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A környezeti igazságtalanságok feltárásának térinformatikai 
módszerei

Nagy Gyula1 – Boros Lajos2

Abstract: Environmental justice and injustice are two interrelated concepts which help us to understand 
and describe environmental elements of quality of life of individuals and communities. Our study aims 
to overview the concept of environmental injustice and to present how geoinformatics can contribute 
to the analysis of environmentally unjust situations. Researching environmental injustice has a special 
background in post-socialist countries because of the environmental, social and industrial policy of 
those countries in the decades of socialist era. Besides the conceptual overview the paper presents the 
spatiality of some environmental processes and the related injustices.

1 egyetemi tanársegéd, Szegedi Tudományegyetem, Gazdaság- és Társadalomföldrajz Tanszék, 
gynagy@geo.u-szeged.hu

2 egyetemi adjunktus, Szegedi Tudományegyetem, Gazdaság- és Társadalomföldrajz Tanszék,  
borosl@geo.u-szeged.hu

Bevezetés

A környezeti igazságtalanságok kutatása Nyugat-Európában és az 
Amerikai Egyesült Államokban egyre népszerűbbé vált az elmúlt évtizedekben. 
Ugyanakkor a posztszocialista országokban viszonylag kevés figyelem 
irányult a környezeti állapothoz kapcsolódó igazságtalanságokra, pedig a 
szocializmus évtizedeinek sok esetben ideológiai alapon meghatározott, 
felületes ipar-, társadalom- vagy környezeti politikája számos ilyet hozott létre. 
Ennek következtében sajátos, posztszocialista igazságtalanságok alakultak ki, 
melyeknek sajátos térbeliségük is van.

Tanulmányunk célja kettős. Egyrészt törekszik a környezeti 
igazságtalanság értelmezési lehetőségeinek bemutatása, másrészt arra, 
hogy néhány mutatócsoport segítségével bemutassuk, hogyan vizsgálható 
térinformatikai módszerekkel a potenciális igazságtalanságok és a kapcsolódó 
folyamatok térbelisége. A példaként bemutatott folyamatokat a KSH 
TEIR adatbázisának adatai alapján PSPP programmal történő statisztikai 
adatfeldolgozás után QGIS program segítségével ábrázoltuk.

Fogalmi kérdések: igazságos és igazságtalan környezeti helyzetek

A környezeti igazságosság koncepciója szerint minden embernek egyenlő 
bánásmódban és lehetőségekben kell részesülnie függetlenül faji, vallási, 
identitásbeli hovatartozásától a környezetüket érintő döntések, szabályozások, 
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szakpolitikák meghatározásakor (Walker, G. 2012, Bullard, R. 1994) és 
biztosítani kell nekik az élhető, biztonságos, egészséges környezetet. 

Azonban ez az elv általában nem érvényesül, hiszen egyes társadalmi 
csoportok hátrányos helyzetben vannak bizonyos természeti, társadalmi-
gazdasági folyamatok vagy események hatására. Ekkor alakulnak ki a 
környezeti igazságtalanságok. Az igazságtalanságot kiváltó folyamatok vagy 
események eltérően érintik és alakítják a természeti, valamint a társadalmi 
környezetet, mindemellett térben is differenciáltan jelentkeznek. Számos 
kutatás foglalkozik az igazságtalanság térbeliségével (Nagy E. et al. 2015, 
Fabula Sz. 2013, Pál V–Boros L. 2010)   A környezeti igazságtalanság 
egyrészt egy olyan folyamat, mely a társadalmi csoportokat negatívan érinti 
(árvíz, légszennyezés, hulladéklerakás), másrészt egy olyan állapot is, mely 
az előbb említett egyenlő bánásmód, jogalkotási és döntéshozási folyamat 
hiányát vagy elégtelen beteljesülését jelenti (Nagy Gy. 2012, Williams R. W. 
1999). 

Számos szakirodalom megállapította, hogy leggyakrabban a környezeti 
igazságtalanságok a legszegényebb, legkiszolgáltatottabb, kisebbségi helyzetű 
társadalmi rétegeket, csoportokat érintik a legjobban (Braubach M. 2011, 
Braubach, M–Fairburn J. 2010, Soja, E. 2010, Higgs, G.–Langford, 
M. 2009, Newton, D. E. 2009, Cuttler, S. L. 2002, Bullard, R. 1994, 
Bullard, R. 1990). Külföldi, főként Egyesült Államokbeli szakirodalom a 
kialakult igazságtalanságokat szoros összefüggésbe hozza az etnikai, illetve 
faji hovatartozással, vagyis a kialakult helyzet egy társadalmi dimenzió 
mentén kerül értékelésre. Ezeket faji alapú környezeti igazságtalanságoknak 
(race-based environmental injustices) nevezik (Higgs, G.–Langford, M. 
2009, Cuttler S. L. 1996, Bullard, R. 1990), melyek függetlenül a kialakult 
igazságtalanság típusától (árvíz, szennyezett ivóvíz stb.) fennállhatnak, 
feltárásuk és interpretációjukhoz elengedhetetlen a társadalmi dimenzió.

Mindemellett helytelen lenne azt állítani, hogy a hátrányos vagy 
kisebbségi helyzet egyértelműen igazságtalansághoz vezethet, és hogy minden 
igazságtalanság faji alapokra vezethető vissza. Ahogyan az a megállapítás sem 
állja meg a helyét, hogy egy természeti folyamat, mint például egy árvíz vagy 
hurrikán rasszista lenne és szándékosan csak a kisebbség vagy az alacsonyabb 
társadalmi státuszúak által lakott területeket érintené. Sok esetben az, hogy 
a természeti katasztrófák egy társadalmilag-gazdaságilag hátrányos térséget 
érintenek csupán véletlen egybeesés. Azonban mindez felhívja a figyelmet 
arra, hogy az igazságtalanságot előidéző természeti-társadalmi folyamatok 
alapvetően differenciáltan jelennek meg, mely sajátos térbeliséggel is 
jellemezhető. Valójában az igazságtalan folyamatok során és események után 
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kialakult környezeti igazságtalanságok hátterében a fennáló hatalmi rend, a 
társadalmi és gazdasági szerkezet egyenlőtlenségei állnak. 

Ezek egy része a már az igazságtalan állapot előtt kialakult, úgynevezett 
ex ante igazságtalanságok, melyek az igazságtalan folyamat által válnak 
igazságtalan helyzetté.  A közismert, Kolontárt, Devecsert és Somlóvásárhelyet 
érintő vörösiszap-katasztrófa ex ante igazságtalanság. A szakértői 
vizsgálatok megállapították, hogy a tározó átszakadása több éven keresztül 
soroztosan elkövetett szakmai hibák és fennálló környezetvédelmi joghézag 
következménye. A tározó átszakadása részben a véletlen (természeti, időjárási 
viszonyok), részben pedig a szándékos jogmegkerülés következménye, tehát 
egy időben tartósabb folyamaté. 

A környezeti igazságtalanságok azonban nem mindig hosszas folyamat 
eredményeként alakulnak ki. Ezekben az esetekben főként a véletlen és 
a kiszámíthatatlan események játszanak szerepet. Az ex post, vagyis az 
utólagosan, az igazságtalan esemény után kialakult igazságtalan folyamatokat, 
az ex ante igazságtalanságoktól több jellegzetesség is elkülöníti. Az egyik fő 
különbség az időbeliség. Míg az ex ante igazságtalanságok hosszabb folyamat 
vagy folyamatok eredményei, melyek csupán egy esemény által indukálódtak, 
addig az ex post igazságtalanságok kevésbé folyamatok, mint inkább rövid 
idő alatt bekövetkező, gyors események eredményeként jönnek létre. A 
másik fontos különbség, hogy az ex ante igazságtalanságok hátterében és 
kialakulásában gyakran szándékosság, a joghézagok, az egyenlőtlen helyzet 
tudatos kihasználása vagy kiépítése. megszilárdítása áll. Ezzel ellentétben az ex 
post igazságtalanságok kialakulásának esetén az igazságtalan állapot legtöbb 
esetben a véletlen, kiszámíthatatlan jövő (Rechnitzer, J. 2011) műve, tehát 
nem döntések sorozatának vagy lobbitevékenységnek a negatív végerdménye. 
Az igazságtalan helyzet többnyire az eseményt követően, annak hatására alakul 
ki, bizonyos jogi, hatalmi és érdekérvényesítési anomáliák hatására (Maantay, 
J.–Maroko, A. 2009). Az ex post igazságtalanság egyik példája lehet a 
hirtelen bekövetkező természeti katasztrófák okozta igazságtalanságok. Ezen 
katasztrófák kialakulásáért nem az adott politikai struktúra vagy társadalmi 
rend okolható, mégis bekövetkeztük után igazságtalan helyzet alakul ki, mely 
például a katasztrófa közbeni elégtelen tájékoztatásból, az azt követő nem 
méltányos és igazságos kompenzációból vagy kártérítésből adódhat. 

Ahogy az az előbb leírtakból kiderül mind az ex ante és ex post 
igazságtalanságok esetében kiemelt szerepe van az érdekérvényesítő 
képességnek, a társadalmi státusznak, hiszen a legfőbb politikai befolyással, 
érdekérvényesítő képességgel rendelkezők aktívan alakíthatják az eseményeket 
(Nagy, Gy – Boros, L. 2012, Soja, E. W. 2010). A környezet átalakulása 
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politikai és hatalmi tartalommal telítődik, mely beágyazódik egy társadalmi, 
kulturális, politikai és gazdasági viszonyredszerbe (Kováts B. 2013). Az 
így létrejövő terek léptékeken átívelő hasonlóságokat mutathatnak, melyet 
térben és adott kontextusban szükséges értelmezni. Azok, akik hátrányosabb 
helyzetűek, sem a igazságtalanságot kialakító folyamatokba, sem az 
igazságtalanságot előidéző esemény utáni tevékenységekbe, döntésekbe nem 
tudnak beavatkozni, ezáltal hátrányos, deprivált helyzetbe kerülnek (Boros L. 
2012). A környezeti igazságtalanságok tehát általában a deprivált, nem csupán 
alacsony társadalmi státuszú és/vagy kisebbségi, hanem döntéshozatali 
mechanizmusból többnyire kirekesztett csoportokat, embereket érintik jobban.

Ha elfogadjuk, hogy a környezeti (legyen az természeti és/vagy 
társadalmi-gazdasági) hátrányok társadalmi csoportokat eltérő módon érint, 
és területileg differenciáltan jelennek meg, akkor felmerül a kérdés, hogy 
ezek milyen módon mérhetőek, hogyan tárhatóak fel. Ez több szempontból is 
problematikus lehet. Egyrészt a környezeti igazságtalanságok számos formája 
ismert, melyek kialakulásának okai sokfélék, nagyon összetettek és más-más 
megközelítést igényelnek – így nehéz megtalálnunk a megfelelő indikátorokat, 
vagy éppen meghatároznunk a vizsgálatok megfelelő földrajzi léptékét. 

Az igazságtalanságok esetében általában összefüggés mutatkozik a 
társadalmi-gazdasági státusszal, ahogyan azt több kutatás is megállapította 
(Walker G. 2012). Más-más csoportokra más-más hatást gyakorol egyes 
igazságtalan helyzet, melyekre más reakciókat, válaszokat adnak a csoportok. 
Kutatások felhívják a figyelmet, hogy a társadalmi státusz mellett az egyes 
téregységekre jellemző közszolgáltatási elérhetőség, bűnözési mintázatok, 
katasztrófavédelmi szervezettség, kockázatkezelési módszerek és szokások 
jellegzetességei is, tágabb értelemben értelmezve a társadalmi rend és működés 
is befolyásoló tényező (Fischer J. B. et al 2006) – ezek azonban maguk is 
összefügghetnek a társadalmi helyzettel, jövedelemmel, így a negatív külső 
hatások spirálja alakulhat ki. 

Egyetlen környezeti igazságtalanság sem elkülöníthető a területegység 
(környezet) sajátosságaitól. Sok esetben nagyban függ a földrajzi távolságtól/
közelségből (proximity) fakadó aránytalan, méltánytalan és egyenlőtlen 
az igazságtalanságnak való érintettség, kitettség. Már ebből adódóan is 
kijelenthető, hogy a környezeti igazságtalanságok térbeli mintázatai sokfélék 
lehetnek. A legtöbb környezeti igazságosság kutatás az egyes potenciális 
vagy létező környezeti károkhoz való földrajzi távolságot veszi figyelembe, 
az alapján von le következtetéseket az érintett népességszámról, lehetséges 
hatásokról. 

A területi elemzések léptéke és területi beosztása azonban gyakran 
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nem megfelelő a folyamat és annak hatásának értelmezéséhez. A kitettséget 
vagy a kockázatokat távolság alapon határozzák meg az igazságtalanság 
(pl.: légszennyezés) milyenségének/minőségének/”viselkedésének” 
figyelembevétele nélkül. Pedig különböző környezeti kockázatok különböző 
hatással bírnak. Az egyik fő probléma ezekkel a vizsgálatokkal, hogy a 
pufferzóna-típusú kutatások a hatásokat lehatárolható távolságra vetítik le, 
mely azt eredményezi, hogy az igazságtalanságok „megállnak” a vizsgálati 
határoknál (Bowen, W. 2002). 

Gyakran a környezeti igazságtalanságot kiváltó folyamatok 
adminisztrációs/közigazgatási határokon túlmutatnak, ezért feltárásuk 
különösen nehéz feladat lehet. További problémaként merül fel a környezeti 
igazságosság vizsgálatok esetén, hogy háztartási szintű adatok nélkül csupán 
általánosított, nagyobb egységre, tömb vagy városrész/kerületre számított 
adatok állnak rendelkezésre. Ezek nem tükrözik a tényleges kitettséget, 
egységesnek, homogénnek tekinti a vizsgált területegységeket, így minden 
lakost egyaránt érintettnek tekintenek (Higgs, G.–Langford, M. 2009, 
Flowerdew R. et al 2008, Stafford M. et al 2008). Amikor kutatások 
pontszerű adatokat aggregálnak nagyobb területi egységekbe a területegység 
megválasztása alapvetően befolyásolhatja a kutatás eredményét. Az 
úgynevezett MAUP (modifiable areal unit problem) a területegység módosító 
hatása gyakran ökológiai tévkövetkeztetésekhez vezet (Bowen, W. 2002, 
Swift, A. et al 2008, Maantay J. 2007, Maantay, J.–Maroko. A. 2009) 
hiszen a terület aggregált adata nem minden egyénre vagy csoportra értendő 
érték, azok együttes értéke, mely szükségszerűen az egyénekre vonatkoztatott 
adat részleges veszteségéhez vezet. 

Sok esetben a területegységek rossz megválasztása az adatok elvesztését, 
vagy egy nem valóságos helyzet feltárását eredményezik. Ezért számos 
környezeti igazságosság kutatás ugyanazokon a területeken belül is egymással 
ellentétes eredményt hozott.  

A fentiek alapján tehát a kutatások során kulcskérdés a megfelelő 
földrajzi lépték megtalálása, amit viszont befolyásol, hogy hogy honnan 
állnak rendelkezésre adataink. A rendszeresen gyűjtött és széles körben 
elérhető statisztikai adatok általában a közigazgatási térbeosztást követik, 
ugyanakkor ez a beosztás nem egyezik a folyamatok térbeli kiterjedésével – 
azaz az elemzési és folyamatlépték eltér egymástól. 

A lépték kiválasztását követően a megfelelő indikátorok kiválasztása 
a következő lépés, amit ugyancsak befolyásol az elérhető adatok köre. A 
statisztikai adatokon kívül persze lehetőség van saját adatgyűjtés lefolytatására 
is, azonban a reprezentativitás biztosítása nem minden esetben könnyű, 
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különösen kis létszámú, nehezen elérhető csoportok esetében. A tanulmány 
további részében a települési szintre koncentrálunk, és az igazságtalanságokat 
a statisztikai adatokon keresztül mutatjuk be.

A környezeti igazságtalanságok néhány példája Magyarországon

A továbbiakban néhány mutató segítségével mutatjuk be a környezeti 
igazságtalanságokat létrehozó folyamatok, adottságok térbeliségét, illetve 
néhány igazságtalan helyzet településenkénti eloszlását. A mutatókat a 
nemzetközi kutatások, kiemelten a WHO (World Health Organization) 
vizsgálatainak tapasztalatai alapján választottuk ki (WHO 2010a, WHO 
2010b).

A nemzetközi összehasonlító vizsgálatokban a WHO több olyan 
mutatót is megállapított, mely segíthet a környezeti igazságtalanságok 
feltárásában, ezek az indikátorok azonban Magyarországon központi 
adatbázisból nem, vagy csak korlátozottan elérhetőek. Azonban a WHO 
által kidolgozott kritériumrendszer jó alapját szolgáltathatja olyan adatbázis 
felállításához, melyek hasonló dimenziókban, más adattartalommal próbálják 
lehatárolni azokat a potenciális területeket, melyek természeti, társadalmi-
gazdasági környezet és helyzet szempontokból környezeti igazságtalanságok 
kialakulására alkalmas.

A WHO  a környezeti egyenlőtlenségek feltárásához három fő dimenziót 
vizsgál (WHO 2010a, WHO2010b). Lakáshelyzet, balesetek okozta 
egyenlőtlenségek, környezet-okozta egyenlőtlenségek. Mindhárom dimenziót 
társadalmi-gazdasági szempontból vizsgálja. A területi vizsgálatoknak a 
dimenziók társadalmi-gazdasági szempontú bontása kevésbé releváns, inkább 
egy újabb dimenzióként célszerű feltüntetni. 

A vizsgálatunkhoz a TEIR adatbázis elérhető legfrissebb adatait 
használtuk fel. A legyűjtött adatokat a WHO ajánlása szerint három plusz 
egy indikátor dimenzióba soroltuk (lakáshelyzet, környezetbiztonság, 
környezetállapot), melyet kiegészítettünk egy társadalmi-gazdasági 
dimenzióval. Az adatok könnyebb kezelhetősége érdekében a kiválasztott 
mutatókból főkomponenseket képeztünk a PSPP opensource statisztikai 
program segítségével települési szintre. 

A főkomponensanalízis elvégzése előtt a felhasznált mutatók 
kapcsolódását kellett megvizsgálni, ezért korrelációs mátrix segítségével 
meghatároztuk azokat a mutatókat, melyek ténylegesen korrelálnak, együtt 
vagy ellentétesen mozognak. Az összefüggések kimutatása után az épített 
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környezet, a természeti környezet illetve a társadadalmi-gazdasági környezet 
állapotának feltárására létrehoztunk egy-egy főkomponenst. A főkomponens 
feltétele volt, hogy egyrészt legalább három indikátorból épüljön fel és az 
adattartalom 50%-át őrizze meg, illetve az Eigenvalue legalább 1 legyen. 
Az egyes komponenseinek feltétele pedig az volt, hogy legalább 25%-ban 
részt vegyenek a létrehozott mutatóban, értékük kifejeződjön. A társadalmi-
gazdasági főkomponens előállításakor azonban az indkátorok között mind 
korreláció, mind a főkomponens adattartalma tekintetében éles törésvonal 
alakult ki. Ezért úgy döntöttünk, hogy külön gazdaság és külön társadalmi 
főkomponenst képzünk. Így kialakult egy életkort és településméretet 
reprezentáló és egy gazdasági aktivitást, képzettséget és etnikai viszonyokat 
bemutató főkomponens. A főkomponensek értékeit térképeken ábrázoltuk. 
A térképekről leolvasható, hogy melyek azok a területek, melyek több 
szemponból is potenciálisan környezeti igazságtalanságok kialakulásához 
vezethet.     

1. táblázat a kutatásban alkalmazott dimenziók és a hozzájuk tartozó indikátorok 
Forrás: saját szerkesztés

Dimenzió Mutató
Épített környezet dimenziója, 
lakáshelyzet és lakókörnyezet 
biztonság

Komfort nélküli és félkomfortos lakások aránya (%)
100 főre jutó bűncselekmények száma
1000 főre jutó balesetek száma

Természeti környezet dimenziója Árvízzel érintett terület (igen-nem)
Belvízzel érintett terület (igen-nem)
Arzén határértéken felül az ivóvízben (%)
Ammónium határértéken felül az ivóvízben (%)
Egy főre jutó veszélyeshulladék értéke (kg)

Társadalmi környezet dimenziója Település lakónépessége - törpe- és aprófalvas 
térségek kimutatása
0-14 éves korosztály aránya (%) juvenilis szerkezet
65-x éves korosztály aránya (%) öregedő szerkezet

Gazdasági környezet dimenziója Egy főre jutó összevont személyi jövedelemadó alap
Legfeljebb nyolc osztályt végzettek aránya a 
munkaképes korúak között (%)
Roma és cigány lakosság aránya
Nyilvántartott álláskeresők aránya a teljes 
népességen belül (%) az országos átlagnál rosszabb 
értékek
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Épített környezet dimenziója, lakáshelyzet és lakókörnyezet biztonság 

A lakáshelyzettel kapcsolatos egyenlőtlenségek (ivóvízellátás, fürdőszoba 
illetve WC hiánya, zsúfolt lakótér, penészedés, fűtési nehézségek) közül számos 
adat települési szinten csupán empirikus adatgyűjtéssel, vagy népszámlálási 
adatok felhasználásával lehetséges. Előbbi az ország összes településére nem, 
csupán egyes kiválasztott területeire ad információt, utóbbi pedig kevésbé 
aktuális. Azonban lehetőség van olyan viszonylag friss, tartalmában hasonló, 
de eltérő adatokat alkalmazni, melyek alkalmasak lehetnek lehatárolásra. Pl.: 
komfort nélküli lakások aránya a teljes lakásállományon belül, mely egyben a 
fürdő és toalett hiányát is megadja, illetve az egy háztartásban élő lakókra jutó 
négyzetméter száma. Ehhez kapcsolódóan a WHO ajánlása szerinti baleset 
következtében bekövetkező igazságtalanságok dimenziójának indikátorai 
beépíthetőek, összevonhatóak. Baleset következtében előálló igazságtalanság 
a munkahelyi balesetek számát, közlekedési balesetek számát, és a mérgezés 
és egyéb balesetekből származó halálozást veszi figyelembe. Tanulmányunk 
szempontjából az épített környezet állapotát leíró főkomponens részét 
képzik. Az épített környezet értékelése alapján Borsod-Abaúj-Zemplén, az 
Ormánság, Zala megye határmenti térsége illetve Belső-Somogy és a Szatmár 
és Szamoshát helyzete kifejezetten hátrányos (1. ábra).

1. ábra Az épített környezet dimenziója, a kitettség értéke. Forrás: KSH TEIR 
adatok alapján saját szerkesztés
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Az igazságtalanságok természeti környezeti dimenziói

A WHO másik indikátor dimenziója a környezet-okozta 
egyenlőtlenségeket hivatott feltárni. Ehhez a lakókörnyezet zajártalmát, a 
zöldterületek elérhetőségét és hiányát, az otthoni és munkahelyi dohányzásnak 
való kitettséget vizsgálja. A WHO azonban túlságosan társadalmi-környezet 
központú mutatókat vizsgál, hiszen a környezet esetében számos olyan 
természeti tényező is van, mely egyenlőtlenségeket generál. Ezért célszerű 
a környezet dimenziót két részre, fizikai és természeti dimenziókra bontani, 
előbbinek indikátorait a lakókörnyezeti dimenzióba beépíteni, utóbbiból 
pedig természeti dimenziót kialakítani. Meghatározó természeti indikátor 
lehet például az árvízzel vagy belvízzel való érintettség, az ivóvíz minősége, 
a levegő háttérszennyezettsége, a veszélyes hulladék aránya vagy egy főre 
jutó értéke, az egy főre jutó (rekreációra szolgáló) zöldterület nagysága a 
településen belül. A WHO által vizsgált mutatók azonban számos esetben 
nem relevánsak. A dohányfüstnek való munkahelyi kitettség Magyarországon 
a hatályos jogszabályi előírások következtében nem releváns, az otthoni 
expozíciót pedig nehéz mérni, megbízható adatok nem állnak rendelkezésre. 
Ehelyett vizsgálható az ivóvíz minősége, melyre elérhető adataink vannak. 
Bár az egyén kitettsége genetikai szempontból nagyban befolyásolt, ráadásul 
egy évnyi adat nem tükrözi a hosszútávú expozíciót, azonban a szakirodalom 
alapján daganatos betegségek kialakulásához illetve, egyéb megbetegedésekhez 
vezethet a szennyezett ivóvíz, ezért érdemes figyelembe venni a környezeti 
igazságtalanságok vizsgálata során. Mindemellett a vizsgálat során azonban 
az ajánlások és a rendelkezésre álló adatok alapján a figyelembe vett mutatók 
nem korreláltak, így belőlük egy főkomponenst nem lehet alkotni. Azonban az 
egyes rétegek összekapcsolásával elkészítettünk egy komplex térképet, mely 
összesítve bemutatja az egyes kockázatokat. Az előző térképhez hasonlóan 
Borsod-Abaúj-Zemplén megye hátrányos helyzete szembetűnő, ahol azonban 
főként a hegylábaknál található, völgyekben fekvő települések kitettebbek 
a mért környezeti kockázatoknak (2. ábra). Az Alföldön a Közép- és Alsó-
Tisza vidéke főként az ár- és belvízveszély valamint az elégtelen ivóvíz 
miatt szintén az egyik legkitettebb terület. Komárom-Esztergom esetében a 
veszélyes hulladék, a belvíz és az árvíz okoz kockázatot. Heves megye déli 
részén az árvíz, illetve a veszélyes hulladék az, ami potenciális környezeti 
igazságtalanság kialakulásához vezethet.
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2. ábra A természeti környezeti kitettség értékei, a természeti környezet állapotának 
dimenziója. Forrás: KSH TEIR adatok alapján saját szerkesztés

Társadalmi-gazdasági dimenzió és a kitettség értékei

A nemzetközi kutatások alapján a kisebbséghez tartozók, az alacsony 
jövedelemmel rendelkezők, alacsony végzettségűek azok, akik a leggyakrabban 
elszenvedői az igazságtalanságoknak. Ők azok, akik a megnövekedett forgalom 
negatívumait (pl. balesetveszély, légszennyezés stb.), az ipari üzemekhez 
kapcsolódó veszélyeket, káros hatásokat (légszennyezés, talajszennyezés, zaj, 
leértékelődő ingatlanok stb.), a növekvő ár- és belvízveszélyt a legnagyobb 
arányban elszenvedik, illetve a legnagyobb arányban náluk jellemző, hogy 
nem jutnak egészséges ivóvízhez, vagy a környezeti katasztrófák az átlagosnál 
nagyobb mértékben fenyegetik őket. A társadalmi-gazdasági indikátorok 
szoros összefüggésben vannak azonban a főkomponens analízis eredményei 
alapján két külön főkomponenst hoztunk létre. 

A WHO vizsgálja az életkort, a nemek arányát, a jövedelmet, az 
iskolázottságot, foglalkozást és a végzettséget. Kutatásunkban mutatóként 
felhasználtuk a potenciális igazságtalanságok területét a regisztrált 
munkanélküliek száma, az egy főre jutó összevont adóalap, a legfeljebb 
általános iskolai végzettséggel rendelkezők aránya az aktív korúakon (15-59 
évesek) belül, a 0-14 éves korosztályra jutó 65-x éves korosztály aránya, a 
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roma lakosság aránya alapján. 
Az összesített gazdasági-társadalmi kitettség szintén Borsod-Abaúj-

Zemplén megye hátrányos helyzetét bizonyítja, azonban szembetűnő az ország 
határmenti térségeinek elmaradottsága (3. ábra). Az Ormánság, a Szamoshát, 
Közép-Tisza vidék és Belső-Somogy, valamint Salgótarján környékének 
hátrányos helyzete is megmutatkozik. Ráadásul ha egészségföldrajzi 
vizgzsálatok eredményét is figyelembe vesszük, akkor megállapítható az 
is hogy Borsod-Abaúj Zemplén és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyékben 
találhatjuk a legkedvezőtlenebb egészségi helyzetű lakosságot (Illés, I. 
1996, Uzzoli, A. 2001). Mindez fokozott figyelmet irányít az északkelet-
magyarországi megyékre.  

Összegzés

Tanulmányunkban áttekintettük a külföldön több évtizede kutatott 
környezeti igazságtalanság fogalmát, amely a hazai, posztszocialista fejlődési 
út következtében nem egy esetben más formákban jelenik meg, mint Nyugat-
Európában. A komplex módon alkalmazott térinformatika és a statisztikai 
módszerek (egymást kiegészítve) segítséget nyújtanak a hátrányos helyzetek, 

3. ábra A társadalmi-gazdasági vizsgálati dimenzió. A tátsdalmi-gazdasági kitettség 
összevont értéke. Forrás: KSH TEIR adatok alapján saját szerkesztés
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4. ábra A környezeti igazságtalanság kialakulásának lehetősége 2010-es, 2011-es és 
2013-as adatok alapján. Forrás: KSH TEIR alapján saját szerkesztés.

potenciális igazságtalansági területek feltárásához. Ezek Magyarországon a 
legerőteljesebbek a romákhoz, szegénységhez, valamint a kistelepülésekhez 
kapcsolódó környezeti igazságtalanságok, amelyeket a kiválasztott 
statisztikai mutatók, az azok alapján készített térképek, valamint az összevont 
mutatók (főkomponensek) is alátámasztanak. A tanulmány célja volt azon 
területek azonosítása, melyek környezeti igazságtalanságok kialakulásának 
lehetséges területei. Boros-Abaúj-Zemplén megye szinten minden vizsgálati 
dimenzióban az egyik leghátrányosabb helyzetű, ennél azonban fontosabb 
megállapítás, hogy számos olyan külső (Ormánság, Szamoshát és Bereg) és 
belső periférikus (Belső-Somogy, Közép-Tisza vidék) terület található, melyre 
kevesebb figyelem vetül (4. ábra).

A hátrányos helyzet legtöbb esetben együtt mutatkozik a terület 
magasabb roma lakosságával. Azonban fontos leszögezni, hogy a feltárt 
összetett igazságtalan helyzetek  nem kialakítói a romák – hiszen a legtöbb 
mutató külső tényezőket mutat be, melyre az egyéneknek nincs vagy csak 
korlátozottan van hatásuk –, hanem elszenvedői.  

Úgy véljük, a bemutatott indikátorok a későbbi vizsgálatok számára is 
hasznosak lehetnek, hiszen segítségükkel komoly életminőségbeli hátrányokat és 
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a hozzájuk kapcsolódó negatív környezeti hatásokat lehet objektíven bemutatni. 
Ugyanakkor érdemes figyelmet fordítanunk a földrajzi léptékek kérdésére is, 
hiszen sok igazságtalanság a települési szintnél kisebb területegységen belül 
játszódik le, így a települési vagy annál nagyobb egységekre vonatkozó adatok 
elfedhetik az igazságtalanságokat. Számos esetben rosszul (netán önkényesen, 
manipulatív módon) kiválasztott településrészek vizsgálata olyan helyeken is 
igazságtalanságokat mutathat, ahol azok nem, vagy nem kimutatott formában 
vagy erősséggel jellemzőek. Végezetül fontos felhívnunk a figyelmet, hogy 
az elérhető statisztikai adatok alapján a legtöbb esetben csak áttekintő képet 
kaphatunk a vizsgált folyamatokról, szükség van a megfelelő léptéken végzett 
empirikus adatgyűjtésre is.
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