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DR. KASUBA ROBERT ISTVAN
(SZTE AJK DOKTORI ISKOLA)

A GYONASI TITOK, ES ANNAK GYAKORLATI
SZEREPE A KOZIGAZGATASI, POLGARI ES
BUNTETO ELJARASOKBAN

Bevezetés

A titok at és atszovi az emberi életet. Sokak szamara
ez a fogalom az izgalmat, a misztériumot jelenti, mig méasok
szamara hivatasbeli kotelezettséget. Orvosok, jogaszok,
lelkészek, kiilonbozo tisztségvisel6k kotelezettek arra, hogy
a tudomaésukra jutott informaciokat titkosan kezeljék, és azt
egyes esetektol eltekintve, csak a titok ’gazddjanak’*
egy¢rtelmi utasitasdra tarhatjak a nyilvanossag elé.

Munkémban els6ként arra keresem a vélaszt, hogy mi
is tulajdonképpen a ’titok’, hogyan valésul és nyilvanul meg
az emberi életben, masodsorban, hogy a titok kezelése a
lelkipasztori munka kapcsan milyen szabalyokkal jar,
kiilondsen is a gydndsi titok” kapcsan. Majd azt vizsgalom
meg, hogy a kozigazgatasi, polgari és biintetd eljarasban,
hogyan garantalja a jogalkotd azt, hogy a gyénasi titok
sértetlen maradjon, illetve, hogy milyen fokii nehézséget
okoz ez a jogalkalmazé szdmara.

Keresztény jogaszként fontosnak érzem azt
hangsulyozni ebben a munkdmban is, hogy a lelkipasztor és
a hivé kozotti kapcsolta milyen bensdséges, védett, intim,

“ A kifejezés t6bb szakirodalmi emlitésben is eléfordul annak a
személynek a jelzésére, aki a titok jogosultja. Ezért alkalmazom magam
is a munkamban.
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amelyet semmilyen kiilsé er6hatalom nem torhet meg, és az
ezzel jar6, kapcsolédd titokdrzési kotelezettséget nem
oldhatja fel.

A titoktartas, mint jogintézmény

Altalanossagban a titok olyan tény, szandék,
gondolat, amelyrél csak egy személy, vagy a személyek
nagyon sziik kore tud, és amely informacionak a személyek
szélesebb kore szdmdra torténé tudomasara juttatisa nem
kivénatos.”  Md4s megkozelitésben olyan informécid,
amelyet csak egy, vagy csak néhany személy ismer, és amely
informaciét méasoknak tilos atadni.*

Ezek a definicidk jol koriilirjak azt a kérdést, hogy
informdcionak, &m jogi szempontbdl ez a kérdés egy mas
iranyultsagot vesz, bar Iényegét tekintve a jog szempontjabdl
is a titok olyan ismeret, amely csak kevesek birtokaban van,
és ezt az ismeretet etikai, vagy biintet6jogi feleldsségre vonas
terhe mellett nem oszthatjdk meg massal, addig amig erre
felhatalmazast nem kapnak.*’

Jogi szempontbdl beszélhetiink magantitokrdl és
hivatali titokrdl, ezen kiviil azokr6l a személyekrdl, akik
hivatdsuknal fogva kotelezettek  titoktartasra. Ilyen
személyek: az tigyvédek, az orvosok, a banki alkalmazottak,
az egészségiligyi dolgozéi munkaviszonyban allok, ideértve
azokat is, akiket egészségiigyi szolgaltatbhoz fiiz

V6. BARCZI Géza-ORSZAGH Lészl6: A magyar nyelv értelmezé szotdra.
Budapest, Akadémiai Kiado, 1959.
% V6. Dictionary Learner’s Dictionary (Fourth Edition). Cambridge
University Press, 2007
47V6. NOLEN, Joesph R.: Black’s Law Dictionary. St. Paul Minn, West
publishing Co., 1990. 1352. p. és IvAaMmy, Hardy E.R.: Mozley and
Whiteley’s Law Dictionary. London, Butterworths, 1988. 430. p.
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munkavégzésre iranyuld6  jogviszony, illetve a
gyogyszerészek, a kozjegyzok, a pszicholégusok, tovabba a
katolikus papok, a reformatus és evangélikus lelkészek. E
személyek titoktartdsi kotelezettségét vagy jogszabalyok,
vagy alacsonyabb rendii szabalyok, pl. etikai kdédexek irjak
el6. Ncéhany hivatasrend tekintetében a titoktartasi
kotelezettség jogszabalyi rendezésre keriilt. Ilyen az {igyvédi
titok kérdése, amennyiben minden olyan informéacid, tény és
adat titkosnak mindsiil, amelyek az ligyvédi tevékenység
gyakorlasa keretében jutott az tigyvéd tudoméséra.*® Ennek
keretében a hatosagok elotti vallomastétel kapcsan, az
igyvédi titokkal kapcsolatos vallomastételt az tigyvédnek
meg kell tagadnia, kivéve ha e kotelezettsége alol tigyfelétol
felmentést kapott.*’ Az egészségiigyrél szol jogszabély az
orvosi titok kérdését a beteg jogosultsagaként hatarozza meg,
azaz a beteg joga eldonteni azt, hogy a vele kapcsolatos
adatokat, tényeket, egészségiigyi és személyes adatokat a
beteg ellatasaban résztvevok® mely jogosultakkal kozoljék.>!
A beteg meghatarozhatja, hogy az orvosi titok drzdje kinek
adhat felvilagositast egészségiigyi adatair6l.’? Ugyanez a
jogszabaly alkalmazandé a gyogyszerészek esetében is. A
banktitok tekintetében a vonatkozd jogszabaly rendelkezései
alapjan minden olyan informacid, megoldas, adat, amely az
tigyfél vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére,
gazdalkodasara, tulajdonosi, tizleti kapcsolataira vonatkozik,
illetve szamldja egyenlegére, és a pénzintézettel kotott

48.2017. évi LXXVIIL. torvény az iigyvédi tevékenységrol. 9. § (1)
bekezdés
¥ Uo. 9. § (3) bekezdés
50 fgy e jogszabaly rendelkezéseit nem csak az orvosokra, hanem az
ellatasban, apolasban résztvevo Gsszes szereplore kell értelmezni, igy 6k
is kotelezettek az orvosi titok megtartasara.
51'1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl 26. § (1) bekezdés
32 Uo. 26. § (2) bekezdés
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szerzédéseire is.°>> A banktitok harmadik fél részére torténd
kiadasanak szabalyait a jogszabaly pontosan meghatarozza,
de sokkal tadgabb korben kezeli, mint az eddig elemzett titkok
tekintetében.>*  Hasonloképpen — az  {izleti titok
szabalyozasanak kérdése is tagabb korben tortént. ,,Uzleti
titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd, titkos —
egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert
vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzaférhet6 —, ennélfogva vagyoni
értékkel biro olyan tény, tajékoztatis, egyéb adat és az
azokbol késziilt Osszeallitas, amelynek a titokban tartisa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban
elvarhaté magatartast tantsitja.” — deklaralja a jogszabaly.>®

Jelentds még a kozjegyzoket érintd titoktartasi
kotelezettség abban a tekintetben is, hogy a jogszabaly
kijelenti, hogy a kozjegyzot, tevékenysége folytatasa utan is
terheli a titoktartasi kotelezettség, mig ezt a folyamatossagot,
vagy allandésagot az egyéb megemlitett jogszabalyok nem
deklaraljak ilyen konkrét moddon, bar a titoktartasi
kotelezettség  tekintetében, a  titok  megtartdsdnak
folyamatossaga elvarhat6.’® A kozjegyzé, a kozjegyzodi
titoktartdsi  kotelezettsége aldl, csak a torvényben
meghatarozott tigyek tekintetében nyer felmentést, de a fél,
képviseldje, vagy jogutddja természetesen felmentést adhat.>’

Az iméntickben megemlitett hivatasbeli titoktartasi
kotelezettségek mindegyike megegyezik abban, hogy a titok
orzoje és a titok gazdaja kozott olyan ala-folé rendelt

532013, évi CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekr6l és a pénziigyi
vallalkozasokrol. (1) bekezdés
34 Uo. 161. § (1) bekezdés a)-d) pontjai
35 2018. évi LIV. térvény az iizleti titok védelmérdl. 1. § (1) bekezdés
36.1991. évi XLI. torvény a kozjegyzokrol. 9. § (1)-(1a) bekezdés
57 Uo. 9. § (2) bekezdés
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kapcsolat all fenn, amelynek keretében a titok 6rzéjét a titok
gazdaja, a titok megosztasara, atadasara, felfedésére
utasithatja, amennyiben ez a titok gazdija érdekében
(1donként ellenében) sziikséges lehet. A titok gazdaja
maganszemély és jogi személy is lehet, illetve barmely
eljarasban megvaldsulhat a titok megosztasa, ide értve a
kozigazgats, polgari vagy biintetd eljarast is. Igy tehat
ezekben az esetekben a titoktartasi kotelezettség fiigg a titok
gazdjanak dontésétdl, vagyis nem 6rokos, hanem idéleges
jellegli, egy jelentdsebb, fontosabb esemény barmikor
feliilirhatja a titokgazda szandékat, és sajat maga, vagy mas
harmadik fél érdekében felhasznalhatja az orvosi, iizleti, vagy
tgyvédi titkot is.

A gyonasi titok kérdése

Az el6zdekben emlitett titoktartasi kotelezettségekkel
szemben a ’gydénasi titoknak’ nevezett titoktartdsi
kotelezettség jelentdsen sziikebb mozgasteret biztosit a titok
gazddjanak, mint az egyéb magan- és hivatali titkok. A
gyonasi titok is a hivatasbeli titkok korébe tartozik, am
kotelezettjei mindig egyhdzi személyek. Bar a gyonas mint
fogalom elsésorban a katolikus és a keleti egyhaz
terminoldgidjaban bir nagyobb jelent6séggel, de ez
tulajdonképpen mas mddon jelen van a protestans egyhazak
liturgikus gondolkozasaban is, mint ’lelki beszélgetés’ vagy
hasonlé megjelolésti lelkipasztori tevékenység. igy a gyonasi
titok kotelezettsége, — ha nem is olyan mértékben mint a
katolikus és keleti egyhazakhoz tartozo lelkészeket — koti a
protestans lelkészeket is, azaz titoktartasi kotelezettséget
keletkeztet.
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Romai Katolikus Egyhdz

A gydnas a katolikus egyhdaz teologiai tanitdsa alapjan
egy olyan kizardlag Isten és a biinbanatot gyakorld személy
kozotti intim kapcsolat, amelynek szentségi pecsétjén kiilsd
szerepl6 nem torhet at. A gyono és a szentséget kiszolgaltatd
lelkész beszélgetése, az ott elhangzottak az egyhaz tanitds
alapjan a ’belsd forumra’>® tartoznak, amelyeket nem lehet
nyilvanossagra hozni. ,,A gyo6ndsi titok védelme és a
blindknek az Egyhaz szolgalata altal torténd megbocsatasa
(vo. feloldozas) kozvetleniil kovetkezik a Katolikus Egyhaz
sajat vallasi meggy6z0désébol, azaz a Krisztus megvalto
tevékenységére  vonatkozé dogmatikai  tanitasabol.”>
,Semmilyen szinti, a gydnasi titok felfedésére iranyuld
tarsadalmi igény sem indokolhatja a gyondsi titok
megsértését, még akkor sem, ha ennek a motivuma az a
kérdés, hogy a gyoénd gyonasaban olyan buint vallott-e be,
mely legsulyosabb biintetendd cselekményt valosit meg a
Katolikus Egyhaz joga szerint.”- irja Szuromi Szabolcs
Anzelm egy tanulmanyéban.°

A katolikus egyhaz szabalyzata, az Egyhazi
Torvénykonyv 983. kanonjanak 1. §-a rendelkezik a
gyontatasi titok kérdésérol. A gyonds szentsége elleni
biintetendd cselekményeknek 6t bintetdjogi tényallasat
kiilonboztetjiik meg: 1) a biintars feloldozasa a hatodik
parancsolat ellen elkovetett kozos btn aldl; 2) a gyonas
folyaman vagy annak okan a hatodik parancs ellen elkdvetett

8 A lelki élet jogi bizonyitékokkal nem igazolhato, belsd vilaga
(—lelkiismeret), ahol a kormanyzati hatalom gyakorldsdhoz sem
sziikségesek a kiilso bizonyitékok.
V6. PIGHINT, F. B.: Diritto penale canonico = Manuali 3, Venezia,
2008. 429-430. pp.
6 SzZUROMI Szabolcs Anzelm: A legsiilyosabb biintetendd cselekmények
a Katolikus Egyhaz biintetdjogaban. In Allam és Jogtudomény, 53. évf.
2-3.sz./2012. 249-250. pp
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biin; 3) a gyonasi titok kozvetlen vagy kdzvetett megszegése;
4) a gyoénasban elhangzottak rogzitése barmely
informacidhordozé  eszkoéz  segitségével, ill. annak
tovabbadédsa, publikalasa; S5) a gydnas szentségének
szimulacioja olyan személy altal, aki allapotanal fogva nem
képes a feloldozds megadasara.’! Ezek koziil a 3. és 4.
pontban elkdvethetd jogsértést vizsgalom kozvetleniil is.

A gyontatonak a gyonas keretében tudomasara jutott
barmely informdcidt, azt a tényt, hogy valaki nala gyont, vagy
barmely olyan informdaciét, amely erre utalna tilos
megosztania harmadik személlyel. Tehat a gydnasi titok
megtartasara kotelezett teljes kortien el van tiltva attol, hogy
azt méas tudomdsara hozza.? Ez a kotelezettség a gyontatd
papot kotelezi, és szentségi pecsétként védi a gyonasi titkot.
Az is tilos, hogy a gydntatd a gydnasi titkot gy hozza mas
tudomasara, hogy az elhangzd informaciobol a gyond
személyére nem lehet kovetkeztetni, illetve az informéciot a
gyon6 kardra nem hasznalhatja fel.®> Ugyancsak tilos a
gyonasnak barmely technikai eszkozzel torténd rogzitése, s
annak akarmilyen moddon torténd kozzététele vagy a
médiaban torténd tovabbitsa, sugarzasa.®* A gyonési titok
kiilonlegessége az egy€b hivatasbeli titkokkal szemben, hogy
annak megtartasa alol a titok gazddja, a lelkész szamara nem
adhat felementést, tehat amennyiben a gyono kifejezetten
engedélyezné is azt, hogy a gyonaskor elhangzottakat a
lelkész felhasznalja, kiadja harmadik személynek, vagy akar
egy eljarasban, vallomaséban errél beszéljen, ezt ugyan a

01 Uo. 247.p
02V§. ERDO Péter (ford.): Egyhdzi Torvénykényv. Budapest, Szent Istvan
Téarsulat, 2015. 983. kanon.
9 V5. BRDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2023.
483. p.
4 Uo. 663. p.
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titok gazdaja megteheti, de a lelkész a gyonasi titkot ebben az
esetben is Orizni koteles!

A gyonasi titok megsértését a katolikus egyhaz az
egyik legsulyosabb biintetéssel, az Apostoli Szentszéknek
fenntartott, 6nmagatdl bealld kikozositéssel,® és egyéb,
konkrétan meg nem hatdrozott biintetésekkel biinteti. Az,
hogy a biintetés a Szentszéknek van fenntartva azt jelenti,
hogy annak elbiralasat és a kikozosités aloli feloldast
kizardlag a péapa éaltal megbizott magasabb birdi hivatal
eszkozolheti, erre az eljards ala vont gyodntatdpap sajat
plispokének nincsen joga. A kikozosités egyiitt jar a pap
esetében azzal, hogy egyrészrol a papi rendbdl szdrmazo
hatalmat nem gyakorolhatja, masrészrél ugyancsak nem
gyakorolhatja hivatali hatalmat és kormanyzati hatalmat
sem. 56

A gyonasi titok felfedésének tilalma nem csak a
szorosan vett gyonashoz kapcsolddik, hanem kiterjed az
ugynevezett lelki beszélgetésekre is, vagyis minden olyan
eseményre és cselekményre, amely a belsé forum korébe
tartozik.®’

Magyarorszagi Reformatus Egyhdz

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz a sajat lelkészei
szamara is elOirja a titoktartasi kotelezettséget, ugyan nem
kizarolag a gyoénas korébe tartozd esetekben, hanem
altalanosan, minden lelkészi cselekmény esetében, amely
személyiségi jogot, vagy természetes személyt érintd

V. ERDO, 2023. 663. p.
66 V5. 1332. kanon 3. § és 1331. kanon
%7 Olyan beszélgetés, melynek egyik részvevdje a Iélek és a hit dolgaiban
érettebb, tanultabb és tapasztaltabb, ezért az Egyhaz tanitasa szerint tud
eligazitast, tanacsot adni az evangélium és annak konkrét megélése
dolgaban. Ilyen értelemben a lelkivezetés egyik formaja.
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informacio, tény, adat, koriilmény, és amelyeket a lelkészi
eskiije alapjan koteles a reformatus lelkész megdrizni.®® Ilyen
értelemben a lelkészi eskiiben talalhat6 fogadalom a hivatali
titokok korébe tartozo titokrol beszél.%” A reformatus egyhéz
nem ismeri a gydnast, mint szentséget, ugyanakkor a lelkész
és a hivo kozotti lelkigondozoi tevékenység soran a lelkész
tudomasara juthat a hivét érintd olyan informacid, amely a
hivé legszemélyesebb titkai kozé tartozik. Ezeket az
informaciokat nem adhatja ki sem csaladi, sem barati korben,
sem egyhazi sem 4llami szervek elétt.”® Ugyanakkor a lelkész
kiadhatja az informaciot, amennyiben a titok gazdajatol erre
engedélyt kap.”!

A reformatus egyhdz a biintetendd cselekmények
kozott is felsorolja a hivatali joggal vald visszaélést, a
kotelezettségek  megszegését. Mivel a  titoktartdsi
kotelezettség hivatali titokként jelenik meg, igy az ezzel valo
visszaélés is e biintetendd cselekmények kozé tartozik. A
jogszabalybdl nem deriil ki vilagosan, hogy a hivatali titok
megsértése  esetében milyen Dbiintetési  tétel  keriil
alkalmazasra, ez feltehetdleg az eset stlyossagatol, a
visszaesés gyakorisagtol tehetd fliggdvé. Azonban felteheto,
hogy a legsulyosabb esetekben a lelkészi tevékenységtdl vald
eltiltdas, vagy a hivatalvesztés biintetés keriilhet
alkalmazasra.”

682013. évi L. torvény a lelkészi szolgalatrdl és jogallasrol. 7. § 23. pont
9 SZATHMARY Béla: Reformatus Egyhdzjog. Sarospatak, Hernad Kiado,
2021. 288. p.
70 Uo. 341. p illetve 2013. évi L. térvény 91. §. q) pont
"I SZATHMARY Béla: Kommentdr a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
lelkészeinek szolgdlatardl és jogadllasarol szolo 2013. évi I. torvényhez.
94.p https://srta.hu/wp-content/uploads/2015/06/kommentar.pdf
2200. évi 1. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz egyhézi
biraskodasardl. 32. § (2) bekezdés i) és j) pontjai
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Magyar Evangélikus Egyhdz

A Magyar Evangélikus Egyhdz térvényei szintén
rendelkeznek arrdl, hogy a lelkésznek kotelezettsége a
lelkipasztori titkot megdrizni.”® Figyelemreméltd, hogy e
jogszabaly esetében mar nem hivatali titokr6l, hanem
kifejezetten a lelkészi jelleghez, allashoz kapcsolddé titokrdl
van sz0, ami kozelebb all a katolikus gyonasi titokhoz. Ennél
tobbet a jogszabdly nem mond, de feltételezhetd, hogy a
reformatus jogszabalyhoz hasonléan ebben az esetben is
hivatali titokr6l van sz6. A fegyelmi iigyekkel foglalkozo
jogszabalyban az talalhat6, hogy biintetend6 cselekmény ,,a
szolgalat, tisztség gyakorlasabol folyo kotelezettségek
szandékos vagy gondatlansdgbol eredd megszegése,””*
amely meghatdrozdsba beletartozhat a lelkészi titok
megsértése.

Lelkipasztori titoknak kell tekinteni a hivl és a
lelkipasztor kozott zajlo, a hivé lelki életével kapcsolatos
beszélgetéseket. Ez aldl a titok aldl csak akkor kaphat a
lelkész felmentést, ha azt a hivé kifejezetten megadja
szamara. Az evangélikus egyhaz tulajdonképpen ismeri az
ugynevezett maganygyonas intézményét, ami szinte
megegyezik a katolikus gyodnassal, am annak szentségi
jellege nélkiil. Am az evangélikus egyhdz ezt a személyes
gyonast nem, vagy csak ritkin gyakorolja liturgidjaban.”> A
lelkészavataskor az avatandd lelkész eskiit tesz arra, hogy a
lelkipésztori titkot megdrzi, de a késébbiekben nem Kkeriil
kifejtésre az, hogy ez a titoktartdsi kotelezettség

732005. év I11. toérvény az egyhdzi szolgalatrdl és az egyhazi szolgalatot
végzokrdl. 8. §
™ 2005. évi IX. torvény az egyhaz torvényes rendjének és békéjének
megorzésérdl. 32. § c) pont
5 V6. REUSS Andras: Nem akarunk magdngyondst. In Lelkipasztor (65)
1990/1, 16-17. pp
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tulajdonképpen mire is vonatkozik.”® A lelkipasztorok
liturgikus konyve az Agenda, tartalmaz format a
lelkibeszélgetésre és a személyes gyonasra is, de a titoktartas
kérdésére nem tér ki.

Az Amerikai Evangélikus Egyhaz altal lelkészek
szamara kibocsatott irdnymutatas alapjan az tgynevezett
magangyonas alkalmazhatd, és erre vonatkozik a titoktartasi
kotelezettség. Egy bizonyos biin feloldozasat kéré személy
altal tett bnvallomast nem szabad felfedni, még akkor sem,
ha a feltart cselekmény biincselekmény volt, illetve akkor
sem, ha a torvény kotelezheti a lelkészt annak felfedésére.
Ezen kiviil nem fedhetd fel az a maganbeszélgetés, amelyet a
maganfeloldozas keretein kiviil folytat a lelkész egy olyan
személlyel, aki elismeri a k6z6lt magatartasa biinosségét, és
aki nem valoszinii, hogy az ismétléssel masokat veszélybe
sodor.”” E két meghatdrozas teljes egészében a katolikus
egyhaz altal meghatarozott gyonasi titok tiikor-definicioja.

A gorog katolikus és ortodox egyhazak gyakorlata

A gorog katolikus lelkészek tekintetében a Keleti
Kodex rendelkezései az iranyaddak, amely szerint: ,,A
gyonasi titok sérthetetlen; ezért gondosan iigyeljen ra a
gyontatd, nehogy szdval vagy jellel vagy barmely mas
moédon, barmi okbdl, akar csak részben is elarulja a
blinbanét.””® Ez a rendelkezés teljes egészében megegyezik a
latin egyhaz szabalyozasaval, igy az ott elmondottakat ide is
érvényesnek tekinthetjiik.

76 V6. PROHLE Kéroly (szerk.): Agenda. Budapest, Luther Kiado, 2018.
449.p

77 Bvangelical Lutheran Synod-Doctrinal Commitee: Private Absolution
and the Confessional Seal. https://els.org/doctrine/

8 RIIMER Zoltan (ford): 4 keleti egyhdzak kdanonjainak térvénykényve.
Nyiregyhaza, Szent Athanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Egyetem,
2012. 733. kanon
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Az ortodox egyhdzak esetében nem beszélhetiink
kozponti iranyitd szervekrdl, igy tulajdonképpen az egyes
rész-egyhdzak maguk hoznak sajat maguk szamara
szabalyokat, am mivel az ortodox egyhéazak ugyanazon
kanoni szabalyokbol taplalkoznak ezen szabalyozasok
hasonléak. Az ortodox egyhédzak is szentségnek tekintik a
gyonast, amely érvényességéhez sziikséges az Oszinte
biinbénat és a biinok bevallasa is.”’ A biinbanat szentségének
a vétele a templomban, altalaban Jézusnak az ikonosztazon
talalhatd ikonja elétt torténik. Ez aldl kivételt képeznek az
agyban fekvd betegek, illetve a fogvatartottak, akiknek a
gyontatdsa a templomon kiviil is torténhet. Az ortodox
lelkész is kotelezett a gyodnasi titok megtartasara, annak
megsértése hivatalvesztéssel, vagy a klerikusi allapot
megsziinésével is jarhat. Erdekesség ugyanakkor, hogy a
lelkésznek lehetdsége van a gydntatasban hallottakrdl, illetve
az azokkal kapcsolatos biintetések kiszabasarél magasabb
eloljardival konzultalni, természetesen ugy, hogy a gyono
kiléte ne deriiljon ki.%

A roman ortodox egyhaz 1j biintetd torvénykonyve a
gyondsi titok megsértését a lelkész hivataltdl vald
megfosztisival biinteti,! mivel azt biincselekménynek
tekinti.®? Az orosz ortodox egyhéz kanonjai nem csak kanoni
biintetéssel stjtjak a gyonasi titkot kibeszéld papot, hanem

7 IMRENYT Tibor (ford.): Az orthodox istentisztelet" 11. https://ortodox-
keresztenyseg.webnode.hu/a-szentsegek/
80V6. BERKI Feriz (szerk.): Az orthodox kereszténység. Budapest, Magyar
Orthodox Adminisztratara, 1975. 263-307. pp
81 MIHAILA, Gheorghe : Micul catehism: Preotul nu poate divulga
secretul spovedaniei! https://ziarullumina.ro/teologie-si-
spiritualitate/evanghelia-zilei/micul-catehism-preotul-nu-poate-divulga-
secretul-spovedaniei-36784.html
82 Regulamentul de procedurd al isntantelor de judecatd. 11. fejezet, 8.
pont Biincselekmények, 3 cikkely, d pont
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azt az allam jogszabalyai is védik. Az orosz ortodox egyhaz
tarsadalmi koncepcidjanak alapjai cimii dokumentum a
gyonasi titokrol igy nyilatkozik: ,,Egy lelkész a btiniild6z6
szervek segitése céljabol sem sértheti meg a gydnasi titkot
vagy mas torvény altal védett titkot (példaul az
orokbefogadas titkat).” Ugyanakkor, ha a bilincselekmény
elokésziiletérol értesiil a gyonasban ,,a gyonas titkanak szent
megorzése mellett koteles minden tdle telhetét megtenni
annak érdekében, hogy a blinds szdndék ne valdsuljon meg,”
illetve ,,a lelkész — tligyelve a gyontatd nevének titkanak
megoOrzésére €és mas olyan koriilményekre, amelyek
felfedhetik személyazonossagat — figyelmeztetheti azokat,
akiknek élete veszélyben van. Nehéz esetekben a papnak fel
kell vennie a kapcsolatot az egyhdzmegye piispokével.”* A
bolgar ortodox egyhdz szabalyzata szerint a gyonasi titkot
olyan modon is Orizni kell, hogy pl. az elégtétel sulyabdl,
form4jabol sem lehessen a bilinre kovetkeztetni. Az
ortodoxoknal szokas egyes bevallott blinoket meghatarozott
vezekléssel sujtani, de ezt is ugy kell tenni, hogy a kiviilallo,
harmadik személy ne asszocidlhasson a gyéno altal elkovetett
cselekményre, mert ez is a gyonasi titok megsértése lenne.®
Gordgorszagban a papok gyontatashoz  kapcsolodd
felkésziiletlensége, vagy a gyontatd lelki tapasztalatai iranti
igény miatt a gyontatds a ‘lelki atydknak’ nevezett
szerzetespapoknak, illetve esetenként a képzettebb véarosi

8 V6. Ocnossl conmansHoi konnenuuu Pyccekoii Ipasocnasroii Llepku
(Az orosz ortodox egyhaz tarsadalmi koncepcidjanak alapjai) IX. szakasz

2. pontja https://azbyka.ru/otechnik/dokumenty/osnovy-sotsialnoj-
kontseptsii-russkoj-pravoslavnoj-tserkvi/#0 9 2

8 TOANNIKIY szliveni metropolita: Elmélkedések a papi szolgdlatrol.
(Pa3smunuIeHus 3a CBELIEHUYECKOTO ciiy)eHe) 6. pont, A szent gyonas.
https://www.pravoslavieto.com/books/pastirskoto sluzhenie/3.htm
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papsagnak van fenntartva.3> A gérég ortodox egyhaz

tekintetében egy kiilonleges helyzettel talalkozhatunk, hiszen
a gorog egyhaz lelkészei szamara a gydnasi titok megtartasat
nem csak az egyhazi torvények, hanem a gorog
biintetétorvénykonyv is eldirja, illetve annak megszegését
szankciondlja. Ez egy kiilonleges helyzetet teremt, mivel igy
egy vilagi és egy egyhdzi jogszabaly Osszhangjaval
talalkozhatunk.’ A gyénasi titkon kiviil ide tartozik a
lelkészek 4ltal jogosulatlanul felfedett hivatali titok
szankcionaldsdnak  kérdése is.  Mindkét  esetben
pénzbiintetéssel, vagy 1 évi bortonbuintetéssel sujthatd a
lelkész, az egyhazi biintetésen feliil. Ugyanez a hivatali titok
kotelezi az orvosokat, {igyvédeket barmilyen jogi
képviseldket, kozjegyzoket, sziilésznOket, apoldkat,
gybgyszerészeket és mas tisztviseloket vagy szakembereket,
akikre egyesek foglalkozasuknal vagy jogallasuknal fogva
altalaban magantitkokat biznak. A cselekmény amennyiben a
kozveszély elharitasa érdekében torténik, és a veszély mas
moddon nem elharithat6, nem valik biintetend6 cselekménnyé,
de ez a kivétel a papi titoktartast nem érinti.’’ Az egyhézi
biintetések tekintetében a gydnasi titkot megsértd lelkész a
gorog ortodox egyhazi jog szerint is hivatalvesztéssel, vagy a
klerikusi statuszbodl valé elbocsdjtassal biintetendo.

Az el6zbekben felvazolt kép egyértelmiien mutatja be
azt, hogy a gyodnasi/lelkipasztori titok, — mint kotelezd
szabaly — minden egyhdz és felekezet jogi szabalyozasaban
nagy szerepet jatszik, &m nem egyforma mértékben. Mig

8 V6. SZABO Péter: A keleti egyhdz szentségi joga. Nyiregyhdza, Szent
Atanaz Gorogkatolikus hittudomanyi Foiskola, 2008. 251.p
8 V5. KONIDARIS, Ianis M.: ETXEIPIAIO EKKAHXIAXTIKOY AIKAIOY
(Az egyhazi jogszabalyok kézikonyve). Athén, EKAOXEIZ ANT. N.
ZAKKOYAA, 2000. 175. p.
8 TIOINIKOX KQAIKAY - N. 4619/2019 (Goérdg Biintetd
Torvénykonyv), 371. cikk 1)-4) pont
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azok a keresztény felekezetek, amelyek a gyodnast
szentségnek tekintik, ezzel egylitt a szentségi pecsétet is
érvényesnek tekintik, vagyis a gyontatd semmilyen
koriilmények kozott sem adhatja ki a gyonasban megtudott
dolgokat, hanem azokat titkosan kell, hogy kezelje, és ez alol
felmentés sem szerezhetd, addig a lelkipasztori beszélgetés,
lelki beszélgetést, vagy gyonast nem szentségi jelleggel
kezeld kozosségek esetében a lelkész szerezhet felmentést
ugyan, de ez a gyakorlat nem jellemzd.

Munkédm tovabbi részében a gydnasi/lelkipasztori
titok és az allam jogszabalyok kapcsolataval foglalkozok,
vagyis, hogy ez a fajta titoktartas, hogyan jelenik meg a
kozigazgatasi, polgari és biintetdeljaras keretei kozott,
amennyiben a pap/lelkész tantként keriil beidézésre, vagy
esetleg terheltként.

Gyonas/lelkipasztori titoktartas az allami hatésagok elotti
eljarasokban

A hatésagi eljarasok kapcsan a titok felfedésének,
vagy megtartasanak kérdése mindenképpen eljarasjogi
szempontbdl valik lényegessé. Akar koézigazgatasi, akar
polgari tigyben zajlik az eljaras, vagy biincselekménnyel
kapcsolatos nyomozéas, vagy Dbintetdé eljards van
folyamatban, a tantivallomas kérdése akar a terhelti, akar a
tanu szemszogébol ezekben az eljarasokban johet szdba.
Ezért érdemes vizsgalni azt, hogy hazai eljarasi torvényeink
hogyan  szabalyoznak a  hivatali/gyonasi  titokkal
kapcsolatosan, milyen szempontokat vesznek figyelembe,
vagy hagynak figyelmen kiviil.
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A kézigazgatdsi eljards keretein beliili  titoktartdsi
kotelezettség

A kozigazgatisi eljarast els6sorban az Altalanos
Kozigazgatasi Rendtartds szabalyozza. Tantinak azt a
személyt kell tekinteni, aki: ,,olyan, az tigyféltol (iigyfelekt6l)
kiillonboz6 személy, aki valamilyen, aziigyben relevans,
rendszerint 4altala kozvetleniil észlelt multbeli tényrol
tudomassal rendelkezik, idézésre a hatosag el6tt tanu
meghallgatas céljabol megjelenik.”%® Akar a Ket. akar az Akr.
szabdlyozadsat  veszem  figyelembe, a  jogszabaly
mindenképpen leszégezi, hogy a tanuként beidézett személy
koteles az 1dézésre megjelenni és koteles az iigy kapcsan
vallomast tenni €s a vallomasaval kapcsolatban igazmondasi
kotelezettség is terheli.®® Az Akr. abszolut akadalyként
fogalmazza meg azt a kitételt, hogy olyan személy nem
hallgathaté ki tanuként, akinek védett adatnak mindsiild
tényrél van tudomdsa, és a titoktartds alél nem kapott
felmentést.”® Ugyanezt a szabalyt mar a Ket. is
megfogalmazta, hasonléképpen.®!

Felmeriil a kérdés, hogy a kozigazgatasi eljaras mely
adatokat tekinti *védett adatnak’. Az Akr. megfogalmazasa
szerint védett adat, az az adat, amely a torvény altal védve

88 V6. PATYI Andréds: Az elséfokii eljdrds. In Petrik Ferenc szerk.: A
kozigazgatasi eljards szabdlyai. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 2.,
atdolgozott kiadas. Budapest, HVG-Orac Kiadd. 2005. 249. p.
8V6. 2016. évi CL torvény az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol 66. §
(2) bekezdés h) pont és 2004. évi CXL torvény a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl, 53. § (3) bekezdés b) pont
% V6. GYURITA E. Rita-HULKO Gébor-JOZSA Fabidn-LAPSANSZKY
Andras-PATYi Andras-VARGA Zs. Andras: A kozigazgatdsi hatosdgi
eljarasjog jogintézményei. Budapest, Dialog-Campus, 2019. 266. p.
%' V6. FAZEKAS Marianna: Kozigazgatdsi jog-Altaldnos rész TIL.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2013. 178-179. pp
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van.? E rendelkezés Osszhangban van az Alaptorvény
Szabadsag és Felelosség rész VI. cikkével. Ugyanakkor
kérdésként mertil fel, hogy a gydénasban megtudott
informdacié védett adatnak tekinthet6-e. Mivel alapvetden a
gyonasban tudomadsra jutd tény, allitds, informacid olyan
adat, amely a személy maganszférajahoz tartozik, még akkor
is, ha egyébként az ligyre vonatkozd relevans informécio
nyerhetd ki beldle, igy a gydntatd pap vagy lelkész nem
kotelezhetd ennek a feltdrasara. Mivel ez esetben a hivatali
titok kategdridjaban mozog a kérdés megvalaszolasanak
lehetdsége, tovabbra is az az allaspont a mérvado, hogy a
gyontato pap a gyonasi titkot, még a gyon engedélyével sem
tarhatja fel harmadik személy eldtt, mig a lelkészi beszélgetés
esetében, mivel itt az egyhdzi jogszabalyok is
megengedobbek, amennyiben ahhoz a fél hozzdjarul, a
lelkész tehet tantivallomast a felmeriild kérdésekben. Ezen
engedély hianyaban, vagy a gyonasi titok miatt meg kell hogy
tagadja a tantivallomast, illetve papi/lelkészi jellegénél fogva
ki sem hallgathato az eljarasban.”

Gyonasi titok kérdése a polgari eljarasban

A polgari peres rendes eljaras keretei kozott is nagy
jelentdsége van a tények bizonyitasanak. A polgari per
szabalyait a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi térvény
rendezi. Am a polgari peres eljaras keretei kozott sem
korlatlan a bizonyitasi szabadsag. A bizonyitasi eszkozok
kozé tartozik a tanubizonyitds, &m eme eszkoz korlatja a

92 Akr. 27. § (2) bekezdés
% V6. BALLA Zoltdn: A kozigazgatds alapintézményei. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2023. 2.3 pontja és ARVA Zsuzsanna-BALAZS Istvan-
BARTA Attila-PRIBULA Laszl6-VESZPREMI Bernadett: Kozigazgatdsi
eljardsok. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2017. 63-64. p.
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tantizasi képtelenség.®* A Pp. nem hatdrozza meg a tanu
fogalmat, 4m jogtudomany meghatarozasa szerint a tan az a
peres felektdl kiilonboz6 természetes személy, akit abbdl a
célbdl, hogy az altala észlelt multbéli tényekre vonatkozo
vallomast tegyen, a birdsdg maga elé idéz. Ilyen tanu
természetesen lehet a pap/lelkész is, akar olyan mddon, hogy
maga is a per alanya, akar ugy, hogy valamely perben 6t
magat szolitjak tanunak. A Pp. deklaralja, hogy csak az lehet
tant, aki tanuzasi képességgel rendelkezik, amennyiben
pedig azzal nem rendelkezik, akkor mentesiil a tantivallomas
tétel aldl. A birésdg abban az esetben, ha a tanu
szempontjabol legalabb részben fennall a tantizasi képessége,
akkor idézi a személyt.”> Amennyiben a tantzasra képtelen
személyt hallgatjdk meg tantként, vallomasa az eljaras
szempontjabol nem vehetd figyelembe. Az, aki titoktartasra
kotelezett, és e titoktartas alol felmentést nem kapott, nem
képest tantvallomast tenni, legalabbis a titoktartassal
kotelezett ismerettel kapcsolatban.”®

Tehat a katolikus, gorogkatolikus és ortodox pap nem
tehet polgari peres eljarasban tanuvallomast azokkal a
tényekkel kapcsolatban, amelyek a gyonasban jutottak
tudomasukra, mivel a gyonasi titok aldl felmentést nem
kaphatnak. Ugyanez nem teljesen all fenn a protestans
lelkészek lelkészi titkaval kapcsolatban, amely aldl felmentés
szerezhetd. Amennyiben a papot/lelkészt a birdsag
vallomastételre kotelezné, az megtagadhatja a vallomastételt
a Pp. szabdlyai alapjan a hivatasbeli titokra hivatkozéssal, a
lelkész pedig szerezhet felmentést a titoktartas alol, de nem

% V6. VARGA Istvan (szerk.): 4 polgari perrendtartds és a kapcsoléds
Jjogszabalyok kommentdrja 1I/111. Budapest, HVG Orac, 2018. 1093. p.
% Uo. 1209. p
% 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartisrol. 289. § (1)
bekezdés b) pont
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koteles erre.”” Ugyanakkor a titoktartasi kotelezettség okan
torténd vallomds megtagadds nem mentesiti a tanuaként
idézett személyt bizonyos minimalis nyilatkozattétel alol.”®
Mindenképpen megallapithatd, hogy akar a kézigazgatasi,
akar a polgari peres eljarast vessziik figyelembe, a gyonasi
titok megtartasanak lehetdségét az allam 4ltal alkotott
jogszabalyok garantdljak, igy a pap nincsen arra
kényszeritve, hogy olyan informaciét legyen kénytelen
kiadni, amely a gyonas korében jutott a tudomasira. A
meghallgatas sordn a tanuvallomasra vagy nem is hivhatjak
fel, vagy pedig azt a gyonasi titokra hivatkozassal
megtagadhatja, ¢és ebben az esetben a Dbirésagnak
tulajdonképpen nincsen modja azt mérlegelni, hogy az
allitasa valos-e vagy sem, hiszen minden olyan tény, amely
ezt igazolhatnd is a gyoOnasi titok hatalya ala tartozik, igy a
birdsag a felmentést meg kell, hogy adja. Amennyiben ez
nem torténne meg, abban az esetben sem koételes a pap
tanavallomast tenni, hiszen a titokgazda nem adhat
felmentést neki e kotelezettsége, — marmint a gyonas titok
megtartasa — alol.

A gyonasi titok megtartdsa a biintetd eljardsban

A gyonasi titok megtartasanak kérdése legfoképpen a
biintetd eljaras soran kertil eldtérbe, hiszen a biintetbeljarasi
torvény az a jogszabaly, amely a gydnasi titkot, mint a
tantivallomas tétel akadalyat konkrétan deklaralja, és nem
csak hivatali titokként utal ra. Az egyhazi személy a Be.
szerint azok koz¢é a személyek kozé tartozik, akikkel szemben
abszolut vallomastételi akadaly all fenn, ami azt jelenti, hogy
az ilyen személyek kihallgatasat a hatdsdg akkor sem

972016. évi CXXX. torvény, 290. § (1) bekezdés c) pont
% V5. VARGA, 2018. 1224-1225. pp. és NAGY Adrien-WOPERA Zsuzsa:
Polgari eljarasjog 1. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 310-311. pp.
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rendelheti el, ha az érintett személy maga akarna is vallomast
tenni.” Igy tehat nem hallgathato ki tanuként: az egyhazi
személy és a vallasi tevékenységet végzo szervezet vallasos
szertartdst hivatasszeriien végzo tagja arrdl, amire hivatasanal
fogva titoktartasi kotelezettsége all fenn.'®° igy tehat a pap és
a lelkész nem hallgathat6é ki azon tényekkel kapcsolatban
amelyek a gydénas/lelkipasztori beszélgetés folyaman jutnak
tudomasara.

Fontosnak tartom hangstlyozni azt, — mivel ez még a
biintetdjogaszok, szakemberek szamara sem egyértelmii —
hogy a gyonas egy folyamat, amely nem ér véget azzal, ha azt
megszakitjak, azaz, amennyiben a gyonast megzavarjak, és
az nem zarddik le a liturgikus eldirasokban meghatarozott
modon, akkor a papot/lelkészt koti a gydnas titok a
megzavaras alatt torténtekkel kapcsolatban is. Tehat, ha a pap
elhagyja a gydntatd helyiséget a gyonas alatt pl. azért, mert a
gyénd valamely durva eseményrdl szamol be, ami pl. a
templomban zajlik, akkor vissza kell térnie, és a gyontatast
be kell fejeznie. Ugyanez igaz a gyono ideiglenes tavozasa
esetében is. Minden esemény, ami a gyonas alatt torténik,
allaspontom szerint a gyonashoz tartozik, igy védi a gyonasi
titok. Tehdt a gyonds nem korlatozddik csak a gyontato
helyiségre, hanem annak folyamata alatt, — és ha ez
megszakad, akkor a sziinetelés alatt is — minden helyszin a
gyonds helyének tekintendd, és mint ilyen az ott torténteket a
gyonasi titok védi. Nem véletlen az, hogy a gydnast pl. a
katolikus egyhaz a birdsagi targyalashoz hasonlitja, mivel
hasonl6 gondolkodas alapjan allnak egymas utdn az elemei.
Van biré (a pap) és egy blinbanatot gyakorl6 (a gyono), maga
a targyalas pedig a gyonas. Megjelenik benne a biinvallomas

9 FANTOLY Zsanett-GACSI Anett Erzsébet: Eljdrdsi biintetdjog-Statikus

rész. Szeged, Turisperitus Bt., 2013. 223. p.

1002017. évi XC. torvény a biintetd eljarasrol, 170. § (1) bekezdés, b) pont.
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(vallomastétel) és a tarsadalmi kiegyenlités is az elégtétel
formajaban, amelynek célja a gydno altal elkdvetett biinokkel
az Egyhazon ejtett sebek gyogyitasa.!®!

Ugyanakkor nem haszontalan azt sem leszogezni,
hogy a pap/lelkész nem csak a sértetti, vagy a kiviilallo tant
szerepében keriilhet a Dbintetdeljaras lefolytatasanak
hataskorébe, de vadlottként is. Amennyiben ebben a
pozicidban van a pap/lelkész, a gyonasi titokra allaspontom
szerint ebben az esetben is hivatkozhat, hiszen az fliggetlen
attol a személytdl, aki a titoktartas kotelezettjeként fellép,
tehat a gyonasban tudomasra jutott informacidkat ez esetben
is koteles a pap megtartani, és a hatdsag ez iranyban
kérdéseket nem tehet fel. Ez okbodl elmarasztalni sem lehet a
papot/lelkészt.'%?

Tobb vélemény megjelenik a belfoldi és a kiilfoldi
szakirodalomban, amely arra utal, hogy a gyonasi titok
kotelezettsége aldl fel kellene menteni a papot/lelkészt olyan
esetekben, amikor a gyonas/lelkipasztori beszélgetés soran
sulyos blincselekmények elkdvetésére utald elokésziilet jeleit
¢észleli, vagy ilyenek elkovetése jut tudomasara. A magyar
Btk. tekintetében de altalanossagban is ilyen lehet az
emberrablds, a terrorcselekmény, az  allamellenes
cselekmények, az emberolés és a kiskortakkal szembeni
barmely biintetendd cselekmény.!®® Alapvetden ez a 1épés
indokolt is lehetne, &m éppen a gyonds lényegét érintené,
ugyanis a gyonas nem a pap ¢s a gyono kozotti beszélgetés,

101 SESZTAK Istvan: A kiengesztelédés szentségének megértése felé... In
ATHANASIANA 27 (2008) 78-79. pp.
12 BARTKO Rébert: Anomdlidk a tanii kihallgatdsdra vonatkozé biintetd
eljardsjogi rendelkezések rendszerében. In Jog, Allam, Politika, 2015/3.
50. p.
193V, BENDES Akos: A gyéndsi titok. In Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolaja, PhD tanulmanyok
15., Pécs, 2021. 18-19. p.

50

hanem a gyono és Isten kozotti parbeszéd, igy a pap nem
donthet arr6l, hogy a szentségi pecsétet megtori, illetve maga
a gyono sem hatalmazhatja fel erre a gydntatot. Hasonlo ez
az érvényes hazassag felbonthatatlansagahoz, mivel amin
Isten alddsa van, és amelyet Isten jonak talalt, azt emberi
hatalom nem bonthatja fel, még ha ez a hatlom maganak a
rémai papanak a kezében volna is.

Gyodndsi titok kérdése a gyermekvédelmi eljardsokban
Hazankban kiilondsen fellangolt e kérdésnek a vitaja
a gyermekekkel kapcsolatos visszaélések kapcsan kialakult
helyzet okan. A gyermekek védelmérdl szold jogszabaly
2024. évi modositasdval a Btk. azt a személyt aki a
gyermekvédelmi jelzOrendszer része, és a gyermekekkel
szembeni visszaélésekkel kapcsolatban nem tesz bejelentést,
két évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti.'® Ennek a
jelzérendszernek részei az egyhazi jogi személyek is, tehat
alapvetden kotelezettségiik a visszaélésekkel kapcsolatos
jelzéseket megtenni.'® A Btk. azon szabalya, amely a
gyonasi titkot védi, azonban nem keriilt a mddositdssal
felfiiggesztésre, vagy modositasra, tehat a gyondsban
megtudott informdaciét ezzel kapcsolatban sem koteles a
gyontato pap/lelkész a hatésag tudomasara hozni, koteles azt
Orizni.
Ezzel kapcsolatban megszélalt Perintfalvi Rita!% teolégus is,
akinek véleményét azért emlitem meg e munkaban, mert ez a

1042024, évi XXX. térvény a gyermekek védelme érdekében egyes
térvények modositasardl. 65. §
105°1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol. 17. § (1) bekezdés, j) pontja.
106 A holgy, magat katolikus teologusként aposztrofald személy, aki €éles
hangon kritizalja a katolikus egyhaz intézményrendszerét.
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vélemény tipikus esete a gyonasi titok lényege elvétésének. %’

O ugyanis azt fejtegeti, hogy amennyiben a gyermekekkel
kapcsolatos visszaélés aldozata beszél a gyonds soran, vagy
lelki beszélgetésben a vele torténtekrdl, az, — mivel nem az 6
btinérdl van sz6 — nem koti a gyontatot. Ez azért nem igaz,
mivel az egyhazi szabaly arr6l beszél, hogy a gyonasi titok
vonatkozik minden olyan tényre, ismeretre, informaciora —
barmivel kapcsolatban — ami a gydnas soran jut a gyontatd
tudomasara. Tehat nincs jelentdsége, hogy mirdl beszél a
gyono, akarmi is hangzik el, azt védi a gydnasi titok. Ebben
az esetben esetlegesen lehet olyan modot talalni, amellyel
ugy lehet segiteni, hogy kdzben a gydnasi titkot a gyontatd
nem adja ki, — pl. elégtételként adhatja a gyondnak azt a
feladatot, hogy forduljon a hatdsagokhoz, — vagy masik
lehetdség, hogy a gyontatdo magat az aldozatot biztatja arra,
hogy forduljon a hatésagokhoz, vagy szakemberhez
segitségért, de a gyonasi titkot nem adhatja ki. Egy masik
javaslat szerint sziikséges lenne a papok figyelmét arra
felhivni, hogy ,,az elkovetdt fel kell szolitani a visszaélés
megsziintetésére, a torvényes hatésagoknak vald bejelentésre
¢s terapias segitség igénybevételére. Ezen kiviil arra is, hogy
a visszaélés biine aldl csak akkor adhat feloldozast, ha
nemcsak  Oszinte  blinbanatot tanusitottak,  hanem
bizonyitottak az okozott kar megtéritésére/helyreallitdsara
vald hajlanddséagot is. Vilagossa kell tenni, hogy abban az
esetben, ha az dldozat bantalmazasrél beszél, a gydntatonak
empatiaval és tisztelettel kell meghallgatnia. A pap ezutan
felajanlhatja, hogy a gyontatoszéken kiviil taladlkozik a

107 https://merce.hu/2024/05/07/gyonasi-titok-a-szakma-szerint-nem-all-
meg-a-fidesz-es-az-egyhaz-ervelese/
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visszaélésrol beszéld személlyel, és batorithatja 6t, hogy
forduljon terapeutdkhoz, a hatésagokhoz vagy tigyvédhez.!%
Ilyen kezdeményezések, ¢és felvetések nem csak
Magyarorszagon, de pl. Olaszorszagban, Franciaorszagban,
vagy Irorszagban is felmeriiltek. Ilyen iigy pl. az az eset,
amely Franciaorszagban 2021-ben tortént, amikor is a
Francia Katolikus Piispoki Konferencia Elnokét a
beliigyminiszter egy talalkozora bekérette, miutan az
kijelentette, hogy a gyonasi titok az allami térvények folott
4l1.'%° Ugyanakkor a Konferencia elndke a beliigyminiszterrel
folytatott beszélgetés utan azt is megjegyezte, hogy 6ssze kell
egyeztetni a gyonas természetét a gyermekek védelmének
sziikségességével.

Ausztralidban 2019-ben regionalis torvényt fogadtak
el, amely a katolikus papokat kotelezi, hogy a pedofil jellegli
biincselekményeket 30 napon beliil kotelesek jelenteni, akér
a gyonasi titok megsértésével is. Természetesen a katolikus
egyhaz tiltakozott, és megtiltotta a papoknak a torvény
végrehajtasat.''® Hasonlé javaslatot tettek frorszagban is, de
ez a javaslat nem keriilt elfogadésra, foként azért, mert nem
csak a katolikus egyhdz, hanem az Angol Egyhaz szentségi
jogat is sértette volna egy ilyen dontés.!!!

108 ZOLLNER, Hans: How to save the seal of the confessional. In The
Tablet. https://www.thetablet.co.uk/blogs/1/1913/how-to-save-the-seal-
of-the-confessional-

109 V6. MANIACI, Caterina: Il conflitto fra lo Stato e la Chiesa Il
confessionale trascinato in tribunale. In Libero Qutidiano, 08.10.2021/1.

17. p.
110 SCONDROGLIO, Tommaso: Inizia l'opera di demolizione del segreto
confessionale. In La Nuova Bussola Quotidiana.

https://lanuovabaq.it/it/ricerca?srcStr=Tommaso+Scondroglio&srcInTitle
=1&pagina=6
L https://religionmediacentre.org.uk/news/uproar-from-religious-
groups-trying-to-protect-the-seal-of-confession-must-be-resisted/
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaga
is foglalkozott a gyonasi titok kérdésével, és tobb itélet
kapcsan megallapitotta azt, hogy a pap nem kényszerithetd
arra, hogy a gyonasi titkot felfedje. Ilyen tigy volt az 1875-6s
Totten contra USA iigy, amelyben a bir6sag megallapitotta,
hogy olyan pereket, amelyek a gyontatészékben elhangzottak
felfedésére is irdnyulnak, nem lehet targyalni. Ugyancsak
hasonldképpen allapitotta meg a Nixon contra USA perben,
hogy a papot nem lehet a gyonasi titok felfedésére birdi uton
kényszeriteni, illetve a Trammel contra USA perben azt
allapitotta meg a birdésag, hogy elismeri annak emberi
sziikségességét, hogy teljes és abszolut bizalommal kozoljék
egy lelki tandcsaddval azokat a cselekedeteket vagy
gondolatokat, amelyekrdl ugy vélik, hogy hibasak, és hogy
cserébe papi vigasztalast és utmutatast kapjanak.'!?

Tény az, hogy a gyodnasi titok kérdése a leginkabb a
biintetdjog teriiletén keriil eldtérbe, hiszen, fogalmazhatnék
ugy is, hogy e jogteriileten a legnagyobb a ’tétje’ a biiniild6z6
szervek szamara, illetve a sértettek, és a vadlottak szamara az
igazsag felfedésének. Igy ezen eljarasban nem lényegtelen,
hogy a tantzasra egyébként alkalmas személy esetlegesen
abszolut tanuzasi akadaly okan nem tehet vallomast, és igy az
eset nehezebben derithetd fel. Am a jogszabaly védi a gyonasi
titok szentségét, és igy a gydntatd pap/lelkész nem Kkeriil
lelkiismereti valsagba azon okbol, hogy az allampolgari
kotelezettségeit tartsa elsdsorban szem el6tt, vagy a papi
felszenteltségébdl fakadd kotelezettségeit. Mivel a papnak
minden esetben ez utobbit kell valasztania, a jogi szabalyozas
megkonnyiti szdmara a dontést. E mellett azonban hathatds

12 DONZE, Caroline: Breaking the Seal of Confession: Examining the
Constitutionality of the Clergy-Penitent Privilege in Mandatory
Reporting Law. In Louisiana Law Review, Volume 78, Number 1. 279.
p.
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eszkozei vannak arra is, hogy a gydnasi titok felfedése nélkiil
is elérhesse azt, hogy az igazsagszolgaltatds végezhesse
munkdjat, és a bilinelkovetoke ne keriilhessék el a
szamonkérést.

Befejezo gondolatok

A vilag és az ember élete titkokkal van atszdve.
Idénként elkeriilhetetlen az, hogy egy-egy titokra fény ne
deriiljon. Ez sokszor emberi életeket tehet tonkre, emberi és
politikai katasztroéfakat okoz, vagy épp ellenkezdleg a titok
megismerése segit rendezni az emberi élet zavaros
kapcsolatait. A titok az emberek 6rzdje, €s szinte egyidés az
emberiséggel, hiszen mar a Biblia is arr6l beszél, hogy az
Isten teljes megismerése azért lehetetlen, mert 1éte és 1ényege
egy részében titkos, az ember szamara nem felfoghatd. Az
egyhazak gondolkodasa szerint az ember és az Isten
kapcsolata olyannyira benséséges, hogy kizardlag csak e két
félre tartozik, igy titkot képez. Ez jelenik meg a gyonas
szentségében is, amelynek lényege az ember és az Isten
kozotti  parbeszéd, amelynek keretében az embernek
lehetdsége van a lelki terheinek letételére, és a
kiengesztelédésre. Igy minden, ami a gyoné és a gyontatd
kozott elhangzik titkot képez, amelyet a szentség pecsétje
véd, és amelyet feltérni nincsen lehetésége senkinek sem. Igy
az allami szabdlyozds helyesen biztositja, — szdmos mas
eurdpai allam jogrendjével egyiitt — azt, hogy a gyonasi titkot
ne legyen kénytelen a lelkész semmilyen koriilmények
kozott, semmilyen eljardsban sem felfedni. Munkaban igy
igazolasra keriilhetett az a tény, hogy a gyondsi titok
fenntartasa fontos szerepet jatszik a kozigazgatasi, polgari és
biintetdeljaras lefolytatasa soran, am nem akadélya az eljaras
lefolytatasanak. Igy a gyénas intimitdsa, magantitok jellege
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fennmarad, és a gyontato, mint titokgazda szamara sem okoz
lelkiismereti konfliktust, mivel az allampolgari kételezettség,
¢s az egyhaza szabalyaihoz val6 hliség nem {itkozik 6ssze.

IRODALOM

e BARCzI Géza-ORSZAGH Laszlé: A4 magyar nyelv
értelmezd szotara. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1959.

e Dictionary Learner’s Dictionary (Fourth Edition).
Cambridge University Press, 2007

e NOLEN, Joesph R.: Black’s Law Dictionary. St. Paul
Minn, West publishing Co., 1990.

e Ivamy, Hardy E.R.: Mozley and Whiteley’s Law
Dictionary. London, Butterworths, 1988.

e 2017. ¢évi LXXVIIL torvény az {lgyvédi
tevékenységrol.

e 1997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrdl

e 2013. évi CCXXXVIL torvény a hitelintézetekrol és
a pénziigyi vallalkozasokrdl.

e 2018. évi LIV. torvény az lizleti titok védelmérol.

e 1991. évi XLI. térvény a kozjegyzOkrol

e PIGHINI, F. B.: Diritto penale canonico = Manuali 3,
Venezia, 2008.

e SZUROMI Szabolcs Anzelm: A [legsulyosabb
biintetendo  cselekmények a Katolikus Egyhdz
biintetdjogdban. In Allam és Jogtudomany, 53. évf. 2-
3.sz./2012. 249-250

e ERDO Péter (ford.): Egyhazi Torvénykdonyv. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2015.

e ERDO Péter: Egyhdzjog. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2023.

e 2013. évi I torvény a lelkészi szolgalatrol és
jogallasrol.

56

SZATHMARY  Béla:  Reformdtus  Egyhdzjog.
Sarospatak, Hernad Kiado, 2021.

SZATHMARY Béla: Kommentir a Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdz lelkészeinek szolgalatardl és
jogdllasarol szolo 2013. ¢évi I torvényhez.
https://srta.hu/wp-
content/uploads/2015/06/kommentar.pdf

2000. évi L. torvény a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz egyhazi biraskodasarol.

2005. év III. torvény az egyhézi szolgalatrdl és az
egyhazi szolgalatot végzokrol.

2005. évi IX. torvény az egyhdz térvényes rendjének
¢és békéjének megdrzésérol.

REUSS Andras: Nem akarunk magangyonast. In
Lelkipasztor (65) 1990/1

PROHLE Karoly (szerk.): Agenda. Budapest, Luther
Kiado, 2018.

Evangelical Lutheran Synod-Doctrinal Commitee:
Private Absolution and the Confessional Seal.
https://els.org/doctrine/

RIAMER Zoltan (ford): A keleti egyhazak kanonjainak
torvenykonyve.  Nyiregyhaza, Szent Athanaz
Gorogkatolikus Hittudomanyi Egyetem, 2012.
IMRENYI Tibor (ford.): Az orthodox istentisztelet" 11.
https://ortodox-keresztenyseg.webnode.hu/a-
szentsegek/

BERKI Feriz (szerk.): Az orthodox kereszténység.
Budapest, Magyar Orthodox Adminisztratura, 1975.
MIHAILA, Gheorghe : Micul catehism: Preotul nu
poate divulga secretul spovedaniei!
https://ziarullumina.ro/teologie-si-
spiritualitate/evanghelia-zilei/micul-catehism-

57



preotul-nu-poate-divulga-secretul-spovedaniei-
36784.html

Regulamentul de procedurd al isntantelor de
Jjudecata. 11. fejezet, 8. pont Biincselekmények
OCHOBBI COIIMAJILHOM KOHIIETIIIAN Pycckoit
ITpaBocnaBuoii LlepkBu (Az orosz ortodox egyhaz
tarsadalmi koncepcidjanak alapjai) IX. szakasz 2.
pontja
https://azbyka.ru/otechnik/dokumenty/osnovy-
sotsialnoj-kontseptsii-russkoj-pravoslavnoi-
tserkvi/#0 9 2

IOANNIKIY szliveni metropolita: Elmélkedések a papi
szolgalatrol. (Pa3MunuieHHsT 3a CBENIEHHYECKOTO
CITy)KEHe) 6. pont, A szent  gydnas.
https://www.pravoslavieto.com/books/pastirskoto sl
uzhenie/3.htm

SZABO Péter: A keleti egyhdaz szentségi joga.
Nyiregyhaza, Szent Atandz  Gordgkatolikus
hittudomanyi Foéiskola, 2008.

KONIDARIS, Ianis M.: EI'XEIPIAIO
EKKAHYIAXTIKOY  AIKAIOY  (Az  egyhazi
jogszabalyok kézikonyve). Athén, EKAOXEIX ANT.
N. ZAKKOYAA, 2000.

IIOINIKOX KQAIKAX - N. 4619/2019 (Gorog
Biintet6 Torvénykonyv), 371. cikk 1)-4) pont

PATYI Andras: Az elséfoku eljards. In Petrik Ferenc
szerk.: A kozigazgatasi eljards szabdlyai. Kommentdr
a gyakorlat szamara. 2., dtdolgozott kiadas.
Budapest, HVG-Orac Kiadé. 2005. 249. p.

2016. évi CL torvény az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol

2004. évi CXL torvény a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol

58

GYURITA E. Rita-HULKO Gabor-JOzsA Fébian-
LAPSANSZKY Andras-PATYi Andrds-VARGA Zs.
Andrds: A kozigazgatdsi  hatosagi  eljardsjog
Jjogintézményei. Budapest, Dialog-Campus, 2019.
FAZEKAS Marianna: Kozigazgatdsi jog-Altalénos rész
I1I. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2013.

BALLA Zoltan: A kozigazgatas alapintézményei.
Budapest, Akadémiai Kiado, 2023.

ARVA  Zsuzsanna-BALAZS Istvan-BARTA Attila-
PRIBULA L4szl6-VESZPREMI Bernadett:
Kozigazgatdsi  eljardsok. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2017.

VARGA Istvan (szerk.): 4 polgari perrendtartds és a
kapcsoléds  jogszabdlyok — kommentarja  1I/IIL
Budapest, HVG Orac, 2018.

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol
NAGY Adrien-WOPERA Zsuzsa: Polgari eljardsjog 1.
Budapest, Wolters Kluwer, 2018.

FANTOLY Zsanett-GACSI Anett Erzsébet: Eljdrdsi
biintetjog-Statikus rész. Szeged, lurisperitus Bt.,
2013.

2017. évi XC. térvény a biintetd eljarasrol

SESZTAK Istvan: A kiengesztelddés szentségének
megértése felé... In ATHANASIANA 27 (2008)
BARTKO Robert: Anomdlidk a tanu kihallgatasdra
vonatkozé  biintetd  eljdardsjogi  rendelkezések
rendszerében. In Jog, Allam, Politika, 2015/3.
BENDES Akos: A4 gyomdsi titok. In Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
Doktori Iskolaja, PhD tanulmanyok 15., Pécs, 2021.
https://merce.hu/2024/05/07/gyonasi-titok-a-szakma-
szerint-nem-all-meg-a-fidesz-es-az-egyhaz-ervelese/

59



ZOLLNER, Hans: How to save the seal of the
confessional. In The Tablet.
https://www.thetablet.co.uk/blogs/1/1913/how-to-
save-the-seal-of-the-confessional-

MANIACI, Caterina: I/ conflitto fra lo Stato e la Chiesa

1l confessionale trascinato in tribunale. In Libero
Qutidiano, 08.10.2021/1.

SCONDROGLIO, Tommaso: [Inizia ['opera di
demolizione del segreto confessionale. In La Nuova
Bussola Quotidiana.

https://lanuovabgq.it/it/ricerca?srcStr=Tommaso+Sco
ndroglio&srcinTitle=1&pagina=6
https://religionmediacentre.org.uk/news/uproar-
from-religious-groups-trying-to-protect-the-seal-of-
confession-must-be-resisted/

DONZE, Caroline: Breaking the Seal of Confession:
Examining the Constitutionality of the Clergy-
Penitent Privilege in Mandatory Reporting Law. In
Louisiana Law Review, Volume 78, Number 1.

60

r

LORANT JUDIT
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ARNYEKABAN
GYERMEKEK, =~ NEMI ~ ERKOLCS  ELLENI

BUNCSELEKMENYEK ES A KERESZTENY JOG
FELELOSSEGE

A biin: a rend megtorése és az emberi létezés

hatarhelyzete

A biin az emberi 1étezés egyik legdsibb, legmélyebb és
legellentmondasosabb fogalma. T6bb mint puszta cselekedet,
tobb mint egy tarsadalom altal tiltott magatartasforma. A biin
egyszerre jogi, erkolcsi, vallasi és filozofiai kategoria, amely
az emberiség torténetének hajnalatdl kezdve foglalkoztatja a
gondolkodokat. A biin a rend, a térvény, a norma tudatos
megsértése, de tilmutat 6nmagan: sokkal inkabb allapot,
mint esemény. Egy bels6 meghasonlottsag, a Ilélek
eltavolodasa attol a rendtdl — legyen az isteni, kozmikus vagy
emberi —, amelyhez egyébként tartoznia kellene.

A vallasi hagyomanyok szerint a biin az isteni akarat
elleni lazadas. A zsido-keresztény kultirkorben a biin eredeti
l1ényege az Isten altal rendelt térvények megszegése, amely a
teremtés rendjének megbontasat jelenti. A biin aktusa az
Istent6l vald eltavolodas, amely szétfesziti az ember és a
transzcendens  kozotti  koteléket. Az Okori  héber
gondolkodasban a bilin szo eredete (chattd') céltévesztést
jelent, vagyis azt, hogy az ember eltér attol az ttdl, amelyre
Isten helyezte. A kereszténységben az eredendd biin eszméje
nyoman a bilin nem csupan tett, hanem allapot is: az ember az
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