Amerikai jogi
realizmus

Szerzé: BADO Attila

Affiliacio: egyetemi tanar, SZTE AJTK

Rovat: Jogszociolégia

Rovatszerkeszté: BENCZE Matyas

Lezaras datuma: 2025.12.10

Idézési javaslat: BADO Attila: ,Amerikai jogi realizmus” in JAKAB Andras - KONCZOL Miklés - MENYHARD Attila -
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogszociolégia rovat, rovatszerkeszt6: BENCZE
Matyas) http://ijoten.hu/szocikk/amerikai-jogi-realizmus (2026). Konkrét szoveghelyre vald hivatkozashoz javasoljuk
a szbvegbeli bekezdésszamok hasznalatat, pl. [8] vagy [12]-[18].

Az Egyesiilt Allamokban a XX. szdzad els6 harmadanak végén, az Ugynevezett jogi pragmatizmus
talajan kialakult egy jogelméleti/jogszociologiai iskola, amely ,amerikai jogi realizmus”
elnevezéssel kerllt be a jogelméleti iranyzatok kozé. Az amerikai jogi realizmus a jog
tanulmanyozasat az irott jogszabalyoktdl a tarsadalmi kapcsolatokon és a kulturan alapuld
megkozelitésre terelte, emellett a jog és jogalkalmazas megértéséhez mindenekel6tt a
szociolégiai, pszicholdgiai ismeretek fontossagat hangsulyozta. A realistak ugy vélték, hogy egy
irott térvényeken alapulé jogrendszer képtelen kdvetni a gyors tarsadalmi valtozasokat, ami a
jogalkalmazo szerepének felértékelését, egyuttal a mechanikus jogalkalmazas elutasitasat
jelentette. A birak szerepe a formalisztikus szemlélettel ellentétben szerintik nem merul és nem
is merulhet ki abban, hogy meghatarozzak, mely szabalyokat kell egy logikai mUvelettel
alkalmazni egy konkrét jogesetre. Ez a jogi realistak szerint nem csupan a realitas tagadasa, de
valéjaban irrealis elvaras is lenne. A jogi realistak a formalizmust a jog észszerd, realisztikus
megkozelitésével akartak felvaltani. A jog szerintik olyan tarsadalmi konstrukcié, amelyet az
emberek konkrét torténelmi és tarsadalmi kontextusban, meghatarozott célok elérése érdekében
alakitanak ki. Jollehet jogi realistanak tekintett szerz6k is gyakran tagadtak egy uj, koherens
jogelméleti iskola Iétét, a tobbségi allaspont szerint - legalabbis az amerikai jogi realista iranyzat
szerz0it - 0sszekoti az altaluk formalisztikusnak nevezett jogfelfogassal szembeni kiizdelem, és a
szociolégiai, pszicholdgiai tényezék korabbinal radikalisabb hangsulyozasa a jogalkotas és a
jogalkalmazas folyamatainak megértésénél. Az amerikai jogi realizmus hatast gyakorolt a korabeli
jogi oktatas reformjara, a torvényhozasra és a jogalkalmazasra.
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7. JEGYZETEK

1. A skandinav és amerikai jogi realizmus hasonlésagai, kilénbségei

[1] A jogi realizmus elnevezés el6sz6r Eurdpaban jelent meg a XIX. szazad végeén, és az Ugynevezett
uppsalai filozéfiai iskolahoz tartozé Hagerstérm, Lundstedt, Ross és Olivecrona munkassaga nyoman
kialakul6 ,,skandinav jogi realizmus” (->skandinav jogi realizmus) jogontologiai kérdésekre
koncentralva alakitott ki Uj jogelméleti iskolat, amelynek egyes elemei az 1930-as években, az Egyesult
Allamokban megjelend amerikai jogi realizmusban is megtalalhaték. Mig azonban a skandinav jogi
realizmus képvisel8i inkabb foglalkoztak klasszikus jogfilozofiai kérdésekkel, addig az amerikai jogi
realizmus f6leg a joggyakorlat problémaira valaszt keresd elméleti iranyzatnak szamit. A skandinav
inkdbb akadémiai, az amerikai inkabb gyakorlati megkdzelitésd, amit az eltér6 korszak és kdzeg
mellett az iranyzat képviselSinek eltérd képzettsége is meghatarozott. Az amerikai jogi realistak
tulnyomé tobbsége gyakorlo jogaszi tevékenységet is folytatott, és akadémiai palyafutasuk ellenére is
kevés figyelmet szentelt a jog mibenlétének filozéfiai jellegli meghatarozasara. Nem foglalkoztak
mélyrehatéan olyan kérdésekkel, hogy miért kotelez§ a jog, és miért engedelmeskednek neki,
mikdzben a skandinav realizmus ezekre mddszeresen kereste a valaszt, és a természetjogi,
jogpozitivista alldspontok kritikajaként utasitotta el a jogrendszerek megalapozasara kinalt korabbi
allaspontokat. Az amerikai jogi realizmus nem az ismeretelméletbdl, vagy szemantikabdl eredd tanok
terjesztésére koncentralt, hanem mindenekel6tt a joggyakorlathoz kapcsol6dd konkrét problémak
megértésére és megoldasara helyezte a hangsulyt.

[2] Mindkét iskola szocioldgiai alapallasu abban az értelemben, hogy hangsulyozza a jogi normak
szociolégiai hatterét, a tarsadalmi tények szerepét a jogértelmezésnél, illetve a jog és a tarsadalmi
élet sziikségleteinek meghatarozasanal. A jogot - a jogi pragmatizmussal egybecsengden - pusztan
annak el8rejelzéseként fogjak fel, hogy a birésagok adott esetekben valészinisithet6en hogyan
fognak donteni. Abban a tekintetben is jogszocioldgiai megkozelitésnek tekintheté mindkét realista
iskola, hogy az igazsagossagot nem a priori elképzelések alapjan hatarozzak meg, hanem a
jogrendszernek az egymassal versengd tarsadalmi igények kiegyensulyozasara vald képessége
alapjan.

[3] Az amerikai jogi realizmus a skandinavhoz képest kevésbé radikalis nézeteket vall a jogi normak
jelent8sége kapcsan. Jéllehet elképzelése szerint a birékat a nem jogi jellegli megfontolasok nagy
mértékben befolyasoljak itéleteik meghozatalanal, a szabalyok normativ aspektusat mégsem utasitjak
el teljesen a jogalkalmazasban, ahogyan teszi azt a skandinav jogi realizmus tobb meghatarozé
képviselSje. Erdemes azt is hangsulyozni, hogy az amerikai jogi realizmus az 1930-as években a jogi
pragmatizmus, behaviorizmus elméleteibdl is szdmos elemet atvett, melyek a skandindv iranyzatban
még nem jelentek meg.

2. Az amerikai jogi realizmus szliletése

[4] Az amerikai jogi realizmus a XX. szazad elsé harmadaban bontakozott ki az Egyeslt Allamokban, a
jogi formalizmussal szembeni elégedetlenség, valamint az amerikai tarsadalom gyors gazdasagi és
politikai atalakulasa kozepette. A realizmus megjelenését tobb tényez6 egyuttes hatasa magyarazza.
Egyrészt a XIX-XX. szazad forduléjanak amerikai jogelmélete egyre kevésbé tudta kezelni az ipari
tarsadalom konfliktusait. A biréi gyakorlatban egyre nyilvanvalobba valt, hogy a formalista jogfelfogas
- amely szerint a biré pusztan a meglévé szabalyok logikai alkalmazdja - nem képes adekvat
valaszokat adni a gyorsan valtozé gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra. Az els@ vilaghaborut kdvetéen
az ingadozé gazdasagi viszonyok, majd az 1929-es gazdasagi vilagvalsag tovabb erd@sitették azt az
igényt, hogy a jogalkotashoz és jogalkalmazashoz empirikus, tarsadalmi tényekre figyel§ médszerek
tarsuljanak. A jogi realizmus felemelkedésének egyik kulcspontja Franklin D. Roosevelt New Deal
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politikaja volt. A New Deal a kormanyzat szerepének példatlan megerdsddését hozta magaval, és ezzel
egyUtt hatalmas igényt tamasztott a jog Uj, pragmatikus szemléletd megkdzelitése irant. A
gazdasagiranyitas Uj modellje olyan tarsadalompolitikai és gazdasagi szabalyok tomegét hozta létre,
amelyek értelmezése és alkalmazasa a korabbi, sz(ik logikai-jogi megkdzelités helyett a tarsadalmi
hatasok figyelembevételét tette szikségessé. A realistak szamara mindez igazolasul szolgdlt arra, hogy
a jog nem puszta logikai rendszer, hanem tarsadalmi gyakorlat, amelyet empirikus médon kell
vizsgalni.

[5] A realizmus szellemi el6zményei kdzé tartozott az Ugynevezett jogi pragmatizmus, amelynek
meghatarozé képvisel8i - mindenekelétt Oliver Wendell Holmes Jr. és Roscoe Pound - nagy hatast
gyakoroltak az 1920-30-as évek realista szerz@ire. Holmes 1897-es The Path of the Law (A torvény utja)
cimU el8adasaban, majd irasaban megfogalmazta a realizmus egyik alapgondolatat: a jogot ugy kell
érteni, mint annak el6rejelzését, amit a birésagok ténylegesen tesznek.!'l Ezzel Holmes szakitott a jog
logikai-deduktiv modelljével, és hangsulyozta a biri dontések emberi, tarsadalmi és gyakorlati
Osszeflggéseit. Gondolatait a realistak - koztuk Llewellyn és Frank - sajat elméletiik kiinduldpontjanak
tekintették. Roscoe Pound mar a XX. szazad elején szociolégiai felfogast slirgetett a jogtudomanyban.
A sociological jurisprudence programija szerint a jognak reflektalnia kell a tarsadalmi szikségletekre, és
a jogtudés feladata a jog gyakorlati hatasainak vizsgalata.[?! B4r Pound nem tekintette magat
realistanak, munkassaga er8sen hozzajarult a formalizmussal szembeni kritikai hangulat
kialakulasahoz. E szellemi el6zmények és a gyors tarsadalmi valtozasok egyuttesen jarultak hozza
ahhoz, hogy az 1920-30-as évekre létrejojjon az amerikai jogi realizmus mozgalma, amely a jogot
tarsadalmi tényként, a biréi dontést pedig pszicholdgiai és szocioldgiai tényezdk altal is
meghatarozott folyamatként értelmezte.

[6] Az iranyzat megjelenése az Egyesiilt Allamokban altalaban egy elhiresiilt, és az atlagos
jogtudomanyi diskurzushoz képest kissé meghokkent§ vitahoz kotddik, amit a korszak egyik
legnevesebb amerikai jogtuddsa, Roscoe Pound kezdeményezett. Karl Llewellyn, a késébb ,iskolava”
érd csoportosulas egyik legjelent6sebb alakja 1930-ban tett kdzzé egy tanulmanyt, azzal a cimmel,
hogy A realista jogtudomdny - A kévetkez6 Iépés.P! Szinte ezzel egyid6ben jelent meg Jerome Frank Law
and the Modern Mind™ (A jog és a modern elme) cim(i m(ivének jogi realizmusrél sz616 fejezete,
amiben a szerzd tobbek kdzott Roscoe Pound elméletét is kritizalta. Ezekre szuletett meg valaszként
Pound The Call for a Realist Jurisprudence (Felhivas a realista jogtudomanyra) cim( irasa, amivel az
addig jobbara ismeretlen szerzéket ,felemelve” gerjesztett vitat arrdl, hogy mit is jelent a realizmus a
jogtudomanyban.®! Liewellyn, élve a kivételes lehet8séggel, egy programadé irassal vélaszolt a
korszak hires jogtuddsanak. A Some Realism About Realism - Responding to Dean Pound (Némi
realizmus a realizmusrdl - Valasz Dean Poundnak) cimdU irdsban a szerz6 realizmusra vonatkozé
értelmezése mellett konkrét szerz6ket nevezett meg, akik szerinte a realizmus gondolatat képviselik.
Tagadta, hogy a jogi realizmus egyfajta csoportosulast, vagy iskolat jelentene, és amellett érvelt, hogy
csupan egy megkozelitési mod, jogtudomanyi mddszer jeldlésére szolgal. Egy késébbi irdsaban
hangsulyozta vilagosabban: ,Ami a realizmus volt és az is, az egy mddszer, semmi tobb, és az
egyetlen tantétel, ami ezzel kapcsolatos, az az, hogy a mddszer j6. »Lasd frissen«, »Lasd ugy, ahogyan
m(ikddike. "]

[71 Pound és Llewellyn magénlevelezésel”! ezt kdvetSen érdekes fordulatot vett. Llewellyn konkrét,
Pound értetlenkedd valaszat kovetben sz(ikuld listakat kildott arrdl, hogy kiket tekint realistanak.
Pound valaszaban jelezte, hogy tobb szerzd nézete nehezen megkllonboztethetd a sajatjatol.
Raadasul a listan szerepl8k kozul utébb tébben is jelezték, hogy nem tekintik magukat jogi realistanak
(Corbin, Yntema, Green). Ami tény, hogy e szokatlan vita egy kés6bb mégiscsak stabilizalodo
jogelméleti/jogszocioldgiai iskola megsziiletését eredményezte. Akarmennyire tagadjak is az iskola
létét, akar maguk a szuletésnél babaskodd szerzbk is, kés6bb mégis ezzel az elnevezéssel rogzilt a
leginkabb 8shonos amerikai jogelméleti irdnyzatnak tekinthetd jogelméleti iskola.

[8] Annak kérdése, hogy mely szerz§ sorolhatd a realistak csoportjahoz, nem csupan a Pound és

Llewellyn kézott személyi kérdésekben folyd, fent emlitett vita miatt bizonytalan, és nem is csupan
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azért, mert a Llewellyn altal megnevezett szerz8k késébb tiltakoztak e mindsitésiuk ellen. A
meghatarozas nehézsége annak is kdszénhetd, hogy az 1920-30-as évek fiatal, jogi formalizmussal
szembenall6 szerz8i nem keveset meritettek a formalizmussal ugyancsak szembenallé id8sebb
generacié mUveibdl, akik azonban magukat sohasem tekintették realistanak. Jdl jelzi ezt a dilemmat
az 1993-ban, a jogi realizmusrol szerkesztett kotet, ahol némi szerkeszt8i magyarazkodast kdvet8en
~€l6dodkkent”, de konkrét ,realista” problémakat taglalo fejezetekbe is bekerultek a ,nagy 6regek”,
mint Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes, John Chipman Gray, Wesley Newcomb Hohfel, vagy
Benjamin N. Cardozo,'®! akiket a jogi realizmus masik szakértéje inkabb a realistak tutordnak nevez™!

3. Az amerikai jogi realizmus alapgondolata

[9] A Llewellyn munkassagat megel8z6 id6szakbol kétségtelenul Oliver Wendell Holmes nézetei
hatottak leginkabb a jogi realistak, és az ,alapiténak” szamito Llewellyn felfogasara. A neves amerikai
biré 1897-es el6adasaban (A jog utja) azt allitotta, hogy a jog az egyes esetekre valé alkalmazasa soran
gyakran latsz6lag meghatarozhatatlan szempontok jatszanak szerepet.'” Ez az allit4s lesz a XX.
szazad els6 harmadaban kibontakozé jogi realizmus vezérmondata, és azon belll a szerteagazo,
egymassal is vitatkoz6 nézeteket mégis Osszetartd alapgondolat. A realizmus vezéralakjainak
tobbsége a Columbia és a Yale jogi karan oktatott és kutatott, mellette tobben gyakorld jogaszként is
dolgoztak.['"] Kés6bb néhanyan jelentds kormanyzati, magas biréi tisztségek birtokosaiva valtak '
akik a torvényhozas és jogalkalmazas terlletén is tapasztalatot szerezhettek, és érveket gyUjthettek
elméletlik igazolasara. Az iskola jogalkalmazas iranti feltiing érdeklédése (a jogfilozofiai
alapkérdéseket rendre elkertl6 hozzaallasa) az amerikai gyakorld és akadémiai jogaszsag
Osszefonddasara vezethetd vissza.

[10] A jog meghatarozatlansaganak kérdése mindenekel8tt a jogi formalizmus eszméjével szemben
értelmezhetd a jogi realizmus esetében (->jogi formalizmus):

e mig a formalista jogalkalmazas felfogas a birdi egyedi dontéseket jogi indokokra vezeti vissza, és
a jogi normak és egyedi dontések kozott egyértelmi ok-okozati 6sszefliggést feltételez,

® addig a jogi realistak szerint ez az 0sszefliggés nem egyértelmd. Véleményulk szerint a biroi
egyedi dontést a jogi indokok csak részben, vagy egyes esetekben egyaltalan nem alapozzak
meg.

[11] A realista néz8pont szerint a jogi indokok mindenekel6tt a jogszabalyokra és precedensekre
épulnek, és ezen forrasok ellentmondasossaga, a szlk vagy tag értelmezési lehet8ségbdl adodd
nehézségek okozzak azt a kiszamithatatlansagot, ami a jogalkalmazoi dontéseket sok esetben
megjésolhatatlanna teszi. Ugyanakkor a jog meghatarozatlansagaval kapcsolatban a realistdkra
egyfajta mértékletesség is jellemz8. Nem azt allitjdk, hogy minden jogesetre jellemz6 a
kiszdmithatatlansag. A ,kénny( eset - nehéz eset” distinkcié a realistak irasaibdl is kiolvashaté. Ugy
vélik, hogy igazan komoly meghatarozatlansagi problémat azok az esetek jelentenek, amelyek a
fellebbviteli birésagokra keriilnek, és amelyekre hatarozott jogi valaszok nehezen adhaték.[>!
Ezekben az esetekben a birdk a jogi indokon tuli szempontok alapjan hoznak dontést, és leginkabb az
Ugyek ténykérdéseinek 6sztonzésére reagalnak. Marpedig a tények osztalyozasa és kivalasztasa terén
a birék rendkiviil nagy szabadsaggal rendelkeznek.['* A gondolat, miszerint a birék jogon kiviili
szempontok alapjan hozott itéletiikh6z keresnek utélag hasznalhaté jogi indokokat, korantsem volt
teljesen Ujszer(i. Ugyanakkor az amerikai jogi realizmus képvisel8i - mindenekel&tt gyakorlo jogaszi
tapasztalataik alapjan - mindezt olyan meggy6z6 erdvel, és rengeteg gyakorlati példa bemutatasanak
segitségével fejtették ki, hogy e nézetek a jogelméleti kérdések irant érdekl8dékon tul a szélesebb
jogaszi olvasokdzonséghez is eljuthattak.

[12] A jogi realizmuson belul két belsé iranyzat hatarolhato el. Az egyik, a szocioldgiai szarnynak
tekinthetd iranyzat, azt feltételezte, hogy a birdi dontések kiszamithatatlansaguk ellenére korlatozott
modon egyfajta mintaba rendez8dnek mégis, miutan a birdk a rajuk haté tarsadalmi/gazdasagi erék
(tehat nem a jogelvek, jogi indokok) miatt reagalhatnak hasonlé médon a jogi tényekre.['>! A birék

4. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/jogi-formalizmus

kil6nb6z8 személyiségét alakitja, formalja a hagyomany és az a tarsadalmi és szakmai kdrnyezet,
amely munkajuk soran kérbeveszi 8ket. Llewellyn, Moore, Oliphant és Felix Cohen osztottak ezt az
elképzelést, mig a masik, leginkabb Jerome Frank nevével fémijelzett szarnya az amerikai jogi
realizmusnak inkabb a pszicholégiai szempontoknak, a birdi pszichének tulajdonitott nagyobb
szerepet. A birék dontését ebben az esetben sem a jogi indokok hatarozzak meg alapvet6en, hanem
a birdk személyisége. A bird személyisége pedig szinte megfejthetetlen, ami a birdi itéletek
.megjésolhatatlansaganak” legfontosabb okaként keril meghatarozasra.

4. A szocioldgiai megkozelités képviselje: Karl Liewellyn elmélete

[13] Karl Llewellyn az egyik legjelent8sebb képvisel8je az amerikai jogi realizmusnak, aki a fent
emlitett kérilmények kdzott 1étrejovd Uj mozgalom vezéralakjaként jelentés mlveket hagyott az
utdkorra. Révid gyakorld jogaszi munkat kdvetben az 1920-as években kezdte meg akadémiai
karrierjét, hogy a Yale, kés6bb a Columbia oktatdjaként kapcsolddjon be az egyetemi oktatasba,
kutatasba, és nem utolsésorban az akkoriban éles kérdésként felmer(il6 tananyag vitdba.['®!
Jogszociologiai (->jogszocioldgia), jogi antropoldgiai (->jogi antropoldgia) érdeklédése egész
munkassagat meghatarozta, és a realizmuson bellli szocioldgiai megkozelitést jél reprezentald
irasokban érhetd tetten. A szocioldgia iranti elkotelezettsége a két vilaghaboru kozotti amerikai
modernizmus torekvésével magyarazhatd, amely a tarsadalom megismerésére alapozva képzelte el a
tarsadalom tudatos fejlesztését. Llewellyn olyan redlis jogtudomanyt stirgetett, amely hatarozott
célokat tlz ki a szocioldgia, kdzgazdasagtan, pszicholdgia, antropoldgia altal kinalt ismeretek
figyelembevételével, és az ismeretek birtokaban meghozott térvényeket folyamatosan kiséri
figyelemmel.l"”] Az 1930-as éveket rdadasul a formalizmussal szembeni ellenséges hozzaallas
kibontakozasa jellemezte, ami a jogtudomanyt is egyre inkabb az empirikus ismeretszerzés iranyaba
tolta. (Az empirikus ismeretszerzési modszert a New Deal korszakanak tdrvényhozasi igénye késébb
gyakorlati szempontbdl is tamogatta.) A skandinav jogi realizmussal egybecsengé modon, az 1920--
30-as évek jogtudomanyaban is egyre hatarozottabban megjelenik az értékek és tények
elvalasztasanak gondolata, hogy a jogtudomany érdeklédésének homlokterébe egyre inkdbb az
utdbbi kertiljén. Llewellyn is ennek a szellemi, bizonyos értelemben ,antiintellektualis™ €]
mozgalomnak a sodraban fejti ki gondolatait, hogy a kibontakozé ,jogi realizmus aktivistajava” valjon.

[14] Egyik jelent8s, nagy visszhangot kivalté irdsa egy hallgatéknak szant egyetemi jegyzet volt!'?
amely stilusaval, a jogi formalizmussal szembeni kemény szembenallasaval a jogi realizmus
programado irasanak is tekinthetd. E kdnyvében kozérthetd nyelven, olvasmanyos formaban foglalta
0ssze a jogi realizmus alapvet§ tételeit, azon belll azt a szabalyszkepticizmust, amely szerint a
torvenyek, vagy a precedensekben meghatarozott normak valéjaban tavolrol sem jelentik a birdi
dontéshozatal els6dleges magyarazé indokait. Llewellyn e kdnyvében ugyan nem vallalkozott atfogo
jogelméleti koncepci¢ kifejtésére, mégis oriasi visszhangja volt ennek az irdasnak, melybdl szamos
révid mondat valt vilaghirlivé, hogy jogelméleti, jogszocioldgiai irasok idézzék mindmaig annak
bizonyitasara, hogy az amerikai jogi realizmus, azon belll Llewellyn jogfelfogasa miben all. A szerz6 a
konyv 1951-es kiadasaban megprobalta cafolni, hogy a jog meghatarozasa azzal a sokat idézett
mondattal (,Amit [...] a hivatalos személyek tesznek a vitak rendezése érdekében, az maga a jog")
letudhat6 lenne, am ez nem akadalya annak, hogy a leegyszerUsit8 interpretacidja az amerikai jogi
realizmusnak tovabb éljen. Llewellyn valéjaban csupan a hallgatok figyelmét kivanta felhivni arra, hogy
nem elegendd a jogszabalyok, precedensek tanulmanyozasa, hiszen azok csupan segitenek
megjésolni a biréi dontéseket, és segitenek az tigyvédi munka soran abban, hogy a birét 6sztondzzék
valamilyen cselekvésre.?9 (A térvények, precedensek jelent8ségének totalis ignoralasaval mar csupan
azért sem lenne Llewellyn vadolhatd, mert a kereskedelmi jog terliletén szamos esetben végzett
torvényel8készits feladatot kormanyzati megbizasbdl.) A hatarozatlansag, az elérelathatésag hianya
Llewellyn szerint abbol adodik, hogy a jogforrasok értelmezési kdnonjai egymasnak legitim mddon
ellentmonddak lehetnek. Mind a torvények, mind a precedensek értelmezése lehet egymasnak
ellentmondé, és a birénak raadasul szinte mindig megvan a mozgastere arra, hogy egy torvényt vagy
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korabbi Ugyben hozott dontést tényspecifikusan értelmezzen, és a megkllonboztetés technikajaval
indokolja a nézetének megfelels, Uj normat kialakito itéletet. Llewellyn mindezek ellenére ugy vélte,
hogy a birdi dontések, megjoésolhatatlansaguk ellenére, kiszamithaté mintakba rendezédnek. Szlikebb
kutatasi terulete, a kereskedelmi jog példait felhasznalva kivanta igazolni, hogy a birak déntéseikben
megprébaljak érvényesiteni annak a kereskedelmi kultdranak a kodifikalatlan erkdlcsi normait,
amelyben a vita felmertilt. Azzal, hogy felhivta a figyelmet a nem jogi tényez6k szerepére a biroi
dontéshozatalban, Llewellyn egyértelm(ivé tette, hogy a jogaszoknak a tarsadalomtudomanyokra kell
tamaszkodniuk a jog fejl6désének és a birdk tevékenységének megértéséhez.

[15] A jogi realizmus szociolégiai szarnyanak reprezentansaként bemutatott elmélet szempontjabdl
érdemes Llewellyn jogi antropoldgiai munkassagara is kitérni, annal is inkabb, mert az amerikai jogi
realizmust egyesek a jog antropoldgiai megkoézelitési modjaként fogjak fel.l>') A jogi realistak egy
jelent8s része abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a modern tarsadalmak alapveten nem
kilénboznek a marginalis tarsadalmak mikodési mdédjaitdl, ezért a technikai fejlettség alacsony fokan
allo népcsoportok kdrében végzett empirikus szocioldgiai, antropolégiai ismeretszerzés univerzalis
tudashoz juttathatja a kutatot a jog vilaga tekintetében is. Llewellyn Edgar Adamson Hoebellel egyutt
a cheyenne indianok kozott végzett empirikus kutatasa alapjan dolgozta ki a funkcionalista
megkdzelitésd law job / law staff elmélet.??] Az eimélet szerint minden tarsadalomban léteznek
konfliktusok, és bizonyos esetekben sziikség van az emberi konfliktusok kezeléséhez (law job) egy
elkildntl6é embercsoportra (law staff), akik fliggetlenil attdl, hogy mennyire egyszer( vagy komplex
tarsadalomrél van szé, alapjaiban hasonlé tevékenységet folytatnak. A jog ugyanakkor Llewllyn szerint
nem a tarsadalom rendjét biztositja, csupan kiegészit6 eszkdz azon konfliktusok kezelésénél, melyek
jogi eszk6zok nélkdl nem rendezhet8k, amit mar antropolégiai vizsgalatait megel&z&en is leszogezett:
A jog csak a peremeken jatszik."?]

[16] Llewellyn a szabadjogi iskolahoz hasonldan nagy jelent8séget tulajdonit a birdi bolcsességnek, és
sok helyen elismeréssel adozik a birdk jogfejleszt6 tevékenysége irant. Egy helyen kijelenti, hogy a
birak a torzsbéli népmivészek mddjara végzik dolgukat, miutan szlikebb szaktertletén, a
kereskedelmi jogban egy jogintézmény kialakitdsanak folyamataban rendkivili csoportos
bolcsességrél tettek tantbizonysagot.24

[17] Llewellyn munkassaganak értékelésére viszonylag koran sor kertlt. Fuller mar 1934-ben, az
amerikai jogi realizmus értékelésérdl sz6l6 cikkében kitlintetett figyelmet szentelt neki, azt allitva,
hogy a realizmus megértéséhez szinte elegendd csupan Llywellyn irasait elemezni. Megfogalmazasa
szerint

[...] vannak j6 okok, amiért Llewellyn jogosult arra, hogy a leginkabb a mozgalom
egészének reprezentativ képvisel§je legyen. EI8szor is, annak ellenére, hogy impulziv
irodalmi stilusa néha furcsa benyomast kelt, 6 nem radikalis. Realizmusa
egyértelmden a kdzéputas fajtabdl vald. Végul, minden mas realista kozul 6 volt
hajlandé leleplezni a megkozelitésében rejl eléfeltételeket. O »filozé6fus« abban az
értelemben, hogy intellektuadlis batorsaga miatt feltarja meggy8z8désének rejtett
forrasait, - tobbnyire legalabbis.[2°]

5. A pszicholégiai megkoézelités legismertebb reprezentansa: Jerome Frank

[18] Jerome Frank az iskola azon képvisel6je, aki nem akadémiai kdrnyezetben, hanem gyakorld
jogaszként fejtette ki az iskoldra meghatarozé nézeteit. Konyveiben - egy alapvetd tétel bizonyitasa
érdekében - igen valtozatos témakat dolgozott fel.

[19] Jerome Frank 6nmagét tényszkeptikusként jellemezte 2! szembeadllitva ezzel felfogasat a jogi
realistdkhoz sorolt azon szerz8kkel, akik szerinte szabalyszkeptikusnak tekintheték.[?”]

Szabdlyszkepticizmus alatt azt az elképzelést értette, mely szerint nem az irasos formaban fellelhet§
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szabalyok iranyitjak a birakat dontéseik meghozatalanal, ezért az dllampolgarok és a jogdszok a
szabalyok ismerete mellett sem tudhatjak, hogy egy adott Ugyben a birdsag milyen itéletet hoz majd.
Ez a nézet, mely a jogelméletben leginkabb Ehrlich, Pound vagy Llewellyn nevéhez kétddik, sokak
véleményével taldlkozott, és nehéz lenne ma megszamolni kovetéit. Az €18 jog” (lebendes Recht)?®!
vagy a ,papir szabaly” (paper rule) fogalma, a ,jog a konyvekben, jog mikodés kozben” (Law in books,
law in action)??! elhiresiilt mondéasa mind erre a gondolatra utalnak. Frank szerint kézés ezekben az
elképzelésekben az is, hogy a jog kiszdmithatésagat garantalni nem képes ,papir” szabalyokon tul
feltételeznek egy olyan létez§ szabalyrendszert (real rules), ami a birakat ténylegesen vezérli a
dontéshozatalnal, ami megismerhetd, és melybdl a dontés nagyobb biztonsaggal megjésolhaté. Ez az
.€16 jog" lehet a szabalyszkeptikusok szerint a jogtudomany igazi kutatasi targya.

[20] Jerome Frank Ugy gondolta, hogy a szabalyszkeptikus jogaszok redlis problémat vetnek fel,
amikor arra utalnak, hogy a szabalyokbdl a jov6beni biréi dontés megjosolhatatlan. A hibat akkor
kovetik el, amikor ennek a problémanak a jelent8ségét tulhangsulyozzak. Ezt pedig azért teszik, mert
példaikat az amerikai fellebbviteli, fels6birdsagi gyakorlatbol meritik. Kovetkeztetéseiket azon biroi
itéletek attanulmanyozasa utan vonjak le, amelyek egy fellebbezést kovetden, altaldban kifejezetten
jogkérdésekre koncentralé mérlegelés alapjan szlletnek meg. Marpedig - mondja Frank - éppen az
igazsagszolgaltatas leglényegesebb mozzanatat hagyjak igy figyelmen kivil. A bir6i déntés ugyanis
nem a jogkérdések miatt bizonytalan els6sorban. Sokkal bizonytalanabba teszi azt a ténykérdések
megitélése, ami dltalaban az elsd fokon eljard perbirésagi targyalasokon torténik.

[21] A sz6beliség elvére épul8 eljarasok soran a bironak vagy az eskiidtszéknek mérlegelnie kell a
bizonyitékok sulyat, értékelnie kell a tanuvallomasokat. Marpedig a legnagyobb bizonytalansag ezen a
téren mutatkozik. A tanuk ugyanis, akarcsak a birak, emberek, tehat tavolrol sem tévedhetetlenek.
Megfigyeléseiknél hibazhatnak, netan érdekeiknek megfelel8en eltorzithatjak tantvallomasukat.
ElSitéleteik lehetnek. Az egyik tanu a bird vagy az eskiidtek szamara szimpatikusabbnak téinhet a
masiknal, ennélfogva hihet6bbé, meggy&z6bbé valhat mindaz, amit elmond. A vadlott személyisége,
0ltozkodése, beszédmaddija, hajviselete esetleg idegesitheti a birdt vagy az eskidteket, és ez
befolyasolhatja 6ket a dontéshozatalnal. A biré nyugtalan lehet, mert a targyalas napjan valami
komoly trauma érte. Emiatt dekoncentraltabb, és néhany tény elkerli a figyelmét. A szubjektiv
tényezOk sorolasa hosszasan folytathatd lenne. Frank Ugy gondolja, hogy ezeknek a bizonytalansagi
tényez6knek koszénheté mindenekel6tt, hogy a biréi déntések megjésolhatatlanok.*% Rdadasul a
tény és jogkérdések szétvalasztasa mesterséges, és e két kérdés megitélése szorosan
0sszekapcsolodik a birak vagy az eskudtek fejében. Miutan az elsé fokon eljard birdsag itéletet hoz, az
esetleges fellebbezés folytan az Ggy a felsd birdsagra kerulhet. Itt azonban, ha az els6 foku itélet a
tények helytelen megitélése miatt téves volt, mar eleve egy hipotetikus, a redlis torténésektél eltérd
verziobdl kell a birdknak kiindulniuk. Ez pedig szikségszer(ien rossz itélethez vezet akkor is, ha a
jogkérdést illetéen a birdsag helyesen jar el. Mindezek alapjan vonja le Frank azt a kdvetkeztetést,
hogy az 3ltala szabalyszkeptikusoknak nevezett jogtuddsok munkassagat a felsébirésagok
jelent6ségének tulértékelése, vagyis a ,felsébirdsdgok mitosza” vezeti tévutra."

[22] Frank Ugy irja le az amerikai igazsagszolgaltatast, mint az iszlam kadi-biraskodas leplezett
rendszerét. Az amerikai biro, latszélag objektiv torvények uralma alatt végzi dolgat, és a felmerulé
jogvitakat szubszumpcioval, egy mar létez§ jogi norma tényallashoz rendelésével donti el. Eszerint
alaposan mérlegeli a tényeket, majd ehhez rendeli a megfelel§ jogszabalyt vagy precedenst. Frank
szerint ez az elképzelés naiv, és az emberi dontéshozatali mechanizmus félreértésén alapul.
Amennyiben igy hoznanak dontést a birdék, akkor nem viselkednének ,emberi médon”. Marpedig ,a
bird, pusztan az altal, hogy feldlti talarjat, még nem fog szert tenni [...] mesterséges
gondolkodasmédra”.[?? Alldspontjanak igazoldsara a pszicholégia tudomanyat hivja segitségul. A
pszicholégusok szerint az itéletalkotas ritkan indul egy premisszaval, melyet aztan konkldzié kévetne.
Sokkal inkabb egy konkluzidval kezd6dik, melyhez az ember igyekszik megfelel§ premisszakat talalni.
Az itéleteket tehat egy kisérleti konkluziébdl kiindulva visszafelé dolgozzak ki a birdk is, akik Frank
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szarmazik, és ezen a megérzésen alapulé dontésen csak akkor valtoztatnak a birdk, ha a konkltziéhoz
végképp nem talalnak megfelelS jogszabalyt vagy precedenst.

[23] Felmerill azonban a kérdés: mibél taplalkozhat a biré 6sztone, igazsagérzete, amely a leirt médon
meghatarozza dontéseit. Nos, Frank szerint erre kétségtelenul hatast gyakorolnak a hatalyos
jogszabalyok, precedensek. E normak alakitjak, befolyasoljak az emberek, ezen belll a birék
igazsagérzetét is. Mint mondja, néhany jogasz ezt azzal szokta nagyon ritkan kiegésziteni, hogy a
jogszabalyok szerepét a biré gazdasagi, politikai, vagy moralis elSitéletei torzithatjak. E hatasokat
persze csupan azok hajlandok elismerni, akik a jog szocioldgiai felfogasat képviselik. Frank szerint ez
utébbiak is tévednek abban, hogy a birék rasszanak, neveltetésének, osztalyeredetének, gazdasagi
hatterének és az ebbdl szarmazo elbitéleteinek hatasaiban ki is merulne a birok dontéseit befolyasolo
tényez8k felsorolasa. A képlet ennél sokkal bonyolultabb. Lehet ugyan, hogy a biré politikai el6itélete
befolyasolna 6t egy ligy elddntésénél. Am ezer olyan tényezé van, mely ezen eléitélet hatasat
tompithatja, torzithatja, tulszarnyalhatja, melyeknek szerepét nem ismeri el a jogtudomany. A biré
elGitéletét gyakran megvaltoztatja egy konkrét személy vagy embercsoport irant érzett vonzalma,
illetve ellenszenve. A per soran kapcsolatba kerul Ggyvédekkel, tanukkal, felekkel, akik kilonb6z8
reakciot valtanak ki bel6le. El6fordulhat, hogy korabbi tapasztalatai miatt egy

orrhang, egy kohintés vagy egy gesztus is kellemes vagy fajdalmas emléket hozhat
benne eld. Mikozben az ilyetén viselked§ tanura figyel, emlékei hatdssal vannak arra,
amit hall, és masként flzi azt egésszé, de befolyasolni fogja azt is, hogy miként fogja
mindésiteni a tandvallomas sulyat, hinetéségét.34

E latszélag jelentéktelen tényez8k szerepét Frank f6leg annak fényében tartja hangsulyozanddnak,
hogy a bizonyitékok stlyanak meghatarozasakor a biré (vagy az eskidt) legfébb feladata, hogy
felmérje a tanu viselkedését.

[24] TObbségi véleményt tikroz Frank szerint a common law orszagokban az a felfogds, miszerint a
biré nem alkot és nem is alkothat jogot. Feladata pusztan arra szoritkozhat, hogy fenntartsa a régit.
Amennyiben pedig azt észleli, hogy egy korabbi birdi dontés ésszerdtlen, akkor az Uj dontéssel a
common law elferditését akadalyozza meg. Ennek ellentmondo kisebbségi vélemények is elhangoznak
idénként,[>>! dm a jogtuddsok és a gyakorl6 jogészok tébbsége makacsul tartja magét az
elképzeléshez: a bird jogot nem alkot, csak alkalmaz.*%! Mi lehet az oka ennek? - teszi fel a kérdést
Jerome Frank. Miért tagadjak le maguk a birak is, hogy jogalkoté hatalmuk van, amikor a napnal is
vildgosabb, hogy ilyen hatalommal valoban rendelkeznek. Mégpedig szikségszerlen rendelkeznek,
hiszen az életviszonyok 0sszességének szabalyozasa eleve reménytelen feladat, és a hézagokat a
jogalkalmazénak ki kell téltenie.>”! A valaszhoz Frank ismét csak a pszicholégiahoz nydl. A jog
bizonytalan, és ezt a bizonytalansagot az emberek a jogaszok szamlajara irjak, akiket
ellentmondasosan itélnek meg. Egyrészt tisztelettel néznek rajuk, masrészt kétszind, széfacsard
prokatoroknak tekintik 6ket, akik szikségtelenull bonyolitjak a jogot, mely nélkullk vilagos és pontos is
lehetne. A kiszamithatd, biztonsagos jog iranti igényét a tarsadalomnak Frank (nyilvanvaléan Freud
hatdsara) a gyermekek apjukhoz f(iz8d8 viszonyabol vezeti le. A gyermek hosszu ideig
megkérddjelezhetetlen birdként tekint az apjara, akinek dontései kdvetkezetesek és kiszamithatok, és
rendet teremtenek a helyes viselkedésre vonatkoz6 ellentétes vélekedések kdoszaban.8l A
felndvekvd gyermek kés6bb ugyanezt a kiszamithatdsagot varja el a felnGttek vilagatol is, és a
korabban megtapasztalt biztonsagot koveteli a jogrendtdl. Ezt az igényt probaljak meg kielégiteni a
jogaszok akkor, amikor a jogrendszer stabilitdsardl szélnak és a birdi jogalkotast tagadjak. Ez Frank
szerint nem feltétlentl tudatos amitas, hiszen a jogaszok és birdk tobbsége valéjaban maga sincs
tudataban annak, hogy a jog bizonytalansaga nem kivételes jelenség és nem egy szerencsétlen
baleset. A jog sziikségszer(ien hatarozatlan és valtozatos, és az emberek sohasem lesznek képesek
olyan atfogd szabalyrendszert [étrehozni, mely a jév6beni lehetséges jogvitakat elére rendezhetné. Ez
azonban egyéltalan nem tragédia. S6t. Eppen annak van tarsadalmi értéke, hogy a jogrendszer
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folyamatos valtozasra képes.

Amikor az emberi kapcsolatok naponta valtoznak, akkor a jogi kapcsolatok sem
fejezhet6k ki tartés formaban [...] Tarsadalmunk kényszerzubbonyba bujna, ha a
birésagok, a jogaszok hathatds segitségével, nem vizsgalnak feltl folyamatosan a
jogot, és nem igazitanak azt az 6rokdsen valtozo tarsadalmi, ipari és politikai
feltételekhez.3°!

Jerome Frank a birdk 6namitasarol beszél tehat, ami szerinte komoly veszélyeket rejt magaban. Azzal,
hogy fenntartjak annak latszatat, hogy a jog megvaltoztatasara csakis a torvényhozas jogosult, egy
magukkal szembeni bizalmatlansag kialakitdsahoz jarulnak hozza. A nyilvanossag aktualis Ggyeknél
tapasztalja, hogy a birdsag félreérthetetlenll jogot alkot. A birdkat ezutdn jogosan vadolhatjak
korrupcioval, becstelenséggel az allampolgarok akkor, ha 6k maguk is a jogalkotas nyilvanvalé tényét
tagadjak. El kell tehat ismerni, és még a jogaszokban is tudatositani kell, hogy a jogrendszer
szukségszerlen bizonytalan és a birdk igenis jogot alkotnak, hogy e veszélyeket rejté szinlelést az
igazsag megismerése valtsa fel. Le kell szamolni azzal a jogallami mitosszal, amely a hatalmi agak
kristalytiszta elvalasztasara épul, és a birdkat kizarolag a jog alkalmazasara karhoztatja.

6. A jogi realizmus jelentésége és hatasa

[25] A jogi realizmus, ezen belll az amerikai jogi realizmus iranyzatara sokan prébaltak jogelméleti
iskolaként tekinteni, és igyekeztek az ezen iranyzathoz sorolt szerz6k gondolataibdl egy egységes
jogelméleti koncepcidt meghatarozni. Azonban tébb realistakhoz sorolt szerz§ tiltakozott ez ellen,
mondvén, hogy a jogi realizmus mint elméleti iskola sohasem Iétezett.*") Jerome Frank, az iskola
talan legismertebb alakja példaul annak ellenére tette ezt a kijelentést, hogy az 1930-ban megjelend
mlvében még maga is kovetkezetesen jogi realizmusrdl és jogi realistakrél beszélt. Utébb azonban
belatta, hogy az egy tdborba sorolt realistakat sokkal tobb minden valasztja el, mint ami 6sszekati.
Allitasa szerint, ha valami mégis 6sszekoéti mindazokat, akiket amerikai jogi realistaként emlegetnek,
az inkabb egy korabbi jogszemlélettel szembeni kritikai hozzaallasban ragadhaté meg, mintsem
valami egységes jogelméleti gondolatban. Eppen ezért helyesebbnek tartotta a konstruktiv
szkepticizmus kifejezés hasznalatat. Llewellyn, az irdnyzat masik jelent8s képvisel§je, szintén tiltakozott
az ellen, hogy a realista mozgalmat irdnyzatnak tekintsék.[*!] Ezt a nézetet tébben osztjak, és az
amerikai jogi realistakat a formalizmus ellen fellépd jogaszok egy csoportjanak tekintik.[*?! Az amerikai
jogi realistak munkassaga a XX. szazad elején kibontakozé jogszocioldgia folyomanyaként, vagy éppen
annak tovabbfejlesztéseként is felfoghatd. Nem pusztan azért, mert nincs olyan jogszocioldgia
tankonyv, mely ne szanna kitlintetett figyelmet a realistak tanainak, hanem mert a jog vizsgalatanal a
szociologiai (és altaldban a tarsadalomtudomanyi) megkozelitésnek, az empirikus vizsgalati
modszereknek kiemelt szerepet tulajdonitanak.

[26] Amennyiben a szerteagazo érdekl6désd, és szamos ponton eltéré nézeteket vallg, jogi
realistdkhoz sorolt szerz6k[*3! kézés nevezéjének megtalalasara tesziink kisérletet, akkor az aldbbi
pontok emelhetdk ki:

® ajogi formalizmus elutasitasa, a jogi normakkal szembeni szkepticizmus;

® annak tagadasa, hogy a birdk az Ugyeket kizarélag jogi normak és jogi indokok alapjan dontik el
(a jogi normak és indokok sok esetben a nem jogi megfontolasok alapjan meghozott itéletek
utélagos racionalizalasara szolgalnak csupan);

® ajogvizsgalatanak tarsadalomtudomanyi jellegli megkdzelitése, kiilonds tekintettel a
szociologiara és pszicholégiara;

® jogon kivuli tényezb6k szerepének hangsulyozasa a birdi dontés természetének

meghatarozasanal;

a jogi oktatas atalakitasanak kovetelése az itélkezés szinvonalanak javitasa érdekében;
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® ajognak, mint a tarsadalmi célok szolgalataban allé eszkdznek az instrumentalis szemlélete.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a fenti, k6zés nevezdnek tekinthetd nézetbeli azonossagok is
nehézzé teszik a jogi pragmatistaknak nevezett szerz6ktdl vald elhatarolast, akik a realizmus
megjelenése el6tt (kiildndsen Holmes vagy Pound) nagyon hasonlé éllaspontot képviseltek.[44]

[27] Az amerikai jogi realizmus mélyen beivodott a jogelmélettel foglalkozék tudataba, és a realistak
tiltakozasa ellenére egy markans jogelméleti/jogszociologiai iranyzatta valt annak ellenére, hogy
szuletésétdl kezdve folyamatos kritika érte. A Fuller altal 1934-ben megfogalmazott észrevételek jél
mutatjak az irdnyzattal szembeni kezdeti ellenérzéseket.

[...] a mozgalom meglehetdsen szembetlinGen feltarja a hibait. A fiatalsag hibait [...]
Voltak kidltvanyok, cselekvési programok. Voltak vitak a megfelel6 »megkozelitésrol,
amelyeket tobbnyire a megkdzelitendd problémaktdl valo tisztes tavolsagtartassal
folytattak le [...] hidnyzik egy olyan atfogé munka, amely egyszerre irja le és
alkalmazza a mddszereket... Nincs semmi olyan, ami 6sszehasonlithato lenne,
mondjuk Geny négykotetes »Science et Technique« cimd mUivével, amely lezarta a jogi
maodszer reformjanak mozgalmat Eurépaban.!

[28] Hart kritikaja mindenekel&tt az amerikai jogi realistak szabalyszkepticizmusat vette célba. Nem
allitotta, hogy ez az elképzelés inkoherens lenne, csupan erés tulzasnak tartotta. A Hart féle ,nyitott
szOvedék” elgondolas a szabalyszkepticizmus egy mérsékelt formajat jelentheti, amely a jogalkalmazé
szamara a normakban szerepl8 fogalmak eltérd értelmezési lehet8ségei miatt eltérd
kovetkeztetésekre ad lehet8séget. Ez azonban Hart szerint nem ad okot a realistak altal képviselt
eltulzott szkepszisre.[*®! Dworkin f6 mivében ,nehezen hihetének” tartotta az amerikai jogi realistak
elméletét,[*/] Leiter pedig nem tdl mértéktartéan ,viccnek” nevezte az elméletet.[®]

[29] Az erds kritikak ellenére az amerikai jogi realizmus hatasa a jogelméletben, a jogszociologiaban
tagadhatatlan. A joggal 0sszefliggd elméleti kérdések problémakdzeli, gyakorlatias megkozelitési
maodja, a filozéfidban el nem mélyult olvasék szamara is komoly kérdéseket megértetni képes stilus, a
jogalkalmazas mikoddésének megismeréséhez vezetd, életkozeli példakkal megtlizdelt
gondolatmenetek még olyan késébbi szerz6kre is hatast gyakoroltak, akik egyébként élesen kritizaltak
a mozgalom tulzasait. Az pedig letagadhatatlan, hogy egy modern jogelméleti iranyzat (Critical Legal
studies) el6futaranak tekinthetd az amerikai jogi realizmus.[4%)

[30] Az akadémiai szféran tul a jogalkotasra és jogalkalmazasra gyakorolt hatdsa a realistaknak még
szembet(in6bb. A realistak kozil a kormanyzat meghbizasabdl tobben részt vettek a jogalkotasi
folyamatok iranyitasaban, és példaul az egységes kereskedelmi toérvény (Uniform Commercial Code)
esetében a realistdk nem csupan a torvény kidolgozasaban mikodtek kdzre, hanem annak
alkalmazésara is hatast gyakoroltak.>Y Jéllehet a papir jog és a ténylegesen érvényesiil6 jog kozotti
kilonbségre nem 6k hivtak fel el6szor a figyelmet, am a jelenséget igazan plasztikussa a realistak
tették.

[31] Ugyancsak nem lehet figyelmen kival hagyni a realistak jogi oktatasra gyakorolt hatasat. Mig a
Langdell altal véghez vitt oktatasi reform a jogesetek (mindenekel&tt a felsébirdsagi birdi dontések)
tanulmanyozasanak iranyaba vitte az amerikai jogaszképzést, addig a realistak nem elégedtek meg
csupan azzal, hogy a torvényeket és precedenseket a jogeseteken keresztul ismerjék meg a hallgatok.
A tarsadalomtudomanyok iranti elkOtelezettségiik okan kovetelték, hogy a jogaszképzésbe integraljak
azon ismeretek oktatasat is, amelyek a jogalkalmazas soran a szigoruan vett jogi indokokon tul is
meghatarozéak lehetnek a biréi dontés megsziletésénél. A ma hasznalt tankdnyvek jol mutatjak a
realizmus sikerét ezen a téren. A realistak gy vélték, hogy a jog valédi tanitasahoz meg kell érteni a
bir6sagok el6tt allo problémak gazdasagi, politikai és tarsadalmi dimenzidit, hiszen ezek megjelennek
a birak dontéseiben. Amikor egy jogteriletr8l ma megjelenik egy tankdnyv, mely a Cases and materials
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cimet viseli, az a jogintézmények ismertetésénél a ,nem jogi szempontok” ismertetésére is hangsulyt
helyez, ami egyértelmUen a realista mozgalom hatasat mutatja.

[32] Az amerikai jogi realizmus nem csupén az Egyesiilt Allamok jogelméleti és jogalkalmazasi
kultdrajara gyakorolt mély hatast, hanem jelent6s mértékben hozzajarult a jogszociologiai empirikus
kutatasok globdlis elterjedéséhez is. A realistak altal képviselt mdédszertani szemlélet, amely a jog
mulkodésének megértését a tarsadalmi tények, emberi viselkedések és intézményi gyakorlatok
vizsgalatahoz kototte, alapvet6en alakitotta at azt, ahogyan a jogkutatdk a jog és tarsadalom
kapcsolatardl gondolkodnak.

[33] Eurdpaban a realizmus hatdsa kiloéndsen a masodik vildghaborut kdvetd idészakban valt
hangsulyossa. A kontinentalis jogrendszereket korabban erésen athaté dogmatikus megkozelitéssel
szemben az amerikai empirikus jogkutatasi hagyomany Uj mintat kinalt. Azt, hogy a jog nem érthetd
meg pusztan normativ struktdrajaban, hanem vizsgalni kell mindennapi érvényesuilését, a
jogalkalmazok tényleges gyakorlatat és a tarsadalmi hatdsokat is. A skandindv jogi realizmus
képviselSinek korabbi torekvéseit kiegészitve az amerikai realistak megkozelitése hozzajarult ahhoz,
hogy Eurépaban is kiszélesedjen a jog empirikus kutatasanak médszertana. Németorszagban, az
Egyesult Kiralysagban, Olaszorszagban és a skandinav orszagokban a jogalkalmazas megfigyelésére, a
jogi intézmények miikddésére és a tarsadalmi reakcidk vizsgalatara iranyuld kutatasok részben az
amerikai realista program inspiracidjara valtak meghatarozéva. A kés8bbi eurdpai jogszociologiai
iranyzatok - igy a német Rechtssoziologie vagy a brit law in context iskola - gondolkodasaban is jél
azonosithato az a realista 0rokség, amely a jogot tarsadalmi gyakorlatként vizsgalja, és a normak
tényleges mikddését helyezi kutatasaik kdzéppontjaba.
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