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KriskA OLIVER Es Ricoczkl GERGELY

A varosi tér olvasatai: szimbolikus jelentések és

nemzetiségi narrativak Szabadkan

1. Bevezetés

A vérosi terek nem pusztan fizikai kornyezetként ér-
telmezheték, hanem olyan tarsadalmilag létrehozott
konstrukcioként, amelyek jelentésrétegei a minden-
napi gyakorlatokban, a kollektiv emlékezetben és az
identitaspolitikai diskurzusokban 6ltenek testet. Barthes
(1986) klasszikus megfogalmazasa szerint a varos olvas-
hat6 széveg, amelyben az utcék, épuletek, emlékmdvek
és kozterek jeloléként és jeloltként mikodnek. A szim-
bolikus dimenzié tehat a varosi tér egyik alapvetd saja-
tossaga: az emberek nem csupdn hasznaljak, hanem
értelmezik és Ujraértelmezik a helyeket, mikozben szim-
bélumokkal ruhazzak fel 6ket. E folyamat soran a varos
szemioszférava valik, amelyben a szimbélumok a tar-
sadalmi és kulturalis jelentések hordozdiva lesznek.

Szabadka kiilondsen megfeleld terep e jelenségek
vizsgdlatdhoz. Népességnagysaga miatt fontos tagja
nem csak a vajdasdgi, de az egész Karpat-medencei
magyar varoshalozatnak, tovabba a véaros tébbnem-
zetiségl multja és jelene, a magyar, szerb, bunyevac
és mas kozosségek egylittélése sajatos szimbolikus
rétegzettséget eredményezett. Az eltérd nyelvi és kul-
turadlis gyakorlatok, a kdzos és vitatott emlékezethelyek,
valamint a szimbolikus térhasznalathoz kapcsolodé
konfliktusok mind hozzéjarulnak a varosi identitas diverz
[étéhez. Kutatasunk célja annak feltarasa, hogy a szim-
bolikus terek miként alakitjak a szabadkai varosi iden-
titast, és hogyan jelennek meg a kiilonb6zé etnikai
csoportok térhasznalati mintazataiban.

2. A kutatas kérdései és modszertana

SA kutatas kdzponti kérdése, hogy milyen szerepet jat-
szanak a szimbolikus terek a szabadkai varosi identitas
alakuldsaban, és hogyan tiikrozik vissza a kiilonb6z6
nemzetiségi kdzosségek kulturdlis, politikai és tarsa-
dalmi sajatossagait. Ennek mentén négy specifikus
kérdés keriilt megfogalmazasra:

« Milyen szimbolikus térhasznalati folyamatok jat-
sz6dnak le a varosban, és ezek hogyan valtoztak
torténeti idészakok soran?

+ Hogyan viszonyulnak a kiilénb6z6 nemzeti-
ségek a varosi szimbolikus elemekhez és azok
hasznalatahoz?

+ A helyi lakosok hogyan gondolkodnak a varosi
térrél, és milyen gyakorlatokon keresztul élik
meg a térbeli identitasukat?

+ Melyek a véaros f6 mentalis terei, és milyen tar-
sitasok, szimbolikus jelentések kapcsolédnak
hozzdjuk?

Szabadka a karpat-medencei magyar varoshélézatbdl
mar csak mennyiségi paraméterei miatt is kittnik. Ez az
egykor legnagyobb Iélekszdmu magyar tobbségu kiil-
honi varos még 2011-ben is relativ magyar tobbségu
volt, és Gnmagaban mintegy 40%-4t jelenitette meg
Vajdasag magyar varosi lakossaganak (Peti et AL., 2020).
2011-ben még a 34. legnagyobb Karpat-medencei
magyar varosi kozosségnek adott otthont, amely
egyben a 8. legnagyobb kiilhoni magyar varosi kdzos-
ség volt (Peti és Szaso, 2016). E jelentds szamu magyar

jelenlét aranyai ugyanakkor egy valodi multietnikus
kozegre utalnak, és nem egy etnikailag inkabb homo-
gén tombos kiilhoni magyar telepilésteriletre.

A modszertan két f6 szakaszbol épiilt fel. Az els6 sza-
kaszban kérddives felmérést végeztiink (2024. oktober -
2025. janudar) a szabadkai lakossag korében. Az adat-
felvétel online tortént, célzott Facebook-hirdetés segit-
ségével, harom nyelven (magyar, szerb és horvat).
Osszesen 205 értékelhetd valasz érkezett, amelyek
lehet&séget biztositottak a varosi szimbolikus terek
percepcidjanak kvantitativ vizsgalatara. A kérddiv a
szimbolikus elemek (szobrok, emlékmvek, épliletek,
terek) értékelésére, az azokhoz val6 érzelmi és identitds-
beli kotédésre, valamint a konfliktusok érzékelésére
kérdezett ra. Az eredmények lehet6vé tették a lakossagi
attitlidok 6sszehasonlitasat nemzetiségi bontasban is.

A masodik szakaszban félig strukturalt interjukat
és mentalis térképezést végeztiink (2025 tavasza).
Az interjualanyok kivalasztasa szakért6i mintavétellel
tortént: civil szervezeti vezetdk, kulturdlis élet szereplGi
és helyi lakosok vettek részt. Osszesen nyolc interjut
készitettiink (6t magyarul, harom szerbiil, tobb esetben
vegyes etnikai kotédéssel), amelyekhez nyolc mentalis
térkép is tarsult. Az interjuk célja az volt, hogy mélyebb
betekintést nyuUjtsanak a szimbolikus terekhez f(iz6d6
narrativakba, az identitasbeli k6t6désekbe és a konf-
liktusérzékelésbe. A mentalis térképezés pedig vizualis
formaban rogzitette, hogy a résztvevék milyen varosi
elemeket tartanak fontosnak, és ezek milyen szimbo-
likus jelentésekkel telitédnek.

Az elemzés soran tamaszkodtunk Lynch (1960)
varoskép-elméletére, amely 6t kulcselemet kiilonit el:
utak, hatarok, csomdpontok, negyedek és iranypontok.
Ez a keret lehetévé tette a mentalis térképek strukturalt
értelmezését, valamint a varosi tér ,olvashatosaganak”
Osszevetését kiilonb6zd kdzosségek kozott. Emellett
a tarsadalomfdldrajzi elméletek — Lefebvre (1991) tér-
termelési triadja, Massey (1994) relacids térfelfogdsa,
illetve Paasi (2003) teriileti identitasrél sz6l6 megko-
zelitése — segitették annak megértését, hogyan kap-
csoldédnak Ossze a fizikai tér, a szimbolikus jelentések
és a tarsadalmi gyakorlatok.

A modszertani triangulacioé - kérddiv, interju és men-
talis térképezés kombinalasa - lehetdvé tette, hogy a
varos szimbolikus dimenziéjat tobb szinten vizsgaljuk.
A kvantitativ adatok kirajzoltdk az altaldnos mintaza-
tokat és a nemzetiségi kiilonbségeket, mig a kvalitativ

interjuk és mentalis térképek feltartdk a mogottes
jelentésrétegeket és az érzelmi kétédéseket. igy a ku-
tatds nem csupan a szimbolikus terek fizikai jelenlétét,
hanem azok tarsadalmi beagyazottsagat, konfliktusait
és identitasformald erejét is megmutatja Szabadka va-
rosi kozegében.

3. A kutatas elméleti hattere

3.1. Szimbolizacio és szimbolikus terek

A szimbolikus terek és szimbolikus tajak vizsgalata
a tarsadalomfoldrajz, a kulturdlis foldrajz és a varos-
szociolodgia metszéspontjaban helyezkedik el. E terek
nem pusztan fizikai helyszinek, hanem tarsadalmi
konstrukciék, amelyekben a hatalom, az identités és a
kollektiv emlékezet 6sszefonddik. A szimbolikus dimen-
ziok feltarasa lehetéséget ad annak megértésére, hogy
a varosok hogyan vélnak a politikai, kulturalis és nem-
zetiségi diskurzusok szintereivé. A kulturalis szimbo-
lumok elhelyezése, Ujrakeretezése vagy eltavolitasa a
varosi térben egyszerre jelez tarsadalmi kohéziét és
konfliktust, igy a szimbolikus terek elemzése érzé-
keny indikatora a tdbbnemzetiségl kdzosségek egyitt-
élésének.

A létrejové komplex kulturdlis taj és hozza kapcso-
|6dd helyek fontos 6sszetevéi a szimbdlum és az dltala
létrejovo - kulturdlis konstrukcioként értelmezhetd -
de mar egy szelektalt és fontosnak itélt elemekkel Iétre-
jové — szimbolikus térnek (Zupancic, 2021; GREIDER és
GARKovicH, 1994; Aaste, 1994). Lefebvre megkozelitése
hangsulyozza a szimboélumok szerves szerepét a tér
eléallitasaban, kiemelve jelentéségliket a reprezenta-
Ciés terekben. Az ember ilyen megozelitésben egy
,animal symbolicum”, amely hangsulyozza: a tarsada-
lom és az egyének er6sen meghatarozzak a minden-
napi életet azéltal, hogy fizikai és szimbolikus hatarokkal
rendelkezé térbeli és idébeli egységeket hoznak létre
(Viik, 2011; MonNET, 2011).

A szimbdélum olyan abrazolasként értelmezhetd,
amely a sz6 szerinti értelmezésen tulmutato jelentést
hordoz (Monnet, 2011), az adott csoporthoz, kultirdhoz
tartozo szemioszféra fontos eleme (Basik és RaHAUTSOU,
2019). Nem csupan onkényes reprezentaciok, hanem
mélyen 6sszefonddnak az emberi megismeréssel és

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



84

KRriskA OLIVER — Ricoczki GERGELY

A varosi tér olvasatai: szimbolikus jelentések és nemzetiségi narrativak Szabadkan 85

viselkedéssel. Kulturalis értékeket, hiedelmeket és atti-
tldoket kozvetithetnek, alakitjak az egyének vilag-
értelmezését és befolydsoljak cselekedeteiket (Ferguson,
2023). A szimbolumok és referencidik kozotti kapcsolat
nem véletlenszer(; ehelyett a szimbdlumokat az egyé-
nek és strukturak hozzak létre, emelik ,hivatalos jelen-
tésként” a szemioszféraba (Basik és RaHauTsou, 2019) és
értelmezik az alapjan, hogy milyen kapcsolatot terem-
tenek azzal, amit a szimbdélum képvisel (PampouLou,
2017). Az emberi tevékenység jelek, szimbolumok
egész sorat hozza létre kdrnyezetében (Monnet, 2011),
amellyel nem csak a tereket alakitja helyekké, de egy
komplex, koherens értelmet és keretet is ad az adott
kornyezetben vald létezéshez (Basik és Rahautsou, 2019;
Monnet, 2011).

Azonban a folyamatot szamos konfliktus kisérheti,
amelyet leginkdbb 4 f6 csoportba sorolnak (Harrison,
1995). Az egyik az értékelési verseny (valuation contest),
amely soran az egyes szimbdlumok rangsoroldasa tor-
ténik, nagyon gyakran mas - akdr marginalis, kisebb-
ségi — csoportok szimboélumaival szemben, negativ
tartalmat tarsitva hozza. A masodik fé konfliktusforras
a tulajdoni verseny (proprietary contest), egy mar elfo-
gadott szimbolum korili hasznalati jogok és kotédési
viszonyok koril zajlik a diskurzus. A harmadik folyamat
az innovacids verseny (innovation contest). A tarsadalmi,
kulturdlis csoportok ra vannak kényszeriilve, hogy sajat
identitasuk erdsitése, a megkilonboztetés érdekében
sajat szimbolumokat hozzanak létre, megteremtsék
az masitas (othering) folyamatat a szimbdlumok szin-
terében is. Véqgil pedig az expanzivitas, a teriiletért
vivott verseny (expansory contest), amely soran a szim-
bélumok térbeli elhelyezésével - vagy éppen éthelye-
zéséve, rombolasaval - szimbolikus térfoglalas torténik
(Harrison, 1995). A felvazolt szimbolikus konfliktusok
ugyanakkor egy pontba futnak 6ssze, céljuk a szim-
bolikus és kulturdlis t6ke birtoklasa és a csoport érdekei
szerinti elosztasa (Bourpiey, 1989).

A szimbolizacié végeredményeként egy kiilonleges
kapcsolat jon létre a szimbolizélt jelenség, a szimbolum
és a kozosség kozott (Zurancic, 2021). E folyamat egy
tarsadalmi sziikséglet, hiszen horgonyként funkciondl
azidentitds szdmdra, emocionalis tartalom kapcsolodik
hozza (Zurancic, 2021). A szimbolizacié folyamata tehét a
szelekcio, identifikacio, interpretacio, reprezentacio és
tovabbi misztifikacié elemekbdl tevédik 6ssze, ugyan-
akkor a térbeli szimbdlumok egyéb tényezéknek is meg

kell felelnitik, ugymint a lathatésag, reprezentativitds
és elérhetbéség, hozzaférhetdség (Zupancic, 2021), az ezen
elvek alapjan létrehozott és elhelyezett szimbolumok
szimbolikus tereket hoznak Iétre.

Minden tér rendelkezik szimbolikus dimenzidval,
némelyek azonban erdsebb szimbolikus jelentéssel
birnak, mindez nagyban hatalmi viszonyok kérdése és
eszkdze egyben - nemcsak a szimbdlumok definialasa
és meghatarozasa, de annak hasznalata, hasznalatuk
engedélyezése a foldrajzi helyeken (Monner, 2011).
A mindenkori hatalom, amely a kulturalis t6ke jelentds
részét is birtokolja (Bournieu 1989), természetesen a leg-
meghatarozobb médon prébalja szimbdlumait el-
helyezni. Erre a varosi kozterek a legalkalmasabbak,
amelyek, habar a szabadsag és egyben az ellenallas
terei, hiszen sok ember befogadaséra alkalmasak, mégis
az elhelyezett szimbolikus elemekkel a tér jelentése és
a kozvetitett identitas jelentésen atalakithatd, korla-
tozhato (Monnet, 2011).

A felvazolt térkezelési mechanizmus, a szimbolikus
térhasznalat, a tér szimbolumokkal valé megtoltése,
Unnepi, ritudlis haszndlata formalis vagy informalis
modon. Ez nem csak térbeli, de id6beli valtozast is
magaban hordoz. A kiilonb6zé torténelmi korszakokban
- legyen az politikai vagy gazdasagi -, eltéré (kulturalis)
gyakorlatok alakulnak ki (Bopo és Biro 2017) eltéré teret
kitermelve maguk koriil, kiilonbozé jelentésrétegeket
kolcsonozve a térnek, eltérd szimbolikus és toponimiai
tajat Iétrehozva (Basik és RaHautsou, 2019). Bizonyos meg-
kozelitésben az egész létrehozott tér, egy egész varos a
szemioszféra részeként értelmezhet6 szemiotikai tér
(Remm, 2011). A szemioszféra legfontosabb jellemzdje
a lehataroltsag, mely biztositja egységét és kiilonallo-
sagat mas szemiotikai terektdl. A szemioszféra hatdra
biztositja az onmeghatarozast, az ,6k” és ,mi” elkillo-
nulését, utdbbi csoportnak nincs kdzos nyelve a belsd
térrel és azok elemeivel, koztiik forditas sziikséges.
Ugyanakkor a szemioszféran beliil is szamos hatar létezik,
melyek heterogén rendszerei aszimmetrikusak, amely
egy centrum-periféria relacioban mutatkoznak meg
(LotmaN, 1990). A varosi tér pedig lehetdséget ad a
szemioszféra elemeinek megjelenésére (LeonTovicH és
KoteLnikova, 2022). A varosok egyfajta szovegként értel-
mezhetbék, amelyben az épiletek, utcdk, terek és mas
varosi elemek jelentést hordoznak. Tehdt nem csak egy
fizikai tér, de egy jelentésrendszer is, amelyet dekddolni
lehet. A varosi tér, az épitészeti stilusok, az utcatablak,

a kozlekedési rendszerek, emlékmvek mind-mind
olyan elemek, amelyek kiilénb6z6 jelentéseket kozve-
titenek a varos lakdinak és latogatdinak.

3.2. A szimbolikus taj és mentalis tér elméleti
megkozelitései

A szimbolikus taj fogalma a taj és az emberi tapasz-
talatok kozotti komplex interakcidkat tiikrozi, ame-
lyeket az egyének, a kultura, a térténelem és a poli-
tikai kontextus formal. A taj nem csupan fizikai tér,
hanem olyan szimbolikus jelentésekkel is bir, ame-
lyek a tarsadalmi és kulturdlis identitas kifejezésére
szolgalnak. A tajrégészet, mint tudomdanyag, hang-
sulyozza a taj tarsadalmi, gazdasdagi és szimbolikus
aspektusait, amelyek az ember és a kdrnyezet kdzotti
interakcidk torténelmét tiikrozik (Zatyko 2023). A t3j
szimbolikus jelentései gyakran a politikai hatalom és
a nemzeti identitas épitésének eszkdzeként is funkci-
ondlnak, ahogyan azt a belorusz févaros, Minszk
toponimikai rendszere is mutatja, amely a politikai
agendak és a nemzeti narrativak kifejezésére szolgal
(Basik és RaHauTsou, 2019).

A t4j szimbolikus jelentései a politikai és tarsadalmi
kontextusokban is megjelennek, példaul Lettorszagban,
ahol a t4j percepcidja szoros kapcsolatban all a po-
litikai és tarsadalmi helyzettel (Nmavska, 2023). A t3j
torténeti fejlédése, valamint a kulturalis és regionalis
kiilonbségek jelentds szerepet jatszanak a taj szim-
bolikajanak kialakitasaban. A vallasi szimbélumok, mint
példaul a mecsetek korili irdsok, szintén hozzajarulnak
a taj szimbolikus jelentéséhez, amely a vallasi és kul-
turdlis identitas kifejezésére szolgal (Fitriana, 2021).

A szimbolikus taj fogalma tovabba a szent helyek
és a politikai hatalom 6sszefondddasaban is megjelenik,
ahogyan azt a Cipruson végzett tajrégészeti kutatasok
is alatdamasztjak, amelyek a szent tdjak politikai és
gazdasagi strukturakkal val6 6sszefonddésat vizsgaljak
(PapanToNIOU és Vionis, 2017). A t4j szimbolikus jelentései
tehat nemcsak a fizikai kornyezetre, hanem a tarsadalmi
és politikai dinamikakra is reflektalnak, amelyek for-
maljak a kdzosségek identitasat és a helyhez vald
viszonyukat.

A szimbolikus taj fogalmanak megértéséhez elen-
gedhetetlen a klilonb6z6 tudomanyéagak kozotti inter-
diszciplinaris megkozelités, amely lehetévé teszi a taj

szimbolikus aspektusainak mélyebb feltarasat. A t3j
szimbolikus jelentései tehat a kultura, a torténelem
és a politikai kontextusok 6sszefonddasaban gyoke-
reznek, és hozzéjarulnak a kozosségi identitas és a
helyszellem kialakulasédhoz.

A szimbolikus taj fogalma tehat ravilagit arra, hogy
a varosi tér mindig tobbrétegu jelentésekkel telitédik,
amelyek a kulturdlis identitds, a hatalmi viszonyok és a
politikai konfliktusok szintjén értelmezheték. Ugyan-
akkor e jelentések nem csupan elméleti konstrukciok,
hanem a varoslakék mindennapi tapasztalataban és
térhaszndlataban is testet Oltenek. Ennek feltarasara
alkalmas médszer a mentalis térképezés, amely lehe-
tévé teszi, hogy vizudlisan és kvalitativan rekonstrudljuk,
miként jelennek meg a szimbolikus elemek az egyének
kognitiv térképeiben. lly médon a mentdlis térképek az
elméleti szimbolikus tajhoz képest a tarsadalmi tapasz-
talat ,alulnézeti” leképezését adjak, feltarva a kozos
horgonyokat, de a kiilénb6zd kozosségek eltérd értel-
mezéseit és hangsulyait is.

A mentalis terek és a mentalis térképezés értelme-
zéséhez tObb, egymassal részben vitatkozo, részben
kiegészit6 elméleti hagyomany kapcsolhaté. A poszt-
strukturalista vonal Lyotard nagy elbeszélésekkel szem-
beni kritikajabol indul ki: a vérosrdl, a hatartérségekrdl
vagy a kozterekrél késziild mentalis térképek nem
egyetlen ,helyes” dbrazolast adnak, hanem sokféle,
lokalis narrativat rogzitenek, amelyek eltéré tudas-
rendszerekhez és érdekeltségekhez kotédnek (LyoTarp,
1979). Foucault tudas-hatalom kerete ezt térbelileg
konkretizalja: a térszervezés, a kategorizalas és a hetero-
tépiak olyan gyakorlatok, amelyek a tarsadalmi rendet
termelik és fenntartjak; ennek megfeleléen a mentalis
térképek nem semleges lenyomatok, hanem a fegyel-
mezés és a kirekesztés mintazatait is kdzvetitik (Foucaulr,
1986). A strukturalista Lévi-Strauss a kulturalis reprezen-
taciok mogotti mély mintdzatokra irdnyitja a figyelmet;
a mentalis térképezésben ez a binaris ellentétparokhoz
(pl. ,mi/6k", ,kdzpont/periféria”) valé ragaszkodasban
észlelhetd (Levi-Strauss, 1962).

A marxista térkritika Lefebvre ,a tér termelése” té-
telére épit. Lefebvre triadja — észlelt, koncepcionalt és
megélt tér - arra utal, hogy a mentdlis térkép egyszerre
érzéki benyomasok 6sszegzése, intézményi konstrukcid
és mindennapi gyakorlatokban gyokerezé élmény. Soja
ezt Thirdspace fogalma alatt tovabbgondolja: az empiri-
kusan tapasztalt és a képzeletben szervez6dé dimenzidk
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dialogusabdl létrejovd ,harmadik tér” jol tetten érhetd
a résztvevok rajzolt és verbalis térképeiben (Sosa,1996).
Harvey a kapitalizmus térbeli logikait és az igazsagta-
lansag térbeliségét elemzi; ennek megfeleléen a men-
talis térképezés az eréforras-elosztasrol, elérhetéségrél
és kirekesztésrdl alkotott kognitiv képek kvalitativ fel-
tarasanak eszkdze (Harvey, 1973).

Bourdieu ,tarsadalmi tere” és a habitus fogalma koz-
vetleniil kapcsolhaté a mentalis térképekhez: a térbeli
preferencidk, a ,magatdl értet6dd” utvonalak és tiltott
zonak gyakran a tarsadalmi pozicidk és tékeformak
internalizalt lenyomatai (Bourpieu, 1989). Giddens struk-
turdcidelmélete mindezt azzal egésziti ki, hogy a térbeli
gyakorlatok — példaul a bejaras, megjel6lés, térképezés -
reprodukaljak és modositjak azokat a szabalyokat, ame-
lyek a késébbi térhasznalatot és -értelmezést keretezik;
a mentalis térképezés igy nemcsak rdgzit, hanem vissza
is hat a (strukturalis) feltételekre (Gippens, 1984). Paasi
regionalis identitasrol és territorializaciérél sz616 munkai
ravilagitanak: a hatarok és régiok nem csupan admi-
nisztrativ entitasok, hanem kognitiv és diskurziv konst-
rukcidk is, amelyek a mindennapi térélményben és a
mentalis térképekben jelennek meg (Paasi, 1996).

A humanisztikus-fenomenolégiai megkozelités Tuan
topofilia fogalmaval és Relph place/placelessness tézi-
sével az affektiv kotédések és a belsésség—kiilsésség
fokozatainak vizsgalatat teszi lehetévé. (Tuan, 1977;
ReLpH, 1976). Az épitészet- és varoselméletben Lynch
a varosi mentdlis képet alkotd elemeket - utak, élek,
korzetek, csomopontok, jelképes pontok - modsze-
resen leirja; ezek a kategéridk kozvetlen kddolasi sémdkat
kindlnak a mentdlis térképek elemzéséhez (LyncH, 1960).

A posztmodern pluralizmus (Lyotard) magyarazza
a mentdlis térképek variancidjat; a hatalom-tér relacié
(Foucault, Massey, Harvey) ravilagit a térhasznalat és a
kirekesztés kognitiv mintazataira; a tértermelés triadja
(Lefebvre, Soja) analitikai rétegzést kindl; a tarsadalmi
pozicidk és gyakorlatok (Bourdieu, Giddens, Paasi) a
reprezentaciok mogotti strukturalis mechanizmusokat
teszik lathatéva; a helyhez kot6d6 élmény (Tuan, Relph,
Norberg-Schulz, Lynch) pedig operacionalizélhaté méré-
szamokra és kddokra forditja az affektiv 6sszetevéket.
E kombinalt keretben a mentalis térképezés nem
pusztan adatfelvételi eljaras, hanem kognitiv sémak,
az érzelmi kotédések és a hatalmi-gazdasagi viszonyok
egyttes feltardsanak médja.

3.3. Mentalis térképek és tarsadalomféldrajzi
megkozelitésiik

A mentdlis térképek kutatdsa egy komplex és sok-
rétli teriilet tehat, amely a tér és az emberi észlelés
kapcsolatat vizsgalja. A mentalis térképek, mint a valé-
sag szubjektiv leképezései, lehetbvé teszik az egyének
szamara, hogy sajat tapasztalataik és tudasuk alapjan
orientalédjanak a vilagban.

A vérosi mentdlis térképezés kutatasanak alapjait
Lynch (1960) teremtette meg, aki The Image of the
City cimU munkajaban 6t kulcselemre bontotta a varosi
tér kognitiv észlelését: utak (paths), hatarok (edges),
csomopontok (nodes), negyedek (districts) és irany-
pontok (landmarks). Lynch szerint a varosi tér ,olvas-
hat6saga” — azaz mennyire kdnnyen strukturalhaté a
varos képe az egyén szamara — nagymértékben befo-
lyasolja a térhez valé viszonyt. Munkdja azéta is alap-
mU a mentalis térkép és a térészlelés vizsgalataban,
és szamos empirikus kutatas - igy a jelen tanulmany is —
ezt a keretet alkalmazza a vérosi tér mentalis struk-
turdinak értelmezéséhez.

A mentalis terek kialakulasat szamos tényez6 befo-
lydsolja, beleértve a kulturdlis, tarsadalmi és egyéni
tapasztalatokat is. A mentalis térképek komplexitasat
Gould - White (1986) is alatdmasztotta kutatasaban,
amelyben kiemelték, hogy a térbeli reprezentaciok
jelent6sen fliggnek az egyén kulturalis hatterétdl, tarsa-
dalmi statuszatdl, és a térrel valé személyes tapasz-
talatoktél. A mentalis térképek érzelmi toltettel ren-
delkezd tarsadalmi konstrukcidk is, amelyek jél tiikrozik
a tér tarsadalmi dimenzidit (GouLp és WHITE, 1986).

Pocock (1976) mar koran ramutatott, hogy a mentalis
térképek egyéni komplexitasa 6sszefiigg a tarsadalmi
hattérrel és a varoshoz valé viszonnyal. Triponescu
et al. (2024) 559 temesvari lakos mentalis térképét ele-
mezve arra jutott, hogy a varos peremteriiletei kevésbé
jelennek meg, mig a belsé varosterek strukturaltabbak
és gyakran kozos elemeket tartalmaznak.

A kognitiv pszicholdgia megkozelitése szerint a men-
talis térképek nemcsak vizudlis lenyomatok, hanem
az észlelés, memoria és dontéshozatal komplex inter-
akcidinak termékei (Downs és Stea, 1973). Kuipers (1982)
szerint ezek az egyéni térmodellek kiilénb6z6 szinteken
szervezédnek, amelyek dinamikusan valtoznak a térrel
valo interakcio soran.

Bird et al. (2006) bemutatja a mentalis térképezés
modszertani sokszinlségét, amely kilonb6z6 hazai
példakon keresztil illusztrélja a teleptilések mentalis
térképeinek készitését. Kutatasanak célja, hogy feltar-
ja a mentalis térképek hazai megkdzelitéseinek fébb
eredményeit, igy hozzajarulva a terilet elméleti és
gyakorlati megértéséhez. Racz (2012) hangsulyozza,
hogy a mentélis térképek nem csupan a fizikai tér
objektiv elemeit tlikrozik, hanem az egyének szub-
jektiv értelmezéseit is, amelyek a térbeli orientaciét
segitik el6. A mentalis térképek tehat a valésag és az
egyéni tapasztalatok kézotti kapcsolatot tiikrozik, amely
a tarsadalmi és térbeli szegregacidval is 6sszefligg.

A helynevek szerepe a mentalis térképek kialakita-
saban szintén jelentds, ahogyan azt Reszegi (2018) is
elemzi. A helynevek megbizhatésaga és azok egyiitt-
mozgasa a kornyezet tulajdonsagaival, jellemzdivel és
jelentéseivel befolyasolja a tér strukturalasat és a men-
talis tér-kép kialakitasat. Pap (2021) kutatdsa a Sziget
Fesztival, mint mentalis hely kontextusaban vizsgélja
a tarsadalmi konstrukcidkat, amelyek a tér jelentését
formaljak, igy ravilagitva arra, hogy a mentilis térképek

nem csupan fizikai reprezentacidk, hanem kulturalis
és tarsadalmi jelentéseket is hordoznak.

A mentilis térképek fejlédése és azok tarsadalmi
kontextusa a fiatalok kdrében is megfigyelhet6, aho-
gyan Bagoly-Simé et al. (2023) kutatasai is mutatjak.
A berlini kdzépiskolasok mentalis térképei alapjan a
kutatés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a topogréfiai
készségek és a térbeli gondolkodas fejlettsége alacsony
szinten all. Ez a jelenség a kognitiv térképezés teriiletén
végzett tovabbi kutatasokkal is 6sszhangban van, ame-
lyek a lakéhely és az iskolai végzettség hatasat vizsgal-
jak a mentalis térképek kialakulasara (VANcsa, 2022).

A legujabb kutatasok a kézi mentalis térképezést
GlS-alapu vizualizacidval egészitik ki, lehetévé téve a kol-
lektiv percepcidk aggregalasat és térbeli 6sszevetését.
Ez kiilonGsen fontos a varostervezésben, ahol az érzé-
kelt és a formalis térbeli strukturdk eltérése vizualisan
is jol értelmezhetd (TriPONESCU ET AL. 2024).

A mentalis térképek tehat nem csupdn a fizikai tér
reprezentacidi (1. dbra), hanem a tarsadalmi és kulturalis
kontextusok altal is formalt konstrukciok. Keményfi
(2011) elemzései a nemzeti identitas és a kollektiv

1. dbra:
A mentalis tér-észlelést alakito tényezék

Kulturalis tényezok

Tarsadalmi hattér

Mentalis térkép

Egyéni tapasztalasok

Topografiai készségek

Forrds: Sajdt szerkesztés a felhaszndlt szakirodalom alapjdn (2025
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emlékezet szerepét hangsulyozzak a mentalis térképek
kialakulasaban, mig Nagy (2014) a b&s-nagymarosi
vizlépcsdkonfliktus kapcsan a helyi diskurzusokat és
azok mentalis térképekre gyakorolt hatasat vizsgalja.
A kutatasok 6sszessége ravilagit arra, hogy a mentélis
térképek nem csupdan egyéni, hanem tarsadalmi konst-
rukciok is, amelyek a kultura, a torténelem és a kdzos-
ségi tapasztalatok 6sszefonddasabdl sziiletnek.
Osszességében a mentalis térképek kutatasa egy
interdiszciplinaris megkdzelitést igényel, amely figye-
lembe veszi a pszicholdgiai, szocioldgiai és kulturalis
tényezobket is. A mentdlis térképek nem csupan a fizikai
tér reprezentacidi, hanem a tarsadalmi és kulturdlis je-
lentések komplex hélézata, amely folyamatosan for-
malddik az egyének és kozosségek tapasztalatai altal.

3.4. Térérzékelés, identitas és hatardiskurzusok

A tarsadalomfoldrajzi gondolkodasban a tér mar régdta
nem pusztan fizikai entitasként jelenik meg, hanem tar-
sadalmi rendszerek, egyéb szereplék és egyének altal
meghatdrozott konstrukcioként. A ,tarsadalmi tér” fo-
galma (LereBvre, 1991; Massey, 1994) hangsulyozza, hogy
atérnem eldre adott, hanem a tarsadalmi gyakorlatok,
hatalmi viszonyok és kulturalis jelentésalkotas révén
jon létre. Ez kiilondsen relevéans akkor, amikor a varosi
tér érzékelésének etnikai dimenzidit vizsgaljuk. Az inter-
etnikus kapcsolatok nemcsak az egytittélés vagy a tér-
hasznalat mikéntjét hatarozzék meg, hanem a tér men-
télis leképezését is.

A mentdlis térképek gyakran tiikrozik a varosi tér
igazsagtalan eloszlasat, vagyis, hogy egyes tertiletek
hidnyoznak vagy negativ jelentéssel birnak a margina-
lizalt kozosségek térképén. Harvey (1996) térbeli igaz-
sagossag fogalma mentén ezeket a hidnyokat nem
pusztan esztétikai, hanem tarsadalmi problémaként
értelmezhetjik.

A kollektiv emlékezet elméletének kortérs foldrajzi
értelmezései kiemelik, hogy a véarosi emlékezethelyek
(lieux de mémoire) nemcsak torténelmi, hanem iden-
titaspolitikai jelentést is hordoznak. Hoelscher és
Alderman (2004) ezt emlékezeti topografiaként irjak le,
amelyben a varosi tér maga valik emlékezeti diskur-
zusok hordozojava.

A kiilonbo6z6 etnikai csoportok eltérd kollektiv ta-
pasztalatokkal, kulturalis referenciakkal és torténelmi

narrativakkal rendelkeznek, amelyek meghatarozzik,
hogy milyen jelentést tulajdonitanak egyes varosi hely-
szineknek (Kemenyr, 2011; Tuan, 1977). A hely tehat nem
csupan ures konténer, hanem identitasteremtd tér-
rész is. A magyar, szerb vagy mas etnikumok altal hasz-
nalt térbeli nyelvhasznalat, a toponimia, valamint az
emlékezetpolitikak — emléktablak, szobrok, intézmény-
nevek — eltérd jelentéstartomdanyokat kdzvetitenek
(Reszeal, 2018). Ezek a kiilonbségek mentalis térképekben
is megjelennek, kiilondsen akkor, ha a kozosségek sajat
téridentitasukat mas csoportoktol valé differencialas
révén hatarozzak meg. Az etnicitas tehat nem csupdan
tarsadalmi kategoria, hanem térformald er6 is. Az etni-
kailag tagolt vérosok esetében gyakran megfigyelhets,
hogy a térérzékelés ,mi” és ,6k” kategdridk mentén
szervezOdik (Paasi, 1996; Erdss, 2023). Ez nem feltétlendil
jelent konfliktust, de arra utal, hogy a tér tarsadalmi
jelentése nem egységes, hanem tobbértelmd, szeg-
mentalt és dinamikus. Kilondsen érdekes példat nyujt
az etnikai terek atalakitasara, valds és potencidis konf-
liktusokra a szétterllé pozsonyi agglomeracié (Batizs,
2023).

A hatar menti varosok térbeli és tarsadalmi szerkezete,
valamint identitasrendszere sajatos jegyeket mutat.
A tarsadalomfoldrajzban a hatdr nem csupan egy va-
lasztévonal, hanem tarsadalmi-térbeli gyakorlat, amely
strukturalja a helyiek tértapasztalatat és identitasat
(Newman és Paasi, 1998). A hatarok konstrualt jellege
- azaz hogy politikai, kulturdlis, tarsadalmi és gazdaségi
diskurzusok hozzak Iétre — kiilondsen fontossa valik
olyan varosok esetében, amelyek tobb nemzetiség talal-
kozasi pontjan helyezkednek el (DonnaN és WiLson, 1999).

A hatartérségek a ,koztes terek” (thirdspace) fogal-
maval is leirhatdk, ahol a helyi lakosok egyszerre ko-
tédnek tobb kulturalis és nemzeti térhez (Sosa, 1996).
Ez a jelleg egyedi térérzékelést eredményez, amely a
mentalis térképek sokszinlségében is visszakdszonhet.
A hatar és a hatartérség, mint topoldgiai és szimbo-
likus tér, befolydsolja, hogy az emberek hogyan érzé-
kelik a kozelséget, a kapcsolatokat, és dnmagukat hol
helyezik el a ,bels¢” és ,kiilsé” dichotém rendszerben
(Totw, 2011).

A hatar mentén él6 kdzosségek gyakran kettds vagy
tobbszoros identitassal rendelkeznek, ami a térbeliség-
hez valé viszonyukban is megjelenik: egyazon hely
egyszerre valhat ,sajatként” és ,idegenként” megélt
térré, attdl fliggéen, milyen diskurzusok aktivalodnak.

A mentalis térképezés soran ezek az identitasrétegek
és hatarnarrativak kulcsfontossaguak lehetnek (Scotr,
2012).

A kollektiv emlékezet a tér tarsadalmi konstrukcio-
janak egyik alappillére. Az emlékezet helyei - legyenek
azok éplletek, utcak, terek vagy térképi szimbolumok -
nemcsak az emlékezést, hanem a térbeliséget is megha-
tarozzak (HatswacHs, 1992; Nora, 1989). A nemzeti, regio-
nalis vagy lokalis identitasok torténelmi narrativakon
keresztll képezik le a teret: mit jelent , kdzpontnak” vagy
Jperiférianak” lenni, hol van a ,mi helylink” a térképen
(Paasi, 2003) a varosban.

A tarsadalomfoldrajzi kutatdsokban is szerepet kap,
hogy a kollektiv emlékezet nem egy multba zart tudas-
forma, hanem aktiv tarsadalmi konstrukcio, amely Ujra és
Ujra ,térképezi” a vilagot. A nemzeti emlékezet kilono-
sen érzékeny a térre: térképek, topografiai elnevezések,
torténelmi varosnevek mind identitaspolitikai eszko-
zokkeé véalhatnak, amelyek alakitjak az emberek térész-
lelését (Kemenvri, 2003).

Ezek az emlékezeti gyakorlatok ugyanakkor nem egy-
ségesek: kiilonb6zé tarsadalmi csoportok kiilonféle
helyekhez rendelnek jelentéseket, és ezekbdl épitik
fel sajat mentalis térképliket. A tér tehat nemcsak a moz-
gas és elhelyezkedés fizikai dimenzidja, hanem szim-
bolikus mez6 is, ahol a kollektiv reprezentacidk és

identitasdiskurzusok talalkoznak (Bourbieu, 1993; GIDDENS,
1984). (2. dbra)

A mentalis térképezés tehat kapcsolddik a tarsa-
dalomféldrajz azon iranyzataihoz, amelyek a tér tar-
sadalmi jelentését, konstrukcios folyamatait, valamint
azidentitas térbeli vetileteit vizsgaljak. A tarsadalom-
foldrajzban Massey (1994), Soja (1996) munkai alapoztak
meg azt a szemléletet, amely a helyet nem statikus
egységként, hanem kontextusfliggd és sokrétd enti-
tasként értelmezi. Osszességében tehat a varosi menta-
lis térképek tarsadalomfoldrajzi értelmezésének fébb
dimenziéi tébb oldalrdl tevédnek dssze (1. dbra). A tér-
észlelés kognitiv alapjai (Downs és Stea, 1973; Kuipers, 1982)
mellett a mentdlis térképek mindig tarsadalmilag és
kulturdlisan bedgyazottak: tiikrozik az egyén etnikai,
nyelvi és tarsadalmi identitasat (Massey, 1994; BourDIEy,
1993), valamint a kollektiv emlékezethez val6 viszonyat
(Hatwacts, 1992; HoELscHeR és ALDERMAN 2004). A Lynch-féle
varosszerkezeti elemek segitségével e mentalis leképe-
zések strukturaltan értelmezheték, mig az Ujabb kuta-
tasok (pl. TRIPONESCU ET AL, 2024) mar a digitalis eszkozoket
is integraljak az egyéni és kozosségi térérzékelés vizs-
gélataba. A fenti keret lehetévé teszi, hogy a mentalis
térképek elemzését ne csupan vizualis, hanem tarsada-
lomelméleti, identitas- és emlékezeti szempontbdl is
arnyalt médon kozelitsiik meg.

2.dbra:
A mentalis tér-észlelést alakito tényezék

TERERZEKELES / MENTALIS TER-KEP

Kognitiv szint
(Downs & Stea,

Tarsadalmi szint
( Bourdieu, Massey )

Kuipers)

. észlelés - etnicitas

* memoria  ---—-—--— « tarsadalmi statusz -
« dontés « identitas

Kulturalis-emlékezeti szint

 emlékezeti helyek

Térbeli szint

( Halbwachs, Nora) ( Lynch)
- kollektiv memoria - utak
« szimbolikus terek - « csomoépontok

- negyedek, hatarok
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4. A kutatas empirikus eredményei

4.1.Szabadka mentalis terei

A mentalis térképek elemzése soran 8 szabadkai lakos
- kiilonb6z8 kord, nemu és nyelvi hatterl személy —
rajzait vetettiik 6ssze, hogy feltérképezziik, milyen kdzos
és eltérd elemek rajzolédnak ki a varosi tér mentalis
reprezentacidiban. A kvalitativ tartalomelemzés alap-
jaul Lynch varoskép-elméletét vettiik, amely 6t kompo-
nens — utak (paths), hatarok (edges), negyedek (districts),
csomoépontok (nodes) és iranypontok (landmarks) -
mentén kinal fogalmi keretet a varosi tér észlelésének
megértéséhez.

A mentalis térképezés eredményei illusztraljak, hogy
a varosi tér nem egységes, objektiv entitds, hanem
tarsadalmilag konstrudlt éiménytér, amely kiilonb6z4
tarsadalmi helyzetek, nyelvi identitasok és élethelyzetek
szerint eltéré médon jelenik meg. Ez 8sszhangban all
Lefebvre (1991) tértermelésrdl alkotott elméletével,
amely szerint a tér egyszerre érzékelt, megélt és kon-
cepciondlisan meghatarozott. A szabadkai lakosok rajzai
e hadrom dimenzio sajatos kombinacioit tarjak fel: az ut-
vonalak (paths) a mindennapi kozlekedési és élmény--
tereket, a csomdpontok (nodes) a tarsadalmi interakcié
kdzpontjait, mig a varosrészek (districts) az identitadshoz
és hovatartozashoz kotédé térbeli kategorizacidkat je-
lenitik meg (LyncH 1960).

A Trg slobode, a Korzé és a(z) (6cska)piac (buvljak)
minden résztvevd fejében hangsulyosan csomépont-
ként jelenik meg. Ezek a helyek nem csupan kozleke-
dési vagy funkcionalis kozpontok, hanem szimbolikus
terek is, amelyek a vérosi identitds kdzos horgonyai.
Ezzel kapcsolatban Massey (1994) power geometry
fogalmais relevans: a kdzponti csomépontokhoz valo
hozzaférés, azok hasznalatdnak intenzitasa eltérd tar-
sadalmi csoportok szamdara mas-mas jelentéssel bir.
AN rajzan (3. dbra) a f6tér és a Korzo a varos egészét
szervezd kiinduldpont, mig JE térképe inkdbb a funkcio-
nalis relacidkat — piac, intézmények, lakénegyedek -
hangsulyozza, ezzel erésitve a tér ,koncepcionalt”
dimenziéjat.

A varosrészek (pl. Prozivka, Kertvéros, Novi Grad,
Teslina) a legtobb térképen 6nallé kategoriaként jelen-
nek meg, amelyeket gyakran lakohelyhez vagy szemé-
lyes tapasztalatokhoz k&tnek a résztvevok. Ez Relph

(1976) place identity koncepciojaval és Tuan (1977)
topofilia fogalmdval hozhaté 6sszefliggésbe: a varos-
részek mentdlis elkiilonitése érzelmi és tapasztalati alapu,
a helyhez val6 kotédést fejezi ki. Rl és RO térképe pél-
ddul olyan periférids negyedeket emel ki (Zorka, Makk-
hetes), amelyek mas rajzokon alig szerepelnek, ami jelzi,
hogy a helyi lakosok mentilis térképei a mindennapi
életvilagbdl kiindulva kiilénb6zé sulypontokat raj-
zolnak ki.

A hatarok (edges) megjelenése jél illeszkedik Harvey
(1973) térbeli igazsdgossaggal kapcsolatos megko-
zelitéséhez és Paasi (1996) terileti identitasrél sz6l6
elméletéhez. A vasutvonal tobb résztvevénél is hatar-
ként jelenik meg, amely a ,belsé” és a ,kiils6” varos-
részeket valasztja el (AN, RO), ezen tul elhelyezkedd
teriiletek sokkal kevésbé részletesen jelennek meg a
mentdlis térképeken — ez jél példazza, hogy a mentalis
térkép nem csupan leird, hanem a tarsadalmi gyakor-
latokban gyokerezd térbeli rendet is tikrozi. (4. dbra,
ldsd kdvetkezé oldal)

Az irdnypontok (landmarks) — példaul a varoshaza,
a zsinagoga, a templomok vagy a Palicsi-té — a varosi
tdj szimbolikus elemei, amelyekhez emlékezet és iden-
titds kotédik. Ezek a ,szimbolikus horgonyok” Lynch
mellett Norberg-Schulz (1979) genius loci koncepcié-
javal is értelmezhetdk: a varos szellemének és karakte-
rének kulcselemeiként. Az idésebb résztvevok részle-
tesebb és szimbolikusabb térképein ezek a pontok kie-
meltebb szerepet kapnak, ami Bourdieu (1984) habitus
fogalmaval is magyarazhaté: a varosban szerzett tapasz-
talatok, rutinszerli mozgasok és emléknyomok hosszabb
tdvon mélyebb beagyazottsagot eredményeznek.

Osszességében a szabadkai mentélis térképek azt
mutatjak, hogy a varos mentalis képe erésen kdzpon-
tositott, ugyanakkor differencialt (4. dbra). A kdzos
csomépontok és irdnypontok a kollektiv varostér stabil
elemeit adjak, mig a periféridk és negyedek eltéré
hangsulyai az egyéni tapasztalatokbol és tarsadalmi
helyzetekbél fakadnak. Ez jol példazza, hogy a men-
talis térképek egyszerre tiikrozik a varos fizikai topog-
rafidjat, a szimbolikus jelentéseket, a tarsadalmi kapcso-
latok terét és az egyéni életvilagok élményeit. A kvali-
tativ elemzés Lynch kategéridi mentén, kiegészitve
Lefebvre, Massey, Tuan és Relph elméleteivel, lehe-
tévé teszi, hogy a mentalis térképeket ne csupan raj-
zolt dokumentumokként, hanem a tarsadalmi és kultu-
ralis térhasznalat komplex lenyomataiként értelmezziik.

3. dbra:
Példa mentalis térképek a kutatasban résztvevoktol

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése
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4. dbra:
Az elemzett mentalis térképek dsszesitetett eredménye.
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4.2. Nemzetiségi dimenzidk a szabadkai
mentalis térképekben

A szabadkai mentalis térképek nemcsak az egyéni
térélményekrél adnak képet, hanem a varos nemzeti-
ségi sokszinliségének lenyomataiként is értelmezhetdk.
Szabadka szerb, magyar, bunyevac és mas kozdssége-
inek egyuttélése a varos torténetében mindig is meg-
hatarozo volt, és ez a térbeli reprezentaciokban is
tikrozédik. A résztvevok rajzai alapjan lathatd, hogy bar
[éteznek kozos kognitiv pontok — a Trg slobode, a Korzd,
a piac, a vasutallomas —, a varosrészek, szimbolikus terek
és nyelvi cimkézések szintjén nemzetiségi kiilénbségek
bontakoznak ki.

Az eltéré nyelvhasznalat és helymegnevezés (pl.
,Korzé” vagy ,Korzo”, ,Piac” vagy ,Buvljak”) a varos
diszkurziv pluralizmusat jelzi. Ez Paasi (1996) szerint

Novi Grad
——'—
————

\
B

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése, 2025

a terlleti identitas egyik alapvetd mechanizmusa:
a helyek elnevezései nem csupan leir6 funkciéval birnak,
hanem identitasjelol6k is. Hasonl6an, Brubaker (2002)
ramutatott arra, hogy a nemzetiségi kategoriak gyakran
a hétkdznapi gyakorlatokban - igy a tér megnevezé-
sében - aktivalédnak, és a ,csoporthatarok” kulturalis
reprodukcidjanak eszkozei.

A rajzokban a vérosrészekhez f(iz6dé viszonyok is
eltérnek. Példaul egyes magyar résztvevék hang-
sulyosabban jel6lték a magyarok altal lakott vagy
torténetileg fontos negyedeket, mig szerb résztvevék
mas funkcionalis csomépontokat emeltek ki. Ez 6ssz-
hangban all Massey (1994) ,relaciés térfelfogasaval”,
amely szerint a tér tarsadalmi kapcsolatok halézatabol
épll fel: az etnikai-nemzetiségi hovatartozas kulon-
b6z hozzéféréseket, kotédéseket és térbeli orienta-
cidkat hoz létre.

A szimbolikus terek — példaul a templomok, a zsina-
gdga vagy a kdzponti kdzépuletek - kiilondsen fontosak
a nemzetiségi reprezentaciéban. A nemzeti identitas
mindig kotédik ,helyekhez és emlékekhez”, amelyek
kollektiv szimbolikus erével birnak. A szabadkai raj-
zokban ezek a helyek egyszerre mikodnek kdzos varosi
orientacios pontokként és nemzetiségi emlékezet-
helyekként.

Osszességében a mentalis térképek elemzése arra
mutat ra, hogy Szabadka varosi identitasa tobbszélamu
és nemzetiségi szempontbdl rétegzett. A kdzponti
csomoépontok kdzos varosi narrativat hordoznak, mig
a periféridk, negyedek és szimbolikus terek hangsu-
lyozasaban a résztvevék nemzetiségi kdtédései valnak
lathatova. Ez a sokféleség jol illusztrélja Lyotard (1979)
posztmodern gondolatét a ,kis narrativak” pluralitasardl,
amely a varos mentdlis képeiben etnikai—kulturalis
olvasatok formajaban manifesztalédik.

4.3. Lakossagi vélemények és szimbolikus terek
a vérosban

A kérdéives kutatds célja annak feltarasa volt, hogy a
szabadkai lakossag miként érzékeli a varosi szimbolikus
tereket, és ezek milyen szerepet jatszanak a nemzetiségi

identitas és kollektiv emlékezet alakitasaban. A vélasz-
addk korében altalanos egyetértés mutatkozott abban,
hogy a varosi terek, szobrok és éptiletek nem pusztan
fizikai funkciét toltenek be, hanem érzelmi és kulturdlis
kotédéseket is kozvetitenek. Sokan kiemelték, hogy az
emlékmUvek és szobrok er6sitik a térténelem és kultura
tudatosulasat, ugyanakkor tébben is hangsulyoztak,
hogy a politikai események és vitdk gyakran tikro-
z8dnek a kdzterek hasznélataban.

A vélaszokbol kirajzolddott egyfajta kettésség: mig
a kozterek a kozosségi identitas formalasanak terepei,
addig a nemzetiségi jelképek gyakran konfliktusforrés-
ként is mikodnek. Tobb résztvevd rossz érzésérdl sza-
molt be, amikor nemzetiségi szimbolumokkal (zaszldk,
cimerek) talalkozik, masok viszont kifejezetten igé-
nyelték, hogy a varosi térben lathato legyen a sajat
kozosséglik kulturalis jelenléte. Ez az ambivalencia 6ssz-
hangban all a relaciés térfelfogassal (Massey, 1994),
amely szerint a varos tere a tarsadalmi kapcsolatok és
értelmezések dinamikus halézata.

A nyitott kérdések elemzése tovabb arnyalta a képet.
A szimbolikus terekhez kapcsolédo konfliktusok észle-
|ése szintén eltérben jelent meg a kiilonb6zé nemze-
tiségl valaszaddk vélaszaiban (5. dbra). A magyar
nyelvui kitolték korében kiemelkedéen magas, 76 f6 volt
azok aranya, akik szerint a varosban mar eléfordultak

5. dbra:
A kérddivet kitolték nyelv szerint és a szimbolikus konfliktusok érzékelése szerint

magyar nyelv

szerb nyelv

horvat nyelv

B Igen, tudoméasom szerint volt mér ilyen.
B Nem, nem tudok réla.

Nem kivanok valaszolni.

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése, 2025

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2

KARPAT-HAZA SZEMLE 2025/ 2



94

KRriskA OLIVER — Ricoczki GERGELY

A varosi tér olvasatai: szimbolikus jelentések és nemzetiségi narrativak Szabadkan 95

nemzetiségi szimbdlumokkal 6sszefiiggé konfliktusok.
Ehhez képest a szerb véalaszadoknal ez az arany jéval
alacsonyabb, minddssze 30 f6, mig 45 f6 kifejezetten
ugy nyilatkozott, hogy nem tud ilyen esetrdl, és 5 f6 nem
kivant valaszolni. A horvat nyelvi valaszaddk korében
az elemszam kisebb, de kozilik is tobben, 11 6, ismer-
ték el a konfliktusok meglétét, mig 6 {6 nem tudott
ilyenekrol.

Ez a kiilonbség arra utal, hogy a konfliktusok észle-
[ésében erés nemzetiségi aszimmetria figyelheté meg.
A magyar kdzosség tagjai szamara a szimbolikus terek-
ben zajlé vitak és rongalasok (példaul helységnévtablak,
emlékmiivek, vallasi szimbolumok megrongalasa) sokkal
inkdbb gyakoribb tapasztalatnak szamitanak, mig a
szerb koz0sség valaszai inkdbb azt tiikrozik, hogy a cso-
port tagjai kevésbé érzékelik vagy kevésbé tartjak fon-
tosnak ezeket az eseteket. Ez 6sszhangban van Brubaker
(2002) etnicitasrol szol6 értelmezésével, amely szerint
az etnikai csoportok eltéréen aktivaljak és érzékelik a
kulturdlis és politikai szimbdlumok kordili vitakat.

A kulonbség egyben a hatalmi viszonyokat is leképezi:
mig az allamalkotd szerb kdzosség tagjai hajlamosak
kevésbé konfliktusként érzékelni a szimbolikus térhasz-
nalat egyoldalisagat, addig a kisebbségi kdzosségek
szdmara ez lathatdsagi és identitasbiztonsagi kérdés.
A magyar véalaszaddk magas aranya, akik tudomast sze-
reztek ilyen esetekrdl, jol példazza, hogy a szimbolikus
terekhez kot6do konfliktusok elsédlegesen a kisebbsé-
gi csoportok hétkdznapi tapasztalatat hatarozzak meg.

Osszességében a lakossagi vélemények alapjan
Szabadka szimbolikus terei egyszerre jelentik a
kozosségi identitas és a tarsadalmi kohézid eszko-
zét, ugyanakkor a konfliktusok szintereit is. A varos
soknemzetiségU jellegébdl fakaddan a szimbolikus
terek hasznalata mindig is érzékeny politikai és kul-
turalis kérdés marad.

4.4. Nemzetiségi attitidok dimenzioi a
szimbolikus terekhez val6 viszonyban

A kérdéives kutatas adatait fékomponens-elemzés-
sel (PCA) dolgoztuk fel, amely harom, jél elkilonit-
het6 fékomponenst tart fel. Ezek a komponensek egytitt
a teljes variancia 62%-at magyarazzak, ami a tarsadalom-
tudomanyi vizsgalatokban magasnak tekinthetd, és arra
utal, hogy a valaszadok percepcioi vildgosan strukturalt

mintazatok mentén alakultak. A harom fékomponens
a varosi terekhez valé viszony harom kilénb6z6 aspek-
tusat mutatja meg: a nemzetiségi reprezentacié érzé-
kelését, a szimbolikus terek érzelmi-kognitiv hatasat
és a nemzetiségi szimbélumokhoz valé attitidoket.

Az elsé fékomponens (PCAT), amelyet a nemzetiségi
reprezentacié dimenzidjanak nevezhetiink, olyan kér-
désekbdl allt 6ssze, amelyek a varosi terek és utcak etni-
kai 6sszetételének tlikrozésére, valamint a sajat kdzosség
kultdrdjanak és nyelvének megjelenésére kérdeztek ra.
Az eredmények alapjan a szerb valaszaddk tobbsége
ugy érzi, hogy a varosi tér megfeleléen reprezentalja
identitasukat (+0,36), mig a magyar (-0,21) és kiiléndsen
a horvét (-0,37) vélaszadok inkabb hianyosnak tapasz-
taljak sajat kdzosségiik lathatdsagat. Ez a kiilonbség jol
illusztralja Paasi (1996) megallapitasat, miszerint a regio-
nalis és helyi identitas szimbolikus kivetllése gyakran
aszimmetrikus, és a domindns csoport politikai sulya
jobban megjelenik a térben, mint a kisebbségeké.
A kisebbségi kozosségek szamdra ez nem pusztan vizu-
alis hiany, hanem a tarsadalmi lathatésag korlatozott-
saganak élménye, amely hosszu tadvon gyengitheti a
helyhez valé kotédést.

A masodik fékomponens (PCA2) a szimbolikus tér-
hasznalat érzelmi és kognitiv hatasait ragadta meg.
Ide tartoztak olyan kérdések, amelyek a kozterek és
éplletek varosképi szerepére, a szobrok torténeti és
kulturdlis tudatossagot erdsit6 szerepére, valamint a
politikai vitak tereken valo tiikr6zédésére kérdeztek.
Ebben a dimenzidban a horvat valaszadék mutattak
pozitiv viszonyulast (+0,24), a magyar valaszok semle-
gesek voltak (+0,04), mig a szerb véalaszaddk enyhén
negativ eredményt adtak (-0,11). Az eltérés arra utal,
hogy a kiilonb6z6 kozosségek masképp értékelik a szim-
bolikus terek kulturalis jelentését: a horvatok inkabb
kulturdlis horgonyként érzékelik 6ket, a szerbeknél vi-
szont erésebben jelentkezik a politikai instrumentalizacié
tapasztalata. Ez a dimenzié 6sszekapcsolhaté Lefebvre
(1991) tértriddjaval, hiszen a szimbolikus elemek egy-
szerre jelennek meg az észlelt, a megélt és a koncep-
ciondlt tér szintjén, kiilonb6zé hangsulyokkal. A horvat
kdzbsség pozitiv viszonyuldsa példaul a megélt térhez
kapcsolédod kulturdlis kotédést tiikrozi, mig a szerb
kozosség negativabb értékei inkdbb a koncepcionalt
tér politikai terheltségére utalnak.

A harmadik fékomponens (PCA3) a nemzetiségi tér-
hasznélatot, vagyis a sajat szimbdélumokhoz val6 viszonyt

irja le. Az ide tartozo kérdések azt vizsgaltak, mennyire
tartjak szukségesnek a valaszaddk, hogy a varosi terek-
ben kifejez6djon a nemzetiségi ktédés, illetve meny-
nyire szeretnek olyan helyeken tartézkodni, ahol sajat
kodzosséguk szimbolumai (nyelv, zaszl6, emlékmiivek)
jelen vannak. Az eredmények alapjan a magyar vélasz-
adok kifejezetten pozitiv attitddel viszonyultak ehhez
a kérdéshez (+0,26), mig a szerbek (-0,27) és kiilondsen
a horvatok (-0,41) inkabb elutasitéak voltak. Ez a kom-
ponens tehat a legerésebben polarizalt (6. dbra).
A kulonbség jol értelmezhetd Smith (1991) nemzeti
identitasrol sz616 elméletével, amely szerint a nemzeti
kozosségek identitasa mindig konkrét szimbdlumokban
és emlékezeti helyekben testesil meg. Az egyik kdz0s-
ség szamdra a szimbdlumok jelenléte a kulturalis biz-
tonsag és identitds erdsitését jelenti, a masik szamara
viszont provokativ, idegen vagy tulhangsulyozott elem
lehet. Relph (1976) és Tuan (1977) humanisztikus fold-
rajzi munkai alapjan ez a kiilénbség az affektiv hely-
élmények eltéré rétegzettségére is utal: mig a magyar
kozOsség szamara a sajat szimbdlumok a helyhez koté-
dés erésitésének eszkodzei, addig mas kdzosségekben
ezek inkabb a kirekesztés vagy a konkurens identitas
élményét idézik fel.

A harom komponens tehat vildgosan kirajzolja a
szimbolikus terekhez valé viszony strukturalis eltéréseit.
A nemzetiségi reprezentacio a kisebbségi kozosségek
szamara hidnyként, a szimbolikus térhasznalat érzelmi
hatdsai eltéré kulturalis és politikai sullyal, mig a szim-
bolumokhoz valé attitlidok éles polarizaciéval jelen-
nek meg. Ezek az eredmények aldtdmasztjak, hogy a
szimbolikus terek Szabadkan nem pusztan varosképi
elemek, hanem a tarsadalmi kohézié és a konfliktusok
érzékeny mutatdi is. A fékomponensek mutatjik, hogy
a varosi szimbolikus tér harom jelentésrétegre bomlik:
(1) reprezentacios, (2) kulturalis—érzelmi és (3) attit(id-
alapu dimenzidra. Ezek egyiittes vizsgalata nélkil nem
értheté meg a tébbnemzetiség varosi identitas dssze-
tettsége és torékenysége.

5. Osszegzés

A vizsgalat ramutatott arra, hogy Szabadka varosi tere
nem pusztan fizikai kdrnyezet, hanem sokrét(i szimbo-
likus mez6, amelyben az identitas, a kollektiv emlékezet
és a tarsadalmi kapcsolatok egyarant kifejezé6dnek.

6. dbra:
A létrehozott fékomponensek értékei a kitoltés nyelve szerint

0.36

-0.37

PCAT1 - nemzetiségi
reprezentacio

[l magyar nyelv ] szerb nyelv [ horvét nyelv

PCAZ2 - szimbolikus
térhasznalat

-0.41

PCAS3 - nemzetiségi
térhasznalat

Forrds: a szerz6 sajdt szerkesztése, 2025
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A kutatas soran feltett kérdésekre adott valaszok alap-
jan elmondhato, hogy a szimbolikus térhasznalati folya-
matok a varosban folyamatos valtozasban vannak:
a politikai rezsimek, a tarsadalmi atalakuldsok és a
kulturalis diskurzusok mind Ujabb jelentésrétegek-
kel ruhaztak fel a koztereket, éplleteket és emlék-
miveket.

Az etnikai kozosségek viszonya a szimbolikus elemek-
hez erésen differencidlt. A magyar, szerb és horvat va-
laszadok eltéré mértékben érzékelték sajat szimbo-
lumaik jelenlétét vagy hidnyat a vérosi térben. A magyar
vélaszaddk gyakrabban tapasztaltdk a szimbolikus
konfliktusokat, mig a szerb kdz0sség tagjai kevésbé
észlelték azokat, ami a dominans—kisebbségi viszony-
rendszer kovetkezményeként értelmezhetd. A horvat
valaszokban a szimbolikus terek inkabb kulturalis hor-
gonyként jelentek meg, jelezve, hogy az érzelmi koté-
dés és az identitasbeli biztonsag eltéréen strukturalodik
a kozosségek kozott.

A mentdlis térképek elemzése azt mutatta, hogy bi-
zonyos kdzponti helyek - a Trg slobode, a Korzd, a piac -
kozos kognitiv horgonyként funkcionélnak, ugyanakkor

a periféridk és vérosrészek hangsulyai erésen eltérnek
az egyéni és etnikai kotédésektél fliggben. Az irdny-
pontok, példaul a templomok, a zsinagdga vagy a
Palicsi-té szimbolikus jelentésége jél illusztralja, hogy
a varosi identitds kollektiv és egyéni élményekbdl egy-
szerre épul fel.

A kutatas tehat megerdésitette, hogy Szabadka varosi
identitdsa tobbszolamu és rétegzett. A szimbolikus
terek egyszerre mikddnek integrald eréként, k6zos
varosi orientacios pontként, és konfliktusforrasként,
amelyek a tarsadalmi és etnikai kiilonbségek mentén
széttarto jelentéseket hordoznak. A varos igy a szemio-
szféra tipikus példajanak tekinthetd, ahol a fizikai tér
és a szimbolikus jelentések egymast formaljak.

Osszességében megallapithaté, hogy Szabadka
szimbolikus terei érzékeny indikatorai a nemzetiségi
viszonyoknak és a vérosi identitds alakuldsanak. A kuta-
tas eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy jobban
megértsiik a tdbbnemzetiségui varosi kozegben zajlé
szimbolikus folyamatokat, és alapot adnak a jovébeni,
interkulturalis parbeszédet és kohézibt erésit6 varos-
politikai dontésekhez.
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A kozbirtokossagi vagyon és a kozosségi szerep értelmezései Székelyfoldon -
Recenzio Bird A. Zoltan és Tamas Laszlo (szerk.) Ko6z6sségi vagyon - kozosségi
szerep. Székelyfoldi erdégazddlkodds — szempontok, tények, lehetéségek

és Bir6 A. Zoltan, Sarosi-Blaga Agnes és Tamas Laszl6 Elvdrdsok, adottsdgok,
kihivdsok. Erdészek, kozbirtokossdgi vezetok a székelyfoldi erdégazddlkoddsrol

c. muveirol

A Nagykukillé Kozbirtokossagi Szovetség (Zetelaka,
Udvarhelyszék) és a KAM — Regionalis Antropoldgiai
Kutatdsok Kdzpontja (Csikszereda) egyuttmiikodésé-
ben két olyan kétet is napvilagot latott a kdzelmultban,
amelyekben a székelyfoldi erdégazdalkodast, azon be-
[Ul is a kozbirtokossagok helyzetét, szerepét vizsgaljak.
A csikszeredai kutatécsoport elészor 2018-ban végzett
a Nagykuikillg Kézbirtokossagi Szévetség (a tovabbi-
akban: NKSZ) felkérésére szakmai vizsgalatot a székely-
foldi erdégazdasag témdjaban. Ez az egylttm(ikodés
alapozta meg azt a késébbi alapos, feltard jellegl
kutatasi programot, amelyre a szovetség kérte fel a
kutatasi kdzpontot, és amelynek eredményei a széban
forgo kotetekben lattak napvilagot. Jelen recenzié a
két kotet egytittes bemutatasara vallalkozik, hiszen az
utébb megjelent kdtet ismertetése és értelmezése nem
dllhat meg magaban az el6zmény ismerete, bemuta-
tasa nélkdl.

A kutatds és a munkdak kozéppontjaban az erdé-
gazdalkodas, valamint annak egyik legfontosabb sze-
repléjének szamito, a kozosségi tulajdonlast és a kdzos-
ségi gazdalkodasi format egyesité kozbirtokossagok
allnak. A szerz6k ezeken a vizsgalatokon keresztiil sze-
retnék megérteni a székelyfoldi erdd, mint kozosségi
vagyon lehetséges tarsadalmi szerepeit.

Alapvet6en tanulmanykotetekrdl van szé, a tanul-
manyokat Bird A. Zoltan, Sarosi-Blaga Agnes (KAM) és
Tamas Laszl6 (NKSZ) jegyzik onalléan vagy tarsszerzd-
ségben, illetve a kordbbi kdtetben helyet kapott 25
szakmai interju is. Az interjuk donté tobbsége (68%)
kozbirtokossagi elnokokkel, illetve unié vagy székely-
foldi szakmai szervezet vezet6jével késziilt, kisebb
hanyaduk pedig erd8gazdalkodasban dolgozé szak-
emberekkel: erdészetek munkatarsaival, vezetdivel.
A 2018 6ta zajlé kutatasi folyamat soran tébb hulldmban
végeztek a szerz6k empirikus adatgy(jtést. Az elsd
kotetben az interjuk mellett er6teljesen tdmaszkodtak a
gazdasdag- és tarsadalomtorténeti forrasok, szakirodal-
mak feldolgozasara, dokumentumok, médiatartalmak
elemzésébdl szarmazé informaciokra, a terepmunka
soran tett megfigyeléseikre, valamint kapcsolodé tér-
ségi elemzések feldolgozasara (2021, 33. 0.). A masodik
kotethez mindez kiegészilt még a maganerdésze-
teknél dolgozé szakemberek 90, a kdzbirtokossagi
vezetdk 54 szazaléka altal kitoltott kérddivek feldol-
gozdasabdl szarmazé eredményekkel (2023, 9-10.0.)
Az erd6kre vonatkozo eurdpai szakpolitikai anyagok
attekintését elvégzd irast Munkacsoport néven a KAM
szakmai gardaja kozosen jegyzi a kordbban megjelent
kotetben, a masodik kiadvanyban pedig a 2030-ig
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