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Sziegic ORSOLYA JOHANNA™

Illegalis jovedelem, legilis jaradék? A jovedelempétlé jaradékhoz
kot6dé birésagi gyakorlat elemzése a nem adézott jovedelem
figyelembe vehet8sége tekintetében

Absztrakt

A tanulmdny arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy a jovedelempétld jaradék alapjanak szdmi-
tdsakor figyelembe vehet6-e a kdrosule korabbi, nem adézott, tgynevezett ,fekete” jovedelme. Az
eset megitélésére sokdig nem volt egységes birésigi gyakorlar, ugyanakkor a Karia elmult években
hozott déntései sordban vildgos irdnymutatds rajzolédorte ki. A tanulmény foglalkozik a jovedelem-
p6tlé jaradék jogi hatterével, szabdlyozdsdval, a vonatkozé birésdgi gyakorlattal. Tovabbd, kiilfsldi
példakon keresztiil szemlélteti a nem adézott jovedelmek megitélésének kérdését. Végiil, a kdrtéritési
jog dltaldnos elveinek segitségével kovetkeztetéseker hatdroz meg a kariai gyakorlat magyardzatdra,
aldtimasztdsdra. A téma kutatdsit neheziti, hogy a magyar ¢és a kiilfoldi szakirodalom sem bével-
kedik relevins forrdsokban.

Illegal income, legal annuity? Analysis of the case-law related
to the annuity to replace income, regarding the possibility of
considering untaxed income

Abstract

The study examines the question whether the injured party’s any previous, untaxed income from
‘black economy’ can be considered when calculating the basis of the annuity to replace income.
For a long time, there was no uniform case-law governing the assessment of such cases, but in
recent years, clear guidelines emerged in a series of decisions delivered by the Curia of Hungary.
The study deals with the legal background and regulation of the annuity to replace income, as well
as the relevant case-law. Furthermore, it illustrates the issue of assessing non-taxed income through
foreign examples. Finally, with the help of general principles of tort law, it draws conclusions to
explain and support the Curia’s case-law. Research int the topic is made difficult by the fact that
neither the Hungarian nor the foreign literature are rich in relevant sources.

*

A szerzé PhD LLM. adjunktus, Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Nemzetkdzi
Jogi és Burépa-jogi Tanszék. A tanulmdny a szerzd dlldspontjdt tartalmazza, é nem értelmezhetd
a Kiria 4lldsfoglaldsaként.
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Bevezetés, a témafelvetés jelentésége

Alralinos értelemben jovedelempétld jaradék alatt azt érijiik, hogy akinek a munkaképessége
wirokozds folytdn csdkkent, jovedelempétlé jdradékot kévetelhet, ha a kéreset utdni jovedelme az
o megel6z6 idGszak jévedelmér neki fel nem réhaté okbél nem éri el Ilyen helyzetben a jéve-
Seemp6ld jaradékra jogosult a kdrosult. A munkdltaté kirtéritési felel6ssége korében a kdrtéri-

zyszeri kompenzaciét biztosit a kirosult szdmdra, mig a jradék élethosszig tarté ,bevételt?,

emslynek Osszege a kdrosult munkaképesség-csokkenés elétti jovedelmi viszonyaihoz igazodva keriil

atdrozdsra. Ebben a tekintetben fontos kérdésként meriil fel, vajon milyen forrdsbél szirmazé
vecelmer lehet figyelembe venni, mint a jaradék meghatdrozdsinak alapjat.

A témdnak kiemelt jelent8sége van hazdnkban, ahol az ugynevezett , feketemunka” napjainkban

clentds ardnyban fordul el8, igaz, tevékenységi korrt, régiot és a részevevbk demogrifiai 6ssze-
elet rekinove is viszonylag meghatdrozhaté médon. Egy 2001 és 2005 kozitti adatokat vizsgdle
“nulmdny alapjdn, a foglalkoztatottak 16-17%-a dolgozortt feketén. A tevekénységi kr tekintetében
= magasépitésben és a személyi szolgiltatdsokban dolgozdk, a soférék, a gépkezelék és a technikusok
w=ben nagy létszdmu és gyakori a feketemunka,! Az illegdlisan foglalkoztatottak ardny4rél hiteles
=“ormdcidkat biztositanak az Orszdgos Munkabiztonsigi és Munkaiigyi Féfeliigyelség ellenérzé-
wsen szerzett adatai. Kiilondsen az épftSipari szektorban tovdbbra is kifejezetten magas ardnyszd-
<r6] beszélhetiink. 2021-ben t6bb mint 14%-os volt a feketén foglalkoztatottak ardnya.> Rdad4sul
¢ munkavillalék kiilsnosen nehéz munkaksrilményeknek és igy nagyobb sériilésveszélynek vannak
“scve azokban a szektorokban, ahol magas a be nem jelentett munkavéllalék ardnya és igy a nem
s=ozott jovedelemszerzés.

A fentiekre tekintettel, relevins kérdés, ha egy be nem jelentett munkavéllalé rendszeresen nem
=ozott jovedelemre tesz szert és a munkaltaté kdreéritési feleldssége kisrében jovedelempétls jdradék
Smercsére lesz koreles, vajon ez az illegdlis jovedelem képezheti-e a jdradékszdmitds alapjit. Ebben
¢ sekintetben sokdig nem volt egységes biréségi gyakorlat és igen kevés magyar és idegen nyelvii
zzxirodalmi forrds 4ll rendelkezésre.

Jelen tanulmdny elsésorban a jovedelemp6tl6 jaradék jogi hatrerét jdrja korbe, majd a vonatkozé
“irosdgi — els6sorban kiiriai — gyakorlatot elemzi. Végiil a rendelkezésre 46 forrdsok segitségével
“atirozza meg kovetkeztetéseit a 6 felvetés kapcsan.

§
3
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. Alapvetések - a jovedelempo6tlo jaradék jogi hattere

Az 1j Polgdri Torvénykonyv’ a kordbbi baleseti jaradék helyett a jévedelempétlé jaradék kate-
soridjde vezette be. Ennek indoka, hogy a kdrtéritési jaradék megdllapitdsdra a baleseten kiviil sor
ciilhet barmilyen kiresemény kovetkeztében, igy indokolt volt a korabbi Ptk. 4ltal alkalmazott
sorldtozds megsziintetése. A kdrosult a kivetkezd esetekben kévetelher jovedelempétld jaradékot:
=2 munkaképessége a baleset folytan csokkent, vagy munkaképtelenné vilt és jovedelme 6nhib4jén
I kevesebb, mint amennyi a baleset eldtt volt. A Polgdri Térvénykonyv 6:528. §-a alapjén:

Erex Péter-ScHARLE Agota—Szan6 Balint-SzaB6 Péter Andrds: A Jeketefoglalkoztatds mértéke Magyarorszdgon,
In: Rejtert gazdasdg. Be nem jelentert foglalkoztatss és jovedelemeltitkolds — kormdnyzati lépések és a gazdasdgi
szereplék vélaszai (szerk.: Semjén Andras-Téch Istvan Janos), MTA, KTI, Budapest, 2009, 84-102.
:i‘#}keténﬁg/al/eozmmmz/eﬂrzinytz/\/lagyarorszdgm (2011 I-1I1. negyedév—2021. I-111. negyedév). Forrds: Orszégos
Munkabiztonsdgi és Munkaiigyi Féfeliigyel8ség, 2022. www.hrportal. hulbrla-feketen-foglalkoztatottak-aranya-
magYArorsZagon-2011-es-2021-kozott-20220217.html (2023. janudr 12-i letdltés).

2013. ¢vi V. torvény a Polgdri Térvénykonyvrsl.
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»akinek munkaképessége a kirokozds folytan csokkent, akkor kévetelhet jovedelempétlé jaradékor,
ha a kdreset utdni jovedelme az azt megel6z8 id8szak jovedelmér neki fel nem réhaté okbél nem
éri el”.* A jovedelempétlé jaradékot a munkaképesség-csdkkenés és a bekdvetkezett jovedelemkie-
sés mértékének egyiittes vizsgalata alapjan kell meghatdrozni a Ptk. 6:528 § (2) bekezdése alapjdn.
Az Ssszefiiggésck megéllapitdsa orvosszakérti feladat. A jaradék formdjdban megitélhetd kirtérités
szolgélja a legmegfeleldbb médon a kdrosult érdekeit, az idészakonként és rendszeresen esedékes
pénzfizetésre tekintettel.’

A jovedelempétl jaradék meghatdrozasénal kiilonbséget kell tenni a jdradék alapjénak és annak
dsszegének meghatdrozdsa kézote. A jéradék alapja dltaldban a kérosultnak a kérokozdst megel&z8
egy évben elére havi 4tlagjévedelme. Ha ebben a jévedelemben a megel8z8 évben tartés véltozds
kovetkezett be, a vdltozds utdni jovedelem 4tlagdr kell figyelembe venni. Igy, ha példéul magasabb
jovedelemre tett szert a kdrosult, akkor ennck kell az utolsé évi (nem naptdri) dtlagdt alapul venni.®
Az alapba beszdmitandé minden olyasfajta jovedelem, amelyet a kdrosult kordbban rendszeresen
szerzett. Ugyanakkor azok, amik csak a munkavégzésre tekintettel jarnak — mint példdul a tdlo-
ra, illetve a munkdba jérds koleségtéritése — nem veherdk figyelembe. A jiradékbél le kell vonni
a tdrsadalombiztositdsi jérulék dsszegér. Ha a jovedelem a f6szabdly szerint nem hatdrozhaté meg,
akkor azonos vagy hasonlé tevékenységet végz6 személyek havi dtlagjévedelmér kell alapul venni.”
Ha a jovedelemben tartés valtozds kovetkezett be — példaul felemelték a fizetését — a valtozds utdni
jovedelem dtlagdt kell figyelembe venni. Ugyanakkor a Karia gyakorlata alapjn, az inflicié 6nma-
gdban nem ad alapot a jiradék mértékének utéperben t6rénd felemelésére.” A jovedelemkiesés
meghardrozdsindl nem vehetd figyelembe az a jovedelem, amelyet a kdrosult munkaképességének
csokkenése ellenére rendkiviili munkatel jesitménnyel ér el” A jovedelemp6ilé jéradék béremelkedés
cimén t6reénd felemelésére is van lehetdség, de az igény csak akkor jogszer(i, ha a béremelésben
a jdradékos is részesiilt volna, amennyiben nem szenved el kdrosod4st. Ha a személyi és egyéb koriil-
ményeibdl kovetkeztethetden az eredeti munkakérében ténylegesen mdr nem dolgozna, a jéradék
felemelésére jogszertien nem tarthat igényt azon a cimen, hogy a volt munkakérében ténylegesen
dolgozdk bére id6kozben emelkedert.”

Osszefoglalva, a jovedelempétld jdradék biztosftja, hogy a kdrosult munkaképesség-csdkkenése
ellenére is a balesetet vagy kdreseményt megel6z8 jovedelmi viszonyok kozotr élhessen. A jra-
dékalap meghatdrozdsa esetében ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a nem adézotr jévedelem
beszdmithaté-e. A tanulmény kévetkezd fejezetei erre a felvetésre keresik a lehetséges vilaszokat.

4 Ptk. 6:528. § (1) bekezdés.

Havast Péter: A kdr megtéritésénck szabdlyai, In: A kdreéritési jog magyardzata (szerk. Fézer Tam4s), CompLex

Kiadé, Budapest, 2010, 127. https:/ldoi.orglro.s5413/0789632958248.

6 Pik. 6:528. § (3) bekezdés: ,A kérosult jovedelemkiesését a kdrosoddst megel6z6 egy évben elért havi
dtlagjévedelmének alapulvételével kell meghatdrozni. Ha a kdrosodast megel6z8 egy évben a jovedelemben
tartds valtozds kovetkezett be, a viltozds utdni jovedelem dtlagdt kell figyelembe venni.”

7 Ptk. 6:528. § (4) bekezdés. ,Ha a jovedelemkiesés a (3) bekezdés alapjén nem hatdrozhaté meg, az azonos
vagy hasonlé tevékenységet végz6 személyek havi dtlagjovedelmét kell alapul venni.”

8  Kiria Pfv.20.559/2021/11. [53].

Ptk. 6:528. § (5) bekezdés.

10 PK 48. szdmi 4lldsfoglalds alapjin: ,a baleseti jaradék felemelése béremelkedés cimen csak akkor igényelhets,

ha a béremelésben a jaradékos is részesiilt volna, ha nem szenved balesetet.”

“n
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I1. A vonatkozo birésagi gyakorlat elemzése - ellentétes allaspontok

1. lllegélisan, jogellenesen megszerzett jovedelem nem iranyad6 a jaradek szamitasanal

4 Févarosi Birosg egy 2010-ben hozott doéntése alapjdn, a jovedelempotld jaradék szamitdsanal
& illegilisan, jogellenesen megszerzett, feketegazdasdgbol szrmazé jovedelem nem irdinyado.” Az
szolgdld tényéllds szerint 2000 mdjusdban a felperes az alperes vallalkozé (Kft.) kémiives
wslmazottjaként dolgozott egy 4ruhdz és irodahdz épitkezésén. Ugyanezen év majus 23. napjin

snozisi munkélatok végzése kézben a zsaluzat leszakadt, és a felperes a fsldre zuhant. 2002-
~e= 2z Orszagos Orvosszakértéi Intézet megéllapitotta, hogy a baleset eredményeképpen a felperes
slcoes 67%-0S munkaképesség—csékkenést szenvedett el, amelybdl a foglalkozdsi munkaképes-

wz-csokkenés 50%.
4 rokkantsagi nyugdijban részesiild felperes 2004 okt6berétél havi 200 ezer Fr jéradék megh-
-csére kérte kotelezni az alperest. Keresetében dllitotta, hogy a munkaképesség-csokkenésct okozd
-t teljes egészében az alperes jogellenes, felrohaté magatartdsa miatt kovetkezett be. Kifejrette,
- 2 kémiivesek étlagos jovedelme — a bevallottsl fiiggetleniil — havi 250 ezer Ft. Az alperes
—< 2 kereset clutasitdsat, arra hivatkozva, hogy a balesetben sajit kozrehatdsa legfeljebb 40%-0s.

Tihbi a felperes munkaviszonya keretében havi 40 ezer Ft munkabért kapott, amelyet a mun-

eemerzédése is igazolt.

47 clséfoka birésig az alperes kozrehatasit 80%-ban hatdrozta meg. Ugyanakkor az elérheté
=delem Osszegét a piaci viszonyokat is figyelembe véve, a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium
igazolt bruttd jovedelem alapjdn szamitotta, az azonos vagy hasonlé munkét munkaviszony
n végzd személyek dtlagos havi keresetét figyelembe véve. A fellebbezés keretében a miésodfoku
- ~osag megdllapitotta, hogy a kar osszegszerlisége kérében az elséfokt birdsig helytélléan allapitot-
= meg, hogy a felperes nem bizonyitotta kétséget kizdroan, hogy a balesetet megeldz6 jovedelme
n netté 120 ezer Pt lett volna. A Févérosi Birdsig kifejtette, hogy az esetlegesen, illegdlisan,
cnesen megszerezhet§ — az un. feketegazdasigbol szdrmazé — jovedelem beszdmitdsa nem elfo-
at6. A jovedelemp6tld jaradék szAmitasanal az ilyen jogellenesen elérhet6 bevétel szambavétele
cgdlis jovedelmek legalizdlasdt, torvényes elismerését jelentené. [gy 4lldspontja szerint helyes volt
safokd birésig eljdrasa, amikor a jéradékalap szamitasnal az azonos munkat végzo személyek

-l clért, hivatalosan igazolt 4tlagos havi jovedelmet vette alapul.”

M)

-

Il. 2. A nem addézott jovedelem is lehet alapja a jovedelempdtlo jaradéknak

4 Kfria tartdsp6tlé jaradék korében hozott déntése alapjan ugyanakkor a jaradékmegdllapitds
.~ lehet a nem adézott jovedelem.” A tény4llds alapjan a kozlekedési balesetben elhunyt csalddfs
~iastérsa (1. rendt felperes) és gyermekei (IL ¢s 111 rendt felperesek) indftottak eljardst vagyoni

aem vagyoni kdr megtéritése irdnt. A csaldd bevételének egy jelent6s része a néhai csalddfé
*osrrridban végzett, be nem jelentett kertészeti munkajdbél szdrmazott. A munkabér utdn az addk

Lszterhek levondsa, megfizetése nem toreént meg. A feliilvizsgalati cljdrds sordn a Kdria elfogad-
<2k tartotta a kordbban lefolytatott bizonyitast, amely alapjdn meghatérozdsra kerilt a csaldd

iovleges havi jovedelme. A felperesek a tényleges munkavégzést és az ebbdl szarmazé jovedelmet

DT 2010.2363.
carosi Birésig Pf.641174/2008. 4.
Wiaria PRv.I11.22.061/2017/4.

o
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bizonyitani tudtdk, igy alappal tarthattak igényt keresetvesztesége megtéritésére fuggetlentil attél,
hogy adéfizetési kotelezettséget nem teljesitettek.™

A Kuria legutébbi gyakorlata szerint a baleseti jéradék alapja munkavégzésbél szdrmazé nem
adézott jovedelem is lehet.® Az alapul szolgilé ténydllds szerint, a felperes évtizedeken kereszriil
fakitermelSként fizikai munkdt végzett, azonban 2009 decemberében balesetet szenvedett. Az eset
kovetkezményeire az I. és II. rendd alperesek orvosi mihibdjanak kovetkeztében késedelmesen
deriilt fény, amely eredményeképpen a felperesnél maradandd fogyatékossdgként értékelhetd 4lla-
pot alakult ki. A felperes vagyoni kdrigénye kérében jovedelemveszteség cimén havi 75 ezer Ft
jdradékigényt érvényesitett. Kovetelése alapjaként eléadta, hogy a balesetet megel6z8en fakitermeld
tevékenységével havi 100 ezer Ft jovedelemre tett szert, amelyet az év kilenc hénapjin keresztiil
kapott meg. Az alperesek vitattdk a jévedelempdtld jaradékigény ténybeli megalapozottsigdt, mivel
a jovedelemszerzést nem tdmasztotta ald kordbbi bérjegyzék, jovedelemigazolds vagy addbevallds.
A jaradékigénynek mind az els6fokd,” mind pedig a mdsodfokii birésdg” helyt adott. A mésodfoki:
birésig lényegesnek mindsitette, hogy a jovedelempétld jaradék megéllapitdsa sordn olyan jévede-
lem vehetd figyelembe, amely személyi jovedelemadé hatdlya ald tartozik. Tovabbd leszogezte, hogy
a személyi jovedelemadé fizetési kotelezettség elmulasztdsa az adéjogi szabdlyok hatdlya ald tartozik.
Mind az elséfokt, mind pedig a mésodfokt birdsdg tigy dontott, hogy a felperes kordbbi jovedel-
mének igazoldsa tantivallomdssal és egyéb nyilatkozatokkal igazolhaté és igazolt is, erre figyelemmel
dllapitortdk meg a felperesnek fizetendd jéradékot és az alpereseket (felréhatésiguk ardnydban)
kotelezték ennek megfizetésére. A Kiria a feliilvizsgalati eljirds alapjan kozreadotr elvi dontésében
kifejtette, hogy a jévedelem kézjogi jellegi minésitése nem eredményezi sem a kdrosult kdrtéritésre
val6 joga elvesztését, sem a kdrokozo felel8sség aléli mentesiilését. Ezzel egyiice a Kiria is meglla-
pitotta, hogy a felperes a kdrtéritési kotelem keletkezése elétt szerzett jovedelme utdn a kozrerheket
nem fizette meg, az feketejovedelemnek szdmitott.”®

Elvi dontésében a Kiria — kordbbi gyakorlata alapjdn” — meghatdrozea a jiradék-igény elbi-
réldsa sordn a pétlds alapjdul szolgdld jovedelemmel szemben tdmaszthaté kovetelményekert: (1)
a jovedelem tartozzon a személyi jovedelemadé hatédlya ald; (2) az munkavégzés ellenéreéke legyen;
(3) ne legyen jogellenesen szerzett jévedelem. A Kiria 4lldspontja szerint, amennyiben a felperes
a tényleges munkavégzését és az ebbdl szdrmazé jovedelmée bizonyitja, Ggy alappal tarthat igényt
keresetvesztesége megtéritésére, fiiggetleniil attdl, hogy az adéfizetési kotelezertségér teljesitette-e.*

A Kdridn 2018-ban ,A munkaltaté kdrtéritési felel8ssége osszegszertiségének kérdései” vizsgdlati
tdrgykorben létrehozott joggyakorlat-elemzd csoport megerdsitette a fenti dlldspontot és kritikai éllel
illette azt a dontést, ahol az itélkezd birésdg azért nem adott alapot a felperes kérésének, mert az
alperes elétti munkahelyén a felperes ,feketén” dolgozott, az alperesnél pedig alkalmi munkavéllalé
volt. A joggyakorlat-elemz6 csoport éllispontja szerint: ,nincs jelentdsége annak, hogy a karese-
mény el6tt a kdrosult esetleg mds munkaltaténdl nem rendelkezett jogszertien szerzett jévedelemmel,
tovabbd a kdrtéritésért felelds munkdltaténal végzett munka alkalmi jellege nem hat ki a kdrtérités
osszegének meghatdrozdsdra.”

14 Kiria Pfv.IIl.22.061/2017/4. [18]-[19].

15 Kuria Pfv.Il.21.111/2016.; EBH 2020.P.1.

16 Székesfehérvdri Torvényszék P.20058/2021/8s.

17 Févérosi [téldtébla Pf.ar343/2015/9.

18 EBH 2020.P.1. [13]-[14].

19 Vonatkozé hatdrozatok: BH 2013.15, Kiria Pfv.Il1.21.192/2011/4., Pfv.I11.20.554/2012/4.; Pfv.111.22.006/2015/7.

20 Kuria Pfv.II1.21.600/2019/6. [29].

21 Kiria 2018.ELIL].Gy.M.1. Osszefoglalé vélemény. A munkdlratd kdreéritési feleléssége dsszegszeriiségének
kérdései, Joggyakorlatelemzé Csoport, 2018, 5. www.kuria-birosag. hufsites/default/files/ioggyak/munkaltato_
/mrterz‘tesz’__]%le/ossege_osszegszemsegenek_kerdesez"-_Ao.rszefoglzz[o_velemeny_a. pdf (2023. janudr 4-i letdleés).
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1. Kulfoldi példak és joggyakorlat

+ 2makérrel kapesolatosan nehéz relevans kiilfoldi példdkat caldlni, két okbol. Bgyrészrol a
;,-'_-_\:pesség—csiikkenés miatt megitélhetd kompenzaci6kra vonatkozd joganyag minden 4llam-
==n eltérd képet mutat. Masrészr6l, bar minden orszdgban jelen van a feketemunka, a relevins
gi szektorok és illegalis munkavéllaléi kor osszetétele kdzott jelent6s kiilonbséget tapasz-
nk. Ugyanakkor, el6bbi Kérdésben mindenképpen megéllapithatd, hogy a keresdképes-
kkenés miatti pénziigyi jellegti kompenzaciok megjelenhemek egyszeri kéartéritést megitéld

woensation) vagy jarulék jellegti fizetési kotelezettségben (loss income annuity). Az aldbbiakban,
- inv — elsésorban common law — sllam példdit Gsszegezve mutatom be az illegalis jovedelmek
lésének kérdésée, a munkaképesség—csékkenés osszefiiggésében.

7

5 kereséképesség—csékkenés megitélése esetében az illegdlisan szerzett jévedelmek megitélése

J

i nem egységes a kiilfoldi joggyakorlatban sem. Osszességében megéllapithato, hogy énmagd-
-2~ 2z a tény, hogy a munkaképesség—csékkenést megel8zben szerzett jbvedclem utdn nem addztak
2y illegalis forrasbél szdrmazik, nem zdrja ki, hogy a kompenzdci6 vagy kartérités megitélésekor
3 Dirdsdg figyelembe vegye.”
4 dél-afrikai jogrendszerben a jogellenes jovedelmek figyelembe vehetéek mint a kereséké-
o-csokkenés kévetkeztében megéllapitott kartérités alapja. A Dhlamini v Protea Assurance Co

_ai figyben a birésig kimondta, hogy az elhunyt tevékenységének jogellenessége nem akaddlyozza

. karrérités megitélését.”

47 Amerikai Egyesiilt Allamokban jelenleg a munkijuk sordn megsériilt, okmdnyokkal nem
- 2-lkezés kiilfoldiek nyerhetnek az elveszrett keresSképesség miatti kdrtéritést, de ez a jogterii-
- zltozéban van. A birésigok jogértelmezd tevékenységének hatdsdra a gyakorlat folyamatosan
Jskul, hiszen 8k hatdrozzdk meg az okményokkal nem rendelkezd munkavillalok sziméra elérhe-

Lirtérités méreékét. Ugyanakkor a torvényhozas is foglalkozik a kérdéssel, példdul a behajtds-
-, vonatkoz6 jogszabilyok médositdsaval. A koriilmények valtozasdval jelentds szamii kereset érkezik
. munkaer8piacon 1év6 okmény nélkiili munkavéllaldk nagy szdma és a jellemzéen okmany nélkiili
— nkavallalok 4ltal végzett munka jellege miatt. Bdr az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 9/11-es
——-ortamadésok 6ta csokkent a be nem jelentett, illegdlis, kiilfldi munkavallalk szdma, az okma-
kkal nem rendelkez6 munkavillalék ardnya még mindig eléri az 5%-ot. Az USA-ban kiilonb-
k mutatkoznak az egyes szovetségi dllamok gyakorlata kozdtt is. Példaul Kalifornia dllamban,
=2 2 felperes nem tudta bizonyitani, hogy igyekezett clérni a jogszerd foglalkoztatottsdgt, akkor
sir, llampolgdrsdga szerint 4llamban elérhetd jovedelmét verték alapul a kdrtérités dsszegének
—cgillapitdsindl. ™

S

.. MirLarD, Daleen: Loss of earning capacity: The difference between the sum-formula approach and the ‘somehow-
or-other’ approach, Law Democracy & Development, vol. 11. no. 1. 2007, 15-32.

- BosEra, P. Q. R.: Damages for loss of earning capacity- New hope for the illegal earner, Journal of contemporary
Roman Dutch law, no. 56, 1993, 154-

.. SraLLER, Chad L. Determining the Lost Earning Capacity of Undocumented Workers, The Center for Forensic
Economic Studies, 2013. november 27. htzps://cffs.com/determining—the—lost—mrning—mpzzcz’ty—oﬁunu’ocumented—
workers/ (2023. janudr 16-i letoltés).
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Kovetkeztetések

Napjainkra a Kiria gyakorlata egyértelminek tekinthetd a jaradékigények és a feketén szerzett
jovedelmek figyelembe vehetésége tekintetében. A jelenlegi helyzet alapjdn, a jévedelemp6tls jara-
dék alapjdnak szdmitdsindl a kdrosult korabbi, nem adézott, vagyis illegdlisan szerzett jovedelme
is figyelembe vehetd. Ugyanakkor — ahogy bemutatdsra keriilt — a jelenlegi 4lldsponttal ellentétes
déntéseket is taldlhatunk, amelyek szerint a feketegazdasdgbdl szdrmazé jovedelem nem szémithaté
be. A déntések mogstr meghiizéds indokoldsok mind a két esetben beldthatéak, A kovetkeztetések
kérében a kértéritési jog 4ltaldnos szabdlyait is felvetve keresem a jelenlegi kiriai gyakorlat aldtd-
masztdsdra vonatkozd érveket.

Elséként a teljes kdrtérités elve vizsgilands. A teljes kdreérités elve alapjdn a teljes krt meg
kell tériteni, fiiggetleniil annak kontrakruglis vagy delikudlis volt4tdl, a felréhat6sdg fokdtsl, a fele-
16sséget megalapozé normatél. A kdrtérités ugyancsak fiiggetlen a kdrokozé vagyoni helyzetétsl
és attdl, hogy a kdrosult egydltalin rdszorul-e a kirtéritésre.” Az Gj Polgdri Térvénykényv nem
sziikiti le a jdradékfizetési kotelezettséget a keresetveszteség, tehat a munkaviszony alapjén végzett
keresd tevékenységbsl szdrmazé jévedelem kiesésének kompenzdciéjéra, mivel a kialakult birésdgi
gyakorlatnak megfelelden valamennyi kiess jovedelem megtéritésér eldirja.** Legtobbszor baleseti
kértéritési perekben keriil el8terjesztésre jovedelempétld jaradék irdnti igény, de az egyéb okbdl
bekovetkezett munkaképesség-csskkenéssel Osszefiiggd jovedelemveszreség megtéritésére irdnyuld
kereset is gyakori (példdul orvosi miihiba eredményeképpen).” A »valamennyi kies4 jovedelem”
fordulatba valéban beszdmithaté az a kordbban megszerzett jovedelem is, amely utdn kéztehervise-
lési kotelezettség nem keriile teljesitésre. Ugyanakkor a jovedelemszerzés tényét bizonyftani kell -
szabad bizonyitds alapjn, példdul tantvallomis 4ltal. Ebben az esetkérben az adofizetés elmaradédsit
a birésdgi gyakorlat adbjogi kérdésként kezeli,

A teljes kdrtérités elvét egésziti ki a joggal valé visszaéléssel parhuzamba 4llithaté kironszerzés
tilalma, amely a kdrosult oldal4rél limitdlja a megtéritésre keriilé kdrokat. A kirtérités keretében
az eredeti dllapot helyredllftdsdnak kévetelményébe az is beletartozik, hogy a kirosult kedvezsbb
helyzetbe nem keriilhet a kdrtérités folyomanyaként. A kirtérités elsédleges funkciéja a helyredllitds,
a megbomlott vagyoni viszonyok rendezése. Azzal, hogy az okozott kir megtéritésén til a kérosult
vagyoni elényre nem tehet szert, a kirtéritési jogban kizdrt a biintetd jelleg megjelenése.”® Ezzel
szemben, a common law jogrendszer ismeri a biintetd kartérités intézményét is (punitive damages),
amelynek eredete egészen a 18. szdzadig nytlik vissza.* Mivel a nem adézott jovedelmek figyelembe
vétele nem hoz létre elényssebb helyzetet a kirosult szdm4ra, mint a kordbbi vagyoni viszonyai, {gy
a jéradék alapjanak szdmitdsakor figyelembe vett feketejovedelmek nem iitkdznek a kironszerzés
tilalmdnak elvébe. Hangstilyozands, hogy ennek feltétele, hogy a kordbbi jovedelemszerzés nem
jogellenes tevékenységbél szdrmazik, valamint a megfelel§ bejelentés és kozteherviselés mellett jog-
szerli bevételforrds lett volna.

25 FucLinszky Addm: A teljes kdrtérités elve, kritikdja & korldtai, In: Unnepi dolgozatok Harmathy
Attila tiszteletére. Liber amicorum (szerk.: Kisfaludi Andrds), ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, Budapest,
2003, 119-160.

26 Ptk. 6:522. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont.

27 Magyar Igazsdgiigyi Akadémia: Harodik Konyv: Szerzbdésen kiviili kirokozds | 1. A kértéritési felelésség
dlralinos szabdlya és kozés szabalyai /1.11. A jovedelempotl6 jaradék http:/fprojektjeink. birosag. hulsites/defanlt/
ﬁles/:z//omzznyok/pz‘/e_e_/mrm‘ng/pt/em/lec/ea_/apz‘htm[#/jz'vz (2023. janudr 13-i letdleés).

28 A kdrtérités alapelvei, In: A kirtéricési jog magyardzata (szerk.: Fézer Tamis), CompLex Kiadé, Budapest,
2010. https:/ldoi.org/r0.55413/9780632 958248.

29 KENDERES Andrea: 4 biintetd kartérités milltja, jelene és jovdje, Polgiri Jogi Kodifikicid, 2008/5—6, 36—42.
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* munka- és tirsadalombiztositssi jog terén, ha a munkavéllalé feketemunka, vagyis ,fusizds”

scziben szenved balesetet, akkor az nem szdmic lizemi balesetnek, igy a balesetet elszenve-

<rille sem lesz jogosult baleseti ellitdsokra. Ezzel az élldsponttal iitkozének hat a jelenlegi
s2gi gyakorlat, amely a jdradékigények korében figyelembe veszi az illegdlis foglalkoztarsshol

zordbbi jévedelmet. Az illegdlisan foglalkoztatott munkavallalgk nem férnek hozza a sziiksé-

= czoszscgligyi elldtdshoz, biztositdsokhoz. Munkahelyi balesetet kévetéen nem tarthatnak igényt
¢ megfelel§ elldtdsokra. Rdaddsul a feketemunka ardnya azokban a szektorokban a legmagasabb,
< 2 munkavillalok egyébként is nagyobb kockdzatnak és egészségkdrosoddsnak vannak kitéve.

nlegi bir6sdgi gyakorlat szerint nem adézott jovedelem eredményezhet jogszerti jradékigényr,

% kompenzicié a latin compensatio sz6bél szirmazik. Minden polgdri jogrendszer alapelve az

ssdg elve, amely ~ hagyomanyos képére gondolva ~ mérleg formdjiban jelenik meg. A mér-
ik serpenyGjébe keriil a kar, illetve az elszenvedett veszteség; a masikba pedig a kdreérités,

“eveny célja az, hogy a kettd egyensilyban legyen egymissal.” A jovedelempétld jaradék azt szol-
10gy a kdrosult a kordbbi jévedelmi viszonyai 4ltal biztosftott kériilmények kozdte élhessen.

dlldspont mind a kdrtéritési jog dltaldnos elveivel, mind jarad¢kigény mogotr meghiizéds

kel indokolhaté, ugyanakkor mindenképpen célkittizésnek rekinthetd a feketegazdasig vissza-
nositdsa és a kozteherviselés érvényesitése.
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