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Testes Konyv kett6

Rendben megjelent a Testes Konyv II.,
azaz az ,irodalomtudominy modern
utani testét (a posztkorpuszt)” bemutatd
sorozat jabb darabja is. Az elméleti szo-
vegek irdnyidban mutatkozé mind heve-
sebb érdeklddésnek koszonhetben e ,poszt-
korpusz” anatémidja magyar nyelven is
egyre inkabb megismerhetdvé valik, hi-
szen a Testes Konyveken kiviil ennek
honi népszerisitésére vallalkozott tdbbek
kozott a Jelenkor Kiadé altal életrehivott
Az irodalom elméletei cimi sorozat, a J6-
szoveg Konyvek fiizetei (Foucault, Kosel-
leck, Luhmann stb.), a debreceni Latin
Betiik (pl. Foucault, Wlttgenstem) vagy
a Jelenkor Dianoia-sorozata is, nem be-
szélve Pethd Bertalan gyorsan szaporodd
posztmodern-szoveggyljteményeirdl, vagy
azokrodl a periodikakrol, amelyek - mint
pl. a (néhai) Pompeji, a Jelenkor, eseten-
ként a Thalassa vagy a Helikon bizonyos
tematikus szdmai - szintén biztosnak
mondhaté lelShelyei e kinon kiilénbsz48
darab]amak A ,mindenevd modernség”
(Heller Agnes) egyre bdségesebb lakoma-
ban diskalhat tehat, hiszen e kulttra rep-
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rezentativ alkoté-szubjektumainak kulti-
kussa valé alapszovegei sorra irddnak Gjra
e reprezentativ interpretatorok vonzasi
korében, a kulturilis kereskedelem olyan
fizet8eszkozeiként keriilve forgalomba,
melyek piaci értéke leginkabb annak ko-
szonhetd, hogy rajtuk a Nagy Kommenta-
torok kirdlyi (kirdlyndi) képmésa ismer-
hetd fel.

A maisodik Testes Kényv azonban - az
8t megel6z8h6z hasonlatosan - lathatéan
biztosra akar menni, hiszen az élvonalbdl
prébalja dsszevalogatni azokat a sztarfilo-
z6fusokat, akik beszéldi tekintélyiik révén
egyre bdviil§ udvartartist mondhatnak
magukénak, s akiknek szovegei mindez-
idaig abszoltit értékként kezeltetnek a szel-
lemi cserekereskedelemben. E sztarok ko-
ziil a Testes Kényv IL.-ben egyértelmiien
Derrida viszi el a pAlmat: a tizenegy iras
koziil harom kapcsolodik az & nevéhez,
mely tény nyilvanvaldan a kotet szerkesz-
tSinek szivbéli / teoretikus vonzalmait is
Pt x o
j6l jelzi. Az elsd ezek koziil Az ellopotrr le-
vél koriil fellangolt hires Lacan-Derrida-
Johnson polémia részeként keriilt a ko-
tetbe (Az igazsdg postdsa), melyben Derrida
Lacan Poe-olvasatat probédlja meg izekre
szedni. Az ellopott levél-vita egyébként
a (meta’) kritikai diszkurzusnak olyan,
szinte mitikus eleme lett, hogy magyar
forditésanak kézrebocsitdsa igencsak in-
dokoltnak mondhat6. Kar, hogy Sho-
shana Felman ez {igyben irédott, megvila-
gitd erejli szovege (On reading poetry...)
mar nem fért bele a Testes Konyv IL-be,
igaz ugyan, hogy nemrégiben ez is nap-
vilagot latott a Bokay-Erds szerkesztésé-
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ben megjelent Pszichoanalizis és irodalom-
tudomdny ciml szdveggyljteményben.
(Filum Kiado, Bp. 1998.) Az is igaz vi-
szont, hogy némileg meglepd mddon e
szoveggyujtemény a polémia szdvegei
koziil csak Barbara Johnson The Frame of
Reference...-ét kozli Az utaldsi tartomdny...
cimen (ford. Sari Laszl6) - ugyanez a Tes-
tes Konyv IL.-ben A vonatkozdsi rendszer...
cimen olvashat6 (ford. Kovacs Sandor
s. k.) Az ellopotr levél koruli vetélkedés
egymast dekonstrudlé irdsai a Testes
Konyv II. Dekonstrukcid gyljténevi feje-
zetébe keriiltek, csakiigy, mint a Geoffrey
Bennington / Jacques Derrida: Jacques
Derrida cimli kényv egy részlete is.

A ml Bennington altal irédott része
latszblag rendszerként prébalja djraal-
kotni Derridit, 4m mindekézben 6vako-
dik a targyalt derridai fogalmak - nyom,
elkiilonb6z3dés stb. - kulesfogalmakként
torténd, definitiv kezelésétdl, s inkabb
olyan kifejezésekként kezeli Gket, ame-
lyek mas kifejezésekhez és kontextusok-
hoz kapcsolédva nem valamely merev
struktdra, hanem a kiilonb6z8 perspekti-
vak kozti atjarhatésag biztositékaiként
tinnek fel. Az ezzel parhuzamosan fut6
Derrida-szoveg a jelenlét bizonyos for-
mairdl beszél, mégpedig a benningtoni
rekonstrukcio-kisérlettel megegyez6 lo-
gika alapjan Ggy, hogy az autentikus jelen-
lét jelentését érvénytelenitve minduntalan
a benne megjelend masikhoz fiz4d8 vi-
szonyain keresztil értelmezi azt. A két
textus ekképp egy sok egyéb szovegbe
szerteagazd halézat lesz, ahol voltaképpen
mindkét szerz8 a metafizikai jelenlét si-
kertelenségére mutat ra. A Testes Konyv
II. harmadik Derrida-szévege egy Jean-
Luc Nancy-val lefolytatott beszélgetést
rogzit, Am ez mar a kotet Szubjektumelmé-
letek cimsz6 ala rendelt irasai kozott ol-
vashaté. E parbeszéd a metafizikai tradi-
c16 altal hagyomanyozott, centrélis helyet

betoltd szubjektumfogalom legitiméalha-
tatlansigat allitva, a jelenlétet Snmagabdl
valé kitéréskeént, szorodasként elképzelve
az imént emlitett Bennington / Derrida
szveg (teoretikusabb) atiratanak is te-
kinthetd.

Ugyanebben a szdvegcsoportban ol-
vashaté Foucault A szubjektum és a hata-
lom cim irasa is, amely Foucault kedvenc
- sokak szerint: egyetlen - témajanak, az
egyén és a hatalmi halézatok kolcsondsen
egymasbafon6dé természetének, a hata-
lomgyakorlas diszkurziv stratégiainak ana-
lizisét nydjtja. Kozéppontjaban ezdttal
sem a nagy hatalmi, politikai intézmé-
nyek vizsgalata, hanem az azokat megala-
poz6 kisebb hatalomkoncentracidk erévi-
szonyainak mikodésén keresztiil kiterme-
18d8, sohasem teljesen stabil uralmi ered-
mények leirasa all. (E Foucault-szoveg
amugy ,poszt-kozlés”, hiszen mintegy
tizoldalnyi részlete mar olvashaté volt
a Pompeji 1994/1-2 szamaban).

Ugyanebben a fejezetben olvashaté
Kristeva A rendszer és a beszéld szubjektum
cim{ irdsa is, amely a szerz6nd 1969-es,
Recherches pour une sémanalyse-ének to-
vabbgondolasa, jelesiil a ,rendszerszemi-
noldgia” ellenében életre hivott ,szemana-
lizis” metodologidjanak kidolgozasara tesz
kisérletet, mell6zve immar a marxi és le-
nini hivatkozdsokat. A generativ gram-
matika altal konstrualt kartezianus én-nel
szemben a szemanalizis az Ssztonkészle-
tek és a tarsadalmi erdk egyiittes kény-
szere eredményeképp megosztott szubjek-
tum nyelviségének megragadisara torek-
szik, s jellegébdl adéddan - mint a Re-
cherches pour une sémanalyse-ben irja Kris-
teva - ,behatol a tirsadalomtudomanyok-
ba, és keresi az episztemologiai beszéddel
val6 rokonsagot”, illet8leg ,a pszichoanali-
zishez fordulva dezobjektivizalja targyat”.

Kristevatdl még egy szoveg olvashatd
a kotetben, ez azonban mar a Feminizmus
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és genderkritika cimi fejezetbe sorolt irdsok
kozé keriilt. Maga Kristeva egyébként
a ,feminitas” barmiféle meghatarozhatésa-
gat elharitva egyszer(ien olyan poziciénak
tekinti azt, melyet a patriarkalis szimboli-
kus rend mindenkor marginalizal. Ebbdl
kovetkezdleg a feminista feladata nem
pusztan valamiféle emancipatorikus kiiz-
delem megvivasa, hanem maganak a patri-
arkalis metafizikanak - pl. a jel inherens
jelentésébe, a jelentés jelenleviségébe ve-
tett hitnek - dekonstrualasa lenne.

A ndk ideje cim szovegében (melynek
angol véltozatabdl késziilt magyar fordi-
tasa A ndk kora cimen mar tavaly olvas-
hat6 volt a Freud titokzatos tdrgya cimet
visel6 szoveggyljteményben [Uj Man-
datum Kényvkiadd, Bp. 1997]) Kristeva
a ciklikus és monumentalis temporalitasba
agyaz6dd feminitdst hirom - céljaiban és
modszereiben eltérd - feminista generacid
megkiilonboztethetdségében véli leirha-
tonak. Ezek kozil az els6 az egyenlséget
koveteld liberalis feminizmus, amely a fér-
fiakéval azonos helyet kovetel maganak
a szimbolikus rendben, aztin a radikali-
sak, akik massagukra hivatkozva elvetik
a férfiak szimbolikus rendjét, hogy sajat
magukat magasztalhassak, s harmadsorban
- ez egyébként Kristeva allaspontja is -
azok a feministak, akik metafizikainak
itélik, s épp ezért el is vetik feminin-
maszkulin szembedllitast. A binaris oppo-
zicibk metafizikainak nyilvanitasa, s he-
lyiikbdl tdrténd kimozditdsinak vagya
voltaképpen olyan dekonstruktivista gesz-
tus, amely a Feminizmus és gender-politika
egy masik szerz&(nd)jének, Helene Cixous-
nak teoretikus alapvetését is meghatd-
rozza. La femme Née cim{i, Catherine Clé-
ment-el kozosen irt koényvében Cixous
tételesen fel is sorolja azokat az oppozicid-
kat (nap-hold, kultra-természet, nappal-
éjszaka, értelmes-érzékeny stb.), amelyek
szerinte nem masok, mint a férfi-né szem-

beallitasra visszavezethetd hierarchidk,
ahol minden esetben a feminitast képvi-
seld oldal a negativ, hatalom nélkiili fél.

Cixous szerint - akinek gondolkodasat
lathatéan leginkabb Derrida szellemisége
hatja 4t - a n8 szdmara csakis akkor nyilik
esély sajat szubjektivitdsinak artikulala-
sira, ha a binaris gondolkodast feladva
kilép a patriarkalis metafizika teriiletérdl,
és a kétosztatdsig helyett a sokoldal
killonbozdségeket allitja figyelme kozép-
pontjaba. Itt kézolt, A mediiza nevetése ci-
m szovegében avantgard manifesztumok-
ra emlékeztetS heviilettel buzdit a ndiség
ndi nyelven torténd ndi megirasara.

A ndk és az Oriltség: a kritika téveszméje
cimt szdvegének elsS felében a feminista-
blokk harmadik szerz8je, Shoshana Fel-
man is kitér a feminizmus és a dekonst-
rukci6 elméletének tagadhatatlan egymas-
bafonddasara; Luce Ir1garay egyik kony-
vének értelmezése sordn a nyugati gondol-
kodas dualis ellentéteit 6 is a Férfi / N6
szembeallitds els8 polusanak privilegizala-
sara felhasznalt metaforakként értelmezi.
Tanulminya masodik felében sajat kérdé-
sét - ,mi mdédon torhet ki a gondolkodas
a szoges ellentétek logikdjabdl?” - meg-
valaszolva Felman egy olyan Balzac-szo-
veg Ujraolvasasira tesz kisérletet, amely
egyszerre foglalkozik a nével és az Srilt-
séggel, s ez utdbbit a mar emlitett oppozi-
cidk értelmében a ,racid” negativ polusa-
ként a no1segge1 hozza &sszefiiggésbe. (Fel-
man ragyogd értelmezése a feminista-
blokk talan legjobb sz6vege).

Az Ujpragmatizmus cimszé ala min-
dossze egyetlen irast sikeriilt beszoritania
a szerkesztGknek, Steven Knapp és Walter
Benn Michaels Az elméletivis ellen ciml
tanulmanyat. E szoveg az elméletet a gya-
korlat eldl torténd menekiilés eszkoze-
ként irja le, illetSleg olyan technikaként
értelmezi, melynek segitségével egyesek
azért probalnak kiviil 1épni a gyakorlaton,
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hogy aztan kiviilrél iranyithassik azt. Az
elméletivds ellen meglehet8sen maginyos-
nak hat a kotet egészében, s nem csak
azért, mert egyediil képvisel egy jelentd-
ségét tekintve minden bizonnyal b&vebb
bemutatast érdeml8 irdnyzatot, hanem
mert az ((j)pragmatizmus altalanosan
alapvetd elképzelése, mely szerint a meg-
gy6z8dések és vélekedések sohasem elmé-
leti, hanem csak gyakorlati iton tesztelhe-
t8k, s hogy jelentésége pusztin azoknak

o

a tedridknak tulajdonithatd, melyeknek
valamiféle praktikus kovetkezménye van,
egy, a kotet tobbi szovegének szellemisé-
gét8l merdben eltérd szemléletet, attitli-
dot rejt magaban.
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