OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
| EVEK
QTVENES
. EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
. EVEK
OTVENES
! EVEK
OTVENES
; LVEK
i
I

HORVATH ANDOR
OTVENES EVEK
DENIS DE ROUGEMONT
KORUNK DILEMMAJA ES EUROPA
SZABO GYULA
“IGAZSAGKERESO LAMPAS”
SZASZ JANOS
TERROR AZ IRODALOM ELLEN
BARACS DENES
KINA - HULLAMVASUTON
FODOR SANDOR
A FELELEM EVTIZEDE
HANS BERGEL-HAJDU FARKAS-ZOLTAN
“SENKI CEDAJA NEM VAGYOK, S MUVESZETEM SEM AZ...”

NYITRAI MOZES )
HAT ESZTENDEIG PALAST NELKUL
VIRAG ZOLTAN
SZIVERI JANOS KOLTESZETEROL
MARKO BELA
AZ ELEFANTCSONT ARA

KORUNK

OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK
OTVENES
EVEK

EZERKILENCSZAZKILENCVENHET
f,




KORUNK

KULTURA * HAZA ® NAGYVILAG

HARMADIK FOLYAM VII1/9. 1997. SZEPTEMBER

HORVATEL ANDOR & OIvenien SVeR .cuuomimmmssasms s 3
DENIS DE ROUGEMONT ¢ Korunk dilemmaja és EUropa ..o 6
SZABO GYULA »  JgaumAgheress IRIPAS" .o anmsmmmsimsmssimmsnronss 21
SZASZ JANOS ¢ Terror az irodalom ellen...........ccoceeeereernrerieeseenencseesseeesssessc e 34
BARACS DENES ¢ Kina -~ hullAmVastton. ...............u.umrsmssmimsmmssmsssmsssmsssssssanns 40
MIKLOSGYORGY 'S TEREEY 68 TP .1000000506000simmsssissnssossossisssssismsasssssssassssssssisinsoges 48
PODOR SANDOR © A fSlalon ovHEsde ... ccsmpsissmminsmmnsicsnsanoms 52
HANS BERGEL-HAJDU FARKAS-ZOLTAN -+ ,Senki cédéja

nem vagyok, s mivészetem ugyanvalést nem az...” ..o 56
NYITRAI MOZES * Hat esztendeig palést nélkiil (1958-1964).............oorvcrmmrreererrenes 68
TAJOLO

VIRAG ZOLTAN » Test{behlp ..ot bl il e M Rabass 79
TOLL

MARKO BELA % AZ clefSnicaont SV, ..c:ivssssesssusigasssssbiboubislis. visbssis vt 89
BALLA ZBOBIA % K PAER .o mavomisimsimerirswe s i it abadhl 90
KOZELKEP

DAVID GEZA v BEy iARYar QEIOBERFUS ......vvmsesessmosasssssomsemimvosrbysmiisioiflesihissiete 92
MU ES VILAGA

FEJER ADAM * Mi sziiletett (ijjd a reneszanszban?.............ccocccumumruneessessrssssssesnsanen: 95
HISTORIA

KALI KINGA ¢ A gyergy6szentmikl6si Voros Kopenyegesek ... 106



TEKA
OROSE JIDIT ' Mintakimegérkezetts. ... " 8K . I oot

TALLO

SZABO GEZA * Roménia integraciés pOLitiK&JArOL............c...c.eeeemmrmerrrerreverreesreeneee
PR A berparapconGlc el & A TR M oo

KEP

KAZAR LASZLO (a Grafica militanta roméneasca -
Harcos romén grafika cimd, 1963-as kotetébol)..........ccvvererrerieeceensnrnnneces s,

A szerkesztdség tagjai
CSEKE PETER e SZOCIOGRAFIA
HEIM ANDRAS
Alapitdsi év 1926 g"gg%f{e’*m“’)k
Féaszerkeszto (fBszerkesztd-helyettes)
KANTOR LAJOS JOZSA T. ISTVAN e
Svarheeaeirandes KOVACS KISS GYONGY e TORTENELEM
erkesztdségi fotitkdr)
CSIKI LASZLO (Budapest) &2
CS. G‘gMESI EVA " SELYEM ZSUZSA e IRODALOM
HAJDU FARKAS-ZOLT.
(Heidclbfrg) DEAK ATTILA
JAKABFFY TAMAS (gazdasdgi vezetd)
KELEMEN HUNOR -
KOVALSZKI PETER {ﬁg“gm
{(Detroit) GLAR
LASZLOFFY ALADAR ‘S”ASS GY?EIQE\Q
NAGY GYORGY INTER

SZILAGYT N. SANDOR
VARGHA JENO-LASZLO  ILIA MIHALY (Szeged)
VETESI LASZLO a TAJOLO rovat szerkesztSje

Szerkeszioség: Kolozsvar, lagilor (Nagy-Szamos) utca 14. Telefon/Fax: 064/432154
Postacim: 3400 Clyj, c.p. 273, Romania

Fényszedés: KOMP-PRESS Kfi. Kolozsvdr, Gen. Eremia Grigorescu (Rakéczi it) 52
Nyomda: ALUTUS, Csikszereda, Hargita ut 108/A. Telefon/Fax: 066/193108



79

Virag Zoltan

Test(tér)kép

Sziveri Janos koltészeterdl

Orémtelen életrajzanak (Biografija bez veselja) tizenegyedik paragrafu-
saban Mirko Kovac igy vélekedik az ir6 kotelességérél: “Nem allitom, hogy az
ironak csak vigyorognia kell, vannak/ azért kételességei,/ rigorézusnak kell
lennie énmagahoz,/ a sokféle zaklatassal szemben pedig hajthatatlannak./
Csak addig kell kételkednie, amig a kétely/ az alkotast érinti,/ és azt kell mon-
dogatnia $nmagéanak:/ nem értem el, amit akartam, kezdem/ ajra!”! Sziveri
Janos a szerepvallalasnak ehhez nagyon hasonlo, a sajat maga szamaéra pedig
mindvégig irany- és mértékadé altaldnos intelmét egyik utolsé nyilatkozataban
a kévetkezékeppen fogalmazta meg: “A kéltészetnek egyetlen céi';a van, az pe-
dig nem egyéb, mint a személyiség autonémiajanak a meglelése.”

Komoly jelent&sége van annak, hogy a valsagos testi helyzet, a korporalis
tamasztékok épségeének folyamatos megbontédasa egyaltalan nem mersékelte,
hanem kikezdhetetlenné valtoztatta e kolt6 szemléletformajanak tartossagat. A
betegséget, a szervezet kinokkal tetézett ostromallapotat valamely szanalmasan
jellegtelen és semmitmondod, sirankozo-6nvallomasos kéltGi program részlete-
ként sziikségtelen volt tematizalnia és dokumentélnia, hiszen a testiséget egé-
szében, a sajat test tapasztalataval egybefogva igy probalta megragadni elsé
verseskotetétdl kezdédSen, mint “a belsGben a kiilsé és a kiilsében a belsd
keresését, egy univerzalis és globalis bekebelezési képessé(_),et".3 A térfoglalas
kapacitasanak kozvetlentil testi sensatidjaban a kiterjedés hatarjelsléi valtak
leginkabb fontossa Sziveri Janos szamara. A gyanttlan és védtelen test minden
megrazkodtatasa a korlatainknak szolé aldozathozatal nyugtalanité kérdesét

Tajolo

Szerkeszti: Ilia Mihély

hivta elé lepten-nyomon: mikor egyenértékii a fajdalom és frusztracié a szaba-
dulas boldogsagéaval? A hatvanas-hetvenes évek symposionistait jellemzé ér-
deklédés atmoszférajaban a test markereire forditott figyelem nala annak lett
érteni.

A test mellézhetetlenségének és igénybevettségének fenyegets szimmetria-
jat a lelekallapot sajatos természetrajzdban mérte fel és jelenitette meg a
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Szabad gyakorlatok (1977) tébb fontos kélteménye. A “tudatban idételenné
meriilt létdisszonanciak™ szoritasanak osszbenyomését sugarozzak, és a
“konkrétumokra alapozé léttapasztalat lehet65égét“ villantjak fel a vekonyka
kényv legjobb versei. Elséként mindjart a kotetet nyité Emberi hang: “Vajon/
ki verte be ablakod, nyitott {ivegfejed,/ ki csapta &ssze ily konokul anaté-
mié&dat?/ — En mar mas vilagbol valé vagyok./ Mar mas vilagba valé vagyok.”
A kibontakozast késleltets ellenerék Gsszjatékaban a test nem a vilag egyszerii
dolgakeént jatszik szerepet hanem olyan intencionalis lényegegytittesként, amely
elsidéz egy vilagot,” kelti azt: “Osszegezem: az eddigieket. Az elk&vetke-
z8ket.// Taldlomra mindent ami van (s nincs)./ Tagjaim legaprobb szévede-
ket,/ kapcsolataim fel nem ismert targyait./ Befogom az (irt két megveszte-
getett harapas kozé.” (Szabé Lérinc szambavétele). A teret felsérté és e
tagassagba siippedd jelenléte céltudatos veszteglés, hiszen “pihekent fesziilve a
lehet&ségek kozott” foglal helyet a baratsagtalan tatongasban. Am anyagi el-
rendezettsége és meghatarozottsaga olyasforman mutatkozik meg a felfokozott
élménytelenség korkords hangulati ismétlédéseiben, mintha materialitasanak
esetleges viszonylatairél egy ismeretlen és titokzatos szertartasrend térvény-
gviijteménye mar régen rendelkezett volna. A megszakithatatlan csatolasban
allas teherbirasanak folyamatos prébara tevése és a szabalyozott eredet ki-
fiirkészhetetlensége nyuijt biztonsagos védelmet ahhoz, hogy se a néhol felsza-
baditénak latszé élményhiany kihatasai nyoman, se a kdzvetlen benyomasok
helyenként szérakoztaténak mutatkozd kirekesztése révén ne térténhessen
atlendiilés a tartalmatlansagba. Legkifejezébben talan az (Erzékeny varangy-
erezet(i...) verssorai (“Anyagom egyetlen metaforam./ Sehol egy megfelels
zug, egy biztos rejtekhely,/ ahova elmozdithatndm”), tovabba az utolsé vers, a
Zaradék hatarozott mondatai (*A mélybe tépek, mint mikor mar latni sem
lehet:/ féken tartva mindent, ami bent van./ Itt, a végtelent befogva”) érzé-
keltetik és nyomatékositjak, hogy a Szabad gyakorlatok kéltéje szaméra kiza-
rélag a megélt test volt elfogadhaté egzisztencialis alapszituacio.

Az tiresség befogasahoz, a mélyseg atfésiiléséhez és a stlypontok kozotti
fesziiles kibirasahoz a Hidegpréba (1981) versalanya mar a szervezet jotalla-
sara hagvatkozva szanhatta el magat. A korabbi kotet képzetei térnek vissza
peéldaul a Kényelmetlen megfigyelésekben, a Miféle anyagokban, az Ami a
multba Gtmenthetében, de a Mélységes mélyben, a Fagypont alattban vagy
az Orfikus napi teendSkben is. A hianytapasztalatok visszaverhet§ségérél az
emberi test teljes feliileti igénybevehet&ségével élve érdemes gondoskodni:
“legyen ki-ki maganak jelen,/ és az anyag amibél ésszeall. — Mar nincs ami/
ne azért lenne, nemlétét bizonyitsa Gjra.” (Tiltott tilalmak) A heideggeri bol-
cselet ismert kérdéskorére utald sorok egy lényegileg egybefoglalt kétalakiisag
fizikai polusan teszik lathatéva a testet, amely tobbé-kevésbé az ©ntudat
tamogat6 és/vagy akadékoskodd, ramends partnere, de mindig kézremtiksdik
az én artikulacidjanak és aktualizaciojanak kilénféle modozataiban.® A
Korlatok William Blake-t6l vélasztott mottdja és a széveg elsé versmondata
(“Testem ékei feszitik a Dalt, olyannyira/ remélt szamyalasom sziikiilé abron-
csai mogott”) a reménytelen tavlatok elétti vergédés kinjat a kéltemény sziile-
tésének baljos koriilményeivel kapcsolia dssze: “Mert mikor a vers sziiletik,
minden éppen elvetél./ Amikor fogan: heréltek és meddék parzasa van./ Is-
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mered-e Janus — kérdem —, e bus folyamokat.” A széveg nem véletleniil a kez-
det és a vég réomai istenét, az aranykor uralkodéjat, a vilagossagot adé Janust
és a nevének orokoseve leps koltét, Janus Pannoniust szélitia meg az elédsk -
sorabdl. A barbarsag, az “illegélis primitivizmus"9 felhasznalt motivumaval a
kései kolt6utéd az In continuéban mar korabban Janus Pannoniusra emlé-
keztetett, az idegenség 6r6kos helyzetét a barbarizmushoz tapadé logosztalan-
sag bodulataban fogadva el: “Mivé lettem és tettem azzd maéasokat?/ Mintha a
kolté koranak barbarja lenne:/ ki-ki a maga fészke alatt tisztit/ és dagaszt.”
Halogatas nélkiil megbekiilt azzal a belatassal, hogy a kolté mindenkori kéar-
hozottsagat, az altala beszélt nyelv karhozottsagat és a koltészet ellenallhatatlan
hiabavalésagat csupan barbarofonikusan (Bappapogowvog) sikeriilhet megks-
zeliteni, és ekképpen érdemes reprezentalni: “Elérhetetlenek szamunkra / a
sz6 rejtélyei. Es mégis e kudarc gyényériisége / kinoz folyton, az idék zuzo-
dasaban.” (Koltészet) A Hidegpréba kéltészetében a test orfikus, ceremonialis
képviseletét megkivéné énfeledt elfoglaltsag valik ebbdl az engedékeny
felismerésbél, olyan “fekélymatatd jaték”, amely “biztatd a szervezetre nézve”
(Orfikus napi teend6k). Az 6nnon anyagi fennhatosag pontositott mértékeét az
Atvdltozasok hatarozza meg, a Hogy- és hollétem fel6l pedlg az (Erzekeny,
varangyerezet(i...) egykori reflexioit mérlegeli és értékeli Gjra: “Féldsarga
tivegszelek kozt litktetek. Arcom,/ Kezem: érdesre sikalt épitményeim./
Magam metaforaja vagyok.” Koncz Istvan irja Pantomim cim( versében, hogy
a test “f6 mutatvany”’, “csalhatatlan mérték”, és mintha Sziveri Jéanos
ugyanerre az ésszefonddasra érezne ra, amikor a testet minden korlatozottsag
ellenére az &nmegvalosulas nélkiilozhetetlen instrumentumanak, megbizhatéd
meérémiiszerének tekinti, olyannak, amely tgy érzi a vilagot, hogy kdzben sajat
magat érzi. WA felelossegerzet folytonossagat, a leolvashatésag mindenkori
esélyét a “valodi és tulajdonképpeni tér-idébeli co-extensidja” ' teremti meg.
Allandé “extatikus”'? arcultahoz a feliilet tartozik, amely a hus csillogasaval
egviittesen képzi a lathatésag teljes részét. A megélt test Gjfajta jartassagok,
szokasok és magatartasok elsajatitasa, gyakori kinyilvanitasa révén rendezi at
sziinteleniil a maga repertoarjat. E munkéaja soran éppen az &t kérnyezé vilag
kdvetelményei, fenyegetései és csabitasai segitik azzal, hogy lepesrol lépésre
kalauzoljak a sajat képességszerkezetének megformaiasaban Az Anti-poé-
tika “rejtelmes terpesz-haromszége” talan nem véletlentil prébal a test prizma-
tikus minosegere dsszpontositani a kélté’ pedig az extatikus iizemmc’)d vele-
lilepvakarast és “holmi szellentéseket”. Az intimitas feiszamolasat az emelke-
dettség csaloka hangjan kozvetiti, de voltaképpen a mindig szamadast kévetel
irénia Gtmutatasa'® szerint jar el: Ennylt én (én, mint En) is elmondhatok/ és
megkapom mindennapi kegyelmem.” Az Anti-poétika meg az utana kovetkezé
négysoros nemcsak utolsé versei a Hidegpréba kétetnek, hanem olyan to-
vabbi versek soréat is meginditjak, amelyek a test mélyébsl eredd, onnan kiviilre
érkezé és alakot 8lt8 testiség elevenségét élezik ki, a felforgatdé humor altal
félfokozva azt az atavisztikus nosztalgiat, amely a test kezdGdését az emlékezet
vegzddesénel almodta meg.

A Dia-dalok (1987) és a Szdjbardgads (1988) verseiben a szertartasos jelleg
elementaris fokozatai a szervezet regionalitasanak lathatatlan mélységeibél ve-
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tillnek el8, és a test “recessziv’’® oldalanak dimenziéi feszteleniil egyéni bio-

flashback mozzanatok nyoméan tarulkoznak fel. A kikivankozé gyomortarta-
lomtél az orrvaladékon vagy az uriilés mas megnyugtaté eredményein at
egészen a vérig terjed az értékeknek az a halézata, amely a mindennapok szo-
kasrendjének némelykor alantas, viszont legtébbszor elkeriilhetetlen idétéltései-
bél szervezédik Gssze a “végnélkiili Gnmatatas™ (Coitus interruptus) folyaman.
Ahogy a szertartas egyediségét a Hidegpréba Orfikus napi teend8k cimi
verse a “mesterkeresés” helyett inkdbb a mesterség utani kutatas “fekély-
mataté” jatékaval bontakoztatta ki, tigy a szembesiilés itt immar a meg-
kénnyebbiilesek bekovetkeztével 6sszhangban térténik, hiszen a koltd “val-
toztatja folyton leshelyét/ és a dolgok (velejéig jut el” (A kolté tisztalkodik).
lgy a “szartartas” érvényes, “igazi szertartas” lesz, s6t az ember hatsé fertalya-
hoz kapcsolédé megismerés forméainak és eljarasainak olyan tudoméanyava lé-
nyegiil at, amelyet élénk analis hangeffektusok, béséges altesti képz&dmények
illusztrélnak elég kimeritGen. E kopro-logika térvényszer(iségei a “segg-gag”
killsnboz6 fordulataib6él bontakoznak ki, de ekdzben a “pionir disztékok”
(Parasztballada a tokférgekrél), az “élpoltikai bazar” (Balkdni kesergd), a
“satufejliek” (A Couleur lokdlban) behodolés vilaganak riaszté kilatasait is
megmutatjak.

A “féltiremlé dagaly” (A rombolds elSképei) elérasztotta vilag tragya-
6z6nds kornyezetrajzanak az évszakok maratonjat szervezd és a szervezet
idényjellegliségét szabalyozd “teleologikus tél” (Préfécidk) a meghatarozdja:
“tél van rank fér a telelées/ a kegyekbe megyiink kavicsnak a téli teli/ begyek-
be/ s hull a h6/ s hullaboltok a havon” (Szdjbardgas). A “letéteményes tarto-
manvi lét” (Kéz kezet) telies elboritottsagaban, ahol a szennygddor gyalazatos
tapasztalatdhoz kell hozzaszokni (Vércse-rét), és a tiszta érzést, kénnyed lég-
zést, zavartalan latast a szars(ir(iség erotel)esen korlatozza, nem az égen megje-
lend tiszta alsoruha hozhatja a megoldast hanem a foltos gatyak rendszeres
kif6zese (Ropke nydreleji fagyok) és folsttébb ajanlatos cseréje (Idill-dal, férfi-
hangra). Noha a maga mosnivaléjaval a kélté eleget bibelédik, a vilag szennye-
sének tisztitasdhoz aligha tud hathatos segitséget nyujtani, hiszen testhezallé
rutinossagat sajat fehérnemu-készletének felhalmozasara kell forditania. A
perisztaltikus lét- és vilagszemlélet anyagcserés élménykorei, a nylizsgs belsé
részek meg a “test egyéb vakékeinek” (Egyszerti ballada a szervezetrél) orga-
nikus viszonylatai az alavetettség tébbszérds kényszerhelyzetére reflektalnak,
raadasul a “fonakjardl latas, a csiufolodas, a defetisizalo retorika a groteszk ala-
nyat is stjtia" !’

A gyakori eléfordulasaval figyelmet ébreszté szervezet kifejezés egyrészt az
emberi testek politikai technologidjat irdanyité hatalom kiszolgaltatottjara, tél-
t68dé-iiriilé alarendeltjére vonatkozik, masrészt nyilvanvaléan jelentheti az ura-
lom mikrofizikajanak azt az intézményes megmozgat6jat'®, amelynek autori-
tasa a hétkdznapok benséséges pillanataira fokozott mértékben kiterjed. Egy
tulsagosan jol szervezett és vezérelt miiveleti rendszert tehat, amelynek haté-
kony tevékenysége szintén a “segg logikajanak™ tananyagahoz vezet el, ebbdl
pedig az anyagmegmaradas torvényét az onkenteleniil aldozatta valéknak
elegendd megismerniiik: “De hiaba hissziik, jobb lenne mas itt,/ olyan mind-
egy medve, farkas vagy tigris,/ ha folfal, szar lesziink ugy is, meg igy is”. (Med-
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ve a temerini hatdrban) A “radikalis kritikai alapallas nyelvi-szemantikai ak-
ci6it”!? a tarka trikéban eléléps kslté a témegkultira irodalom alatti rétegekbe
zuhant, elcsépelt, de sokszor mégis jatékosan felpezsditett m(ifajaiban (ballada,
ide-6da, réppentyt, idill-dal, témegdal, szatira, algorigmus, slager, bagatell,
plagium, natir-szelet, mtvedlés), a leheté legegyszerlibb prozddiai és rim-
technikai megoldasok alkalmazésaval viszi véghez. Azt tudatositva ismét, hogy
a “nyelvsiloban” (Unnepjavitd) élés barbarofonikus akusztikajan aligha lehet
finomitani: “A nyelvet is alig térém — / s tlirom./ Lelkem az egekben totyog./
S félek, ha hallom, hogy/ élek.” (Préféciak) A szavak allandé reszekcidja, az
eltéritédé reminiszcenciak meg az idézetek (Horatius, Villon, Janus Pannonius,
Vérsdsmarty Mihaly, Petéfi Sandor, Arany Janos, Ady Endre, Joézsef Attila,
Domonkos Istvan etc.) elhajlasai mutatjak a szévegtér és a kendézetlen nyelvi-
politikai magatartas gorbiileteit. “Eszrevétlentil belekertiltiink valamiféle mito-
légiaba/ mondhatni szintiszta Wahrheit dicsé korifeusaim” — olvashaté a Kéz-
érdek( ballada a valésagrol ciml kslteményben, sét ennek a mitolégianak
“kopro-satanisztikus"20 megvilagitasat nyujtiak a szévegek. A test, a “vérgyar”
(Testcsel), a “pszichotikus bércsont-tokban” 1évé “éntudat-gyartmany” (Hdse-
v6k) a fekete és fehér kozotti prizmaként viselkedik a kdosz és kozmosz, ég és
fold, transzcendencia és mindenkori életvalésag ténkrement, szétbomlott alla-
potanak tisztazasakor. Sajnos az el test ritmikus tagolodasa és szezonalissaga,
a “megint tél vagy” (Vércse-rét) evidenciajaban, a Vérésmarty Mihaly kényér-
telen, “teleologikus” telében térvényesiil, amelyben a hé — a tél véreként — a
maradéktalan meg6rzédés kedvezményét nem kinalja, hanem mindéssze a
vilag szembet(inG excrementélis erénlétének tartésodasat tamogatja. Ezért e
kolteszet kizvetitette barbaroféonia sem lehet masmilyen, csak menthetetlentil
(e)szkatalogikus: “S mint ki fejében hordja végbelét,/ défédi az Eg/ a Fold 6lét:
Gssze-szét, fol-le./ Nyakig szarban/ a targyak —/ Elfutok, de bevarlak.” (Profé-
ciak).

A nyljthaté és hajtogathaté identitasira edzett “orok karrier-szeparatu-
mok” és a “htsdaraléban kopaszodé formafejek” (Répke nydreleji fagyok)
tirtiléktorlaszos pandeméniuméaban a kolté védédérizetét bizalmasa, kedves
gesztusa lehet csupan: “s nem is sejted/ lazadoznak a sejtek// testemben mind-
hiaba:/ szallni a nem-léttel vitdba/ minek hogy hasztalan perelj/ rajtad a sor
Attila — emelj.” (Memoriajaték J.A.-val) A versben megvallott betegség nem
pusztan a szervezet orvosilag magyarazhaté miikodési zavarait vagy a testi
rongaloédas egyre fenyegetSbb élettani kévetkezményeit jelenti Sziveri Janos
szdmara, hanem az életnek olyan fejleményét, amelynek egzisztencialisan és
ontolégiailag értendd a fontossaga. A Dia-dalok kéteten kiviil ez a széveg a Mi
szél hozott? (1989) Spiritusz cimii ciklusanak zarddarabjakeént ujra feladatot
kapott. Nem minden ok nélkiil, hiszen a kélté Magyarorszagon kiadott maso-
dik konyvének meghatarozé témakére lett az “egészség és a betegseg kozétti
ingazas” =

A Mi szél hozott? szévegeinek a “felfoghatésag hataran rejtéz6” (Appen-
dix), “elhasznaldodott 6ceska ronces” test (Intés a megmaradékhoz) a legjelen-
tésebb szereplSje. A groteszk lattatasmod segitségével a kétetet inditdé Alig
valami cimd vers erre azonnal figyelmeztet: “zakatolok mast se hallani/ csahog
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bennem a véreb/ alig maradt belélem valami/ csupan e csGppnyi méreg”. A
groteszk testabrazolas kiemelkedd elméletiréjanak szavait kicsit atfogalmazva, a
test ugy bukkan fel e kélteményekben, mint a feltartéztathatatlanul elpusztuld
és tjrakeletkezni képtelen élet “atjaréhaza” % a halal és a terméketlenség
“kozlekedBedénye”. A Nem félink a farkast6! mar-mar olyan biomechani-
kus léetesitménykeént jeleniti meg, amely attetszé vetitGernyéként mutatja a be-
tegség korvonalait, mind jobban felerésitve ekézben a karosodas fékezhetetlen
szétterjedését alafestd neszeket és zorejeket: “éjt nappalla téve hallgatom/
molekulam sarlédasanak zajat/ s félek// félek a/ vérpenészbogarak sistergé-
sétél/ tapétabér-fedezékem alatt”. A rosszabbodas és az erére kapas epizdd-
szerliségét a kozosségi létezés veszteségsorozataiban (pl. Mdmoha, Olmos
esd, A fejszog visszalit, A csiga vére), az Gszinte baréati kotelékek és a féerfing
viszonyanak alakulasmenetében (pl. Visszaénzés, Miel6tt elkapnéd, 1zz6 sem-
miség, Appendix, Ingvencirkusz Mak Ferinek) veszik sorra a kéltemények.
Minden a “testiség és testvériség kozott” (Ain és Kdbel) zajlik, és a betegség
projektoraként értelmezett, az “érzékek allataként”® felfogott test sziintelenil
emlékeztet léthez vald hozzajarulasanak visszavonhatosagara: “furcsa szerkezet
az élészervezet/ [...] képzelheti magat akéar szabadnak// de almai persze
szerteszaladnak/ kevesebbet kap mint amennyit remél/ s mire féleszmél
immaron nem él” (A holnap hései). Ebben a helyzetben a kélté énmagéval
szemben érzett kotelezettségét csakis a tomény onvizsgalat és szamadastétel
hitelesitheti. A vallalt folyamat menetét se visszafogni, se stlytalanitani nem
képes a hanvatlas és a fajdalom szakaszainak, azaz a reménytelenség Gjabb
meg Ujabb valtozatainak egyméasra halmozddasa, mert a versalany tovabbra is
az irénia és a groteszk kettds kétésének oltalmara bizza magat. Ehhez a
kétszeres tamogatéashoz pedig a korabbi kétetekhez hasonléan alkalmazkodik a
Mi szél hozott? Osszes versszovegének formaszerkezete, rimelhelyezése és
ritmusosszeallitisa. Méghozza éppen azaltal, hogy Sziveri Janos a versbeszéd
toretlen lendiiletét Gjfent a magyar kéltészettorténet 15. szazadtol 20. szazadig:
ivelé nyelvi kérképét befogni kivané és erre allandban reflektalni képes nyelvi
fesztelenséggel igazitia és hangolia sszeills egységbe. A hires verscimek és
verssorok parafrazisaival kihivoan dasitott, viszont mindig feszesre épitett vers-
szerkezetek rendszerint sorra megidézik egykori eredeteik vonalvezetését. A
legaprobb részletekre kiterjedd nvelvi pontossag, a kifejezésméd témérsége,
velgssege és fegyelmezettsége egyarant jellemzi azt a hangot, amely a maéar
elkeriilhetetlen megsemmisiilés kozelében kényszeriil értékelni a ténkremenés
és felszamol6das tragikus létezési hatarhelyzetét.

A tényleges helyzetfelismerést a Gubanc cimii kéltemény utolsé szakasza a
halal léenyegszeriiségére vonatkoztatott tételmondattal egyértelmiisiti: “Az elha-
lalozas nem tul nagy érdem.” A halal a legsajatabb létlehetéség, vonatkozasnél-
kili, meghatarozatlan és meghaladhatatlan, amelyben a jaték a tulajdon jelen-
valolét létére megy ki.® Természetesen ebbdl adédik, hogy e versben a halalt
érinté emberi bizonyoslét a betegség kétségbevonhatatlan nyilvanvalésagaval
szamolva probal meg egzisztencidlisan és ontolégiailag kitiintetett maradni.
Hiszen a halal “lényegszer(ien mindenkor az enyém”*’, és mert ez a “vilagban-
benne-lét bizonyossélga".z8 Csakhogy a gyogyithatatlan betegség kivaltotta
allandosult fajdalom és szenvedés kénnyedén belekristalyosodhat a lélekbe és a
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tudatba, mikézben bekebelezi, felérli és idétleniti a testet. Mivel a kinlédas
érzékelhetetlenné tagitia a testhatarokat, a jelenlétvesztés olyan fokozatat
juttathatja érvényre ezéltal, amelyben a “-telenedés, -talanodas” a tokéletes
eldologiasodas letforméajahoz régziti a személyiséget is. A kdlté nagyon kévetke-
zetesen, éppen a kétet egyik legszemélyesebb versében, a Patkébéldobogdsban
szamolja fel a halalhoz valé hozzatérés maganjellegii kivanalmait, és itt vonja vissza
a meghalasban térténd privat részvétel igényét: “tilette magat halal a vilagon/
fordulnék mar feléle masfele/ fordulnék mar fél is csak nélkiile”.

Eredetisége és kozvetlensége folytan a fajdalom kézvetithetetlen élmeény,?
és igy szorosan kétédik az igazi misztikus tapasztalashoz, amelynek minden ré-
szese sokkal tobbet képes magabdl felfedezni, mint amennyit valoban
artikulalni tud. A Bdabel (1990) koltéje lathatatlan erévonalak vonzasaban all,
amelyek egy meélyen rejlé centrum felé visznek, és haladésa ezen az Uton
emlékeztet az iniciaciéra.® Beavat6d szertartasanak lépcséfokai a halal elé-
csarnokain (atria mortis) at vezetnek, és a szinteket olyan szévegek jelenetezik,
mint A kos jegyében, Ah, daimonion, Agnus dei, Erzékeny birodalom,
Houvé rohadsz?, Civitas dei, Logunk feszes zsinegen, Dunamedencecsont,
Babel. De ugyanilyen gradacié érvényesiilése, érvényesitése figyelheté meg a
sorrendben masodik posztumusz kotet, a Magdanteriilet (1990) alaphangjat
letrehoz6, kiemelkedSen jo versekben: Rdkromdnc, A sintér és a szintér,
Delphoi felé, Homokdbrak, Tulsé part, Belhare, Foggal, krémmel.

A testi bortén mint a lét szakadékat feltaré ontologiai kézeg® a fajdalom
alapszerkezetét megvilagitd, de lényegileg kézélhetetlen, nyilvanossagra nem
hozhaté anayagismeret birtokosava teszi a koltét. Az ontologiai aramkorként
hangsulyozott testet™ az elhatalmasodé kin szerteagazoé eréi kartograféljak és
targyiasitiak sértilt feliiletté: “Testem at- meg atjavitott térkép/ tévedtek kik
szabtak hibaztak kik mérték” (Légunk feszes zsinegen). Ebben a kéltemény-
ben a kiils§ és belsé test-tapasztalas kompendi6zus C‘)sszl«'apét33 a hasban “ki-
nyilott Gjra biizlé kert” ékessége hatarozza meg: “hiaba tiltom hiaba hagyom/
kobaltagyuval I6nek agyon/ bantjak a hasamban féltve nevelt virdagot/ tépkedik
belélem a vilagot”. Elképzelhetd, hogy szandéktalanul, de az is meglehet, hogy
készakarva utal itt a kolté a hasban sarjadozé mérges névény Danilo Kis altal
elbeszélt torténetére. A holtak enciklopédidaja (Enciklopedija mrtvih) cimado
novelldjaban a D.M. hasiiregében burjanzé kiilénés virdag egy meghamozott
oriasnarancsra hasonlit, és D.M. életét ez a kapillarisokra emlékeztets, vékony,
piros vonalak altal behalézott, félrepedt hatalmas gumé fogja 6ssze és fonja
egybe a halallal. Talan leginkabb azért figyelemremélté és elgondolkodhato
egybeesés az iménti, mert Sziveri Janos mar a Szabad gyakorlatok idején
6nallé versciklust szentelt a-narancs “tartalménak”, “térténésének”, “sorsanak”,
“id6tartamanak” és “aszkézisének” magyarazatara, ilyenképpen téve kisérletet
az élet folytonos keletkezésének és pusztulasanak tiikériatékos értelmezésére.
Akkor, amikor még a gybgyithatatlan betegségtdl fliggetlentil allt modjaban a
lebirhatatlan élet metamorfozisat a narancs gombszerkezetének aranyos fel-
épitéséhez viszonvitani, amelyben minden mar ott végzédik, ahol és amikor
kezd&dik.

Ahogy a Modern szonett Jozsef Attilaja az “életben tartd halalfélemre”
tamaszkodott, gy hagyatkozik A kos jegyében kéltSje a “csontig nyilalld
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fegyelem” kordaban tarté erejére. E szigorsag jegyében, a mintas koltészet
nyligeivel elszamolva vetkézik hat le a Babel tovabbi kélteményei is a “medds
ornamentikat”. A szonettek, mond6kak, atokversek, ginydalok, 6dak és elé-
gidk anatomizald kifejezéskészlete, patognomikus beszédmédia a balvégzet té-
makéreiben (“gyarapodas-elfogyas”, “kifordulé gyomor”, “roskatag test”, “m
lazas a szar felett”, “g6z6lgé, ronda test”, “hitvany kelések”, “diih, mocsok sa-
lak, lucsok”, “savanyu levés”, csorgedezo hagy”, “tapviz a vérért cserébe”, “a
gazdaja nélkiil korgd, kétharmad gyomor”) terebélyesedik ki, felidézve ezaltal a
Dia-dalok és a Mi szél hozott? darabjainak lendiiletét, a kolté mindenre
elszantsagat. A versalany a nyelvi akribia olyan eszkdzkészletét mozgésitia me-
gint a jatékos rimsorozatokban, a meghdkkenté szédsszetételekben, a verssorok
sz6- és mondatétviteleiben, amellyel a hangvétel ironikussagat, dnironikussagét is
minduntalan kiemeli. Nyoma sincs a mentalis enervaciénak, a személyesség hi-
telét mindvégig az értelmi harménia fegyelmezettsége garantalia. A lapidaris koz-
lesméd ténymegallapités retorikaja ezzel a hajlithatatlansaggal érintkezvén egy-
szersmind ravilagit arra, hogy az 6sszes megélt débbenetes viszonylatai igazabol
mennyire ellenallnak a szavakba foglalasnak, és hogy a szavak nevében aligha
térténhet meg az élet nyers, valodi dolgainak kétségbevonasa.

A szerelmi egyiittlét szoros emberi kizelségének pillanatairol a Kézelhare ciklus
versei egytdl egyig a vagy és végzet egyenlétlen eréviszonyanak vonatkozasaban
beszélnek. A test extatikus és recessziv oldalanak a nemiségben s(irit6dé megnyil-
vanulasai fejezédnek ki tobbek kozott a Palicsi kara, a Fert6tlenités, a Fecskék a
falon, Elmeszelt tél, a Bolyongds az alhas lankdin vagy a Kozelharc cimii kolte-
ményekben. A szenvedélyesség, az elragadtatottsag és az élvezet -mamoros alkal-
mait azonban a szomorisag, a veszteségérzés és a pusztulastudat kellemetlen han-
gulata lengi koriil. Még a mondokaszerti, altaté-megigézd, atokformulas és becéz-
get6 koltemények, amilyen az Alomdal, a Szivintarzia és az Ehes diszné makkal
hangjaba is erds félelem és fajdalom vegyiil. A vagyakozo testek a gyényédr martir-
jaikent fonédnak egymashoz szétbonthatatlan élelésiikben: “Elkobozlak és beziz-
lak/ egyetlen egységes egészben —/ hogy engemet a véredbe egyél/ Tartalak ma-
gamban Tartalak/ masban a szétszabdalt/ megmaradasban —/ Alameriiltél e tarsas
arvasagba” (Gyanta és méz). De a halalrettenet és az ezt 6vezé tehetetlenség kinjai
a fellobbané kedvek talalkozéit, az egymasba vegyiils testnedvek fesztivaljait és az
egymassal érintkezé szervek oromiinnepeit lassan-lassan a szerelem vagéhidjara
szamiizik: “lehdilink, bar heviilink még./ A jozansagtél a hideg kilel.// Adam-
csutkdm, mint csomé a nadon./ Erett mandula koppan a kévezeten./ Ne vedd
zokon, ha megollek olykor —/ dithémet azzal majd levezetem.” (Halak kora)

A testnek ugyanaz a szerepe a vilagban, ami a szivnek az él8 szerve-
zetben,# vagyis az élet miikodtetése. A sziv ilyen értelmdi, igazi fontossagarol
az Erzekeny birodalom szamol be, amikor ezt a tajékoztatast nyujtja: “Mint
nevemet, a sziv/ regulazza testem ntmusat A Bdbel utols6 soraban maga e
létfontossagui szerv valik duhongo Babelle®, a testet a tehetetlenség elleni tiltakozas
romba délt épliletévé, a “bérén atvﬂagnto csontok” székesegyhézava, csupa to-
ronnya és katakombava® mindsitve at. A “33 éves lézengé arva apostol” itt zajlo
beavatasa keserves veszédségekkel és szenvedésekkel jaro, angyalok meg démonok
bamulta hanyattatas. Annak a miisztésznek az utja, akinek amyat angyalszamyak
suhogjak kortil, am lépéseit a lelkével fogdzni akard bestiak figyelme és varakozasa
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kiséri: “egyikilk horég masikuk morog/ farkat morzsolva réved a satan/ szérzete
felmered a hatan”. Nemcsak a via mystica praesentia dei és praesentia diaboli ko-
z6tt vibralo illuminativ szakaszaba torkolld létezés tehat az dveé, hanem a szellemi és
testi atlenyegiiles ama kalvaridja is, amely a korhazi intenziv osztélyon, a test
bevégzédésének legkdzonségesebb inferndjaban, gumikesztylis kezek, tapvizes
palackok és miianyag kabelek kézott ér véget.

A betegség lehengerelte test végsé ligyei és az élet elnémulas el6tti utolsé
fejleményei a Bdbel tokéletes felépitését és rendezettségét kevésbé mutatd
Maganteriilet utéiratszer(i, post factum-kéltészeteben® jutnak kifejezésre. A
“hamisitvanyként” (Rdkromdnc), a “maga mintadarabjaként” (A sintér és a
szintér), valamint az “én, a masa és egy daganat” (Delphoi felé) triumviratu-
saként feltiintetett test arnyképei jelennek meg a nekikésziilédés disztelen
helyszinein, a “p&re placcon” és az “almatagon kohdgé trolin”. A kéltd dnma-
gara iranyulé terepszemléjekor hasonmasainak segedelmére bizza magét. Persze
mar nem elészér, hiszen alakméasok segédszemélyzete kisérte 6t korabban is. Az
“alteregd 6nmaga baratja” — jelentette ki egykoron a Szdjbardgds Nektdar és
ambrézia cim(i versében, s6t nyomon koévethets, ahogy a Szabad gvakorlatok
“magunkbahorpadasatél” (Szabé Lérinc szimbavétele) a Hidegpréba “benniink
érzett résén” (Ami a maltba dtmenthet8), a Dia-dalok “énmagét megsemmisité
képmasan” (Babjaték) és a Szdajbaragds “sajat magaba koltéz6 hasonmasan”
(Nektdr és ambrézia) at egészen a Mi szél hozott? “kettds személyben
faradasaig” (Az ordas visszahull) béviil az alteregé szerepkére.

A Maganteritilet versvilaganak kotott metrikai és ritmikai konstrukcioi, to-
vabba a targvakhoz, mindségekhez, anyagokhoz tarsitott szoképek és alak-
zatok a reflexiv tevékenység el6térbe allitasat szolgaljak.™ A testi szenvedését
elegiakban megszolaltatd, a koltészetét majmoldkra pedig harsany és kemeny
epigrammakkal rapirité Janus Pannoniust egyarant megidézi ez az utolsé gyj-
temény. A Hangtolvajhoz, csak tgy példaul a Kélteményeinek tolvajara ci-
mii Janus-epigrammara jatszik ra olyképpen, hogy ennek disztichonos felépité-
sét mar nem utanozza, viszont a széveg hangulati ivéet és csattanéra kihegye-
zettségét hibatlanul megtartia. A testi lecsupaszodas e hajdani nagy koltét
idéz8, végzetes alaphelyzetében®™ a hiany tulajdonviszonyai kénnyiszerrel
attekinthetSek. “Falanszter lettiink, bargyu sziget,/ rég-volt-egész — vagy még-
régebben.” (Tulsé part) A kizarélagos bizonyossag tehat csakis a test marad, a
sejtek rendjének fejiinkre omlé “katedralisa” (Delphoi felé), amely az egyetlen
valoban megbizhaté médium. A kolté a test csGdmisztériumanak beavatottja-
ként immaron a torturakon feliilkerekedve, a pusztulas korlatlan hatalmarél
megbizonyosodva szembesiil a narkotizalt tudati, mesterségesen beéllitott
keringési dinamikaji szervezet énmagara visszaver6dé képmasaval: “Tual a
kialvatlan égen/ nem hat a narkézis. Végem.” (Foggal, kérémmel) A Zavar
zardsora a személyének egy utolsé énreflexioval adozdé ember méltésagteljes
halalba hanyatlasat érokiti meg: “Valakit elszolitottak belGlem —".

Sziveri Janos, Pilinszky Janos, Petri Gyérgy, Orban Ottd és Baka Istvan
koltészetéhez mérheté munkassaganak jellegadé sajatossaga a szertartasossag.
Am akar a testi &ntevékenyseég ritualis-reflexiv mozdulatai és eseményei, akar a
testi kor feltartoztathatatlan, a szervezetet hatalmukba kerité és legyliré erdi
iranvitjak, a szertartasossag mindig az élet zajlasanak ugyanazon rendeltetésére
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hivia fel a figyelmet, arra, hogy milyen komoly mértékben kell rolunk szélnia
letiink lefolyasanak. Ennek a mértéknek a gyakorlata Sziveri Janos kéltészete,
olyan alland6 vallalkozas, amely az engedmények kockazatat sohasem vallalva
iranyult a személyiség autonémiadjanak meglelésére és végérvényes megtar-
tasara. Ha a szabadsag és fiiggetlenség az, amit Sziveri Janos gyanitott, akkor
szemérmetlennek lenni, a nyelv nomadjanak lenni feddhetetlenséget eredmeé-
nyez, szégyentelennek lenni pedig artatlansagot és tisztasagot jelent. Alig-
hanem ez az & kéltészetének mindennél fontosabb tanulsaga.
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