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Аннотация. В статье рассматриваются различные гипотезы в отношении языка волж-
ских булгар, анализируются его названия, предлагаемые разными учеными. Утверждает-
ся, что в государстве Волжская Булгария существовало несколько языков, среди которых 
помимо собственно языка чувашского типа можно еще назвать финно-угорские, кара-
ханидско-тюркский и арабский языки. Последний распространился вследствие принятия 
волжскими булгарами ислама. На материале работ Д. Г. Мухаметшина и других авторов 
приводится статистика, касающаяся количества, локаций, датировки и языка эпиграфи-
ческих памятников Поволжья. Далее перечисляются нарицательные слова, этнонимы, 
личные имена и географические названия, сохранившиеся в глоссариях на различных 
языках. Отмечается, что в них имеются как слова с типичными чувашскими элементами, 
так и слова общетюркского типа. Отдельно рассмотрен вопрос о заимствованиях из волж-
ско-булгарского языка в соседние языки финно-угорской группы и наоборот. Вслед за 
К. Адягаши приводится утверждение о наличии в языке волжских булгар трех диалектов, 
из которых только один имеет непосредственное отношение к современному чувашскому 
языку. В доказательство этому представлена таблица, где указаны формы числительных 
в этих диалектах в сравнении с восточным и западным древнетюркскими языками. В вы-
водах говорится о локализации и временной отнесенности памятников, написанных на 
указанных диалектах, и о периоде, когда предположительно началось формирование чу-
вашского языка на базе третьего диалекта.

Ключевые слова: волжско-булгарский язык, тюркские r-языки, огуры, надмогильные 
памятники, чувашский язык, общетюркский язык
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Abstract. The article considers various hypotheses concerning the language of the Volga 
Bulgars, its names proposed by different scholars have been analyzed. There were several 
languages in the state of Volga Bulgaria: the Chuvash language itself, the Finno-Ugric, 
Karakhanid-Turkic and Arabic languages. The latter spread due to the adoption of Islam by 
the Volga Bulgars. The statistics concerning the number, locations, dating and language of 
epigraphic monuments of the Volga region based on the works of D. G. Mukhametshin and 
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other authors has been given. Further the nominal words, ethnonyms, personal names and 
geographical names preserved in glossaries in various languages have been listed. It is noted 
that they contain both words with typical Chuvash elements and words of common Turkic 
type. The question of borrowings from the Volga-Bulgarian language into the neighboring 
languages of the Finno-Ugric group and vice versa has been considered separately. Following 
K. Adyagashi, a statement about the presence of three dialects in the language of the Volga 
Bulgars where only one is directly related to the modern Chuvash language has been given. The 
table including forms of numerals in these dialects in comparison with eastern and western Old 
Turkic languages has been presented. In conclusion the author underlines about localization and 
temporal attribution of the monuments written in the mentioned dialects and the period of the 
Chuvash language formation based on the third dialect.

Keywords: the Volga-Bulgarian language, Turkic r-languages, the Ogurs, grave monuments, 
the Chuvash language, the Common Turkic language.

For citation: Zimoni I. The Language of the Volga Bulgars // Modern humanities. 
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Аннотаци. Статьяра Атăлçи пăлхарсен чĕлхипе çыхăннă тĕрлĕ гипотезăна пăх-
са тухнă, унăн тĕрлĕ тĕпчевçĕ сĕнекен ячĕсене тишкернĕ. Атăлçи Пăлхар патшалăхĕн-
че темиçе чĕлхепе усă курнă тесе çирĕплетеççĕ, вĕсен хушшинче чăваш чĕлхи йышши 
чĕлхесĕр пуçне финн-угр, караханид-тĕрĕк тата араб чĕлхисене асăнмалла. Араб чĕлхи 
Атăлçи пăлхарсем ислам тĕнне йышăнсан сарăлнă. Д. Г. Мухаметшин тата ытти автор 
ĕçĕсенчи материала тĕпе хурса Атăл тăрăхĕнчи эпиграфи палăкĕсен шутне, вĕсене тупса 
палăртнă вырăнсемпе, чул палăксене хăш вăхăтра тунипе тата вĕсене мĕнле чĕлхепе çыр-
нипе çыхăннă статистикăна илсе кăтартнă. Малалла эпитафисенче тĕл пулакан, тĕрлĕ 
чĕлхере упранса юлнă пайăр ятсене, этнонимсене, харпăр ятсене тата географи ячĕсене 
пăхса тухнă. Вĕсен йышĕнче чăваш чĕлхин элеменчĕсемлĕ сăмахсем те, пĕрлехи тĕрĕк 
чĕлхисенчи сăмахсем те пуррине палăртнă. Атăлçи пăлхар чĕлхинчен к™ршĕри финн-угр 
чĕлхисене, финн-угр чĕлхисенчен Атăлçи пăлхар чĕлхине кĕнĕ сăмахсене уйрăммăн пăх-
са тухнă. К. Адягаши хыççăн çакна çирĕплетнĕ: Атăлçи пăлхарсен чĕлхинче виçĕ диалект 
пулнă, вĕсенчен пĕри кăна хальхи чăваш чĕлхипе т™рремĕн çыхăннă тенĕ. Çак шухăша 
ĕнентерме асăннă диалектсенчи хисеп ячĕсен варианчĕсене авалхи хĕвелтухăç тата хĕвел-
анăç тĕрĕк чĕлхисенчи хисеп ячĕсемпе таблица туса танлаштарнă. Пĕтĕмлет™сенче асăн-
нă диалектсене чул палăксене тупнă вырăнсемпе тата вĕсене тунă вăхăтпа çыхăнтарса 
хальхи чăваш чĕлхи виççĕмĕш диалект никĕсĕ çинче йĕркеленсе аталанма пуçланнин тап-
хăрне палăртнă.

Тĕп сăмахсем: Атăлçи пăлхар чĕлхи, тĕрĕк r-чĕлхисем, огурсем, вил тăприсем çинчи 
палăксем, чăваш чĕлхи, пĕрлехи тĕрĕк чĕлхи

Цитатăлама: Зимони И. Атăлçи пăлхарĕсен чĕлхи // Хальхи гуманитаристика. 2025. 
1 т. 1 №. С. 94 — 106

Введение
Тюркские языки традиционно делятся на две ветви: r-языки и z-языки, что 

определяется конкретными фонетическими критериями. Последнюю ветвь обыч-
но называют термином «общетюркская». Общетюркские языки можно разде лить 
на такие подгруппы, как огузская, кыпчакская, карлукская, сибирско-тюркская. Из 
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другой ветви на сегодняшний день сохранился только один язык: чувашский [19]1. 
У этой ветви даже название является спорным. Термин «булгаро-тюркский»2 мы 
можем связать с именем Ашмарина, который, основываясь на r-языковых источ-
никах XIII — XIV вв., применил его по отношению к языку надмогильных над-
писей. Источником чувашского языка он считал язык волжских булгар. Ученые 
предполагали, что после исхода народа, давшего название волжским булгарам, 
с земель, расположенных предположительно севернее Черного и Азовского морей, 
называвшихся в греческих источниках Великой Болгарией, на r-языке говорили 
там, где обитали булгары [2]. Вследствие этого Гомбоц использовал термин «бул-
гаро-тюркский» в отношении языка жителей Великой Булгарии, а также и дунай-
ских и волжских булгар [18]. Данную концепцию Дьюла Немет распространил на 
группы народов, в названии которых присутствует элемент ogur, общетюркское 
соответствие которого — хорошо известный термин oguz. Таким образом, гово-
рящими на булгаро-тюркском языке стали считаться такие народы, как огуры, 
сарагуры, оногуры, кутригуры и утигуры [22, c. 148 — 155; 23, с. 39 — 40].

Результаты исследования и их обсуждение
Использование термина «булгаро-тюркский» обманчиво, потому что он про-

исходит из исторической конструкции, согласно которой как дунайские, так и 
волжские булгары отпочковались от основанной Кубратом Великой Булгарии, 
тогда как выражение Великая Булгария (Magna Bulgaria) греческие источники 
используют в смысле более ранней родины дунайских булгар. Тогда же источ-
ник того времени называл Кубрата владыкой оногундуров. В империи Кубрата 
действительно жил народ под названием булгар, и этот же этноним взяли с собой 
вышедшие оттуда дунайские и волжские булгары, но на язык этих народностей 
указывают только некоторые глоссарии. От них не сохранилось письменных па-
мятников. То же самое относится и к языку народов, которые имели огурский 
элемент. Следовательно, на основе этнонима невозможно определить, на каком 
же языке говорил данный народ. Вместо термина булгаро-тюркский Голден ис-
пользует слово огур, понимая под ним и язык булгар [17, c. 95 — 97]. Золтан 
Гомбоц и Дьюла Немет считали, что хазары, создавшие в VII — X вв. империю, 
которая оказывала влияние на всю Восточную Европу, тоже были носителями 
общетюркского языка. Однако Лайош Лигети и Андраш Рона-Таш привели убе-
дительные доказательства в пользу того, что и хазары тоже могли говорить на 
тюркском r-языке. Споры продолжаются и поныне, но все-таки более достовер-
ным кажется, что в V — X вв. в Восточной Европе тюркские r-языки могли иметь 
определенную значимость. Что касается терминологии, то Лигети в отношении 
тюркских r-языков предложил использовать выражение (язык) чувашского харак-
тера или типа [21, c. 9 — 12], тогда как Рона-Таш и Арпад Берта предлагали 
термин западно-древнетюркский. Восточно-древнетюркский язык имеет свои 
письменные памятники с VIII в. — это тексты на тюркском руническом, уйгур-
ском и арабском алфавитах. Конец древнетюркской эпохи обычно связывают с 
монгольским завоеванием. Так как западный древнетюркский язык V — XII вв. 
не имеет своих письменных памятников, мы можем реконструировать его только 
на основе заимствований и сохранившихся в источниках глоссариев. В отноше-

1 Последняя крупная обзорная работа о тюркских языках.
2 Первый компонент термина cформулирован от славянского варианта bоlgar, изначального 

тюркского bulgar. В случаях, связанных с этнонимом, я придерживался исходной формы bulgar.
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нии V — IX вв. лучше всего использовать вошедшие в венгерский язык несколько 
сотен тюркских слов [32, c. 20].

В связи с этим возникает вопрос, на каком же языке могли говорить волж-
ские булгары или каким общепринятым языком пользовались в Волжской 
Булгарии? Ведь очевидно, что население могло быть многоязычным. Помимо 
народов, говоривших на тюркских r- и z-языках, мы должны иметь в виду и 
носителей финно-угорских языков и их диалектов; известно, что был распро-
странен и караханидский тюркский литературный язык, так как торговые связи 
волжских булгар были довольно обширными. Естественно, можно предполо-
жить, что из-за принятия ислама было распространено знание арабского языка 
среди улемов. 

Нам стоит обратить внимание на реконструкцию общеупотребительного язы-
ка волжских булгар. Какие источники у нас есть? 1. Сохранившиеся в мусульман-
ских и русскоязычных источниках, а также на латыни глоссарии и собственные 
имена. 2. Заимствования, употребляемые в языках соседних народов, и взятые из 
этих языков. 3. Языковые данные надмогильных надписей с XIII — XIV вв.

Подробный анализ надмогильных надписей Поволжья [6; 7; 16] в своих по-
следних работах дал Мухаметшин [5]. Он исследовал около 900 эпиграфических 
памятников, созданных с XI в. по первую треть XX в. Хронологически он выде-
лил три периода: XIII — XIV вв., с XV до начала XVII в., со второй половины 
XVII до XX в. Из последнего периода — по расчетам автора — известны 700 эпи-
тафий, встречающихся на современной территории Республики Татарстан север-
нее Камы [5, c. 61]. На 94 могильниках, датируемых с XV до начала XVII в., было 
найдено 250 надмогильных надписей, которые можно отнести к трем регионам: 
Казань, Касимов и Карино [5, c. 46]. Язык данных эпитафий, относящихся к двум 
из указанных периодов, определяется как предшественник татарского языка, т. е. 
как общетюркский язык. 

Рис. 1. Памятники XIII — XIV вв. [5, c. 75]
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Число эпитафий XIII —XIV вв. — около 400. В Болгаре было найдено 158 
надписей, 128 — в 55 местах к югу от Камы, 26 — в 18 местах к северу от Камы 
и к западу от Волги в 20 местах — 50 надписей, всего 362 надписи из 93 местно-
стей. Мухаметшин построил классификацию булгарских эпиграфических памят-
ников на принципах хронологии и географического распространения, исходя из 
которых рассмотрел типологические и лингвистические аспекты. Памятники он 
распределил по четырем регионам: территория города Болгар с 47 могиль никами 
и 285 эпитафиями, Кирмен-Джукетау с 37 могильниками и 90 эпитафиями, вос-
точный регион с 7 могильниками и 12 эпитафиями; северная территория с 1 эпи-
тафией, в итоге речь идет о 92 могильниках и 387 эпитафиях. 

Из найденных в г. Болгар 158 эпитафий можно датировать 53: 19 эпитафий 
датируются периодом до 1300 г., 34 — XIV в.; арабоязычных эпитафий 37, бул-
гарских 75, общетюркских 4. В регионе к югу от Камы обнаружено 128 эпита-
фий, 53 из которых датированы. Одна из них датируется периодом до 1300 г., 
остальные — XIV в., 4 эпитафии арабоязычные, 84 — булгароязычные. Из обна-
руженных к северу от Камы 26 эпитафий датированы 16, 2 из них — периодом до 
1300 г., 14 датируются XIV в., одна на арабском языке и 22 на булгарском. Из най-
денных к западу от Волги 50 надписей можно датировать 23. Одна из них создана 
до 1300 г., а 22 датируются XIV в., 43 написаны на булгарском языке. 

Марсель Эрдал в своей монографии, написанной в 1993 г., к периоду до 
1400 г. относит 24 общетюркских и 139 волжско-булгарских надписей. Из послед-
них надписей датированы 88, на 20 дата не читается, а 30 — без даты. Материал с 
тех пор значительно расширился, потому что из 362 надписей Кирмен-Джукетау 
датированы 135, а у 270 надписей можно установить и язык: 224 на булгарском, 
4 на общетюркском и 42 на арабском языке [14, c. 12].

Эрдал отметил, что первая надмогильная надпись от 1281/82 г. написана на 
арабском языке, еще имеется одна двуязычная надпись на волжско-булгарском и 
арабском языках от 1290 г. Первую надпись на волжско-булгарском языке можно 
датировать 1291 г., а первую на общетюркском языке — 1311 г. Кроме этого, име-
ются и трехъязычные (арабский, булгарский, общетюркский языки) надписи от 
1310/11 г. и 1324 г. Дата на последней волжско-булгарской надписи — 1361 г. [14, 
c. 10 — 11]. Большинство волжско-булгарских надписей создано во время прав-
ления Узбека (Özbeg) (1312 — 1341) — в период рассвета Золотой Орды. Над-
писи на общетюркском языке, датируемые до 1400 г., сделаны на хорезмийском 
тюркском языке и не отражают среднекыпчакские формы. Значит, они не похожи 
на формы, отраженные в «Кодексе Куманикус» [14, c. 20].

Таблица 1
Географическое и лингвистическое разделение надписей

Болгар 158 надписей Мухаметшин 2008, 85 — 91
До 1300 г.: 19 Арабский: 37
XIV в.: 34 Булгарский: 75

Общетюркский: 4
Южнее Камы 128 Мухаметшин 2008, 92 — 96
До 1300 г.: 1 Арабский: 4
XIV в.: 52 Булгарский: 84
Севернее Камы 26 Мухаметшин 2008, 97
До 1300 г.: 2 Арабский: 1
XIV в.: 14 Булгарский: 22
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Западнее Волги 50 Мухаметшин 2008, 98 — 99
До 1300 г.: 1 Булгарский 43
XIV в.: 22
До 1300 г.: 23 Арабский: 42
XIV в.: 112 Булгарский: 224
XIV в.: 14 Общетюркский: 4

Окончание табл. 1

Языковой материал надмогильных надписей XIII — XIV вв. в Поволжье 
доказывает, что на территории бывшего волжско-булгарского государства у на-
селения, оставшегося после монгольского завоевания, основным был тюркский 
r-язык, который, следовательно, можно называть волжско-булгарским языком. 
Однако в Поволжском регионе употреблялся и хорезмийско-тюркский литера-
турный язык, и, естественно, используемый мусульманами арабский язык. Од-
нако следует подчеркнуть, что надписи появились после того, как прекратило свое 
существование волжско-булгарское государство, т. е. тогда, когда в нем происходи-
ла значительная политическая и общественная перестройка. Что касается истории 
языка, тюркологи подчеркивали, что отражающийся в эпитафиях волжско-бул-
гарский тюркский r-язык, хотя и относится к языкам чувашского типа, все же не 
является непосредственным предшественником чувашского языка. После 1362 г. 
на надмогильных надписях нет никаких следов волжско-булгарского языка, и это 
означает, что он был вытеснен из употребления. Причины этого Шамилоглу объ-
яснил эпидемией чумы [34, c. 157 — 163], т. е. значительной гибелью городского 
населения, но хорошо известно и то, что начиная с 1360-х гг. в Зо лотой Орде также 
наступил серьезный и длительный политический кризис [15, c. 261 — 266].

В исламских источниках имеются упоминания языка волжских булгар. В ра-
боте аль-Истахри и Ибн Хаукаля в традиции Балхи можно прочитать следующую 
заметку: «Хазарский язык и не тюркский, и не персидский, и не какой-либо другой 
язык одной из народностей… Язык булгар (Bulġār) такой же, как и у хазар; а язык 
буртасов (burtās) другой, соответственно и язык руссов (rūs) другой, нежели хазар-
ский и буртасский» [20, c. 29, 31, 77, 80]. Аль-Бируни в начале XI в. об их языке 
писал: «Они не говорят по-арабски, у них свой язык — тюрко-хазарская смесь» [33, 
c. 51]. Эти данные указывают на то, что языки хазар и волжских булгар были схожими. 

В разноязычных глоссариях сохранились нарицательные слова, этнонимы, 
личные имена, географические названия. Из мусульманских источников — в глос-
сарии Ибн Фадлана (922): нарицательные слова süčü ‘медовуха’, saχraχ ‘стакан’, 
χading ‘береза’ [21, c. 459 —460; 31, c. 163 — 164]; чины yïltavar ~ elteber, wijriġ ~ 
buyruq [21, c. 457 — 459], личные имена Almïš, Šälkäy [21, c. 457], названия рек 
Jayïχ ‘Урал’, Udïl ‘Уйил’, Vutbа ‘Утва’, Vutïġ ‘Удга’, Baynaġ ‘Майна’ [4, c. 125, 163, 
188 — 189; 21, c. 460]. Большинство приведенных здесь данных можно объяснить 
при помощи тюркского r-языка, но в имени Almïš присутствует общетюркский 
маркер [21, c. 456 — 457]. 

Другой известный мусульманский автор аль-Кашгари (1072 — 1074) при-
вел следующие данные: bal ‘мед’, avus ‘воск’, äkin ‘хлопчатобумажный платок’, 
yanguq ‘рабыня’, azaχ ‘нога’, toz- ‘насытиться’, qanaq ‘масло, кожица молока’, 
bün ‘суп’, bän ‘я’, ol anīng birlä kökläšti ‘он вступил с ним в племенной союз’ 
[21, c. 460 — 463; 25, c. 92 — 116]. Эти слова отражают общетюркский язык, 
т. е. могли быть словами торговца, проживавшего на волжско-булгарской территории.
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Русскоязычные источники в большинстве своем сохранили этнические и гео-
графические названия: Болгары [37, c. 35 — 38], Великий Город Бряхимовъ, 
Тухчин ~ Тукчин ~ Тугчин, Черемисанъ [4, c. 182 —184], Собrькуля ~ Собrькуляне ~ 
Собrькудя ~ Собакула (родит. падеж), Челмат, Темтюз [3, c. 118 —120; 4, 
c. 169 — 175], Торцъский [4, c. 197 —199], Ошелъ [4, c. 135 —141]. Слово трунове 
является закономерным соответствием тюркского tudun [30, c. 158], а Бохмитъ — 
это булгарская форма имени Mohamed.

В наших источниках на латыни у венгерского Анонима встречается Bular 
[36, c. 35 — 38], а также и личные имена Billa ~ Bylla [24, c. 165 — 170; 36, 
c. 114 — 115], Bocsu [36, c. 114 — 115], Ethey [36, c. 115], Heten [36, c. 115], 
у Кезаи (Kézai) этноним булгар имеется в форме Belar [36, c. 145; 37, c. 35 — 38], 
а название р. Волга — Etul [36, c. 145]. 

В глоссариях имеются элементы, демонстрирующие типичные чувашские при-
знаки, но имеются и слова, относящиеся исключительно к общетюркским языкам.

Следы контактов волжско-булгарского и соседних языков хорошо отражены 
в заимствованиях. Доказательством контактов протопермского (зырянский — во-
тякский) с волжско-булгарским языком являются 20 волжско-булгарских слов в 
протопермском и вотякском (удмуртском. — Ю. Д.) языках, а также 22 прото-
пермских и вотякских заимствования в волжско-булгарском [26, c. 281 — 298; 27, 
c. 125 — 133; 28, c. 158 — 179; 29, c. 3 — 41]. Что касается контактов волжско-бул-
гарского и мордовского языков, то установлено, что в мордовском обнаружено 
4 волжско-булгарских заимствования, однако не удалось выявить заимствования 
из мордовского в волжско-булгарский язык [31, c. 156].

Языковые контакты с одной стороны объясняются торговлей между разно-
язычными народами, с другой стороны — принятием ислама. Благодаря этому в 
волжско-булгарский язык перешли многочисленные арабские и персидские заим-
ствования [10, c. 24 — 25; 30, c. 158 — 163; 35]. В современном чувашском языке 
имеется множество таких заимствованных слов, 80 % которых — позднее татар-
ское заимствование, но 20 % из них восходит к волжско-булгарскому периоду. 
В чувашском языке дохристианской эпохи выявлен ряд арабских и персидских 
заимствований [13, c. 400 — 419]. 

Заимствования, попавшие из восточнославянских языков в волжско-булгар-
ский, обработаны Кларой Адягаши. Ею было идентифицировано 21 древнерус-
ское слово. В восточнославянских языках точно встречается 6 волжско-булгарских 
слов или же попавших в эти языки посредством волжско-булгарского языка [1].

Следы волжско-булгарского влияния обнаруживаются и в лексике волж-
ско-кыпчакских языков. Здесь речь идет о волжско-булгарских заимствованиях 
татарского и башкирского языков. Андраш Рона-Таш идентифицировал 16 + 3 
таких слов, список которых Арпад Берта и Клара Адягаши увеличили еще 2 и 4 
словами [8, с. 11 — 15; 9, c. 25 — 28; 12, c. 14 — 19; 31, c. 152 — 157].

Таблица 2
Языковые связи [10, c. 29 — 31]

Волжско-булгарский → протопермский
и вотякский

протопермский и вотякский →
волжско-булгарский

Волжско-булгарский → восточнославянский восточнославянский → волжско-булгарский
Волжско-булгарский → мордовский

арабский и новоперсидский → волжско-булгарский
Волжско-булгарский → кыпчакский
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Помимо заимствований и субстратной лексики можно реконструировать 
волжско-булгарские формы на материале современного чувашского языка. В этом 
значительным шагом вперед является монография Андраша Рона-Таш и Арпада 
Берты под названием «West Old Turkic: Turkic Loanwords in Hungarian», в которой 
рассматриваются 384 западно-тюркских заимствования в венгерском языке. Из 
них 246 слов встречаются как в венгерском, так и в чувашском, 115 слов отсут-
ствуют в чувашском, а 23 слова в чувашском языке заимствованы из татарского 
или башкирского языков. Следовательно, всего 138 слов не имеют чувашского 
соответствия, а 246 слов представлены и в чувашском, и в волжско-булгарском 
языках.

Таблица 3
Разделение древнетюркских заимствований в венгерском языке

Западный
др.тюрк.

384 чув.
116

др. тюрк.
268

куманский
35

419

Венгерский
тат./башк. → чув.

23 7 16

Венгерский 115 26 89 35

Венг.– чув. 246 83 163

Основываясь на этом материале, а также и на материале волжско-булгар-
ских эпитафий, на заимствованиях и реконструкциях из чувашского языка, Кла-
ра Адягаши разработала концепцию, согласно которой можно говорить о трех 
волжско-булгарских диалектах:

— Диалект ВБ1 устанавливается по заимствованиям, которые попали из 
волжско-булгарского в протопермский и правотякский (праудмуртский) язы-
ки. Гласные первого слога в этих заимствованиях прошли следующие этапы 
изменений: a > å, e > i, o > u; ö и ü совпали, а i, u, ü редуцировались. Во 
втором слоге u, ü, i, ï сохранились, здесь произошла только делабиализация. 
Характерные изменения в области согласных: č > ś, J > ś, si > ši, ŋ > m, q > χ, 
g > γ > 0.

— Диалект ВБ2, исходя из анализа данных волжско-булгарских эпита-
фий и заимствований, сохранившихся в татарском, башкирском и чувашском 
языках, соотносится с периодом после монгольского вторжения. Основные 
свойства данного диалекта: сохранение оппозиций J : č, č ́: č, s : š, в притя-
жательном аффиксе 3-го лица -si > -ši, переднеязычные гласные сохраняют 
свою долготу, а в случае заднеязычных гласных наблюдается начало дифтон-
гизации, появление v-протезы перед лабиальным начальным гласным, нали-
чие аллофонов ä и е.

— Диалект ВБ3 — предшественник чувашского языка. Для него характер-
ны ослабление оппозиции долгих и кратких гласных и начало дифтонгизации 
оставшихся долгих гласных.

Три волжско-булгарских диалекта можно реконструировать в виде таблицы 
на основе сравнения числительных:
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Заключение
На диалекте ВБ1 могли говорить на территории, непосредственно соседству-

ющей с населением, являющимся носителем протопермского и протовотякского 
языков. Этот диалект мог локализоваться только на территориях, расположенных 
к северу от Камы [11, c. 161 — 163]. Диалект ВБ2 представлен на волжско-бул-
гарских надмогильных памятниках (1281 —1361), он мог быть центральным ди-
алектом волжско-булгарского языка [11, c. 168]. Территориально он скорее всего 
располагался южнее Камы, где и концентрировалось большинство волжско-бул-
гарского населения. Диалект ВБ3 не мог быть связан с диалектом ВБ1 [11, c. 180]. 
По всей вероятности, его можно локализовать на территориях, расположенных 
западнее Волги.

Таблица 4
Имена числительные

в трех диалектах волжско-булгарского языка [38, c. 485]*

* Венгерские слова в данной таблице переводятся следующим образом: Számok «Числа», 
Keleti òtörök «Восточный древнетюркский», Nyugatí òtörök «Западный древнетюркский», VB1 
«ВБ1», VB2 «ВБ2», VB3 «ВБ3», Csuvas «Чувашский». — Ю. Д.
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После монгольского вторжения центральный диалект ВБ2 потерял свою до-
минантную роль, и определяющим стал язык новоприбывших кыпчаков. На ис-
чезновение этого диалекта в среде городского населения значительно по влияла 
эпидемия чумы XIV в., и это же может подтверждаться тем, что последняя эпита-
фия на волжско-булгарском языке датируется 1361 г. Данный диалект был ассими-
лирован кыпчакским языком, который занял господствующие позиции. Диалект 
ВБ1 был ассимилирован позже, по всей вероятности, в XV — XVI вв. во времена 
Казанско-Татарского ханства. Наконец, формирование собственно чувашского 
языка могло начаться в монгольскую эпоху на основе диалекта ВБ3.
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