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KOZEP-BEKESI CENTRUM: ALMODOZASOK KORA?

ADALEKOK BEKES MEGYE VERSENYKEPESSEGEROL
PROF. DR. LENGYEL IMRE"

Toth Jozsef munkassaga rendkiviil dsszetett, a tdrsadalomfoldrajz szinte 6sz-
szes témakorével foglalkozott, beleértve a hatartudomanyokat is. Tobbek kozott
Osszekototte a telepiiléshalozat atalakulasanak kérdéseit a gazdasagi fejlodéssel,
a teriiletfejlesztéssel, kulturélis tokével stb. Ebbdl a gazdag életmiibdl a kdzép-
békési centrumok (KBC) koordinalt fejlesztését emelem ki, kiilon kitérve a fel-
sboktatas szerepére, amelyet alapvetdnek tartok Békés megye versenyképessé-
gének megerdsitéséhez. Toth Jozsef az egyik hangadd egyénisége volt annak
a szakmai csoportnak, amelyik az 1970-es évek masodik felében a KBC téma-
korét bevitte a koztudatba. Az 1990-es évek kdzepén jomagam is elmeriiltem
a KBC gyakorlati menedzselésének egyes kérdéseiben, amikor a békéscsabai
foiskola foigazgatohelyetteseként a gazdasagi képzés megalapitdsat irdnyitot-
tam, amit nem dnmagaért, hanem a térség és a megye fejlodésének eldsegitésé-
ért szerveztlink. Egyikilink sem tudta érdemben elérébb vinni a KBC iigyét, ha-
mar falakba titk6ztlink, ,,4lmodozéasaink kora” hamar lezarult és Békéscsabarol
elksltozve csak a tadvolbdl szorithattunk a megye sikeréért...

Személyes megjegyzések Toth Jozsef ,kovetdjeként”

Toth Jozsefet Békéscsaban ismertem meg, pontosabban ott talédlkoztunk
el8szor, talan 1982-ben. Engem nem tanitott, habar 1979-ben a JATE-n végez-
tem, ahol 6 is oktatott, de alkalmazott matematikus szakra jartam, igy nem vol-
tam a tanitvanya, csak a kovetdje’. Az tortént, hogy az egyetem utan Békéscsa-
ban egy épitdanyagipari véllalatnal dolgozva f6los idémet €s energidimat
matematikai, azon beliil operacidkutatédsi problémak vizsgélatara forditottam és
1982-ben megvédtem a JATE-n egyetemi doktori disszertdciomat szdmitdstu-
domanybol. Erre figyeltek fel az MTA FKI békéscsabai osztalyan dolgozok ko-
ziil néhanyan, elsésorban azok, akik a JATE-n végeztek matematika-f6ldrajz

15 zegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Kézgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési
Intézet, egyetemi tanar, az MTA doktora

71



szakon. Fbleg Gurzé Imrével kerliltem szakmai kapcsolatba, akivel egyébként
Szegeden egy kollégiumban laktunk €s néha fociztunk is (sajnos "Imici’ szintjét
nem értem el), s6t, Békéscsaban mar csaladostol ugyanabban a kozépiskolai
kollégiumban kaptunk szolgalati lakast (a feleségem ott volt részmunkaidés ne-
velétanar). Amikor az MTA RKK szervezdédott és Toéth Jozsefet féigazgato-
helyettesnek hivta Enyedi Gyorgy Pécsre, akkor ajanlotta fel Simon Imre, az 1
osztalyvezetd a megiiresedd statuszt, amit némi varakozast kovetden 1986 feb-
rudrjaban foglalhattam el, mint k6zgazdasz, miutan megszereztem masoddiplo-
mémat. Igy lettem Téth Jozsef *kovetdje’, legalébbis az allashelyet tekintve.

Hat éven at, 1992-ig, tobb kutatdsban dolgoztam az ¢ irdnyitasa mellett, de
mar csak kozvetett kapcsolatban alltunk, 1évén 6 az ’intézeti kisfonok’
Pécsett én pedig egy beosztott kutaté Békéscsaban. De a ,kdvetdje” maradtam
tovébbra is olyan értelemben, hogy mindketten elhagytuk Békéscsabat, a kuta-
tointézetbdl egyetemre kerliltiink, habar egy masik varosba, ahol tanszéket és
intézetet alapitottunk, amelyeket éveken at iranyitottunk, doktori iskolat vezet-
tiink, mindkettonket jeloltek az MTA levelez6 tagjanak, hasonlé eredménnyel. ..

Toth Jozsef munkdsséga szertedgazd témakoroket Slelt fel, amelyek koziil
a térségek fejlodése és fejlesztési lehetoségei allnak kozel az én érdeklddési
teriiletemhez. Ebben a komplex kérdéskérben nemcsak elméleti jellegli megal-
lapitasokat tett, hanem megoldasi javaslatokat is megfogalmazott. Annak idején
kiilonosen Békés megye fejlesztési lehetdségeivel foglalkozéd munkai ragadtak
meg, amelyek nemcsak gazdasdgi, hanem gazdasagon tulmutatd tarsadalmi és
telepiilésfoldrajzi szempontokat egyardnt megjelenitettek. A kdzép-békési cent-
rum (KBC) kiemelése, mint a megye fejlesztési pdlusa, a maga koraban elére
mutatd és ujszerli gondolat volt. Nyilvan az agglomeracidk, mint a térbeli kiilsé
méretgazdasdgossag forrasai, ehhez kapcsolddva a novekedési pélusok kérdés-
kore, mar régdta a kutatdk és teriiletfejlesztok érdekldodésének elSterében Allt,
de a probléma konkrét felvetése és koordindlt fejlesztési javaslatai eredetiek
voltak. Ugy vélem, hogy Békés megye napjainkban is megfigyelhetd égetd
gondjai jorészt arra vezethetdk vissza, hogy nincs dinamikus centruma, mivel
a varosai kicsinyek €s az §sszefogas helyett inkdbb egymaéssal rivalizalnak, igy
pedig a teriileti versenyben a megye egyre inkabb lemarad.

Palyafutdsunkban €s tudomanyos érdeklddésiinkben nyilvan sok eltérés
adoddott, de Toth Jozsef is kiemelte hasonlé szemléletlinket a ,,Verseny és teriile-
ti fejlodés” konyvemet megkoszond levelében, amikor megjegyezte, hogy
a kényvben talalhaté mottd az 6 életfelfogasat is jellemzi: ,,Edesapém emléké-
nek ajanlom (Mezo6berény, 1925-2001), akinek hidnya mindig radébbent arra:
honnan indultam és hova tartozom”. Mindketten a magyar vidékrol, az Alféld-
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16l indultunk és immar 6rokre ide is tartozunk, habar Toth Jozsef atkeriilt a Du-
nantlra, de igazi gyokerei az Alf61dh6z kototték. ..

Versenyképesség és helyi dsszefogas

Elészor réviden ki kell térniink arra, miért ,,versenyképesség” van az al-
cimben, miért nem a szokasos fejlettség, avagy elmaradottsag? Féleg azért, mert
tobb, mint egy évtizeddel ezeldtt a rendszervaltassal egyiitt ,,nyakunkba sza-
kadt” a globaliz4cid is. Amig a fejlett orszagokban két-hdrom évtized volt arra,
hogy a vallalkozdk és munkavallalok felkésziiljenek a globélis versenyre, addig
Magyarorszag a rendszervéltassal jard politikai-tarsadalmi-gazdaséagi véltozas-
sal parhuzamosan hirtelen szembesiilt a globélis versennyel: a tdmegesen meg-
jelend kilfoldi termékekkel, a betelepiilé vallalatokkal, a kecsegtetd lizleteket
felvasarlé multinacionalis cégekkel stb. Erre a piaci teljesitményen alapuld ki-
méletlen versenyre a magyar vallalatok tobbsége nem volt felkésziilve, sem
a ,verseny-szemlélet”, sem a vezetdk szakmai €s lizleti ismeretei (menedzs-
ment, marketing, idegen nyelvtudas stb.), sem a vallalati szervezet, sem a tech-
nolégia stb. sok cégnél nem volt megfeleld, nem is beszélve a munkafegyelem-
16l és —kultararol.

Az ezredforduldtdl egyre inkabb elfogadotta valt, hogy a gazdasagi nove-
kedés foleg a technoldgiai fejlodéssel és a munkaerd felkésziiltségével hozhatd
kapcsolatba, amely tényezok elsésorban a vallalatok profitmaximalizal6 maga-
tartdsatol, a vezetdi dontésektdl fliggnek, azaz endogén tényezok. A technologi-
ai fejlédés és hattértényezdinek endogenizalasara tobb kisérlet tortént, amelyet
egyiittesen 'uj novekedéselméletnek’, vagy endogén novekedéselméletnek is ne-
veznek (Acs—Sanders 2014, Varga 2016): Arrow a ,gyakorlati tanulds”
(learning by doing), Lucas az emberi toke altal eredményezett tudastilcsorduld-
sok (szpilloverek), mig Romer a kutatdsok altal Iétrehozott technologiai tudas-
készlet szerepét emelte ki. Azaz napjaink mainstream irdnyzatai szerint egy tér-
ségben a versenyképesség €s gazdasagi novekedés hosszu tavu tényezoi foleg
a meglevé human t6ke és az Gjraképzodését lehetdvé tevo oktatési intézmények,
elsésorban a felsdoktatds. De ezek csak megfeleld telepiilésméret esetében ké-
pesek érvényesiilni, kihasznalva az agglomerécios elénydket.

Napjainkra elfogadotta valt a teriileti versenyképesség definicidja is, aho-
gyan a 2001-es masodik kohézios jelentés is megfogalmazza: ,,magas €s novek-
vé életszinvonal, valamint magas és fenntarthaté foglalkoztatottsagi rata”.
Az a régio, megye, kistérség versenyképes, amely lakosainak magas €letszinvo-
nalat biztosit Gigy, hogy mindenki munkéhoz tud jutni, aki dolgozni szeretne.
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Masképpen kifejezve, ahol a globalis versenyben elért gyors gazdasdgi ndveke-
dés egyarant szarmazik a magas munkatermelékenységbdl és a magas foglal-
koztatottsagi ratabol.

A versenyképesség elsOdlegessé valasa megjelent az EU dokumentumai-
ban is, tobbek kozott a strukturalis alapok szabalyozaséban, ahol a tertileti ko-
hézi6 legfontosabb eszkoze a régiok versenyképességének javitdsa. Az Eurdpai
Unidban az erre irdnyuld gazdasagfejlesztési elképzelést intelligens szakosoddsi
stratégianak (S3: smart specialisation strategy) nevezik €s a 2014-2020-as ter-
vezési id6szakban a fejlesztési terveket is mar ezen szemlélet €s tervezési meto-
dus szerint kellett kidolgozni, tobbek kozott a magyar megyékre is (EC 2012).
Az intelligens szakosodasi stratégia a helyben m{ik6d6 versenyképes vallalatok,
hattérintézmények Osszefogdsabol keletkezik, alulrél-szervez6dé moédon meg-
erdsitve néhany helyi hizdagazatot, nem pedig valamilyen kdzponti korméany-
zati vagy helyi onkormdanyzati érdekeken alapuld elképzelés megvaldsitaséra to-
rekszik. Ahol nincs helyi 6sszefogas, ahol nem a versenyképes helyi véllalatok
érdekein alapuld szakosodas jelenik meg, ahol a munkaerd képzettsége ala-
csony, ott nincs tartés munkahely-teremtés €s a térség versenyképessége varha-
toan gyenge marad.

A globalis versenyben bizonyos varosméret alatt kicsi az esély a sikerre,
mivel nem éri el a kritikus tomeget a nemzetkozileg versenyképes munkaerd
(menedzserek, idegen nyelven beszélé munkatarsak, nemzetkozi tapasztalatok,
specialis szakértelem stb.), nincsenek tizleti hattérszolgaltatdsokat végzo cégek
és intézmények (specialis pénziigyi, tandcsadoi szolgaltatasok stb.), nem épiil ki
a gazdasdgosan fenntarthat6 infrastruktira stb. Ezek kozismert dolgok, azt is
sokan érzik, viszont kevesen gondoljak végig, hogy a globalis verseny magéval
hozta a kiméletlen teriileti versenyt is: a megyé€k, térségek €s telepiilések kiizde-
nek egymassal a sikeres vallalatokért, ratermett vallalkozokért, globalis cégek
telephelyeiért, egyetemekért, rendezvényekért stb. Egy-egy sikeres cég Ma-
gyarorszagon is varosok tucatjai koziil valaszthat, amikor ujabb telephelyet hoz
létre, az a véros ,,nyer”, ahol ramen6sebb, felkésziiltebb, ligyesebb és ,,tudato-
sabb” a helyi ,elit”. Az a véros is sikeres lehet, amelynek vezet6i a politikai
elitbe jobban bedgyazddnak, de ez 4ltaldban csak rovid tavu eldnydket jelent.

Napjainkban a kdzponti koltségvetési forrasokért folyd ,,lobbyzas™ fontos-
sdga hattérbe szorult, rovid tdvon és esetenként tovabbra is 1ényeges, de dontdveé
a megyei ¢s helyi gazdasagi, tarsadalmi €s politikai elit dsszefogésa valt, a helyi
prominens szervezetek €s személyek konszenzusan alapulé jovokép, ahhoz kap-
csolédd program és annak kozos megvaldsitasa. A sikeres magyar megyékben
¢s varosokban mindeniitt a helyi elit dontései készitették el6 a kiilfoldi cégek le-
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telepedését és igy uj munkahelyek létrehozasat, legyen az pl. Gyor, Székesfe-
hérvar, Kecskemét vagy Komarom. Igy a globélis folyamatok kovetkeztében, az
erbteljes terlileti verseny miatt az un. ,,alulrél-szervez6d6” fejlesztési elképzelé-
sek és stratégiak valtak dont6vé, amelyek kihasznaljak ugyan a korményzati
lobbyzast is, de foleg a vallalati versenyeldnyokre és a human téke megerdsité-
sére koncentralnak, tovabba a helyi 0sszefogason alapulnak, kidolgozva az in-
telligens szakosodasi stratégidkat.

Osszegezve, a globdlis verseny miatt napjainkban a versenyképesség valt
dontévé, nem az a kérdés, hogy egy régio fejlett-e, avagy elmaradott, hanem az,
hogy mit tesznek az ott él6k helyzetiik elonydsebbé tételéért, azaz a gazdasag
versenyképességének javitasaért. Van-e jovoképiik és Ossze tudnak-e fogni en-
nek megvaldsitdsara, azaz mernek-e és tudnak-e versenyezni, avagy csak sod-
rodnak €s ekkor torvényszeriien lemaradnak a versenyben?

Békés megye versenyképessége vagy -képtelensége

Békés megye versenyképessége a tobbtényezés komplex vizsgéalatok sze-
rint igen kedvezOdtlen, a visegradi orszagok megyéi koziil a legversenykép-
telenebbek kozott van, 2000-ben az egy lakosra juté GDP-t tekintve az EU28 at-
lagdnak 40%-an allt és 2017-ben is csak 42%-at érte el (LENGYEL 2016,
2017). Ami azért is megddbbentd, mert a hasonld foldrajzi helyzetli, szomszé-
dos romaniai megyék rosszabb helyzetb6l indulva mar lehagytdk Békés megyét,
pl. Arad megye 36%-rdl 56%-ra, mig Bihar megye 31%-r6l 45%-ra fejlodott.

A legfontosabb mutatok érzékeltetik a megye orszagon beliili gyenge ver-
senyképességét: az egy lakosra juto GDP egyre inkdbb elmarad az orszagos atlagtol
is, mig 1994-ben 80 %-a volt, 2000-ben is még 67%-a, addig 2005-t6] 2018-ig 60
%-a koriil mozog, a 19 megyét tekintve csak Nograd és Szabolcs-Szatmér-Bereg
megyéket el6zi meg. A teljes munkaidoben alkalmazésban 4llok havi brutt6 4tlag-
keresete is nagyon alacsony, 222 ezer Ft volt 2017-ben, az orszagos étlag 63%-
a, csak Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében volt ennél alacsonyabb.

A megye gyenge versenyképessége pedig azt jelenti, hogy alig né az itt
é16k életszinvonala és a fiatalok el6tti kilatasok is eléggé reménytelenek. Foleg
ennek tudhaté be, hogy amig a megye lakonépessége 2001-ben 402 ezer 6 volt,
addig 2019 elején mar csak 334 ezer 0, ez a 17%-os csokkenés pedig a megyék
kozott a legnagyobb mértékl és komoly térsadalmi (pl. magukra maradé id6-
sek) és gazdasagi hatranyokkal jar egyiitt (pl. a hazak elértéktelenedése, gyenge
véllalkozokészség).
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Kozismert, hogy Békés megye nagy hatrannyal indult a globalis verseny-
ben: f6ldrajzi helyzete, kdzlekedési és telepiilés-haldzata, hatdr mentisége stb.
eleve sok nehézséget jelentett €s jelent ma is. Békés megye leszakaddsa nem
mai jelenség, lényegében évtizedek Ota tart, az elmult évtizedek modernizacios
torekvései csak felemas eredményeket hoztak: a gazdasagi szerkezet alig valto-
zott, az iparositds még be sem fejez8dott, maris megtorpant stb. Azaz Békés
megye nem itéltetett konnyl sikerre, keményen meg kell kiizdenie minden rész-
eredményért.

A fentieket Osszegezve az a véleményem, hogy Békés megyében is van
esély a versenyképesség javitasara, amihez két alapveto tényez0 sziikséges. Az
egyik, hogy a félbeszakadt modernizécid folytatdsara erételjesen lobbizni kell a
kozlekedési infrastruktira fejlesztéséért (gyorsforgalmi utak, vasuti logisztikai
kézpont), ami nyilvan meghaladja a helyi eréforrasokat. Napjainkban épiil a 44-
es gyorsforgalmi ut, a 47-es foutat is feltjitottdk, a Romaniaba irdnyuld, nagy-
sebességli nemzetkdzi vasutvonal is elkésziilt Békéscsabdig, azaz jelentds 1épé-
sek torténtek a térség elérhetdségének javitasara.

A forrdsokért torténd lobbizassal parhuzamosan a helyi 6sszefogést kell
erdsiteni, rddobbentetni mindenkit, hogy ,.egy csonakban eveznek”, csak egyiitt
lehetnek sikeresek, kiilon-kiilon a teleptilések eleve sikertelenségre karhoztat-
tak. Pontosabban ,,egy hajoban eveznek”, de ekkor ezt a hajét galydnak hivjak.
Sajnos a ,,modern varosok” program csak a megyei jogu varosokra irdnyul, igy
csak Békéscsaba vesz benne részt, foleg az 6nkormanyzati infrastruktira szik
keresztmetszeteinek feloldasat tervezik, a KBC, mint telepiilésegyiittes tavlati
integralt gazdaségfejlesztését alig segiti eld.

Anélkiil, hogy allitdsaimat tételesen igazolnam, az a véleményem, hogy
Békés megye a fel nem ismert, avagy felismert, de elszalasztott lehetdségek mi-
att is kertiilt egyre nehezebb helyzetbe, nem adott eléggé sikeres vélaszokat az
1990 utani kihivasokra. Ebben az irasban csak két, altalam fontosnak tartott
kérdésre térhetek ki roviden.

Dinamikus kozpont nélkiil egy térség fejlodése esetleges

A globélis verseny felértékelte a varosok, mint vonzaskdzpontok szerepét,
hiszen csak megfeleld méretli varosban lehet és érdemes a vallalati sikerekhez
nélkiilozhetetlen iizleti szolgéltatasokat létrehozni és gazdasdgosan miikddtetni.
A mar emlitett , kritikus témeget” Magyarorszadgon &ltaldban 100-150 ezer fore
teszik, ahol a koz- és tizleti szolgaltatdsokat gazdasagosan lehet lizemeltetni és
viszonylag tomegesen megtelepedhetnek a kiilfoldi cégek telephelyei is. Gyor-
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Moson-Sopron és Fejér megye fejlodése is lényegében a Gybrben és Székesfe-
hérvarott 1étrehozott munkahelyektdl fligg, amelyekre 50-60 kilométerrdl is val-
lalati buszok hordjak a dolgozokat. Azaz Békés megyében is a nagyobb véros-
okban van esély vallalatok letelepitésére, ahova a kornyékbeli teleptiilésekrol is
ingdznak a munkavéllalok.

Amit To6th Jozsef is tobbszor kiemelt, Békés megye régi problémija, hogy
nincs dominans megyeszékhelye, Békéscsabanak sem mérete, sem funkcidi nem
megfeleléek. Emiatt vetddott fel mar a 76-es évek végén, hogy Békéscsaba-
Gyula-Békés ¢és a hozzajuk szorosan kapcsolddo teleplilések egyiitt alkossanak
egy ,,virtualis kdzpontot”, a KBC-t (TOTH 1977, 1979). A KBC méreténél fog-
va mar eleget tesz a gazdasédgossagi szamitdsoknak, ha ezek a varosok egymaés
felé terjeszkednek, akkor évtizedek mulva Gsszeépiilhetnek, amire szdmos példa
van Németorszédgban, Belgiumban stb.

Sajnos a helyi kézvélemény, illetve a helyi politikusok nem ismerték fel
ennek jelentGségét, vagy felismerték, de kicsinyes érdekeik miatt ellenezték. Jo
kiindulas lett volna, ha Békéscsaba-Gyula-Békés térségében jon létre egy val-
lalkozasi 6vezet, ahogyan az orszaggylilés altal 1998-ban elfogadott, az orsza-
gos teriiletfejlesztési koncepciorol szolo hatarozatban is szerepel. De a vallalko-
zasi 6vezet 1998 végén a megye észak-keleti részében jott létre, ami az ottani
telepiilések szempontjabdl talan érthetd, de nincs szdmottevd hatdsa: nem jottek
létre tomegesen munkahelyek, nem telepiiltek oda a cégek stb., nem javitotta a
megye versenyképességét, de az érintett kistérségek helyzetét sem.

A varosrégidk gondolatkdre régdta a tudoményos vitdk egyik témdja, a
KSH is évek ota kozol adatokat a magyar telepiilésegyiittesekrol, 23 agglomera-
ciét, agglomerdlddo térséget és nagyvarosi telepiilésegyiittest elkiilonitve a
munkaer6-vonzasi korzetek, ingdzasi 6vezetek adatai alapjan. A békéscsabai
telepiilésegyiittes a nagyvarosi telepiilésegyiittesekhez tartozik, nagyjabol a Téth
Jozsef altal felvazolt térséget oleli fel. A lakossdga 2017-ban 130 ezer f6 volt
(amibd] Békéscsaba lakossaga csupan 60 ezer f6), ami maér eléri a kritikusnak
tekinthetd 1étszamot, a teleplilésegyiittesek kozott nagyjabol kdzépen helyezke-
dik el. Megjegyzem, hogy 6nmagédban a véros lélekszdma alacsony, kdrnyezd
térsége nélkiil csak kisvarosnak mindsiil.

Sajnos a békéscsabai telepiilésegyiittes versenyképessége, hasonléan a me-
gyéhez, igen gyenge, pl. az egy addzdra jutd személyi jovedelemadd-alapot ké-
pez6 jovedelmet tekintve 2017-ben az orszagos atlag 80%-at éri el, és csak két
telepiilésegyiittest el6z meg (GDP adatot nem kozolnek telepiilés-egylittesekre).
A nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkavallalési koru allandé népességbol
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alacsonynak tiinik, 2018 decemberében 4,6%, de ezzel is csak 3 telepiilés-
egyiittesnél jobb (az orszégos atlag 3,7%).

Napjainkban nemcsak a globdlis, de a hazai versenyben is donté a munka-
erd felkésziiltsége, foleg a felséfoku végzettségiieké. Az EU 2020-as célkitiizé-
se, hogy a 30-34 éves korosztaly 40%-a rendelkezzen fels6foku diplomaval, ami
az unié versenyképességének javitasahoz elengedhetetlen. Magyarorszagon
2016-ban a 30-34 évesek koziil 33,9% rendelkezett fels6fokt végzettséggel, az
EU28 atlaga 39,9%. Magyarorszagnal kisebb arany csak harom orszagban fi-
gyelhetd meg, Horvétorszagban (28,7%, Olaszorszagban (26,9%) és Roméania-
ban (26,3%). Békés megye jelentésen elmarad a hazai atlagtol, a 30-34 évesek-
nél csak 24,6%, de a megy€k kozott is az alsé harmadban szerepel (1. tablazat).
Ez az ardny véarhatdan romlani fog, mivel a megyei felséfoku intézményekben
tanulok létszdma jelentdsen visszaesett (errdl részletesebben a kovetkezo feje-
zetben lesz sz9).

1. tablazat
Fels6foku végzettségliek ardnya (%) a megfeleld kortiakhoz viszonyitva
2001 | 2011 | 2016
30-34 évesek
Orszégos 153 28,0 33,9
Békés megye 10,4 20,8 24,6
Osszes lakossag rol
Orszagos 11,9 18,2 21,8
Békés megye 8,1 12,9 15,2

Megjegyzés: a2001. és 2011. évi népszamlasas, illetve a 2016. évi mikrocenzus adatai alapjan

A korédbban irottakkal 6sszhangban Békés megye versenyképességének javu-
laséhoz sziikséges feltétel a helyi 6sszefogds megteremtése, ami a varosok leheto-
ség szerinti egylittmiikodését és gazdasagfejlesztési stratégidinak bizonyos koor-
dinécidjat is jelenti. Ennek pedig a békéscsabai telepiilésegyiittes, a Toth Jozsef
altal is javasolt KBC megfelel6 keretet adhatna. A masik fontos feltétel a felké-
sziilt munkaerd, foleg a versenyszféraban dolgozo felsdfoku végzettségliek aranya-
nak novelése, amely a vallalatok versenyképességének javuldsdhoz elengedhetetlen.
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Felséoktatas, mint régen a kozépfoku oktatds

Napjainkban a ,,tudasgazdasag™ valt elsddlegessé, ami foleg a szolgaltata-
sok aranyanak megnovekedése és a digitalis gazdasag elére torése miatt kovet-
kezett be, emiatt nem véletleniil hirdette meg 2000-ben az EU, hogy a kdzosség
valjon tudasalapi gazdasagga. Ennek egyik legfontosabb eszkoze a felsdoktatds
elérhetové tétele a fiatalok tomegei szdmdra.

Magyarorszagon is egy adott korosztaly 40-50 %-a belép a fels6oktatasba,
azaz 18 éves kora utdn még tanul. A felsdoktatds funkcidja gyokeresen atala-
kult, napjainkban azt a szerepet kezdi betdlteni, mint par évtizede a kdzépfoku
oktatas. Egy varos szamaéra a felsdoktatas gazdaségi szempontbdl alapveté je-
lentbséglivé valt: egyrészt ugy muikodik, mint egy stabil ,,idegenforgalom”, az
albérletben lako hallgatok ,turistédknak™ is tekinthetok, akik 10 hénapon &t itt
koltekeznek. A becslések szerint a hallgatok havonta atlagosan 100-150 e.Ft-ot
koltenek albérletre, étkezésre, szorakozasra stb. Pl. Szegeden az egyetem nem-
csak a legnagyobb munkaltatd, de a 20 ezer hallgatd (a 16 ezer nappalisbdl 3
ezer a kiilfoldi) évente 15-20 milliard Ft-ot kolt el a varosban, sok csalddnak
stabil megélhetést nytjtva.

Masrészt kissé gunyorosan fogalmazva: manapség a tomeges felséoktatas-
ban nem az oktatdk jelentik az ,,iizleti értéket”, hanem a hallgatok. Egy adott
korosztaly legtehetségesebb, nyitott, modern ismeretekkel rendelkezd és munka-
bird rétege ,,foldrajzilag koncentralodik™, emiatt sok cég szivesen telepszik az
egyetemi varosokba, mivel alkalmazni tudja a legfelkésziiltebb végzosoket. Ez a
fejlett orszagokban (foleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban) mar régebb éta ki-
alakult, a modern lizleti, miiszaki és informatikai képzést nyujté egyetemek kortil
cégek sokasaga jott 1étre. Az is megfigyelhetd, hogy a hallgatdk szivesen marad-
nak az egyetemi varosokban, tobbségiik el6szor ott probal munkahoz jutni.

A masik oldalrél is megfogalmazhatjuk, amelyik térségben nincs a helyi
munkaerdpiacot kiszolgald felsdoktatasi intézmény, onnan egy-egy generacio
tehetségesebb 40-50 %-a mashova megy tanulni, mashol kolti 3-5 évig a sziil6k
pénzét és tobbségiik nem is tér vissza sziil6helyére, emiatt a vallalatok nehezen
jutnak felkésziilt munkatarshoz. A megyén kiviili fels6oktatési intézményekben
2018-ban kb. 5000 f6 Békés megyei allandd lakos tanult nappali tagozaton. Va-
jon hanyan fognak visszatérni a diploma megszerzése utan? Pedig a piaci ver-
seny lényegében az emberek, a menedzserek €s munkavallalok versenye, ke-
vésbé tehetségesekkel nem lehet tartds sikereket elérni.

Békés megyében a felsdfoku oktatds vérszegény, habar Szarvason mar rég-
6ta folyik dévodapedagdgus és agrarizemmémndk képzés, de Békéscsaban csak
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az 1980-as évek végén jott létre a tanitdképzd, amely 1994-t61 kbzgazdasagi 16-
iskolai képzést (2006-t61 alapképzést) is nyujt, illetve masfél évtizede Gyulan is
van egészségiigyi képzés, Oroshazan pedig szintén gazdasagi oktatds. A felso-
oktatasi létszam orszagosan visszaesett az évezred elejéhez képest kb. 30%-kal.
De a visszaesés Békés megyében a legnagyobb, 80%-os, a 2001/2002-es évben
5150 hallgatd vett részt felséfokt képzésben, amely 1étszam az alap- vagy mes-
terképzést tekintve 2016/2017-ben 1045 fore esett vissza, az Uj belépdk szama
pedig 1850-rdl 217 fore.

Békés megye a felsdoktatast tekintve az orszag egyik hétranyos térsége,
nyilvan a févarosban és az egyetemi varosokkal biré megyékben koncentraldd-
nak a hallgatok (2. tablazat). A felséfoku nappali tagozatos alap- vagy mester-
képzésben tanuldk szdma Békés megyében 2005-ben 2273 6 volt, 2010-ben is
1116 6, mig 2018-ban mar csak 279 f6, koziilikk az elsé éveseké 78 £0. Jelenleg
a megyében mikodo képzohelyeket kiviilrél, G6dollordl vagy Szegedrdl ira-
nyitjak, az alacsony hallgatéi létszdm miatt varhatéan nem lehet rentabilisan
fenntartani ezeket az intézményeket, igy a bezarasuk is felmeriilhet. Ami megfi-
gyelhetd, hogy Békés megyében sokan tanulnak szakirdnyu tovabbképzésben
levelez6 tagozaton, a képzéhelyek bezardsa azt is jelenti, hogy munka mellett
nem lehet majd helyben tovabbtanulni, tdvolabbra kell utazni, tobb esetben sza-
badsagot kivéve.

A békéscsabai kozgazdasagi képzés létrejottét ismerem ,,bellilrél”, mint
1993-94-ben egyik szervezdje és elsé idokben féigazgato-helyettesként a veze-
toje. Nagy sikernek tartom, hogy a 90-es évek elején sikeriilt megszervezni a
képzést, mindig halas leszek azoknak, akik onzetleniil és Gszintén segitettek.
Viszont nagy csalddasok is értek, azt hittiik, hogy mindenki felismeri a kozgaz-
dasagi képzés eldnyeit, mindenki tart karokkal vérja és tamogatja a foiskola
megujuldsat, emiatt nem forditottunk elég energiat a kétkedok meggydzésére,
akik inkabb alapitvanyi iskoldkat és egy€b intézményeket preferaltak. A békés-
csabai felsboktatds fokozatosan leépiilt, a helyi elitek kozott folyd ,,birkozas”
eredményeként el6szor Szarvasra kertilt a kozpont, majd kb. egy évtizede a go-
dolléi kozpontd Szent Istvan Egyetem része lett. A leépiilés folyomanyaként
2018-ban a szegedi székhelyl, egyhazi fenntartasti Gal Ferenc Foiskola vette ét
a békéscsabai és gyulai felsdfokl képzéseket.

Amint emlitettiik, a KBC, mint varosrégi6é gondolata a nagyvarosi telepiilés-
egyiittesekhez kothetd. A békéscsabai telepiilés-egyiittes 130 ezer fos lakonépes-
sége a kozépmezOnyben talalhatd, azaz potencialis agglomeracios elénydkkel bir
(3. tablazat). De az alap- vagy mesterképzésben tanuld nappali tagozatosok szama
2013 és 2017 kozott a békéscsabai telepiilés-egyiittesben csdkkent a legnagyobb
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ardnyban, kb. 6todére, 517-r6l 112 fore. igy a munkaerd felkésziiltsége, ehhez
kapcsolodva a vallalkozokészség és innovativitas varhatoan tovabb gyengiil, hi-

szen a tehetséges munkaerd utanpdtlasa igen problémaéssa valik.

2. tabldzat Fels6foku oktatési intézmények osszes hallgatdi 1étszama, képzés
szerint, megyénként (f6, 2017/2018)

Megye, Fel- Felso- Mes- Osztat- | Szaki- | PhD- | Ossze- Ezer
fovaros s6- foku ter- lan ranyu DLA sen lakos-
okt. alap- képzés képzés | tovabb- | kép- ra, f6
szak | képzés képzés zés
Budapest 4147 90764 19951 19649 11225 3929 | 149665 85,5
Csongrad 840 11346 2255 5283 584 740 21048 52,6
Baranya 603 8120 2049 6035 382 996 18205 50,1
Hajdu- 1161 14064 2919 6020 764 889 25817 48,7
Bihar
Gyér-Mo- 931 10409 1670 1142 489 316.| 14957 32,4
son-Sopron
Heves 792 3827 803 922 300 81 6725 22,7
Borsod- 556 6000 1386 1149 437 189 9717 15,0
Abauj-Z.
Veszprém 455 2822 813 177 100 107 4474 13,1
Somogy 324 2452 97 76 169 74 3192 10,5
Szabolcs- 348 3411 688 528 269 - 5244 9,4
Szatmér-B.
Zala 393 1587 231 12 125 37 2385 8,8
Vas 99 1315 343 325 75 — 2157 8,5
Bacs- 360 3334 31 - 351 - 4076 8,1
Kiskun
Fejér 369 2233 123 - 160 - 2885 6,9
Pest 240 4561 1273 238 446 318 7076 5,6
Békés 192 987 58 - 446 - 1683 5,0
Jasz-Nagy- 312 891 9 - 96 - 1308 35
kun-Sz.
Tolna 88 608 12 - - 716 3.3
Komarom- 26 517 12 47 4 - 606 2,0
 Esztergom
Nograd L AL ~ - - - - 0,0
Ossz 12236 | 170320 | 34854 41834 16430 7676 | 283350 29,0

Forras: Tertileti Statisztikai Evkonyv, 2017, 3.6.16.

Fels6foku oktatasi intézmények Gsszes hallgatoinak szama, 2017/2018
Megjegyzés: az ezer lakosra jutd hallgatok szama alapjén rendezve.
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3. tabldzat Nagyvarosi teleplilésegylittesenként az alap- €s mesterképzésben

részt vevo hall

gatdk 1étszdma, 6

Telepiilés- Népes- | Osszes hallgaté, f6 ebbdl: nappali Nappali- | Nappalisok
egyiittes ség tagozatos, f6 sok valto- | ezer lakos-
zasa % ra,
fo

ezer f6 2013 2017 2013 2017 2017/13 2013 2017
Budapesti 2600 145788 | 136194 113821 | 107315 943 | 445 41,3
Debreceni 266 25152 | 21895 21438 | 18746 87,4 | 80,2 70,5
Szegedi 204 21430 | 18563 17601 | 15742 89,4 | 86,1 77,1
Pécsi 180 17454 | 16224 13845 | 13338 96,3 | 76,0 74,2
Gy0ri 235 12436 | 10532 8325 6790 81,6 | 36,4 | 289
Miskolci 245 10173 8073 7026 5512 78,5 | 27,7 | 225
Veszprémi 83 5229 3739 3861 2768 71,7 | 46,2 33,4
Egri 76 5382 | 4697 2888 2591 89,7 | 37,3 34,0
Nyiregyhazai 147 5972 | 4557 3197 2170 67,9 | 21,6 lff
Kecskeméti 132 3500 | 2801 2106 1724 81,9 | 15,8 13,0
Kaposvari 80 2594 | 2574 1829 1573 86,1 | 21,9 19,6
Soproni 79 2904 | 2157 2092 1424 68,1 | 27,4 18,1
Szombathelyi 118 2644 1965 1736 1282 73,8 | 14,8 10,9
Zalaegerszegi 85 1007 846 799 715 89,5 | 9,1 8.4
S_zékesfehérvé— 166 1386 945 972 667 68,6 | 5.8 4,0
Bunaﬁjvérosi 57 2363 1250 1013 530 5230 17,2 9,2
Szekszérdi 46 630 620 412 264 64,1 | 8,6 57
Szolnoki 100 1304 486 629 189 30,0 [ 6,2 1,9
Békéscsabai 130 1083 385 517 112 21,71 13,8 0,9
Tatabényai 85 454 297 205 82 40,0 | 2,4 1,0
Nagykanizsai 59 227 104 119 48 40,3 159 0,8
Salgétarjani 47 0 0 0 0 0L 10 0
Osszesen 5221 269112 | 238904 204431 | 183584 89,8 38,3 34,3

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyv 2013. évi 7.24. és 7.32.,
tovabba 2017. évi 8.3.1. és 8.3.9. alapjan, 2017-ben az ezer lakosra megadott hallgatoi

adatokat atszamoltuk fore.

Megjegyzés: a nagyvarosi telepiilésegyiittesek adatai 2013-t6] sszehasonlithatok,
a balatoni telepiilésegyiittest elhagytuk, a nappali tagozatos hallgatok
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Informécidim szerint még ma sem ismerték fel a varosban a foiskola gaz-
dasagi elnyeit, pl. az iskolacentrumban levé épiiletek nem keriiltek a f6iskola-
hoz, kbzgazdasagi tudomanyos fokozattal (PhD) rendelkezd oktatok alig van-
nak. Megjegyzem, hogy a dunanttli varosok tobbségében tudjak, hogy ez a jovd
lizlete és roppant nagy erdfeszitéseket tesznek, hogy erds foiskolat vagy egye-
temet hozzanak létre, ingatlanokat adnak 4t, alapitvanyokat patronalnak: Gy®r-
ben, Székesfehérvarott, Szombathelyen, Kecskeméten stb. Véleményem szerint
Békéscsaban sem az anyagi forrdsok hidnyoznak, hiszen iizleti célu sportra so-
kat koltenek (pl. labdarugas, kézilabda, roplabda), hanem a szdndék és az Gssze-
fogéas, mivel a felsdoktatas feltételeinek megteremtése és tdmogatéasa elenyész6
a sporthoz képest.

Amit személyes tapasztalataim alapjan fontosnak tartok, hogy a helyi elit
egyetemet végzett tagjai (jogaszok, orvosok, mérnokdk stb.) nem fogadjak el a
helyi féiskolat, a gyerekeiket is a fovarosba vagy kiilfldre kiildik tovéabbtanul-
ni. Altaldnos az a vélemény, hogy a helyi f8iskoldra a kozépiskolak kozepes ké-
pességli tanuloi kertlilnek, ezaltal az oktatds és az oktatok szinvonala egyarant
megkérddjelezddik. De amig a nagyvallalatok képesek mashol végzett diploma-
sokat felvenni, addig a megyében miikddo kis- és kozépvallalkozdsok gondban
lesznek, mivel fels6foku végzettségli munkatarsak nélkiil innovacion alapuld
fejlodésiik, nemzetkoziesedésiik elképzelhetetlen. Pedig az iigyviteli munkako-
roket, amihez korabban elég volt az érettségi é€s egy tanfolyam (pl. mérlegképes
kdnyveld, logisztikai tigyintéz$), manapsag mar csak nyelvtudassal, kommuni-
kéacios készséggel, informatikai gyakorlattal stb. biré felséfoku végzettségiiek
képesek megfeleld szinvonalon ellatni.

Osszegzés helyett

A fentiekben attekintettiik Békés megye fejlodésének és versenyképessé-
gének néhany fontos kérdését. Ugy vélem, hogy a megye gyenge versenyképes-
ségéért csak részben okolhatdk kiilsd tényezok, nagyon sok mulik a helyi don-
téshozokon is. A globalis verseny atrendezte a feltételeket, nem a ,,kormanyzati
stilt galambra” kell varni, hanem helyi 6sszefogdssal megteremteni a sikeresség
azon alapvetd tényezdit, amelyeket részben érintettiink. Ugy itélem meg, hogy
Békés megyében az 1970-es években kezddédott ,,almodozéasok kora™ kb. egy
évtizede lezérult, olyan folyamatok erdsodtek fel, amelyek a megye hatranyos
helyzetét, elmaradottsagat konzervaljak.
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Toéth Jozsef volt az egyik ,,motorja” a KBC-nek, ami sziikséges, de nem
elégséges feltétele lehetett volna a megye sikeres felzarkdzasanak. Nem volt
elég elszantsag és erd, hogy a helyi elit tagjainak tobbsége felismerje az dssze-
fogas eldnyeit, kidolgozzon egy jovoképet €s hathatésan tegyen is megvalosita-
séért. De az is igaz, hogy a kreativ és tehetséges szakemberek tobbsége elkslto-
zo6tt a megyébdl, tobbek kozott Toth Jozsef is, €s csak tavolbdl sajnalkozunk az
elszalasztott lehetoségeken...
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