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ELOSZO

A kézikonyv célja, hogy alap és bevezetd szakirodalomként szolgaljon az
Enyedi Gyorgy Regiondlis Tudomanyok Doktori Iskola doktoranduszai szamara. Az
alapfogalmak definialasa sziikségszer(i, mert a nemzetkozi szakirodalmakban ezekhez
eltérd jelentés tarsul és sziikséges egy egységes, atlathatd, értelmezésbéli keretet
biztositanunk a regionalis tudomanyokkal kapcsolatban hallgatéink szamaéra, akik
eltérd végzettségekkel €s hattértudassal jelentkeznek a doktori képzéslinkre. A
kézikonyv segitséget kivan nyujtani a tudomanyteriilet specifikumjainak és egyes
moddszertani eszkoztaranak a megismerésében.

Itt szeretnénk koszonetet mondani mindazoknak, akik tdmogatasukkal
eldsegitettek azt, hogy a kézikonyv ebben a formaban megjelenhessen. Tovabba
ezlton szeretnénk koszonetet nyilvanitani a szerz6knek, akik a kdnyvben kozérthetd

moddon Osszefoglaltdk az egyes témakordk (fejezetek) lényeges elemeit.

A szerkesztOok



3 MAGYARORSZAG GAZDASAGI NOVEKEDESENEK
TERBELI KORLATAI*

Lengyel Imre! — Varga Attila?

1Szegedi Tudoményegyetem, 2Pécsi Tudomanyegyetem

,If we want to understand differences of
national growth rates, a good place to start
is by examining differences in regional
growth”

Paul Krugman (1992, p. 3.)

Bevezetés

A gazdasagi novekedés vizsgalata régota a kozgazdasagtudomany egyik
kiemelt kutatdsi témakore. A novekedési iranyzatok és modellek alapkérdéseivel, a
posztszocialista orszadgok, koztilk a magyar gazdasag novekedésével, annak egyes
részteriileteivel ~ (monetaris,  fiskalis,  gazdasagpolitikai,  termelékenységi,
(Csaba 2009; Chikan et al 2016; Erdés 2006; Farkas 2017; Halmai-Vasary 2012;
Kornai 2008; Koénya 2018; Lux-Horvath 2017; Mihalyi 2014; Murakézy 2012;
Palankai 2004; Palné Kovacs—Scott—Gal 2013). A tanulmanyok tobbsége
makrookonoémiai alapallasbol az orszagot egységes egésznek tekinti, ami sok
szempontbdl elfogadhato, de a novekedési tényezok (emberi eréforrasok, természeti
eroforrasok, tokeallomany, technoldgia és vallalkoz6i szellem stb.) egyenldtlen térbeni
eloszlasa miatt a térségek fejlddésének megértése a nemzeti szintli ndvekedés
megértésének egyik lényeges dimenzidja. Amint a mottonkban idézett Nobel-dijas
Paul Krugman megjegyezte, a nemzetek ndvekedésének megértéséhez kulcs a régiok

ndvekedésének megértése.

* A fejezet a Kozgazdasagi Szemle 2018. évi 5. szamaban megjelent irds atdolgozott,

roviditett valtozata.
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A régiok, mint szubnaciondlis térségek gazdasagi novekedésével foglalkozéd
szakirodalom igen bdséges (Abreu 2014; Capello - Nijkamp 2009; Maier-Trippl
2009). Cochrane ¢s Poot (2014, p. 262) kilenc mérvado iranyzatot sorol fel a
hagyomanyos keynesi ¢és neoklasszikus irdnyzatokkal egyiitt. Az ujabb
megkozelitések mar tovabbi dimenzidkat is integralnak magyarazataikba, pl. a Romer-
féle endogén novekedéselméletet, Lundvall innovacidés rendszerek elméletét, a
Krugman-féle 0j gazdasagfoldrajzot, az evolucios gazdasagfoldrajzot stb. (Acs-Varga
2002; Acs - Sanders 2014). Ezeknél az iranyzatoknal egyre inkabb el6térbe keriil a
foldrajzi elhelyezkedés és a térbeli kiilsé méretgazdasagossag, az un. agglomeracios
elonyok, masképpen agglomeracios externalidk szerepe (Capello 2015; Lengyel B. —
Szakalné Kand 2014; Lengyel et al. 2017; Varga - Schalk 2004).

Tanulmanyunkban a 2000 és 2016 kozotti iddszakban elemezziik, hogy melyik
térség milyen mértékben jarult hozza az orszdgos GDP ndvekedéséhez, javitotta azt
vagy mérsékelte. Elemzéseink feltard jellegliek, vizsgalataink soran leiré moédszertant
kovetiink. Teriileti egységnek a megyéket vettiik, ez a legkisebb olyan teriileti szint,
ahol a GDP még 61 becsiilhetd. A hasonl6 fejlédési palyan 1évé megyékbdl tipusokat
képeztiink, ezaltal markansabban megjelennek a jellemzd térbeli folyamatok. A
nemzeti szamlak rendszere a kozelmultban megvaltozott, a magyar megyék GDP-jét
is a 2014-ben bevezetett ESA2010 szerint Gjraszamolt adatokkal vessziik figyelembe.
A megyékre folydaras GDP-adatok allnak rendelkezésiinkre, teriileti arindexek
hianyaban az orszagos volumenindexet hasznaljuk mindegyik megyére a folyd aron
kozolt GDP adatok 2010-es, illetve 2012-es drakon torténd atszamolasahoz.

Elemzésiink alapveté kérdése: mely térségek és mikor erdsitik, illetve
gyengitik az orszag gazdasagi ndvekedését? Tanulmanyunkban el6szor az orszagos
adatokat ismertetjiik 2000 és 2016 kozott, Osszevetve az EU posztszocialista
tagallamainak gazdasagi novekedésével. Majd a megyék 5 tipusdnak gazdasagi
ndvekedését mutatjuk be és azt, hogy miként jarultak hozza az orszagos kibocsatashoz,
tovabba gazdasagi novekedésiik mennyiben vezethetd vissza a munkatermelékenység
vagy a foglalkoztatds javuldsara. Ezt kovetden a gazdasagi ndvekedés fobb tényezdi
koziil a munkaerd, a beruhdzasok és a kutatas-fejlesztés fontosabb mutatdinak térbeli

alakulasat tekintjiik at. Az adatokbdl kirajzolodo helyzetkép igen Osszetett, szamos
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tovabbi megvalaszolatlan kérdést vet fel, ezért tanulmanyunk végén csak

dilemmainkat, atgondolando javaslatainkat vazolhatjuk fel.

3.1 Azorszag és megyéinek gazdasagi novekedése

Egy orszag GDP-je térségeinek GDP-jébdl tevodik Gssze, emiatt egy orszag és
térségeinek gazdasagi novekedése Osszefligg. Miel6tt ratériink a megyék gazdasagi
novekedésére, elotte roviden attekintjilk a magyar gazdasagét, Osszevetve a tobbi

kelet-kdzép-eurdpai EU-s tagallaméval (1. tablazat).

EU28 | Bulga- | Cseh- | Eszt- | Lengyel- | Lett- | Litva- | Magyar- | Roma- | Szlo- | Szlo-

ria orszag | orszag | orszag | orszag | nia orszag nia | vakia | vénia

2000=100%

2006 | 1135 | 1409 | 1295 | 1554 1235 | 1659 | 155,0 128,2 | 143,1 | 138,8 | 126,0

2012 | 116,0 | 1594 | 138,2 | 1550 156,5 | 160,3 | 168,3 122,3 | 1556 | 168,7 | 127,1

2016 | 123,0 1746 | 1512 | 166,55 1747 | 1759 | 1877 136,5 180,8 | 188,4 | 1359

2004=100%

2012 | 107,8 | 1296 | 1214 | 1204 1392 | 119,7 | 1256 103,4 | 122,5| 1408 | 1109

2016 | 1143 | 1419 | 1328 | 1293 155,5 | 1314 | 1401 1155 | 1423 | 157,2 | 1185

2012=100%

2016 ‘ 106,0 ‘ 109,5 ‘ 109,3 ‘ 107,4 | 111,7 | 109,7 ‘ 111,6 ‘ 111,7 ‘ 116,2 ‘ 111,7 ‘ 106,9

1. tablazat: A brutto hazai termék (GDP) volumenének valtozasa az Europai Unio
posztszocialista orszdgaiban, % (ESA2010)
Forras: KSH STADAT 7.3.4. alapjan a szerzok szerkesztése (letoltve: 2017.
december 30.)

A vizsgalt intervallumon beliil a magyar gazdasag éves novekedési litemei
alapjan harom iddszakot kiilonithetiink el: a 2000-2006-0s, a 2007-2012-es és a 2013-
2016-os periodusokat. A 10 orszagot tekintve a magyar gazdasag ndvekedése 2000-
t6] szinte mindig elmaradt a tobbitdl. Ha 2004-hez képest, vagyis az EU-s csatlakozas
datumahoz viszonyitunk, akkor Magyarorszag a 2012-ig tart6 periodusban a 10 orszag
koziil az utolsé helyen tartozkodott, miként a 2016-ig tartd idoszakban is. A
posztszocialista orszagok kozott a csatlakozas ota a legkisebb gazdasagi novekedést

Magyarorszag érte el, alig haladta meg az EU28 atlagat.
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Kérdésként vetddik fel, hogy az egyes iddszakokban Magyarorszag gazdasagi
novekedését melyik térség milyen mértékben segitette el6? Melyik iddszakban hol
figyelheté meg dinamikus és hol visszafogott ndvekedés? Foleg a kdzelmultat, a 2012
utani idészakot érdemes alaposabban vizsgalni, amelybdl kovetkeztethetiink a
kozeljovo gazdasagi folyamataira iS.

A 20 teriileti egység adatai nehezen attekinthetdk, ezért tipizaltuk hasonld
fejlodési palyaik alapjan a megyéket. A megy€k tobbi tipusat a gazdasagi novekedés,
a 2016-os fajlagos GDP érték és gazdasagi szerkezet alapjan alakitottuk ki korabbi
vizsgalatot is figyelembe véve (Lengyel 2017, pp. 410-411):

- centrum: Budapest és Pest (2011-es népszamlalas szerinti lakonépességiik
2.971 ezer 16),

- EDl-feldolgozoipari: Gydr-Moson-Sopron, Fejér, Komarom-Esztergom ¢€s
Vas (1.445 ezer 6),

- wraiparosodo: Bacs-Kiskun, Zala, Veszprém, Heves, Borsod-Abauj-
Zemplén és Jasz-Nagykun-Szolnok (2.023 ezer 6),

- tudaskozpont: Baranya, Csongrad és Hajdu-Bihar (1.353 ezer 10),

- rurdlis: Tolna, Somogy, Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd (1.668

ezer 10).

3.2 A megyetipusok gazdasagi novekedésének jellemzo6i

A megyetipusok egy lakosra jutd bruttdo hazai termékének (GDP) alakulasa
alapjan felsejlenek a térbeli folyamatok ¢és lathatdé valik az orszagon beliili
atrendez6dés (10. dbra). A centrumban mindvégig magas az egy fore jutéo GDP,
jocskan feliilmulja a tobbi térségtipusét, de 2007 utan lényegében stagnal. Az FDI-
feldolgozoipari megyék erdsen ingadoznak, 2013-t61 viszont elére tortek. A masik 3
megyetipus jocskdn leszakad az orszdgos atlagtél, mindvégig hasonld palyan
mozogtak, az ujraiparosodd megyék rosszabb poziciobdl indulva mar utolérték a
tudaskozpontokat. 2012 utan mind az 6t tipusndl megfigyelhetd bizonyos fellendiilés,

de eltérd dinamikaval.
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10. abra: A megyetipusok egy lakosra juto brutto hazai termékének (GDP)
alakuldsa (e. Ft, 2010-es arakon)

Forras: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 3.1.1. alapjan a szerzdk szerkesztése
(letdltve: 2017. december 30.)

Az orszagos éves novekedési iitemek alakulasa alapjan a megyetipusokra is
ugyanazon harom id6szakot kiilonitettiik el: 2000-2006; 2007-2012 és 2013-2016 (2.
tablazat). A 2000-2006-0s idOszakban eltéréd mértékben, de mindenhol volt gazdasagi
novekedés, boven az orszagos atlag felett a centrumban. A 2007-2012 kozotti
visszaesés, stagnalas is mindeniitt megfigyelhetd, foleg az FDI-feldolgozoipari és
ujraiparosodo térségekben. 2013-t61 pedig Gjra mindenhol van novekedés, foleg a FDI-
feldolgozobipari €s Gjraiparosodd megyekben €lénk, mig a centrum jelentdsen elmarad
az orszagos atlagtol, miként a tudaskoézpontok is.

Minek kdszonhetd az egyes megyetipusok eltéré gazdasigi ndvekedése 2012
utan? A gazdasagi novekedés kozismert moédon dekompozicioval felbonthato: az egy

lakosra jutd6 GDP egyenlé a munkatermelékenység (labour productivity, Ip), a
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foglalkoztatdsi rata (employment rate, er) és a munkaképes koruak ardnydnak (active

population, ap) szorzataval®.

Centrum FDI- Ujraiparosod | Tudaskézpont | Ruralis Orszag
feldolgozéipari 6

2000=100%

2006 138,0 1215 125,7 1233 115,5 130,0

2012 131,8 114,7 1195 1184 113,5 125,8

2016 139,9 145,4 1443 130,2 129,7 143,1
2004=100%

2012 106,7 102,2 100,0 101,0 100,6 105,2

2016 113,2 129,5 120,8 111,0 1149 119,6
2012=100%

2016 106,1 ‘ 126,8 | 120,8 109,9 ‘ 114,3 ‘ 113,7

2. tablazat: A megyetipusok egy lakosra juto brutto hazai terméke (GDP) éves
valtozasa, % (2010-es darakon)
Forras: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 3.1.1. alapjan a szerz6k szamitéasa (letoltve:
2017. december 30.)
Megjegyzés: az egy lakosra szdmolt GDP novekedés liteme a megyetipusok

lakonépességének valtozasa miatt eltérhet az orszdgos volumen névekedési titemétol.

A 2012-2016 ko6zotti ndvekedésnél mindenhol a foglalkoztatas javuldsa volt a
f6 mozgatoerd, foleg a centrumban és az Gjraiparosodd megyékben (/1. dbra). Az is
megtigyelhetd, hogy 15-64 éves munkaképeskoruak szamanak alakuldsa mindeniitt
negativan hatott a GDP gyarapodasara. Nagyobb eltérések a munkatermelékenység
valtozasaban figyelhetok meg. Ha az egy foglalkoztatottra juto6 GDP-vel becsiiljiik a
munkatermelékenységet, akkor az adatsorokbol lathatd, hogy 2000-t61 2008-ig
mindegyik térségben javult a munkatermelékenység, ezt kovetden viszont
megvaltoztak a teriileti folyamatok (72. dbra). Itt is szembet{ind a centrum 2008-ig

tartdo gyors javulasa majd fokozatos hanyatlasa, 2016-ban a 2005-6s szintre csuszott

> Az egy lakosra juté GDP megadhat6 hirom tényezd szorzataként (Dusek-Kotosz 2016; Lengyel 1.
2010;): GDP GDP foglalkoziatottak , munkaképekortiak . A képlet rdviden:

— *
lakonépes®g foglalkoziatottak munkaképekoruak lak6népesgg

y=Ip*er*ap. Két iddszakot Osszevetve, a readl GDP-ben mért ndvekmény felbonthatd: yi-yo=(Ipi-
Ipo)*ero*apo+(eri-ero)*Ip:1*apo+(ap:-apo) *Ipr*er
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vissza. 2012-t6l csak az FDI-feldolgozoipari megyékben javult, az Gjraiparosodo
térségekben stagnalt, mig a tudaskozpont €s rurdlis térségekben szintén csdkkent a
munkatermelékenység. Két tipus, a tudaskozpontok ¢és a rurdlis térségek
munkatermelékenysége 2016-ban a 2000-es szintre csuszott vissza, és masfel évtized

alatt a tudaskdzpontokat utolérték az ujraiparosodo térségek.
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11. abra: A GDP egy lakosra juto névekményenek felbontdsa megyetipusonkent
2012-2016 kozott (e. Ft, 2012-es drakon)

Forras: KSH STADAT 6.3.1.1., 6.1.1. és 6.2.1.2. tablazatok alapjan a szerzok
szamolasa

Megjegyzés: munkaképeskoriunak a 15-64 éveseket tekintettiik
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12. abra: Az egy foglalkoztatottra juto GDP (e. Ft, 2010-es arakon)
Forras: KSH STADAT 6.3.1.1., 3.1.1. és 6.2.1.3. alapjan a szerzOk szamitasa.

A fenti adatokbol az deriil ki, hogy a centrum, azaz Budapest és a tagan vett
vonzaskorzetének tekintett Pest megye novekedése 2006-ig nagyon gyors volt, magas
egy fore juto GDP-t ért el és javult a munkatermelékenysége. De 2012-t61 a novekedés
igen lasstiva valt, a fovaros alig jarult hozza az orszag gazdasagi novekedéséhez és
csokkent a munkatermelékenysége is.

A fenti adatok és empirikus elemzések alapjan fobb megallapitasaink:

() Magyarorszag 2006-ig dinamikusan novekedett, amely folyamat mar a globalis
valsag el6tt, 2007-ben megtorpant és csak 2013-t61 indult meg Gjra. A 10 poszt-
szocialista orszdggal Osszevetve 2004-t6l, az EU-s csatlakozastol szamitva
Magyarorszag a legkisebb novekedést érte el.

(b) 2006-ig mindegyik magyar megyében gyors gazdasagi novekedés zajlott, a
2007-2012 kozotti visszaesés is szinte mindenhol megfigyelhetd, miként a 2013-

tol ujra élénkiil gazdasag is.
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2012-t61 mindegyik térségben elsdsorban a foglalkoztatds javuldsa ndveli a
gazdasagi kibocsatast, a munkaképes koruak szdmanak csokkenése pedig
mindenhol visszafogja, mig a munkatermelékenység javuldsa csak az FDI-
feldolgozoipari megyékben érezteti érdemben hatasat.

Budapest és vonzaskorzete (a Kozép-magyarorszagi régid) magas egy fore jutd
GDP-vel bir, 2006-ig huzta magaval, de azota visszafogja a hazai gazdasagi
novekedést. 2010-t61 a munkatermelékenység is visszaesett.

A vidéki ’tudaskozpontok’ (Baranya, Hajdu-Bihar és Csongrad megyék), ahol
nagyobb koézintézmények talalhatok (pl. nagy létszami egyetemek orvosi
képzéssel €s regiondlis klinikdkkal, jelentdsebb kutatdintézetek), szintén lassan
fejlédnek és visszafogjak az orszagos novekedést is.

2013-t61 elsdsorban az FDI-feldolgozdipari megyék generaljadk az orszagos
novekedést: Gyodr-Moson-Sopron, Fejér, Vas ¢és Komarom-Esztergom. A
kevésbé fejlett megyék koziil tobb wjraiparosodik (pl. Bacs-Kiskun, Borsod-
Abatj-Zemplén), megfigyelhetd alacsonyabb szintrél induld, de szintén
dinamikus novekedésiik.

A rurdlis térségek novekedése is lassti, munkatermelékenységiik a 2000-es
szintre esett vissza, pedig az EU kohézids politikajanak 6 kedvezményezettjei

¢s a jelentOs fejlesztési forrasok céltertiletei.

A térségek novekedése tobb tényezore vezethetd vissza. Kérdés, hogy a

térségtipusok eltéré ndvekedése melyik tényezonek mennyiben tudhatdo be? Vajon

Budapesten a képzett munkaerd vagy a toke hidnyzik a valsag utani dinamikusabb

novekedéshez? A hazai teriileti folyamatok attekintését kovetden a novekedés

alaptényezdi koziil az altalunk fontosabbnak itélt néhany mutatd térbeli alakulasat

elemezziik.

3.3 A gazdasagi novekedés alaptényezdinek térbelisége

A szakirodalom alapjan a gazdasadgi ndvekedés fobb tényezdi: emberi erdforrasok,

természeti erdforrasok, tékedllomany és technologia. Ezen tényezdk mennyiségének

és mindségének valtozasa tobb mutatoval mérhetd, jelen vitaanyagunkban csak
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né¢hany alapvetét emeliink ki, amelyek véleményilink szerint jelzik a gazdasagi

novekedés hazai térbeli anomaliait.

Emberi erdforrasok

A munkaerd-allomany 1étszama és alakulasa, mint mennyiségi mutato jelzi a
munkakindlat valtozasat (3. tablazat). A lakonépesség, mint potencialis munkaero-
forras alakulasa 2001 és 2016 kozott jelentds térbeli koncentralodast mutat:
orszagosan 403 ezer fovel, 3,9%-kal csokkent a lakossag, mikozben a centrumban nétt
169 ezer fovel. A tobbi megyetipusban mindenhol jelentds a csokkenés, legkeveésbé az

FDI-feldolgozo6ipari megyékben, mig a masik haromban 7-10% kozotti.

2001, e. 6 2016, e. 6 2016-2001, e. f6 2016/2001, %

Osszes 15-64 Osszes 15-64 Osszes 15-64 Osszes 15-64

évesek évesek évesek évesek

Centrum 2831 1961 3000 2006 169 45 106,0 | 102,3

FDI- 98,3 96,8
feldolgozodipari 1449 1002 1424 970 -24 -32

Ujraiparosodo 2726 1838 2448 1647 -278 -191 89,8 89,6

Tudaskozpont 1392 951 1300 883 -92 -68 93,4 92,8

Ruralis 1803 1211 1626 1104 -178 -107 90,2 91,1

Orszag Osszesen 10200 6963 9798 6609 -403 -354 96,1 94,9

3. tablazat: A lakonépesség és a munkaképes-koruak (15-64 évesek) szama és

valtozasa megyetipusonként

Forras: KSH STADAT 6.1.1. alapjan a szerzdk szamitasa.

Munkaképesnek a 15-64 éveseket tekintve hasonld valtozasok figyelhetdk
meg: egyediil a centrumban nétt a szamuk, mig mashol jelentésen csokkent. Erdekes,
hogy az FDI-feldolgozoipari megyékben nagyobb mértékben csokkent a munkaképes-
kortak szama, mint az Gsszes lakossagé. A centrumban koncentralodott 2001-ben az
orszag munkaképes-kort lakossaganak 28,2%-a, amely arany 2016-ra 30,3%-ra n6tt.

A munkaerd mindsége is tobb mutatoval jellemezhetd, az egyik legfontosabb
az iskolai végzettség, elsdsorban a felséfoku végzettségiiek aranydnak alakulasa (4.
tablazat). Hosszabb iddszakot tekintve az utdbbi népszamlalasok és a 2016-0S

mikrocenzus adatai alapjan az orszagban a rendszervaltastol 2016-ig 10,1%-r6l
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22,8%-ra noétt a felsdfokn végzettséglick ardnya. A centrumban 2016-ban a lakossag
kb. harmada rendelkezett felsdfoku végzettséggel, mig a tobbi megyetipusban 15-
21%-uk.

Osszes lakossaghél 30-34 évesek kozott
1990 2001 2011 2016 1990 2001 2011 2016
Centrum 15,5 19,4 28,4 34,3 19,3 22,0 39,3 47,2
FDI-feldolgozoipari 8,6 10,8 16,1 18,9 11,8 13,2 23,4 28,9
Ujraiparosodd 7,7 9,6 14,2 16,7 10,9 12,0 20,7 24,7
Tudasalapu 8,9 11,4 17,4 21,0 11,9 14,8 26,7 31,7
Ruralis 6,9 8,5 13,1 15,2 10,2 10,6 19,6 23,2
Orszag 10,1 12,6 19,0 22,8 13,2 15,3 28,0 33,9

4. tablazat: A felsofoku végzettségiiek aranya, %
Forras: KSH 2016. évi mikrocenzus megyénkeénti 1.2.3. tdblaja alapjan a szerzok

szamitasa.

Féleg a 30-34 éves korosztdlyra érdemes figyelni, az EU-ban a 2014-2020-as
iddszak célkitlizései kozott szerepel, hogy a korosztaly 40%-a szerezzen felsdfokl
végzettséget. Magyarorszagon a 30-34 éves fiatalok kozott dinamikusan nétt a
diplomasok aranya, 2016-ban mar 33,9%-uk rendelkezett fels6fokt végzettséggel. Az
orszagon beliil jelentds kiilonbségek figyelhetok meg, amig a centrumban a fiatalok
kozel fele (47,2%) diplomas, addig a rurdlis térségekben csak minden negyedik
(23,2%). A hazai gazdasagi novekedést generalé FDI-feldolgozodipari €s tjraiparosodo
megyékben is alacsony az aranyuk, 28,9% és 24,7%. A tudaskdzpontokban is csak
31,7%, amely aranyt az egyetemi és egészségiigyi dolgozdk jelentdsen javitjak, a
versenyszféraban itt is valdsziniileg kevés diplomas dolgozik.

A felséfoku végzettségiiek ardnya foleg a felsdoktatasi intézményeknek helyet
add nagyvarosi térségekben magas, mivel a végzést kovetden tobb fiatal ott probal
elhelyezkedni, illetve a tudasintenziv cégek is szivesen miikodnek az egyetemi
varosokban. A nappali tagozatos hallgazok képzési hely szerinti ezer lakosra jutd
szamanak alakuldsa is erds térbeli koncentraciét mutat, amig a centrumban és
tudaskozpontokban ezer lakosra 36,2 és 37,5 hallgatdé jutott, addig a rurdlis
térségekben csak 2,9 {0, mikdzben 2005-ben még 7,9 f6 volt (5. tabldzat). De a

gazdasagi novekedést ¢élénkitd FDI-feldolgozoipari és ujraiparosodé megyékben is
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vy 1

alacsony a fajlagos szamuk és rohamosan csdkken 2005 és 2016 kozott, 15,6 f6rdl 8,3

fore, illetve 14,8 forol 8,1 fore.

Hallgato/ezer lakos Megoszlas (%)
2005 2010 2016 2005 2010 2016
Centrum 34,8 37,8 36,2 45,5 51,2 57,1
FDI-feldolgozdipari 15,6 11,9 8,3 10,4 7,9 6,2
Ujraiparosodé 14,8 12,1 8,1 14,4 11,2 8,3
Tudasalapu 36,4 42,1 37,5 23,0 26,1 25,6
Ruralis 7,9 47 2,9 6,3 3,6 2,4
Orszag 21,6 21,8 19,4 100,0 100,0 100,0
5. tablazat: Felsooktatasban nappali tagozatos hallgatok ezer lakosra juto szama

(f6) és megoszilasa (%)
Forras: KSH STADAT 6.2.5.5. tabla alapjan a szerzék szamitéasa.

A nappali tagozatos hallgatok szama orszagosan is csokkent, 2006-ban még
225 ezer 16 volt, 2010-ben 218 ezer 6, majd évente 4-5 ezer f6vel mérséklédve 2016-
ban mar csak 190 ezer f6. Ez a csokkenés szinte csak 3 megyetipusban zajlott le, az
FDI-feldolgozoipari, az jraiparosodé és ruralis megyékben, mig a centrumban és a
tudaskozpontokban minimalis volt a valtozas. 2016-ban az utdbbi két tipusban
koncentralodik a hallgatok 82,7%-a, ami eldrevetiti, hogy az FDI-feldolgozoipari és
az Ujraiparosodo térségekben egyre nehezebb lesz kvalifikalt, nemzetkozileg
versenyképes munkaerdt talalni.

A munkaerd-allomany térbeli és idobeli alakulasat néhany mutaté alapjan
attekintve érzékelhetd, hogy az orszagban egy erdteljes koncentracids folyamat zajlik.
A centrumban n6 a lakonépesség, koztiik a munkaképes-koruak szama, mig a tobbi
térségtipusban csokken, ahol ezaltal sziikiil a munkaerd kinalata. A diplomasokat
tekintve is erds a koncentracié a centrumban, foleg a 30-34 évesek korében, mig a
novekedést felmutatd térségekben nemcsak a diplomasok ardnya alacsony, hanem

rohamosan csokken a felsGoktatasban tanulok szama is.
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Tékedllomany

A tokeadllomany fogalma szertedgazo, az anyagi létesitmények (pl. ingatlanok),
gépek ¢és berendezések, immateridlis tokejavak stb. széles korét fogja at. A
tokeallomany és egyes alkotdelemei is tobb mutatoval mérhetdk, a térbeli folyamatok
bemutatasahoz a beruhazasokat, a kulfoldi kozvetlen tOkebefektetéssel mukodo
vallalkozasok kiilfoldi tokéjét és az EU gazdasag- és vallalkozasfejlesztési forrasainak

térbeli felhasznalasat tekintjiik at.
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13. abra: Egy lakosra juto beruhdzasok értékének alakuldsa, e. Ft (2000-es
arakon)

Forras: KSH STADAT 6.3.3.1., 6.1.1. és 3.3.1. tablak alapjan a szerzok szamitasa.
Megjegyzés: a KSH a teljes kortien megfigyelt vallalkozési kor, koltségvetési és
nonprofit szervezetek adott megye teriiletén megvalosult beruhdzasainak
adatait kozli, fiiggetleniil a beruhédzo teriileti elhelyezkedésétdl, a tobbi

szervezet beruhazasi teljesitménye székhely szerint keriil elszamolasra.

A 2000 utani egy lakosra jutd, megvalosulas helye szerinti, megyetipusonkénti

beruhdzasok alakulasa érzékelhetden a ndvekedési litemekkel 6sszhangban valtozik
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(13. abra). A centrum 2008-ig elol szerepelt majd latvanyosan visszaesett 2012-ig és
csak 2015-ben érte el Gjra a 2000-es szintet. Az FDI-feldolgozoipari térségekben erds
ingadozas figyelheté meg, 2006-ban megtorpant és csak 2012-ben érte el és tartja ezt
a szintet. Az Ujraiparosod6 megyék 2002-t61 az €élen jarnak és 2014-15-ben kimagaslé
értéket értek el (pl. valdszinlileg az autopalya épitések miatt is). A masik két
megyetipus egylitt mozgott, szembetiind, hogy 2013-t6] a tudaskdzpontok egyre
inkabb hatrasorolodnak.

A kiilfoldi kozvetlen tékebefektetéssel (FDI) miikodo vallalkozasok szerepe a
magyar gazdasagban kiemelkedd, a kiilfoldi iranyitasa leanyvallalatok GVA-bol valo
részesedése a masodik legnagyobb az EU-n beliil, frorszag utan (2014-ben mindkét
orszagban 53% volt), az EU28 atlaga 24% (KSH 2017). A megyetipusokat tekintve a
centrumban koncentralodik az FDI, ami féleg az orszagos hataskorii kereskedelmi
bankok, biztositok, nagykereskedelmi cégek, média-vallalkozasok stb. tomoriilésének

tudhato be (14. dbra).

6000
5000 — N
— ~
4 / e —
000 _ —
-—
/
P
3000 7
2000 ./
—— e — /
1000
- - = = = = = = —————-- - - eees
bttt AT PP T e
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
— Centrum e« FDI-feldolgozoéipari = = = Ujraiparosodd
== = Tudasalapy =~ = eeceee Ruralis

14. dbra: A kiilfoldi kozvetlen tokebefektetéssel miikodo vallalkozasok egy
lakosra juto kiilfoldi tékéje, ezer Ft/lakos (folyo dron)

Forras: KSH STADAT 6.3.2.5.2. és 6.1.1. tablai alapjan a szerzok szamitasa.
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De a centrumban 2009 és 2014 k6z6tt minimalis volt az FDI ndvekedése (folyo aron)
¢s 2015-ben megfigyelhetd egy visszaesés is. Az FDI-feldolgozodipari térségekben
2010-t61 egy dinamikus novekedés tapasztalhatd (megjegyezziik, részben emiatt kapta
elnevezését ez a tipus), ami 2015-ben kiss¢ lelassult. A masik harom megyetipusnal
az FDI szerepe igen mérsékelt.

Az EU-s forrasokat és felhasznalasukat tervezési iddszakonként allapitjak meg,
a kiilonbozo idészakok terveiben mindig szerepelt olyan operativ program (OP),
amelynek f6 célja a kozvetlen gazdasag- ¢és vallalkozéasfejlesztés é€s

kedvezményezettjei a vallalkozasok voltak (KPMG 2017) (15. abra).
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15. abra: Az EU-s gazdasag- és vallalkozasfejlesztési forrasok egy lakosra juto,
kifizetett értéke (2004-2015), a projekt helyszine alapjan (folyo aron, e. Ft.)

Forras: EMIR alapjan a szerzOk szerkesztése (letdltve: 2016.01.12.)
Megjegyzés: NFT-GVOP: Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasagi Versenyképességi
Operativ Program (2004-2006); UMFT-GOP: Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv Gazdasagfejlesztési Operativ Program (2007-2013); USZT-VOP: Uj
Széchenyi Terv Vallalkozasfejlesztési Operativ Program (2011-2013).

Az EU-s gazdasag- és vallalkozasfejlesztési  forrasok egy lakosra jutd
felhasznalasaban a NFT-GVOP esetében (2004-2006 kozott) az Ujraiparosodd és
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tudaskozpontok jartak élen, az UMFT-GOP-nal (2007 és 2013 kozott) a centrum és a
tudaskozpontok, mig az USZT-VOP (2011-2013 kozétt) esetében egyértelmiien a
centrum élvezett elonydket, pedig a Kozép-magyarorszagi régio fejlettsége miatt az
ott mikodd vallalatok lényegében mar nem kaphattak volna tadmogatisokat. Az
adatokbol kideriil, hogy a vallalati palyazatoknal a kevésbé fejlett térségek cégei
hattérbe szorultak, holott ezeket a kohézids forrasokat foleg nekik szantak.

A tékeallomany néhany fontos adatanak térségtipusonkénti eloszlasabol és
alakulasabol érzékelhetd kapcsolatuk a gazdasagi novekedéssel. A beruhazasok €s az
FDI alakulésa az adatok alapjan 6sszhangban all a gazdasadg novekedésével, kivalt erds
kapcsolat latszik az FDI-feldolgozoipari megyéknél. A centrum vallalkozasainak
juttatott EU-s gazdasag- és vallalkozasfejlesztési forrasok gazdasagélénkitd hatasa

viszont nem érzékelhetd az orszag gazdasagi ndvekedésében.

Kutatas-fejlesztés és szabadalmak

A technolégia és vallalkozdi szellem, mint ndvekedési tényezd az elézdekhez
képest is joval Osszetettebb, magaban foglalja tobbek kozott a tudomanyos és miiszaki
ismeretek szinvonalat, az 0jitasok €s szabadalmak hozamat, a vezetési ismereteket stb.
(Gyurkovics-Vas 2018; Szakalné Kano-Vas 2013; Torok et al 2004). Ezen
tényezOcsoportbol a kutatds-fejlesztési raforditdsokat, a kutatok és tudomanyos

fokozattal birok szdmat, a szabadalmak térbeli alakulasat tekintjiik at.

K+F-koltség K+F-beruhazas
2005-2006 2015-2016 2005-2006 2015-2016
e. Fv/fo % e. Fvfo % e. Fv/fo % e. F/fo %

Centrum 43,2 | 68,5 88,8 68,6 9,8 75,2 9,6 | 52,7
FDI-feldolgozdipari 8,0 6,5 20,8 1,7 1,0 3,8 3,6 9,6
Ujraiparosodo 5,6 8,3 14,0 8,9 1,1 1,7 3,3 14,7
Tudaskdzpont 19,0 | 145 38,7 13,0 31 11,6 82| 198
Ruralis 2,2 2,1 4,4 1,9 0,4 1,7 11 3,3
Orszag 17,8 | 100,0 39,5 100,0 3,7 100,0 5,5 | 100,0

6. tablazat: Az egy lakosra juto K+F-koltség és —beruhdzas értéke (folyo aron,

ezer Ft/f6) és megoszlasa (%)
Forras: KSH STADAT 6.3.4.1. és 6.1.1.
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A Kutato-fejleszté helyek raforditasai a K+F koltségb6l és —beruhazasbol
allnak (6. tablazat). A K+F kéltséegek megyetipusonkénti eloszldsa egy évtized alatt
alig valtozott, stabilnak tiinik, a centrumban és a tudaskdozpontokban koncentralodik,
egyiitt kb. 82-83%. A K+F beruhazasok mar kissé erdsebben ingadoznak, de tovabbra
is a centrumban és a tudaskdzpontokban koncentralodnak (87%-r61 73%-ra
csokkentek), de mar az ujraiparosodé6 megyékben is megfigyelheté a ndvekedésiik
(Miskolc, Veszprém, Kecskemét térségében). Nyilvan az adatok az MTA és egyéb
kutatointézetek, egyetemi miihelyek térbeli eloszlasaval allnak osszefliggésben, fdleg
a koltségeket tekintve.

A kutatok és fejlesztOk is a centrumban €s a tudaskézpontokban taldlhatok, mig
a masik harom megyetipusban alig dolgoznak (7. tablazat). A koncentracios folyamat
er6sodik, amig 2006-ban az orszag kutatdinak 65,3%-a dolgozott a centrumban, addig
2016-ban mar 69,4%-uk. Térben hasonléan koncentralédnak a tudomanyos fokozattal
bir6 kutatok (PhD, kandidatus, MTA doktora) is, kb. 80-83%-a a centrumban és
tudaskozpontokban dolgozik, amely térségekben pedig a gazdasagi ndvekedés
minimalis. Mik6zben az FDI-feldolgozoipari és tjraiparosodo térségekben alig vannak

kutatok, az orszagos atlag felét sem éri el szazezer lakosra jutd szamuk.

Kutatok* Tudomanyos fokozattal birék**
2006 2016 2006 2016

{6 % f6 % 16 % o %
Centrum 401 | 653 597 69,4 256 57,4 322 | 58,1
FDI-feldolgozdipari 91 7,5 124 6,9 57 6,5 74 6,4
Ujraiparosodo 61 9,2 96 9,1 48 9,5 56 8,3
Tudaskdzpont 195 | 152 253 12,7 210 22,6 318 | 24,8
Ruralis 28 2,8 30 1,9 26 3,5 25 2,5
Orszag 174 | 100,0 263 100,0 126 100,0 170 | 100,0

7. tablazat: A kutatok, fejlesztok és tudomanyos fokozattal birdk szazezer lakosra

Jjuto szama (f6) és megosziasa (%)
Forras: KSH STADAT 6.3.4.1. és Teriileti Statisztikai évkonyvek 4.3.1. tablai
alapjan a szerzok szamitasa.
Megjegyzés: *a kutato-fejleszté helyek K+F-szamitott Iétszamabdl a kutatok és
fejlesztok **MTA tagjai, MTA doktorai és PhD (és kandidatusok)
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16. abra: Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal bejegyzett szabadalmak (db/ millio
lakos)

Forras: az OECD RegPat adata, amiben a European Patent Office-hoz

benyujtott/bejegyzett szabadalmak szerepelnek (letoltve: 2018.01.05.)

Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal bejegyzett, benyujtott szabadalmak térbeli
eloszlasa is nagyon egyenl6tlen, 2004 ¢és 2012 kozott a centrumban é€s
tudaskozpontokban talalhato 85-90%-uk (16. dbra). Az FDI-feldolgozoipar, vagy az
ujraiparosod6d megyékben alig jegyeznek be szabadalmakat, ami jelzi az ott miikodo
A kiilfoldi érdekeltségli részlegek pedig elsdsorban az anyavallalattal és annak
hattérintézményeivel allnak kapcsolatban, gyengén kotédnek a magyar innovacios
rendszerhez (Lengyel B. - Leydesdorff 2011).

A gazdasagi novekedés alapvetd tényezdibdl a fontosabbakat bemutatva
érzékelhetdveé valik néhany térbeli ellentmondéds. A centrumban koncentralodik az
orszdg munkaerd-allomanya mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol, a K+F
raforditasok ¢és kutatok, a tudoméanyos fokozattal birdk, az FDI, a bejegyzett
szabadalmak, a felsdoktatas és kutatok képzése (doktori iskolak) stb., ennek ellenére a

fOvarosi térség gazdasagi ndvekedése 2009-t61 alacsony és a munkatermelékenység is
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csokken. Az is ellentmondés, hogy az orszag gazdasagi ndvekedését eldidézd FDI-
feldolgozoipari és az Ujraiparosodd térségekben visszaesik a munkaképes-kortiak
szama, minimalisak a K+F kiadasok, alacsony a diplomasok ¢és kutatok aranya, de az
utanpotlasuk is nehézkes lesz a helyi fels6oktatas jelentds besziikiilése miatt. De ebben
a két megyetipusban dinamikusan nének a beruhazasok ¢és a kiilfo1di tokebefektetések,

amire visszavezethetd gazdasagi novekedésiik.

3.4 Alapveto kérdések és dilemmak

Tanulmanyunkban attekintettilk az orszag és a megyetipusok gazdasagi
novekedését és az alapvetd novekedési tényezék térbeliségét. Ugy véljiik, nem az a
gond, hogy a tényezOknél jelentds teriileti egyenldtlenségek figyelhetok meg, hanem
az, hogy az orszag erdforrasainak felhasznaldsa nem hatékony. Az eréforrasok
koncentralasa ugyanis az agglomeracios eldnyoket erdsitheti, igy a nemzeti szintii
novekedésre pozitivan hathat. A probléma az, hogy a dontdéen févarosban ¢és kisebb
részben a nagy vidéki egyetemi kozpontokban megtigyelt eréforras-koncentracio nem
erdsiti az orszagos szintli ndvekedést.

A helyzetkép alapjan szamos elméleti €s gazdasagpolitikai kérdés, dilemma
fogalmazodott meg benniink. A f6 dilemmank a kovetkezd: az orszag gazdasagi
novekedését néhany feldolgozoipari megye generalja, ahol a kiilfoldi mikoddtoke
beruhazasain kiviil a tobbi novekedési tényezd erdsen hidnyos, mikdzben a jelentds
forrasokat felhaszndldo és a hazai innovativ tényezdket (képzett munkaerd, K+F,
felsdoktatas stb.) koncentrald térségek novekedése szinte stagnal. A tudasalapu
gazdasagi fejlodés tényezdit tomoritd fovaros és egyetemi varosok stagnalasa pedig a

magyar gazdasadg novekedését is erdsen visszafogja.

Elméleti felvetések és dilemmak:

() Minek tudhato be, hogy Budapest és vonzaskorzete 2007 utan alig fejlodik,
csokken a munkatermelékenysége és visszafogja az orszag novekedését is?
Holott egyre inkabb koncentralja a mindségi termelési tényezoket (képzett

munkaerd, K+F és szabadalmak, felsdoktatas stb.), és a szakirodalom alapjan azt
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(b)

(©)

varnank el, hogy ezen endogén tényezdket hatékonyan hasznositva dinamikusan
novekedjen ¢€s teriileti multiplikétorhatasokat generaljon.

Milyen szerepe van az egypolusu hazai telepiiléshalézatnak a mérsékelt
gazdasagi novekedésben? A fovaros az egyetlen olyan hazai telepiilés, ahol a
novekedési tényezOk kritikus tomege rendelkezésre all (képzett munkaerd,
infrastruktura, intézmények stb.), ami agglomeracios elonyt jelenthetne a
nagyvallalatok globalis versenyéhez. A tobbi hazai varos til kicsi a nemzetkdzi
versenyhez.

Milyen hatéasa figyelhetd meg a kozlekedésfejlesztésnek, foleg a sugériranyt
autdpalyarendszer kiépiilésének? A fajlagos szallitasi koltségek csokkenése az
uj gazdasagfoldrajz szerint erdteljes térbeli koncentralodast general, ami mar egy
ideje megfigyelhetd a fovaros esetében, ¢és ennek hatasara kiszorulnak a vidéki

vallalatok a helyi piacaikrol, f0leg az iizleti szolgéltatasok esetében.

Gazdasagpolitikai felvetések és dilemmak:

(a)

(b)

(©)

Miért nem ¢lénkitik az EU-s gazdasdg- és vallalkozasfejlesztési forrasok a
célteriiletek, a kevésbé fejlett térségek gazdasagat? Tobb oka is lehet, a
teriiletfejlesztés felemas intézményrendszere, a centralizalt fejlesztési
palyazatok, a hianyzé integralt programok stb. A nemzetkozi tapasztalatok
alapjan a projekt-alapu kozpontositott fejlesztési palyazatok nem hatékonyak,
helyettiik integralt, hely-alapt, bottom-up gazdasagfejlesztés kellene, amit az
EU is eloir 2014-2020-as idOszakra, a varostérségi multiplikator- és kiszoritd
hatasok elézetes elemzése alapjan.

Milyen hosszabb tava hatasa lehet annak, hogy a kiilfoldrél vezérelt vallalati
részlegekkel, iparagakkal biro térségek ¢élénkitik a magyar gazdasdgot? Ezekben
a térségekben hidnyoznak az innovativ, tartds ndvekedési tényezdk (kutatok,
K+F, szabadalmak, diplomésok stb.) és egy-egy kapacitasndveld beruhdzastol
csak atmeneti novekedés varhato.

Miért visszafogott a fOvaros térségének €és a nagy vidéki egyetemekkel bird,
tudasalapti megyék gazdasagi ndvekedése? Amig a feldolgozodiparra van Irinyi-
terv, addig az ,ipartalanod6” fovaros és a vidéki egyetemi varostérségek

tudas/szolgaltatas-alapu fejlesztésére nincs. Az adatok alapjan nagyon eltérd
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gazdaséagi lehetdségli megyetipusok vannak, amelyek fejlddésének tdmogatasara
eltérd orszagos programok kellenek, orientalva az alulrdl szervezddd és helyben

koordinalt kezdeményezéseket.

A dilemmék és kérdések még hosszan sorolhatok, amelyek tisztazasara alapos
vizsgalatokra és széleskorii szakmai vitakra van sziikség. Ugy véljiik, ha a magyar
gazdasag térbeli miikodésének sajatossagait €s e sajatossagokkal 0sszefliggd, régio-
specifikus szakpolitikai intézkedések sziikségességét nem veszik figyelembe a
mértékadd kozgazdasagi elemzOk és a gazdasagpolitika alakitéi, akkor az orszag
gazdasagi novekedése a lehetdségekhez képest tovabbra is visszafogott és sériilékeny

marad.
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