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Homoki—Nagy Miria
Amirol anok altal készitett végrendeletek szolnak

Azutdbbinéhdny évtizedben megnovekedett azoknak a forrdskiadvédnyoknak a szima, ame-

lyek a mez6vérosokban, ajobbagysigkorében keletkezett végrendeleteket teszik a nagyobb
olvasé-, kutatokozosség szamadra hozzaférhet6vé. A végrendeletek szdmos tudomaényteriilet
kutat6jdnak nydjtanak értékes informaciokat, amelyeket a tarsadalomtudomény, a néprajz
vagy éppen ajogtudomany kutatéi tudnak hasznositani. Ezért napjainkban egy-egy kozos-
ség korében keletkezett végrendeletek tartalmét sok szempontbol tették, teszik vizsgalat
targyava. Ezek koziil az egyik, amikor a nék éltal készitett végrendeleteket helyezik a kutatds
kozéppontjéba. E tanulmany keretei kozott a Dél-Alfold egyes mezdévarosaiban a19. szdzad
elsé felében keletkezett végrendeleteket vizsgilom meg, de nemcsak abbdl a szempontbol,
hogy mirél végrendelkeztek a nék, hanem hogy altaldban a végrendeletekben milyen
modon tettek emlitést a n6krdl, legyen sz6 feleségekrél vagy lednygyermekekrol.

Ha ajobbégy-paraszt asszonyok dltal készittetett végrendeletek tartalmat megvizsgaljuk,
akkor magatol értetédének tiinik, hogy mindenekel 5t meglévé ingatlan és ingd javaikrol
kivantak végsé rendelést tenni. A 19. szdzad els6 felében keletkezett testamentumok bizonyit-
jék, hogy nemcsak a jobbdgysdg-parasztsagsag férfiai, hanem a jobbagyasszonyok is birtak
ingatlan joszagot. Ezek koziil a mezévarosban kimért belsé telkeken talalhaté hazak voltak
alegfontosabbak. A kialakult szokdsnak megfelel6en az asszonyok is megirtik, hogy a hiz
tulajdonjoga milyen jogcimen illette meg 6ket. Ez lehetett férjiikkel valé kozszerzemény
vagy apai 6rokség, de sajat szerzemény is. Szemerédi Istvainné Lovas Veron azt irta vég-
rendeletében, hogy ,vagyon egy hdzam Csongrad varosaban [...] szerzeményem |[...]
édes flamnak [...] hagyom, ki 6regnapjaimban megbecsiilt és, gyamolom volt [...]"!
Szajli Méria Anna pedig akként rendelkezett, hogy az egy portdn 4ll6 ,hdrom szobéval,
két konyhdval, kamardval, kiss pinczével és egy pintér miihellel” 4116 épiiletet egyenld
ardnyban Andréds és Marton fia 6r6kélje.> Az anyai hézat is a legkisebb fit 6rokolte meg,

1 Magyar Nemzeti Levéltir Csongrdd-Csandd Varmegye Levéltar Csongrad Levéltara (MNL CsCsVL
CsL) Vérosi Tandcs ir. e) Végrendeletek.
2 MNL CsCsVL. CsL. Varosi Tanacs ir. e) Végrendeletek.
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274 HOMOKI-NAGY MARIA

vagy az a lany, amelyik vallalta az id6s édesanya gondozasit, végsé soron az eltemetését.
Erre mutat j6 példat Torok Ersébeth végrendelete, aki férjével kozosen szerzett hdzat fianak
adta azzal a feltétellel, hogy ha fia ,gondvisel6i fiii kotelességét nem tellyesitené; ezen
hason fele vagyont mint magam illet6ségét annak adom, aki gydmoltalan dllapotomban
hiiséges dajkdm lészen [...]"3 A végrendeleti intézkedés jol mutatja, hogy a hézastdrsak
kozszerzeményének mindsiil6 hdzban a férjhalélat kévetSen az 6zvegyijog alapjin a testa-
mentumot készitd 6zvegyasszony maradt benne, majd sajét végrendeletében biztositotta
orokoseit, hogy a lakohaz fele a fiti tulajdonat képezi, a hdz masik felének tulajdonjogit,
amelynek akozszerzemény alapjan az 6zvegyasszony a tulajdonosa, a fid csak akkor szerzi
meg, ha az édesanyjat élete végéig eltartja.
Az ingatlan joszdgok koziil a nék dltal készitett végrendeletekben a Dél-Alf6ldon
a sz616f6ldrol val6 rendelkezés volt a leggyakoribb. Itt érzékelhetd igazan, hogy mennyi-
ben érvényesiilt az 6rokhagyo szabad rendelkezési joga a testamentum megtételénél.
Mennyiben ragaszkodott ahhoz, hogy a sz616t is egyenléen 6rokoljék gyermekei, vagy
éppen ebbdl juttatott tobbet vagy kevesebbet egyik vagy mésik gyermekének. Lovas
Veronnak Csongrad mezdvarosiban volt az igynevezett Oreg hegyen két pasztdban 100-
100 ut sz616je, amelyet kizarolag fia szimdra hagyott 6rokségként azzal a feltétellel, hogy
avégrendelkez6 édesanyat holtdig eltartja, leinytestvérének pedig fizet 200 valté forintot.*
Csanyi Katalin testamentomi rendelése szerint meglévé sz616f6ldjét egyenlé ardnyban
osztotta szét fiai kozott annak figyelembevételével, hogy a kordbban méar meghalt fia részét
atorvényes 6roklés szabélyai szerint a fii gyermekei 6rokoljék fejenként egyenl aranyban.
»A s2616b6l egy paszta Aradi Mihély fiam successorai részekre elhagyédvan a tébbin Janos
és Jozsef fiaim egyenléen osztozzanak.”S Nemes Anna 1819-ben hajadon lednyérol kivant
gondoskodni, amikor a birtokdban 1év6 két paszta sz616r6l ugy rendelkezett, hogy azt
,hajadon Lednyomnak hagyom addig, amig férjhez nem megyen, és addig részére Dobrai
Pal battya mivelje, ha pedig férjhez megyen akkoron a Béttya Pél tartozzon kihdzasitani
tisztességesen és azért Kotsi ut fel611év6 kissebbik paszta szoll6, aledny férjhezmenetele
utdn neki maradjon.”® Ez az egyszer(i végrendeleti intézkedés vilagosan mutatja, hogy
az 6zvegyasszony a még hajadon, drvalednyat a mér teljes kort férfi testvére gyamsaga ald
rendeli, s egyben kotelezi arra, hogy a sz616t az drva szdmdra kezelje, mtivelje. Ez a sz616
képezte a ledny hozomanyit, amelyet akkor kellett a testvérbétyjdnak a ledny tényleges
birtokdba bocsatania, amikor a ledny férjhez ment.

HoMOKI-NAGY 2018a: 262.
MNL CsCsVL CsL. Vérosi Tanacs ir. e) Végrendeletek; HOMOKI-NAGY 2023: 184.
HoMoK1-NAGY 2018a: 256.
HoMoK1-NAGY 2018a: 257.
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Az arvékrol vagy a beteg gyerekrél valé gondoskodds és egyben aggodalom tobb vég-

o

rendeletben is feltinik. Véczi Anna 1827-ben meglévé kevés javairol, koztiik ,,a Bogarasban
levd [ ...] négy pésztékban 186 utbol 4ll6 szollordl” ugy rendelkezett, hogy aztleanya, Székely
Anna 6rokolje, de aleany haldla utdn , mind ezen vagyonok kozvetleniil azon emberséges
emberre széllyanak, aki nevezett nyomorult Székely Anna leinyomnak tisztességesen gondjat
viseli és igy engemet, mint 6t illendSen eltemettet”” Az 6zvegy anya tehdt beteg gyerme-
kére hagyta 6rokiil kevés vagyonat, de az ezek kdzott talalhato szol6 olyan értéket képviselt,
hogy annak gyiimélcseib6l a beteg gyermeket el lehetett tartani, majd a gyermek haldla utin
az eltartd mint helyettes 6rokos szerezte meg a sz616£6ld tulajdonat. Felvetédik akérdés, hogy
val6ban a végrendeleti rendelkezés szerint alakult-e aledny sorsa. Mivel a végrendeleten kiviil
mas forras nem dll rendelkezésre, a 19. szdzadban a mezévarosok joggyakorlatét figyelembe
véveleszogezhetd, hogy az 6zvegy édesanya haldlit kovetden az drvaszék hatdskorébe tartozott,
hogy az drva, beteg gyermekek vagyondrol és eltartdsarol gondoskodjanak. A hagyatékot
megbecsiilték, s annak értékét meghatarozva intézkedtek arrél, hogy a gyami, gondnoki
feladatot ki lassa el. Ténylegesen ebben az esetben is a sz616f6ld bevételét kellett az drva
lednyra forditani. A kirendelt gydm tartozott szimaddssal az drvaszék felé.
Bér szokatlannak tiinik, de nék altal készitett végrendeletekben is taldlunk urbéri telekr6l
rendelkezést. Akérdés az, hogy miképpen jutott egy jobbagyasszony urbéri telek birtokaba?
Az trbéri telek megmuvelése elsésorban a férfiak kotelessége volt, a foldesurak a csalddfék
kozott osztottak ki a telkeket. Az apa halélat kovetSen lehetéség volt arra, hogy nagykort
fiai kozott megosszék a telket, amihez sziikséges volt a foldesur jovahagydsa. De az is el6-
fordult, hogy az 6zvegyen maradt asszonyt, amennyiben az Grbéri telek megmuvelését
véllalta, és afoldesuri szolgdltatasokat teljesitette, hasznédlhatta, birtokdban tarthatta az trbéri
telket, amelyrél adott esetben még végrendelkezett is. Az trbéri telekkel 6sszefiiggésben
sajatos anyai intézkedésrél olvashatunk. A kiils6 urbéri telekre gyakran emeltek igyneve-
zett tanyai épiileteket a jobbagyok, amelyekrél szabadon rendelkezhettek akar életiikben,
akar haléluk esetére. Ennek keretei k6zott az is el6fordult, hogy egyik osztalyos magihoz
véltotta a masik osztlyos testvér részét. Erre vonatkozik Kis Katalin rendelkezése, amikor
végrendeletében azt irta, hogy ,Szab6 Ferenc fiam a tanyai épiiletek 230 forint becsérdbol
bankéban Szabé Janos fiamat ki nem fizette, ugyanazért, annak hasonfelét ugymint 115 —
Egyszéz tizenot forintokat annak kifizetni kénszerittessék”.8 Az anyai végrendeletnek ez
az intézkedése bizonyitja, hogy az urbéri telket és az azon emelt épiileteket az apa haldla
utan a fidk 6rokolték, de feltételezhetéen nem akartdk megosztani, ezért az egyik fid, aki
a birtokban maradt, magihoz véltotta az épiileteket. Csakhogy a tanyai épiiletek dranak

7 HoMOKI-NAGY 2018a: 260.
8 HoMOKI-NAGY 2018a: 261.
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felét mint 6rokséget nem adta oda testvérének. Ezért rendelkezett az anya tigy, hogy senki
se feledkezzen megarrdl, hogy az urbéri telket birtoklé fit a birtok dranak felével tartozik,
azaz adosa sajt testvérének. Az anya végrendeletében a férje haldla utdn kialakult 6roklési
kérdést rendezte, majd még élt a helyettesorokos-nevezés jogival is. A végrendeletének
kovetkez pontjiban leirta, hogyha , Ferencz fiamnak haldla torténik, akarom, hogy a nékie
adatott és férjemmel egyiitt szerzett hirom fertély foldéi tanya [ ... ] Janos fiamra és annak
maradékira visszaszallyon és nékie adassék”® Az asszony végrendeletének csak az utolsé
pontjdban emlitette meg, hogy a tanyaféldet férjével kozosen szerezte, de férje halala utin
afidk, jobban mondva az egyik fid hasznélta a birtokot kizdrélag. De az anya kozszerzeményi
joganal fogva tette meg azt arendelkezését, hogy feltételezhetéen gyermektelen fia haldla
utdn a fia testvére 6rokolje a harom fertaly foldet az épiiletekkel egyriitt.

Az urbéri telek tulajdonosa természetesen a foldestr volt, de ahogy a bels6 telek ese-
tében az arra épitett hazrél szabadon rendelkezhettek a jobbdagyok, a kiilsé telekre épiilt
tanyai épiiletekrdl val6 szabad rendelkezés is megillette 6ket. S annak mintajara, hogy
abelsé teleknél sem emlitették meg, hogy a telek maga fldesuri tulajdon, a kiils6 teleknél
ugyan utaltak erre, de arrél szabadon rendelkeztek, hogy ki haszndlja, ki birtokolja az adott
urbéri telket. Ehhez természetesen kellett a foldesur engedélye, amelyet az adott uradalom
gazdatisztje megadott, ha a foldesuri szolgaltatasok teljesiiltek. Szab6 Istvin is elemezte
ezta gyakorlatot,'° s ezen 18—19. szdzadban kialakult szokés alapjan mondhatjuk azt, hogy
az urbéri telek korldtozott tulajdont jelentett a foldesurak szdmadra is, mert a torok kitzése
utdni masfél szdzadban a Dél-Alf6]ldon mar nem lehetett megfelel 6 indok nélkiil kibecsil-
tetni ajobbdgyot, mdsrészt ajobbagyok oldaldrolis erételjesebben érvényesiilt a tulajdoni
igény, még hakorldtozott forméban is, hiszen adtak-vették, cserélték, 6rokolték a foldesur
tulajdondt képez6 ingatlant.

Az trbéri telekrdl val6 rendelkezés még vildgosabban latszik Kovacs Ilona végrende-
letében. Ebben 6 egyrészt megerésitette férjének végrendeletbe foglalt akaratdt, mésrészt
leirta, hogy id8sebbik fiukat kielégitették, a kisebbik fiuknak hagyjak ,a virosi hdzat
és az egy sessio valtsigos foldet” azzal a feltétellel, hogy az édesanyjat illéen gondozza,
dpolja, de meger6siti, hogy ,a virosi hdzat és egy sessio birtokomban 1év6 valtsdgos foldet
nevemre irva haldlomig megtartom — a hasznalatat és terhe viselését nékie dltal adom” !
Ezarendelkezés ténylegesen azt bizonyitja, hogy az 6zvegyen maradt asszony nevére irtak
az urbéri telket, viszont a tényleges hasznélat és az utina valé kotelezettségek teljesitése
madr a fiatalabb fit kételessége volt.

9  HoMOKI-NAGY 2018a: 261
10 S7ABO 1947; vo. HOMOKI-NAGY 2018b: 162.
11 HomoKI-NAGY 2018b: 187.
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Vida Susa 1803-ban keletkezett végrendeletében irt arrol, hogy van ,a Veker parton
az M. Urasig kegyelmességébdl eddig birt 3 fertaly foldon széllasbeli épiileteim, [ ...] az
Fabianyi praediumban 3 fertély f5ldém”!? Ebbdl az intézkedésbdl pontosan kiolvashato,
hogy amezévaros foldesura engedélyezte, hogy az asszony 6zvegyi dllapotéban is birtokol-
hassa az Grbéri telket. Az 6rokhagy6 megjelolte az dltala birt f61d nagysagét és csak az ott
emelt épiiletek képezték a sajat tulajdonat. A végrendelet tovabbi részében hatirozta meg
az 6rokosoket. Az érintett szantofoldeket fiai kozott osztotta meg.

A testamentomi rendelkezések kozott fontos részt jelentett az allatokrol vald intézkedés,
hiszen ajobbagyi-paraszti gazdasdg fenntartsahoz ez nélkiilozhetetlen volt. E kérben kiil6-
nosen érdekes feljegyzéseket taldlhat az olvasé. A jobbagylednyok kihazasitaskor gyakran
kaptak tehenet hozomanyként. Ez segitett a jobbdgyhdztartas fenntartdsiban, mésrészt
aszaporulat tulajdonosa az asszony volt, aki szabadon rendelkezhetett arrdl. Eladhatta vagy
megtartotta, és a gazdasig novekedéséhez ezzeljarult hozza. Ilyen esetben a végrendeletben
mindig megirta az 6rokhagyd, hogy a hozoményba kapott allat szaporulatibdl vésérolt
valamit, ami sajt szerzeménynek mindsiilt, ezért szabad rendelkezés targydt képezte.

Arrol, hogy mit hozott a hdzassdgba az asszony, és abbél mi maradt meg a hdzassag évei
alatt, j6 bizonyitékot talalunk Szdnt6 Erzsébet végrendeletében.

,Amidén [...] férjemhez ezek el6tt 13 Esztenddkkel keriiltem, hoztam akkor fojamatban volt
Banké pénzben 193 azaz egyszazkilencvenharom forintokat, mely summa pénzemet mostoha
atydm Rébeli Varga Mihaly éltal ugyan tsak testvér 6tsém Varga Mihdly fel neveléséért nékem
adott egy tisz6 borjunak szaporulattydbol szerzettem, nem pedig mostoha atydm egyéb vagyo-
nabol; ugyan onnét hoztam dgybeli és lddabéli ruhakat is, de tobbnyire mar az is az én tisz6m

szaporulattyabdl vevédott [...]"13

A végrendelet tantsdga szerint az asszony mostohaapjitdl kapott egy iisz6t, amellyel
gazdalkodni tudott. A szaporulatot eladta, és a vételdrat hozta ténylegesen hozoményként
ahdzassdgba. Ezt ahozomaényt, gyermeke nem 1évén, férjének rendelte 6rokségként. Kihd-
zasitdsakor kapott egyéb ingdsagokrol, mint az 4gy- és ladabeli ruhdkrol, csak annyiban
emlékezik meg, amennyiben leirja, hogy férjének a készpénzen kiviil hagy ,4 parnét, két
derékajjat és egy leped6t”, testvéroccsének pedig ,egy derékajjat és egy leped6t™
Andkaltal készitett végrendeletek ritkdn utalnak arra, hogy egy-két dllaton kiviil tobbel
is rendelkeztek volna. Kivételt képez Torok Ersébeth végrendelete, aki azt kivanta igazolni,
hogy a birtokdban 1év6 joszagokat férjével kozosen szerezte, s ezért pontosan felsorolta,

12 MNL CSML SzL Szentes varos tandcsdnak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a.
13 MNL CSML SzL Szentes varos tandcsdnak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a.
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hogy van birtokéban a férjével kozosen szerzett ,tizenkét darab 16, juh haromszéz hatvan,
bardny egy szdz tizenhét; sertés husz darab, 6kor tizenkettd, négy negyedfii tin6, harom
tehén”'* Mindezeket fidra hagyta azzal a kotelezettséggel, hogy az 6rokhagy6 meglévé
ad6ssdgait ezekbdl fizesse meg.
Gréczillona végrendeletében megemlékezett arrol, hogy kétlednya kozott férje halla
utdn mdr megosztottik a vagyont, 6zvegysége idejére a maga szaimdra viszont megtartott
»4 jarmosokrot, 2 fijas tehenet és 1lovat, 40 ell6 juhot és 10 darab bardnyt, 2 6reg sertést
2 siild6t 4 malaczot”,'S mindezeket arra a lednydra és vejére hagyta, akik vele éltek, 6t
dpoltdk: ,ezen igaz hiiségek megjutalmazdsdra mindazon elészamlalt labas joszagokat,
melyeket osztdlykor magam szabad rendelkezésére felhagytam, egytdl egyig 6rokosen
Ilona lednyomnak és férjének Szab6é Mihélynak hagyom.”1¢

Anéivégrendeletek gyakran tartalmazzék az ingdsagok felsoroldsa kozott az 4gy- és ruha-
nemiiket. Ezek vizsgédlata az adott jobbdgycsaldd anyagi helyzetét is mutatja, masrészt
pontosan megdllapithatd, hogy egy-egy mezévarosban milyen szokés alakult ki a hozomany-
adés targydt illetéen. Milyen és mennyi dgynemiit, ruhdt kellett adnia az apanak, hogy
aledny tisztességes kihdzasitdsa megtorténjen.

Ez azért is fontos volt, mert ha a tisztességes kihdzasitast bizonyitottdk, akkor az apa
haléla utdn a férjezettledny mér nem tarthatott igényt apai 6rokségre. Ezért tettek emlitést
azasszonyok végrendeletiikben is arr6l, hogy mit kaptak hozomanyba, és azt haldluk esetén
ki milyen mértékben fogja 6r6kélni. Erre utalt végrendeletében az 6zvegyasszony, aki els6
hdzassagdbol szirmazott lednya szdmadra rendelt , két j derékaljt, két Gj dunnyhat, nyolcz
pérndt, hat lepeddt és hdrom abroszt: nem kiilonben az elsé szobéba 1év6 1adét, asztalt,
almériumot, két nyoszolat és 16 fejér tanyért [ ...]"!” Minden m4s megmaradt ingdségot
felsorolas nélkil masodik hézassdgabodl szarmazott gyermekére hagyott.

A kés6 kor kutatdja a nék dltal készitett végrendeletek fontos részének tartand, hogy
azingdsagok kozott a néiruhdkatis felsoroljék, hiszen a jobbégyi-paraszti viligban egy-egy
szoknydnak, mentének a hozomdnyadas szempontjibdlis jelent6sége volt. Ennek ellenére
az 4gy- és asztalnemu mellett a ruhakrél alig-alig tettek emlitést. Ezért van jelent8sége azok-
nak a végrendeleteknek, ahol az 6rokhagy6 asszony ezt megteszi. Ezt tette 1830-ban Buzi
Erzsébet, amikor azt rogzitette, hogy ,az ruha félék, vagyon 1 bardny bérrel bélelt réklim,
vagyon 1 festett barany bér kédmonom, [...] 3 ingvéll 1ingaly, [...] 3 kék kots, a melyek
kozott 1 pamuka, kett$ kék gyolcs, 1 viselt kartony rokolya, 1 miskolczi rokoja, 1 f6re val6

14 MNL CsML SzL Szentes varos tandcsanak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a: 262.
15 MNL CsML SzL Szentes varos tandcsanak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a: 267.
16 MNL CsML SzL Szentes varos tandcsanak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a: 267.
17 MNL CsCsVL CsL Tanécsi iratok, Végrendeletek 1802; HOMOKI-NAGY 2023: 94.
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tarka keszkend és1nyakra val fél fekete keszkend [ ... ]".!# Hasonléan sorolta fel végrende-
letében ruhanemtit Bartucz Katalin, aki ,,egy granét szin muhar szoknya, egy viselt rokolya,
egy kodmén, 1viselteskék kotény, [ ... ] 1fekete selyem kendd fehér szélt, 1 fehér hétkends,
1 fejre val6 kék kend6rél” rendelkezett.!® Ha nem is taldlunk sok végsé intézkedést a néi
ruhanemikrél, az idézett két példa is jol jelzi azokat a ruhdkat, amelyeket a jobbagyasszo-
nyok viseltek a Dél-Alf61d6n, s amelyekrél fontosnak tartottik, hogy megemlékezzenek.

A néi 6rokhagyok végrendeleti intézkedéseibdl sem hidnyoznak azok a rendelkezé-
sek, ahogy arra mar a fentebbiekben utaltam, amelyek az drvikra vonatkoznak. Ezekben
az esetekben is gyakran gydmrendelésrél olvashatunk. Bartucz Katalin végrendeletében
akovetkezoket fratta: ,,ami pedig cserép edényeim vannak azokat hagyom mind Bartucz
Jbzsefné menyemnek, akinek egyszersmind a kisebb fiamat is hiiséges gondviselése ald
hagyom; a nagyobb fiamat pedig Fehér Antalnak mint keresztattydnak gondviselése ala
elhagyom.”20 Az 6zvegyasszony egyébként a 19. szézad gyakorlatanak megfelel6en arrdl
rendelkezett, hogy a hdzat és az allatokat halala utdn drverezzék el, és ,,adattason tutori kéz
ald gondviselés végett, hogy két neveletlen gyermekeim id6vel hasznét vehessék”2! Azt
avégrendeletbSl nem tudjuk meg, hogy az arverés utdn befolyt 6sszeget, amelyet az drva-
pénztarban kellett elhelyezni a kozgyam feliigyelete mellett, kamatozas mellett kiadtdk-e
a gyamnak, vagy a mez8véaros més lakosai kérhettek abbol kolcsont.

Meg kell emliteni, hogy a nék is rendelkeztek kegyes hagyoményokrol, amelyek
elsésorban a katolikus vagy reformétus egyhdz szdmara, illetve drva gyermekek javara
szoltak. ,Istenemhez vonzo buzgé szeretetembdél az Rformata Sz. Eclésidnak softot, az rva
gyermekekre pedig 10 ftot” rendelt Nemes Anna 1819-ben.?? Gréczi Ilona: ,a Reformata
Szent Ecclésia szdmara és sziikségeire hagyok és rendelek 6tven forintokat Vczéduldban,
mellyek osztaly el6tt a kozosboél kivétessenek.”23 ,, Az Szent Ecclésidnak hagyok negyven
forintokat vcz mellyeket, két lednyaim és Farkas Agnes unokam egyenléen tartozzanak
kifizetni”2* Juhdsz Ilona Csongradon 200 forintot hagyott ,a helybeli plébdnidnak, ille-
téleg alapitvanyként ugy hogy ezen pénzosszeg és mar elhalt férjem éltal ugyanott letett
osszeggel egyesiilvén, ezen Gsszesitett alap kamatjabol, ezen kiviil az én és elhalt férjem
lelkiért Isteni tisztelet szolgéltassék és tartassék”2S

18 MNL CsML SzL Szentes varos tanicsanak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a: 263.
19 MNL CsML SzL Szentes varos tandcsanak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a: 258.
20 MNL CsML SzL Szentes varos tandcsanak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a: 259.
2L MNL CsML SzL Szentes varos tandcsédnak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a: 258.
22 MNL CsML SzL Szentes varos tandcsanak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a: 257.
23 MNL CsML SzL Szentes varos tandcsdnak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a: 266.
24 MNL CsML SzL Szentes varos tandcsanak iratai V.A. 102. k.; HOMOKI-NAGY 2018a: 271.
25 MNL CsCsML CsL tandcsi ir. Végrendeletek; HOMOKI-NAGY 2023: 214.
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E r6vid tanulmdny keretei kozott arra volt lehetéség, hogy rdimutassunk arra a tényre,
hogy a jobbagysdg-parasztsig viligdban a nék hasonléan végrendelkeztek, mint a férfiak.
Tarsadalmi helyzetiikbél kovetkezden inkabb ingé dolgoknak voltak tulajdonosai, de azidé-
zett példak arra is nydjtanak bizonyitékot, hogy ingatlanrdl, elsésorban sz616£61drél, hézrol,
veteményeskertrél, elvétve urbéri telekrdl is rendelkeztek, bizonyitva tulajdonjogukat.
Mindemellett kiolvashatok a testamentumokbol a csalddi kapcsolatok, lehet utalast talalni
az drva gyermekekre és ezzel 6sszefiiggésben a gyamrendelésrolis. Mindehhez szitkséges
azt hozzétenni, hogy 6nmagaban a végrendeletek nem nyujtanak elegendd forrast arra,
hogy a nék vagyoni viszonyait, tulajdon- és birtokjogi helyzetiiket a jobbagysag-parasztsig
vilagaban meghatdrozhassuk. Ehhez az osztélyos egyezségeket, a nék dltal kotott szerzé-
déseket is kutatni kell, és ezek dsszessége teszi lehet6vé, hogy a feltart levéltari forrasok
segitségével pontosabb valaszokat adjunk a végrendeletekkel &sszefiiggs kérdésekre.
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