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AJANLAS

Szakaly Zsuzsa konyve az alkotmanyjog irant érdeklddd olvaso szamara érdekes ki- €s
betekintést nyujt az alkotmany stabilitasat védo garanciak elméleti kérdéseibe. A szerzo
hosszu évek ota elkotelezett oktatoja a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Karan az alkotmanyjog oktatasanak, allamszervezeti kérdések mellett alapjogi vonatkoza-
sok kutatasa ¢és oktatasa is foglalkoztatja. A konyv alapjaul szolgaléo PhD doktori kutatas
megvalositasat élmény volt kozelrdl figyelemmel kisérni, és még nagyobb élmény volt az
elkésziilt kézirat hasabjaiban ismét elmeriilni.

A konyv olvasojaban elészor is az a kérdés fogalmazodhat meg, hogy mit jelent egy-
altalan az alkotmany stabilitasa? Van-e egyaltalan egy alkotmanynak stabilitasa, s ha igen,
az milyen elveken nyugszik és milyen eszkdzokkel védelmezhet6? Az alkotmanyok faj-
tainak tipizalasa abbol indul ki, hogy vannak rugalmas és merev alkotmanyok. De vajon
a stabilitas szemiink el6tt lebegd eszményének csak a merev alkotmanyok felelhetnek
meg, amely kialljak az id6k probajat s csak nehéz eljarasi eszkdzokkel modosithatoak?
Vagy a rugalmas alkotmanyok azaltal valnak dinamikusan stabilla, hogy gyorsan képesek
alkalmazkodni a tarsadalom és a jogi, politikai, gazdasagi kornyezet valtozasahoz, s ezaltal
flexibilis keretét adjak az allam ¢€s a tarsadalom jogi és gazdasagi alaprendjének? Mit jelent,
s jo-¢, ha egy alkotmany tartalmaz ugynevezett 6rokkévalosagi klauzulat, vagyis megma-
sithatatlan, megvaltoztathatatlan rendelkezéseket. A német alkotmanyos hagyomanybol,
alkotmanytanbol ered6 fogalomnak természetesen ott torténelmi okai voltak, s hogy a II.
vilaghabort el6tti Németorszag politikai majd katonai vezetése altal eldidézett borzalmak ne
ismétlédhessenek meg, s az alkotmanyt ne lehessen félretenni, sziikség volt ilyen stabiliast
biztositd garanciakra. A szerz6 konyve ezen 6rokkévalo rendelkezések 1étjogosultsagat,
természetét és tartalmat is vizsgalja a stabilitas biztositékai kozott.

Nagyon talalo gondolatra fiizi fel a kdnyv az alkotmany stabilitasahoz kapcsolodo
torténeti alapkérdések vizsgalatat, mégpedig az Egyesiilt Allamok alkotmanytorténeté-
vel kapcsolatban. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyat tartjék a vilagon az elsé kartalis,
irott alkotmanynak, s mint olyan formailag merev alkotmanynak tekintik, vagyis nehezen
modosithato, kiallta az idok probajat, s ezért stabilnak mondott. Thomas Jefferson és Ja-
mes Madison mégis ugy vélekednek az alkotmanyok hatalyanak kérdésérdl hiressé valt
levélvaltasukban — ahogy azt a szerzd is idézi —, hogy ,,minden alkotmany |...] természetes
modon hatalyon kiviil helyezédik 19 év utan”.

Az e felvetésben a magyar alkotmanyjog irant érdeklédd olvasé szamara rejlé parhu-
zam nem véletlen. A rendszervalté alkotmanytérvénnyel Magyarorszagon hatalyba 1épett
demokratikus, jogallami alkotmany elfogadasa utan 20 évvel sor keriilt az 0 alkotmany,
az Alaptorvény elfogadasara. Azért is sziikség volt erre tehat, mert az el6z6, 6nmaga altal
is deklaraltan ideiglenes alkotmany természetes modon elérte az élettartamanak a végét, s
ezért egy stabilabb keretrendszert kellett 1étrehozni. Az Alaptérvény megsziiletését szamos
vita kisérte és kiilonb6z6 okok miatt (pl. alkotmanybirésagi dontése kdvetkezményekeént,
az alkotmanyos 6nazonossag védelmezése érdekében) mar tobb alkalommal keriilt modo-



sitasra. Kérdésként vetddik fel tehat, hogy a magyar Alaptérvény a merev vagy rugalmas
alkotmanyok koz¢é sorolhato-e? Erre a kérdésre is valaszt keres a szerzo.

Arany Janos egy 1845-0s, ,,Az elveszett alkotmany” c. versének 6rok érvényii soraiban
megénekelte, hogy:
Az aranybullak oda lesznek,

Alkotmany oda lész, oda lész az adotlan élet,

Es botozds mind, mind eltiinnek idével, e foldrél;
Mint eltiintek azok, kik ez elvek népei voltak.

Uj fajok dllnak el8, ij eszmék kelnek agyunkban,

Majd megavulnak ezek, szintugy, mint mi elavultunk,
S uj tavasz éled f6l, mindeg mas fajta viraggal.

Szakaly Zsuzsa konyvében az alkotmany stabilitasa altal felvetett megannyi érzékeny
elméleti és gyakorlati kérdés sziklai kozott navigal jo érzékkel, végig szem el6tt tartva az
uticélt és a kikotot, ahonnan utnak indult. A szerzd irasa értékes és élvezetes sorvezetd
mindazoknak az alkotmanyjogaszoknak, alkotmanyjogot kutatoknak, politikusoknak de
a téma irant érdeklédo laikusoknak is, akiknek ,,4j eszmék kelnek agyukban” arrél, mit is
jelenthet a mai globalizalodo vilagban egy nemzeti alkotmany stabilitasa, s mik lehetnek
ennek garanciai. Fontos, hogy ezek olyan biztositékok, amelyek azt hivatottak biztositani,
hogy — Arany szavaival élve — az elvek népei és az ¢ aranybullaik és alkotmanyaik ne
avuljanak el s vesszenek oda az 1 tavasz ¢éledésével.

Trocsanyi Laszlo
egyetemi tandr
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1. A KUTATAS TARGYA ES TERULETE

,,Semmi sem allando, csak a valtozas maga.”
(Hérakleitosz)

1.1 Az alkotmany stabilitasa — az alkotmany stabilitasat védoé garanciak
1.1.1. Az alkotmanyfejlédést éré hatdasok

Az alkotmany egy orszag ,,biblidjanak” tekinthetd,' szerepe kiemelkedd egy demokratikus
orszag megfelelé miikodésében,” hiszen a hatalomgyakorlas modjat, az adott orszag allam-
szervezetének alapjait, valamint az alapvet6 jogok korvonalait ebben a dokumentumban
rogzitik. Az alkotmanyok a tovabbi részletek tekintetében kiilonb6zé mértékben eltérdek,
hiszen nincs két orszag, amelynek alkotmanyos berendezkedése teljesen megegyezd vol-
na,’ valamint az adott alkotmanyozé konkrét valasztasai is jelentGs szerepet jatszanak a
végleges eredmény kialakulasaban — példaul szerkezet, kiemelt tartalom, stb. —. Emellett
az alkotmany jelképes identitasanak elemei altalaban megjelennek az alkotmanyban (leg-
tipikusabb a zaszl6 és a cimer).*

Figyelembe veendo6 tovabba a gyakorlati érvényesiilés kérdése is, hiszen az alkotmanyos
szokasok sulya olyan erds lehet, hogy akar desuetudo-ként is hathatnak az alkotmanyba
foglalt szabalyokkal szemben. Elegend6 csupan Ciprus hatalyos alkotmanyat megvizsgal-
ni, amely hosszasan értekezik a gorog—torok aranyok érvényesitésérdl az allamszervezet
miikodésében, bar a valosagban ezek a rendelkezések nem érvényesiilnek.’

Az alkotmany kiilonboz6 funkciokkal rendelkezik, amelyek mas-mas szerepben jelenitik
meg,’azonban e munkanem az egyes funkciokat vizsgalja, hanem azokat a garanciakat, amelyek
segithetik stabilla tenni magat az alkotmanyt, hogy ezaltal jobban ellathassa funkcioit.

! KUKORELLI 2017. p. 272.

A szabaly aloli kivétel lehet Nagy-Britannia, ahol nem fogadtak el kartalis alkotmanyt, un. torténeti alkot-
many érvényesiil, azonban az orszag mitkddése ennek ellenére megfelel a demokratikus norméaknak, ez is azt
bizonyitja, hogy a kartalis alkotmany és az alkotmanyossag nem feltétleniil jarnak mindig kéz a kézben, és
a kiilénbozo idépontokban elfogadott, 6nalld jogszabalyok dsszessége is alkothat ilyen rendszert, amelyben
szintén megjelenhetnek az alktomany stabilitasat erdsit6 garanciak, azonban ezek vizsgalata mar szétfeszi-
tené a dolgozat kereteit. Nem vitatva, hogy a torténeti alkotmany is az alkotmany egy fajtaja, jelen munka
a kartalis alkotmanyokat vizsgalja, mert egy torténeti alkotmany pontos szovegtartalmanak meghatarozasa
o6nmagaban sem egyszeri feladat, a szerz6 erre nem vallalkozott.

Természetesen vannak olyan orszagok, amelyek alkotmanyat mintanak tekintik, valamint az dsszehasonlito
alkotmanyjog megjelenése is a (vélhetden) jo példak atvételét segiti eld, de alkotmanyos transzplant esetén
is tekintettel kell lenni az adott orszag egyedi jellemzdire. A jogi transzplant-elmélet dsszefoglaldjat 1asd:
SuLyok 2017. p. 144-154. Emellett a szovjet mintaalkotmanyt szamos orszag atvette kényszertiségb6l, nem
is felelt meg egyedi igényeiknek. Magyarorszag esetében lasd: KovAcs 1989. p. 11.

4 Smuk 2014. p. 1-3.; KUKORELLI 2006. p. 23-26.

Példaul a Ciprusi Alkotmany 1. cikke szerint:,,4 Ciprusi Allam fiiggetlen és szuverén prezidencidlis koztdr-
sasag, amelynek elnoke gorog, alelndke torok nemzetiségii, akiket Ciprus gorog és torok kozosségei valasz-
tanak a jelen Alkotmany szerint.”, azonban nincs torok alelndke az orszagnak. http://www.presidency.gov.cy/
presidency/presidency.nsf/DMLindex_en/DMLindex_en?OpenDocument

¢ DRriNOCcz1 2011. p. 2-4.
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Az elsé modern értelemben vett alkotmanyok elfogadasa a X VIII. szazad végén tortént
meg. Az elsd francia, valamint az amerikai alkotmany uttérd szerepet toltott be annak
a képnek a kialakitasaban, ahogy ma latjuk, szemléljik az alkotmanyokat. El6tte nem
volt jellemz6 az allami élet alapjainak egyetlen dokumentumban valo rogzitése, ahogyan
napjainkban is lehetséges demokratikus miikddés alkotmany nélkiil, akarcsak diktatorikus
miikodés hatalyos alkotmannyal.”

Franciaorszag ¢és az USA példajat néhany europai orszag kovette a XIX. szazadban,
mint példaul Norvégia (1814), Belgium (1830). Altaldnosan elterjedtté az alkotméanyozas
Eurdpaban csak az elsd vilaghaboru utan valt, a 1étrejovo 0j allamok alkotmanyozasba
kezdtek, és a tobbi kontinensen is terjedni kezdett az alkotmanyozas.®* A masodik vilagha-
boru utan a tragikus tapasztalatok hatasara, valamint a gyarmati rendszer megsziinésével
az alkotmanyozas sziikségessége mas orszagokban is megmutatkozott.

Ha megvizsgaljuk az elfogadott alkotmanyokat, levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a
szervesebb torténelmi fejlédéssel rendelkezd orszagok alkotmanyai stabilabbnak tekinthe-
téek, mivel ott ritkabb az alkotmanyozas. A ,,forradalmi alkotmanyozassal rendszert valto”
orszagok — példaul Franciaorszag — és a ,,békésen rendszert valtd” orszagok — példaul
Magyarorszag — alkotmanyai gyakrabban valtoznak, nem dvezi 6ket olyan tisztelet, mint
azokat az alkotmanyokat, amelyek akar évszazadok ota stabilan iranyitjak az adott orszag
mitkodését, és ,,0sszeforrnak’™ a monarchiaval. Ha megnézziik Norvégia (1814), Belgium
(1830), Hollandia (1815), Luxemburg (1868), Dania (1953) alkotmanyait, mind régota
hatalyban levok, vagyis a stabil tarsadalmi rendszer, a nyugodt politikai kdrnyezet eldsegiti
az alkotmany stabilitasat. Ahol nem volt rendszervaltozas, forradalom, ott az alkotmany
hosszl id6n keresztiil képes szerepét betdlteni, tisztelete egyre nd. Ezekben az orszagok-
ban értéknek is tekinthetjiik az alkotmany stabilitasat, hiszen kifejezi az egész tarsadalmi
rendszer stabilitasat. Ahol nincs tarsadalmi-politikai valsag, megfeleléen miikodnek az
alkotmanyos intézmények, ott maga az alkotmany szerepe is jelentdsebb, mint azokban
az orszagokban, ahol gyakran keriil sor 0j alkotmany elfogadasara. Ezek az orszagok
sok esetben monarchiak, kapcsolatot felételezhetiink a hosszabb tavon hatalyban levo
alkotmanyok és az allamforma kozott, mivel a monarchidk tipikusan stabilabb politikai
berendezkedéssel birnak Eurdpaban.

1.1.2. A vizsgadlat hatarvonalai és szempontjai
A technikai fejlédés, az egyre gyorsabb informacio-aramlas hatasa megjelent az alkotmany-

jog mezsgyéjén is, hiszen az dsszehasonlito alkotmanyjog segitségével megismerhetéve
valtak az egyes orszagok alkotmanyos megoldasai.’ A kiilonb6z6 nemzetk6zi standardok

7 Eszak-Korea alkotméanya létezik, de az orszag miikddése nem alkotméanyos a nyugati jogallami gondolkodas
mércéjével. A masik ,,sz¢éls6ség” Nagy-Britannia, ahol nincs alkotmany, de az orszag miikddése alkotmanyos.
Az alkotmany és az alkotmanyossag kozti kiilonbség a késébbiekben keriil vizsgalatra.

8 Ateljesség igénye nélkiil: Mexiké alkotmanya — 1917, Weimari Alkotmany — 1919, Csehszlovékia alkotma-

nya — 1920.

Az &sszehasonlito alkotmanyjog leggyakoribb alkalmazasi modjai: ,.kiilfoldi példak felhasznaldsa alkotma-

nyozdsnadl — tag értelemben magaban foglalja az alkotmanyozast és az alktomdanymadositdst — és alkotma-

nyértelmezésnél, valamint leirdsok és normativ értékelések kidolgozdsa soran (...)” ROSENFELD—SAJO 2012.

p. 6.
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megkovetelésének egyre elterjedtebbé valasa befolyasolja egy orszag mozgasterét, amikor
alkotmanymodositas vagy 0j alkotmany elfogadasa van napirenden.'

Az Eurépa Tanacs égisze alatt a Velencei Bizottsag vizsgalja az alkotmanyossagot, a
jogallami normak megjelenitését a tagallamok alkotmanyaiban. A testiilet f6 tevékenysége
az un. ,,alkotmanyos tanacsadas” (constitutional assistance), figyelemmel kisérni az Eur6pa
Tanacs tagallami alkotmanyainak mindségét, s igy példaul az Alaptdrvény elfogadasakor
is tobb vizsgalatot lefolytatott." Emellett az EU normarendszere is meghatarozo egy adott
allam alkotmanyainak kialakitasakor a tagallamok esetében, hiszen az elvart jogallami
kritériumok rogzitettek.'

Latin-Amerikaban az USA alkotmanyos eszméi voltak jelentds hatassal az alkotmanyo-
zasra," valamint a japan alkotmany kidolgozasakor is jelent6s amerikai hatas érvényesiilt,
akarcsak a volt szovjet befolyas alatt allo allamokban a Szovjetunié alkotmanyaé. Kérdéses,
hogy abban az esetben miként lehet vizsgalni a stabilitast, ha az alkotmany nemzetk6zi
szerz6dés részeként keriil elfogadasra, elég csak a Daytoni Békeszerzédésre gondolni,
amely tobb, mint hisz éve hatarozza meg egy orszag mikodését.

A vizsgalat targya tehat igencsak szertedgazo, azonban szétfeszitené e munka kereteit,
ha globalis szinten folytatnam a vizsgalodast, ezért az elemzés fokusza az Eurdpai Uniod
tagallamainak alkotmanyaira terjed ki, kiemelten kezelve a magyar alkotmanyos rendszert.
A kiilonboz6 azsiai, latin-amerikai és afrikai orszagok alkotmanyos gyakorlata mutathat jo
példat bizonyos alkotmanyos kérdések megitélésekor,' am az eltérd kulturalis, tarsadalmi
berendezkedés miatt mas kovetkezményekkel jarhat ugyanolyan alkotmanyos eszkdzok
bevezetése, mint a mintaadd orszagban.

Az Eurdpai Uni6 tagallamait vizsgalodasi terepként meghatarozva alakithato ki olyan
keretrendszer, melyben a jogallamisag ¢és az alkotmanyos demokracia kovetelményként
megjelenik, egységet képezve az adott allamok alkotmanyos rendszerében. Ezek teremtik
meg a megfeleld kiinduldpontot a vizsgalddashoz.

1.1.3. A magyar szempont
Az Alaptorvény elfogadasanak, valamint a jogrendszer jelentds valtozasainak hatasara

felélénkiilt a magyar alkotmanyjogi szakirodalom. Néhany kérdés kiilondsen nagy figyel-
met kapott (torténeti alkotmany vivmanyai,"” alkotmanyellenes alkotmanymoédositas),'®

10 Példaul egy izraeli Gsszehasonlitd alkotméanyjogi anyag a Knesszet szamara a Jovd generaciokkal és a fenn-
tarthato fejlédéssel foglalkozé intézményekrél: TESCHNER 2013.

' Lasd: TROCsANYT 2014a. p. 110-124.; CDL-AD(2011)001; CDL-AD(2011)016; CDL-AD(2013)012

12 A koppenhagai kritériumok részletes listdja meghatarozza a csatlakozasi feltételeket. https://ec.europa.eu/

neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership/chapters-of-the-acquis_en. A jogallamisagi kri-

tériumok pedig kiilon kérdést tesznek ki, lasd: http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html

?reference=EPRS IDA(2016)579328

P¢ldaul minden orszag a prezidencialis kormanyformat vette at alkotmanyozasa soran. Lasd a latin-amerikai

alkotmanyok stabilitasarol: NEGRETTO 2008. p. 11.

14 Példaul az indiai Legfelsd Birosag alkotmanyellenes alkotmanymodositasra vonatkozo gyakorlata jelentés
hatassal birt szamos orszag alkotmanyos gyakorlatara, lasd: Rozna1 2017. p. 47-70.

5 A teljesség igénye nélkiil: ZLiNszky 2002.; SMUk 2013. p. 286-287.; CsINK—FROHLICH 2012b. p. 10-11.;
SZENTE 2011/3. p. 1-13.; ORBAN 2013. p. 51-58.; MILANKOVICH—SZENTGALI-TOTH 2014. p. 65-74.; SZAKALY
2015d. p. 24-38.; VOROs 2016b. p. 491-508.; VARGA Zs. 2016. p. 83-89.

1o példak a kilfoldi szakirodalombol: ALBERT 2009. p. 5-47.; BArRAk 2011. p. 321-341.; RoznNar 2017.;
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amelyeket érint az elemzés, de csak a stabilitas szemszogebdl. Emellett a dolgozat inkabb
az Osszehasonlitd nézépontot helyezi elétérbe, nem a specialis magyar kérdéseket.!” Az
a hipotézis, hogy lehetséges egy ilyen garanciarendszert meghatarozni egy demokratikus
jogallamban. A cél tehat egy olyan garanciarendszer felallitasa és bemutatasa, amely bar-
mely demokratikus orszagban tamogathatja az alkotmany stabilitasat, és az egyes elemek
vizsgalataval elemezni lehet az alkotmany stabilitasat.

Természetesen foglalkozik az elemzés magyar szempontokkal, amennyiben talal hason-
16 p¢ldat folyamatra, modszerre, figyelembe véve minden esetben, hogy az alkotmanyos
transzplant nem alkalmazhato alapos elokészités és annak figyelembe vétele nélkiil, hogy
minden orszag egyedi tarsadalmi, gazdasagi, politikai kdriilményekkel rendelkezik, me-
lyeknek hatasara minden modszer, minta eltéré eredményekre vezet.

Az egyes garanciak elemzésénél azt vizsgalom, hogy erdsitik-e az alkotmany stabili-
tasat, majd a magyar rendszer attekintése soran azt feltételezem, hogy az egyes garanciak
koziil tobb is megjelenik a hatalyos magyar szabalyozasban. Ezek erésségének vizsgalata
utan javaslattal élek a jovore nézve azzal a céllal, hogy er6s6djon az alkotmany stabilitasa.

A 2011-ben elfogadott magyar alkotmany tobb szempontbol is fokozta az érdeklodést,
hiszen komoly nemzetk6zi visszhangot valtottak ki bizonyos rendelkezései,'® és tobb kér-
dést is reflektorfénybe emelt, kiilonds tekintettel arra, hogy Magyarorszag volt az elsd
posztszovjet eurdpai uniods tagallam, amely 0j alkotmany elfogadasa mellett dontott az
EU-csatlakozast kovetden.'” Szamos vita meriilt fel a megoldasok kapcsan.

Az eltérés adodhat abbdl is, hogy maga az alkotmany egy dokumentum — ez tekinthetd
tipikusnak, példaul a magyar alkotmany —, vagy tobb, kiilonb6z6 idépontban elfogadott,
kiilonallo torvénybdl all dssze — példaul svéd alkotmany —. Alapulhat azon is, hogy az
alkotmanyoz6 akarat csak a legfontosabb kérdéseket tartotta sziikségesnek a legmagasabb
jogszabalyi szinten szabalyozni — példaul dan alkotmany —, vagy igyekezett a lehet6 leg-
teljesebb korben rendezni az allami élet felmeriild kérdéseit — példaul portugal alkotmany.
Emellett szamos egyéb szempont alapjan is kiilonbséget lehet tenni az alkotmanyok kozott,
azonban ez nem tartozik a kutatashoz, hiszen annak célja az alkotmany stabilitasanak vizs-
galata. Alldspontom szerint ez egy alkotmany fontos tulajdonsaga, hiszen az alkotmany
az alkotmanyos rendszer alapja, és ha maga a dokumentum instabil, kdnnyen azza valhat
a rajta alapul6 szervezet- és garanciarendszer is.

Az alkotmany tartalma, megjelenési formaja megvaltoztathat6 egy dontéssel: 11j alkot-
many elfogadasaval vagy a meglevo alkotmany modositasaval, azonban a stabilitas olyan
jellemzd, amelyre mas modon hatnak ezek a dontések, hiszen maga a valtoztatas ténye
vagy annak elmaradasa befolyasolja ezt a faktort, melynek segitségével maganak az alkot-
manynak a megfeleld alkalmazhatosagara, sot, az adott allami berendezkedés stabilitasara
vonatkozoan is vonhatoak le kdvetkeztetések.

Az alkotmany megvaltoztatasahoz vagy 1j alkotmany elfogadasahoz mindenképp
sziikséges egy olyan politikai szandék, mely elinditja a folyamatot.® Ezutan a sziikséges
tarsadalmi tamogatas kérdése mertil fel, hiszen egy alkotmanynal kiemelt szerepe van a

ALBERT 2016. p. 143-206.; SAMAR 2009. p. 688-748. Példak a magyar szakirodalombol: DriNOcz1 2015.
p. 361-378.; GARDOS-OROsZ 2014. p. 167-184.; Kocsis 2011. p. 3-17.; SZENTE 2014. p. 209-241.; ZsuGYo
2011. p. 52-62.

Az alkotmanyozas 6sszehasonlito vizsgalatarol lasd: Zsucyd 2011. p. 132-146.

18 SzENTE 2016. p. 222-227.

19 TrROCSANYI 2014a. p. 17.

20 TROCSANYI 2014a. p. 41-42.



tarsadalmi legitimacionak, mert egy alkotmany stabilitasat nagyban befolyasolhatja, hogy
milyen a tisztelete a tarsadalom korében, amennyiben nincs magas tarsadalmi tamogatott-
saga, az megnehezitheti beépiilését a hagyomanyok kozé.

1.1.4. Modszertan

A munka célja, hogy az altalam meghatarozott, az alkotmany stabilitasat védd garanciakat
vizsgalat ala vonva, azok jelentdsége ebben a szerepkoriikben megallapithato legyen. A
kutatas soran végig igyekeztem ugy hasznalni a kiilonb6z6 modszereket, hogy ezt a szem-
pontot segitsék eld, vagyis a szakirodalom feldolgozasa soran is azt tekintettem elsddle-
gesnek, hogy az ebbe az iranyba eléremutato, a rendszer kidolgozasat eldsegitd elméletek
kertiljenek felhasznalasra.

Az dsszehasonlitdo modszer hasznalata kiemelt a dolgozatban, els6sorban kiilfoldi al-
kotmanyok szdvegét hasznaltam fel ahhoz, hogy példaul az alkotmany modositasara vagy
0j alkotmany elfogadasara vonatkozo szabalyokat megvizsgaljam.

A kapcsolodo szakirodalom feldolgozasa soran azt tapasztaltam, hogy rendkiviil ki-
terjedt a kérdés vizsgalata, ezért mindig gy sziikitettem a felhasznalast, hogy az adott
részkérdéssel foglalkozo szerz6k munkait emeltem be az elemzésbe.

A kutatas soran végig iranyadonak tekintettem a Velencei Bizottsag kérdésben elfogadott
allasfoglalasait, véleményeit, hiszen a vizsgalt EU-s orszagok mind tagjai az Eurépa Ta-
nacsnak, vagyis a VB vizsgalatai kiterjednek rajuk, valamint a vélemények is kapcsolodnak.

A tobbi allam azért keriilt ki a vizsgalodasbol, mivel til nagy a kiilonbség az alkotma-
nyos rendszerek, intézmények, értékek kozott. Milyen skala alapjan dontsiik el, hogy az
adott allam megfelel-e a jogallamisag kovetelményeinek?*!

Az empirikus kutatas szempontjabol hangsulyos szerepet kaptak a magyar Alkotmany-
birdsag dontései, kiilonos tekintettel a torténeti alkotmany vivmanyainak vizsgalatakor,
hiszen ezt a specialisan magyar fogalmat a testiilet kezdte el kidolgozni, a vonatkozé ha-
tarozatok alapjan vizsgalhato, hogy milyen modszerekkel és mely intézmények esetében
»fedezett fel” vivmanyt az Alkotmanybirdsag.

A torténeti modszert csak kivételes esetekben, és visszafogottan kezeltem, mivel a téma
tag értelmezési lehetdségeire és gazdag szakirodalmara tekintettel a jelenkori kérdések
kozott is szlrést kellett elvégeznem, ennek okan a torténeti kérdések hattérbe szorultak.
Kivételt képez ez aldl a torténeti bevezetd rész, amely csak egy kis szelete a kérdést vizs-
gal6 vonatkozo6 szakirodalomnak, azonban a dolgozat megalapozasahoz elengedhetetlen-
nek tartottam ennek bevonasat annak érdekében, hogy bemutassa, mi tekintheté modern
kiindulopontnak a kérdés vizsgalata soran.

Mivel az a cél, hogy a garanciak vizsgalata utan a magyar alkotmanyos rendszer vonat-
kozasaban felhasznalhato tapasztalatok keriiljenek megallapitasra, a komparativ modszer
kiiléndsen hangsulyosan jelenik meg tobb fejezetben is. Az alkotmany modositasaval és
az Oorokkévalosagi klauzulakkal, valamint a preambulumokkal foglalkozo fejezetekben
veégig kdzponti szereppel bir ez a modszer.

Az alkotmany stabilitasanak fogalma szandékosan nincs meghatarozva — a garancia-
kat vizsgalom, és azt az elméleti keretet, amely meghatarozasukhoz sziikséges, ami segit
felrajzolni a keretet.

2 JakaB 2015. p. 1-21.
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Az alkotmany stabilitasat védo garancidk vizsgalata el6tt sziikséges az elméleti alapok
tisztazasa. A gondolat alapjainak, valamint néhany relevans elméletnek az elemzése utan
a VB vonatkoz6 gyakorlatanak rovid bemutatasa kovetkezik, valamint elengedhetetlen
az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas egymashoz valo viszonyanak elemzése is.
A vizsgalat eredményekeént kialakitottam egy szempontrendszert, amely bemutatja az al-
kotmany stabilitasat védd garanciak rendszerét.

Kiindulopontként az alkotmanyszdvegekbe foglalt, az alkotmany modositasara, illetve
0j alkotmany elfogadasara vonatkozo rendelkezéseket vizsgaltam az Eurdpai Unio tagalla-
mainak alkotmanyszovegei alapjan, melynek eredményeként felallitottam egy rendszert a
modositasi eszkdzokre vonatkozoan, és megvizsgaltam, melyik orszag milyen eszk6zoket
hasznal, mennyire bonyolult az alkotmany moédositasa, illetve az alkotmanyozas.

Ezt kdvetden szintén a szoveg szintjén maradva vizsgaltam azokat az europai unios tag-
allami alkotmanyokat, melyek tartalmaznak explicit 6rokkévalosagi klauzulakat.> Az 6rok-
kévalosagi klauzulakat tipizalva megallapitottam, hogy altaldban mely rendelkezések kapnak
kiemelt védelmet az alkotmanyoz6tol, megbontva az alkotmanyos rendelkezések egységét.

Majd, ugyancsak az Eurépai Uni6 tagallamainak alkotmanyaira kiterjesztve a vizsgalatot,
a preambulumokat elemeztem abbdl a szempontboél, hogy jelennek-¢ meg benniik a multra és
a jovore utald rendelkezések, mivel ezek segithetik elé az sszeko6té kapocs erdsitését a kiilon-
boz06 generaciok kozott az alkotmanyban, melynek tisztelete esetén erésodhet a stabilitasa is.

A jovore utalo rendelkezések kapesan érdemes vizsgalni a jovo generaciok jogait is az
alkotmany stabilitasanak szemszdgébdl, hiszen altalaban egy alkotmany nem egy generacio
szamara irodik, ellentétben Jefferson véleményével, miszerint ,,(...) minden alkotmany és
minden jog természetes modon hatdlyon kiviil helyezédik 19 év utan.”>

A torténeti lehet6ségekre visszatérve érdemes vizsgalat ala vonni egy magyar ,,spe-
cialitast”, a torténeti alkotmany vivmanyait, mely 01j lehetéségeket biztosit az alkotmany
értelmezése, valamint stabilitasanak biztositasa soran, az eddigi alkotmanybirdsagi gya-
korlat rovid elemzése bemutatja a kérdés alapjait, valamint a benne rejld lehetoségeket.

Az utols6 nagyobb fejezet az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok kérdését jarja
korbe. Bar elso latasra ugy tiinik, hogy ebben az esetben a vizsgalat elszakad az alkotmany
szovegetodl, hiszen a birdi értelmezés teriiletére kertil at a hangsuly, valdjaban azonban
nem errdl van szo, hiszen még mindig az alkotmany rendelkezéseinek — vagyis éppen az
a kérdés, hogy a rendelkezéseinek-e — vizsgalata all a birdi értelmezés kdzéppontjaban.

A vizsgalt garancidk elemzésének eredményeit a Kovetkeztetések rész tartalmazza,
melyben a magyar stabilitast er6sitd jelenlegi garanciak vizsgalata utan javaslatokat teszek
arra, hogy miként lehetne erdsiteni a magyar Alaptdrvény stabilitasat.

1.2. Az alkotmany stabilitasarol

1.2.1. Miért nem alkotmanyos stabilitas?

Az els6 kérdés, amelyet eldzetesen vizsgalni sziikséges, az alkotmanyos stabilitas és az
alkotmany stabilitasa kozti kiilonbség. Az alkotmany stabilitasa azt fejezi ki, hogy magarol a

2 Bragyova—Gardos-Orosz 2016. p. 50-53.
2 JEFFERSON 1950. The Founders’ Constitution Volume 1, Chapter 2, Document 23, http://press-pubs.uchicago.
edu/founders/documents/v1ch2s23.html
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konkrét dokumentumroél van szo, mig az alkotmanyos stabilitas kifejezés ennél messzebbre
mutat. Az alkotmanyossag fogalma ugyanis tillép a szoveg szintjén, s elvi szinten mutat ra
a legfontosabb jellemzodkre, melyek sziikségesek egy orszag alkotmanyos mikodéséhez. A
jogallamisaggal allithato parhuzamba abbodl a szempontbol egyes allaspontok szerint, hogy
»(...) az egész kozélet értékelvii szabalyozasat, a kézrend és a kozéleti tisztasag biztositasat
szolgdlja”,** de nem szinonim fogalmak, viszont a ,,(...) a jogdllam elvei, kévetelményei,
intézményei eldsegitik az alkotmdny alapvetd tételeinek érvényesiilését.” Tehat szoros
kapcsolat van a két fogalom kozott, azonban ennek a kapcsolatnak a részletes vizsgalata
szétfeszitené e munka szandékozott kereteit. Ezért nem az alkotmanyos stabilitas kifejezés
szerepel a cimben.

Arra azonban sziikséges felhivni a figyelmet, hogy ,,(...) egyik fogalomnak sincs vitan
feliil allo definicioja, igy a kozéttiik lévo viszonyt illeté allasfoglalasok is lényegiiknél
fogva vitathatoak maradnak, mivel a jogallamisag egy meghatdarozott koncepciojat csak
az alkotmadnyossag egy meghatdrozott koncepciojaval vethetjiik ossze értelmesen.”*

Vagyis csak bizonyos esetekben vizsgalhato ez a kapcsolat.”’

A szdvegszint jelentésége néha hattérbe szorul a tobbihez képest, azonban jelentds
szerepe lehet maganak a szovegnek is — természetesen nem minden esetben —, mivel a
formalis alkotmanyt ez hatarozza meg. Alapelvnek tekinthetd, hogy ,,Nem minden, ami
alkotmanyos van leirva, és nem minden, amit leirtak, alkotmanyos”,* vagyis nem mindig
garancidja a szovegszint megfeleldsége egy allam alkotmanyos miikddésének.

Az alkotmany tehat csak akkor alkotmanyos, ha megfelel a jogallamisag kdvetelmé-
nyeinek. Felvetddik, hogy ebben az esetben, ha Iétezik egy demokratikus alkotmany, az
milyen médon tudja kdvetni a tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasokat, azaz mennyire
rugalmas vagy merev. Fontos kérdés, hogy az alkotmany stabilitdsa miként befolyasolja
egy orszag alkotmanyossagat, hiszen egy kdnnyen modosithaté alkotmany eldsegitheti a
valtozasokhoz valo gyors alkalmazkodast, ugyanakkor veszélyeztetheti a jogbiztonsagot.”
Mas szempontot vizsgalva, egy tulzottan merev alkotmany gatja lehet a fejlddésnek, bar
biztositja az alkotmany alapjainak védelmét, de amikor a valtozas sziikséges lenne, nem
biztos, hogy sikeriil megvaltoztatni, ha tal bonyolultak a szabalyok, melyekkel modositani
lehet az alkotmanyt, vagy tjat elfogadni.

Természetesen nem vitatom az alkotmanyba foglalt értékek jelentdségét,*® azonban
nem értekkdzponta elemzést végzek, hanem szdvegkdzpontit.

Az értékkozpontl elemzések jelentdsége nem vitathato, hiszen ,,/m/aradéktalanul ob-
Jektiv alkotmany, alkotmanyos- rend és jogrend legfeljebb elméleti konstrukcioként létezhet
(...),”" vagyis minden alkotmany tartalmaz sziikségképpeni értékvalasztasokat, nem lehet
teljes mértékben semleges, azonban az értékvalasztas és kdvetkezményei vizsgalata mas
iranyt adna a munkanak, ezért a szovegszint vizsgalata marad az elsddleges. Adam Antal
szerint

2 Samu 1997. p. 130.

» Samu 1997. p. 130.

% GYORFI-JAKAB 2009. p. 239.

27 GYORFI-JAKAB 2009. p. 240-242.

2 BLOUNT-ELKINS—GINSBURG 2012. 36. p.

* CDL-AD (2010)001

Hiszen az alkotmany értelmezésekor ,,4z értelmezé az alkotmany irott sz6vegébdl indul ki, és raciondlis
érveléssel juthat el a kovetkezetetésig.” TOTH G.A. 2009. p. 108.

31 VARGA Zs. 2009. p. 97.
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. (-..) a vazolt alkotmanyi értékeket tiszteletben tarto tarsadalmi, politikai
és allami rendszer az értékteremtés, értékrendezés és értékvédelem allando
Jfolyamata. Mindehhez mellozhetetlen, hogy az alkotmany minél korszeriibb
eés gazdagabb tartalommal, minél vilagosabban hatarozza meg az alkotmanyi
értékek jelzett csoportjainak dsszeteviit.

Az alkotmanynak értékkatalogusként is kell funkcionalnia, amely eldsegiti az alkot-
manyos értékek érvényesiilését, azonban az értéktartalmi vizsgalat az alkotmanyossag
témajahoz tartozik, ezért ilyen szempontu elemzést a dolgozatban csak itt végziink roviden,
valamint a preambulumok multra és jovore utald rendelkezéseinek elemzésénél, mivel
abban az esetben nem lehet eltekinteni az értéktartalmu vizsgalattol.

A véllalt dnkorlatozassal nagyjabol kiilon lehet kezelni a textualista és az értékkdzpontl
elemzést, az utdbbi szintén Osszetett kérdés, egy késébbi kiilon munka targya lehet vizsgalni
az alkotmanyok stabilitasanak mélyebb alapjait, ugyanis a tarsadalmi, kulturalis, politikai,
gazdasagi kdrnyezet nagyban befolyasolja a garanciak gyakorlatban valo érvényesiilését.

1.2.2. Miért nem alkotmanyossag?

Az elemzés soran a szovegkdzponti metodust valasztottam, amelynél a tételes alkotmany-
szovegeket tekintettem kiindulépontnak, nem pedig az alkotmany mogottes értékeit, vagy a
kialakult alkotmanybirosagi/felsébirosagi gyakorlatot, netan az alkotmanyos szokast vagy
kultarat. Természetesen a szoveg vizsgalatahoz elengedhetetlen a vonatkozo szakirodalom,
elméleti hattér megismerése ¢s bemutatasa.

Az alkotmanyossag fogalmanak vizsgalatat mellézve a stabilitassal foglalkozom, hi-
szen az alkotmanyossag fogalmanak alapos elemzéséhez sziikséges a szocialis, gazdasagi,
politikai és kulturalis kérdések vizsgalata is,*® amelyek szétfeszitenék az elemzést. Az
alkotmanyossag kérdéséhez hozzatartozik a tarsadalmi véleménynyilvanitas vizsgalata is,
amely meghaladna a szovegkdzpontu elemzést a kialakult elméletek vizsgalatba vonasaval.
Azonban az alkotmanyossag fogalmanak révid elemzése sziikséges ahhoz, hogy megfele-
16 keretrendszeren beliil folyhasson az alkotmany stabilitasat védé garanciak vizsgalata.

Ha a hazai szerz6k véleménye alapjan vizsgaljuk meg a teljesség igénye nélkiil az
alkotmanyossag fogalmat, az alabbi allaspontokat talalhatjuk:

Takéacs Imre szerint ,,4Az alkotmanyossag olyan elvi kévetelmények egyiittese, amelyek
az idealis demokratikus alkotmany tartalmat és megvalosulasat jellemzik.”** Antal Attila
elhatarolja a jogi és politikai alkotmanyossag fogalmat, igy elemezve a magyar helyzetet.*®
Véleménye szerint 1989-t61 2010-ig a jogi alkotmanyossag volt dominans, azonban 2010
6Ota a politikai alkotmanyossag valt uralkodova,*® amely jelentés mértékben befolyasolta
az egész alkotmanyos rendszer miikddését. A jogi alkotmanyossag jellemzdje, hogy az
alapjogok biztositasat, azok birdi feliilvizsgalatat emeli a kozéppontba, mig a politikai
alkotmanyossag eszméje szerint a tobbségi elv érvényesiilésével a demokracia proceduralis

2 ADpAM 2002. p. 20.

3 Samu 1997. p. 127.

3 TakAcs 2007. p. 29.

3 ANTAL 2013c. p. 50-64.
% ANTAL 2013c. p. 57.



védelme all a fokuszban.’” Allaspontja szerint azért keriilt az Alkotmanybirosag a vitak
kozéppontjaba, mert a jogi alkotmanyossag eszmerendszerében az alkotmanybirosag szerepe
meghatarozo, ezért a politikai alkotmanyossag egyik elso feladata volt ezen valtoztatni.*
Kovacs Agnes a politikai konstituticionalizmus elméletével kapcsolatban ramutat arra,
hogy a politikai hatalom ebben a modellben sem lehet korlatok nélkiili, mivel explicit unios
¢és alapjogi korlatok, valamint a birdi jogvédelem is része a rendszernek.** Allaspontja szerint
kotik ebben az esetben is bizonyos korlatok a politikai dontéshozot, mig Antal allaspontja
szerint ebben az esetben a ,,a jog a politika »szolgdloleanya«” *°
Petrétei Jozsef alapos elemzését adja a fogalomnak, felhivja a figyelmet arra, hogy az
alkotmanyossag egyszerre kovetelmény és allapot.*' A kovetkezo feltételeket allapitja meg
az alkotmanyossag érvényesiilésé¢hez:
¢ korszer( szabalyozasi tartalommal rendelkezd, stabil alkotmany,
¢ az alkotmanyos rendelkezések érvényesiilésének megfeleld biztositékai,
+ alkotmanyos ellendrzés rendszere,
¢ keletkezett alkotmanysértések orvoslasa.*?

A stabilitassal kapcsolatban igy fogalmaz: ,,4 stabilitas kévetelménye azt jelenti, hogy az
alkotmany eldirasainak elvben tartosan, hosszabb idore szoloan, és a jévire vonatkozoan
kell megtervezniiik és kialakitaniuk a tarsadalmi egyiittélés szamdra sziikséges alaprendet”,*
vagyis az alkotmanyossag egyik feltételének tartja azt, hogy hosszabb tavon érvényesiiljon
az alkotmany, stabilan biztositsa a rendszer alapjait.

Az alkotmany stabilitasa az alkalmazhatosag kritériuma inkabb, de ez is beleértend6
az abszolut alkotmanyossagba, hiszen lehet egy alkotmany stabil, de ha nem tartjak be a
benne foglaltakat, ha nincs kotéereje, ha nem érvényesiilnek egyes elemei. Hiaba van egy jol
miikddo rendszer az alkotmanyba foglalva, ha az csak leiras (,,hasznalati utmutat6”) marad.

Az alkotmany szovegének stabilitasat vizsgalva fontos kiemelni, hogy a szoveg tartalma
valtozatlan formaisag mellett is megtjulhat, ahogy az az USA példajabol is lathato, azon-
ban az alkotmany szovegének kiszamithatosaga egy olyan érték, mely segitséget nytjthat
az allampolgaroknak fogodzot talalni a valtozasok soran, mivel értékhordozokeént jelenik
meg a szemiikben. Hiszen egy alkotmany szovege — normal koriilmények k6zott — nem
valtozik olyan gyakran, mint egy rendes torvény¢. Az allampolgaroknak rendelkezésére all
kell6 id6 arra, hogy elkezdjenek kotddni a szoveghez, tiszteljék azt, foleg, ha érvényesiil
is, betartjak és betartatjak az alkotmanyba foglaltakat.

1.2.3. Miért nem jogallamisag?
A témahoz szorosan kotodik a jogallamisag kérdése, ugyanis az alkotmany stabilitasat védo

garanciak vizsgalatanak az alkotmanyossag mellett a jogallamisag adja meg a hattérben
huzodo keretét, ugyanis a jogbiztonsag fogalmahoz hozzatartozik az is, hogy stabil legyen

37 ANTAL 2013c. p. 50-53.
3% ANTAL 2013c. p. 63.

¥ Kovics A. 2015. p. 20.

40 ANTAL 2013c. p. 60.

41 PeTRETEI 2011. p. 100.

2 PETRETEI 2011. p. 99-115.
4 PETRETEI 2011. p. 102.
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az alkotmany, hiszen az egész jogrendszer stabilitasara kihatassal van az alkotmany stabi-
litasa, és ha instabil az alkotmany, az a jogbiztonsagra is hatassal lesz.

Egy megfelelden miikodé alkotmanyos rendszer elképzelhetetlen a jogallami elvek
érvényesiilés nélkiil. A jogallamisag komplex fogalmanak alapos vizsgélata* mas iranyba
vinné az elemzést, azonban azt fontosnak tartom leszogezni, hogy az elemzés soran végig
a jogallamisag kereteit tekintem alapvetonek abbol a szempontbdl, hogy egy alkotmanyos
allam mikodéséhez elengedhetetlen a jogallamisag biztositasa.

Varga Zs. Andras a jogallam fogalmaval kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az Alkotmanybirdsag szamara ,,szabad kartyaként” minden kérdésben felhasznalhato esz-
kozként szolgal,” | egyfujta vardzspdlca szerepet kapott” * Ugy véli, hogy az Alaptorvény
hatalyba Iépése utan az Alkotmanybirosag lassan ,,szakitott az nkényes, a jogallamisagot
csak a jogallamisaghoz mérd ertelmezési kerettel, és elfogadja az alkotmanyozo hatalom
primdtusat.”” Nem ért egyet az alapjogi fundamentalistakkal* Varga Zs., amely elmélet
szlr6é nélkiili alkalmazasa valoban tilzo lehet, azonban az alkotmanyozoé annyi iranybol
megkototte az Alkotmanybirosag kezét,* hogy nem allt fenn a birdi tulhatalom veszélye
allaspontom szerint.

Azért alakult ki ez a szerepe a jogallamisagnak, mert amikor az Alkotmanybirdsag sziik-

ségét érezte, hogy az adott kérdésben dontést hozzon, de ehhez kiterjesztd értelmezésre volt
sziikség, akkor a jogallamisag elve tudott segiteni. Ha a testiilet a megfelel6 alkalmakkor
¢l a hasznalataval, allaspontom szerint egy ilyen szabad kartya hasznos, mivel segitd kezet
nyujt abban az esetben, amikor az alkotmany rendelkezései nem kellden egyértelmiieck
egy kérdés megitéléséhez, azonban a tulzott alkalmazassal szemben 6nmérsékletet kell
tanusitani hasznalojanak.
Mivel a fogalom meghatarozasa kontextusfiiggd, az alkotmany szévegének tobb értelme is
lehet ebben a kérdésben, amelynek részletes vizsgalata értékkdzpontu elemzéshez vezetne.
Az azonban megallapithato, hogy a jogallamisag fogalma kiemelkedd jelentdséggel bir,
ezért ovatos hasznalata ajanlatos annak érdekében, nehogy parttalanna valjon.

1.2.4. Jogszociologiai szempont

Melldzom a jogszociologiai szempontokat, noha a tarsadalmi jogtudat megléte — vagy
annak hianya — nagyban befolyasolja az alkotmany elfogadottsagat. Ha az allampolgarok
tisztaban vannak példaul alkotmanyos jogaikkal, és azokra hivatkoznak is a mindenna-
pokban, vagy a tobbség ismeri az alkotmanyba foglalt rendelkezéseket, akkor jobban
magukénak érzik a szoveg valtozasait is. Nagyobb érdeklddés vezi az alkotmanyozast/
alkotmanymodositast, mivel jobban kotddnek a szoveghez, ezaltal fontosabb annak val-
tozasa is, mert kdzvetlenebb a kapcsolat.

“ A fogalom részletes elemzését lasd példaul: GYORFI-JAKAB 2009. p. 73-284; ADAM 2015. p. 387-402.; PETRETEI
2011. p. 139-159.; VARGA Zs. 2015. p. 87-108.

* VARGA Z8. 2015. p. 16-18.

4 VARGA Zs. 2015. p. 169.

47 VARGA Zs. 2015. p. 136.

4 ANTAL 2013c. p. 54-55.

4 ANTAL 2013c. p. 63.

30 Trocsanyi 2014b. p. 10-12.



Nem az alkotmany stabilitasanak védelmét szolgalod konkrét gyakorlatokat elemzem,
hanem olyan jogi konstrukciokat, amelyekkel biztositani lehet a stabilitast, nem pedig a
tényleges eseteket, a garanciak hasznalatanak valés eredményei kiilon kérdést képeznek.

A masik szempont a szokasjog ¢és az alkotmany kapcsolata. Amennyiben az adott
orszag alkotmanyaba foglalt bizonyos rendelkezéshez képest lex imperfecta alakult ki a
gyakorlatban akar a jogalkalmazok, akar a tarsadalom cselekményei révén, akkor az eredeti
alkotmanyos rendelkezés a mult homalyaba veszhet, és a bevalt szokas ¢l a tarsadalmi
gyakorlatban. Ha elég nagy ennek a tarsadalmi tdmogatottsaga, az ahhoz is vezethet, hogy
ennek hatasara megvaltoztatjak magat a jogszabalyt is.

Az alkotmanyok formalis és tarsadalmi elfogadottsagat nem valasztja szét Szentpéteri
Istvan, akinek allaspontja szerint ,,Az alkotmany tarsadalmi elfogadottsaga végeredményben
azon nyugszik, hogy maga a jog mennyire és milyen mindségben ,, elfogadott” (érvenyesiil)
az adott tarsadalomban.”' Ez abbol a szempontbdl logikus, hogy valoban az alkotmanyon
alapul az egész jogrendszer, tehat ha az egyes részeket elfogadja a tarsadalom, akkor az
egészet is.

1.2.5. Az Eurdpai Unio joga és a nemzetkozi jog?

Az Europai Uni6 joga ¢és a nemzetkdzi jog korlatozza az egyes allamok szuverenitasat,
vagyis nemcsak az alkotmanymodositd, hanem az alkotmanyozé hatalomnak is tekintettel
kell lennie ezekre a limitaciokra.

A belsd jog, az eurdpai unios jog, valamint a nemzetkdzi jog kapcsolata olyan komplex
rendszer, hogy egy-egy részkérdésének elemzése is kiilon kutatas targya.>> A stabilitasi
eszkdzok vizsgalatanal ebbe a keretbe helyeztem bele az alkotmanyok vonatkozo részeit
¢s magukat a garanciakat, hiszen napjainkban nem érvényesiilhet egyetlen alkotmany sem
légiires térben. Tekintettel kell lenni a belsd tarsadalmi elfogadottsag mellett a nemzetkdzi,
eurdpai szabalyokra és kozvéleményre is. A magyar Alaptorvény elfogadasa koriili nagy
nemzetk6zi érdekl6dés is ezt példazza.™

1.2.6. Az alkotmany stabilitasanak szerepe

Mivel az alkotmanyok szdvege tipikusan absztrakt, az adott koriilményekre valo alkal-
mazasa soran ritkabban alakul ki az a szituacio, hogy elavul a szoveg, ¢és sziikségessé
valik annak korrigalasa, netan egészen 0j alkotmany elfogadasa, mint a rendes tdrvények
esetében. Ennek nyilvanvalo pozitiv értéktartalma mellett olyan kdvetkezményei is lehet-
nek, amelyek negativ hatassal birhatnak. Ha avitta valnak az alkalmazandé alkotmanyos
rendelkezések, kisebb valtoztatas sziikségessége esetén alkotmanymodositassal, teljes
revizi6 esetén alkotmanyozassal lehet kikiiszobolni a problémat, egyfajta alkotmanyos
»evolucid” keretében. Ennek hatasara az alkotmanyos rendszer 1épést tud tartani a korral,
képes megfeleld keretrendszert biztositani az adott allam mtikddéséhez.

31 SzENTPETERI 1989. p. 48.

32 BLUTMAN 2010. p. 90-99.; BLuTMAN 2017. p. 1-14.; CHRONOWSKI 2005. p. 93-116., 248-265.; CHRONOWSKI
—VINCZE 2017. p. 117-132.; VOROs 2012. p. 17-31.; JakAB 2016a. p. 109-120.

3 TrROCSANYI 2014a. p. 97-128.
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Egy adott orszag alkotmanyanak stabilitasa legalapvetébben abban nyilvanul meg, hogy
milyen gyakran valtozik maga az alkotmany szévege, milyen id6kozonként érzi sziikségét
az alkotmanyozod/alkotmanymodosité a valtoztatasnak, vagyis a gyakorlati tapasztalatok
alapjan milyen id6kozonként sikeriil a valtoztatashoz sziikséges feltételeket teljesiteni
az alkotmanyozonak/alkotmanymodositonak. Ez a kiindulopont, &m az un. informalis
alkotmanymodositd mddszerek vizsgalatatol sem lehet eltekinteni a teljes kép megrajzo-
lasahoz. Bizonyos orszagok alkotmanyos gyakorlata ezeken alapul,™ nélkiiliik nem lehet
megfelel értelmezési keretet kialakitani.™ Informalis példaul a kotéerével rendelkezd
biroi értelmezés, az alkotmanyos szokas, az alkotmanyos kultara,>® vagy az alkotmanyos
akadalyok feltételezése.

Az alkotmany stabilitasanak jelent6ségét egyre tobben felismerik, hiszen ,,4 stabilitas
kétség kiviil alapvetd feltétele az alkotmany alapjan dllo jogrendszereknek; (...)”," az
alkotmany modositasa pedig ezt a kérdést érinti. Egyes szerzok szerint ,,az alkotmanyok
modositasandl a fo pont az, hogy a modositasbol kévetkezhet-e a létez6 alkotmany jogi
lerontdsa”.’® Vagyis minden esetben figyelni kell a modositas kovetkezményeire, hiszen
lehet, hogy ritkan valtoztatjak meg az alkotmanyt, de ha ennek a modositasnak a tartalma
karos hatassal van a szovegre, maris veszélybe kertilhet az alkotmanyossag.

Elokérdéskeént a merev és rugalmas alkotmanyok kérdését célszerti megvizsgalni, hiszen
ez a distinkcio segitheti a stabilitas kérdésének megértéseét.

Az alkotmanynak kiemelkedd szerepe van az adott allam miikddésében, beleértve
LShehdnyat a legalapvetébb tarsadalmi jatékszabdlyok koziil”.> Egy demokratikus orszag
mitkodése az alkotmanyaba foglalt elveken alapul, ennek okan ,,a lehetd legszélesebb
korti demokratikus legitimaciot igényli, ami csak elképzelhets” . Az alkotmany specialis
helyzete okan érthetd, hogy elfogadasanak és modositasanak szabalyai is kiilonlegesek,
mivel néha a tarsadalmi alapok frissitése is sziikséges.*!

Egy 0j alkotmany elfogadasa vagy az alkotmany modositasa mindig jelentds esemény,
mivel komoly hatasa lehet az allam ¢és a tarsadalom mikddésére. ,,Tovabbd, a modositasi
eljarasok hozzajarulhatnak az alkotmanyos berendezkedés stabilitasanak és tartossaganak
megerdsitésehez, ennek okan hatassal lehetnek a kézjora, hogyha olyan elemeit, mint a
konjunktira, az egészség és a bizalom, stabil kozrendi intézmények védik.”®*

1.2.7. Merev és rugalmas alkotmanyok

Az alkotmanyok dsszehasonlito vizsgalata soran tipikus, mondhatni tankdnyvi elhatarolasi
szempont az adott alkotmany merevsége, illetve rugalmassaga.® Ez a kérdés az alkot-

Egyes szerzok szerint nincs jelentésége a formalis alkotmanymodositasoknak az informalisok mellett, lasd:
STrAUSS 2001. p. 1469-1478.

»  CDL-AD(2010)001 p. 22-24.

% CDL-AD(2010)001 p. 22-24.

57 CsINK—FROHLICH 2016. p. 22.

% NEGRETTO 2008. p. 2.

3 RascH—CONGLETON 2006. p. 538.

0 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 36.

o1 A valtozas lehetséges okai: Lutz 1995. p. 242.

2 RascH—CONGLETON 2006. p. 537.

0 Példaul: TROCSANYI-SCHANDA—CSINK 2015. p. 33-35.



manynak arra a tulajdonsagara reflektal, hogy milyen nehéz megvaltoztatni. Alapvetéen
az alkotmany modositasara és 0j alkotmany elfogadasara vonatkozo jogszabalyi rendel-
kezések hatarozzak meg ezt a kérdést, azonban ezek hatasa az alkotmany rugalmassagara
O6nmagaban nem ad valaszt. Példanak okaért az adott alkotmanyt értelmez0 biroi testiilet
értelmezési gyakorlata képes helyettesiteni a sziikséges modositast — mint példaul az USA-
ban —, vagy bar a tobbi allamhoz képest nem tiinik nehéznek a valtoztatashoz sziikséges
szabalyok megfeleld alkalmazasa, mégis az adott orszag valos politikai allapota szinte
megvaldsithatatlanna teszi a sziikséges valtoztatast. Mivel Magyarorszagon a megvalasztott
orszaggyulési képviselok szavazatanak kétharmada sziikséges az alkotmany modositasahoz
vagy Uj alkotmany elfogadasahoz, ez alapjan eurdpai viszonylatban igencsak rugalmasnak
tekintheté. Am a politikai partok kozotti megegyezés hidnyaban — adott esetben — évekig
sikertelen maradhat az alkotmany sziikséges modositasa. Példa erre a kormanyhivatalok
helyi 6nkormanyzati rendeletek feletti torvényességi ellendrzési hataskorének bevezetése.®
Akadnak olyan jellegli alkotmanymodositasi, illetve elfogadasi szabalyok, melyek valoban
megnehezitik a valtoztatast. Az USA alkotmanyanak megvaltoztatasahoz az sziikséges, hogy
a Kongresszus mindkét haza elfogadja kétharmados tobbséggel a modositast és a tagalla-
mok haromnegyede azt elfogadja; vagy nemzetgyiilést hivnak 6ssze a tagallamok kérésére,
ahol szintén a tagallamok haromnegyedének tamogatasa sziikséges az 1j rendelkezések
elfogadasahoz.® Nem egyszerii ezeken az utakon elérni az alkotmany megvaltoztatasahoz
a tamogatast. Az USA Legfels6é Birosaga talalt modot arra, hogy alkotmanyértelmezésével
lehetévé tegye az 1787-es szabalyok alkalmazasat napjainkban is.% Azonban az alkotmany
modositasahoz sziikséges parlamenti tobbség vizsgalatakor mindig tekintettel kell lenni
arra, hogy nagyban befolyasolja a valasztasi rendszer €s a partszerkezet annak realitasat,
hogy miként lehet elérni a sziikséges tobbséget a képviseldk kozott.

Hasonlo6 példaval szolgalhat Belgium, ahol szintén bonyolult eljaras eredményeként

lehetséges modositani az alkotmanyt vagy 0j alkotmanyt elfogadni,®” noha itt volt mar

#90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat
% Article V. ,,The Congress, whenever two thirds of both Houses shall deem it necessary, shall propose Amendments
to this Constitution, or, on the Application of the Legislatures of two thirds of the several States, shall call
a Convention for proposing Amendments, which, in either Case, shall be valid to all Intents and Purposes,
as Part of this Constitution, when ratified by the Legislatures of threefourths of the several States, or by
Conventions in threefourths thereof, as the one or the other Mode of Ratification may be proposed by the
Congress; Provided that no Amendment which may be made prior to the Year One thousand eight hundred
and eight shall in any Manner affect the first and fourth Clauses in the Ninth Section of the first Article; and
that no State, without its Consent, shall be deprived of its equal Suffrage in the Senate.” http://www.senate.
gov/civics/constitution_item/constitution.htm
Mint példaul a privacy vagy az azonos nemiiek hazassagkotése esetében.
7 Belgium Alkotmanya VIII. cim
Az Alkotmany feliilvizsgalata
»195. cikk. A torvényhozo hatalomnak jogaban all kijelenteni, hogy bizonyos, az daltala megjelolt alkotmanyos
rendelkezés feliilvizsgdlata sziikséges.
Ilyen kijelentés utan a két kamara jogszabaly erejénél fogva feloszlik.
A 46. cikk szerint két uij kamara dsszehivasara keriil sor.
Ez a két kamara a kirdllyal egyetértésben dont a feliilvizsgalat ala vett kérdésekral.
Ebben az esetben a kamardk csak akkor tandcskozhatnak, ha a mindkettét alkoto tagoknak legalabb két-
harmada jelen van és egyetlen modositasra sem keriilhet sor, ha nem szerzi meg a legalabb kétharmados
szavazattobbséget.
196. cikk. Az Alkotmany semmilyen feliilvizsgalata sem nem kezdeményezhetd, sem nem folytathato le habori
idején, vagy ha a kamaradk akadalyozva vannak abban, hogy a szévetségi teriileten szabadon iilésezzenek.
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példa modositasra.®® Nem egyszerii végig vinni egy olyan folyamatot az alkotmanyozo
szamara, amelynek része, hogy a parlament hazait feloszlatjak és uj valasztasokat irnak ki.
Annak ellenére, hogy ezekben az orszagokban kifejezetten bonyolultnak tiinhet az
alkotmany modositasa, illetve 0j alkotmany elfogadasa, a véghezviteliikkhoz sziikséges
széles korti tarsadalmi 6sszefogas azt jelzi, hogy olyan okbol keriil sor a valtoztatasra,
amely valoban komoly tamogatottsagot ¢lvez a valasztopolgarok korében. Emellett 1éteznek
egyéb utak is az alkotmany jelentésének modositasara, ha maga a szoveg nem is valtozik.®
A talzott merevség mellett a tulzott rugalmassag sem feltétlentl iidvozitd megoldas,
ugyanis az alkotmany tul gyakori valtoztatasa konnyen ingatagga teheti a tiszteletet ma-
gaval a dokumentum tartalmaval szemben is, amelynek hatasara akar a jogallamisag tisz-
telete is csokkenhet az adott allamban.” Ha olyan részletes a szabalyozas, hogy emiatt
az alkalmazassal is adodhatnak problémak, felmeriil az a kérdés, hogy mennyiben van
valodi stlya maguknak a benne foglalt rendelkezéseknek a gyakorlatban. Ahogy azt a
VB megfogalmazta, sem a til kdnnyen, sem a til nehezen modosithaté alkotmany nem
biztositja a megfeleld stabilitast.”
Az egyes allamok kozott nagy eltérések mutatkoznak, €s azt is sziikséges figyelembe
venni, hogy
,a tul konnyii eljaras, amely nem vdlasztja el megfeleléen egymastol az
egyszeri jogalkotast és az alkotmany elfogadasat és modositasat, és ezaltal
megsérti a magasabb szintii egyetértés sziikségességenek elvét, lealacso-
nyitja a népszuverenitas eszméjét. A tul nehézkes eljaras viszont ellenkezik
a sziikséges hibak javitasanak sziikségességevel, emberi tévedhetetlenséget
feltételezve, megakadalyozva a hatdsos segitését a népszuverenitds érvénye-
stilésének, amennyiben arra sziikség mutatkozik.””

Szamos tényezo befolyasolja egy alkotmany rugalmassagat, amelyek 0sszességiikben
és kiilon-kiilon is meghatarozoak lehetnek az alkotmany stabilitasanak szempontjabol,
ahol a sz¢ls6ségek elkeriilése fontos cél, hiszen az egyedi jellemzdk figyelembe vétele
mellett kell érvényesiteni az altalanosan elfogadott alapelveket annak érdekében, hogy
idealis egyensuly johessen 1étre a rugalmassag ¢s a merevség kozott, lehetévé téve az
aurea mediocritas fellelését.

197. cikk. Az uralkodo kiskorusaga vagy tavolléte (a régenség) idején semmilyen valtoztatas sem tehetd az
Alkotmanyban a kiraly alkotmanyos jogositvanyait illetéen és az Alkotmany 85-88., 91-95., 106-197. cikkeiben.
A kirallyal valo egyetértésben az alkotmanyozo kamarak rendezhetik az Alkotmadny cikkeinek, valamint az
egyes cikkek felosztdsainak szamozdsat, és az Alkotmdny cimekre, fejezetekre és részekre osztdsat, médosit-

szovege kozott.
Az ilyen esetekben a kamarak csak akkor tandcskozhatnak, ha az dket alkoto tagoknak legalabb a kétharmada
Jelen van; és a modositasok csak akkor fogadhatok el, ha megkaptdik a leadott szavazatoknak legalabb a
kétharmadat.”

% BEHRENDT 2013. p. 4-5.

Erre szolgalhatnak az un. informalis utak: birdsagi értelmezés, alkotmanyos szokas, stb.

70 Példaul Jakab Andras bemutat négy nemzetkozileg bevett jogallamisag-indexet: JAKAB 2016. p. 196-204.

' CDLAD (2010)001 p. 21-22.

7 Lutz 1995. p. 240.



2. TORTENETI ALAPKERDESEK

A modern alkotmanyossag alapelvei visszavezethetéek a felvilagosodas gondolkoddinak
munkaira is, elég csak a hatalmi agak elvalasztasa vagy a népszuverenitds elméleteire
gondolni. Emellett azonban felfedezhetd ebben a korban is mar az alkotmany stabilitasanak
kérdése. Ekkor sem volt egységes allaspont arra vonatkozoan, hogy melyik az elonyosebb:
ha gyakran valtoztathato az alkotmanyt, vagy ha ritkan. A kezdetekkor, azaz az egyik els6
alkotmany elfogadasakor mar felmeriilt ez a kérdés, mégpedig az USA alkotmanyahoz
kapcsolodoan, egy Thomas Jefferson és James Madison kozott folytatott levélvaltasban.

2.1. Jefferson véleménye

Jefferson 1789 szeptemberében kelt levelében azt taglalta, hogy allaspontja szerint az
alkotmany minden generacionak a sajatja, ezért lehetéséget kell biztositani minden tjabb
generacio szamara, hogy az alkotmanyt sajat képére formalhassa. Részletesen kifejtette
véleményét a kérdésben, a kovetkezokben a levélbdl kiemelt részletek segitik megvila-
gitani elméletét.
., Ugy tiinik, az a kérdés, hogy egy generdcionak van-e joga egy masik gene-
racio kezet megkétni [értsd: az alkotmany kérdésében, a szerzd], még soha
nem mertilt fel sem nalunk, sem az 6cean tilso partjan. Pedig ez olyan kérdés,
amelynek kévetkezményei nemcsak a dontés érdemét hatdarozza meg, hanem
minden kormdny miikodésének alapvetd elvei kozott is megtaldalhato.

Nem teljesen van igaza Jeffersonnak, hiszen példaul Arisztotelész is foglalkozott a
kérdéssel, ha nem is generaciokra vonatkoztatva a vizsgalatot, de a megvaltoztathatosagot
elemezte:

., Mar ebbdl is kitiinik, hogy egyes torvényeket bizonyos esetekben meg kell
valtoztatni; ugyanakkor mas szempontbol a valtoztatas, ugy latszik, nagy
ovatossagot igenyel. (...) De még ha kell is valtoztatni rajtuk, vajon vala-
mennyin és az egész alkotmdnyon is? Es vajon akdrki jottmentnek szabad-e,
avagy csak egyeseknek? Mert ez nagy kiilonbség am!”’™

Azonban ez a kérdés valoban nem volt jellemzd, kiilondsen a klasszikus értelemben vett
alkotmanyjog-tudomany kialakulasa eldtt. Talan ennek oka a monarchikus berendezkedésii
allamok addigi egyeduralmaban talalhato, hiszen ahol az uralkodé személye altalaban
generacionként valtozott, és az uralkodo személyének valtozasa altalaban magaval hozta
a jogrendszer modosulasat is, ott nem volt sziikség ennek a vizsgalatara.

Ezzel szemben az 01j amerikai kdztarsasagban az alkotmany akar tobb generaciot is
szolgalt, hiszen maig hatalyos az eredetileg elfogadott alkotmany szovege, nemcsak bi-
zonyos rendelkezései élnek tovabb szokasjogi Giton, bar a birdsagi értelmezés sokszor 1ij
iranyt szab az eredeti szoveg jelentésének. A preambulum pedig szovegszeriien tartalmazza

3 JEFFERSON 1950.
™ ARISZTOTELESZ 1994. 8 pont.
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azt az igényt, hogy az utokort is figyelembe vegyék.” A kortarsak azonban ezt nem tud-
hattak, és valoban felmeriilt a kérdés ebben a helyzetben. Jefferson allaspontja szerint:
~Megalapozasul a kévetkezot allitom, amit magatol értetodonek tekintek: «a fold az élok
ususfructusay: a halottaknak nincsenek sem jogai, sem hatalma felette.” 7

Allaspontja a holtkéz-elméletet” vetiti ra az alkotmanyra. E szerint egy hosszii tavon
hatalyos alkotmany megkoti a kdvetkezd generacio kezét, megnehezitheti a kormanyzast
szamukra, hiszen elég csak USA alkotmanyara gondolni, ahol a XVIII. szazadi alapito
atyak nem gondolhattak arra, hogy egyszer dontéseik alkalmazasra keriilnek olyan kérdések
eldontésére is, mint az abortusz vagy az azonos nemiiek hazassaga.” Ennek gyakorlati
mitkodéséhez sziikség van természetesen egy olyan birosagra, mint az USA Legfelsé Bi-
rosaga, amely képes ugy hasznalni a rovid, néhol kicsit homalyos rendelkezéseket, hogy
egy USA méretii €s bonyolultsagu alkotmanyos rendszer képes legyen funkcionalni ennek
alapjan. Ez, vagyis a biroi jogalkotas az amerikai jogrendszer létezésének alapja.

Tehat Jefferson véleménye alapjan az €16k uralma korlatozasoktol mentes, €s ezt nem-
csak az egyén, hanem a tarsadalom szempontjabol is elengedhetetlennek tartja:

»Ami igaz a tarsadalom minden tagjara egyénileg, az igaz rajuk kollektive is, mivel
az egész jogai nem lehetnek nagyobbak, mint az egyének jogainak dsszessége.”” Elem-
z¢ése soran absztrakciokat is felhasznal érvei alatamasztasara: ,,Ha elképzeljiik, hogy egy
generacio egy napon sziiletik, lesz nagykoru, majd hal meg, és az ezt kovetd is, ha egy
generdcioé adossagot hagy a kovetkezdre, akkor a holtak befolydsoljik az élék életét.”®

Ekkor az elemzést addssag vallalasaval allitotta parhuzamba. Ezutan egy generacid
id6tartamat is kiszamitotta Jefferson, végiil arra a kovetkeztetésre jutva, hogy 19 év az
idedlis id6tartam,’" amelynél hosszabb id6re nem lehet adossagot véllalni.®2 Allaspontja
szerint ezt érdemes lenne alkotmanyba is foglalni, hogy sem a jogalkotd, sem maga a

welomozditsuk a kozjot, biztositsuk a szabadsag aldasait magunk és utédaink szamdara” USA alkotmanyanak
preambuluma

6 JEFFERSON 1950

77 Részletes elemzése a fogalomnak: SIEGEL 2009. p. 1399-1424.; EASTERBROOK 1998. p. 1119-1126.

Jane Roe, et al. v. Henry Wade, District Attorney of Dallas County, 1973; James Obergefell, et al., Petitioners
v. Richard Hodges, Director, Ohio Department of Health, et al. 2015.

7 JEFFERSON 1950.

80 JEFFERSON 1950.

»The length of that term may be estimated from the tables of mortality, corrected by the circumstances of
climate, occupation &c. peculiar to the country of the contractors. Take, for instance, the table of M. de Buffon
wherein he states 23,994 deaths, and the ages at which they happened. Suppose a society in which 23,994
persons are born every year, and live to the ages stated in this table. The conditions of that society will be as
follows. 1st. It will consist constantly of 617,703. persons of all ages. 21y. Of those living at any one instant
of time, one half will be dead in 24. years 8. months. 3dly. 1[8],675 will arrive every year at the age of 21.
years complete. 41y. It will constantly have 348,417 persons of all ages above 21. years. 5ly. And the half of
those of 21. years and upwards living at any one instant of time will be dead in 18. years 8. months, or say
19. years as the nearest integral number. Then 19. years is the term beyond which neither the representatives
of a nation, nor even the whole nation itself assembled, can validly extend a debt.” JEFFERSON 1950.

[ suppose that the recieved opinion, that the public debts of one generation devolve on the next, has been
suggested by our seeing habitually in private life that he who succeeds to lands is required to pay the debts of
his ancestor or testator: without considering that this requisition is municipal only, not moral, flowing from
the will of the society, which has found it convenient to appropriate lands, become vacant by the death of their
occupant, on the condition of a paiment of his debts: but that between society and society, or generation and
generation, there is no municipal obligation, no umpire but the law of nature. We seem not to have percieved
that, by the law of nature, one generation is to another as one independant nation to another.” JEFFERSON
1950.
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nemzet nem vallalhat nagyobb addssagot, mint amit sajat korukban, vagy 19 éven beliil
vissza lehet fizetni.
Ennek a gondolatnak a mintajara vezeti le azt az elvet, hogy

,,egy tarsadalom sem készithet 6rokké érvényes alkotmanyt, vagy érokké
érvényes jogszabalyt, mivel a fold mindig az él6 generdciéé. Ok irdnyitjdk,
és dontenek a hasznairdl, ahogy kivanjdk, a haszndlat ideje alatt. Ok sajat
maguk urai, ennek kdvetkezményekent szabad a dontésiik. Azonban az embe-
rek és a tulajdon a kormany iranyitasa ala tartoznak. Az elédeik alkotmdanya
és a torvényei eleviilnek természet szerint, és eltinnek, akarcsak azok, akik
alkottak oket. Ez megelozheti, hogy megsziinjenek, mieldtt mar nem énma-
guk lennének. Tehat minden alkotmdany és minden jog természetes modon
hatalyon kiviil helyezédik 19 év utan. Ha ezen tul is kikényszeritésre keriil,
az mdr nem a jog cselekedete, hanem az erdszaké.”™

Igazan érdekes, hogy mikdzben Jefferson 19 évben hatarozza meg idealis esetként egy
alkotmany ,.¢letét” — ami akkoriban egy emberdlté/generacio volt —, Zachary Elkins, Tom
Ginsburg és James Melton kortars amerikai alkotmanyjogaszok ugyanerre az eredmény-
re jutnak statisztikai vizsgalodas segitségével. Minden rendelkezésiikre allo alkotmanyt
megvizsgaltak 1789 és 2005 kozott meghatarozott szempontrendszer szerint.® Munkajuk
végén azt az eredményt kaptak, hogy a vizsgalt alkotmanyok élettartamanak medianja 19
év, tehat a jeffersoni joslat meglepé modon onbeteljesit6.* Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a 17 éves alkotmany van leginkabb ,,veszélyeztetve”, ha azt az iddszakot ,,taléli”,
utana nagyobb az esélye a hatalyban maradasanak.®® Emellett olyan szempontokat is vizs-
galtak, mint a kiilonbozé krizisek, valamint egyéb tényezok hatasa az alkotmany ,,¢életben
maradasara”.’” A nagyszabasu kutatas eredményeként szamos olyan eredmény keriilt nap-
vilagra az alkotmanyok élettartamara vonatkozoan, melyekre korabban nem volt példa.®
Szamomra kiilon érdekes ebben az elemzésben, hogy statisztikai modszerek segitségével
igyekeztek vizsgalni egy olyan kérdést, amelynek komplexitasa pont abbol adodik, hogy
minden orszag eltérd tarsadalmi-gazdasagi-politikai torténettel bir, és az alkotmanyok is
ettdl egyediek, a kiilonbozd hatasok révén.

Egymashoz hasonl6 alkotmanyokat vetettek dssze (Pakisztan — India,* USA — Fran-
ciaorszag®) azt kutatva, hogy a hasonlo kiindulépontnak van-e valodi hatasa az alkotmany
utdéletében. Arra a kdvetkeztetésre jutnak az amerikai példa vizsgalatanal, hogyha az elso
nagy er6probat nem birta volna ki az alkotmany, akkor valoszintileg hatalyon kiviil kertilt
volna, am azt ,,tulélve” meger6sodott a pozicidja, €s egyre tovabb nott a mozdithatatlansaga.
Masfeldl sziileté allam volt, ahol fontos szempontnak mindsiilt a mielobbi dsszetartozas
kialakitasa az emberekben. A Legfelsé Birosag informalis alkotmanyértelemzésének szerepe
is jelentds. Franciaorszagban ezzel szemben a til nehéz megvaltoztathatdsag és a roya-
lista-koztarsasagi hivek kozotti ellentétek sem segitették elé az alkotmany stabilitasanak

8 JEFFERSON 1950.

8 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 122-129.
8 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 129.

8 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 130.

87 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 132-139.
8 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. 6-8 fejezet
8 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 150-162.
% ELKINS—GINSBURG-MELTON 2009. p. 162-171.
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kialakulasat, az orszag nem volt tigy elszigetelve az esetleges kiilsé hatasoktol, mint az
USA." A szerz6k szerint Franciaorszagban a Code Civil és a kozigazgatas — ha részlege-
sen is — biztositotta a folytatolagossagot az allami szervezetrendszerben az alkotmanyok
gyakori valtakozasa mellett.”

Idézett szerzok végkovetkeztetésként megallapitjak, hogy harom szempont a legmeg-
hatarozobb egy alkotmany tartossaganak esetében: a rugalmassag, a specifikussag és az
inkluzivitas.”

¢ rugalmassag: ,,(...) az alkotmany azon tulajdonsdaga, hogy hosszabb idétartamhoz
képes igazodni, lehetévé teszi, hogy a valtozo koriilményekhez alkalmazkodni
tudjon és megakadalyozza az idd eldtti »halalt«.”**

¢ specifikussag: ,,(...) mind a részletekre, mind az dsszességre utal, elosegiti az
alkotmany érvényesitését azaltal, hogy megerdsiti az egyetértést az alkotmany
tartalmdra és jelentésére vonatkozoan.””

¢ inkluzivitas: ,,(...) arra a szerepre utal, melyet kiilonbozo jelentds tarsadalmi
csoportok jatszottak az alkotmany elfogadasakor — nagyjabol, minél tébb csoport
vett részt az elokészitésben, annal hosszabb ideig marad varhatoan hatalyban az
alkotmany.”®

A harom szempont kiemelkedd, bar egy alkotmany elfogadasakor nem lehet tudni, hogy
ezek a koriilmények mennyiben meghatarozok, hiszen ha az alkotmanyozaskor nagy volt
az inkluzivitas, a specifikussag ¢és a rugalmassag is, de par év elteltével ugy valtozott az
orszag helyzete, hogy gyokeresen mas lett a politikai-gazdasagi statusz, ennek hatasara
meg kell valtoztatni az alkotmanyt.

Elkins, Ginsburg és Melton szerint lehet pozitiv kovetkezménye a folyamatnak: ,,Van
legalabb kézzelfoghato érv arra, hogy az intézményi frissités alkotmanycserével egyiitt fej-
lodéshez vezet. Néha, ugy sejtjiik, hogy a magas térvény ujrairdsa terapeutikus és jelentds
hatassal lehet nemcsak az dllampolgadrok, hanem a vezetdk szamdra is.”’

Végil arra a kovetkeztetésre jutnak, amelyre eldttiilk mar tobben is, s amely a VB
gyakorlat alapjan is kikristalyosodott: az sem jo, ha til merev, az sem j6, ha til rugalmas
az alkotmany:

., Azonban, az is megallapithato, hogy vannak gyorsan porba hullo érvek is
a merevséggel szemben: a tulsagosan mozdithatatlan alap ahhoz vezet, hogy
az alkotmanyt nem veszik figyelembe vagy elmozditjak. Azok az alkotmanyok,
melyek birnak bizonyos foku rugalmassaggal, felkeltik mas csoportok érdek-
lodését funkcionalitasuk fenntartasa érdekében és elegendd dsztonzeést biztosi-
tanak ahhoz, hogy a dokumentum megmaradhasson a valtozasok mellett is”.%
Ezek a faktorok természetesen nem jelentenek tokéletes megoldast minden
esetre a mar vazolt okok miatt, azonban mindenképpen jelentds szerepiik
van egy alkotmany stabilitasanak meghatarozasaban.

o' ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 167.
2 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 171.
% ELKINS—GINSBURG-MELTON 2009. p. 207.
% ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 207.
% ELKINS—GINSBURG-MELTON 2009. p. 207.
% ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 207-208.
7 ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 209.
% ELKINS—GINSBURG—-MELTON 2009. p. 209.



Jefferson stabilitasra vonatkozo gondolatai 6sszegzéséiil a kovetkezoket irta: ,,Ezek-
ben az esetekben a jelen jogalkotoja feljogositott arra, hogy meghatarozza sajat idejének
keretét és intézményeit, de anndal hosszabb idotartamra nem, és akar a hatalom jelenkori
birtokosai, akar az & 6seik, bona fide vevéi annak, amit az eladénak nem volt joga eladni.”

Amikor még alacsonyabb volt az atlagéletkor, és az ¢let ritmusa is lassubb volt, Jefferson
szerint a 19 év az a valasztévonal, amellyel el lehet kiiloniteni a generacidkat, és megha-
tarozni azt a végso pontot, amig el lehet menni akar adossagvallalas, akar alkotmanyos
rendelkezések érvényesiilésének végsd hatarakeént. Ha ennél tovabb maradna egy rendelkezés
a jogrendszer része, az természetes modon hatalyon kiviil helyezédne. Ezzel az elmélettel
lehetdvé valik annak a kérdésnek a vizsgalata is, hogy a jov6 generacioknak milyen szintii
beleszolasa van a jelen kérdéseibe, melyeknek kovetkezményei rajuk is kihatnak. Latha-
to, hogy a ,,Brexit’-népszavazas eredményét kdvetden szamos valasztojoggal még nem
rendelkez6 fiatal tiintetett, hogy kifejezze ellenérzését azzal a dontéssel szemben, amely
hatalmas jelendséggel lesz egész elkdvetkezendo életekre, azonban nem volt beleszolasuk
a dontésbe, mivel még nem érték el a valasztojoggal valo rendelkezés also korhatarat.'® (A
jOvO generaciok jogai ebbdl a szempontbol valoban érdemesek részletesebb vizsgalatra, s
ezt el is végzem majd egy késébbi fejezetben.)

2.2. Madison véleménye

Jefferson tehat nem volt hive az alkotmanyos elvek tobb generaciora valo kiterjesztésé-
nek, viszont levelezodtarsa, Madison vele ellentétes allaspontra helyezkedett a kérdésben,
mikor 1790 februarjaban valaszolt Jefferson fentiekben elemzett levelére, megfogalmazva
véleményét a kérdésben:
,, Barmennyire is elfogadhato elméletben a doktrina egy alkotmdny vonat-
kozasaban, a gyakorlat néhdany nagyon erés ellenérvet allit ezzel szemben.
Egy ilyen gyakran feliilvizsgalt kormanyzat nem valna valtozékonnya, képes
lenne visszatartani azokat az elditéleteket, melyek az el6dokre vonatkoznak,
és amelyek valosziniileg hasznos tamogatoi a legracionalisabb kormanynak
a legfelvilagosultabb idokben? Az ilyen periodikus feliilvizsgalat nem tenné
lehetbvé a veszélyes partok létrejottét, melyeknek egyébkent erre nem lenne
esélye? "1

Nem ért egyet Jeffersonnal, hiszen valoban kétséges lehet egy meghatarozott periodikus
feliilvizsgalata az alkotmanyos rendszerben, amelyet az egyes partok akar sajat érdekeik
tamogatasara hegyezhetnek ki a ,,kampanyiddszakban”, eltéritve igy a valodi kérdés vizs-
galatatol az érintetteket.

Fel kell tenni a kérdést, hogy valoban minden esetben iidvozité megoldas-e az alkotmany
tartossaga, stabilitasa? A madisoni gondolat alapjan alakult ki az az iranyzat, amely szerint
egy alkotmany stabilitasanak kulcsa annak hosszaban talalhato, vagyis minél rovidebb
maga a szoveg, annal tartdsabb lesz az alkotmany is. Ezt a gondolatot cafolja empirikus

2 JEFFERSON 1950.

10 BroowM, Dan: Young voters wanted Brexit the least — and will have to live with it the longest. http://www.
mirror.co.uk/news/uk-news/young-voters-wanted-brexit-least-8271517

197 MapisonN 1977.
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kutatassal Hammons, aki arra az eredményre jutott adatelemzéssel, hogy a hosszabb sz6-
vegll alkotmanyok tartosabbak.'*
Majd Jefferson ususfructus elméletét is gorcsé ala vonta Madison:

»Ha a fold a természet ajandéka az éléknek, ez csak a fold természetes
dllapotara vonatkozhat. Azok a fejlesztések, melyeket az elodiok végeztek,
megbizas az éloknek, akik hasznat latjak ezeknek. Ezt a megbizast nem lehet
masképp elvégezni, mint az elédok akaratanak végrehajtasaval folytatni a
fejlesztéseket. '

Madison vizsgalta az él6k és a holtak viszonyat is, csakhogy ebben a kérdésben is mas
eredményre jutott:

“Ugy tiinik, hogy a dolgok természetének van egy menete abban a tekintetben,
hogy egy generdcio radrokiti a kovetkezore kételezettségeit. Az egyenloség
megkoveteli ezt, kolcsonds elonyok szarmaznak beldle. Minden, ami elen-
gedhetetlen az élok és a holtak kozétti szamla kiegyenlitéséhez, azt a célt
szolgalja, hogy a tartozasok az utobbiakkal szemben ne szarnyaljak tul az
elébbiek altal létrehozott elényoket. '™

Az egyenldség elvének alkalmazasa a generaciok kozotti kotelezettségekre vonatkoztatva
azeért vet fel kérdéseket, mivel a korabbi generacio nem feltétleniil tudhatta, hogy milyen
koriilmények kozott fog boldogulni a kovetkezd generacio, azonban dontéseivel megha-
tarozta eldre azt az utat, melyen végig kell mennie majd az utdodoknak, hiaba valtoznak
a koriilmények akar jelentés modon is. Elég csak a jelenleg hatalyos iraki alkotmanyra
gondolni, amelyet habortt kdvetden fogadtak el.' A korabban hatalyos széveg és e kozott
komoly eltérések mutatkoznak, és nem a természetes fejlodés all e mogott, melyben a
korabbi generaciok iranymutatasa jelenne meg. Egy-egy ilyen éles valtas az allami-tar-
sadalmi berendezkedésben felveti azt a kérdést, hogy valoban milyen jelentésége van a
korabbi generaciok altal lefektetett szabalyoknak. Alldspontom szerint ez attol fiigg, hogy
a jelenlegi generacio hogyan viszonyul hozzajuk. Be akarja-e¢ tartani a benniik foglaltakat,
ugyanazon az Uton akar tovabb menni, vagy épp ellenkezdleg, homlokegyenest mas iranyba
indul, teljes mértékben ellentmondva a korabbi rendelkezéseknek.

Organikus alkotmanyfejlédés esetében korrekt lehet ez az érv, am ez nem tekinthetd
tipikusnak, szamos orszag torténelmében a forradalmi alkotmanyozas altalanosabb, mint
az organikus fejlédés, tipikusan olyan torténelmi eseményeket kovet, amelyek szakitanak
a korabbi hagyomanyokkal, és pont az 01j alkotmanyos rend kialakitasa miatt keriil sor al-
kotmanyozasra, amelynek eredményeként megvaltozik az adott orszag alapvetd mikddése.

Madison éllaspontja szerint, ha a torvényeket nem kényszeritik ki a 19 éves id6tartam
letelte utan is, a legtobb tulajdonjog diszfunkcionalissa valna, és er6szakossagig fajulna a
régi és az U rendszer érdekeltjeinek harca:'%

,,Nem latok kiutat ezen kovetkezmények alol, de a doktrina szerint egy hall-
gatolagos hozzajarulast lehetne adni ezeknek az elfogadott alkotmanyoknak

122 HaMMONS 1999. p. 845.

13 MaDISON 1977.

194 MapisoN 1977.

15 Traki alkotmany https://web.archive.org/web/20161128152712/http://www.iraqinationality.gov.ig/attach/
iraqi_constitution.pdf

MabpIsoN 1977.
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és jogszabalyoknak, és ez a hozzajaruldas alkalmazhato lenne abban az eset-
ben, amikor nincs erdteljesen eltérd vélemény. Inkabb tiinik praktikusnak a
kormany bolcs tervei alapjan orvosolni az elv veszélyes haszndlatat, mint
taldlni egy orvossagot egymastol elvalaszthatatlan nehézségekre. '

Ha egy generacio mégsem akarja tovabb fejleszteni elédei alkotmanyos munkajat, azt
gyokeresen meg akarja valtoztatni, annak milyen koriilményei vannak? Honnan lehet fel-
ismerni azt, hogy megjelent a tarsadalmi igény 0j alkotmany elfogadasara vagy a meglevo
jelentés modositasara valamely kérdésben? Erre valaszol Ackerman, akinek alkotmanyos
pillanat-elmélete szerint — részletesen lasd a késdbbiekben — a tarsadalomban megjelend
igény megkiilonbozteti a ,,normal politikat” és a , kiilonleges jogalkotast”,'® tehat jelentésen
elvalik egymastol a ketto, és ritkan alakul ki olyan szintii felfokozott tarsadalmi érdeklddés,
mely alkotmanyos pillanathoz vezetne.'"”

Gondolatai zarasaként az alabbiakat fogalmazza meg Madison:

,,Nem lehet megkérddjelezni, hogy lehetséges-e teljes mértékben kizarni
a hallgatolagos hozzdjarulas elméletét anélkiil, hogy felforgatnank a civil
tarsadalom alapjait? Milyen indok alapjan kétheti meg a tobbség a kisebbség
kezét? Ez nem a természet torvényeibdl kovetkezik, hanem egy, a kozos érdeket
szolgalo, kompromisszumon alapulo megallapoddasbol. Nagyobb aranyra
lehet sziikség egy tarsadalom alapjat képezo alkotmany elfogaddasahoz, ha
azt megfelelének itélik. ”''°

Madison mas szemszogbdl latja a problémat, mint Jefferson, azonban véleményem
szerint mindkett6jiik gondolataiban van megfontolasra érdemes, hiszen valoban nem lehet
olyan erds befolyast gyakorolni az eljovend6 generaciokra, hogy ne valtozzon semmilyen
tekintetben az alkotmanyos rendszer. Viszont az sem miitkodne a gyakorlatban, hogy 19
évenként teljes csere torténjen. A jogrendszer folyamatos valtozasai ellenére a kontinuitas
talajan all, mivel az egyes jogszabalyok mogott huzodo alapelvek valtozatlanok, amennyi-
ben nem torténik olyan tarsadalmi valtozas, mely magat az elvrendszert modositja (mint
példaul a kommunista hatalomatvétel soran Magyarorszagon a masodik vilaghabort utan).
A jogfolytonossag problémajara itt csak utalok.'

Mi torténik abban az esetben, ha a 19 éves periddus kozepén kovetkezik be olyan
sulyu tarsadalmi valtozas, melynek hatasara sziikséges az alkotmany modositasa? Nem
lehetne alkotmanyt modositani, vagy uj alkotmanyt elfogadni, ha nem telt le a 19 év, mert
ez a generacio fogadta el a szabalyokat, akkor egyiitt is kell élnilik valasztasukkal? Ezek
a kérdések mar mereven értelmezik az elméletet, azonban figyelembe veendd, hogy az
alkotmanyjog teriiletén, kiilondsen az alkotmanyozas — alkotmanymodositas kérdésében
mindig tekintettel kell lenni a realitasokra. Az adott orszagban torténd valtozasok befolya-
soljak az egész alkotmanyos rendszert, igy az alkotmany szovegét is. Hiszen hiaba fogadtak
el alkotmanyt egy orszagban nem olyan régen, amikor megsziinik példaul a diktatara, az
els6 dolog az lesz, hogy alkotmanyozasba fogjanak, ezzel is hangsulyozva, hogy elhataro-

17 MADISON 1977.

18 ACKERMAN 1993. p. 31-32.

19 Mint példaul a New Deal id3szaka.
1% MapIsoN 1977.

" Lasd példaul.: VARGHA 1925. p. 66.
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l6dnak a régi rendszertdl, még akkor is, ha az elétte elfogadott alkotmany példaul csak 3
éve van hatalyban. A valosag gyakran feliilirja az elméletet, de az elmélet sokat segithet a
kialakulo helyzetek megfeleld értelmezésében, ha van mire tamaszkodni, van &tlet, hogy
milyen irdanyba lehet indulni, az segiti a gyakorlat szinvonalat emelni.

2.3. Paine véleménye

Jefferson és Madison vitdjaban megnyugtato valasz azota sem sziiletett, de masok figyelmét

is felkeltette a probléma. Thomas Paine is foglalkozott a kérdéssel Dissertation on the First

Principles of Government cimli munkajaban, amelyben az 6rokolt és a valasztott kormanyok

kozotti kiillonbségeket vizsgalta. Ebben a tekintetben Jefferson allaspontjara helyezkedett:
., Egy nemzet, bar folyamatosan létezik, allandoan a megujulas és a jogutodlas
dllapotaban van, sohasem mozdulatlan. Minden nap uj sziiletéseket, felndtté
valasokat, halalokat hoz. (...) Ha masképp vélekediink ebben a kérdésben,
akkor vagy szolgaként, vagy zsarnokként gondolkodunk. Szolgakeént, ha gy
gondoljuk, hogy barmelyik korabbi generdcionak joga volt megkotni a keziink;
zsarnokként, ha ugy gondoljuk, hogy jogunkban all megkotni a kovetkezo
generdciok kezét. "2

Paine ezzel végeredményben koztes allaspontot foglal el a vitdban, amivel egyet is
tudok érteni ebbdl a szempontbol, azonban a realitasokat figyelembe kell venni: nyilvan
befolyasolja az el6z6 generacio cselekedeteinek eredménye az 6ket kdvetd generaciok
lehetdségeit. Hiaba tételezziik fel a teljes szabadsagot, meghatarozott keretekbdl kell ki-
indulni, melyek az alapjat képezik a lehetdségeknek.

Paine nem hisz abban, hogy a jelen generacio dontése olyan mértékben befolyasolhatja
az eljovendd generaciok alkotmanyat, amelynek hatasara kikertiil a keziikbdl a valtoztatasi
lehetéség, azonban megvizsgalta ezt a hipotetikus esetet is:

., Minden korszaknak és generdcionak jogaban dall, hogy minden esetben
szabadon déntsén, ahogy azt a megeldzd kor és a generdcio is tette. A siron
tuli kormanyzas éntelt és a hiu gondolata a legnevetségesebb és legszemte-
lenebb minden zsarnoksag koziil. "'

Valéban nem lehet befolyasolni a kovetkez6 generaciokat abban, hogy miként hatarozzak
meg sajat alkotmanyos identitasuk,'* azonban egy generacio képes megkotni a kovetkezd
generacio, vagy akar tobb generacio kezét az alkotmany megvaltoztatasanak tekintetében.
Elég csak az USA alkotmanyara utalni, ahol 228 év alatt 6sszesen 27 alkotmanykiegészitést
fogadtak el, tehat ha a tizenkilenc év-egy generacio aranyt vessziik figyelembe, szinte majd-
nem 12 generacio''® kezét kototték meg az alapito atyak erésen, amikor meghataroztak az
alkotmany modositasanak szabalyait. Bar az informalis alkotmanyértelemzési modszerek

112 PAINE 1975.

13 PAINE 1795.

14 Az alkotmanyos identitas fogalmardl részletesen lasd példaul: Suryok 2016. p. 339-358.; KLuG 2011. p.
41-49.; DRINOCZI 2016b. p. 1-42.; TRIBL 2018a. p. 8.

15 12%19=228
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igénybe vételével mikodoképes az alkotmany, igencsak be volt és van hatarolva a mozgasi
lehetdség az alkotmany keretei kozott a tarsadalom szamara.
Gondolatai zarasaként a kdvetkezot jegyzi meg Paine:

,, Azt az elvet, hogy ez idd szerint minden nemzetnek jogaban all ugy korma-
nyozni, ahogy az neki tetszik, el kell ismerniink; de az érokletes kormanyzas
mar mas embercsoport feletti kormanyzas, nem sajat magunké; azok, akik
ezt iranyitjak, még nem sziilettek meg, vagy kiskoruak, ezért a létezés joga
sem biztosithatja a helyettiik valo dontést, valamint ilyen jog feltételezése
is arulds az utédok jogaival szemben. "

Paine allaspontja jol érzékelteti azt a dilemmat, hogyan hatarolhato koriil, hogy a jelen
generacio milyen mértékben befolyasolhatja az eljovendd generaciok lehetdségeit, hogy
mennyire sziikséges figyelembe venni az 6 érdekeiket. Valoban szerteagazo kérdés, hogy
milyen modon lehet biztositani a jové nemzedékek érdekeinek megjelenitését a dontés-
hozatalban, mely kétség kiviil hatast gyakorol majd az 6 életiikre, akik még nem tudnak
vélemény formalni errél, mert mire képesek volnanak ra, mar nem jové nemzedékként
jelennek meg a folyamatban, hanem dontéshozoként, ezért ambivalens a kérdés.

Mas szempontbol tamasztja ala az érvelést Noah Webster, aki szerint ,,Az Allam egy
szuverén hatalom, amely sohasem hal meg. Hatalma, amikor a maga nevében cselekszik,
minden idoben ugyanolyan kiterjedéssel bir; és ugyanolyan joga van hatalyon kiviil he-
lyezni egy torvényt ebben az évben, mint amilyen joga volt azt tavaly megalkotni.”""" Tehat
Webster az allami hatalom mindségével magyarazza, hogy miért nem lehet megkotni a
jOvO generaciok kezét, mivel ,,(...) semmilyen alkotmany nem lehet megvaltoztathatatlan
egy szabad kormanyzdssal rendelkezé orszdagban.”'"

2.4. Jefferson véleményének valtozasa

Az évek mulasaval, ahogy Jefferson latta a gyakorlatban miikddni az alkotmanyt, az 0j
torvényeket, valtozas tortént az alkotmany modositasara vonatkozo véleményében. 37 évvel
a mar bemutatott levél utan Jefferson Samuel Kercheval Monticello szamara irt levelében
(1816. julius 12.) ismét az alkotmanyok megvaltoztatasaval, azok élettartamaval foglalkozik:
., Néhanyan dlszent tisztelettel tekintenek az alkotmanyokra és frigyladakent
kezelik, mint amely tul becses ahhoz, hogy hozza lehessen nyulni. Az eléttiik
levé generacionak olyan béolcsességet tulajdonitanak, amely tobb, mint embe-
ri, és ugy vélik, hogy dontéseiket nem lehet megvaltoztatni. (...) Azonban azt
is tudom, hogy a torvények és az alkotmany fejlodésének parhuzamosan kell
haladnia az emberi elme fejlodésevel. (...) Ahogy nem varhatjuk egy férfitdl,
hogy a gyermekkoraban raillo kabatot hordja, a civilizalt tarsadalomtol
sem varhato el, hogy orokre barbar dseik irdanyitdsa alatt maradjanak. "

1

¢ PAINE 1795.

17 'WEBSTER 1787. p. 670.

118 "WEBSTER 1787. p. 670.

19 The Letters of Thomas Jefferson 1743-1826: To Samuel Kercheval Monticello, July 12, 1816, http://www.
let.rug.nl/usa/presidents/thomas-jefferson/letters-of-thomas-jefferson/jefl246.php
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Jefferson 1816-ra finomitott allaspontjan, és ugy vélte, hogy nem kell kicserélni az
egész alkotmanyt ¢és a torvények rendszerét, hanem 19 évente elegendo feliilvizsgalni, és
az adott generacio igényeihez igazitani azt, melynek kdvetkeztében az tovabb fog élni,
akar az ,,id6k végezetéig”. Ez mar olyan vélemény, melynek a hangsulya a folytonossag,
a stabilitas fenntartasan van, nem pedig a periodikus, gydkeres valtoztatason:

,,Minden generacio olyan fiiggetlen, mint az 6t megelozo, ahogyan az minden
korabbi generaciora is igaz. (...) ebbdl kdvetkezoen, hogy alkalmazkodhasson
a koriilményekhez, melyek kozott talalja magat, melyet a felmenditdl kapott;
és az emberiség békéjének és javanak szolgalatara, sziikséges, hogy ez a
lehetbseg minden tizenkilenc vagy hiisz évben az alkotmany dltal biztositott
legyen; hogy igy tovabb lehessen adni, periodikus javitasokkal, generaciorol
generdciora, az idok végezetéig, amennyiben valamely emberi tényezo képes
ennyi ideig fennmaradni.”'*

A periodikus korrekciok mar mas szempontot mutatnak, de még mindig nem foglal-
koznak azzal a kérdéssel, hogy mi torténik abban az esetben, ha nem generacios valtashoz
kothet6 az alkotmanyozas, alkotmanymaddositas megjelenésének sziikségessége? Mi tortént
volna, ha az amerikai polgarhaboru lezarulta el6tt 2 évvel lett volna a szokasos 19 éves
vizsgalat? A habora végét kdvetden nem tudtak volna rendezni a sziikséges kérdéseket?
A racionalitast mindenképpen zaszlajara kell tizni annak, aki az alkotmanyok megvaltoz-
tatasanak sziikségességét idéintervallumban kivanja meghatarozni.

Azonban egy ilyen vizsgalat kezdetekor nem mindig az a f6 kérdés, hogy milyen gyakran
kell és lehet megvaltoztatni az alkotmanyt, hanem hogy egyaltalan meg kell-e valtoztatni
az alkotmanyt, van-e igény, sziikség erre. Arisztotelész szerint:

., Egyesek valoban kételkednek, vajon karos vagy hasznos-e a varosallamnak,
ha &si torvényeit megbolygatjak, mikor valami jobb kindlkozik. Mar csak
azért sem konnyii sebtiben csatlakozni ehhez a véleményhez, ha a valtoztatas
valoban nem szokott hasznalni. De az is lehetséges, hogy akadnak, akik a
torvény s az alkotmdny megbontdsat kozhasznu cselekedetként ajanljak. !

Tehat mindig alapos megfontolas targyava kell tenni azt, hogy valoban sziikséges-e
hozzanyulni az alkotmany szévegéhez, hiszen az alkotmany az egész jogrendszer alapja,
megvaltoztatasa vagy Uj alkotmany elfogadasa kihat az egész jogrendszerre, ezaltal a
tarsadalomra is.

A harom gondolkodd megalapozta a kérdésre adhato valaszokat, a vita azota is folyama-
tos ezen a teriileten, hiszen az alkotmany tartdssaga, a benne foglaltak tiszteletének szintje
meghatarozo lehet az egész alkotmanyos rendszer stabilitasanak tekintetében. Szamos
elmélet keriilt kidolgozasra az alkotmany stabilitasanak vonatkozasaban, és mostanaban
kezd elétérbe keriilni a jové generaciok alkotmanyos helyzetének vizsgalata.

120" JEFFERSON 1816.
12l ARISZTOTELESZ 8. pont
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3. A VELENCEI BIZOTTSAG ERTELMEZESE
AZ ALKOTMANY STABILITASAROL

3.1. Altalanos elemzés

A VB az Europa Tanécs jogallami tanacsado testiileteként 1990-es mitkodése ota egyéb
kérdések mellett szamos esetben vizsgalta az Europa Tanacs tagjainak alkotmanyozasi,
alkotmanymodositasi folyamatait is. A vizsgalatok soran komoly gyakorlati tapasztalat
jott 1étre, melyet a testiilet 2009-ben'?? és 2015-ben'> §sszegzett.

A VB fontos szempontnak tekintette, hogy az érintett allamok az alkotmanyozasi, al-
kotmanymodositasi folyamat soran is kapjanak segitséget, nemcsak a folyamatok lezarulta
utan fogalmazott meg kritikdkat. Az atfogd elemzésekbdl az alkotmany stabilitasaval,
merevségével/rugalmassagaval kapcsolatos gondolatokat emelem ki.

A VB a megfelel6 alkotmanyos egyensuly elemzésekor felhivta a figyelmet arra, hogy
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni annak megfeleldségét, sem a til merev, sem a tal ru-
galmas szabalyok nem tekinthetdk jo mintanak, nincs egyetlen optimalis modell.'*

~Hangsulyos, hogy nincs »varazsformula«. A kihivas az, hogy a merevség és a rugal-
massdg kovetelményei egyensiilyban legyenek.”'? Mindig magat az adott alkotmanyt kell
vizsgalni, annak tulajdonsagait és a kdrnyezetét, amely kialakulasat, esetleges fejlodését
befolyasolta.'?® Ezen tulajdonsagok koziil az elemzés kiemeli az alkotmany eredetét, korat,
részletességét és betartathatosagat.'”’

¢+ Az eredettel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy kiilonbséget tesz a demokra-
tikus és a nem demokratikus kornyezetben elfogadott alkotmanyok kozdott, felhivva
a figyelmet arra, hogy ez a tényez6 6nmagaban nem hatarozza meg azt, hogy az
alkotmany késébb demokratikusnak mindsiil-e.'?® Elég csak az USA és Németor-
szag, valamint Japan jelenleg hatalyos, demokratikus, jogallami alkotmanyainak
elfogadasara gondolni, ahol egyik esetben sem lehet megallapitani az eljarasi
szabalyok betartasat és a szabad dontési lehetdséget.'” Ajanlja a testiilet, hogy a
demokratikus atmenetet é16 orszagok tegyék konnyen modosithatova a szoveget,
hogy meger6sodhessen a legitimaciojuk.'*® Ha a magyar alkotmanyt vizsgaljuk,
elég csak a rendszervaltozas soran zajlott alkotmanyos vitdkra gondolni, amelyek
eredményeként végiil elfogadtak az alkotmany atfogd modositasat, de a kiindulasi
pont egy nem demokratikus alkotmany volt, bar a dokumentum 20 évig szolgalt
egy demokracia miikodésének alapjaként.

¢+ A kor kapcsan megallapithato, hogy ebben a kérdésben is nagy eltérések vannak
az egyes europai orszagok kozott, tobb szaz éves alkotmanyoktol kezdve a legfris-
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sebbekig. A legrégebbi maig hatalyos eurdpai alkotmanyok a norvég és a holland,
mindkett6 1814 ota van hatalyban.'*! A legtijabb alkotmanyok ko6zott talalhato a
magyar Alaptdrvény. A régi demokraciakban nem jellemzd uj alkotmany elfo-
gadasa, a kozép-kelet-eurdpai orszagok nagy része pedig a rendszervaltozaskor
elfogadott 1j alkotmanya mellett maradt mostanaig. A balkani és a még keletebbre
fekvo orszagok alkotmanyozasi, alkotmanymodositasi gyakorlata mar gyakrabban
keriil a VB vizsgalatanak kereszttiizébe.'*

A részletesség szempontjabol fontos kiemelni, hogy minél részletesebb a szoveg,
annal rugalmasabbnak kell lennie maganak az alkotmanynak annak érdekében,
hogy miikddéképes legyen az alkotmanyos rendszer: ,,Egy tulsagosan terjengds
alkotmany lehetetlenné teheti cimzettjei szamara, hogy megértsék, és eldirasainak
megfelelden cselekedjencek, ennek kovetkeztében nehezebbé valik kikényszeritese,
nem pedig konnyebbé.”'** A VB szerint az atlagos eurdpai alkotmany 100-200 sza-
kasz kozti terjedelmii.'** A magyar Alaptorvény hetedik modositas utani szovegét
vizsgalva megallapithato, hogy 134 szakaszbol all,'*> amivel az atlagmezOnybe
keriil.

Betartathatosag alatt az alkotmany bir6i védelmét és értelmezését érti a VB, amely
modern vivmanynak tekintheté Europaban.'*® Mara kifejezetten elterjedtté valt,
hogy az alkotmany védelméért kiilon szerv felel, legyen az akar alkotmanybirdsag,
akar a legfels6 birai testiilet.

>

>

A formalis és informalis alkotmanymodositasok kozotti kiilonbséget is figyelembe veszi

a VB."7 A formalis, vagyis az alkotmanyba foglalt alkotmanymodositasi folyamatnak meg-
feleld alkotmanymodositas mellett az informalis alkotmanymodositas harom utjat vizsgalja
a testiilet, mégpedig a birdi értelmezéssel, az alkotmanyos szokasokkal, konvenciokkal
vald modositast, valamint az alkotmanyos kultura ilyen jellegli hatasait.

*+ A birdi értelmezéssel kapcsolatban kimondja a vélemény, hogy bar sok orszagban
képes valtozast létrehozni az alkotmany értelmezési keretében a tagallamok koziil,
egyik szerepe sem olyan jelentds, mint az USA Legfelsé Birosagaé.'s Altalaban az
adott orszag alkotmanybirésaga foglalkozik az alkotmany értelmezésével az europai
orszagokban, amelynek modellje a VB altal is tamogatott.'”* Ebben a biroi értel-
mezés nem rendelkezik olyan jelentéséggel, mint az USA-ban — kiilondsen igaz ez
Nagy-Britanniara, ahol a parlamenti szupremacia érvényesiil — azonban jelentésége
igy is meghatarozo lehet egy-egy alkotmanyba foglalt kérdés értelmezése soran,
ha az adott testiilet aktiv szerepet vallal, példaul a 23/1990 (X. 31.) AB hatarozat
kifejezetten aktivista megnyilvanulas volt a magyar Alkotmanybirdsag részérol.
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Hogyha nem vessziik figyelembe az un. miniallamok alkotmanyait, ugyanis San Marino alkotmanya 1244-es.
Példaul Orményorszag, Ukrajna, Moldova, Horvétorszag, Szerbia, Montenegro.
ELKINS-GINSBURG-MELTON 2009. p. 210.

CDL-AD(2010)001 p. 26.

Amennyiben a Zaro és vegyes rendelkezések pontjait is kiilonall6 szakaszoknak tekintjiik.
CDL-AD(2010)001 p. 26.

CDL-AD(2010)001 p. 22-24.

CDL-AD(2010)001 p. 22.

CDL-AD(2010)001 p. 23.



+ Az alkotmanyos szokasok hatasara akar a szovegnek ellentmondé gyakorlat is
kialakulhat.'*

¢+ Az alkotmanyos kultura meghatarozo elemei koz¢ sorolja a testiilet az alkotmanyér-
telmezés nemzeti szabalyait, az alkotmany szimbolikus értékét tobbek kozott. !

Amig a formalis alkotmanymodositas minden eurdpai orszag szamara abszolut legalis és
elfogadott lehetéség — kivéve Nagy-Britanniat —, addig az informalis alkotmanymodositasi
moddszerek megitélése mar jelentdsen eltérhet az egyes orszagok gyakorlataban. Egyes
orszagokban nem miikddik alkotmanybirdsag, és a rendes birosagok sem értelmezhetik
az alkotmanyt — példaul Hollandia —, mas orszagokban ezzel szemben jelentds szerepe
van az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyszoveg értelmezésének kialakitasaban — lasd
Németorszag — Az alkotmanyos szokasok milyensége és kotdereje is nagy eltérést mutat,
vannak orszagok, ahol elképzelhetetlen ezek athagasa — Nagy-Britannia —, és vannak olyan
orszagok, ahol ezt konnyen megteheti valamely hatalmi ag — példaul Oroszorszag —. fgy
a kérdés vizsgalata kiilonos gondossagot igényel.

3.2. A Velencei Bizottsag véleménye néhany konkrét iigyben

142 143 144

A VB megannyi érintett orszag alkotmanyat vizsgalta, példaul a gruz,'* ukran'* és kirgiz
alkotmanyokkal kapcsolatban tobbszor dva intett a testiilet a tul rugalmas alkotmanymo-
dositasi szabalyoknak koszonhetd nagyon gyakori alkotmanymodositas veszélyeitol,'**
de attol is, hogy merev alkotmanymodositasi szabalyokkal aranytalanul megnehezitsék
az alkotmany modositasat.'*

Belgium és Izland régi demokracianak szamit, tipikusan nem a hosszti demokratikus
torténelemmel bird orszagok vonatkozasaban szokott vizsgalddni a VB. Azonban ahogy
arra a VB is felhivja a figyelmet, ,,(...) még régi és érett alkotmanyos rendszerek esetében
is sziikségessé valhat a megfeleld alkotmanyreform a hatékony és demokratikus kormanyzas
eldsegitésének érdekében”.'*” Mindkét orszagnal problémaként jelent meg, hogy til nehéz
modositani az alkotmanyt.'®

A belga alkotmanymodositasi szabalyok valoban a legmerevebbek kozé tartoznak az
eurdpai palettan.'* Komoly problémak alakultak ki az orszagban, mikor a nehézkes alkot-
manymodositasi folyamat elakadt olyan kardinalis kérdések terén, mint a régiok autono-
midja, szovetségi valasztasok, eurdpai parlamenti valasztasok, kiilonbdzoé nyelvhasznalati
kérdések."*® A VB megallapitotta, hogy nem sériilt az alkotmanyossag elve a modositas

14¢
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CDL-AD(2010)001 p. 23.

CDL-AD(2010)001 p. 24.

http://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/by _opinion.aspx?lang=EN
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/by_opinion.aspx?lang=EN
http://www.venice.coe.int/ WebForms/documents/by opinion.aspx?lang=EN
145 pgldaul Orményorszag, Horvatorszag.

146 pé¢ldaul Szerbia, Belgium, Romania, Izland.

CDL-AD(2010)001 p. 40.

148 Belgium: 2 vélemény, CDL-AD(2012)010, CDL-AD(2002)001. Izland: 1 vélemény CDL-AD(2013)010
14 CDL-AD(2012) 010 p. 6.

CDL-AD(2012) 010 p. 3.
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soran, pedig az atlagoshoz képest a belga alkotmany alkotmanymodositasra vonatkozo
szabalyai kiilonosen merevek.'>!

Izland esetében a hatalyos szabalyozas szerint az alkotmany modositasahoz a parla-
ment tamogatasara van sziikség, majd 0 valasztasokat irnak ki, és ha az 0j parlament is
elfogadja a szoveget, a modositast elfogadjak. A VB 2013-ban jelezte az akkor tervben
levé alkotmanytervezettel kapcsolatban véleményét. A tervezett szabalyozas szerint az
alkotmanymodositashoz a parlament jovahagyasa utan népszavazasra van sziikség alape-
setben, a II. fejezetre vonatkozo esetben pedig két egymast kdvetd parlament tamogatasa
utan keriilne sor népszavazasra.'”> A VB allaspontja szerint a tervezet alkotmanymodo-
sitasra vonatkozé szabalyai tilsagosan merevek, féleg a két egymast kovetd parlament
altali jovahagyast kovetd népszavazas miatt. A vélemény szerint ,,(...) ha a tervezetet
elfogadjak [az alkotmanymodositasi szabalyok tekintetében, a szerzd.], szinte biztos, hogy
politikailag lehetetlen lesz a modositas, mivel a szavazok nem fognak lemondani az uj ha-
talomrol, amit csak épp megkaptak.”'>* Bar az 0ij izlandi alkotmanyt végiil nem fogadtak
el, maig az 1944-ben elfogadott alkotmany maradt hatalyban,'** megallapithato, hogy az
alkotmany modositasanak szabalyai egy stabil, régi demokracia esetén sem feltétleniil
lesznek megfeleldek, fliggetleniil a jogallamisag szintjétél az adott orszagban, s6t, a belga
példara utalva, az is lehet, hogy komoly gondokat okoz a til merev alkotmanymodositasi
szabaly a gyakorlatban.

Az érem masik oldala a tul konnyen modosithato alkotmany problémaja. A VB ettdl is
ova inti az allamokat, mivel azok negativan befolyasolhatjak az alkotmanyos és politikai
stabilitast.'>> Horvatorszag esetében egy 2001-es VB-i vélemény allapitotta meg, hogy a
Fels6haz megsziintetésekor nemcsak az adott okot az aggodalomra, hogy nagyon rovid
idéintervallumon beliil kétszer modositottak az alkotmanyt, hanem az is, hogy a modositasok
konnyebbeé tették az alkotmany modositasat. Ez az alkotmany stabilitasanak gyengiiléséhez
vezethet.' A jelenleg hatalyos rendelkezések szerint sincs fels6haza a horvat parlament-
nek,"’” bar ez nem okozott olyan szint{i gyengiilést az orszag alkotmanyos stabilitasaban,
ahogy annak lehetdségét elére jelezte véleményében a VB.

2007-ben a VB Montenegro 1j alkotmanyat vizsgalta, melyben az alkotmanymodositas
szabalyaival is foglalkozott tobbek kozott.!*® Ebben jelenik meg az a gondolat, hogy veszé-
lyezteti az alkotmany stabilitasat, ha a parlamentnek joga van egy teljesen 01j alkotmanyt
elfogadni.'”

A legfrissebb, alkotmanyozast, alkotmanymaodositast is targyald dontése a VB-nak,
amely az alkotmany stabilitasanak szempontjabol is relevans, Luxemburghoz kothetd.
2019 marciusaban sziiletett dontés a kérdésben.'®® Egy 2003 6ta zajlé folyamat része volt
a vélemény, amely komoly valtozasokat eredményez majd a luxemburgi alkotmanyos
rendszerben, emiatt népszavazast is tartottak rola, pedig az nem kotelezd elem ebben az

15

CDL-AD(2012) 010 p. 6.

CDL-AD(2013)010 p. 29.

CDL-AD(2013)010 p. 30.

13 https://www.government.is/Publications/Legislation/Lex/?newsid=89fc6038-fd28-11e7-9423-005056bc4d 74
155 CDL-AD(2010)001 p. 22.

13 CDL-INF (2001)15 p. 5.

157 https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/inline-files/ CONSTITUTION_CROATIA pdf

158 CDL-AD(2007)047

CDL-AD(2007)047 p. 18.
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esetben.'®! A testiilet javaslatai mellett arra a megallapitasra jtutott, hogy altalaban megfelel
az alapvet0 értékeknek a tervezet, és az alkotmanyos szokasjogot beemeli az alkotmanyba
tobb helyen.'s?

Egy kazahsztani alkotmanymodositassal kapcsolatban azt allapitotta meg a VB, hogy
pozitiv, ha az Alkotmanytanacs jogosultsagot kap arra, hogy az alkotmanymodositasokat
megvizsgalhassa, mieldtt azokat elfogadjak, abban a vonatkozasban, hogy ,.az orszag
egységet, teriiletet, kormanyformajat és fiiggetlenséget érinté rendelkezéseket nem lehet
megvdltoztatni”.'® Am javasolja a testiilet a lista kiegészitését a demokratikus kormany-
formaval és az elidegenithetetlen alkotmanyos jogokkal.'®*

A torokorszagi alkotmanymodositassal kapcsolatban azt vizsgalta a VB, hogy amikor
egy orszagban rendkiviili id6szak/jogrend alakul ki, lehet-e ennek soran az alkotmanyt
modositani, az milyen befolyassal van az alkotmany stabilitasara.'®®

A vizsgalat zarasaként a VB a kdvetkez6 kijelentést tette: ,,(...) minden alkotmanyos
rendszernek elég rugalmas szabalyokkal kellene rendelkeznie ahhoz, hogy alkalmazkodni
tudjon a politikai és szocialis valtozasokhoz, és elég merevnek ahhoz, hogy biztositsa az
alkotmanyos legitimdcio érvényesiilését.”'* Ez minden alkotmanyozo, alkotmanymodosito
hatalomnak iranymutatasul szolgalhat, mint az arany kozéput felé mutato, empirikusan
tapasztalatokon alapul6 gondolat.

3.3. A Velencei Bizottsag a magyar Alaptorvényrol

Bar a VB vizsgalta egyszer 2011 elott az Alkotmanyt,'” azota pedig haromszor vizsgalta
az Alaptorvényt,'*®! ezeket a véleményeket a kovetkez6kben az alkotmany stabilitasa-
val, az alkotmanyozassal, alkotmanymodositassal kapcsolatban vizsgaljuk meg, az egyéb
lehetséges vizsgalati szempontokat mell6zve, melyek kaptak mar figyelmet.'”

A CDL-AD (2011)001 véleményében a VB magyar kormany altal az alkotmanyozasi
folyamatban feltett harom kérdésre valaszolt.'”" A VB nem latta az alkotmanytervezet
szoveget, gy késziilt el a valasz, amit tobbszor is hangsulyoz véleményében a testii-
let."” Az actio popularis és az ex ante normakontroll, valamint az alapjogi katalogus
konkrét kérdéseinek vizsgalata mellett'” a VB tett néhany altalanos megallapitast az al-
kotmanyozasi folyamatrol. Ezek szerint a testiilet aggodalmat fejezi ki, hogy a 2011.
aprilis 18-an elfogadni tervezett alkotmany szévege nem volt nyilvanos 2011. marcius 14.

el CDL-AD(2019)003 p. 3.

12 CDL-AD(2019)003 p. 4.

CDL-AD(2017)010 p. 7.

16+ CDL-AD(2017)010 p. 7.

165 CDL-AD(2017)005 p. 7-11.

CDL-AD (2010)001 p. 40.

17 CDL-INF(1996)002

1% CDL-AD(2011)001, CDL-AD(2011)016, CDL-AD(2013)012

199 Mas kérdésekben is vizsgalodott 2011 6ta a VB, példaul CDL-AD(2012)001, CDL-AD(2012)008 , CDL-
AD(2012)020, CDL-AD(2017)015, CDL-AD(2018)035, CDL-AD(2019)004

170 p¢ldaul: TROCSANYT 2014a. p. 110-123, 225-277.; Urrz 2015. p. 279-300.

171 CDL-AD(2011)001 p. 4.

CDL-AD(2011)001 p. 3-4.

17 CDL-AD(2011001 p. 5-13.
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napjaig, ami korlatozott tarsadalmi vitat tett csak lehetové.' A VB felhivta a figyelmet
arra, hogy
., (-..) az atlathatosag, a nyitottsag, a kizarolagossag elkeriilése, a megfelelo
idokeret és a feltételek, amelyek biztositjak a nézetek pluralizmusdanak érve-
nyesiilését, valamint az ellentmondasos kérdések megfelel6 megvitatasanak
lehetdségét, kulcselemei a demokratikus alkotmadnyozasi folyamatnak. '™

Ezért kell elkertilni a tul révid hataridejii vitat egy alkotmany elfogadasanak soran.
Trocsanyi felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az alkotmany megvitatasara rendelkezésre allo
alkotmanyok, amelyek elfogadasukkor nem feleltek meg a kritériumoknak, mégis az idé
mulasaval alkalmassa valtak feladatuk ellatasara, mint példaul a hatalyos francia alkotmany
elfogadaskor is sokan temették a koztarsasagot.'”

A VB konkluzioi kozott tiinteti fel az alabbi gondolatot:

A fokozott rugalmassag, nyitottsag és kompromisszumra készség kulcs-
fontossagii minden érdekelt szamdara, és lehetévé kellene valnia annak,
hogy politikai hattértdl és orientaciotol fiiggetleniil szabdlyos és fenn-
tarthato alkotmanyt fogadjanak el, amely megfelel a demokratikus stan-
dardoknak és a magyar tarsadalom széleskorii tamogatasat élvezi.”'™
Ennek megvalositasa utopisztikusnak tiinhet,'” azonban a torekvésnek leg-
alabb olyan szinten meg kell jelennie, amely a jogallamisag és a demokracia
alapkovetelményeinek biztositasahoz elengedhetetlen.

A mar elfogadott Alaptorvény elsd vizsgalatakor'® a VB nem foglalkozott sem az alkot-
manyozas, sem az alkotmanymodositas kérdésével, csak a vélemény elején tett megjegy-
z¢st arra, hogy az alkotmanyozasnak ki kell emelkedni a megszokott politikai folyamatok
koziil,'®! és annak teljes sikeréhez a lehet legszélesebb korii konszenzus sziikséges.'®?

Az Alaptorvény negyedik modositasanak vizsgalataval kapcsolatban szamos vitas kérdés
felmertilt."* A véleménybdl ismét csak az alkotmanyos stabilitas szempontjabol relevans
kérdéseket emeljiik ki, kiilonds tekintettel az Alkotmanybirosag hataskorére, bar maga az
alkotmanymodositas témaja is érinti ezt a teriiletet.

Az egyik legkiemelkeddbb kérdés ugyanis pont az volt, hogy miképpen befolyasolja
az alkotmanyossagot az alkotmanymodositasok arra valé felhasznalasa, hogy bizonyos
rendelkezéseket az alkotmanyszovegbe emelve keriiljék ki az alkotmanybirosagi vizsga-
latot, kiilonds tekintettel azokra, amelyekrdl mar korabban dontott a testiilet, megallapitva

17
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CDL-AD(2011)001 p. 5.

CDL-AD(2011)001 p. 5.

TROCSANYI 2014a, p. 113.

177 ApAMm P. 2007. p. 18-21.

178 CDL-AD(2011)001 p. 13.

17 TROCSANYI 2014a. p. 114.

18 CDL-AD(2011)016

CDL-AD(2011)016 p. 4.

CDL-AD(2011)016 p. 5.

Acteljesség igénye nélkiil: F6 fenntartasok Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasaval kapcsolat-
ban https://tasz.hu/files/tasz/imce/fo_fenntartasok magyarorszag_alaptorvenyenek negyedik modositasaval
_kapcsolatban_fin.pdf; Az alapvet6 jogok biztosanak Alkotmanybirdsaghoz fordulasa ez tigyben: 12/2013
(V. 24.) AB hatarozat, GAva 2014. p. 34-43.; TROCSANYI 2014a. p. 89-90.
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alkotmanysértd voltukat. A VB kiemelte, hogy az a gyakorlat, amely szisztematikusan a
rendes jogalkotasra tartozo kérdéseket alkotmanyba emeléssel kezel, megelzve az alkot-
manybirdsagi normakontrollt, veszélyezteti a fékek és egyenstlyok rendszerét.'s

Az Alkotmanybirdsag alkotmanymaodositasok feletti kontrollja elvezet az alkotmany-
ellenes alkotmanymodositasok kérdéséhez. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a VB
attekintette az erre vonatkozo eurdpai gyakorlatot, és megallapitotta, hogy nem altalanos
ilyen jellegii jogkort biztositani az alkotmanybirdsagoknak, de nem példa nélkiili.'®

A VB felhivta a figyelmet arra, hogy az 1949. évi XX. térvény 12 modositasa 2010-
2012 kozott, az Alaptorvény 4 modositisa alig tobb, mint egy év alatt és az Atmeneti
Rendelkezések szerteagazd modosito hatasai aggodalomra adnak okot. Az alkotmany nem
csupan egy politikai eszkdz, hanem a jogrendszer alapja.'® Tobbek kozott e vélemény
hatasara fogadtak el az Alaptdrvény 6tddik modositasat, mely konszolidalta a helyzetet,
¢és a legproblematikusabb részek, melyeknél a VB jelezte az eurdpai értekek veszélybe
kerilését,'” kikerliltek az Alaptorvény szovegébdl.'s

A VB véleményét ebben a kérdésben az Eurdpa Tandcs fotitkara és a magyar kiiliigymi-
niszter is kérte, szamos kiegészité dokumentum és vizsgalati anyag sziiletett.'® Emellett a
hazai alkotmanyjogi szakirodalom is felfokozott érdeklédéssel fordult az eljaras felé, egy
amicus levél is sziiletett szamos kozremiikodé munkajanak eredményeként.'” A vizsgalt
teriiletr6l az a megallapitas sziiletett, hogy bar eddig nem volt alkotmanyszdvegbe foglalt
felhatalmazasa az Alkotmanybirosagnak az alkotmanymodositasok vizsgalatara, és el is
zarkozott tdle, éppen a kozelmult alkotmanyos eseményei miatt jelent meg az alkotmany
egységeének védelmét szolgalo tartalmi vizsgalat gondolata, melyet a kizarélagos formai
vizsgalat alkotmanyba emelésével az alkotmanyoz6 kizart.'!

Osszességében tehat a VB vizsgélatai hozzajarultak az Alaptorvény 6todik modositasa-
nak elfogadasahoz. A testiilet tobb kritikat is megfogalmazott az Alaptérvénnyel szemben.
Mivel a VB-nek nincs hataskore kikényszerithetd dontést hozni, nem minden ajanlasa
keriilt elfogadasra, azonban tobb is felhasznalasra keriilt. A VB, ahogy a tobbi tagallami
alkotmany vizsgalata soran, a magyar ligyekben is a jogallamisag egységes europai stan-
dardjainak védelme mellett tette le voksat.

184 CDL-AD(2013)012 p. 20.

8 CDL-AD(2013)012 p. 23-24.
186 CDL-AD(2013)012 p. 30.

17 CDL-AD(2013)012 p. 31-32.
188 TROCSANYI 2014a. p. 119-124.
18 CDL-AD(2013)012 p. 3-5.

190 BANKUTI 2013. p. 5-36.

! BANKUTI 2013. p. 24-25.
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4. ALKOTMANYOZAS ES ALKOTMANYMODOSITAS
ELHATAROLASA STABILITASI SZEMPONTBOL

Az alkotmanyozas ¢s az alkotmanymoddositas kdzotti viszony vizsgalata elengedhetetlen
az alkotmany stabilitasanak elemzése soran, mivel ez a kiilonbségtétel alapozza meg az
elvalasztas gondolatat, vagy annak ellenkezdjét.

Manapsag teljesen elfogadott az alkotmany modositasanak eljarasa, ha valtoznak a
koriilmények, sziikséges, hogy az alkotmany szovege megfeleljen a valtozasoknak, kel-
16en rugalmas legyen az 11j igények kielégités¢hez. Ez lehet az egyik oka annak, hogy az
USA alkotmanya mar nem annyira népszer(i példa az alkotmanyozasra késziil6 orszagok
szamara,'? ahogy az USA Legfelsé Birosaga is kezdi elvesziteni kdzponti szerepét a
mintaadasban,'”® mivel alkotmanya nem alkalmas megfeleld, erds értelmez6 szerv nélkiil
a modern demokracia elemeit kiteljesiteni, alapjogi kataldgusa példaul elég szegényes a
modern alapjogi katalogusokhoz képest.

Ha az alkotmanyszdoveg tartalmaz konkrét kijelentést arra vonatkozoan, hogy eltérd
modon lehet az alkotmany modositasat, valamint a teljes alkotmanyreviziot megvalosi-
tani,'”* akkor nem meriil fel probléma. Az 6rokkévalosagi klauzulak léte is arra enged
kovetkeztetni egy alkotmanyszovegben, hogy két kiilonb6z6 eljarasrol van sz6.'*5 Azonban
vannak olyan orszagok, amelyek alkotmanya hallgat a kérdésrél, ebben az esetben valik
kiilonosen érdekessé a targykdr, hiszen nincs egyértelmii szabalyozas.

Az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas kozotti kiillonbség ,,atyjanak” Sieyés abbét
tartjak, aki ,,Mi a harmadik rend?” cimi irasaban fogalmazta meg az alkotmanyozo hata-
lom (pouvoir constituant) és az alkotmanymodositd hatalom (pouvoir constituant institué)
kozotti kiilonbséget. E szerint elkiiloniil egymastol az alkotmanyozo €s az alkotmanymo-
dosit6 hatalom, mivel alkotmanyt csak az alkotmanyoz6 hatalom hozhat 1étre.'*® Célja az
volt, hogy ezzel az elvalasztassal alapot biztositson a népszuverenitasnak, és azota is féleg
ebbdl a célbol teszik meg az elhatarolast, hiszen ha a nép az alkotmanyozo, az alkotmany
modositasaval a parlament nem hozhat teljesen ellentétes dontéseket a szuverénnel szem-
ben. Bar az elméletet nem 6 irta le el6szor,'” 6 tette korlatlanna az alkotmanyoz6 hatalmat
elméletében, a konkrét helyzetnek megfelel6 eredmény elérése érdekében. '

Az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas kozotti kiillonbségtétel lehetségességét
azota sokan vizsgaltak a kiilfoldi szakirodalomban,'” a kovetkez6kben csak néhanyat
emelek ki a legfontosabbak koziil.

Carl Schmitt alkotmanyelméletébdl csak az alkotmanyozo hatalomra vonatkozo részeket
vizsgalom Constitutional Theory cimi miveébol. Schmitt szerint az alkotmany az alkot-
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http://mult-kor.hu/20120222_mar nem olyan vonzo az amerikai alkotmany

195 BArAK 2002. p. 27.

194 Példaul az osztrak alkotmany megkiilonboztetést tesz.

Hiszen ha vannak modositassal meg nem valtoztathato részei az alkotmanynak, abbol ab ovo kovetkezik,
hogy vannak modositassal megvaltoztathato részei, tehat két kiilonboz6 eljarasrol van szo.

19 SIEYES 1789.

17 Lasd: RozNa12017. p. 107-108.

19 RozNa1 2017. p. 107.

199" A teljesség igény nélkiil: RASCH-CONGLETON 2006. p. 536-561.; Lutz1994. p. 355-370.; EKELI 2007. p.
80-101.; LOUGHLIN 2014. p. 1-24.; TUSHNET 2015. p. 639-654.
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manyoz6 hatalombol szarmazik, amelyet a politikai egység hozott 1étre, ennek hatasara
jon létre az alkotmany, amely megvaltoztathatja magat.**® Az alkotmany modositasarol a
kovetkezo a véleménye: megkiilonbdzteti a rendes torvényhozastol, megallapitja, hogy
nem korlatlan, mivel az alkotmany hatarozza meg hatarait, az alkotmanymodositas nem
valtoztathatja meg az alkotmany egészét.”!
A kovetkezd elhatarolasokat teszi az alkotmanymodositassal kapcsolatban:

¢ az alkotmanymodositas nem az alkotmany ,,megsemmisitése”*

+ az alkotmanymodositas nem az alkotmany ,.kikiiszobolése”**

¢ az alkotmanymodositas nem az alkotmany toérvénnyel valdo megsértése

¢ az alkotmanymodositas nem az alkotmany felfiiggesztése?®

204

Schmitt szerint az alkotmanymodositas tehat az alkotmany altal korlatozott, abban
fundamentalis valtozast nem hozhat létre, csak bizonyos hatarokon beliil modosithatja az
eredeti dokumentumot.

Holmes és Sunstein az 1989 utani kelet-europai alkotmanyos valtozasokat vizsgaltak,
¢s arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy sziikséges ¢les elhatarolast tenni, és bar az altalanos
minta azt mutatja, hogy konnyli megvaltoztatni az alkotmanyt ezekben az orszagokban, a
jelentés valtozasok szempontjabol ez nem biztos, hogy probléma.?* Alldspontjuk szerint
az alkotmanyt megvaltoztathatosaga teszi legitimmé, mert fennmarad a lehet6ség meg-
valtoztathatosagara. Ha a valtozo viszonyok kozott van demokratikus Gt a modositasok
rogzitésére az alkotmanyban, akkor elény lehet a flexibilitas.” Mivel a rendszervaltozas
utan nagyon vegyes volt a politikai, gazdasagi, tarsadalmi helyzet ezekben az orszagokban,
a kdnnyebb alkotmanymodositas lehetdséget biztositott arra, hogy tudjon alkalmazkodni
maga az alkotmany is a viszonylag gyors alkotmanyos valtozasokhoz.

Preuss ezzel szemben ugy véli, hogy az alkotmanyozé hatalom megalkotja az alkot-
manyt, majd eltiinik, vagyis az alkotmany testesiti meg ezt a hatalmat megalkotasatol, csak
ezen keresztiil gyakorolhatjak hatalmuk. Ezért allaspontja szerint az alkotmanymodositot
ugyanakkora hatalommal kell felruhazni, mint az alkotmanyozot, ,,Csak az a kiilonbség
a modosito hatalom és az alkotmdnyozo hatalom kozott, hogy az elobbinek az alkotmany
keretei kozott kell hatalmat gyakorolnia.” **® Tehat Preuss abban latja az elhatarolast az
alkotmanymodositas és az alkotmanyozas kozott, hogy az alkotmanymodositd hatalom
nem léphet tul az alkotmanyozo hatalom altal felvazolt kereteken.?*

Manapsag az alkotmanyozas kérdése felmeriil a legfrissebb diskurzusban is, az alkot-
manyos felhatalmazas (constitutional authority) helyzetével a nemzeti és a transznacionalis
szinten,?'® valamint a normativistak és a decizionistak vitajaban.*!!
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ScumiTT 2008. p. 75.

21 Scamrrt 2008. p. 150.

202 Scamrrt 2008. p. 150.

ScumiTT 2008. p. 151.

ScamiTT 2008. p. 154.

Scumritt 2008. p. 156.

206 HOLMES—SUNSTEIN 1995. p. 275.
27 HOLMES—SUNSTEIN 1995. p. 277.
28 Preuss 2011. p. 434.

209 Preuss 2011. p. 434.

210 SoMEK 2012.
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Yaniv Roznai egy 0j gondolattal kinal megoldast a problémara. Eszerint az alkot-
manymodositod hatalom elkiiloniil az alkotmanyozo hatalomtol, sui generis hatalom, de
segitségével az alkotmanyozo megosztja hatalma egy részét a jovoé generaciokkal annak
érdekében, hogy minden generacionak legyen lehet6sége élni ezzel *'? Az alkotmanyozd
¢és az alkotmanymodositd hatalom kozti kapcsolatot a megbizo és az ligyndk viszonyaval
allitja parhuzamba: az ligyndk mindent megtehet, amire felhatalmazast kapott, a megbizo
nevében cselekszik, de nem 1éphet tul megbizatasan.?

Ervelését az aldbbiakkal timasztja ala:

¢ ,az alkotmanymodosito hatalom az alkotmanyhoz kotot

¢ ,,a legtobb alkotmany eltérd szabalyt tartalmaz az alkotmdany modositasara, mint
a rendes torvényhozdsra™"

¢+ az alkotmany megvaltoztatasanak joga az alkotmanyozo hatalom gyakorlasa, de
mivel az alkotmany altal korlatozott, nem teljes korii, mint az alkotmanyozoé ha-
talom.?'

2214

Az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas viszonya tobb szempontbdl vizsgalhato,
jelen munkaban csak azokat a gondolatokat vizsgaltam, amelyek eldremutatéak abba az
iranyba, hogy kiilon sziikséges kezelni az alkotmanymaodositast az alkotmanyozastol, mivel
a két eljaras eltér egymastol, de a rendes torvényalkotastol valo elhatarolas mindenképpen
sziikséges. Az alkotmanyozas ¢és az alkotmanymaodositas sokrétii viszonya régota foglal-
koztatja a gondolkodokat, azonban nem célom ezek teljeskorii bemutatasa, hanem csak
a f6 gondolat jobb megyvilagitasanak céljabol sziikséges elméletek keriiltek vizsgalatra.

4.1. Alkotmanyozas és alkotmanymaddositas elvalasztidsa a hazai alkotmanyos
rendszerben

A magyar alkotmanyjogi gondolkodas nem vette at ezt az eszmét, csak az Alaptdrvény
elfogadasa ota keriilt a szakirodalmi vitaban jobban eldtérbe ez az elv. A torténeti el6zmé-
nyeket Bihari Mihaly vizsgalta ezen a teriileten.?”

Ennek magyar viszonyokra val6 alkalmazasa Jakab Andras szerint a kdvetkez6 harom
elofeltétel megvalosulasa esetén lehetséges: a népszuverenitas elfogadasa, a hatalommeg-
osztas eszméje és az alkotmanymodositas eljarasban a nép részvétele, vagy legalabbis
annak fikcidja.?'® Az 1949. évi XX. torvény esetében a harmadik eléfeltétel nem valdsult
meg. Ha megvizsgaljuk ezt a harom eldfeltételt jelen helyzetben, megallapithato, hogy a
népszuverenitas elfogadott — B) cikk (3) bekezdés —, a hatalommegosztas is megvalosul — C)
cikk (1) bekezdés —, valamint fikcios szinten megjelenik a Nemzeti Hitvallasban a nemzet
is —,,Mi, a magyar nemzet tagjai’, végig tobbes szamban van a Nemzeti Hitvallas megszo-
vegezve, stb. — Tehat mindharom eléfeltétel megvalosult, beszélhetiink az alkotmanyozo
¢s az alkotmanymodosito hatalom elhatarolasarol a magyar alkotmanyos rendszerben?

212 RozNa12017. p. 111,
213 RozNa1 2017. p. 119-120.
214 RozNA12017. p. 111.
215 RozNa12017. p. 111.
216 RozNA1 2017. p. 112.
17 BIHARI 1995. p. 225-227.
'8 SzeNTE 2009. p. 111.
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Allaspontom szerint nem, mivel maga az Alaptorvény hatarozza meg az alkotméany
modositasara, illetve 0j alkotmany elfogadasara vonatkozo szabalyokat — azokat a S) cikkbe
foglalva —, és egy teljesen logikus formai kitételt61*"” eltekintve ugyanazok a rendelkezések
vonatkoznak a két eljarasra. Nincs kiilonbség sem a kezdeményezésben, sem a szavazas
menetében, aranyaiban, sem a formai feliilvizsgalat vonatkozasaban. Megallapithato, hogy
az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas ugyanolyan szabalyok szerint zajlik, tehat
nem allt szandékaban az alkotmanyozonak kiilonbséget tenni a két eljaras kozott.?

A textualis és a jogalkoto szandéka szerinti értelmezés mellett azonban figyelembe kell
venni azt a szempontot is, amely szerint az alkotmanyozas és az alkotmany modositasa
olyan nagymértékben eltérd ranguak, sulytiak, eltérd hatassal birnak egy orszag alkotma-
nyos rendszerére, hogy megkiilonboztetésiik sziikséges, magatol értetddo.

Ha attekintjiik a magyar szakirodalmi allaspontokat, a kdvetkez6 tablo alakithato ki:

Récz Attila szerint a korabbi alkotmanyos szabalyozas hatérait csak alkotmanyozassal
lehet tallépni, ha a modositas mar szétfeszitené a korabbi alkotmanyos kereteket.?!

Trocsanyi Laszl6 felhivja a figyelmet arra az esetre, amikor nem is lehet megfelelden
elvalasztani a két metodust, mivel folyamatos alkotmanymodositas hatasara jon létre al-
kotmanyozas, ahogy az Magyarorszagon is tortént a rendszervaltozas soran.??

Samu Mihaly szerint az alkotmanyozo hatalom jogosult alkotmanyozni és az alkot-
manymodositast végrehajtani is, azonban feljogosithat mas szervet is modositasra, de maga
a jog erre az alkotmanyoz6 kezében van.??

Holl6 Andras allaspontja alapjan az alkotmanyoz6 hatalom az alkotmany megalko-
tasaban és modositasaban nyilvanul meg, ezt a véleményét az alkotmanymodositasok
alkotmanybirésagi feliilvizsgalata kérdésének elbiralasakor tobb alkotmanybirosagi ha-
tarozatban is kifejtette.?**

Solyom Laszl6 dsszefoglalja az Alkotmanybirdsag elso évtizedének gyakorlatat a kér-
désben, amely szerint csak formalis szempontbdl vizsgalodik a testiilet, és nem valasztja
el az alkotmanyozast és az alkotmanymodositast.?

Varga Zs. Andrés allaspontja szerint a kiilonbség a ,,szakadasi pont” megléte. Ugy véli,
ha van szakadasi pont, akkor nagy mélységii és intenzitast a valtozas, valamint a legalitas
és a legitimitas is meghatarozo tulajdonsag.??

Petrétei Jozsef szerint az alkotmanymodosito hatalom csak az alkotmanyozo altal felva-
zolt keretek kdzt mozoghat, be kell tartania az alkotmanyozé hatalom altal meghatarozott
szabalyokat.??’

Részletes elemz6 munkaja kimutatja, hogy ,,az alkotmanyozo hatalom nincs kotve az

alkotmanyhoz, mivel alkotmdnyteremté hatalom”,® valamint felhivja a figyelmet kon-
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S) cikk ,,(4) Az Alaptorvény modositasanak kihirdetés soran torténé megjelolése a cimet, a modositas sor-
szamat és a kihirdetés napjat foglalja magaban.”

20 Az eljarasi szabalyokrol részletesen lasd: ERDGs 2015. p. 321-324.
21 RAcz 1995. p. 123.
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23 Samu 1997. p. 48-49.
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szenzus fontossagara.”” Az alkotmanymodosito hatalom allaspontja szerint alkotmanyjogi
felhatalmazas alapjan torténik,° tehat a két fogalmat el kell valasztani egymastol.

Az alkotmanyozas ¢s az alkotmanymodositas kozotti kiilonbséget a mindségben fedezi
fel a Csink-Frohlich szerzéparos. Allaspontjuk szerint a kiilonbség abban talélhato, , hogy
mig az utobbit [alkotmanymodosito hatalmat, a szerzd] a jog, addig az elébbit mas logikai
rendszer legitimalja.”*!

Mas szerz6 amellett érvel, hogy népszavazassal, a szuverén kodzvetlen bevonasaval
kellene alkotmanyozni.?*

Drinéczi Timea meghatarozza az altala kovetendének tartott demokratikus alkotma-
nyozasi eljaras sziikséges lépéseit,”* és az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseit, valamint
az azokrol sziiletett elméleteket és részletes elemzés ald vonja.?*

A Bragyova — Gardos-Orosz szerzéparos szerint mikdzben az alkotmany meghata-
rozza a sajat modositasara vonatkozo szabalyokat, amely mar maga is kérdéseket vet fel,
megallapitjak, hogy valojaban az alkotmany a szuverén, mivel sajat magara vonatkozo
szabalyokat allapit meg.**

Lathato tehat, hogy a magyar szakirodalomban sokféle vélemény alakult ki, amelyek
részben valtoztak, részben ellentmondanak egymasnak, mivel valoban nem fekete-fehér
ennek a kérdésnek a megitélése, ugyanis maga a konkrét alkotmanyos helyzet okozhat
olyan kdvetkezményeket, amelyek hatdsara nem egyértelmii a valasz, hiszen a konkrét
szoveg értelmezése mellett sziikséges az adott orszag politikai, jogi, tarsadalmi, gazdasagi
koriilményeinek figyelembe vétele is.

Véleményem szerint a magyar alkotmanyos rendszerben valoban nem valosul meg az
alkotmanyozo ¢és alkotmanymodosito hatalom elvalasztasa, viszont azokban az orszagokban,
ahol vannak 6rokkévalosagi klauzulak, sziikséges ezek elvalasztasa, mivel az drokkéva-
l6sagi klauzulakat csak alkotmanyozassal lehet megvaltoztatni, alkotmanymodositassal
pedig nem, ez is szempont a két eljaras megkiilonboztetésénél. Ha hazankban is lennének
orokkévalosagi klauzulak, azok is egy szempontot képeznének az elhatarolashoz, hiszen
az orokkévalosagi klauzulak megvaltoztatasa valoban szétfesziti az alkotmanyos beren-
dezkedést, alkotmanyozo hatalom sziikséges megvaltoztatasukhoz.

Ehhez az elhatarolashoz szolgal megoldassal Yaniv Roznai, akinek allaspontja szerint
az alkotmanymodosito hatalom egy sui generis hatalom, mert el kell hatarolni mind az
alkotmanyozastol, mind a rendes torvényhozastol, mert kiilonbozik azokt6l.¢ Ez a gondolat
megoldassal szolgalhat abban az esetben is, ha nincs 6rokkévalosagi klauzula az alkot-
manyban ahhoz, hogy el lehessen hatarolni az alkotméanyozast az alkotmanymaodositastol.
Ha kiilon kezeljiik mind az alkotmanyozastol, mind a rendes torvényhozastol, lehetdség
nyilik arra, hogy sajatossagainak megfelelden kezeljiik, hiszen valoban atmenetet képez.

Osszegzésképpen megéllapithatd, hogy kordntsem egyszerii meghatarozni az alkot-
manymodosito hatalom természetét. Annak kiilonleges voltat kiindulopontként tekintve,
elhatarolva mind az alkotmanyozastol, mind a rendes tdrvényhozastdl, megallapithatd, hogy
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érdemes megfontolni Roznai érveit, és akar az Alaptdrvénybe foglalt szabalyozas ellenére
elkiiloniilten kezelni az alkotmanymodositd hatalmat annak specialis jellemzdi okan.

A képet arnyalja az is, hogy miként huzzuk meg a hatarvonalat az alkotmany kismér-
tékli modositasa és az alkotmany atfogd modositasa kdzott. Ebben az esetben egy atfogod
modositas de facto alkotmanyozasnak mindsiilhet, ha teljes mértékben megvaltoztatja az
adott alkotmany alapvetd jellemzdit. Minden modositas valtoztat az alkotmanyon, azonban
az alkotmany koherencidjanak, fobb alapelveinek megvaltoztatasa esetében mar lehetséges,
hogy az alkotmanymodositason belill is kialakithato két kiilon kategoria, a ,,kisebb” és a
»hagyobb” alkotmanymaodositas, vagyis az alapvetd és nem alapvetd kovetkezményekkel
jaré alkotmanymodositasok, mint ahogy az az osztrak Alkotmanybirosag gyakorlataban
kialakult.?” Ugy vélem, hogy az alkotmany alapveté megvaltoztatasaval jaré alkotméany-
modositas valojaban mar alkotmanyozasnak mindsiil, ahogy az a rendszervaltozaskor Ma-
gyarorszagon tortént, hiszen egy teljesen uj értékekre épiild, mas elveket magaénak vallo,
alapvetden eltérd jellegli alkotmany jott létre fobb alkotmanymodositasok utan, ahogy az
Alkotmanybirosag fogalmazott 11/1992 (III. 5.) hatarozataban: ,,4z 1989. oktober 23-an
kihirdetett alkotmdanymdodositdssal gyakorlatilag vuj alkotmany lépett hatalyba™ >

Ugy vélem, hogy az alkotmanymoédosité és az alkotmanyozo hatalom két kiilonbo-
z0 entitas, egymastol elvalasztott kezelésiik sziikséges. Azonban a magyar Alaptérvény
egylitt kezeli a két folyamatot, nem tesz koztiik kiillonbséget. A gyakorlat a nem elvalasztd
fogalom-hasznalatot tdmogatja, de magaban a folyamatban valik el a két fogalom egy-
mastol, hiszen egy alkotmanymodositas mas sullyal, jelentdséggel, kdvetkezményekkel
bir, mint egy alkotmanyozas, akkor is, ha mas cimkével rendelkezik, a valos események
alapjan altalaban meg lehet allapitani, hogy az egyedi esetben alkotmanyozas vagy alkot-
manymadositas tortént, ezért elméletben is sziikséges kiilon kezelésiik. Egyetértek Roznai
allaspontjaval a kérdésben.

Ezt kovetem a kiilonbozo garancidk vizsgalatanal, mivel bizonyos garancidknal van
jelentésége annak a kérdésnek, hogy elkiilonitve kezeljiik-e a két definiciot.

#7 Lasd GOzLER 2008. p. 94., 34-40.
28 11/1992 (111. 5) ABH 1992, 77.
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5. A SZIKLARA EPITETT HAZROL, VAGYIS
AZ ALKOTMANY STABILITASAROL
SZOLO ELMELETEKROL

Az alkotmany stabilitasaval kapcsolatban szamos elméletet dolgoztak ki, sok jogtudos és
gyakorlati szakember vizsgalta mar kiilonboz6 szempontok alapjan, hogy melyek lehetnek
a befolyasolo tényezdi annak, hogy az adott orszag alaptérvénye milyen gyakran valto-
zik.?** Ezek koziil mutatom be azokat a relevans elméleteket, amelyeket leginkabb alkal-
mazhatonak talaltam a vizsgalatra, vagy azokat, amelyek a modern alkotmanytdrténetben
valo gyakorlati megvalosulasuk alapjan tanulsagul szolgalhatnak a magyar alkotmanyos
események vizsgalatakor.?*

5.1. Atmeneti alkotmanyok

Az atmeneti alkotmanyok kivételt képeznek az altalanos tétel alol, amely szerint egy
alkotmany hosszu tavra szol. Az alkotmany idétallosaganak kérdése megszokott modon
abbol a szempontbol mertil fel, hogy minél hosszabb tavon képes hatalyban maradni, az
annal elénydsebb lehet az adott orszag jogi, tarsadalmi, gazdasagi berendezkedésének
szempontjabol, vagy ha nem lehet megvaltoztatni, megneheziti a fejlodés alkotmanyi
szinten val6é megjelenését.

Ezt a problémat kozeliti meg friss szemmel Varol, aki az atmeneti alkotmanyok el6nyeit
emeli ki.**' Ezek el6tt érdemes megnézni, hogy a szerz6 szerint mi az atmeneti alkotmany:
olyan alkotmany vagy alkotmanyos rendelkezés, amely ,,meghatarozza sajat hatalyossaga-
nak idétartamat, és annak leteltével hatalyat veszti, kivéve, ha rendes alkotmanymaodositasi
eljaras keretében ujra el nem fogadjak” *** Tehat mar maga a dokumentum vagy annak egy
része tartalmaz arra vonatkozoé rendelkezést, hogy atmeneti jellegii. Legismertebb példaja
ennck a jelenségnek talan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1949-es alaptorvénye,
amely sajat atmenetiségét a 146. cikkben hatarozta meg:

A jelen alaptorvény, mely a német egység és szabadsag megteremtését
kévetben az egész német népre nézve érvényes lesz, hatalyat veszti azon a
napon, amelyen a német nép szabad elhatarozasaval elfogadott alkotmany
hatdlyba lép.”**

Emellett mas példa is hozhat6,*** akar a magyar 1949. XX. torvény 1989-es modosi-
tasaval hatalyba Iépett 1j preambuluma, mely szerint:

29 Atfogd elemzés: ELKINS—GINSBURG—MELTON 2009. példaul p. 65-92.

A kapcsolodd magyar elméletek (alkotmany megvaltoztathatosaga) stabilitasi szempontl vizsgalata mar
szétfeszitené e munka kereteit, csak az alkotmanyozas-alkotmanymodositas viszonyaval kapcsolatos magyar
véleményeket mutatom be a 4. fejezetben.

VAROL 2014. p. 414.

22 VaroL 2014. p. 412.

28 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alkotmanya 146. cikk.

P¢ldaul Portugalia és Lengyelorszag alkotmanya.
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,, A tébbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot
megvalosito jogallamba valo békés politikai atmenet elésegitése érdekében
az Orszaggyiilés — hazank uj Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag
Alkotmdanyadnak szovegét a kovetkezok szerint dllapitia meg: %

A magyar alkotmany preambuluma utalt arra a koriilményre, mely szerint a kialakult
helyzetben elfogadtak egy rovid tavra sz6l6, kompromisszumos megoldast, melyet késdbb
majd egy 0j alkotmany kovet, és kidolgozasahoz igy megteremtették a kelld id6t, elkeriiltek
a helyzet radikalizalodasat. Az, hogy a kelld id6 20 év volt a rendszervaltozas soran az
alkotmanymodositast elokészitok elképzelése szerint, igencsak kérdéses, azonban a szan-
dék az alkotmany modositasara tobbszor is megjelent 1990-2010 kozott. ¢ Ugyanakkor
az Alkotmanybirosag alkalmassa tette az 1949. XX. torvényt arra, hogy egy jogallam
alkotmanya legyen.*”’ Szamos modositasa is segitette a tovabb élését,>*® de érzodott a
szOvegen ¢és az egész szerkezeten, hogy nem demokratikus egyeztetés eredményeként
jott 1étre, nincs meg a sziikséges koherencia, s bar az Alkotmanybirdsag igyekezett azt
megteremteni, magaban a szovegben felfedezheté hianyossagokat nem tudtak potolni. A
magyar ,,stabilitasi helyzetnek” itt csak az atmeneti alkotmany szempontjabol relevans
részkérdéseit vizsgalom.

Ezért emlitem réviden az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseit, melyek koziil azért
semmisitett meg az Alkotmanybir6sag tobbet is,>** mivel nem feleltek meg ennek a kritéri-
umnak.>° Az AR mas hianyosséagait is feltarta az Alkotmanybirosag,”! jelen szempontbél
az atmenetiség majdnem alkotmanyos szinten (,,a kdzjogi senkifoldjén)*? jelent meg.
Az AR-t kifejezetten az atmeneti idészakhoz kapcsolodo, valoban atmeneti kérdések ren-
dezésére szantak, azonban tobbszori modositas eredményeként , kis alaptérvénnye” valt,
nem atmeneti alkotmanyos kérdéseket is szabalyozva,> ezzel nem alkotmanyos szinten
létrehozva az atmeneti alkotmanyt, ennek hatasara semmisitette meg az Alkotmanybirdsag

25 1989. évi XXXI torvény az Alkotmany modositasarol

2 Lasd példaul: BRAGYOVA 1995. p. 17-25.; Kukorelli 1995. p. 50-57. Osszefoglalé a probalkozasokrol: Antal

2013b. p. 3-6. Petrétei Jozsef igazsagiigyi miniszterként készitett alkotmany-tervezetének nyilvanossaga

koriili vitakat lasd példaul: http://nol.hu/archivum/archiv-431485-240727

Solyom 2001. p. 223-227.

28 (sszesen 26 alkotmanymodositas tortént 1989-2009 kdzott KUKORELLI 2009. p. 5.

2 45/2012 (XI1. 29.) AB hararozat [136] ,,dz Alkotmdnybirésag ebbdl kivetkezben az Ar-nak a kommunista
diktatirabol a demokraciaba valo datmenetrdl szolo részét (preambulumat), 1-4. cikkét, 11. cikk (3) és (4)
bekezdését, 12., 13., 18., 21., 22. cikkeit, 23.cikk (1) és (3)-(5) bekezdéseit, 27. cikkét, 28. cikk (3) bekezdését,
29. cikkét, 31. cikk (2) bekezdését valamint 32. cikkét megsemmisitette.”

20 Részletesen lasd: SzakArLy 2014. p. 369-370.

1 45/2012 (XI1. 29.) AB harérozat ,,/51] Az Ar. a benne foglalt szabdlyozds dtmenetisége ellenére a hatdlyba
lépését kovetben tobb alkalommal is modositasra keriilt. (...) Az Ar. és annak médositdsai megbontottdk
az Alaptorvény egységét, az Alaptorvény mellett létrejott egy “kis Alaptorvény”. Az Ar.-ba az Alaptorvény
szabdlyozdsi targykirébe nem tartozé, attdl idegen elemek is bekeriiltek. Az Ar. az Alaptérvényt helyettesitd
torvénnyé valt: az Alaptorvény modositasa helyett, amelyre az Alaptorvény S) cikk alapjan és a beépiilési
parancs teljesitésével keriilhetne sor, elegenddvé valt az Ar. médositisa, ezen keresztiil barmikor és barmi-
lyen szabalyozasi targykorbe tartozo szabalyozas az Alaptérvény “részévé” valhat, inkorpordacio nélkiil. Az
Alkotmanybirosag az ilyen “Alaptorvényt helyettesité”, az Alaptorvény egységét és szerkezetét megbonto,
annak szabalyozasi targykorét és tartalmat nyitotta tevo, az Alkotmanybirésag hataskérét “elvono torvény”
formai szempontu feliilvizsgalatara hatdaskorrel rendelkezik.”

22 45/2012 (XII. 29.) AB haréarozat [73]

23 45/2012 (XII. 29.) AB hararozat [51]
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anem atmeneti részeket. Majd a negyedik Alaptorvény-modositas megsziintette ezt az uni-
kalis rendszert, amikor inkorporalta az AR meghatérozott rendelkezéseit. Az dtmenetiség
ilyen specialis modon, az alkotmany szdvegén kiviil jelent meg a magyar rendszerben.
Az a célja az atmeneti rendelkezéseknek Varol szerint, hogy biztositsak az atmenetet
addig, mig a zavaros, esetleg forradalmi idoszak utan az alkotmanyos rendelkezések kidolgo-
zasara megfeleld 1d0 és figyelem jut. Ennek eléréséhez sziikség van bizonyos minimumokra,
amelyeket az atmenetiségiik tesz konnyebben elfogadhatova minden érintett szamara.
Varol allaspontja szerint az atmeneti alkotmany f6 elonyei a kovetkezok:
*+ tamogatja/elésegiti az inkrementalizmust®* és a kisérletezést,
¢+ csokkenti a kognitiv elfogultsagot, amikor azok elére meghatarozzak az alkot-
manyos mintakdvetést,
+ closegiti a konszenzus kialakitasat, amikor a dontés ,,ara” magas,
+ lazit a ,,holtkéz”-probléman az alkotmanyozok atmeneti kontrolljanak enyhité-
sével.?

Varol tehat belatja, hogy az atmeneti alkotmany nem nyujt megoldast minden esetre,
¢és a pozitivumokat felvazolva mutatja be elonyeit mas utakkal szemben. Nem titkolja,
hogy az atmeneti alkotmany vagy alkotmanyos rendelkezés sem tokéletes megoldas, de
minden negativumra, amit felvet, rogton valaszol is, né¢ha kissé talan dnmagat ismételve.
Nem lehet elvetni elméletét abbol a szempontbodl, hogy valoban kompromisszumos meg-
oldast nyujthat egy atmeneti alkotmany vagy alkotmanyos rendelkezés abban az esetben,
ha az ,,alkotmanyos szenvedélyek>® tilsagosan athatjak az adott orszag tarsadalmat az
alkotmanyozas idején, és nem biztositott a stabilitashoz vezetd alkotmany elkészitéséhez
sziikséges 1d6 vagy konszenzus. Hasonlo szerepe lehet egy atmeneti alkotmanynak vagy
alkotmanyos rendelkezésnek abban az esetben, ha atmeneti tarsadalmi probléma kezelése
sziikséges. Erre példa az USA alkotmanyanak hatalyba lépésekor elfogadott azon rendelke-
z¢és, mely szerint 1808-ig nem lehet dontést hozni a rabszolgasag eltorlésérdl.>>” Ha ebben a
kérdésben az alkotmany elfogadasakor végleges dontést kellett volna hozni, kdnnyen lehet,
hogy nem j6tt volna létre az USA. A halasztassal sikeriilt kompromisszumot elfogadni,
¢s 20 évvel elodaztak a dontést. Ez az eset mutatja meg azt a veszElyt is, amely szerint a
halasztas ahhoz is vezethet, hogy az adott tarsadalmi probléma tovabb eszkalalodik, és még
komolyabb kovetkezményekhez vezet; elég csak az amerikai polgarhaborara gondolni,
amelynek egyik alapkonfliktusa pont ebben a kérdésben gyokerezett.>*

Az atmenetiség elény is lehet, amennyiben azzal segit a vitak csillapitasaban, hogy a
legérzékenyebb kérdések hossza tavi rendezését elhalasztja, amig lehetéség nyilik példaul
a kozvélemény tajékoztatasara vagy alapos kutatasok elvégzésére. Emellett példaul, ha egy
orszagban nincs kultiraja a demokratikus pluralizmusnak, mivel addig diktatorikus rend-
szer volt, nem tud az egész rendszer rogton stabil demokraciaként miikddni, elképzelheto,
hogy sziikség lesz olyan intézmények atmeneti miikodésére, amelyek sziikségtelenek, ha
megszilardult a demokratikus rendszer.?

)

4 VAROL 2014. p. 421-427.
25 VArOL 2014. p. 414.
2% VaroL 2014. p. 440.
27 VAROL 2014. p. 444-448.
28 VAROL 2014. p. 447.
3% Varor 2014. p. 433.

IS

52



Ez tortént példaul Portugaliaban, ahol az 1976-os alkotmany a korabbi allami be-
rendezkedésre tekintettel biztositotta a hadsereg szamara a politikai dontésekben valo
részvételt, am 6 évre megtiltotta az alkotmany modositasat. Miutan eltelt ez az iddszak,
alkotmanymodositassal 1étrejott a hadsereg demokratikus civil kontrollja, a demokracia
azota is fejlodik.? Indiaban ezzel szemben az atmenetinek szant rendelkezés, amely sze-
rint extrajudicialis biintetés lehetséges,*®! sokkal tovabb hatalyban maradt, mint ahogy
az kivanatos lett volna.?®* Ha atmeneti alkotmanyos rendelkezésként épiilt volna be az
alkotmanyba, akkor kdnnyebb lett volna hatasai alol mentesiilni.

Tehat az atmeneti alkotmany tdrékeny megoldas az alkotmany stabilitasanak biztosi-
tasara, de kiélezett politikai, tarsadalmi helyzetben a legkényesebb kérdések tekintetében
hasznos lehet annak alkalmazasa, ugyanis lehetové teszi, hogy a tarsadalmat megoszto
kérdésben a halasztas mellett dontve az alkotmany egésze elfogadasanak tigyében egyet
érthessenek.

Elényds lett volna atmeneti alkotmanyos rendelkezés hasznalata a 2010-es kenyai
alkotmany elfogadasa soran is, ahol az abortusz kérdése valtotta ki a legnagyobb vitakat.
Az alkotmanyba keriilt szoveg szerint ,,Az abortusz nem engedélyezett, kivéve, ha képzett
egészségligyi szakember véleménye szerint siirgdsségi kezelésre van sziikség, vagy az anya
élete, egészsége keriil veszélybe, vagy barmely mds irott jogszabdly ezt lehetévé teszi.”*%
Az atmeneti alkotmanyos rendelkezés hasznalata helyett tehat azt a modszert valasztotta
az alkotmanyoz06, hogy a részleges szabalyozas mellett nyitva hagyta az egyéb jogszabalyi
aton torténd dontés lehetdségét. Ez a félmegoldas azonban olyan heves ellenérzéséket
valtott ki a kenyai polgarok azon részében, akik az abortuszt semmilyen formaban nem
tartjak elfogadhatonak, hogy maga az alkotmany elfogadésa is veszélybe keriilt.* Ha az
alkotmany hallgatott volna a kérdésrol, vagy konkrétan késobbre halasztja a dontést, esetleg
meghatarozza kotelezo feliilvizsgalatanak idopontjat, minden bizonnyal kisebb tarsadalmi
ellenérzés alakult volna ki a polgarokban, akik dontdttek az alkotmany szovegérdl, mivel
népszavazas volt a kérdésrol.>

Ez az ligy mutatja, hogy milyen kevés kell ahhoz egy kiélezett helyzetben — ami a
forradalmi alkotmanyozas sajatjanak tekinthetd —, hogy akar a teljes alkotmanyozas meg-
hiasuljon annak kovetkeztében, hogy egy kérdésben nem sikeriilt megegyezésre jutni az
ellentétes oldalon alloknak, mivel ez olyan sulytnak bizonyul, hogy veszélybe kertil az
egész alkotmanyozas.

Egy alkotmanymodositas is vezethet ilyen kdvetkezményekhez, példaul 2012-ben a
gyermekvédelemhez kapcsolodo alkotméanymoédositas nagy vitdkat valtott ki frorszagban,
mivel sokaig nem tudtak megegyezni a képviseldk a rendelkezések pontos megfogalma-
zasa ligyében.>%

Venezuelaban éppen az alkotmanyozo nemzetgytilés felallitasa eredményezett polgarha-
borus helyzetet, mivel az elndk ellenzéke keriilt tobbségbe a parlamentben, a tdrvényhozas
kikeriilésével igyekszik hatalmat tovabb szilarditani, ezért alkotmanyozo nemzetgytilési
valasztasokat irt ki 2017. jalius 30. napjara, a parlamenti ellenzék pedig erre reagalva
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VARroOL 2012. p. 333-339.

India Alkotmanya 22. cikk

262 VaroL 2014. p. 430.

263 Kenyai Alkotmany 2. rész, Jogok és alkotmanyos szabadsagok, 26. cikk 4.
264 DIxoN—GINSBURG 2012. p. 659.
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népszavazast hirdetett a kérdésrél 2017. jalius 16. napjara.’®” Az orszag egyre inkabb
polgarhaborus helyzetbe siillyed.?s

Ennek elkeriiléséhez nyujthat segitséget az atmeneti alkotmanyos rendelkezés, azonban
nem minden esetben tekinthetd jolly jokernek ez az eszkdz, ugyanis nincs arra garancia,
hogy az alkotmanyozaskor félretett kérdések feletti vitak nem fognak még inkabb felerd-
sodni, és ezaltal még sulyosabb kovetkezményekre vezetni2® Az AR esetében is, ha nem
tettek volna bele annyi alkotmanyos rendelkezést, miikddhetett volna, azonban pont a nem
atmeneti rendelkezések miatt keriilt a vitak és a vizsgalatok kereszttiizébe.

Allaspontom szerint hasznos lehet az atmeneti alkotmanyos rendelkezés, ha az adott
orszagban valoban forradalmi a hangulat vagy egy kardinalis kérdésben megosztott a
kdzvélemény. ,,Rendes” kortilmények kozott inkabb hatraltathatja a fejlodést. Foleg, ha a
hatalyon kiviil helyezés idopontjanak bekdvetkeztekor sincs meg a sziikséges egyetértés
az 1j alkotmany elfogadasahoz. Nagyobb sikerre vezethet egy lassabb alkotmanyozasi
folyamat, amelynek eredményekeént klasszikus alkotmanyt fogadnak el, ugymond ,,sza-
vatossagi 1d6” nélkdil.

5.2. Alkotmanyos kiméletlenség

Az alkotmany stabilitasa fontos szempont a politikat iranyit6 csoportok szamara, ugyanis
sajat helyzetiiket is az hatarozza meg, hogy az alkotmany milyen keretek kozott allapitja
meg a hatalomgyakorlas modjat. A kialakult status quo-t megvaltoztatni kockazatos 1épés
lehet mind a hatalmon levok, mind az ellenzékiek szamara. Ha egy alkotmanyt az adott
szituacioban csak ugy lehet parlamenti keretek kozott megvaltoztatni, hogy a két oldal
Osszefog, az altalaban igencsak megneheziti a modositasi eljarast, 1d. Belgium esetében
példaul a szoveg megvaltoztatasan kiviil mas modszer is rendelkezésre allhat: az addigi
jatékszabalyok masként valo értelmezése, kitagitasa oly modon, mely megvaltoztathatja
a kozhatalmi szervek mozgasteret, de magat a rendszert nem rombolja le. (Ehhez azonban
—jo esetben — a parlamenti politikan és jogalkotason kiviil all6, vagy un. alkotmanyos po-
litikat folytato olyan hatalmi agak és aktorok aktivitasa sziikséges, amelyek az alkotmany
elfogadasaban per se nem vesznek részt, hanem annak kereteit képesek tagitani, sajat te-
vékenységiikon, példaul értelmezésen keresztiil. Egy amerikai megkdzelitésben azonban a
jatéktér ennél szélesebb, és nem csak a parlamenti politikan feliil 4ll6 szereplok tevékenysége
értékelhetd alkotmanyos kiméletlenségként.) Ezt a megkdzelitést nevezte el alkotmanyos
kiméletlenségnek (constitutional hardball)*™ Mark Tushnet, amely tulajdonképpen nem
jelent mast, mint ,,ahogy az alkotmanyjogot megkiilonboztetett jelentoséggel biro alkotma-
nyos dtalakuldsi idészakokban alkalmazzak”.*”" Ez nem azt jelenti, hogy csak ily modon
lehet a szereploknek viselkedni alkotmanyos atalakulas idején, hiszen ez a fajta attitiid
olyan magatartasra utal, mely a hatarokon beliil marad, azonban oly médon alkalmazza
a szabalyokat, amelyre szokasjogi alapon addig még nem volt példa. Erre a legkivalobb
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http://index.hu/kulfold/2017/07/06/kilenc_oran_at_tartottak blokad alatt a venezuelai parlamentet/

268 DRAVECZKI-URY 2017.; BOOTHROYD-ROJAS 2017.

269 DIxoN—GINSBURG 2012. p. 668.

210 Ezt a kifejezést és mas vonatkozo meghatarozasok elnevezését is a baseball szabalyaitol kolcsonozte Tushnet,
melyek sz6 szerinti alkalmazasatol eltekintek a magyar szokincsbe valo be nem agyazodasuk miatt, és inkabb
a tartalmi forditas szerinti elnevezést alkalmazok.

TusHNET 2004a. p. 532.
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példa talan a New Deal-hez kapcsolodo események azon része, mikor Roosevelt elndk ugy
vette ra a Legfels6 Birosagot, hogy elfogadja a valtozasokat, és dontéseivel ne hatraltassa
a gazdasagi programja végrehajtasat, hogy bejelentette, felemeli a birak 1étszamat. Erre
volt lehetdsége, az alkotmany nem zarta ki a birdk 1étszamanak névelését, azonban az al-
kotmany hallgatolagos k6zmegegyezés szerinti értelmezésének megfelelden erre nem volt
lehetdség és mod politikai célok megvalositas érdekében, valamint Roosevelt allaspontja
szerint alkotmanyos valtozas zajlott.””

Ez sikeres példa volt, de mi is az oka az alkotmanyos kiméletlenség alkalmazasanak?
Altalaban az, hogy az atalakulas soran a politikai szereplék igyekeznek poziciojukat bebiz-
tositani, az eddig hatalmon levo csoport korabban elért ,,eredményeit” kivanja megérizni,
mig az ellenzék sajat jovendd helyzetvaltozasaban bizva jatszik. Tehat a tétek magasak,
mivel a cél a kontroll kiterjesztése.?”

Tushnet szerint az alkotmanyos kiméletlenség masik példajanak tekinthetd a Marbury
v. Madison eset is, ugyanis magan viseli annak jellemzdit: addig nem volt példa a Legfelsd
Birdsag olyan dontésére, amely alkotmannyal ellentétesnek mindsitett volna egy torvényt,
de az alkotmany nem zarta ki a lehet6séget. Az addig szokasjogon alapuld kdzmegegyezés
az alkotmany értelmezésének vonatkozasaban ezt nem tette lehetove; valamint alkotmanyos
atalakulas volt folyamatban, s ennek egyik eleme volt a dontés.>™

A fenti példakbol is latszik, hogy az alkotmanyos kiméletlenség alkalmazasa nem
kockazatmentes. Ha egy uralkodo csoport az alkotmanyos kiméletlenség alkalmazasaval
kiboviti sajat hatalmat, mindig szamitania kell arra, hogy eldbb-utobb kikeriil az iranyi-
tasbol, és az altala megerdsitett pozicié masnak az elényére valik. Ez hosszatavon hato
kockazat, amely inkabb olyan iddszakban fejti ki hatasat, amikor az eredeti jatékosok mar
befejezték politikai palyajukat — példaul a New Deal rendszer az 1930-as évek kdzepétol
az 1970-es évek kozepéig érvényesult—.>"

Az alkotmanyos kiméletlenség amerikai példajaval talalkozhatunk Magyarorszagon,
ha az Alaptorvény negyedik modositasat vizsgaljuk. A negyedik modositas az Alkotmany-
birdsag 45/2012 (XII. 29.) hatarozatara valaszul sziiletett, és rendelkezéseinek hatasara
olyan események kovetkeztek be, amelyekre 2010 elétt még nem volt példa a magyar
alkotmanyos gyakorlatban: az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett rendelkezések be-
keriiltek az Alaptorvény szovegébe, tehat megvaltoztak a jatékszabalyok.?”® Ennek uto-
hatasai k6zott emlithetd az 6todik alaptdrvény-modositas, valamint az alkotmanyellenes
alkotmanymodositasok kérdésének elotérbe keriilése a magyar alkotmanyjog-tudomany
szemében, azonban a kérdés részletes vizsgalata kiilon fejezet targya. Ez a magyar tipust
alkotmanyos kiméletlenség atrendezte az addigi gyakorlatot, amely szerint az Alkotmanybi-
rosag dontéseit tiszteletben tartja az alkotmanyozo, ¢s elfogadja azok erga omnes hatalyat.
Bar a kérdés tobbé-kevésbe rendezddott az 6todik alaptorvény-modositas hatasara, maga
a tény, hogy az alkotmanyoz6 az Alkotmanybirdsag altal korabban alkotmanyellenesnek
itélt jogszabalyi rendelkezéseket?”” emelt alkotmanyos szintre, ezzel lehetéséget kinalva az
alkotmanyellenes alkotmanymodositasok diskurzusba emelésére, esetleges alkalmazasara,
nagy érdeklddést valtott ki az alkotmanyjogaszok korében. Azonban ezt a lehetséget

272 TUSHNET 2004a. p. 544-545.

23 TusHNET 2004a. p. 533.

27 TusHNET 2004a. p. 538-544.

25 TusHNET 2004a. p. 552.

276 A folyamatrol részletesen lasd: SzakAry 2014. p. 363-378.

217 Melyek jogforrastani megitélése is kiilon kérdés, lasd 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat
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gyorsan kizarta a jatékbol az Alaptorvény,””® amellyel az alkotmanyozé atalakitotta az
addig kialakult (szokas)jogi rendszert.

Az alkotmanyos stabilitast akkor erdsitheti az alkotmanyos kiméletlenség, hogyha
magan az alkotmanyos kereten nem valtoztat, de azon beliil hoz Gjat, ami megvaltoztatja
az addigi képet, melynek koszonhetéen valoszintileg tovabb lesz hatalyos az alkotmany,
hiszen annak szdvegszerli modositasa nélkiil sikertilt valamely kérdést Gijrafogalmazni.
Masik oldalrol komoly veszélyekkel jar, hiszen ha olyan szinten boritja fel a kialakult
hatalmi rendszert, melynek hatasara megbillen a jogallami egyensuly, és az egyik hatalmi
szerepld tulhatalma jon létre, annak kdvetkezményei karosak az egész alkotmanyos rend-
szerre nézve, veszélybe kertilhet a demokracia.

Az alkotmanyos kiméletlenség megfelelden alkalmazva tehat hasznos eszkoze lehet az
alkotmany stabilitasa erésitésének, azonban kockazatos eszkoz is, mivel hasznalata kony-
nyen atbillentheti a mérleget az alkotmany olyan értelmezése fel¢, amely akar a korabban
meghatarozott jogallami kereteken tal mutat.

5.3. Alkotmanyos kotottség

Ha abbol a szempontbol vizsgaljuk egy adott alkotmany stabilitasat az ismert formailag
merev és rugalmas elhatarolas mentén, hogy milyen nehéz azt megvaltoztatni, akkor ér-
demes az egyes orszagok alkotmanymodositasra és 0j alkotmany elfogadasara vonatkozo
szabalyait tanulmanyozni (1asd 6. fejezet az EU tagallamok alkotmanyai vonatkozasaban).
Azonban a gyakorlati vizsgalat mellett érdemes arra a szempontra is tekintettel lenni, hogy
miért célszerl az alkotmany modositasat vagy Uj alkotmany elfogadasat neheziteni, ezaltal
az alkotmanyt stabilabba tenni.

Ennek az 6nkorlatozasnak az okat kereste Jon Elster, aki az alkotmanyozét Odiissze-
uszhoz hasonlitja, aki magat az arbochoz kotoztette, hogy a szirének énekének ellenalljon.
Tarsai fiiliiket viasszal tomték be, hogy ne halljak a dalt, igy nem engedték el Odiissze-
uszt, az hidba kérte.?” Elster ehhez hasonlitja az alkotmanyozot, aki sajat maganak allit
korlatokat az alkotmanyozas soran a jovére nézve, hogy miképpen tudja modositani az
alkotmanyt vagy 0j alkotmanyt elfogadni. Ezzel az alkotmanyozo sajat, esetlegesen nem
megfelelé dontéseit igyekszik megakadalyozni.”® Ezt a fogalmat a tovabbiakban alkot-
manyos kotottség néven fogom emliteni. Ahogy azt Friedrich A. Hayek megfogalmazza:
érdemes korlatokat allitani a tobbséggel szemben arra az esetre, ha késébb elveszitjiik a
jozansagot.”®' Az alkotmanyozora ezt Gigy vonatkoztathatjuk, ha az alkotmanyozas forra-
dalmi tipusara gondolunk, amikor valamely rendkiviili esemény hatasara ,,tamad fel az
alkotmanyozo kedv”, és gyorsan kell elkésziilnie az 0j alkotmanyos dokumentumnak.
Ebben az esetben veszélybe keriilhet a jozansag, hiszen pont ilyenkor tdmadnak fel a vitak,
forradalmi helyzetek alakul(hat)nak ki. Haboru, gazdasagi dsszeomlas is lehet a kivalto
ok, tehat a valosagban olyan helyzetekben fogadnak el gyakran alkotmanyokat, amelyeket
Elster szerint leginkabb el kellene keriilni, mert azokban hianyzik a jozansag.”®

28 Az Alaptorvény negyedik modositasaval, részletesen lasd GAva 2014. p. 34-43.

2 HoMmERroSz 1993. 12. ének
280 ELSTER 2000. p. 94.

21 Hayek 2011. p. 268.

82 ELSTER 2000. p. 159.
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Azonban a jozan pillanatokban is akadhatnak olyan kérdések, melyek hosszu vitakat
valtottak ki eddig is az adott rendszerben, és az alkotmanynak kellene megfelelden kezelnie
azokat, am az nem jar sikerrel. Tipikusan ilyen Un. ,,allando6 szenvedélyeknek” tekinthet6ek
a kisebbségi, nemzetiségi, vallasi kérdések. Ezek a teriiletek alapesetben is érzékenyek, az
alkotmanyba foglalasuk pedig kiilonosen felkorbacsolhatja a szenvedélyeket.?

,,A problema nemcsak az, hogy idot kell adni a szenvedélyek lecsillapoda-
sara —bar esetenként ez is fontos lehet—, hanem az, hogy figyelembe vegyiik
az emberek altalanos alkalmatlansagat arra, hogy vilagosan megertsék egy
bizonyos lépés minden lehetséges kovetkezményét, valamint hajlamukat arra,
hogy az elvek altalanositasatol fiiggjenek azért, hogy sikeriiljon egyéni déon-
téseket a kozos dontésekbe beilleszteni. %

Tipikusan akkor meriil fel tin. alkotmanyos pillanat,” amikor az allampolgarok igénye
az alkotmany elfogadasara/modositasara olyan szinten eszkalalodik, hogy komoly tarsadal-
mi elvarasként jelenik meg a valtozas sziikségessége, nyomas ala keriil az alkotmanyozo.
Ebben a helyzetben kiilondsen nehéz a jozan ész altalanos kovetelményeire hivatkoz-
ni, hiszen ezek a ,,szenvedélyek” teszik lehetové az alkotmanyozas/alkotmanymodositas
megvaldsitasahoz sziikséges tobbséget az alkotmanyozo oldalardl, és az elengedhetetlen
figyelmet a tarsadalom részérol.

Ahogy azt Finn idézi John Potter Stockton egy 1871-es beszédébdl: ,,4Az alkotmanyok
lancok, melyekkel az emberek megkotozik magukat jozan pillanataikban azeért, hogy ne
haljanak meg onkeziiktdl egy oriilt pillanatban.”*¢ Tlyen eszkoz lehet a kiilonb6z6, az al-
kotmany szovegének korlatozasara vonatkozoé szabalyok mellett intézmény(ek) 1étrehozasa
alkotmanyos szinten, mely(ek) korlatozzak a torvényhozo hatalom 1épéseit. Elster szerint
erre igazan sz¢ép példa a magyar Alkotmanybirosag létrehozatala 1990-ben, ugyanis a
testiilet képes volt korlatozni a torvényhozo hatalom esetleges tulterjeszkedéseit.®” Ez a
helyzet azéta valtozason ment keresztiil, hiszen az Alkotmanybirdsag szerepének megvalto-
zasa mellett az orszag alkotmanyos berendezkedésének egészén eltolodas fedezheto fel az
1989-es allapotokhoz képest. A rendszervaltozast kdvetden az alapjaiban megvaltoztatott
alkotmany nem volt képes minden jogallami kihivasnak megfelelni, ez indikalta az Alkot-
manybirdsag aktivabb fellépést, amit a testiilet meg is tett.”*® Azonban a késdbbiekben a
testiilet csokkentett korabbi aktivizmusan, és a demokracia megszilardulasaval parhuzamo-
san visszabb lépett a jelentds konfliktusok bizonyos kérdéseinek megitélésében. A 2010-et
kovet6 események soraban tobb jelentds kérdésben is allast foglalt a testiilet,®* viszont
az alkotmanyozo6 részérdl jelentkezé alkotmanyos kiméletlenség hatasara csokkentette
aktivizmusat a testiilet, és a hangsuly az egyéni jogvédelemre keriilt az allamszervezeti
kérdések vizsgalata helyett.?”

28!

3

ELSTER 2000. p. 157.

Havex 2011. p. 268.

A fogalom részletes bemutatasa a fejezet késobbi részében kovetkezik.

FiNN 1991, p. 5.

ELsTER 2000. p. 89.

28 Soryom 2001. p. 115-119.

2 pgldaul birak nyugdijkorhatara, hajléktalanokkal kapcsolatos kérdések, valamint maga az Atmeneti
Rendelkezések és az Alaptorvény negyedik modositasa

Ezt az utat jelolte ki az alkotmanyjogi panasz kiterjesztése és az Actio popularis korlatozasa is.
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Kérdés, mennyire alkalmas az adott testiilet arra, hogy valoban visszaszoritsa az alkot-
manyozo/alkotmanymodositod hatalmat. Bizonyos szituaciokban alkalmas lehet példaul az
igazsagszolgaltatas erre a feladatra, mint példaul az USA Legfelso Birosaga a Marbury v.
Madison igyben megteremtette sajat hataskorét arra, hogy megvizsgalja a jogszabalyok
alkotmanyossagat, ezzel ellen6rzés ala vonva a torvényhozo hatalmat.®' Ezzel szemben mas
helyzetekben nincs meg a megfeleld sulya az adott szervezetnek ahhoz, hogy hatassal legyen
az események alakulasara, mint ahogy a kovetkezo példakban is lathato. Tobb afrikai orszag
Legfels6 Birosaga is kimondta alkotmanymodositas vizsgalata soran, hogy az alkotmanyozo/
alkotmanymodositd barmilyen rendelkezést beemelhet az alkotmanyba, azokat nem lehet
megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy alkotmanyosak-e.** Tehat nyiltan kimondtak, hogy
barmit be lehet emelni az alkotmanyba, nincs korlat. Az alkotmanyellenes alkotmanymodo-
sitasok kérdése?** mar mas témahoz vezet, azonban itt az alkotmanyozd/alkotmanymodositd
hatalommal szemben korlatok meghtzasanak szempontjabol emeltem ki a problémat.

Az alkotmanyos kotottség fontos kérdése, hogyha a szuverént tekintjiik az alkotmanyo-
zonak, mennyire képes/hajland6 egy omnipotens szervezet korlatozni magat, visszatérve a
homéroszi hasonlathoz, mivel kétik ki az arbochoz. Elster allaspontja szerint a kérdésre a
valasz az igéretek kotSereje. Ugy véli, hogy a szuverén altal tett igéretek megszeghetéek
a szuverén altal, mivel nincs, ami korlatozza —ha a klasszikus hobbes-i gondolat mentén
haladunk—. Azonban a mindennapok realitasa ezt nem teszi lehet6vé, hiszen a nyilvanossag
eldtt tett igéret megszegése azzal a kdvetkezménnyel jarhat, a szuverén elvesziti hatalmat,
tehat ha egy kijelentést nyilvanossag el6tt megtett a szuverén, tobbé azt nem tudja vissza-
vonni, az tovabb halad a kijeldlt aton.**

Elster az alkotmanyos stabilitas jelentdségét abban is felfedezni véli, hogy jobb egy
gyenge alkotmany, mint az alkotmany hianya. Ha egy alkotmany nem mitikddik megfele-
16en, de stabil, az még mindig eldnydsebb véleménye szerint, mint az alkotmany hianya,
amely torékennyé teheti az egész rendszert.?*

Egy alkotmany puszta léte sem mindig garancia annak betartatasara, ha nincs meg
mogotte a megfeleld kényszeritd erd. Akkor csupan papirra vetett gondolatok maradnak az
alkotmanyos rendelkezések, elég csak azokra a diktatirakra gondolnunk, melyek rendel-
keznek alkotmannyal, hiszen az alkotmany létezése ¢és az alkotmanyossag nem szinonim
kifejezések.?¢ Lehetnek magas szintii kinyilatkoztatasok az alkotmanyban, ha a valosag
ettdl teljesen eltérd képet mutat. Példaul Sziria alkotmanyanak 19. cikkében a kovetkezo
olvashato: ”Az Arab Szir Kéztarsasag tarsadalma a szolidaritas, a szimbiozis és a szocialis
igazsagossag, szabadsag, egyenldség, valamint minden egyén emberi méltosaga fejleszte-
sének elvi alapjain nyugszik.”>’ Erezhetd az ellentmondés a jelenlegi haborus helyzet és
az alkotmany szovegébe foglalt fennkdlt nyilatkozat kdzott. Szamos példat lehet talalni
hasonl¢ tipusu rendelkezésekre, amelyek szemben allnak a valds helyzettel.

29

Marbury v Madison 5 U.S. 137 (1803)

RozNa12013. p. 708-711.

A teljesség igénye nélkiil: BARAK 2002. p. 321-341.; ALBERT 2009. p. 5-47.; RozNa1 2013. p. 657-719.

ELSTER 2000. p. 148.

2 Kivéve, ha van torténeti alkotméanya az orszagnak, amely biztositja a sziikséges stabilitast az allam miikodé-
s¢hez.

2% Samu 1997. p. 130.

7 Sziria Alkotmanya

2% Szamos fejlédo orszag fogalmaz meg alkotmanyaban fennkolt célokat, melyek gyakorlati megvaldsitdsa

altalaban problematikus.
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A mérleg masik serpeny6jében vannak azok a helyzetek, amikor az segit az alkotmanyos
fejlodésnek, ha bizonyos rendelkezéseket, amelyeket nem lehet/tudnak megvaltoztatni,
felretesznek, vagy teljesen mas értelmet adnak az eredeti szovegnek. Erre példaul szolgalhat
az USA alkotmanya, ugyanis példaul a privacyre vonatkozo rendelkezések szo6 szerint nem
talalhatoak a szovegben, azonban tobb alkotmanykiegészités bizonyos részeinek egylittes
értelmezésével a Legfelso Birosag kiolvasztotta a maganszférahoz valo jogot a szévegbdl
(példaul V. és XIV. alkotmanykiegészités).*

A bir6i értelmezés segitségével lehet stabil az alkotmany, ha nehezen modosithato, bar
ez sem mindig vezet eredményre. Nemcsak az alkotmany félretétele, hanem annak nem
megfeleld értelmezése is vezethet a stabilitds megingasahoz. Ahogy arra Jackson bir6
felhivta a figyelmet a Terminiello v. City of Chicago dontéshez fiizott kiilonvéleményében:
HFenndll a veszélye annak, ha a Birosag nem tarsit egy kis gyakorlatias bélcsességet a
doktrinalis logika mellé, akkor az alkotmanyos alapjogi katalogust ngyilkos paktumma
vdltoztatja.”** Tehat a birésagnak sajat, jol felfogott érdekében figyelnie kell arra, hogy
az alkotmany értelmezése a jozansag hatarain beliil maradjon (vissza is kanyarodva ezzel
megint Homéroszhoz): sziikséges, hogy Odiisszeusz az arbochoz legyen kotdzve arra az
esetre, ha pillanatnyi 6riilet venne rajta er6t. Ezt a szerepet latja el az eurdpai orszagok
nagy részében az Alkotmanybirosag, hogy az alkotmanyossag 6reként odafigyeljen arra,
ne adodjon probléma a jozansag hidnya miatt.>!

Az elébb emlitett amerikai példaban foglalt ,,alkotmanyos dngyilkossag” megel6zésére
bevezetett intézkedések nem biztos, hogy kielégité eredményre vezetnek, ugyanis akar
komolyabb problémak kivaltoi is lehetnek, mint amelyek elkeriilésére elfogadasra keriiltek,
mivel maga az alkotmany is folyamatos hatdsoknak van kitéve, hiszen folyton valtoznak
egy adott rendszert ér6 kiils6 és belsé hatasok is.**

Az alkotmany stabilitdsa mindezek ellenére olyan szempont, amelynek biztositasa
kiemelkedd jelentdségili. Részben egyetértek Elsterrel, az alkotmany stabilitasanak ki-
emelkedd jelentdsége van az egész kozpolitikai rendszer stabilitasanak, kiszamithato-
saganak szempontjabol. Am nem tudom elfogadni a ,,gyenge alkotmany is jobb, mint a
semmilyen alkotmany” elvét. Ugyanis véleményem szerint jobb, ha nincs alkotmany, és
akar az addig szokasra, akar a torténeti alkotmanyra, akar az egyszert térvényekre, akar
az alkotmanybirosagi/legfels6 birdsagi iranymutatasokra tamaszkodva miikddik az adott
rendszer, mintha egy olyan alkotmany rendelkezéseit tartatnak be az allampolgarokkal,
amely karos hatasokhoz vezet. Bar az alkotmany iranyt mutathat, és egységesitd hatassal
is rendelkezik, ha azzal a tarsadalom képes azonosulni, azonban vannak olyan esetek,
amikor jobb a tarsadalom szamara, ha el6szor kialakul a kdzpolitikai rend, majd ezt koveti
az alkotmanyozas.

2 SzaB6 2010. p. 111-112.

39 Terminiello v. City of Chicago

301 AZ USA gyakorlataban pedig a ’judicial restraint’, legegyszeriibben a birdk 6nkorlatozasa segit ennek ki-
kiiszobolésében, a fogalom értelmezéséhez lasd: PosNER 1983. p. 10-18.

2 ELSTER 2000. p. 174.
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5.4. Dinamikus stabilitas

A stabilitas fontossaga mellett azzal is érdemes foglalkozni, hogy ha sikeriilt azt meg-
valositani, hogy egy orszag alkotmanya id6tallo legyen, akkor milyen mértékben valjon
megvaltoztathatatlanna tigy, hogy kozben biztositson mozgasteret a kisebb valtozasokhoz
valo alkalmazkodashoz, ezéltal garantalva a minél hosszabb tavu alkalmazhatosagot.

Erre a kérdésre igyekszik valasszal szolgalni a dinamikus stabilitas elmélete. David
Gray azt a kérdést foleg a vallasra vonatkozo rendelkezések alkotmanyba foglalasanak
mikéntjére vonatkoztatja,’® azonban allaspontom szerint gondolatmenetének elemei fel-
hasznalhatok az egész alkotmany stabilitasara vonatkozoan is.

Gray szerint akkor stabil egy alkotmanyos rendszer, ha bizonyos csoportok szemben
allnak egymassal, de nem egy konfliktus mentén, hanem szamos kiilonb6z6 ok miatt. Ugy
véli, minél ,,erdteljesebb a multiplicitas és a valtozatossag a szegmentalt eltéré kapcsola-
tokban” >** annal nagyobb az esélye a stabilitas kialakulasanak és fenntartasanak. Azok a
tarsadalmak, melyek képesek ezt a dinamizmust fenntartani, jobban tudnak reagalni mind
a kiilsd, mind a bels6 kihivasokra. Ezzel szemben egy olyan tarsadalomnak, mely egyetlen
identitassal rendelkezik, konnyen felborulhat a stabilitasa, mivel nem elég rugalmas. Gray
szerint egy ilyen tarsadalom ,,ijesztéen torékeny, instabil és a szakadék szélén tancol, egy
kivalto eseményre varva, mely elszabaditja az agressziv erdszakot és a kdaoszt”.* Ezt a
gondolatmenetet tovabb folytatva megallapithatd, hogy Gray szerint az a tarsadalom, me-
lyet nem a diverzitas jellemez, monolitikus, és igy sokkal sériilékenyebb a valtozasokkal
szemben, mint egy ,,edzettebb” tarsadalom. Errdl esziinkbe juthat Szent Istvan intelme is,
mely szerint ,,(...) az egy nyelvii és egy szokdsii orszdag gyenge és esendd” 3" Az embereket
megosztja tobbek kozott a faj, a vallas, a képzettség szintje, stb. Gray leirasa alapjan a
tarsadalmat Venn-diagrammok osszességeként lehet elképzelni, amelynek rendszerében
minden ember a kiilonbz6 iranyultsagok alapjan, egyedileg helyezhetd el >

Ha egyetlen konfliktus feliilemelkedik, és eluralkodik a tobbi felett, az mar a homogén
tarsadalom iranyaba mutat, amely komoly veszélyeket hordozhat magaban, elég példanak
okaért a nemzetiszocialista rezsim kialakulasara gondolni, ahol a konfliktusok élére az anti-
szemitizmust helyezték, vagy Ruanda 1994-ben kitdrt polgarhaborujaban a hutuk és a tuszik
addig békés egymas mellett ¢lése valtozott at mindent athatd szarmazasi konfliktussa.**®

Talalhatunk a magyar alkotmanytorténetben is példat erre a kérdés vizsgalatakor. Amig
a tarsadalmat tobbféle konfliktus is uralja egyszerre, kisebb az esélye a radikalizalodasnak.
A masodik vilaghaboru kitdrése eldtt nyilvanvalova valt, hogy melyik oldaltol szamithat
Magyarorszag teriileti igényeinek timogatasara, onnantol kezdve a tarsadalom nagy része
abba az iranyba indult, ahonnan a trianoni békeszerzodés eredményeként elvesztett teriiletek
visszaszerzése volt varhato, tekintet nélkiil minden egyéb kovetkezményre, amelynek kovet-
keztében a revizionista Magyarorszag a nemzetszocialista Németorszag szovetségese lett.

A magyar rendszervaltozas soran szamos érdekkonfliktus alakult ki, a valasztasokon
indulo6 partok szamabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az egymastol teljes mértékben eltérd

33 Gray 2009. p. 26-38.

3% Gray 2009. p. 30.

35 Gray 2009. p. 30.

3 Forrasok, legenddk, intelmek. Interpopulart, Szentendre, 1993. Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez,
VI. A vendégek befogadasarol és gyamolitasarol http://mek.oszk.hu/00200/00249/00249.htm

307 Gray 2009. p. 32.

3% GraAy 2009. p. 34-35.
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érdekek megjelenése elnehezitette volna az alkotmanyozast, ami éppen ezért parlamenti
kereteken kiviil is zajlott le.?” Talan tl sok kis konfliktust lehetne azonositani ezzel a
szemlélettel ahhoz képest, ami ,,egészséges” egy alkotmanyozas soran, s éppen ebbdl
kifolyodlag is célszerli volt a kompromisszumos atfogdé modositas, mint a sok vita soran
elhtiz6do parlamenti alkotmanyozas.

A dinamikus stabilitas elmélete hasznos az elemzés szamara abbdl a szempontbol, hogy
az alkotmany stabilitasat nem maganak az alkotmanynak a tartalma alapjan vizsgalja, hanem
a mogotte allo tarsadalom milyenségét veszi alapul. Ennek a gyakorlatias hozzaallasnak
a jelentdségét abban vélem felfedezni, hogy fontos az alkotmany stabilitasa szempontja-
bol az, hogy milyen rendelkezések vonatkoznak annak modositasara, vagy 0j alkotmany
elfogadasara (lasd 6. fejezet). Kozben nem lehet elfelejtkezni arrol, hogy az adott orszag
tarsadalmi, gazdasagi, politikai helyzete nagyban meghatarozza az alkotmany bettijének
gyakorlati érvényesiilését, €s ha olyan valtozasok kovetkeznek be egy adott tarsadalomban,
amelyet az alkotmany nem tud megfeleléen kezelni, hiaba a nehezen megvaltoztathato
alkotmanyos dokumentum, a valosag miatt valtozni fog maga a kozhatalmi rendszer, akar
felretéve, akar elsoporve az adott alkotmanyt, a kialakitott szabalyok alkalmazasa nélkiil is.

Az érem masik oldalan a visszavont modositasok talalhatoak. Elég csak arra gondolni,
hogy az USA alkotmanytorténetében is talalhatoak visszavont alkotmanymodositasok.
Példanak okaért a XVIII. alkotmanymodositas, az alkoholtilalom ligyének esetében visz-
szavonas tortént 1933-ban a XXI. alkotmanymodositassal.>'

5.5. Alkotmanyos pillanat

Bruce Ackerman az 1980-as években kezdte el kidolgozni nagyhatasu elméletét, amely-
nek keretében ujraértelmezte az USA alkotmanytorténetét, 0j szempontbol vizsgalva az
eseményeket. Kiindulopontja szerint nem sziikséges az alkotmany modositasahoz, hogy
az V. cikk szerinti alkotmanymodositasi eljaras menjen végbe, mert az egyéb modon is
megvalosulhat, példaul, ha egy alkotmanyos pillanat jon 1étre. Bemutatja, hogy az USA
torténetének mely pillanatait tekinti alkotmanyosnak.>'' Harom sikeres alkotmanyos pil-
lanatot talalt: az amerikai polgarhaboru utani alkotmanykiegészitések elfogadasat, a New
Deal sikerét’'? és a civiljogi mozgalmak eredményeként létrejott tarsadalmi valtozasokat.*'

Véleménye szerint az USA egy dualista demokracia, ahol a ,,normal politika” és a
Hkiilonleges jogalkotas” valtja egymast, ahol az utobbi joval ritkabb.*'* A | kiilonleges
jogalkotas” lehetoségehez sziikséges, hogy magas szintli tarsadalmi mobilizacio j6jjon
létre egy adott kérdés megvitatasa soran, az kilépjen a megszokott mederbdl, és olyan
szintii érdeklédést valtson ki, amely nagyban meghaladja az atlagos allampolgarok politikai
aktivitasat.’"” Tovabba az egyik hatalmi ag képviseldjének is a valtozas mellé kell allnia.*'®

39 Tasd: SULYOK—TROCSANYI 2009. p. 87-89.

319 https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm#amdt 14 (1868)
ACKERMAN 1993.; ACKERMAN 1998.; ACKERMAN 2014.

312 ACKERMAN 1993. p. 44-57.

313 ACKERMAN 1993. p. 35.

314 ACKERMAN 1993. p. 31-32.

315 ACKERMAN 1993. p. 231-243.

316 P¢ldaul a New Deal esetében Roosevelt tett igy.
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Emellett valasztasoknak is be kell kovetkeznie, mely szintén megerdsiti vagy visszaveti
a kérdés eldontését.?!’

Felvazolja, hogy milyen lépései vannak ennek a folyamatnak (signaling, proposing,
mobilised popular deliberation, legal codification). Ha els6 1épésként kialakult a megfelelden
mozgositott tamogatoi réteg a tarsadalomban valamely kiemelt politikai szerepld hatasara,
és ez a kérdés kerill a vitak kozéppontjaba (signaling); a masodik 1épés: az eléterjesztés. A
korabbi, a parbeszédben megjelent elvek itt jelennek meg szervezett formaban, alkotmanyos
reform kifejezett céljaval (proposing). Ezt kovetden elkezdédnek a mobilizalt tarsadalmi
targyalasok, amelyek soran a célokat tesztelik, (mobilised popular deliberation) ez ered-
ményezhet erds ellenallast is, ekkor elbukik a folyamat. Ha tovabbjut ezen a perioduson
is, utolso lépésben kovetkezik a kodifikacid, amelynek soran a Legfels6 Birosag beépiti az
alkotmanyba az elérni kivant rendelkezést a jogalkotas hatasara, megfelelden magyarazva
azokat (legal codification).’'® Ez nem mindig jar az alkotmany szovegének tényleges meg-
valtoztatasaval — kiegészitésével az USA esetében-. A New Deal érvényre jutasa soran nem
volt alkotmanyszoveg-kiegészités, hanem a Legfels6 Birosag gyakorlatanak modosulasa
elegendd volt a komoly alkotmanyos valtozasok kialakulasahoz.?'*320

Ackerman elméletének 1ényegi pontja, hogy csak akkor lehet alkotmanyos pillanat, ha az
atlagostol eltéro érdeklédés, tamogatas alakul ki egy kérdés mellett, ami kiemeli azt a napi
politikai jatszmak koziil, harom vonatkozasban is: mélység, szélesség és hatarozottsag.’?!

Elmélete nagy hatast fejtett ki az alkotmanyjogi gondolkodok kozott, tobb kritikusa
¢és tamogatdja akad a mai napig vilagszerte. Az alkotmanyos pillanat-elmélettel szemben
kritikus Tushnet szerint az alkotmany elfogadasa, és a késébbiekben elfogadottsaga nem
csak az adott pillanatban kimutathato6 tarsadalmi lelkesedétdl fiigg, hanem attol is, hogy
gyakorlati alkalmazasa milyen médon valosul meg. 32 Allaspontja szerint a polgarhabora
utan természetes volt a valtozas, a New Deal esetében pedig kritikusan tekint arra, hogy
volt-e quasi alkotmanymodositas.’”® Emellett az elmélet altal a ,,normal politika” és a
Hkiilonleges jogalkotas™ kozott kialakitott elhatarolast is kritika ala vonja tobb szerz6.*

Tovabbi vagy mas alkotmanyos pillanatot is felfedezni vél az USA torténelmében
McConnell. Szerinte az 1876-0s valasztasok és azok kdvetkezményei is alkotmanyos pil-
lanatnak minésiilnek,* amikor megvaltozott a polgarhabort utan elfogadott alkotmanyki-
egészitések értelmezése, és visszaléptek a kijeldlt utrol az allampolgarok kozti egyenldség
megvaldsitasa soran, amelyet a polgarjogi mozgalom inditott Gjra. Volt, aki az elmélet
empirikus bizonyitottsagat hianyolta.**¢

Tamogato6i is vannak elméletének. Empirikus kutatassal bizonyitottak, hogy a XIV.
alkotmanykiegészités elfogadasakor valoban felfedezhetd a felfokozott figyelem a tarsa-
dalom részérdl. Korabeli ujsagok algoritmikus elemzésével igazolta Daniel Taylor Young,
hogy 1866-1868-as id6szakhoz képest 1868 utan jelentdsen sziikiilt az alkotmanyos dia-

317 Rooseveltet tamogattak a valasztok —a New Dealt is tamogattak ezzel

318 ACKERMAN 1993. p. 266-267.

319 ACKERMAN 1993. p. 268-269.

320 Ezt mas szerzOk is kritikaval illetik: McCoNNELL 1994. p. 118-119.; LEviNsON 1995. p. 430.
321 ACKERMAN 1993. p. 272-277.

TusHNET 2004b. p. 7.

TusHNET 2004b. p. 2.; GERHARDT 1999. p. 1747.

TUSHNET 1996. p. 852.; SANDALOW 1992. p. 324-325.

32 McCONNELL 1994. p. 122-140.
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l6gus a korabeli Gjsagokban, tehat a kdzéletben is megsziint a felfokozott érdeklédés az
alkotmanyos kérdések irant.>”’

Mas tamogatoi szerint azért nagy jelentdségii az alkotmanyos pillanatok elmélete, mert a
gyakorlatban nem hasznalt V. cikk szerinti alkotmanymodositas helyett a gyakorlatban mar
megvalosult alternativat kinal >** és friss szemmel tekint az USA-beli alkotmanytérténetre.’”

Ha a modern magyar jogtorténetet tekintjiik at ilyen szemiiveggel, a masodik vilag-
haboru utan lett volna talan lehet6ség egy alkotmanyos pillanatra, amikor egyértelmtivé
valt az allamforma valtozasa. Kezdtek megfogalmazodni a kiilonb6z6 igények, azonban
a kommunista hatalomatvétel mas iranyt adott az eseményeknek, és nem tudott kialakulni
az az Onszervezd folyamat, amely erre vezethetett volna. 1989-ben is kezdett érvényesiilni
az alkotmanyos dialogus. Tekinthetjiik-e ezt alkotmanyos pillanatnak?

Vizsgaljuk meg az Ackerman altal felvazolt feltételeteket:

+ megfeleléen mozgodsitott tamogatoi réteg volt,

¢ aztan megjelent szervezett formaban is az igény az alkotmany szovegének megval-
toztatasara. Elindultak a tarsadalmi targyalasok, bar a demokratikus hagyomanyok
hianya miatt az EKA és NEKA targyalasok vették at a f6 szerepet, azonban a
kozvélemény élénk figyelemmel kisérte a folyamatot.

¢ Megtortént a kodifikacio is, hiszen az alkotmany szévegének jelentds megvaltoz-
tatasaval (a modositasok parlamenti megerdsitését kovetden) 01j alkotmany jott
létre, vagyis az egyik hatalmi ag a valtozas mellé allt. Az igy létrejott uj alkot-
many megfelelt a demokratizmus €s a jogallamisag kdvetelményeinek, teljesen
Uj iranyvonalat jeldlve ki hazank szamara, tehat

¢+ gyokeresnek tekinthetd a bekovetkezett valtozas.

Kérdéses, hogy 0ssze lehet-e hasonlitani a kettdt, hiszen egy alkotmanyos pillanat
is gyokeres valtozasokat eredményez, mig a rendszervaltozas megitélése ebbdl a szem-
pontbél messze nem egyértelmii. Allaspontom szerint bar az alkotmany szovegének tel-
jes korti valtozasa miatt de facto tekinthetjiik alkotmanyozasnak a folyamatot, de iure
olyan alkotmanymodositas tortént, amely megfelel az alkotmanyos pillanat ackermani
kritériumainak. Egy alkotmanyos pillanat valosult meg Magyarorszagon 1989-1990-ben.
Az amerikai analogia azonban nem teljességgel helytalld, mivel a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai kontextus teljesen mas, valamint az alkotmanyt dvezd tisztelet (tarsadalmi tudat)
mértéke is nagy mértékben eltérd,* igy teljesen mas hatasok érték a vizsgalt folyamatokat
itthon és az Egyesiilt Allamokban.?*' A rendszervéltozaskori magas tarsadalmi érdeklédés
és részvétel viszont erdsiti a hasonlosagot.

Osszegzésképpen lathato, hogy az alkotmany stabilitasara vonatkozo kiilfoldi elméle-
tek gyakorlati szemponta elemzéséhez talalhatunk hazai példat, de legalabbis a vizsgalt
jelenség alapvonalaival szamos parhuzam fedezheté fel. Am minden Gsszehasonlito al-
kotmanyjogi vizsgalat soran tekintettel kell lenni az egyes orszagok kozti kiilonbségekre.
A VB az alkotmanymadositas kérdését vizsgalva jelezte:

327 'YOUNG 2013. p. 2024-2052.

328 LEVINSON 1995. p. 430-431.

329 WINTER 1990. p. 1515.; StMmON 1992. p. 502.
30 TusHNET 2004b. p. 4.

31 Harmar 2013. p. 71-82.
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Nem lehetséges, és nem is kivanatos, hogy kialakitasra keriiljon az alkot-
manymaodositas absztrakt értelemben vett legjobb modellje. Az egyensuly a
merevség és a rugalmassag kozott valtozo lehet orszagonként, a politikai
és szocialis helyzettél, az alkotmanyos kulturatol, az alkotmany koratol,
részletességétol és jellemzditdl, valamint szamos mas tényezotdl is fiigg. ™

Tehat nem lehet tigy atvenni egy eszmét vagy modellt, hogy mell6zziik a két kiilonbdzo
orszag alkotmanyos rendszerének kiilonboz6 tulajdonsagait, viszont mas orszag sikeres
vagy éppen sikertelen alkotmanyjogi iranyvonalai tanulsagul szolgalhatnak akar alkot-
manyozas, akar alkotmanymaodositas, akar az alkotmany értelmezése soran, kiilondsen az
alkotmanyjog nemzetkoziesedése idején.**

32 CDL-AD(2010)001 p. 22.
333 Harmar 2013. p. 23-29.
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6. AZ ALKOTMANYMODOSITASI ELJARAS
TIPUSAI AZ EUROPAI UNIO TAGALLAMAIBAN

6.1. Az alkotmany stabilitasa az eljarasi eszkézok szempontjabol

Ha egy orszagban az alkotmany megvaltoztatasa mellett dontenek, mindenképpen figye-

lembe kell venni az alkotmanymodositasra vonatkozé formalis szabalyokat, mivel minden

alkotmanynak sajat specialis szabalyai vannak sajat modositasara.** Ezeket a szabalyokat

altalaban nem nehéz betartani, habar néha szinte lehetetlen megvaltoztatni az alkotmanyt.***

Szamos tanulmany foglalkozott a stabilitas kérdésével és formaltak véleményt az idealis
egyensulyrol. Egyetértek Rasch és Congleton azon allitasaval, mely szerint:

,,egy demokratikus alkotmdany modositasi eljarasanak lehetové kell tennie

olyan reformokat, melyek széleskorii tamogatassal birnak, anélkiil, hogy

alaasnak gyakorlati jelentésegét a fennallo gyakorlatnak a tébbségi érdek

megvalositasa érdekében, mikozben védik a kisebbségi érdekeket is .3

Megoldast talalni az adott helyzetre lehetséges, azonban reménytelen vallalkozas keresni
egy altalanos szabalyt a kérdésre, mely tokéletes megoldassal szolgal minden esetre, mivel
mar az eurodpai orszagok kozott jelentds eltérések lelhetdek fel. Mivel minden orszagnak
megvan a sajat egyedi alkotmanya, emiatt minden orszagban sajat, specialis egyensuly
alakult ki az alkotmanyos valtozasi szabalyok rugalmassaganak tekintetében. Ha egy al-
kotmany til merev vagy tal rugalmas, az konnyen megbonthatja a tarsadalmi egyensulyt
is, azonban ,,a stabilitds dra a rugalmassag hidanya, és vice versa”,** ennek okan minden
allam igyekszik megtalalni a szamara idealis metodust.

Osszegezve, nincs egyetlen tokéletes megoldas minden esetre, azonban néhany irdny-
vonalat fel lehet fedezni. Ehhez az egyik lehetséges it megvizsgalni az alkotmanyokat,
mintakat és hasonlosagokat keresve, modelleket 1étrehozva az alkotmany elfogadasanak
és modositasanak modjara vonatkozoan.**®

6.2. Moédositasi modellek

A tagallamok alkotmanyainak modositasra vonatkozo vizsgalata soran kialakitottam egy
rendszert az alkotmanymodositas modelljeire vonatkozoan, amelyben féleg az eljarasi
szempontok keriiltek el6térbe. Szamos tanulmany vizsgalta mar az alkotmanyos valtozas
lehetséges modjait, kiillonbdzé mintakat hasznalva. Hasznat vettem nemcsak magyar,**

3 A fejezet az alabbi munkak atdolgozott és aktualizalt valtozata: SzaKALY 2015a. p.271-285.; SzAKALY 2015c.
p. 557-567.

335 pgldaul az Egyesiilt Allamok alkotméanya. Lasd: WiLLIaMs 1963. p. 221-238., DENNING 1997. p. 155-244.

336 RASCH—CONGLETON 2006. p. 539.

7 EKELI 2007. p. 85.

38 Az alkotmanyos véltozas hatarai mar egy kiilonallo kérdéskort alkotnak, 1asd: GarmMayTaN 2010. p. 22-38.,
KELBLEY 2004. p. 1487-1536.; RozNA1 2013. p. 657-720.; BARAK 2002. p. 321-341.

? Kilényi 1996. p. 110-124.; CHRONOWSKI-DRINOCZI-ZELLER 2010. p. 1-12.

w
b}

w
b}

65



hanem kiilfoldi kutatok munkdjanak is.*** Osszegytijtéttem, tiblazatba foglaltam az Eurdpai
Unio tagallamainak alkotmanymodositasra vonatkozo szabalyait — lasd a 2. tablazat —, és
a kovetkezo6 eljarasi tipusokat kiilonboztettem meg:
(i) tobbségi rendszer (az orszaggytilési képviseldk valamilyen elére meghatarozott
tobbsége szavaz az alkotmanymodositasrol);
(i) kétkamaras rendszer (a parlament mindkét hazanak el kell fogadnia az alkot-
manymodositast);
(ii1) kezdeményezés joga alapjan torténé megkiilonboztetés (ki kezdeményezheti
az alkotmanymodositas a parlament el6tt);
(iv) késleltetési eljarasok (idébeli sziinet az alkotmanymodositasi eljaras soran);
(v) alkotmanyozo6 nemzetgytlés (specialis testiilet 1étrehozatala az alkotmanymo-
dositasi eljarasra);
(vi) moratorium (alkotmanymodositasi tilalom egy meghatarozott idétartamra vo-
natkozodan);
(vil) népszavazas;
(viil) egyéb (a tobbi kategoriaba be nem helyezhet6 egyedi jellegzetesség).

Azt a fajta alkotmanyos dnkorlatozast, amely szerint az alkotmany bizonyos kiemelt
részei csak alkotmanyozassal valtoztathatoak meg, alkotmanymodositassal nem Iehetséges
atirasuk, nem tekintem eme rendszer részének, mivel az Gn. 6rokkévalosagi klauzulak kiilon
rendszert képeznek a kialakitott elméleti rendszerben, vizsgalatukra is kiilon keriil sor. Az
orokkévalosagi klauzulara vonatkozo specialis szabalyok mar kiilon gondolati egységet
alkotnak (lasd a 7. fejezetben).

A legtdbb orszagban legalabb kétféle eljarasi eszkoz hasznalatos. A 1ényeges kérdés
nem az, hogy elméletben mennyire szigortiak az alkotmanymaodositasra vonatkozoé szaba-
lyok, hanem az, hogy a gyakorlatban mennyire nehezitik meg az alkotmany modositasat.
Egy olyan eljarast, amely egy allamban egyszertien lefolytathato, lehetséges, hogy egy
masik orszag esetében szinte megvalosithatatlan, tekintettel az eltérd tarsadalmi, szocialis
¢és gazdasagi hattérre. Minden orszag rendelkezik specialis koriilményekkel,*' amelyek
kihatassal vannak az orszag alkotmanymodositasi eljarasi szabalyaira is, és igy specialis
eljarassal is.**

6.2.1. (Mindsitett) tobbségi rendszer

A tobbségi rendszer kiemelked6 jelentéségii a demokratikus rendszerekben. A legtobb par-
lament, amely a kdzvetett képviselet elvén alapul, valamilyen tipusu tobbségi rendszerrel
miikddik. Az altalanos torvények, amelyeket a parlament egyszerti tobbséggel szavaz meg,
mar elfogadasukban is eltérnek az alkotmanymodositastol, mivel az alkotmanymodositasok
elfogadasa szinte mindig nagyobb foku legitimaciot igényel, emiatt széleskort —altalaban
kétharmados— tobbség sziikséges elfogadasahoz.

34
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LupHART 1999. p. 237.; ELSTER 2000. p. 101-104.; EKELI 2007. p. 80; HOLMES—SUNSTEIN 1995. p. 293.;
TseBELIS 2002. p. 302-322.; BEzEMEK 2011. p. 527.

P¢éldaul, specialis koriilmények voltak Kelet-Eurdpa ij demokraciaiban 1989 utan. Lasd: HOLMES—SUNSTEIN
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Alapvetésként fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tobbségi rendszer vizsgalatakor
mindig figyelembe kell venni az adott orszag valasztasi rendszerét, és az ennek eredményei
alapjan kialakul6 parlamenti eréviszonyokat, ugyanis ez hatarozza meg, hogy az adott or-
szagban milyen erds korlat a mindsitett tobbség, igényel-e politikai kompromisszumot, vagy
egyetlen part is realisan meg tud valdsitani alkotmanymodositast. Ebben a vonatkozasban
példaértékii onkorlatozasrol tett tanubizonysagot az 1994-ben kétharmados tobbséget szer-
zett kormanypart Magyarorszagon, amikor 4/5-re emelték az alkotmanyozashoz sziikséges
tobbséget annak érdekében, hogy ne alakuljon ki egyparti alkotmanyozas.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a huszonnyolc tagallam koziil huszonnégy hasz-
nalja a tobbségi rendszer bizonyos fajtait. A kivételek: Egyesiilt Kiralysag, Dania, frorszag
¢és Svédorszag. Az Egyesiilt Kiralysag kivételes esete érthetd specialis alkotmanyos kor-
nyezete miatt, azonban a masik harom orszag mar mas szempontbol kiilonleges.

frorszagban nincs speciélis tobbségi szabaly az alkotmanymodositasra; minden egyes
alkotmanymodositast népszavazassal kell elfogadtatni.**®* Ebben az esetben egyszeriibb
elfogadtatni a Parlament (Oireachtas) két hazaval az alkotmany modositasat, mint a leg-
tobb allamban, viszont sokkal nehezebb az eljarast sikeresen befejezni. Danidban*** és
Svédorszagban®* mas modositasi eszk6zok is segitik az eljaras stabilitasat.

A mindsitett tobbség klasszikusan kétharmada a valasztott képvisel6knek, melyet ti-
zenharom tagallamban alkalmaznak.**® A kétharmados tobbséget négy tagallam hasznalja
mas specialis tobbségi szabalyokkal egyiitt.**’ A huszonnyolc tagallam koziil tizenhét tehat
elfogadja a kétharmados tobbségi eljarast az alkotmany modositasahoz.

A haromotodds mindsitett tobbség az altalanos szabaly Csehorszagban, Gordgorszagban,
Spanyolorszagban és Szlovakiaban. Ez az egyik vélaszthato lehet6ség az alkotmanymodosi-
tasra Esztorszagban és Franciaorszagban, ugyanis bizonyos orszdgokban tobbféle kiilonbozo
modszer koziil lehet valasztani a modositasi eljaras soran a konkrét esetnek megfelelen.
Néhany orszagban a sziikséges tobbségre vonatkozo szabalyok megengeddbbek: példaul
Olaszorszagban az abszolut tobbség is elengendd,**® azonban az elsére rugalmasnak tiing
szabalyozas valojaban nagyon merev, ahogy az a késdbbiekben vizsgalt eljarasi eszkozok
elemzésekor meg fog mutatkozni.

Néhany tagallam alkotmanya olyan, a tobbségre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz,
melyek a kétharmados tobbségnél magasabb tobbséget kovetelnek meg az alkotmanymo-
dositashoz, de csak specialis esetekben (példaul siirgdsség, az alkotmany elészovegének
elfogadasahoz sziikséges tobbség.)**

Amig a tobbség a leggyakrabban hasznalt alkotmanymodositasi eszkoz, szinte mindig
kiegészitd eszkozokkel egyiitt hasznaljak a modositasi eljarasok soran. A kivétel Szlova-
kia,*" ahol a tobbségi rendszer az egyetlen kdtdeleme az alkotmanymodositasi eljarasnak.

Az egyik kiegészito eszkoz a tobbségi rendszer mellett lehet annak meghatarozasa,
hogy ki kezdeményezheti az alkotmanymodositasi eljarast. Ezt a modositasi eszkozt hasz-
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naljak a tobbségi rendszer mellett Horvatorszagban®' és Magyarorszagon.** A parlament
mindkét hazanak tamogatasa sziikséges a tobbségi rendszer mellett Csehorszagban®> és
Németorszagban.*** A tobbi tagallam ennél komplexebb alkotmanymodositasi eljarassal
rendelkezik, tobb, mint két modositasi eszkozt hasznalva. Azonban a tobbségi rendszer
o6nmagaban is lehet merev alkotmanyos rendszer alapja, amennyiben a sziikséges tobbséget
nem tudjak biztositani a kormanyon levé erdk.*s

6.2.2. Népszavazas

A legtobb demokratikus orszagban — néhany fontos kivételtdl eltekintve — ritkan hasznaljak
ezt a modositasi eszkozt, bar ez egy nagyon erds legitimacios lehetéség annak érdekében,
hogy az allampolgarok megismerhess¢k az alkotmanymodositas szovegét. Az allamok
gyakorlata ebben a kérdésben széles hatarok kdzott mozog. Néhany orszag minden fon-
tos kérdés esetében alkalmazza a népszavazast,’*® amig mas orszagok csak a legritkabb
esetekben.’’

Ennek ellenére a masodik leggyakoribb modositasi eszkoz a népszavazas. A huszony-
nyolc tagallam koziil tizenot hasznalja valamilyen modon ezt a modositasi eszkozt.*>® A
népszavazas Déanidban, frorszdgban és Romaniaban kotelezd eleme a modositasi eljarasnak.
Itt is megtorténhet, hogyha egy nemzetk6zi egyezmény elfogadasa népszavazason mulik,
végiil egy nemzetkdzi standard vagy kotelezettség —amely kotelezd erdvel képezi részét a
belso jognak — szenvedi meg a kovetkezményeket. (Elég csak a Lisszaboni Szerzédésrol
tartott ir népszavazas 2008-as esetére gondolni.)*>

Nem ez volt az els6, és valoszintileg nem is az utols6 alkalom, amikor egy népszavazas
megnehezitette egy alkotmanymodositas elfogadasat. Ez altalanossagban konnyen okozhat
merevséget az alkotmanyos rendszerben, ha az alkotmany modositasara vonatkozo eljaras
lefolytatasa nem valosithatd meg az alkotmanyt modositani kivano politikai elit szandéka
ellenére. Az alkotmanymodositas specialis esetére vonatkoztatva a kijelentést, egyetérthetiink
Lipjharrtal, aki szerint ez lehetdve teszi az elégedetlen kisebbség szamara, hogy kampanyt
indithasson a bejelentett modositas ellen”*®® amelynek eredményeként akar egy fontos
és sziikséges alkotmanymodositas maradhat el, ha elegendd tamogatast tudnak szerezni.

Az sszes tobbi tagallam csak specialis eljarasként tekint a népszavazasra, amelyet csak
kiilonleges esetben lehet igénybe venni. Példaul, a spanyol alkotmany szerint a Parlament
(Cortes Generales) altal elfogadott alkotmanymodositast akkor kell népszavazasra bocsatani,
ha mindkét haz képviseldinek egytizede kezdeményezi ezt meghatarozott idén beliil.*!
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Masik példa Luxemburg, ahol az alkotmanymodositas elsd korben valo elfogadasa utan
sziikséges egy masodik kor vagy egy népszavazas kiirasa, amennyiben erre van igény. Ezt
kezdeményezheti a ,,Képviselohdz tagjainak tobb mint egynegyede vagy huszonotezer, a
torvényhozoi valasztasok valasztoi névjegyzékén szerepld valasztopolgdr.*%* A népsza-
vazasi eljaras specialis esete emellett még megtalalhato a kovetkezo alkotmanyokban:
Ausztria, Esztorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Olaszorszag,
Svédorszag és Szlovénia.

A népszavazasi eljaras igénybevételének sziikségessége nehezitést jelenthet az alkot-
manymodositasi eljaras soran,*® amennyiben a tarsadalom mélyen megosztott az érintett
kérdésben. Kompromisszum eléréséhez honapokra vagy évekre is sziikség lehet politikai
berkekben, mikdzben az adott modositas elengedhetetlen volna az orszag fejlédéséhez,
vagy elofeltétele egy nemzetkdzi szervezethez valo csatlakozasnak.

6.2.3. A kétkamaras rendszer szerepe

Nem minden EU tagallamnak van kétkamaras parlamentje, bar a kétkamaras parlamenttel
rendelkezd orszagok szama meghaladja az osztatlan parlamenttel rendelkezékét. A masodik
kamara 1éte kothetd az adott allam torténelmi hatteréhez, néha az orszag mérete is lehet a
kivalto oka, vagy az érintett politikai erék kozotti megegyezés eredményének kdszonhetd.

Az alkotmanymodositasi eljaras soran a masodik kamara szerepe kiemelkedd lehet,
mivel képes lassitani vagy akar ellehetetleniteni az egész eljarast. Az idétartam kulcskérdése
az alkotmanymodositasnak. A masodik kamara részvétele az eljarasban nélkiilozhetetlen
tizenegy tagallamban.’** Az egyetlen olyan tagallam, mely két parlamenti kamaraval ren-
delkezik, és a masodik kamaranak nincs dontési jogkore az alkotmany modositasa soran,
Szlovénia.

A szlovén parlament két kamaraja a Nemzetgyiilés és az Allamtanacs. Mig a Nemzet-
gylilés dont az alkotmany modositasarol, az Allamtanacs erre nem jogosult, ezaltal ez az
egyetlen olyan masodik kamara a tagallamok koziil, amelynek nincs beleszolasi joga az
alkotmény moédositasdba.’* Az Allamtanacs szerepe 2013-ban véltozott meg. Ezt meg-
elézben joga volt barmely kérdésben népszavazast elrendelni, nem volt tiltott targykor.
Az akkori szabalyok szerint az Allamtanécsnak alkotmanymoédositas esetén is joga volt
népszavazast elrendelni. A szlovén alkotmany modositasakor 2013-ban az Allamtanacs
elvesztette ezt a jogkorét, jelenleg specialis szabalyok vonatkoznak a tiltott targykorokre. >

A kétkamaras rendszerben tobb id6 jut a megfontolasra, ami hangsulyozza az alkot-
manymodositas fontossagat, és ,,anndl nagyobb a valasztopolgarok altali tamogatasa az
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alkotmanyos reformnak, minél eltérébb a két kamara dsszetétele”,*s” ezaltal nagyobb le-
gitimaciot biztositva az alkotmanynak.

6.2.4. Kezdeményezési jog alapjan térténd megkiilonboztetés

Az alkotmany modositasa mindig az adott orszag valamilyen jelentds politikai, tarsadal-
mi vagy gazdasagi kérdéséhez kotott. Az alkotmany modositasanak sziikségessége tobb
forrasbol is eredhet, azonban a vox populi nem mindig vox dei, ahogy azt az emberiség a
torténelem viharai soran megtanulhatta. Talan ez az oka, hogy minden tagallamban korla-
tozott azoknak a kore, akik az alkotmanymodositast kezdeményezhetik.

Amig elméletben minden tagallam parlamenti képviseldinek jogaban all alkotmanymo-
dositast kezdeményezni — kivéve meghatarozott esetekben —, néhany orszag ezt a jogot mas
kozhatalmi szerveknek, vagy akar az allampolgarok bizonyos csoportjanak is megadja. A
tagallamok koziil tizenharom adott ilyen jogkort bizonyos allami szerepléknek.*® Néhany
alkotmany meghatarozta, hogy a parlament tagjainak 6nall6 kezdeményezése nem elég,
csak bizonyos szamot elérd parlamenti képvisel6 kezdeményezhet alkotmanymodositast.
Ez a szabaly Bulgariaban, Esztorszagban, Gorogorszagban, Horvatorszagban, Lengyel-
orszagban, Litvaniaban, Romaniaban és Szlovéniaban. Néhany orszagban a koztarsasagi
elnok is kezdeményezhet alkotmanymodositast: Bulgéria, Esztorszag, Franciaorszag (a
miniszterelnok javaslatara), Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag ¢s Romania ese-
tében. Masik mod, ha meghatarozott szamu valasztopolgarnak all jogaban kezdeményezni
a modositast. Ez a lehetdség szerepel Litvania, Romania, Spanyolorszag és Szlovénia
alkotmanyaban. Néhany alkotmany megadja ezt a jogot a kormanynak is: Horvatorszag,
Magyarorszag, Romania és Szlovénia. Magyarorszagon a parlamenti bizottsagoknak is
jogaban all alkotmanymodositast kezdeményezni.**

A roman alkotmany specialis eljarast hataroz meg a kezdeményezésre: ,,Az Alkotmany
modositasat kezdeményezheti Romania Elndke a kormany javaslatara, a képviselok vagy a
szendtorok legalabb egynegyede, valamint legalabb 500 000 szavazati joggal rendelkezé
allampolgar.™

Ha példaul a kezdeményezés a koztarsasagi elnoktdl szarmazik, minden bizonnyal
tobb figyelmet fog kapni, mint egy altalanos torvénymodositasi javaslat, amelyet egy or-
szaggyiilési képviseld kezdeményezett. Az eljaras nyilvanossaga kiemelked? jelentségi
annak elfogadottsaga szempontjabol. A modositasi eljaras legelso 1épésétdl sziikséges, hogy
az nyilvanos legyen, mivel az ndveli a legitimaciot, ami elengedhetetlen az alkotmanyos
stabilitas fenntartasahoz.
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6.2.5. Kesleltetési eljarasok

Az adott politikai erdviszonyok vagy tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok kezelése miatt az
id6nek kiemelkedd jelent6sége van az alkotmany elfogadasa vagy modositasa soran.*”!
Az alkotmanymodositas kezdeményezdinek minden lehetséges okot és kdvetkezményt
figyelembe kell venni annak érdekében, hogy minél szélesebb korben elfogadott meg-
oldast talaljanak. A hosszabb idétartam elviekben alkalmas arra, hogy ndvelje az eljaras

Tizenharom tagallam alkotmanya tartalmaz valamilyen iddmulasra vonatkozo rendelke-
z¢ést az alkotmanymaodositasi eljarassal kapcsolatban. Két késleltetési eljaras kozott tettem
kiilonbséget: (i) tobbszori vita vagy (ii) tobb parlamenti ciklus (nemcsak az id6, hanem
a politikai viszonyok valtozasa is jelentds faktor) sziikséges a modositas elfogadasahoz.
Mindkét eljaras lehetve teszi, hogy a modositast bizonyos 1d6 eltelte utan fogadhassak
csak el, ennek segitségével pedig valamilyen szinten el lehet hatarolodni a politikai €s
jogi kérdésektdl, amelyek a modositas soran felvetddtek, és a tarsadalomnak, valamint a
politikusoknak is lehet6sége nyilik objektivebben vizsgalni a kérdést.

A tSbbszori vita szerepel Bulgéria, Esztorszag, Lengyelorszag, Litvania, Luxemburg és
Olaszorszag alkotmanyaban. Bulgariaban ,,4 Nemzetgyiilés az eziranyu javaslatot annak
beérkezésétol szamitott legkorabban egy honap és legkesobb harom honap leteltével tar-
gyalja meg”,>™ és harom sikeres szavazas sziikséges harom kiilonbozé napon. Esztorszagban
harom olvasat sziikséges a parlament el6tt ,,az elsd és a masodik olvasat kézott legalabb
hdrom honap, a masodik olvasat és a harmadik olvasat kozott legaldabb egy honap telik el” 3
Litvaniaban két olvasat és szavazas sziikséges, egy-harom honapos idéintervallumokkal.>™

A késleltetési eljaras masik tipusa a kozbeékel6do orszaggytilési valasztas (ahogy azt
a VB fogalmazta meg).>> Ez az eljaras hasznalatos Belgiumban, Daniaban, Esztorszag-
ban, Finnorszagban, Gordgorszagban, Hollandiaban és Svédorszagban. Két altipusra lehet
osztani: (i) ha az alkotmanymodositas pontos szovegérdl szavaz két parlament vagy (ii)
az els6 parlament csak a modositas alapelveirdl szavaz.

A két parlament altali elfogadas sohasem egyszeri, az alkotmany merevségéhez vezethet
ez az eljarasi eszkoz, bar a két altipus kozott jelentds kiilonbség lehet. Egyszertibb az alkot-
many modositasa, ha els6 korben csak a modositas alapelveit kell meghatarozni, nem pedig
a konkrét szoveget. Azonban Daniaban, Esztorszagban, Finnorszagban és Svédorszagban
a modositas pontos szovegét kell két parlamentnek elfogadnia barmilyen valtozas nélkiil.

Kivételt képez Spanyolorszag, ahol nem foszabaly parlamenti valasztasok kdzbeékelése,
hanem csak abban az esetben keriilhet ra sor, ha az alkotmany bizonyos rendelkezéseit
kivanjak modositani.*’s

Ez a késleltetési mechanizmus nemcsak az allampolgaroknak, hanem a parlament
tagjainak is lehetdséget biztosit arra, hogy alaposan megfontoljak a modositast. Amig az
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allampolgarok megismerkedhetnek a politikai partok allaspontjaval, addig a partoknak
is van idejiik részletesen atgondolni a dontésiik kdvetkezményeit. Ez az eljaras erds vé-
delmezgdje lehet az alkotmany eredeti szovegének, mivel minden alkotmanymodositast
kezdeményezdnek szamolnia kell azzal a veszéllyel, hogy az alkotmanymodositasi eljaras
kdzepén tartott parlamenti valasztas befolyasuk csokkenéséhez vezethet, amelynek ered-
ményeként akar az alkotmanymodositasi eljaras is kudarcba fulladhat, ami adott esetben
karos hatassal lehet az egész alkotmanyos rendszerre.

6.2.6. Moratorium

A moratoriummal az alkotmanyozok célja, hogy megakadalyozzak a til gyakori alkotmany-
modositasokat, amelyek csokkenthetik az alkotmany stabilitasat, valamint a tiszteletét is.
Ez az eszkoz lehetdve teszi a megfeleld felkésziilést a résztvevok szamara.

A moratérium négy tagllamban hasznalt: Esztorszag, Gorogorszag, Litvania, Luxem-
burg és Portugalia. Ezek az orszagok kizarjak az alkotmany tal gyakori modositasanak
lehet6ségét. A moratorium idGtartama egy év Esztorszagban és Litvaniaban, 6t év Gorog-
orszagban ¢és Portugalidban. Azonban ezt elkeriilendd, a portugal alkotmany rendelkezése
szerint a parlament négy6t6dos tobbséggel hatarozhat tigy, hogy barmikor modosithatja
az alkotmanyt.*”

Esztorszagban nem minden kérdésre terjed ki a moratorium, csak mar targyalt téméa(k)ra,
akar elfogadasra kerdilt az alkotmanymodositas, akar nem.*”® Ezzel szemben Litvaniaban csak
a sikertelen alkotmanymodositasra vonatkozik az egy éves moratérium.*” Luxemburgban
sem altalanos a moratorium, csak specialis esetben és kérdésekre vonatkozoan all be.**

Ha az alkotmanyt akar havonta megvaltoztatjak, nem képes betdlteni feladatat: szilard
alapot biztositani az allam mikodésének. Hogy lehetne stabil egy kormanyzati rendszer,
ha alapjat folyton valtoztatjak? A tul szigoru szabalyok az adott rendszer fejlddése ellen
hathatnak, am a tul extrém megoldasok mindig fenyegetik a hatalommegosztas ¢és a jog-
allam elvének érvényesiilését a jogrendszerben.

Ha az alkotmany modositasanak lehetdsége is kizart legalabb egy éves iddtartamra, az
alkotmanymodositas kezdeményezdi kétszer is meggondoljak az eljaras meginditasat, és
ez a tudatossag elengedhetetlen egy olyan eljaras soran, mint az alkotmany modositasa. A
moratorium jo eszkoze annak, hogy tobb megfontoltsagot és tiirelmet legyenek kénytelenek
tantisitani az alkotmany médositasanak kezdeményez6i. Am azt is figyelembe kell venni,
hogyha valamilyen alapvetd politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi valtozas torténik a mo-
ratorium ideje alatt, amelyre az alkotmanynak reagalnia kellene, akkor ezek a sziikséges
modositasok hosszu ideig nem torténhetnek meg a moratoérium miatt.
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6.2.7. Az alkotmadnyozo nemzetgyiilés modellje

Uj alkotmany elfogadéasa az alkotméanyozo hatalomhoz kétédik, valamint altalaban va-
lamilyen kiemelkedd pillanathoz az adott orszag torténelmében, mint példaul egy forra-
dalom kitdrése vagy egy 0j hatalmi berendezkedés kezdete. Az alkotmany modositéasa is
kapcsolodhat fontos alkotmanyos pillanathoz (példaul az EU-hoz vald csatlakozas vagy
az azonos nemiiek hazassagat lehetévé tevo szabalyozas).

Amig a multban elég népszerii volt az alkotmanyozo nemzetgytilés hasznalata, manap-
sag ez a legkevésbé elterjedt eszkdz a tagallamok alkotmanyaiban. Nincs olyan tagallami
alkotmany, ahol az alkotmanyoz6 nemzetgyiilés kotelezd volna alkotmanymodositas el-
fogadasahoz. Alkotmanyozo nemzetgyilés tartasanak lehetdsége megtalalhatd Bulgaria
¢és Spanyolorszag alkotmanyaban.

Bulgariaban a Nemzetgytlés funkcional parlamentként, elfogadhatja az alkotmany
modositasait néhany kivétellel. A tiltott targykorokben valo alkotmanymodositas és egy
teljesen 1 alkotmany elfogadasa —egyebek mellett— a Nagy Nemzetgytilés hataskorébe
tartozik.*' Spanyolorszagban, ha nem fogadja el mindkét parlamenti haz harom6todos
tobbsége az alkotmany modositasat, egy paritasos bizottsagot hoznak Iétre alkotmany
szovegének kidolgozasara. Céljat tekintve ez mindsiilhet alkotmanyozo nemzetgytilésnek.**?

Nem lehet eltekinteni attol, hogy ezek a testiiletek nem sziikséges elemei az alkotmany
modositasanak, csak specialis esetekben. Régen sokkal komolyabb jelentdsége volt, napja-
inkban mar minimalis szerepe van az alkotmanyozo6 nemzetgytlésnek. Ez talan a bizalom
kérdésére vezethetd vissza. Az allampolgarok megbiznak a parlament tagjaiban, akiket 6k
valasztottak érdekeik képviseletére, de nincs kapcsolatuk egy olyan testiilettel, amelynek
tagjait nem 6k valasztottak meg. A legelterjedtebb modositasi eszk6zok a tobbségi rendszer
¢s a népszavazas. Mindkettd kotodik a népszuverenitas elméletéhez, amig az alkotmanyozo
nemzetgyiilés tagjait nem mindig az allampolgarok valasztjak meg.

Azonban a vizsgalt esetekben az alkotmanyozé nemzetgytilések kapcsolatban vannak
a parlamenttel. Bulgariadban ugyanolyan modon valasztjak tagjait, mint a parlamenti kép-
viseldket, Spanyolorszagban pedig a K6z6s Bizottsag mindkét haz tagjai koziil valasztott
képvisel6kbol all. Bar manapsag nem divatos az alkotmanyozo6 nemzetgytlés intézményének
hasznalata, a jovoben még lehet reneszansza ennek az eszkdznek, ha kivanatosabba valik
egy olyan fiiggetlen testiilet szerepe az alkotmany elfogadasa és modositasa soran, mely
nem kapcsolddik az adott orszag napi politikai helyzetéhez.

31 Bulgéria Alkotmanya 158. cikk ,,4 Nagy Nemzetgyiilés:
1. uj Alkotmanyt fogad el;
2. dont a Bolgar Koztarsasag teriiletének modositasarol és ratifikalja az ilyen modositast eldiranyzo nem-
zetkozi szerzodéseket;
3. dont az allamfelépités és az allamigazgatas formajanak megvaltoztatasarol;
4. dont az Alkotmany 5. cikke (2) és (4) bekezdésének, valamint az 57. cikke (1) és (3) bekezdésének megval-
toztatasarol;
5. dont az Alkotmany kilencedik fejezetének modositasarol és kiegészitésérdl.”
2 Spanyolorszag Alkotmanya 167. cikk
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6.2.8. Egyéb megoldasok

Az utolso kialakitott kategoria az olyan rendelkezéseket foglalja magaban, amelyek nem
sorolhatoak be egyik korabbi eljarasi eszk6zhdz sem, azonban hatassal vannak az alkot-
manymodositasi eljardsra. Osszesen tiz orszagnal taldltam olyan jellemz6t, amely ebbe a
csoportba keriilt.*® Belgiumnal egyedi rendelkezések keriiltek ide: mint szamos mas részé-
nél a belga alkotmanynak, itt is talalhatoak un. Atmeneti rendelkezések, melyek specialis
szabalyok sokasagat tartalmazzak.*** Cipruson a mar emlitett nemzetiségi arany szigoritja
jelentés médon az alkotmanymodositasi eljarast.’s Esztorszag, Finnorszag és Svédorszag
lehetdséget ad siirgdsségi eljarasra specialis szabalyok szerint. Svédorszag esetében kii-
16ndsen érdekes, hogy az un. Alkotmanyjogi Bizottsag dont az eljaras felgyorsitasarol;
egyedi, hogy ilyen jogosultsaggal rendelkezzen egy bizottsag az alkotmanymoddositasi
eljaras soran.**

Franciaorszagban, Romaniaban és Spanyolorszagban lehetdség van a parlament két
hazanak kozos iilésére bizonyos esetekben az alkotmanymodositasi eljaras soran, amely
megvaltoztatja az eljaras menetét. Gérdgorszagban, ha nincs meg a sziikséges tobbség az
alkotmanymodositas elfogadasahoz a parlamentben, viszont az abszolut tobbség kialakul,
akkor a kovetkezd megvalasztott parlament 3/5-6s tobbséggel elfogadhatja a modosita-
sokat.*” Portugaliaban pedig el lehet térni a moratoriumra vonatkoz6 f6szabalytol 4/5-6s
tobbséggel.

6.3. A vizsgalat eredményei

Az alkotmany modositasanak eszkozei befolyasoljak az alkotmanyok stabilitasanak kér-
dését. Ennek soran létrehoztam egy osztalyozasi rendszert a kiilonb6z6 eszkdzok meg-
jelenésének értékelésére (egytdl nyolcig), arra alapitva, hogy hany alkotmanymaodositasi
eszkozt hasznal az adott orszag. Ebbdl egy rangsor hozhato 1étre, ha minden eszkozt egy
ponttal , értékeliink”.

Az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyat nem lehetett vizsgalni ennek a szempontrendszernek
a segitségével, nem rendeltem értéket hozza. Az eredményeket a 2. abra ¢s a 2. tablazat
foglaljak Gssze.

Figyelembe véve a vizsgalat eredményét, a szlovak alkotmanyt a legkénnyebb modo-
sitani, mivel ehhez haromo6todos parlamenti tobbség elengendd, és nincs mas modositasi
eszkodz az alkotmanyba foglalva, tehat az egy értéket rendeltem mellé. A masodik leg-
egyszeriibb modositasi eljaras a ciprusi alkotmanyban talalhatd, a sziikséges parlamenti
tobbség kétharmados, azonban emellett kiilon el kell fogadnia a modositast a gorog és a
torok nemzetiségii képviseloknek is.

A legaltalanosabb eredmény a kettes, nyolc alkotmany hasznal kétféle kiilonb6zé modo-
sitasi eszkozt az alkotmanymodositas soran.*® Ausztria, Finnorszag, Hollandia, Lettorszag,

w

83 Belgium, Ciprus, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Portugalia, Romania, Spanyolorszéag,

Svédorszag

A Belga Kiralysag Alkotmanya 195. cikket kivetd Atmeneti rendelkezés

35 Ciprus Alkotmanya 182. cikk (3)

3% A Svéd Kiralysag Alkotmanya Nyolcadik fejezet 15. cikk (1)

387 Gorogorszag Alkotmanya 110. cikk (4)

Ciprus, Csehorszag, Dénia, Horvatorszag, frorszag, Magyarorszag, Malta és Németorszag.
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Svédorszag és Szlovénia alkotmanya mellé a harmas értéket rendeltem az alkotmanymodo-
sitasra vonatkozo szabalyaik alapjan. Szintén hat orszag: Belgium, Bulgaria, Gorogorszag,
Luxemburg, Olaszorszag ¢és Portugalia mellé a négyes értéket rendeltem alkotmanyuk
szovegének megfelelden.

Négy orszaghoz rendeltem az 6tos értéket: Franciaorszag, Lengyelorszag, Litvania,
Romania.

A legnehezebben modosithaté, tehat a legmerevebb alkotméannyal Esztorszag rendel-
kezik, alkotmanya mell¢ a hatos értéket rendeltem, vagyis alkotmanya hatféle modositasi
eszkoz alkalmazasat irja eld (csak az alkotmanyozo nemzetgytilés és a masodik kamara
alkalmazasa nem szerepel a szabalyok kozott). A masodik legmerevebb alkotmany Spa-
nyolorszagé, emellé szintén a hatos értéket rendeltem, bar itt inkabb a specialis kérdésekre,
specialis modokon lefolytatott eljarasi szabalyok miatt lett ilyen magas a szam, egy egy-
szerlibb targyra vonatkozé alkotmanymodositasai eljaras nem annyira komplikalt. Nem
talalhato olyan alkotmany a tagallamok kozdtt, amely mind a nyolc modositasi eszkoz
alkalmazasat el6irna, egyik alkotmanyoz6 sem érezte sziikségét minden lehetséges modon
neheziteni az alkotmany modositasanak folyamatat.

Azonban egy alkotmany merevsége nem garancia arra nézve, hogy valoban hosszu ideig
lesz hatalyban, mivel ,,minden alkotmanyos rendszernek képesnek kell lennie arra, hogy
alkalmazkodjon a jovo valtozasaihoz, anélkiil, hogy felaldozna szerepét mint a modern
alkotmdnyos dallam és az emberi jogok alapja”** Az alkotmany modositasanak lehetnek
més Utjai is, példaul a biréi esetjog, ahogy ezt az Egyesiilt Allamok alkotmanyos hagyo-
manya is példazza. Masfeldl, ha nincs valodi lehetdség az alkotmany megvaltoztatasara,

Azonban az a tény, hogy egy orszag alkotmanyat viszonylag konnyti vagy nehéz modo-
sitani, nem jelenti azt minden esetben, hogy az karos is a konkrét orszag vonatkozasaban.
Talalhatunk olyan alkotmanyt, amelyet viszonylag konny(i modositani, azonban elképzel-
het6, hogy nem volt még soha komoly igény az alkotmany modositasara, mivel nem tortént
az adott orszag alkotmanyos rendjében ehhez sziikséges mértékii valtozas évtizedeken at,
ezeért stabil az alaptorvény. Masfeldl, ha egy orszag alkotmanyat nehéz megvaltoztatni,
mikdzben alapvetd valtozasok torténnek az adott orszag alkotmanyos rendszerében, az
alkotmanymodositas informalis utjai (példaul birdi feliilvizsgalat) keriilnek az eldtérbe,
hogy megerdsitsék az alkotmanyos rendszert.

Egyetértve Lutzzal, miszerint ,felfedezhetd egy »egészséges« minta, ahol az alkotmany
rendszeresen, de olyan mértékben keriil megvaltoztatasra, hogy lépést tudjon tartani a
valtozasokkal” **° hozzatéve, hogy az adott orszag egyedi koriilményei mindig kiemelkedd
jelentdséggel rendelkeznek az alkotmanymodositas megvalodsitasa soran.

Miutan egy alkotmany hatalyba lép, csak az id6 mutatja majd meg, hogy milyen stabil. A
wgazdasagi, politikai és kulturadlis kériilmények, valamint a megoldatlan problémak hatasa
barmely adott idépontban’*' lesznek iranyadoak abban, hogy ,,milyen sokdig maradhat
hatalyban egy alkotmdny” médositasok vagy vj alkotmadny elfogaddsa nélkiil” ** Az egyik
ilyen faktor az ,,alkotmanyos szerencse”, az az elem, amely az alkotmany kidolgozoinak

3% BEKINK 2004. p. 672.

0 Lutz 1995. p. 262.

31 RAsCH-CONGLETON 2006. p. 548.

32 Mas szemszOgb6l: ,,minél oregebb az alkotmany, anndl tobb lehetdség van alkotmdnyos valtozdas mellett
fellépni a tarsadalmi kériilményekre és egyetértésre hivatkozva”. DixoN 2011. p. 106.
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hataskorén kiviil esik.>? A vizsgalt allam demokratikus stabilitasa is jelentds lehet az
alkotmany moédositasanak szempontjabol.***

A vizsgalt tendenciak azt mutatjak, hogy az ,,arany kdzéput” orszagrol orszagra eltéro,
mar a tagallamok esetében is. A ,,nem demokratikus™ orszagok kérdése ettdl igencsak
kiilonboz6, eltérd problémakkal .’

Emellett az EU demokratikus alapelvei meghtizzak a tagallamok szamara a hatarokat
ebben a kérdésben. Az altalanos eurdpai alkotmanyos standardok megkotik a tagallamok
kezét, halot képezve alkotmanyos értékeik koriil, amelyen beliil alakitjak ki sajat alkot-
manyos szabalyaik.

3% BLOUNT-ELKINS—GINSBURG 2012. p. 43.

¥4 Példaul a torok Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az egyetemeken valo fejkendd-viselés veszélyezteti a
demokraciat, mivel az egész alkotmanyos rendszer szenzitiv az orszagban. Lasd Roznai-YoLrcu 2012. p.
186-189.

35 GATMAYTAN 2010. p. 23-25.
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7. OROKKEVALO-E A STABILITAS?
AZ OROKKEVALOSAGI KLAUZULAK AZ
ALKOTMANY STABILITASANAK FOKUSZABAN

Az alkotmany stabilitasat el6segitd kiillonbozo modszerek kozil itt csak a kifejezett 6rok-
kévalosagi klauzulakkal foglalkozom, amelyek in concreto meghatarozzak, hogy mely
rendelkezések nem valtoztathatdak meg alkotmanymodositassal. Az 6rokkévalosagi kla-
uzulak az egyéb alkotmanymodositasi eljarasi eszk6zoktol azért kezelenddk kiilon, mivel
ezek nem csupan megtorik az adott alkotmany szdvegének egységes szintjét, bizonyos
rendelkezéseket a tobbi felé emelve, hanem definialjak, hogy az adott alkotmanyos rend-
szer mit tekint kiemelt, kiilondsen védendo értéknek. Ezzel egy plusz megerdsitést adnak
az alkotmany stabilitasanak, hiszen 1j védelmi szint alakul ki az alkotmanymodositasok
esetében.

Az EU tagallamainak alkotmanyait vizsgaltam ebbdl a szempontbol, mivel azok az
alapvetd jogallamisag szemszogébol megfelelnek a mércének, és homogén csoportként lehet
tekinteni rajuk.*® Ezért néhany izgalmas orokkévaldsagi klauzula kimaradt a vizsgalatbol,

mint példaul Ukrajna*’ vagy Tunézia®® 6rokkévalosagi klauzulaja.

7.1. Az orokkévalosagi klauzula fogalmi keretei

Az orokkévalosagi klauzula az alkotmany olyan része, amelyet nem lehet megvaltoztatni
alkotmanymodositassal, hanem csak alkotmanyozassal.

A fogalom el6kérdése az alkotmanyozas és az alkotmanymodositas fogalmanak elvalasz-
tasa, itt csak jelzem, hogy az drokkévalosagi klauzulak alkalmazasahoz elengedhetetlentil
sziikséges az alkotmanymodositas ¢és az alkotmanyozas kiilon eljarasként valé kezelése,
hiszen pont az adja meg az drokkévalosagi klauzulak feladatat, hogy az alkotmany bizonyos
rendelkezéseit védik az alkotmanymodositassal szemben.

Az orokkévalosagi klauzulak fogalma 2010 6ta valt népszerlibb témava a magyar szak-
irodalomban,*” az alkotmany védelmének 1j ttjait keresok egyik kedvelt hivatkozasi pontja
lett.*® Elétte a témaval viszonylag keveset foglalkoztak a hazai jogirodalomban,*! mivel

3% Emellett fontos megemliteni, hogy nemcsak az eurdpai alkotmanyok tartalmaznak 6rokkévalosagi klauzula-

kat, akar a szoveg szintjén, akar az alkotmanyossagot vizsgalo testiilet feltard6 munkaja révén, lasd példaul:
RozNnar-YoLcu 2012. p. 175-207.; RozNA1 2017. p. 42-69.; KuMAR 2007. p. 365-398.; WEINTAL 2011, p. 470.;
SmitH 2011. p. 369-388.
37 ROzNAI-SUTEU 2019. p. 554-557.
3% Scorti 2018. p. 382-384.
Szamos értekezés vizsgalta az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdését, ahol érintélegesen eldfordul
az Orokkévalosagi klauzula is, azonban kifejezetten az 6rokkévalosagi klauzulakkal foglalkozoé tanulmanyok
példaul: BRAGYOVA—GARDOsS-ORrOsZ 2016. p. 35-63.; FROHLICH 2013. p. 31-44.; CHRONOWSKI-DRINOCZI—
ZELLER 2010. p. 1-12.; KUPPER 2013. p. 1-17.; KUPPER 2014. p. 185-194.; CSINK—FROHLICH 2012a. p. 54.,
57-59; Séryom 2014. p. 1-7.
400 Az alkotmany ,,magja” bizonyos rendelkezéseinek igyekeztek fokozott védelmet nyajtani. Lasd: VARGA Zs.
2011. p. 1-5.
Kivétel: BRAGYOVA 2003. p. 65-88. Emliti: Soryom 2001. p. 278.; Szente 2009, 557. p.; VINczE 2009. p. 1121.
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a magyar alkotmany nem tartalmazott 6rokkévalosagi klauzulat, és Alkotmanybirdsag is
kizarta annak alkalmazasat.*> Azonban az alkotmany gyakori*® modositasanak hatasara
novekedett az érdeklddés. Bar az Alaptdrvény sem tartalmaz kifejezett 6rokkévalosagi
klauzulat, egyes allaspontok szerint felfedezhet6 benne.**

Az orokkévalosagi klauzula fajtait tekintve tobbféle csoportositas is 1étezik.** A ko-
vetkezOkben csak a kifejezett — explicit — drokkévalosagi klauzulakat vizsgalom, mivel
azok jelennek meg az alkotmanyok szovegében. Az alkotmanyértelmezésbol szarmazo*®
— implicit — 6rokkévalosagi klauzulak szerepe kiemelkedd lehet egy olyan orszagban, ahol
az alkotmany védelmében sziikséges bizonyos rendelkezések magasabb szintre emelése,*"’”
am az europai alkotmanybirosagok kifejezett alkotmanyba foglalas hianyaban altalaban
tartozkodnak ilyen foku aktivizmustol, hiszen fennall annak a veszélye, hogy az értelmezd
testiilet minél inkabb kibontja a tartalmat a klauzulanak, ,,uigy boviil lathatatlan modon az
orokkévalosagi klauzula terjedelme is” 4%

Azonban az 6rokkévalosagi klauzulakkal kapcsolatban felmeriil az a probléma is, hogy
mivel megvaltoztatasuk nehezebb a tobbi alkotmanyos rendelkezésnél, ezért a jovobeli
alkotmanymodosité hatalom el€ is gatat emel, a késébbi szuverént korlatozza az alkotma-
nyozo hatalomhoz képest. Ennek az ellentétnek a feloldasara alkalmas az az elmélet, amely
szerint egyébként is csak az alkotmanyozo altal meghuzott hatarokon beliil mozoghat az
alkotmanymodosito hatalom.*®

Az drokkévalosagi klauzulak feladatukbol adodoan kiemelkednek a tobbi alkotmanyos
rendelkezés koziil, mivel kifejezetten rogzitett, hogy alkotmanymodositassal nem, csak
teljes alkotmanyrevizioval valtoztathatdak meg.*'® Ezzel mindenképp magasabb rangba
keriilnek a tobbi alkotmanyrészhez képest, mivel fokozottabb a védelmiik.

Sharon Weinthal szerint az 6rokkévalosagi klauzulak ,.(...) létrehozasuk célja a jovobeli
modositasok ellendérzése abbol a célbol, hogy a forradalmiakat ne hagyjak érvényesiilni,
(...)”, """ tehat nemcsak magasabb ,,rangban” vannak, hanem egyfajta kontrollszerepiik is van
a tobbi rendelkezés felett. Meggatoljak az alkotmanyos rendszer gydkeres megvaltoztatasat,
a ,,.burkolt alkotmanyozast”. Szerepiik kiemelked lehet, ha valoban eléfordul olyan eset,
amikor szandék lenne az 6rokkévalosagi klauzulaba foglalt rendelkezés megvaltoztatasara,
kikeriilésére.*'? Azonban, ha valos veszély fenyegeti az alkotmanyos demokraciat, akkor
komoly gyakorlati jelentésége lehet a nem megvaltoztathato rendelkezéseknek.

40

5}

Példaul: 1260/B/1997 AB hatarozat, ABH 1998, 816, 23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 862.
403°2010-2012 kozott az Alkotmanyt tobb, mint tizszer modositottak.

404 BRAGYOVA-GARDOS-OROSZ 2016. p. 54-55.

45 FROHLICH 2013. p. 32.; BRAGYOVA—GARDOsS-OROsZ 2016. p. 51-52.; WEINTAL 2011. p. 460-463.

406 BRAGYOVA-GARDOS-ORO0SZ 2016. p. 52.

407 példaul Dél-afrikai Koztarsasag, Torokorszag, India esete.

48 FROHLICH 2013. p. 41.

PETRETEI 2011. p. 71.

410 Az orokkévalosagi klauzulak lehetséges nemzetkdzi szinten vald felhasznalasarol lasd: SzakAry 2015b. p.
271-273.

WEINTHAL 2011. p. 456.

Példaul a leghiresebb, a német Alaptorvénybe foglalt 6rokkévaldsagi klauzulak alapjan még sohasem allapitott
meg a német Szovetségi Alkotmanybirésag alkotmanyellenes alkotmanymodositast. Lasd: KUPPER 2014.
p. 185.
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A leggyakrabban hivatkozottak a német szovetségi alkotmanyba foglalt orokkévalosagi
klauzulak, amelyek jelentdségének kiilon vizsgalata segithet az 6rokkévalosagi klauzulak
altalanos szerepének bemutatasaban.*'?

Herbert Kiipper szerint a német 6rokkévalosagi klauzulakat tilzott jelent6séggel ruhaz-
zak fel a nem német szerzok, hiszen még sosem keriilt sor megsértésiik megallapitasara,
¢és nem jatszanak nagy szerepet a szakirodalomban sem.*'* A védett cikkek tartalmanak
nem tulajdonitanak kiterjeszt6 értelmet, példaul a ,,4 demokraciaval és népszuverenitassal
kapcsolatban a demokracia teljesen mas formdjanak — példaul a prezidencialis vagy a
radikalisan kozvetlen demokracianak — a bevezetése is elfogadhato lehet”,*'® tehat nem
kotottek meg az alkotmanymodosito hatalom kezét az drokkévalosagi klauzuldknak nyil-
vanitott kérdések kapcsan teljes mértékben, hanem megengedébb hozzaallas alakult ki.

Elészor az un. Southwest-case-ben vizsgalta a Német Szovetségi Alkotmanybirosag,
hogy sérti-e a tartomanyokra vonatkozo 6rokkévalosagi klauzulat a mai Baden-Wiirttem-
berg teriileti kérdéseinek rendezése.*'® Az Alkotmanybirdsag az orokkévalosagi klauzulak
szempontjabol is vizsgalta a kérdést, és megallapitotta, hogy ez a szabalyozas nem sérti
az orokkévalosagi klauzulaba foglalt értéket.*”

Nem is keriilt sor megsértésiik megallapitasara, inkabb mellékes kérdéskeént kertiltek
elé dontésekben. Akkor kaptak 0j szerepet, amikor a Német Szovetségi Alkotmanybiro-
sag a német alkotmanyos identitas részének mindsitette az 6rokkévalosagi klauzulakat,*'®
azonban nem tortént még meg sértés megallapitasa, valodi jelentdségre ebben a vonat-
kozasban sem tettek szert, viszont el6térbe keriiltek,*® 6sszekapcsolddva az alkotmanyos
identitas elméletével.

Preuss szerint az ,,alapitasi mitosz” alapvetd részeit hatarozzak meg, ,,Ha az «ordk-
kévaloy normativ kikotéseket megvaltoztatnak, akkor az alkotmanyba foglalt kollektiv
onértelmezése — vagy az identitasa — a kozosségnek dsszeomlana”,**® vagyis nemcsak azt
hatarozzak meg, hogy mely rendelkezéseket nem lehet alkotmanymaodositassal megval-
toztatni, hanem ezen tulmutatva az allam mikodésének alapvetd kérdéseit tartalmazzak,
amelyek nélkiil nem tud ugy mtikddni az orszag, ahogy azt addig tette.

Ezzel a gondolattal parhuzamba allithato Kiipper véleménye is: ,.ezek az elvek, értékek
a mai német politikai kulturanak az alapjat képezik, széles kérii tamogatdast élveznek, és
a nyilvanvalo felszamoldasukra térekvd politika a valasztok tébbsége szamara elfogadha-
tatlan lenne”,*! vagyis van valddi jelentdségiik, mert invokaciojuk nélkiil is hatarvonalat
szabnak az alkotmanyt modosit6 hatalom szamara.

413 A német orokkévaldsagi klauzulakrol részletesen lasd: GOerLiCH 2008. p. 397-415.
414 KUPPER 2014. p. 185.

KUpPER 2014. p. 190.

416 Az tigy részleteit lasd: LEBHOLZ 1952. p. 724-725.

47 LemBHOLZ 1952. p. 728.

418 Lasd részletesen: SCHONBERGER 2009. p. 1201-1218.

419 PoLzIN 2016. p. 427-430.

420 Prguss 2011. p. 445.

KUPPER 2014. p. 193.
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7.2. Orokkévalésagi klauzulak az Eurépai Unié tagillamainak alkotmanyaiban

Felmertil a kérdés, hogy a gyakorlatban milyen forméaban jelennek meg ezek a rendelkezések.
Az EU tagallami alkotmanyainak vizsgalataval kimutathato, hogy 6sszesen hét orszag*?
alkotmanyaban van kifejezett orokkévalosagi klauzula. A rendelkezéseket konkrétan az 5.
tablazat mutatja a Mellékletben, a kovetkezo abra pedig téma szerint csoportositva ismerteti
az orokkévalosagi klauzulakat.

1

.* dllamforma, kormanyforma =teriileti kérdéssk # hatalmi dgak
11 egyes alapjogok aalapjogok akaldnosan - egyéb
¥ hatalomgykorlas X emberi méltosag +, dltaldnossag

1. dbra. Az egyes orokkévalosagi klauzuldk eléforduldsnak gyakorisaga.

A grafikon az egyes orokkévalosagi klauzulak téma alapjan vald csoportositasat mutatja
gyakorisag szerint. (forras: Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unioban, sajat feldolgozas).

Ha megnézziik az alkotmanyok elfogadasanak id6szakat, megallapithato, hogy Csehor-
szagban, Gorogorszagban, Olaszorszagban, Németorszagban, Portugalidban és Romaniaban
diktatura volt a ma hatalyos alkotmany altal meghatarozott rendszer eldtt. Franciaorszag
nem vehetd be ebbe a sorba, ott viszont a kiilondsen instabil alkotmanyos rendszer okozott
komoly nehézségeket az orszag miikddésében 1958 eldtt.** Foként olyan eurdpai orszagok
alkalmaztak tehat ezt az alkotmanyvédelmi eszkdzt, ahol diktatira vagy instabilitas volt,
ezért kiilondsen fontosnak mindsiilhetett bizonyos rendelkezések kiemelt védelme.

A vizsgalat soran csoportokat alakitottam ki az drokkévalosagi klauzulak tartalma
szerint, ezek az 1. abran lathatoak. Szamos kiilonbozo targykor szamitott a felsorolt orsza-
gokban olyan komoly jelentdségiinek, hogy ily moédon igyekeztek minél magasabb szinti
védelmet biztositani szamukra. Vannak olyan orszagok, ahol csak egy-két elvet foglaltak
orokkévalosagi klauzulaba, mig mashol szamos rendelkezés kapta meg ezt a kiemelt sta-
tuszt. Ezek kozil a leggyakrabban védett targy a koztarsasagi allamforma, dsszesen hat
orszag nyilvanitotta 6rokkévalosagi klauzulanak.***

42 (Csehorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Németorszag, Portugalia, Romania
23 ApAm P. 2007. p. 9-10.
44 Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Németorszag, Portugalia, Romania
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A masodik leggyakrabban védelem ala helyezett elv négy orszag alkotmanyaban lelhetd
fel, ez két alapelvre is igaz: a teriileti kérdések rogzitése*” és a hatalmi agak elvalaszta-
sa.*?® Emellett védettek az alapjogok altalaban,*”’” valamint egyes kiemelt alapjogok,*® a
hatalomgyakorlas formaja,** az emberi méltosag*® és a demokratikus jogallam lényeges
elemei.®®! Volt néhany egyéb védelemben részesiilo rendelkezés, példaul a nemesi vagy
mas megkiilonboztetd cimek tilalma, hivatalos nyelv, termelési eszk6zok tulajdona, stb.**

Megallapithato, hogy a koztarsasagi allamforma, a teriilet és az alapjogok valamely
része védelmet élvez, a tobbi drokkévalosagi klauzula esetén nehéz egységes iranyt talalni,
inkabb az adott orszag politikai, tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi koriilményeinek hatasara
lett meghatarozva, hogy mi keriil az 6rokkévalosagi klauzulakba.

7.2.1. Az allamforma

Az allamforma kardinalis kérdés, az adott orszag alkotmanyos berendezkedése szem-
pontjabol meghatarozo. A republikanizmus jelenleg Eurdpaban a legelterjedtebb eszme-
rendszer, azonban ez még két évszazaddal korabban nem volt igy. Bar San Marino 301
oOta koztarsasag, és Svajc, Hollandia, valamint Cromwell Anglidja mind a monarchia el-
lenpéldajaként szolgaltak, a francia republikanizmus és az USA-beli republikanizmus**?
megjelenése inditott el olyan komoly valtozasokat, melyek vilagszerte hatast gyakoroltak
az alkotmanyos fejlddésre.

Bar ma is sok a monarchia, szamos orszag torténelme soran valtozott az allamforma
tobbszor is. A viharos események miatt nem egy orszag dontdtt ugy, hogy a koztarsasagi
allamformat kiemelt védelemben részesiti. A kovetkezdkben ezek keriilnek bemutatasra,
az adott torténelmi helyzetet vizsgalva, (nem alkotmanyos pillanatot keresve, Ackerman
feltételrendszere szerint, hanem azt elemezve, hogy milyen torténeti eldzmény hatott a
koztarsasagi allamforma orokkévalosagi klauzulava nyilvanitasara).

Franciaorszagban 1792-t6] jelent meg a koztarsasagi allamforma, amelyet kiemelten
védenek az alkotmanyi rendelkezések. Ez nem meglepd, hiszen ,,a forradalmat koveto
kétszaz év torténete lényegében a koztarsasag torténete annak ellenére is, hogy azt az
alkotmdnyos monarchia illetve a csdaszarsag iddészakai szakitottak meg”.***

A koztarsasagi tobb forrasbol taplalkozik:

., A felvilagosodas filozofiajabol a Voltaire-i lelkiismereti szabadsag és tole-
rancia, Montesquieu elmélete a hatalmi agak szétvalasztasarol, Rousseau
népszuverenitas felfogasa, a Concordet-i koztarsasag gondolat, illetve a

nevelés szerepének felismerése az allampolgdrra valdsban”.**

45 Franciaorszag, Németorszag, Portugalia, Romania
46 Gorogorszag, Németorszag, Portugalia, Romania
47 Németorszag, Portugalia, Romania

28 Gorogorszag, Németorszag, Portugalia
Németorszag, Portugalia

40 Gordgorszag, Németorszag

1 Csehorszag

2 Gorogorszag, Portugalia, Romania

43 VAIDA1998.

$+ NAGY M. 2001. p. 13.

45 NaGgy M. 2001. p. 25.
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Az 1958-as alkotmany elfogadasa eldtt tobbszor felmeriilt a parlamentarizmus vissza-
szoritasa, de ezt csak de Gaulle-nak sikeriilt megvalodsitania.**® Republikanus a rendszer,
amelyrdl azonban a kovetkezd volt a véleménye: ,,4z elnok szerepe sziikségképpen mo-
narchikus jellegii. Franciaorszagnak monarchidra van sziiksége, nem isteni joghol eredd
orokletes, hanem vdlasztasi monarchidra. En az egyeduralkodé funkeidjat Franciaorszdg
nevében latom el”.**" Tehat allaspontja szerint nem az a hangstilyos, hogy mi maga az
allamforma, hanem az allamfo feladatai gyakorlasanak milyenségében latja a kulcsot.

Gordgorszagban 1822 6ta idészakosan megjelenik a koztarsasagi allamforma,*® bar ez
szinte évtizedenként valtozik: hol monarchia (kiilonb6z6 orszagokbol szarmazoé uralko-
dokkal), hol kdztarsasagi allamforma jellemezte az orszagot. Az 1975-6s, ma is hatalyos
alkotmany a koztarsasagi allamformat is kiemelt védelem ala helyezi, eldtte a masodik
vilaghaborut kovetd idészaktol kezdve 1973-ig kiralysag volt Gorogorszagban.***

Olaszorszagban a masodik vilaghaboru utan egy viszonylag merev, a demokratikus
rendszert 6rz6 alkotmanyt dolgoztak ki.**44!' Az alkotmany elfogadasa eldtt népszavazast
tartottak az allamforma kérdésérdl, ahol szoros versenyben nyert a republikanus allam-
forma, tehat itt valoban realis volt a koztarsasagi eszme védelmezdinek félelme. Volt
valodi tamogatodi hattere a monarchianak, és a realis kockazat végett érthetd az allamforma
orokkévalosagi klauzulaba foglalasa.

Németorszag 1918 ota koztarsasag, és az 1949-es bonni alkotmany is ezt erdsitette
meg. Az alkotmany nemcsak a koztarsasagi allamformat védi, hanem a demokratikus és
foderalis jogallamot is, az 1949-es alkotmanyozast megel6z6 eseményekbdl tanulva.**

Portugalia 1910 ota kdztarsasag, 1933-ig diktatira, majd a forradalmi helyzetet egy
0j rendszer valtott fel Salazar vezetésével. Ezzel azonban olyan problémak voltak, mint
példaul a politikai partok hianya és a cenzlra. Salazar 1968-ban visszavonult a politikatol,
¢s egy 1974-es katonai megmozdulashoz csatlakoztak civilek millioi, amelynek eredménye
forradalom és a diktattira bukasa lett, majd pedig az 1976-o0s alkotmany.**

Romaniaban a monarchikus hagyomanyok voltak erések, még a masodik vilaghabort
utan is csak 1948-ban sziint meg a monarchia.** A rendszervaltozas utani, 1991-es alkotmany
az orokkévalosagi klauzulak kozé emelte a koztarsasagi allamformat, kiilonds sulyt adva
ezzel a kérdésnek. Romania alkotmanya az egyik legmerevebb Eurdpaban,* 2003-ban
sikeriilt modositani a parlamentnek hosszl id6 utan,*¢ mégis, a koztarsasagi allamforma
kiemelt védelme megmaradt, bar a kozelmultban felmeriilt ezzel ellentétes allaspont is.**

46 ApAm P. 2007. p. 20-21

7 NAGY M. 2001. p. 121-122.

48 BALOGH A. 2013. p. 25.

49 BaLOGH A. 2013. p. 108-109.

440 MoOLNAR 2011. p. 16-17.

Romania egysége — nem lesz egyesiilés Moldovaval, mert kinyitna a kaput egyéb koveteléseknek. BRUCKNER
2019.

Preuss 2011. p. 439-440.

SARAIVA 2010. p. 330-348.

4 VARGA A. 2014. p. 21.

45 Bozs6 2011. p. 6.

46 VERESS 2004. p. 79-80.

A romanoknal felvet6dott a kiralysag visszaallitasa https://index.hu/kulfold/2017/12/18/a_romanoknal fel-
vetodott_a_kiralysag_visszaallitasa/
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7.2.2. Egységes nemzetallam

Kiemel bizonyos, a teriiletre vonatkozo rendelkezéseket a tobbi alkotmanyos rendelkezés
koziil Franciaorszag, Németorszag, Portugalia és Romania. A francia alkotmany szerint
az alkotmanymodositas nem érintheti a teriilet sérthetetlenségét.**® A portugal alkotmany
a nemzeti fliggetlenség ¢és egység védelmét emeli ki.*** Hasonlo rendelkezést tartalmaz a
roman alkotmany, amely védi a teriilet integritasat és az egységes, oszthatatlan allamot.*
A német alkotmany tiltja a kovetkezok megvaltoztatasat: ,,a Szovetség tartomanyokra valo
felosztdsat, a tartomadnyok alapvetd kozremiikodését a torvényhozdasban” ' Az allamtertilet,
amely a szuverenitas fontos eleme, kiilondsen kiemelkeddé azon orszagok szamara, ahol
ezt sérelem érte, valtozasok voltak, vagy esetleg kiilsé erdk fenyegetése miatt érezték uigy,
hogy fokozottabb védelemben részesités sziikséges.

7.2.3. A hatalmi agak elvdlasztisa

A hatalmi agak elvalasztasa a demokracia fontos alapelve, néhany orszag pedig kiilonos
jelentdséget tulajdonit ennek a kérdésnek, orokkévalosagi klauzulaba foglalva ezt. A gorog
alkotmany meghatarozza mindharom hatalmi ag gyakorlasanak letéteményesét azok kiilon
kezelése érdekében.*?

A német Alaptorvény szerint ,,(3) A torvényhozast az alkotmanyos rend, a végrehajto
hatalmat és az igazsdagszolgaltatast a torvény és jog koti” *** Ez korlatokat allit a mindharom
hatalmi ag elé. A portugal alkotmany elvalasztja a hatalmi agakat, megallapitja k6lcsonds
fliggbségiiket,** emellett kiilon pontba foglalja a biréi fliggetlenség eszméjét,* azaz az
igazsagszolgaltatas kétszeres védelemben részesiil. Romaniaban kiemelt szerepe van az
alkotmanyban az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének.**

A hatalmi agak elvalasztasa, mint a demokracia egyik legfontosabb sarokkdve tobb
orszag alkotmanyaban is fokozott védelemben részesiil, igy biztositva, hogy az adott or-
szagban ne johessen létre hatalomkoncentracio, hanem kiegyensulyozott maradjon a hatalmi
agak miikddése, érvényesiilhessen a cheks and balances rendszere.

7.2.4. Az alapjogok védelme

Az orokkévalosagi klauzulak kozott az alapjogvédelem kétfajta szempontbol is megjele-
nik: egyik oldala az alapjogok altalanos védelme, masik oldala pedig az egyes alapjogok
védelme. Itt kiilonosen nagyok az egyes orszagok kozotti kiilonbségek. Az 6rokkévalosagi
klauzulakba foglalas biztositja a kiemelt védelmet allami szinten.

48 Franciaorszag alkotmanya 9. cikk (2)

9 Portugalia alkotmanya 288. cikk a)

40 Romania alkotmanya 152. cikk (1)

1 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 79. cikk (3)
Gorogorszag alkotmanya 26. cikk (1)-(3)

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 20. cikk (3)
44 Portugalia alkotmanya 288. cikk j)

45 Portugalia alkotmanya 288. cikk m)

436 Romania alkotmanya 152. cikk (1)
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Altalanossagban illeti meg specialis védelem az alapjogokat Németorszagban, Por-
tugaliadban és Romaniaban. Mindharom orszagban diktatira volt a hatalyos alkotmany
elfogadasa elétt, tehat van k6z6s pont az 6rokkévalosagi klauzulakba foglalas mogott.

Ha megvizsgaljuk azokat az orszagokat, ahol az egyes alapjogokat kiemelt védelemben
részesitették,*” ezért 6rokkévaldsagi klauzulakba foglaltak, azt allapithatjuk meg, hogy
vélhetden az orszagok adott torténeti helyzetére vezethetd vissza a szandék.

Németorszagban a II. vilaghabortl utan nemcsak az allamformat igyekeztek kiemelt
védelemben részesiteni, hanem az alapjogok altalanos védelmét is, valamint kiilon kiemel-
ték az emberi méltosagot €s az ellenallasi jogot is, hogy minél magasabb szintii védelmet
biztositsanak a diktatura kialakulasaval szemben.**

Portugalia és Gorogorszag rendelkezik a legtobb drokkévalosagi klauzulaval Europa-
ban. Mindkét orszagnak nagyon részletezd az alkotmanya, ez az egyik oka a terjedelmes
orokkévalosagi katalogusnak, és a diktatura elkeriilésének érdekében igyekeztek minél tobb
rendelkezést kiemelt védelem al4 vonni. [gy keriilhetett példaul a portugal 6rokkévalosagi
klauzulak koz¢é a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a munkavallalok jogai.***

Gorogorszagban ez a lista hosszabb. Az emberi méltosag mellett a lelkiismereti sza-
badsag, a torvény elétti egyenldség, a személyiség szabad kibontakoztatasa és a személyi
szabadsag is 6rokkévalosagi klauzulaba lett foglalva.*®® Ezek olyan els6 generacios alapvetd
jogok kozé tartoznak, amelyek a demokratikus rendszer megszilarditasahoz nélkiilozhe-
tetlenek.

Kiemeli, ezaltal kiilondsen magas szintli védelemben részesiti az emberi méltosaghoz
valo jogot a gordg és a német alkotmany. A gorog rendelkezés ezt az allam alapvetd ko-
telezettségeként hatarozza meg,*' a német pedig sérthetetlenségét is hangstlyozza.** Az
emberi méltdsaghoz vald jog valoban kiemelt helyet foglal el az alapjogi hierarchiaban,*¢
védelemben részesitése pedig szamos, beldle szarmazo jogosultsag szamara is fokozottabb
érvényesitési lehetdséget biztosit, ezaltal erésitve az alapjogvédelmi halot.

7.2.5. Hatalomgyakorlas és jogallamisag

Kiilon csoportba keriiltek azok a rendelkezések, amelyek bizonyos, a hatalom gyakorla-
sanak mikéntjére vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaznak. Németorszag és Portugalia
alkotmanyaban talalhatoak ilyen szakaszok. A német Alaptorvény védi a népszuverenitas
eszméjét, emellett a torténelmi tapasztalatokbol okulva kizarja a kozvetlen hatalomgyakorlas
lehetdségét, kivéve a tartomanyok teriileti kérdéseit.*** A portugal alkotmany biztositja a
jogallamisagnak megfeleld valasztasok megrendezését,*®> valamint a helyi dnkormany-
zatok onrendelkezési jogat,*® vagyis a lokalis autonomiat. Ezek a rendelkezések kiemelt

Gorogorszag, Németorszag, Portugalia

48 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 1. cikk

49 Portugalia alkotmanya 288. cikk

40 Gorogorszag alkotmanya 2. cikk (1); 5. cikk (1), (3); 13. cikk (1)
41 Gorogorszag alkotmanya 2. cikk (1)

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 1. cikk (1)
403 Séryom 2001. p. 442-445.

404 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 29. cikk

45 Portugalia alkotmanya 288. cikk h)

46 Portugalia alkotmanya 288. cikk n)
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védelemben részesitik a demokratikus hatalomgyakorlas megvalositasat biztosito rendszer
miitkodését, amely elengedhetetlen egy stabil, demokratikus rendszer fenntartasahoz, hiszen
egyes hatalmi agak tulhatalma veszélyezteti a demokraciat.*s’

Csehorszag alkotmanya szerint ,,4 demokratikus jogallam lényeges elemei nem valtoz-
tathatoak meg” *** A cseh alkotmanyozo nem az egyes alapelvek felsorolasa mellett dontott,
nem egy kataldgus mellett, hanem altalaban helyezte kiemelt alkotmanyos védelem ala
a demokratikus jogallam 1ényeges elemeit. Hogy mi tartozik ebbe a kdrbe? Ez konnyen
tagithato fogalmi meghatarozas, hiszen a jogallam fogalma is folyamatos valtozasnak van
kitéve, tehat ez az 6rokkévalosagi klauzula nemcsak a fogalmi keretét tekintve tag, hanem
a kidolgozott fogalmi keret egyiitt tud valtozni az alkotmanyos rendszerrel.

Hasonlo6 rendelkezés talalhato a norvég alkotmanyban, amely szerint nem fogadha-
to el olyan rendelkezés, amely megvaltoztatna az alkotmany szellemiségét.*® Norvégia
alkotmanya tobb, mint kétszaz éves — 1814-ben fogadtak el —, és hianyzik a mozgalmas
torténelmi hattér a tobbi 6rokkévalosagi klauzulaval rendelkezd eurdpai orszaghoz képest.
Bar 1814-ben a Svédorszaggal valo unio ellenérzést valtott ki a norvég népbol, de majdnem
100 évig igy mikodott a rendszer, amely aztan békés uton sziint meg,*’° noha — majdnem
— forradalmi helyzet is el6allt az uni6 ideje alatt.*™

Mivel ez az egyik legrégebben hatalyban levé alkotmany a vilagon, az drokkévalo-
sagi klauzula létét nem a XX. szazadi diktatorikus berendezkedés tanulsagai igazoljak,
azonban fontos megjegyezni, hogy a norvég alkotmany a hosszi dan uralom utan sziiletett
meg, tehat mégis szembehelyezkedett az €16z06 ,,rendszerrel”.*”> Mara ez a rendelkezés a
demokratikus gyakorlat alapelvévé valt,*” bar hasznalata gyakoribb volt a XIX. szazadban
és a XX. szazad elején.*’*

7.2.6. Egyéb

Ebbe a kategoriaba a lehetd legvegyesebb rendelkezések kertiltek, amelyek egyik korabban
vizsgalt csoportba sem illettek. Ilyen rendelkezés példaul a gordg alkotmany azon cikke,
amely tiltja a nemesi vagy mas megkiilonboztetd cimeket a jogegyenldség jegyében,*’
a portugal alkotmanynak az a pontja, amely szerint nem lehet alkotmanymodositassal

47 DriNGCzI 2016a. p. 85.

48 Csehorszag alkotmanya 9. cikk. (2)

499 Norvégia alkotmanya 121. cikk ,,If experience shows that any part of this Constitution of the Kingdom
of Norway ought to be amended, the proposal to this effect shall be submitted to the first, second or third
Storting after a new parliamentary election and be publicly announced in print. But it shall be left to the first,
second or third Storting after the following parliamentary election to decide whether or not the proposed
amendment shall be adopted. Such an amendment must never, however, contradict the principles embodied
in this Constitution, but solely relate to modifications of particular provisions which do not alter the spirit
of the Constitution, and two thirds of the Storting must agree with such an amendment. An amendment to
the Constitution adopted in the manner aforesaid shall be signed by the President and the Secretary of the
Storting, and shall be sent to the King for public announcement in print as an applicable provision of the
Constitution of the Kingdom of Norway.”

470 Lees-SMmiTH 1923. p. 35-37.

471 BORGEAUD 1895. p. 101-102.

42 BaLoGH E. 2014. p. 111-112.

473 OpsaHL 1991-1992. p. 185.

SmitH 2011. p. 383-384.

Gorogorszag alkotmanya 4. cikk (7)
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megvaltoztatni ,,a gazdasagi terv szerepét a vegyes gazdalkodds keretei kézott”,7° vagy a
roman alkotmany hivatalos nyelvet véd6 szakasza.*’”’ Ezek a kazuisztikus rendelkezések
az alkotmanyozoi szandéknak kdszonhetden kaptak fokozott védelmet.

7.3. Az orokkévalésagi klauzuldk szerepe az alkotmany stabilitadsanak
védelmében

Az EU tagallamainak alkotmanyaiban talalhato kifejezett 6rokkévalosagi klauzulak szines
képet mutatnak, ahogy az az 5. tablazatban lathato. Céljuk minden esetben az, hogy meg-
hatarozott rendelkezéseket kiemelt védelemben részesitsenek a napi politikai jatszmakkal
szemben, ¢s kiilonos figyelem kisérhesse megvaltoztatasukat, mivel az csak alkotmanyo-
zassal lehetséges. Az orokkévalosagi klauzuldk nemcsak az alkotmanyba foglalt kiemelt
rendelkezéseket védik, hanem a demokraciat, a jogallamisagot, vagy magat az egységes
nemzetallamot és az allamformat. Ezaltal szimbolikus jelent6séget nyernek, hiszen ki-
emelkednek az alkotmany szovegébdl, ,,egyenlobbekké” valnak az egyenldk kozott és
a benniik foglaltak jelentésége hangsulyosabba valik. K6zds pont, hogy tipikusan olyan
orszagok fordultak ehhez az eszk6zhdz, ahol az alkotmany hatalyba lépése eldtt diktatura
volt, gyengék voltak a demokratikus hagyomanyok, ezért is érezhették kiilondsen fontosnak
orokkévalosagi klauzulak alkalmazasat.

A Grundgesetz elokészitésekor azért meriilt fel az alkotmanymodosité hatalom kor-
latozasanak gondolata, hogy egy esetleges forradalom esetén ne meriilhessen fel annak
legitim volta, védelmezzék a szabadsagot és a demokratikus rendet.*”® Hasonld motivacioi
lehettek a tobbi alkotmanyozonak is az 6rokkévalosagi klauzulak alkotmanyba emelésekor.

Az alkotmany stabilitasat tigy is védelmezhetjiik, ha bizonyos, az alkotmany alapjat,
mondhatni magjat képezo rendelkezéseket kiemeliink a tobbi koziil, és fokozott védelem-
ben részesitjiik. Ha mas, relative kisebb sullyal biré rendelkezések meg is valtoznak, az
alkotmanyos rendszer alapkdvei a helyiikon maradnak.

Ezen rendelkezések megvaltoztatasa kiilondsen nehézkes, hiszen maga az alkotmany-
modositasi eljaras is bonyolultabb, mint egy egyszerli torvénymodositas, egy 0j alkotmany
elfogadasa ehhez képest is hosszl folyamat.

Abban az esetben, ha ilyen rendelkezést akar megvaltoztatni az alkotmanymodosito
hatalom, és van az orszagban alkotmanybir6sag, ez a testiilet 1éphet fel az alkotmanyelle-
nes alkotmanymodositassal szemben (1asd a késobbiekben). Az 6rokkévalosagi klauzulak
védik a benniik foglalt rendelkezéseket, az alkotmany szévegének meghatarozott részeit,
elésegitve az adott alkotmany stabilitasanak erdsitését.

Tobb vizsgalt orszagban azért nincs gyakorlati jelentésége az 6rokkévalosagi klauzu-
laknak, mivel nem fenyegeti mara valos veszély a benniik foglalt, védendd alapértéke-
ket,*”” mint ahogyan bevezetésiik el6tt.*** Vannak olyan orszagok, ahol viszont nem tudott
valos védelmet nytjtani az 6rokkévalosagi klauzula bizonyos alapértékek szamara, mint
példaul Ukrajnaban.®®' Roznai egy ajtozar metaforajaval magyarazza az drokkévalosagi

476 Portugalia alkotmanya 288. cikk g)

477 Romania alkotmanya 152. cikk (2)

478 PoLzIN 2016. p. 422-424.

479 KUPPER 2014. p. 187.

Németorszag esetében lasd: PReuss 2011. p. 441.
481 Részletesen lasd: RozNa-SuTteu 2019. p. 568-579.
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klauzulak funkciojat: nem elég, hogy megakadalyozzanak egy betorést, de ,,4 zdr haszna,
hogy elrettenti azokat, akik altalaban betartjak az elfogadott szabalyokat, ha azok effektiv
biztonsagi intézkedésekkel parosulnak” *%*

Azonban ha nincs meg a sziikséges kompromisszum egy 0j alkotmany elfogadasahoz,
viszont tiszteletben tartjak az 6rokkévalosagi klauzulat, komoly visszafogo erd lehet, mert
elkeriilhet6 vele a teljes ujratargyalds.*

Az orokkévalosagi klauzuldk gyakorlati hasznalatanak valos jelentdségérdl ir Szente
Zoltan az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok kérdése kapcsan.*®* Felhivja a figyelmet
arra, hogy ilyen rendelkezések hianyaban nehezen igazolhat6 hierarchiat kialakitani az
alkotmanyos rendelkezések kozott.*® Solyom Laszlo szerint az Alkotmanybirosag kiala-
kitott egy vilagos alapjogi hierarchiat, anyagi jogi sorrendet.*® Viszont kiilon kategoriat
képeznek az alkotmany és a ra épiild rendszer 6nazonossagat meghatarozo rendelkezések.*”

Az dnazonossag kérdésével osszekapcsolva mar 0j iranyba mutat az 6rokkévalosagi
klauzulak vizsgalata, kiilonosen, ha a torténeti alkotmany vivmanyait is bevonjuk az ér-
telmezési korbe.*#

42 RozNAI-SUTEU 2019.

43 MicHEL—COFONE 2018. p. 139.
44 SZENTE 2014. p. 219-221.

485 SzENTE 2014. p. 223.

46 Séryom 2014. p. 2.

7 Séryom 2014. p. 4.

488 SZAKALY-TRIBL 2019.
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8. MULT ES JOVO AZ EUROPAI UNIO
TAGALLAMAIBAN AZ ALKOTMANY
PREAMBULUMABAN#?

., [...] minden torvénynek megvan a maga természetes bevezetése, és annak,
aki torvényhozasba fog, valamennyi szovegrész éle odailld, a »ratermett«
bevezetést kell helyeznie: hisz nem kis dolog, ami utana kévetkezik, és nagy
kiilonbség van a kozott, hogy vilagosan véssiik-e a torvényt az emlékeze-
tiinkbe, vagy sem; [...] "
Az alkotmanyi preambulumok témajat mar tobben vizsgaltak Magyarorszagon, értéktani,*!
torténeti,*? 6sszehasonlitd,*” nyelvfilozofiai*** és hazai jogfejlodési* szempontbol. Most
nem célom ezek ismétlése, hanem a fogalmi keret megrajzolasa és az dsszehasonlito példak
utan a Nemzeti Hitvallas elemzése abbol a szempontbdl, hogy alkalmas-e az alkotmany
stabilitasanak erdsitésére, kiemelve az ahhoz kapcsolodo alkotmanybirosagi gyakorlatot.

Az alkotmany megalkotasanak torténelmi pillanataban 6hatatlanul felmeriil a késztetés
a mult jo példainak felhasznalasara, valamint a jovo szebbé tételének a szandéka is fel-
bukkan. Ezeknek a hatasoknak kdszonhetden szamos alkotmany-preambulum tartalmaz
a multra és/vagy a jovore vonatkozo rendelkezéseket.

Az alkotmanyok preambulumai tobbféle szerepet is betdlthetnek. Amellett, hogy tinnepé-
lyességiikkel felhivjak a figyelmet az egész dokumentum fontossagara, normativ jelent6ségiik
is lehet.*® Politikai-szimbolikus jelentGségiik azonban nagyobb jogi-tartalmi jelentdségiiknél.*?

A magyar Alaptérvény preambulumanak feladata ehhez képest specialis, mivel kiilon
alkotmanyos rendelkezés szol rola.**®

Egy 10j alkotmany elfogadasara altalaban valamilyen kiemelkedd eseményhez kapcso-
l6ddan keriil sor, gyakran forradalmi pillanatban. Azonban bizonyos alkotmanyos pillana-
tokban*” felmeriil a multhoz vald viszony, néha pedig a jov6 kérdése is az alkotmanyozok
részérél. Vajon ezek preambulumban valé megjelenése birhat-e olyan jelentéséggel, amely-
nek gyakorlati szempontbol is szerep jut az alkotmany értelmezése soran?

A preambulumok egyes elemeit az alabbiak szerint csoportositja a Sulyok-Trocsanyi
szerzOparos:

¢ Oonmeghatarozas,

49 A fejezet az alabbi munka atdolgozott és aktualizalt véaltozata: SZAKALY 2017b. p. 56-63.

490 PLATON 2008. p. 723c.

¥ FEKETE 2014. p. 136-147.

42 KUKORELLI-MATHE 2011. p. 9-22.; NaGY A.T. 2011. p. 94-106.; TROCSANYI 2014a. p. 52-55.

493 FEKETE 2011b. p. 33-46.; PAAR 2011. p. 107-122.; VARGA Cs. 2010. p. 217-241.

FEKETE 2011a. p. 1-12.

TROCSANYI 2014a. p. 56-69; ANTAL 2011. p. 31-40.; VO6ROs 2011. p. 23-32.; HOrRkAY HORCHER 2012. p. 287-309.

49 VARGA Cs. 2010. p. 220-224.; SULYOK—TROCSANYI 2009. p. 90-91. S6t, normativnak is tekinthetéek, 1asd:
ToéTHJ. 2016. p. 24.

47 Jakas 2010.

48 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) R) cikk ,,(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a
benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.”

49 ACKERMAN 1993. p. 266-269.
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*+ ajogalkotoi hatalom eredetére, esetleg terjedelmére, illetve targyara (mandatum)
tett utalas,

¢+ a célok és értékek deklaralasa,

¢ torténelmi narrativa,

¢+ egyéb elemek.’”

Ezek koziil itt a torténelmi narrativahoz kapcsolodo elemeket vizsgalom, valamint a jovore
tett utalasokat is, mivel azok ugyanugy hozzajarulhatnak az alkotmany megszilarditasahoz.

Az alkotmanyoz6 hatalom mindig értékek kozott valaszt, sohasem értéksemleges, ™' és
ezek az értékek —vagy legalabbis egy résziik — megjelenik a preambulumban is. Az eurdpai
alkotmanyok preambulumainak értékszemponta elemzése soran Fekete Balazs a kovetkezo
modon helyezi el a két vizsgalt témakort: a torténeti kérdésre vonatkozo részt az allamisaggal
kapcsolatos értékek kdzé sorolja, a jovore (generaciokra) vonatkozo részt pedig a tarsa-
dalmi léttel kapcsolatos kérdések k6z¢€.5 A torténelmi hagyomanyt mint értékhivatkozast
hét orszag alkotmany-preambulumaban fedezte fel, amelynél jelen iras tagabban kezeli
a torténelmi narrativat. Ett6l eltéré modon jelen esetben nem a preambulum-részek altal
hordozott értékek keriilnek vizsgalatra, hanem az, hogy milyen lehetdségeket nyithatnak
a felhasznalasukra. Az angol-amerikai felfogas altalaban nem tulajdonit normativ erét a
preambulum-szévegnek, de a gyakorlat ingadoz6.>”

Bar az EU tagallamainak alkotmanyos hagyomanyaban nincs standard a preambulumokra
vonatkozoan,™ érdemes megvizsgalni a nyilvanvaloan bevezetének szant szovegekben
talalhato utalasokat a multra és a jovére nézve. A 3. tablazat mutatja, hogy mely tagallami
alkotmanyokban talalhatoak ilyen jellegii rendelkezések.

8.1. A mult az EU tagallamok alkotmanyainak preambulumaiban

A torténelmi hagyomanyok dsszesen 12 alkotmany preambulumaban jelennek meg az EU-
ban.’* Ezt nem az alkotmany elfogadasahoz kapcsoltam, mert akkor mas korben torténne
a vizsgalodas,™ hanem az alkotmany elfogadasat megel9z6 torténelmi eseményekhez.

Ahogy a felsorolasbol lathato, a multtal foglalkozo alkotmany-preambulumok tdbb-
sége az 1j demokraciakhoz tartozo orszagok alkotmanyaban jelent meg, ugyanis ezek ,,f0
Sfunkcioja az identitasteremtés, amelynek kialakulasa egyértelmiien az 1989-ben kezdodo
rendszervaltozasokkal fiigg dssze”.>®

Ezek koziil a leghosszabb a horvat alkotmany vonatkozo része, amelyben 14 kiilon
kijelentés talalhat6, amelyek a horvat torténelem kiilonb6z6 mérfoldkoveit emelik ki.?

390 SuLYOK—TROCSANYI 2009. p. 91.

01 PETRETEI 2011. p. 76.

302 FEkETE 2014. p. 143.

393 Lasd: VARGA Cs. 2010. p. 220.

% CDL-AD(2011)016, p. 8.

305 A preambulum nélkiili alkotmanyok elsd par szakasza altalaban preambulum-stilust és témaju, Lasd példaul
Finnorszag Alkotmanya 1-5. cikk, Malta Alkotmanya 1-6. cikk

Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, frorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvénia,
Magyarorszag, Portugalia, Szlovékia, Szlovénia

FEKETE 2011b. p. 41-43.

3% BERKES—FEKETE 2017. p. 15.

399 P¢ldaul: Horvatorszag alkotmanya ,,4z 1712. évi Pragmatica Sanctié elfogadasardl onallo és szuverén par-
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Tobb orszag is emliti a kiizdelmeket, amelyek eredményeként elnyerték fiiggetlenségiiket,
onallosagukat,’'® ami nem meglepd, hiszen a vizsgalt allamok nagy része 1989 utan valt
fiiggetlenné. Igy 5Snmeghatarozasukban fontos szerepet jatszik annak kinyilvanitasa, hogy
6nallo allamisaguk elnyerték.

Ez a gondolat azonban nemcsak a szovjet befolyas alatt allo orszagok alkotmany-pream-
buluméban lelhet§ fel, hanem frorszag alkotméany-preambuluméban is. A szoveg szerint az
alkotmanyozok ,,hdldsan emlékezve hésies és lankadatlan kiizdelmiikre, hogy visszanyerjék
Nemzetiink jogos fiiggetlenségér™" emlékeznek sajat multjuk eseményeire, amelyek be-
folyasoljak a jelen alkotméanyozdit is. frorszag torténelmére gondolva, kiilonds tekintettel
a tobb évszazados brit uralomra, valoban kiilonleges jelentdség tulajdonithatod az elért
fiiggetlenségnek.

Néhany orszag a korabbi torténelmi allapotara vald hivatkozassal erdsiti a kontinu-
itast,’'? azonban csak kettd, Lettorszag és Magyarorszag nyilvanitja ki konkrétan, hogy
nem fogadja el a megel6z6 idékben érvényesiilé diktatarat.>'® A lett preambulum, bar
elitéli a diktaturat, és nem fogadta el az elnyomast, de nem megy el odaig, mint a magyar
preambulum, amely kinyilvanitja az 1949-es alkotmany érvénytelenségét. Ez a kijelen-
tés elvezethet ahhoz a gondolathoz, hogy az 1949-1989 kozott alkotott jogszabalyok is
elveszitik érvényességiiket ezen okb6l.>!* Bar ezt cafolhatnank a preambulum altalanos
normativ erejének vizsgalataval,’'® viszont a magyar Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése
mas megvilagitasba helyezi ezt a kérdést, ez a késdbbiekben vizsgalatra kertil.

Tobb preambulum-szoveg emliti az orszag hagyomanyait, mint fontos értéket.’'® Ez

lehet keresztény,*'” kulturalis®® vagy jogi,*" esetleg ,,j6”,**” azonban akkor érik el céljukat,

lamenti hatarozatban, ”, ,,abban a tényben, hogy a Horvat orszaggyiilés soha nem szentesitette a Szlovénok,
Horvdtok és Szerbek Allami Nemzeti Tandcsdnak hatdrozatdt a Szerbidval és Montenegréval valé egyesiilésrél
a Szerbek, Horvatok és Szlovénok Kiralysagaban (1918. december 1-jén), amely késébb (1929. oktober 3.)
Jugoszlav Kirdalysagnak kialtotta ki magat;” stb.

510 frorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Portugélia, Szlovakia, Szlovénia

s frorszag alkotmanya

512 Yisztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia

313 Lettorszag alkotmanya ,,Lettorszdg népe nem fogadta el az 6t elfoglalo rezsimeket, ellendllt azoknak és
visszaszerezte szabadsagat, mikor 1990. mdjus 4-én visszaallitotta nemzeti fiiggetlenségét az allam folyto-
nossaganak alapkoveén. Tiszteleg szabadsagharcosai eldtt, emléket allit az idegen erdk daldozatai eldtt, elitéli
a kommunista és nemzetszocialista totalitarius rezsimeket és azok biineit.”
Magyarorszag: ,,Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekévetkezett felfiiggesz-
téset. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista diktatira uralma
alatt elkovetett embertelen biindk eléviilését.
Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyilva-
nitjuk érvénytelenségét.”
wHazank 1944. marcius tizenkilencedikén elveszitett allami onrendelkezésének visszaalltat 1990. mdjus ma-
sodikatol, az elsé szabadon valasztott népképviselet megalakulasatol szamitjuk. Ezt a napot tekintjiik hazank
uj demokraciaja és alkotmanyos rendje kezdetének.”
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

14 Ennek cafolata: SZenTE 2011. p. 10.

15 VARGA Cs. 2010. p. 220-224.

316 Csehorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag

317 Lengyelorszag

Lettorszag

319 Horvatorszag

320 Csehorszag
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ha lehetdvé teszik bizonyos értékek esetleges beemelését a gyakorlatba, ahogy ezt a magyar
Alaptdrvény preambulumanak esetében az R) cikk konkrétan ki is mondja.

Az onrendelkezés/onallosag/fliiggetlenség is tobb preambulumban megjelend moti-
vum,*!' amely az allami szuverenitas kinyilvanitasanak fontos eszkoze, hiszen az adott
allam 6nallosaga teszi lehetdvé az alkotmanyozast, biztositva a szuverénnek, hogy meg-
alapozza az orszag alkotmanyos miikddésének rendjét. Ebben a kérdésben is Horvatorsza-
gé a legjelent6sebb mennyiségii deklaracio, 6sszesen nyolcszor emliti a preambulum az
onallosag/onazonossag gondolatat.’?? A cél ebben az esetben is az, hogy mar az alkotmany
bevezetésében rogzitsék az orszag fliggetlenségének alapjait. Horvatorszag és Szlovénia
alkotmany-preambuluma emellett a nemzeti 6nazonossag gondolatat is megjeleniti, abban
a kontextusban, hogy azt a mult formalta.

Az 6sokre valo utalas is megjelenik néhany preambulum-szdvegben,’> megjelenitve a
hagyomanyok, a ,,régi jo szokas”, valamint az orszag torténetének kontinuitasat bemutatva
az orszag nemzetkdzi jelent6ségét, amely hosszabb torténelmi idészakra nyulik vissza.

Franciaorszag alkotmany-preambuluma emellett az 1789-es Deklaracioban, az 1946-os
alkotmany preambulumaban és a Kornyezeti Kartaban meghatarozott alapelvekhez valo
ragaszkodast is tartalmaz, vagyis a hatalyos alkotmany részévé teszi a preambulum segit-
ségével ezeknek a dokumentumoknak a vonatkozo részeit.’** Ezzel a specialis megoldéssal
lehetové valt az ezekbe foglalt alapelvek felhasznalasa az Alkotmanytanacs gyakorlataban,
kialakitva az in. ,,alkotmanyos blokkot”.’* Ezzel valodi jelentdségre tett szert a preambu-
lumba foglalt rendelkezés, kiterjesztette az alkotmanyba foglalt jogokat a meghatarozott
dokumentumok tartalmaval, lehetévé téve hivatkozasukat az Alkotmanytanacs szamara. Az
alkotmanyos blokk akar parhuzamba allithato a torténeti alkotmany vivmanyaival, hiszen
az alkotmany szovegétol kiilonallo dokumentumba foglalt, mas idépontban keletkezett
jogi szovegek meghatarozott részeit, amelyek kiemelt jelentdséggel birnak, részévé teszi
az alkotmany szdvegében foglaltak szerint az alkotmany legfobb értelmezdje itélkezési
gyakorlatanak, meghatarozva szerepiik. A hasonlosag természetesen nem teljes, hiszen mig
a magyar Alkotmanybirosag az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan szabadon valogathat a
kiilonbozo, torténeti alkotmany részét képzo jogszabalyokba foglalt elvek kozott, a francia
Alkotmanytanacs ezt minddssze harom dokumentum esetében teheti meg. Azonban a mo-
gottes gondolat ugyanaz: az alkotmany felhatalmazasa alapjan mas szovegekben foglaltak
bazisként valo hasznalata a konkrét jogi probléma vizsgalata soran.

Az alkotmany-preambulumokban megjelend torténelmi értékeknek tehat elsé olva-
satra a dicsé mult, valamint az alkotmanyozast megel6z6 diktaturatol valo elhatarolodas
a feladata, azonban megtalalhato benniik az a cél is, hogy hangsulyozzak az adott allam
jelentéséget, kinyilvanitsak onallosagat, fliggetlenségét, szuverenitasat.

A torténelmi mult jelentds eseményei, a hagyomanyok, az 6sok, az 6nallosag alkot-
many-preambulumba foglalasa hozzajarul ahhoz, hogy megteremtse a kapcsolatot a mult
¢s a jelen kozott, ezzel segitve az alkotmany stabilitasat, hiszen a multhoz valo kapcsolodas
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Cschorszag. Esztorszag, Horvatorszag, frorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovékia,
Szlovénia

Horvatorszag alkotmanya

Csehorszag — ,,6si allamisag”, Lengyelorszag — ,,halas szivvel dseinknek”, Litvania — ,,szabadon ¢éljen és
tevékenykedjen atyai és satyai foldjén”, Magyarorszag — ,,Biiszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért,
szabadsagaért és fiiggetlenségéért kiizd6 dseinkre.”

Franciaorszag alkotmanya

A ,,Fundamental Principles recognized by the Statutes of the Republic”-al kiegésziilve. PHILIPPE 2012. p. 66.
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egy olyan pont, amelynek hatasara az elfogadott szoveg tisztelete nagyobb lesz, ha nem
elfogult torténelemszemléletre épiil, azaz a tarsadalom képes azonosulni az értékekkel.

8.2. A jové az EU tagillamok alketmanyainak preambulumaiban

A jovo, a fejlodeés is felfedezhetd az EU tagallamai alkotmanyainak preambulumaiban tobb
helyen, bar nem annyira népszerti ez a gondolat, mint a torténelmi mult emlitése. Osszesen
kilenc orszag alkotmanyanak preambuluma emliti a progressziot és a jové generacidkat.
A jovo generaciok jogainak kérdése nemrég kezdett szélesebb korben ismertté valni a
fenntarthato fejlédéssel karoltve. Egyre tobb EU-n kiviili orszagban jelenik meg az alkot-
manyban a fenntarthat6 fejlodés mint cél, bar inkabb magaban a szovegben,*?’ mintsem a
preambulumban. Kivételt képez ez alo] Montenegro, ahol a preambulumban jelenik meg
a fenntarthato fejlédés gondolata.>

Az EU tagallamainak alkotmanyait vizsgalva az altalanos fejlodést tamogato deklara-
ciok®® mellett talalhato kifejezetten a fenntarthato fejlodésre™ és a jovo generaciokra!
vonatkozo6 kifejezés is felbukkan a preambulumokban. Legrészletesebben a magyar Alap-
torvény taglalja ezt a kérdést, tobbszor is elokeriil a Nemzeti Hitvallasban.***

Akornyezetvédelem felértékelodésével a fenntarthato fejlodés, a jovo generaciok sza-
mara a megfeleld kdrnyezet biztositasanak gondolata is el6térbe keriilt. A dicso torténelmi
tettek felemlegetése mellett tobb alkotmany is foglalkozik a jovével, hiszen egy alkotmanyt
megalkotasakor altalaban nemcsak egy generacionak szannak. Felmeriilhet az a gondolat
is, amely szerint mar a jelenben ugy kell cselekedni, hogy a jov6ben is biztositott legyen
a megfeleld, ¢lhetd kornyezet a jovO generacioi szamara.>*

A francia alkotmany preambuluma specialis abbdl a szempontbol, hogy nem mondja
ki a fenntarthato fejlddésnek, a jovo nemzedékek jogainak tamogatasat in concreto, csak a
2004-es Kornyezetvédelmi Kartat emliti meg az 1789-es Deklaracio és az 1946-os alkotmany
preambuluma mellett, mint a jogok alapjat. A Karta tartalmaz mind a jové generaciokra,
mind a fenntarthat6 fejlodésre vonatkozo részeket. A francia megoldas jo példaként szol-
galhat, bar a megoldas egyedisége miatt nem biztos, hogy népszertivé valhat.

526 Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Horvétorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Portugalia, Spanyolorszag, Szlovakia

327 A teljesség igénye nélkiil: fenntarthato fejlédés: Albania 59. cikk (1) f); El Salvador 117. cikk; Grazia 37. cikk
(4); Mauritanial9. cikk; Peru 69. cikk; Dél-Afrikai Koztarsasag 25. cikk b) iii; Szerbia 97. cikk 9.; Zimbabwe
73. cikk 1. iii. Jov6 generaciok jogai: Angola 39. cikk (2); Bolivia 108. cikk 15.; Egyiptom 32., 46., 78. cikk;
Malawi 13. cikk d) iii; Mozambik 117. cikk (2) d); Tunézia 129. cikk

28 Montenegro6 alkotméanya, Preambulum

52 Csehorszag, Esztorszag, Franciaorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag, Portugalia,

Spanyolorszag, Szlovéakia

Lettorszag

531 Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Magyarorszag

32 Bizunk a kozosen alakitott jovében, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban”, ,,Alaptorvényiink jogrendiink
alapja, szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kozétt.”, ,Feleldsséget viseliink utodainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utanunk j6vé nemzedékek
életfeltételeit.”
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

333 Ahogy azt az USA alkotmanyanak preambuluma is megfogalmazta: ,,(...) biztositsuk a szabadsag daldasait
magunk és utodaink szamara”.
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Esztorszag alkotméanya timogatja a ,jelen és jové generdcidk dltaldnos fejlédésér” =

mig a lengyel alkotmany igy fogalmaz: ,.érezve a kételezettséget, hogy ezer éves drokségiink
mindezen értékeit a jovd generdaciokra hagyomdnyozzuk” > Lettorszag ,,egyéne” pedig
Lfelelésen cselekszik mas népekkel, a jovo generacioival, a kérnyezettel és a természettel
szemben” >3 Megjelenik tehat annak a kotelezettségnek az érzete, hogy a jelen alkotmanyo-
z61 munkajanak eredménye a jovo generaciok szamara is elény0s legyen, felelds cselekvés
varhato el a jovo generaciok tagjaival szemben.

Portugalia alkotmanya szerint az 0j alkotmany feladata, hogy ,,megnyissa az utat egy
szocialista tarsadalom felé a portugal nép akaratinak megfeleléen egy még szabadabb,
még igazsdagosabb és még emberibb orszag épitése érdekében” 33" Vagyis az alkotmanynak
iranyt kell mutatnia a jelenlegi és jovdbeli allampolgarok szamara annak érdekében, hogy
egy jobb jovo johessen 1étre. Ez kissé naivnak tinhet, azonban megjeleniti az alkotmanynak
azt a feladatat, hogy hosszu tavra hatarozza meg a tarsadalmi egyiittélés alapvetd kereteit.
Az atmeneti alkotmanyokkal szemben a klasszikus értelemben vett alkotmanyok kifeje-
zetten hosszl tava hatalyban maradasra tervezettek.

A preambulumok iinnepélyessége tiinik fel a jovére utal6 rendelkezések vonatkozasa-
ban is, amelyeket akar tilzonak is tekinthetiink, azonban pont preambulumszéveg voltuk
miatt valnak elfogadhatova, ugyanis a benniik foglaltak az alkotmany normativ részében
nem volnanak realisnak tekinthetdek, példaul a lengyel preambulum szerint: ,,vagyakozva
arra, hogy minden idokre biztositsuk az allampolgarok jogait és az allami szervek miiko-
désének gyorsasagat és hatékonysagat”,>® vagy a magyar Nemzeti Hitvallas kovetkez6
részét tekintve is megerdsithetd ez a megallapitas: ,,Hissziik, hogy gyermekeink és unoka-
ink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszdagot” .5

A jovo nemzedékek jogainak, a fenntarthato fejlédésnek a megjelenése az alkotmany
preambulumaban elésegitheti a stabilitds megerdsitését, hiszen a jovo generaciok ,,ko-
zelebb” érezhetik magukhoz a szdveget, ha beépiil a gyakorlatba, hogy tekintettel kell
lenni a jovobeli szempontokra is, hogy az eljovend6 nemzedékek szamara is biztositottak
legyenek a Fold kincsei. Ha az alkotmanyozo kinyilatkoztatdsa nem csak tires frazis, hanem
van mogotte valos szandék, annak nagy hordereji kovetkezményei is Iehetnek. Egy ilyen
erdvel rendelkez6 alkotmanyos kinyilatkoztatas az egész alkotmany tiszteletét fokozhatja
az allampolgarok elétt.

8.3. A Nemzeti Hitvallas multra és jovore utalé rendelkezései

A fentiek fényében érdemes alaposabban megvizsgalni a magyar Alaptorvény preambulu-
manak, a Nemzeti Hitvallasnak®*® vonatkoz6 rendelkezéseit. A magyar preambulum elég
hosszu, a mult és a jovO targyaban is részletesebb, explicitebb rendelkezéseket tartalmaz
az atlagosnal.
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Esztorszag alkotmanya

335 Lengyelorszag alkotméanya

36 ettorszag alkotmanya

37 Portugalia alkotmanya

3% Lengyelorszag alkotméanya

339 Magyarorszag Alaptorvénye

30 Az elnevezésrol részletesebben lasd: HORKAY HORCHER 2012. p. 293-294.
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Talan az is volt az alkotmanyoz6 célja, hogy az 1949. XX. térvény lakonikus pream-
bulumahoz**! képest erdteljesebb hatast keltd szoveg keriiljon az Alaptérvénybe, hiszen
a hosszabb, iinnepélyesebb preambulumok hatnak az érzelmekre, és az ehhez visszatérés
noveli a lojalitast, erdsiti a torténeti kontinuitast.

A VB megvizsgalta az Alaptdrvény preambulumat, és tobb kérdésben is aggodalmat
fejezte ki, példaul a preambulum értelmezési gyakorlatba valdé bevonasanak lehetdsége
miatt, mivel egymassal ellentétes vélemények is kialakithatoak a széveg kiilonb6zo részei
alapjan.>*

A kiilénbozo torténelmi eseményekre utald részek szép szammal talalhatoak a Nemzeti
Hitvallasban. A Szent Korona-tan kapcsolodo értelmezési lehetéségeir6l,>* a nemzetfogalom
értelmezésérol,* a torténeti alkotmany vivmanyairdl,> a 28. cikk szerinti értelmezésrol>*
mar szamos vélemény formalodott, de a torténeti €s a jovore utald elemek alkotmany-sta-
bilitast erdsitd szerepét még nem vizsgaltak.

., Felelosséget viseliink utodainkert, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit. >

A fenntarthat6 fejlodés fontossaga a P) cikkben is megjelenik,**® valamint a kdrnyezet-
védelem novekvé nemzetkozi jelentdségére is elég utalni.’* A magyar jovo nemzedékek
érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes feladatai a kornyezetvédelemhez kotddnek, az
alapvet6 jogok biztosa pedig a gyermeki jogok védelmét latja el.

,, Bizunk a kézosen alakitott jovoben, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban. Hissziik, hogy
gvermekeink és unokadink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik
Magyarorszagot. >

Ez a kijelentés inkabb szimbolikus, mint gyakorlati jelentdségti, legfeljebb verbalisan
hangstlyozza a jovét és a fiatal nemzedékeket.

., Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a j6vo magyarjai kézott.
EIG keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a format, amelyben élni szeretnénk. !
Az elemzés szempontjabol a mult, a jelen és a jové magyarjai kozti kapcsolat bir
jelentéséggel, mert ebben fedezhetd fel az a gondolat, amely szerint egymast kovetd ge-
neraciok szamara kell az alkotmanynak megfeleld alkotmanyos keretet biztositania az
allam mikodéséhez. Ez részleteiben valtozhat, de maga a kezdetekkor megalkotott keret
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TrROCSANYI 2014a. p. 60.

CDL-AD(2011)016. p. 8.

3 SzeNTE 2011. p. 1-13.

3 Smuk 2013. p. 259-271.

3 Lasd: Rixer 2011.; CSINK—FROHLICH 2012b p. 10-11., ORBAN 2013. p. 51-58., MILANKOVICH—SZENTGALI-
ToéTH 2014. p. 65-74.

3% CsINK—FROHLICH 2012a. p. 130-131.

47 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

38 P) cikk ,,(1) A természeti erdforrdsok, kiilondsen a termdfold, az erddk és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kiilonosen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kézos orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamadra valé megérzése az allam és mindenki koteles-
sége.”

3 Lasd: HorvATH G. 2013. p. 222-234.

30 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

31 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
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megmarad, a basic structure’ ugyanaz lehet az évtizedek, akar évszazadok alatt, tehat

részleges, a fo alappilléreket nem érintd értelmezési valtozas vagy formalis modositas
lehetséges, azonban az alapnak ugyanannak kell maradnia. Ha nem, akkor 0j alkotmanyt
kell elfogadni, tehat ebbdl a szempontbol el kell valasztani az alkotmanyozo és az alkot-
manymodosito hatalmat.>

A kijelentés masik eleme az ,,¢10 keret”. Az €16 alkotmany doktrinaja szerint az alkot-
many organikusan fejlodik, valtozik, nem egy kotott jelentéstartalmi széveg, hanem folyton
valtozo, azaz ¢l16 keret.*** Ez kiilondsen a common law orszagokban széles korben alkalma-
zott, ahol a birdi jogértelmezés teszi valosagossa ennek a metaforanak a hasznalatat.>> Az
alkotmanybirosagok gyakorlata is mutat hasonlo jegyeket, kiilondsen, ha aktiv a testiilet,
megvaltoztathatja bizonyos rendelkezések értelmezési tartomanyat, akar teljesen 0j jelentés
tarsitasaval. Erre a klasszikus példa az USA Legfelso Birosaganak gyakorlata, miszerint a
korabbi jelentéssel ellentétes értelmet tulajdonitott bizonyos kijelentésnek,>*® vagy teljesen
0j jogosultsagot ,,latott bele” egy-egy alkotmanyos passzusba,’” amelynek eredményeként
hasznalhat6 az 1789-es szoveg a modern iddk kihivasai kozott is. Az originalista allaspont
szerint a szoveg eredeti értelmének megfeleléen kell megtenni az interpretaciot.>®

A valtozo értelmezési gyakorlat akar az alkotmany preambulumara is vonatkozhat, ahogy
ez az USA esetében megtortént. Amig 1905-ben a preambulumot kizartak az értelmezési
tartomanybol,> addig 1973-ban éppen a preambulum szovege segitett tampontot talalni
a kivant célhoz a Legfels6 Birosag szamara.>®

8.3.1. A preambulum hatdisa az értelmezési gyakorlatra

A korabbi alkotmany preambulumaval foglalkozott az Alkotmanybirosag, tobb esetben is
vizsgalta a szoveget.’®! Az Alaptorvény hatalyba Iépésével 01 helyzet jott 1étre, mivel az
R) cikk (3) szerint ,,Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni” > Mivel
az Alaptorvényt erga omnes hatallyal az Alkotmanybirosag értelmezheti, a testiiletre vart
a feladat, hogy kialakitsa ezt az 0j értelmezést, mely még nem alakult atfogo rendszerré.

A torténeti alkotmany vivmanyainak értelmezése kiilon fejezet targya, most csak utalok
arra, hogy ezzel szélesitheti az érvelési palettajat az Alkotmanybirdsag, noha pro és kontra
érveket béven talalunk.’®

32 Az indiai Legfelsd Birosag altal kialakitott doktrina, mely szerint az alkotmany ,,alapvetd szerkezetét” nem

lehet megvaltoztatni alkotmanymodositassal, a folyamatrol Lasd példaul: Kumar 2007. p. 365-398.

PETRETEI 2011. p. 78-80.

3% Paksy 2012. p. 75-82.

355 KAVANAGH 2003. p. 55-57.

36 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)

37 James Obergefell, et al., Petitioners v. Richard Hodges, Director, Ohio Department of Health, et al. 2015;
Jane Roe, et al. v. Henry Wade, District Attorney of Dallas County, 1973.

38 KAVANAGH 2003. p. 63-64.

5% Harlan elvette a jogi erejét a preambulumnak ,,Az Egyesiilt Allamok egyetlen lényeges hatalma sem szarmazik
az alkotmany preambulumabol.” Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905)

30 OrGaD 2010. p. 721.

1 TROCSANYI 2014a. p. 60-62.

62 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

33 VOROS 2016a. p. 44-57.; SzmoDp1s 2016. p. 176-183.; SzaLma 2017. p. 187-188.
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A torténeti alkotmany vivmanyai mellett a tobbi kifejezés is veszélyes lehet,’* mert
utat engedhet merében j értelmezésnek.

Akar a kereszténység nemzetmegtartod szerepét figyelembe véve, akar a kommunista
rendszer tagadasat tekintve, ha normativ tartalmat tulajdonitunk nekik, sulyos kovetkez-
ményekkel szamolhatunk (példaul, ha a kereszténység nemzetmegtarto szerepének kiilonos
jelentéséget tulajdonitunk, akkor a kereszténység tobbi vallashoz képest kiemelt szerepbe
keriil, ellentmondva a vallasok egyenjoglisaganak. A masik hipotetikus eset az, amikor
valoban érvénytelennek tekintjiik az 1944-1990 ko6z6tti idoszak szuverenitashianyos rend-
szerét, akkor érvénytelenné valnak az akkor keletkezett jogszabalyok és az azokra épiild
jogviszonyok is).*%

A hipotetikus kérdésen til, vajon milyen valos esetekben hasznalta az Alkotmanybirosag
a Nemzeti Hitvallas valamely gondolatat dontéshozatala soran? A gyakorlat vizsgalatabol
Osszegyiijtott iigyekbdl azokat mutatom be, amelyekben nemcsak az inditvanyozo,’*® hanem
a testiilet is felvetette érdemben a Nemzeti Hitvallas valamely részét a dontéshozatal soran.

., Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgadlja polgarait, tigyeiket mélta-
nyosan, visszaélés és részrehajldas nélkiil intézi. >’

A 21/2013 (VII. 19.) hatarozataban az Alkotmanybirosag megallapitotta a kozérdek
adatok megismerésével kapcsolatosan, hogy ,,Ez az elv — a Nemzeti hitvallasban foglal-
takat figyelembe véve — nem csak a kézpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkozo, hanem
dltalaban véve a kozfeladatok ellatasaval osszefiiggd adatok kezelése szempontjabol is
iranyado” > Felhivta a figyelmet a testiilet arra, hogy ,,Ennél fogva a polgdrait szolgalo
demokratikus allam miikédésének egészével, altalanossagban a kizfeladatok ellatasaval
kapcsolatos alaptorvényi kévetelmény tehat az atlathatosag és a kozélet tisztasaga, valamint
a koziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése” >

A 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat a jogallamisag elvével kapcsolatban vetette fel
a vizsgalt gondolatot a Nemzeti Hitvallasbol, hozzatéve, hogy a kdzhatalmat gyakorlo
szerveknek e szerint kell eljarniuk.’”

A 3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat esetében egy kozszolgalati jogviszonyban allo
személy kozszolgalati jogviszonyat sziintették meg arra tekintettel, hogy polgarmester-je-
161tként tanusitott magatartasa méltatlansagot eredményezett. Az inditvanyozo vélemény-
nyilvanitashoz valo joganak sérelmével fordult az Alkotmanybirdsaghoz a rendes birosagi
lehetdségek kimeritése utan. A testiilet vizsgalata soran foglalkozott a Nemzeti Hitvallas
vonatkozo részével is, és megallapitotta, hogy

,,»A Nemzeti hitvallas fenti mondata ezért értékdeklaracio is, amely alkotma-
nyos értekként fogalmazza meg, hogy a demokratikus jogallamban az allam-
igazgatasi szervezetrendszerben dolgozok arra hivatottak, hogy munkajukkal
az dllampolgarokat szolgaljak. Az & munkdjuk teremti meg a kozhatalmat
gyakorlo szervek iranti kozbizalmat, ezen alkotmanyos érték érvényesitése

56¢

2

VOROS 2016a. p. 54-55.

SzeNTE 2011. p. 10.

366 Az inditvanyozok Nemzeti Hitvallast hasznalo érvelését is elemzi: BERKES-FEKETE 2017. 17-18.
37 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

21/2013. (VIL 19.) AB hatérozat [32]

21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat [33]

35/2014. (XIL 18.) AB hatarozat [47]
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tehat a kézhivatal viseldjével szemben elvaras egy demokratikus jogallam-
ban.”"

Ennek kovetkeztében a kdzszolgalati jogviszony lehet alapjog-korlatozo hatasu, és
megvalosulhat a méltatlansag, mivel ,,4 kozszolgalati jogviszonyban allo személyeknek a
koziigyek szabad megvitatasa soran is be kell tartaniuk a kézhivatal viseléséhez kapcsolodo
torvényi eldirasokat” >

A 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatban egy gazdasagi tarsasag tobb, mint két évvel egy
kozigazgatasi hatosag altal végzett mérést kdvetden keriilt megbirsagolasra. A tesiilet ér-
velése soran felhasznalta az Alaptdrvény eme fordulatat értelmezési keretként.’”

, Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét. ™

A 30/2017 (XI. 14.) AB hatarozat dsszetett kérdéseket vizsgalt, ezek koziil a helyi
onkormanyzat altal biztositott szocialis tamogatas feltételéiil a lakokdrnyezet megfeleld
allapotat allito rendelkezések lehetséges parttalansaganak esetében mondta ki az Alkot-
manybirdsag, hogy

W [28] (...) AXIX. cikk (1) és (2) bekezdése ugyanis szoros kapcsolatban all
a Nemzeti Hitvallas azon elemével, amely szerint ,,valljuk az elesettek és a
szegenyek megsegitéesének kotelezettségeét”. Az Alaptorveny tehat kifejezetten
kifejezésre juttatja a kozésségi szolidaritast. (...)"

Az 5/2018. (V. 17.) AB hatarozat esetében egy bird fordult az Alkotmanybirosaghoz
plakat jogszeriitlen kihelyezésének ligyében a jogorvoslati jog és az iigyfelek egyenld
megitésélének kérdése miatt. Az Alkotmanybirosag felhasznalta érvelésében ezt a kitételt:

[14] (...) Az Alkotmanybirdsag a tisztességes hatosagi eljardashoz valo jogot
ugy ertelmezi, hogy a hatosagi eljaras tisztességes voltahoz hozzatartozik
az, hogy azoknak a személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jo-
gosultaknak mindsiilnek, vagy ezt alapos okkal allitiak, az eljarasban az
tigyfel jogallasat biztositsak. Ez az értelmezés all 6sszhangban a Nemzeti
Hitvallassal is, amely szerint népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja
polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. "

A 19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat esetében normakontrollra iranyul6 biréi kezdemé-
nyezés korében vizsgalta az Alkotmanybirdsag az életvitelszerli kozeteriileten tartozkodas
szabalysértéssé mindsitését. A megoszto és nagy vihart kavart kérdést most csak a Nemzeti
hitvallas érvelésben valo felhasznalasanak szempontjabdl vizsgalom. A testiilet szerint a
hivatkozott rendelkezés okan:

L[71] (...) az allamnak tamogatnia, segitenie kell azon személyeket, akik
ketsegteleniil a tarsadalom legkiszolgaltatottabb tagjai, ezt az allami ko-
telezettségvallalast erdsiti meg az Alaptorveny XXII. cikk (2) bekezdése.
Ennek végrehajtasara a szocialis ellatorendszer altalanos mechanizmusai

5713070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat [42]
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és kiilonbozé modellprogramok komplex segitségnyujtasi formdkat intézmée-
nyesitenek a hajlék nélkiil él6 személyek szamara ™

. Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét. " versus ,,szlil6tartas”
A27/2013. (X. 9.) hatarozataban az Alkotmanybirosag rokkantnyugdijbol él6 személy
szililotartasi kotelezettségét vizsgalta, és kimondta a testiilet, hogy
,,Az Alkotmanybirosag — hivatalbol eljarva — az Alaptérvény 1. cikke és XVI.
cikke (4) bekezdése alapjan — és ezeket a Nemzeti hitvalldssal 6sszhang-
ban értelmezve — alkotmanyos kévetelményként megallapitia: a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi Ill. torvény 4. § (1)
bekezdése a) pontjanak aa) alpontja és a 115. § (2) bekezdése alapjan az
intézményfenntarto a személyi téritési dijat ugy koteles megallapitani — ha
annak viselésére a 114. § (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt személy ko-
teles —, hogy a megallapitott téritési dij a kotelezett személy sajat sziikséges
tartdsat ne veszélyeztesse. ™’

A sziil6tartas alaptorvényi kotelezettségének értelmezésekor ,,vetette be” az Alkotmany-
birdsag az R) cikk harmadik bekezdését, és a Nemzeti Hitvallas megfeleld rendelkezését
felhasznalva allapitott meg alkotmanyos kovetelményt a testiilet, mellyel méltanyossa tette
az Alaptorvény sziildtartasra vonatkozo rendelkezését.

,,A Nemzeti Hitvallas nem fogalmaz meg alapjogot.”

Joval tobb volt az olyan ligyek szama, ahol nem allapitotta meg a testiilet az inditva-
nyozo6 igazat a Nemzeti Hitvallassal kapcsolatos érvelésnél. Példaul a 3160/2013. (VII.
24.) végzésében az Alkotmanybirdsag kimondta az illetékmentességgel kapcsolatban, hogy
nem lehet kdzvetleniil alkotmanyjogi panaszt alapitani a Nemzeti Hitvallasba foglaltak
megsértésére hivatkozva.’”

A 3074/2015. (IV. 23.) AB végzés szerint a Nemzeti Hitvallas és az R) cikk tartalma
nem alapjog, hanem ,,az Alaptérvény primatusara, értelmezésére és — a jogszabalyokkal
egyiitt — mindenkire kotelezd voltara vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket” .

A 3081/2015. (V. 8.) AB hatarozatban foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasi-
totta vissza az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirdsag, mivel tobbek
kozott a Nemzeti Hitvallas bizonyos részeire hivatkozva igyekezett alkotmanyjogi érvelését
megalapozni, azonban nem 6 volt az idézett rendelkezések cimzettje.’®!

A 3218/2016. (XI. 14.) AB végzés kimondja egy szerencsejatékkal kapcsolatos tigyben,
hogy tobbek kozott a ,,Nemzeti Hitvallas felhivott tételei nem tekinthetdk az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak” >
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A 3127/2017. (V. 30.) AB végzés szerint a Nemzeti Hitvallas ,,az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak” 5%

Ez a gyakorlat azota sem valtozott, legutobb a 3201/2019. (VII. 16.) AB végzésben
hivatkozott erre az elvre egy maganvadhoz kapcsolodo ligyben.

Tehat kortilbeliil 70 tigyben alkalmazta a Nemzeti Hitvallas kiilonb6zo részeit az Alkot-
manybirosag az itélkezési gyakorlataban, am elenyész6 azon ligyek szama, ahol sikeresen
tudott az inditvanyozo erre hivatkozni, inkabb kivételesnek tekinthetd a Nemzeti Hitvallas
gondolatainak felhasznalasa. Vannak azonban olyan részei a preambulumnak, amely ese-
tekben elfogadja a testiilet az érvelést, utalhatunk itt ,,az allam szolgalja polgarait, iigyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlas néelkiil intézi” gondolatra.

Ha azt vizsgaljuk, volt-e hivatkozas a Nemzeti Hitvallas torténeti részére, netalan a
jOov6 nemzedékekre az Alkotmanybirosag gyakorlataban, a kdvetkezoket lathatjuk:

,, Felelosséget viseliink utodainkért”

Ez a kijelentés fordul el leggyakrabban az Alkotmanybirosag gyakorlataban. A 27/2013.
(X. 9.) AB hatarozat a mar emlitett sziiltartassal kapcsolatosan emliti az utodokért valo
felel6sséget, ugyanis a tartasi kotelezettség nem sértheti a tartasra ktelezhetd gyermeket
a sajat utoédaival szembeni kotelezettségeit melldzve.

A3024/2014. (II. 11.) AB végzés esetében egy szélerémil lebontasa kapcesan hivatkoztak
az inditvanyozok fenti rendelkezésre, mivel tigy vélték, hogy a megijuld energiaforras
hozzajarul a fenntarthato fejlddéshez, ami a szomszédaikat éré zajhatas miatt a pihenéshez
valo joggal keriilt kollizidba. Végiil az utobbi keriilt ki gy6ztesen.’™

A 3024/2015. (II. 9.) hatarozataban az Alkotmanybirésag a tankonyvpiac szlikitése
miatti panasz ligyében emliti a vizsgalt alkotmanyos rendelkezések kozott a fenti részét a
Nemzeti Hitvallasnak, csak az érvelésnél nem fejtett ki ehhez kapcsoloddan gondolatmenetet.

A '16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat esetében az inditvanyozo a koztarsasagi elndk volt, aki
kozjogi érvénytelenséget vélt felfedezni az allami foldvagyonrol szold torvényekben. Az
Alkotmanybirosag ebben az esetben a Nemzeti Hitvallas vonatkozo részét mas alaptorvényi
elemekkel egylitt arra hasznalta, hogy bizonyitsa, az Alaptorvény kiszélesitette az allam
kornyezetvédelmi feleldsségét,” és bizonyos rendelkezések tekintetében megallapitotta
a vizsgalt jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenességét.

A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat esetében kdrnyezetvédelmi kérdések keriiltek el
az allami tulajdonu termo6foldek értékesitésével kapcsolatban, a testiilet pedig beemelte
érvelésébe a Nemzeti Hitvallas részeit:

., (-..) Ennek megfeleléen a Nemzeti Hitvallas is rogziti, hogy ,, [v]allaljuk,
hogy ordkségiinket, [ ...] a Karpat-medence természet adta és ember alkotta
ertékeit apoljuk és megovjuk. Felelosséget viseliink utodainkert, ezért anyagi,
szellemi és természeti erdforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az
utanunk jovo nemzedékek életfeltételeit.” A Nemzeti Hitvallas értelmében az
Alaptérvény ,,jogrendiink alapja, szévetség a mult, a jelen és a jovo magyarjai
kozott.” Az Alaptorveny R) cikk (3) bekezdése értelmében ,, [a]z Alaptorvény
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rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotmdnyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.

A 9/2019. (II1. 22.) AB hatarozat esetében a kiilonb6z6 specialis igényi tanulok kozti
eltérd szabalyozast biztosito jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalta az Alkotmanybirdsag,
felhasznalva a Nemzeti hitvallas tobb rendelkezését is.:

,, Az Alaptérveny a gyermekeket mint a jovo generdaciok alapjait, szamos
tovabbi rendelkezésében is kitiintetett figyelemben és védelemben részesiti.
Igy — tébbek kozétt — a Nemzeti hitvallas kiemeli, hogy ,, Bizunk a kézésen
alakitott jévében, a fiatal nemzedékek elhivatottsagaban. Hissziik, hogy
gvermekeink és unokdink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét
naggya teszik Magyarorszagot”. Ennek elérése azonban a jelen generdcio
aktiv magatartasa folytan érhetd el, azaz szamukra kételezettségekkel is jar.
A Nemzeti hitvallas — tobbek kozott — erre nézve fogalmazza meg az utodo-
kert viselt feleldsseg kotelezettségét (,, Felelosséget viseliink utodainkeért”)
is, de az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettsége (,, Valljuk az
elesettek és a szegények megsegitésenek kotelezettségét”) is hozzajarulhat
ezen cél eléréséhez. ™’

., Nem ismerjiik el torténeti alkotmanyunk idegen megszallasok miatt bekévetkezett felfiig-
gesztését. Tagadjuk a magyar nemzet és polgarai ellen a nemzetiszocialista és a kommunista
diktatira uralma alatt elkévetett embertelen biindk eléviilését. ™
A 3038/2016. (I11. 3.) AB hatarozatban az meriilt fel kérdésként, hogy korlatozza-e az
onkormanyzati autonomiat, ha az MTA allapitja meg, hogy a kozteriiletek, intézmények
elnevezésekor mely személyek mindsiilnek XX. szazadi dnkényuralmi politikai rendszerhez
tartozoknak. A testiilet érvelése soran felhasznalta a Nemzeti Hitvallas vonatkoz6 részét
annak bizonyitasara, hogy ezt az dnkormanyzatoknak figyelembe kell venniiik feladataik
teljesitése soran, és egy ilyen jellegii korlatozas az elnevezések soran nem alaptorvény-el-
lenes.’¥
A 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat esetében a koztarsasagi elnok fordult az Alkotmanybi-
rosaghoz vizgazdalkodasi kérdésben. Ebben az ligyben az Alkotmanybirdsag egész hosszan
értekezett a Nemzeti hitvallas kapcsolddo rendelkezéseirdl, mikdzben a jovo generaciok
¢s a fenntarthato fejlodés kérdését vizsgalta:
,,2.2. Az Alaptérvény ugyanakkor az Alkotmany és az Alkotmanybirésag
kornyezetvédelmi értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette {16/2015.
(VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [91]}. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa
szerint ,, [v]allaljuk, hogy ordkségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar
kulturat, a magyarorszagi nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-me-
dence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk. Fele-
I6sséget viseliink utodainkert, ezért anyagi, szellemi és természeti erdfor-
rasaink gondos hasznadlataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek
eletfeltételeit.” Ezzel dsszeftiggésben a Nemzeti Hitvallas azt is kimondja,
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hogy az Alaptorvény ,,szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kézott”.
Mar a Nemzeti Hitvallas is ramutat tehat arra, hogy a jelen kormanyzatok
altal hozott dontések kihatassal vannak a késobbi nemzedékekre is, ezért a
Jjelen kormanyzati, illetéleg jogalkotoi dontéseknek az eljovendo nemzedekek
érdekeire is tekintettel kell lenniiik. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy
a Nemzeti Hitvallas idézett rendelkezése az Alaptérvény egésze szamara
rogzit egy olyan értelmezési keretet, mely altalanos jelleggel koveteli meg a
Jelen sziikségleteinek ertékelésével egyidejiileg, azzal azonos sullyal a jovo
generaciok erdekeinek figyelembe vételét is.”

,, Biiszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk ezer évvel ezelott szilard alapokra
helyezte a magyar dllamot, és hazdankat a keresztény Eurdpa részévé tette.

A 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szol6 2011. évi CCVI. torvény
tobb rendelkezését is megsemmisitette alaptdrvény-ellenesség miatt, mivel nem biztositotta
megfelelden a vallasszabadsaghoz valo jogot. A testiilet érvelésének meglapozasa soran
felhasznalta a fenti Nemzeti Hitvallas-részletet is, tobbek kozott annak bizonyitasara, hogy
az egyhazak jelentds szereppel rendelkeznek hosszl id6 6ta Magyarorszag torténetében.>”!

., [v]alljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezd énazonossagunk védelmezése az
dllam alapvetd kotelessége ™
A 3/2019. (I1I. 7.) AB hatarozat az 0j rendelkezést hasznalta érvelésében alkotmanyos

biintetéjogi kérdésekben, amely az Alaptorvény hetedik modositasaval keriilt a Nemzeti

hitvallas szovegébe. Az Alkotmanybirdsag szerint a szuverenitas védelmének érdekében

a 2015 ota bekovetkezett események miatt sziikséges a valtoztatas:
. (-..) Ennek részeként Magyarorszag a hetedik alaptérvény-modositassal a
Nemzeti hitvallas jelenleg tizenkilencedik fordulataban a magyar szuverenitas
és alkotmanyos identitds védelmét egyértelmii és meghivatkozando kévetel-
meénnyé tette. Kimondta ugyanis: ,, [v]alljuk, hogy a torténeti alkotmanyunk-
ban gyékerezd onazonossagunk védelmezése az allam alapveto kitelessége”.
Ez alapozta meg azokat az uj sarkalatos térvényeket, illetéleg mar meglévo
torvények, mint jelen iigyben a Btk. tovabbi szigoritasat az allam alapve-
16 kotelessegének céljabol, amely az Alaptérvény mellett 6sszhangban van
Magyarorszag eurdpai unios tagsagabol szarmazo, kiilonésen a schengeni
hatdrok védelmére vonatkozo kételezettségeivel is. "

A dontés szerint a ,,torténeti alkotmanyunkban gydkerezé 6nazonossagunk™ és az al-
kotmanyos identitas kérdése 6sszekapcoslodik. Ennek a kérdésnek a vizsgalata a torténeti
alkotmany vivmanyaival foglalkozo fejezet targya.

A minta, amely az eddig meghozott alkotmanybirdsagi dontésekbdl kirajzolodik, ko-
rantsem elegendd ahhoz, hogy lezarhassuk a kérdés vizsgalatat. Tovabbi iigyekre van
sziikség ahhoz, hogy finomodjon a kép. Annyit kijelenthetiink, hogy mar vannak olyan
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igyek, amelyekben jelent6sége lett a Nemzeti Hitvallas vonatkozd részének, azonban a
Nemzeti Hitvallasnak talzott jelentdséget tulajdonitani nem iidvos, viszont egy értéktérkép
iranymutat6 lehet a beadvanyt benyujtok szamara is.

Lathato, hogy a testiilet visszafogottan banik ezzel az értelmezési lehetéséggel, mi-
nimalis esetben alapitotta erre érvelését, de akkor sem dnmagaban a Nemzeti Hitvallas
valamely részére, hanem mas alaptorvényi rendelkezésekkel egylitt, ahogy azt az R) cikk
harmadik bekezdése kdtelezd erdvel meghatarozza. Dicséretes a testiilet onmérséklete és
Ovatossaga ezen a teriileten, hiszen a Nemzeti Hitvallas rendelkezései lehet6séget bizto-
sithatnak a tovabbi értelmezésre, akar ijabb kdvetkeztetésekre, amelyek ,,tGlgondolasa”
komoly veszélyekkel jarhat.

Az Alkotmanybirésag donti el, hogy mely rendelkezésnek milyen értelemet és kotderdt
tulajdonit, tehat valtozhat az eddigi gyakorlat (példaul mert modosul a testiilet dsszetétele,
vagy abban az esetben is megtorténhet, ha megvaltozik a tobbség véleménye egy adott
kérdésben).

Allaspontom szerint ingovanyos teriilet a Nemzeti Hitvallds szovegének nagymértékii
bevonasa az alkotmanybirdsagi értelmezési gyakorlatba, konnyen vezethet arra az ered-
ményre, mint az USA-ban, ahol a pillanatnyi elhatarozas és birosagi testiileti dsszetétel
eredményeként hol sziikit6, hol tagito hatdsa volt az alkotmanyi megfogalmazasnak.***
Viszont olyan esetekben, amikor az Alaptdrvény valamely rendelkezése méltanytalansagot
okozna, vagy hallgat kérdésben, a rendezésben a preambulum rendelkezései segithetnek,
kiegészitd érveket szolgaltatva az Alkotmanybirosag szamara. Ez persze felvetheti az ak-
tivista alkotmanybiraskodas kérdését.

8.4. A preambulum miltra és jovore vonatkozo rendelkezéseinek jelentésége —
Osszegzés

Lathato, hogy a preambulumok szerepe komolyabb lehet, mint ami elsé ranézésre a rendel-
kezéseknek tulajdonithato. A magyar Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlata azt bizonyitja,
hogy bevonhaté az alkotmanyjogi érvelésbe a bevezetd, azonban sohasem alkalmas arra,
hogy dnmagaban jogosultsag alapjat képezze, hanem mindig mas alkotmanyos elvekkel
egyiitt érvényesiilhet az értelmezés soran. Ovatosan kell banni ezekkel a rendelkezésekkel,
mert nem fogadhato el a jogsziikités vagy a kotelezettség-tagitas, illetve a tul tagra nyitott
kapu veszélyeket is hordoz magaban, ahogy Vords Imre a torténeti alkotmany vivmanyaival
kapcsolatban megjegyezte, kétéli fegyver.**

Bar egyes allaspontok szerint a preambulum az alkotmany legfontosabb része,** az
ilyen kijelentéseket érdemes szimbolikusan kezelni, mivel a preambulum szerepébdl fa-
kadodan nem rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, mint a szdveg ,,normativ/rendes” része,
am értéktani jelent6ségébdl adodoan alkalmas arra, hogy bevonjon olyan szinteket az
elemzésbe, amelyet a normaszdveg nem tesz lehetdve, ezzel biztositva végiil a méltanyos
dontést, ahogy az a sziil6tartasi tigyben is lathato volt.

Az EU tagallamainak alkotmanyos bevezetdiben a multra és jovore tett utalasok is
kaphatnak a magyaréhoz hasonlo6 szerepet, ha az alkotmanyt értelmezd szerv ezt lehetéve
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teszi szamukra: az interpretacio eldsegiti az alkotmany stabilitasanak erdsitését, ha az
allampolgarok ugy érzik, méltanyos veliikk szemben az alkotmany, ,,megvédi” ¢ket. Na-
gyobb valoszintiséggel fogjak tisztelni a polgarok a szoveget, amelynek eredménye lehet
az alkotmany hosszabb ideig valoé hatalyban maradasa. Vannak béven multra és jovore
utalo rendelkezések, amelyek alkalmasak lehetnek erre a szerepre, ahogy az a vizsgalat
alapjan lathato.

A multra utal6 rendelkezések segithetik bizonyos jogok magasabb szintii védelmét, hi-
szen az Alaptorvény R) cikkére gondolva, mas orszagok alkotmanybirdsagai is bevonhatjak
az értelmezésbe akar a preambulum rendelkezéseit is, ezzel is — mindekdzben elkeriilve
a desuetudo-t — elésegitve a minél teljesebb korii jogvédelmi tevékenységet, erésitve az
alkotmany stabilitasat.

A jovore utald rendelkezések a jovo generaciok jogainak érvényesitésében segithetnek,
mivel alapjat képezhetik az 6 érdekeikre, jogaikra val6 hivatkozasnak. Azok az orszagok,
ahol megjelenik ez a gondolat a preambulumban, egy tdmogaté eszkdzzel rendelkeznek
ezen jogok érvényesitésekor, ami az alkotmany stabilitasat is védi.

A multra és a jovore utaldo rendelkezések mas europai unids tagallamok alkot-
many-preambulumaiban is eldsegithetik az értelmezést, hiszen ,,a kifosztott polgar sza-
mara a preambulum olyan kincsesldada, amelynek kulcsaval mds rendelkezik”,>*" és ha a
kulcs tulajdonosa dnmérsékletet tanusitva, de néha kinyitja a ladat, azzal megerdsitheti
az alkotmany stabilitasat.

A torténeti dimenzi6 azonban nemcsak a preambulum szempontjabol nytjthat segitséget
az értelmezéshez és a stabilitas vizsgalatahoz, hanem mas, egyedi szempontbol is, ahogy
az a kovetkez6 fejezetben bemutatasra kerdil.

37 AUBERT 1960. p. 44-45., idézi VARGA Cs. 2010. p. 229.
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9. A TORTENETI ALKOTMANY
VIVMANYAI AZ ALAPTORVENYBEN

Az Alaptdrvény hatalybalépésével nemcsak 11 intézmények, hanem 10j fogalmak is megje-
lentek a magyar alkotmanyos rendszerben. Az egyik ilyen eldtérbe keriilt fogalom a torté-
neti alkotmany,*® amelynek 0jboli felbukkanasa hosszu évtizedek utan figyelemre mélto
kérdéseket vet fel. Vajon a torténeti alkotmany vivmanyait az Alkotmanybirdsag hogyan
tudja alkalmazni? Egy masik 01j fogalom az alkotmanyos identitas, ugyanis ez kezd az
érdeklédés kozéppontjaba keriilni, miutan a lisszaboni szerz6dés az EU kotelezettségeként
emelte az unio elsddleges jogaba a nemzeti identitas fogalmat.* A tagallamok pedig éltek
ezzel a lehetséggel, és a nemzeti alkotmanybirosagok egy része elkezdte meghatarozni
az identitast® a lisszaboni szerz6dés alkotmanyos kartdjanak értelmezése soran. A két
fogalom ko6zott kapcsolddasi pont ott fedezhetd fel, hogy adott alkotmanyos alapelvek,
értékek vagy alapjogok torténeti alkotmany vivmanyaiva vald mindsitése mar tekinthetd-e
identitasformalo kérdésnek, amelynek értelmében a torténeti alkotmany meghatarozott
vivmanyai €s az alkotmanyos identitas bizonyos elemei kdzds halmazt alkotva a benniik
foglaltakat védelem ala helyezik.®' Ezaltal azon vivmanyok, amelyek az alkotmanyos
identitasnak is részét képezik, az alkotmanyos védelmi halot erdsitve két oldalrol is oltalom
ala kertilnének. Ezeket kvazi ,,6rokkévalosagi klauzulaknak™ is nevezhetjiik, hiszen 1étiik
nem az alkotmany szévegéhez ko6tott,*2 hanem a szokasjogon keresztiil kialakult torténeti
alkotmany vivmanya ,,rang”* elnyerése biztositja szamukra a védelmet.

Az Alaptorvény preambulumaban® megjelenik a ,,torténeti alkotmany” és a ,,torténeti
alkotmany vivmanyai” fogalom is. A ,,torténeti alkotmany vivmanyai” fogalom tjdonsag,
a tételes jog az Alaptorvény hatalybalépése el6tt nem ismerte. Ugyanakkor a Nemzeti
hitvallasba foglaltak inkabb tekinthetdk iinnepélyes kinyilatkoztatasnak, mintsem konkrét
jogi kétéerdvel bird rendelkezéseknek® — a preambulumok altalanos jellemz6it figyelembe
véve.5

% Ateljesség igénye nélkiil: Rixer 2011.; ZLINSzKY 2002.; SMUK 2013. p. 286- 287.; CsINK—FROHLICH 2012b. p.
10-11.; SZENTE 2011. p. 1-13.; ORBAN 2013. p. 51-58.; Nacsa 2013. p. 186-198.; MILANKOVICH-SZENTGALI-
TOTH 2014. p. 65-74.; VOROS 2016b. p. 491-508.; VARGA Zs. 2016. p. 83-89.; ZETENYI 2015. p. 25-28.
Lisszaboni Szerzédés 4. cikk (2) ,,4z Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések elétti egyen-
[6ségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvadlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapveté allami
funkciokat, koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kézrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag
védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsdg az egyes tagdllamok kizarélagos feladata marad.”

60 Az alkotmanyos és a nemzeti identitas fogalma kozotti kapesolat vizsgalata a fejezet késdbbi részében talél-
hato.

A fejezet az alabbi munka atdolgozott és aktualizalt valtozata: SzakAry 2015. p. 24-38.

%2 Eme funkciojat tekintve ugyanolyan szerepet tolthet be, mint a S6lyom Lasz16 altal kidolgozott lathatatlan
alkotmany koncepcidja.

A torténeti alkotmany vivmanyainak koérével, meghatarozasukkal és sulyukkal kapcsolatban érdemes meg-
emliteni Szmodis Jend elméletét, aki szerint a kifejezetten szabadsagjogokkal osszefiiggd normak alkotjak
a torténeti alkotmany vivmanyainak csoportjat. Szmopis 2013. p. 26.

Elokérdéskent felmeriilhet az is, hogy maga a Nemzeti hitvallas mennyire tekinthetd klasszikus értelemben
vett preambulumnak.

FEjES 2015. p. 25-44.

6 SULYOK—TROCSANYI 2009. p. 90-94.
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Azonban a kifejezés nemcsak a preambulumban jelenik meg, hanem az Alapvetés R)
cikkének (3) bekezdésében is.%7 A benne foglalt utmutatas szerint az Alaptorvény értel-
mezésénél figyelembe kell venni, igy az Alkotmanybirosagra is 16 kotelezettséget, hogy
az Alaptorvény erga omnes hatalyu értelmezésénél hasznalja a torténeti alkotmany viv-
manyaiban rejlé lehetéségeket. Melyek is ezek a vivmanyok? Mi is a torténeti alkotmany?
El6szor ezen kérdések vizsgalata sziikséges.

9.1. A torténeti alkotmany

A magyar alkotmanyjog tudomanyaban sokaig a magyar dnallosag igazolasa volt a szerzék
célja, elsGsorban a torténeti érvelés és szemléletmdd volt az uralkod6.%”® Inkabb alkot-
manytorténeti munkaknak voltak tekinthetk az alkotmanyjog tankonyvek egészen Nagy
Ernd Magyarorszdg kizjoga (Allamjog) cimii munkajanak 1887-es megjelenéséig.®® Az
els6 alkotmanyjogi tankdnyvek szerz6i a magyar fliggetlenség alatdmasztasara igyekez-
tek hasznalni a torténeti alkotmany fogalmat, mint példaul Virozsil Antal,*'® aki szerint
nvannak ezeken kiviil még tobb nagy fontossagu torvények, melyek mind a kézallomanyt
érdekld tartalmuknal, mind kiilonos szentesitvényoknél fogva fofigyelemre méltok” "' Boncz
Ferenc allaspontja szerint:
., A magyar alkotmany — mint alabb latni fogjuk — nincs egy dnallo allamok-
manyba foglalva, hanem évszazadok folyamaban fejlodatt ki jelen alakjara:
(...) azok nem egész tomegiikben szolgalnak az alkotmanytan forrdasaiul,
hanem csak annyiban, amennyiben az allamjogi viszonyokat, a kormanyzat
alakjat és a fejedelem orszaglasi jogait tartalmazzdk; (...) "

O 46 torvényt sorol a torténeti alkotmany részei kozé.°3 Ferdinandy Géza meghataro-
zasa alapjan a magyar alkotmany torténeti alkotmany, a honfoglalastol kezdve fejlodott:
., Ez magyardzza meg a magyar alkotmany jogforrasainak sokféleséget, az
egyes jogelvei értelmezése koriil felmeriilt ellentétek nagy szamat, de egyuttal
az adja meg a magyar alkotmanyjog tudomanyos targyalasanak nagy fontos-
sagat és érdekességet, egyuttal ez biztositotta fennmaraddasat és fejlesztette
ki a nemzetnek alkotmanya védelmében rendkiviili szivossagat. '

Ezutan az angol alkotmanyt hozza fel a szerz6, mint hasonlot,®' felhivva a figyelmet
a két orszag torténeti alkotmanyanak k6zos pontjaira, amely kérdés nemcsak a szazadfor-
duldn, hanem napjainkban is érdemes a vizsgalatra.t'¢

60

3

Alapvetés R) cikk ,,(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmdanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.”

Bato 2011. p. 46.

JAkAB 2008. p. 61.

VirozsiL 1861. Allaspontja szerint 62 sarkalatos torvény van, és ezeket fel is sorolja. p. 62-65.
VIROZSIL 1861. p. 65.

12 Boncz 1877. p. 6.

3 Boncz 1877. p. 6-18.

614 FERDINANDY 1902. p. 60.

615 FERDINANDY 1902. p. 60.

616 Vesd 6ssze példaul Suryok 2013.
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Nagy Erné definicidja szerint:

,, Torténeti alkotmanyoknak nevezziik azokat az alkotmanyokat, melyeknek
alapja messze a multba, vagy éppen az allam keletkezésére vezethet vissza.
(...) De masrészt a torténeti alkotmanynak nagy elénye, hogy a nemzet éle-
tével szorosan osszeforrott. Ezer éves alkotmany atmegy a nép erziiletébe,
szokadsaiba, erkolcseibe, gondolkozasaba, ugy, hogy végre az allami életet
maskep elképzelni is alig tudja; s mindez fennallasat sokkal jobban biztositja,
mint barmiféle alkotmanyos garantia. "

A kiilonbozo szerzok eltéré meghatarozasokat adtak a torténeti alkotmany fogalmara,
és eltéréek a felsorolasaik is, azonban k6z6s pontként tekinthetiink arra, hogy kiemelkedd
jelentéséget tulajdonitottak a torténeti alkotmanynak és alkotoelemeinek is. A magyar
alkotmanyfejlodésre 1949-ig a torténeti alkotmany volt a jellemzd, amig az 1949. évi XX.
torvényt el nem fogadtak. Ezzel megszakadt ez a fejlodés, Magyarorszag alkotmanyjoga
0j utra 1épett, mas szemléletmoddal, rendszerrel. Ezért nem szerencsés a kettét egyszerre
hasznalni egy rendszerben, mert problémat okozhat az eltéré alap. Mivel Magyarorszagnak
mar van kartalis alkotmanya, a torténeti alkotmany mint egész nem hasznalhato, valamint
figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy 1949-ben megszakadt a torténeti alkotmany fej-
16dése. Az Alkotmanybirosag a torténeti alkotmany vivmanyait 1949-ig vizsgalja.*'® Ebben
nincs is nézeteltérés, am az 1946. évi L. torvény megitélése mar vitas, egyes allaspontok
szerint , kisalkotmany”, masok csak az 1949. évi XX. torvényt tekintik alkotmanyos ere-
jlnek, igy kérdésként meriilhet fel a torténeti alkotmany kontinuitasa 1946—1949 koz6tt.5"

Szétfeszitené e munka kereteit, s ezért csak megemlitem a Szent Korona-tant, amely
a torténeti alkotmanyunk fontos eleme. A sajatos magyar szuverenitaselmélet kozponti
jelentéségii volt 1949-ig. A torténeti alkotmany vivmanyainak Alaptorvénybe keriilésével
pedig Ujra figyelem iranyult erre a kérdésre, azonban a Szent Korona-tan sem hasznalhatod
ugy fel, mint 1949 el6tt. A torténeti alkotmany kérdéskorének ,,reneszansza” mellett a jog-
folytonossag vizsgalata is 0j lendiiletet kapott az uj alkotmany értelmezése soran, azonban
ezt a teriiletet sem segit tisztazni az Alaptorvény.®*%?' Az viszont megallapithato, hogy a
jogtorténet gyakran hasznos kutfonek bizonyult az alkotmanyos fejlédés soran: ,,4 modern
értelemben vett jogfolytonossagnak és a modernizacionak egyiitt kell érvényesiilnie, ami
nem jelent mdst, mint az alkotmdnyos hagyomanyok raciondlis figyelembevételét” %** tehat
a jogfolytonossag szempontjabol is alatamaszthato a torténeti alkotmany vivmanyainak
jelentésége. Mindazonaltal megallapithato, hogy a torténeti alkotmany csak egyes részei
meghatarozasaval definialhato, és ebben nincs egységes allaspont, bar kisérletek torténtek
erre. Kartalis alkotmany hidnya esetén valoban jelentds a torténeti alkotmany meghata-
rozasanak, felhasznalasanak szerepe, 1949 ota azonban nem ez a kiindulopont. Kartalis
alkotmany meglétében a ,,dokumentumnak” van megkérddjelezhetetlen els6bbsége, de mi
torténik, ha a kartalis alkotmanyba foglaljak a torténeti alkotmany vivmanyainak felhaszna-
lasi kotelezettségét? Egyes allaspontok szerint ebben az esetben egy sajatos normacsoport

7 NaGy E. 1907. p. 188.

18 EttSl eltérd allaspontot képvisel Solyom Lész10, aki szerint az Alkotmanybirdsag eddigi hatarozatai részét
képzik a torténeti alkotmany vivmanyainak. Soryom 2011.

19 Az eltér6 allaspontokat lasd: HorvATH A. 2011. p. 57.

020 SCHWEITZER 2014. p. 17-18.

01 SzENTE 2019. p. 1-8.

22 VARGA N. 2011. p. 12.
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jon létre, amelynek tartalmat az alaptorvénybe foglalt rendelkezések hatarozzak meg, onal-
l6an nem érvényesiilhetnek, csak az alaptorvényi rendelkezések értelmezési kereteiként.?

9.2. A torténeti alkotmany vivmanyainak tartalma

A torténeti alkotmany vivmanyai kifejezés értelmezésének kérdése az Alaptorvény hatalyba-
1épése ota fel-felbukkan a magyar jogtudomany koreiben,** f6leg az Alkotmanybirosaghoz
kapcsolddoan, azon fogalmak kozt, amelyeket a testiilet dontésein keresztiil kimunkal.
Azonban a koz6sségi jogi szokincsnek régota része a vivmany kifejezés, de a nemzeti
jogban csak a lengyel Lisszabon-dontés és a magyar Alaptdrvény emliti ennek fontossagat.

A torténeti alkotmany vivmanyai értelmezésével foglalkozott Voros Imre, aki nagyon
alaposan vizsgalta meg a lehetséges problémakat az értelmezés soran. Kimutatta, hogy nem
alakult ki egységes vélemény a testiileten beliil ebben a kérdésben (sem), és nem alakult
ki egységes feltételrendszer arra vonatkozoan, hogy miként lehet a torténeti alkotmany
vivmanyanak mindsiteni valamely rendelkezést.®** Bemutatja a torténeti alkotmanyt vizsgalo
szakirodalmat is. Racionalisan tekinti at a Iehetséges problémakat, azonban kissé tiilzonak
tartom azt a véleményt, mely szerint ,,4 vivmanyok keresése egyre inkabb ,, 6tletborzévé”
nemesiil, vagyis komolyan veszélyezteti a jogbiztonsdgot,”®*’ Ugyanis, ha megnézziik az
eddigi vivmanyokat, azt lathatjuk, hogy nem esett talzasba az Alkotmanybirdsag, nem sok
esetben olvasztott ki vivmanyt a dontései soran, azonban a dontések esetlegessége miatt
érthetd az aggodalom.

Voros Imre tanulmanya masokat is véleménynyilvanitasra sarkallt. Szmodis Jend felhivta
a figyelmet arra, hogy a jogértelmezés tobbiranyt, ezért nem feltétleniil lehet a torténeti
alkotmany vivmanyait sem egyféle modon értelmezni.® Szalma Jozsef allaspontja szerint
,»az un. torténelmi alkotmanybol csupan a sarkalatos térvények ,, szelleme” és nem a szava
az iranyado. Vagyis ennek a ma is daltalanosan elfogadhato szabalyait kell (intencionalisan)
figyelembe venni”.%° Tehat az intenciot kell figyelembe venni, kollizié esetén az idoben
késdbbinek elsdbbséget adni.®*® Nincs egységes allaspont a szakirodalomban sem ebben
a kérdésben, ahogy az alkotmanybirak kozott sem.

Mar az Alaptorvény hatalybalépése eldtt is foglalkozott az Alkotmanybirosag egyes
jogintézmények, alapjogok torténeti hatterével, felhivva a figyelmet azok fontossagara
anélkiil, hogy megallapitotta volna a torténeti alkotmany vivmanyainak 16tét.*' Am az

62!

)

Szmobis 2016. p. 2.

024 MILANKOVICH 2014.

25 VOROS 2016b. p. 46-48.

VOROS 2016b. p. 48-50.

VO6RrOs 2016b. p. 55.

Szmopis 2016. p. 179-180.

2 SzABADFALVI 2013. p. 188.

60 SzALMA 2017. p. 188.

1359/B/1990. AB hatarozat ABH 1991, 580, 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat ABH 1992, 167, 10/1993. (II. 27.)
AB hatarozat ABH 1993, 105, 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41, 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat,
ABH 1994, 260, 1/1995. (I1. 8.) AB hatarozat, ABH 1995, 31, 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH1997, 41,
27/1995. (V. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 129, 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 515/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 976, 4/1999. (I11. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 52, 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat,
ABH 1998, 140, 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 167/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002,
1113, 31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 258, 2/2002. (I. 25.) AB hatarozat, ABH 2002, 41,
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Alaptdrvény megvaltoztatta a képet, és lehetség nyilt a testiilet szamara a torténeti alkot-
many vivmanyainak kidolgozasara. Els ilyen dontésiik 2012-ben sziiletett,*? amely targya
miatt is nagy érdeklddésre tartott szamot (a birdk kényszernyugdijazasa), valamint a benne
meghatarozott elsé torténeti alkotmany vivmany megallapitas is jelentds 1épés volt.®** Az
Alkotmanybirosag kimondta, hogy feladata a torténeti alkotmany vivmanyainak megha-
tarozasa, és két XIX. szazadi torvény felhasznalasaval tamasztotta ald az els6é vivmanyt,
a birdi fuggetlenséget.®** E dontésével meghatarozta a torténeti alkotmany vivmanyainak
felhasznalasi modjat is: a dontést erdsiti, de onmagaban nem legitimal.®*> Ezutan t6bb hata-
rozatban el6fordult a torténeti alkotmany vivmanyai kifejezés, és alkotmanyjogi panaszokat
is alapoztak erre, tobb-kevesebb sikerrel. Példaul a 3244/2014. (X. 3.) AB hatarozatot
indikalo alkotmanyjogi panasz is torténeti érvekkel igyekszik alatimasztani indoklasat.*®
Emellett mas hatarozatokban maga az Alkotmanybirdsag hozott fel torténeti érvelést.
A22/2014. (VIL. 15.) hatarozataban az Alkotmanybirdsag eldszor roviden attekintette a
tavollévo terhelttel szembeni eljaras torténeti eldzményeit, felhasznalva a 1896. évi XXXIII.
tc., a Biintetd Perrendtartas vonatkozo szabalyait és korabbi AB hatarozatokat [példaul
14/2014. (V. 7.) AB hatarozat]. Ez akar ugy is értelmezhetd, hogy a torténeti vivmanyok
részét képezik az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatanak ma is felhasznalhato részei.

801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2003, 430, 3/2004. (II.
17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48, 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 673/B/2004. AB hataro-
zat, ABH 2006, 1064, 3/2006. (II. 8.) AB hatarozat, ABH 2006, 65, 12/2006. (IV. 24.) AB hatarozat, ABH
2006, 234, 51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 2007, 652, 90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2007,
750, 32/2008. (III. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 325, 131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 1072.
33/2012. (VIL 17.) AB hatérozat

33/2012 (VIL 17.) AB hatérozat ,,/74] Uj alkotményunk R) cikk (3) bekezdése szerint ,, Az Alaptorvény rendelke-
zéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban
kell értelmezni.” Ez a szabaly nem énmagaban a torténeti alkotmanyt, hanem annak vivmanyai jelentéségét
hangsulyozza. Azt, hogy mi tartozik a térténeti alkotmanybol a vivmanyok kézé az Alaptorvény alapjan, az
Alkotmanybirosagnak kell megallapitania. [75] A magyar térténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének
minimumdhoz tartozik annak elfogadadsa, hogy a XIX. szazadban végbement polgari atalakulast konstitualo
torvények a torténeti alkotmany részét képezik. E torvények teremtették meg — nem jelentéktelen el6zmények
utan — azt a szilard jogintézményi alapot, amelyre a modern jogallam épiil. Amikor tehat az Alaptérvény
mintegy ablakot nyit kézjogunk torténeti dimenzidjara, rairanyitja a figyelmet azokra az intézménytorténeti
eldzményekre, amelyek nélkiil mai kozjogi viszonyaink és altalaban jogi kultiirank gyokér nélkiiliek lennének.
Az Alkotmanybirosag felel6ssége ebben az uj helyzetben rendkiviili, mondhatni térténelmi: a konkrét iigyek
vizsgalatakor kotelezéen be kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet relevans forrdsait.
[76] A jelen iigyben legalabb két ilyen torténeti kutfd nem keriilhetd meg: az 1869:1V. és az 1871:1X. tc.-ek.”
Ezzel az alkotmanyoz06 altal megteremtett fogalom az alkotmany értelmezdjének kezében mas szerepet kapott,
amivel az Alkotmanybirosag ,,bombat helyezett el”” hatarozataban, akarcsak a 45/2012 (XII. 29.) hatarozataban
az Alaptorvény posztambulumat felhasznalva. Lasd: ORBAN 2013. p. 55.

Csink 2012. p. 30.

A torténeti forrasok arrol szolnak, hogy legalabbis az Anjou-kor ota miikédtek Magyarorszagon olyan in-
tézmények, amelyek a modern kozjegyzd torténelmi el6zményei. A hiteles helyek, a kozjegyzdi feladatoknak
ellatdsa a tavoli torténelmi multban, onmagaban is igazolja, hogy Magyarorszagon a kiézépkortol léteztek
intézményi autonomiak. A kézjegyzdi hivatast a modern magyar jogrendszerbe a kiralyi kdzjegyzokrol szolo
1874. évi XXXV, torvénycikk iktatta be. A torvény a hatalommegosztas finom szerkezetébe a mai jogi sza-
balyozdshoz hasonléan illesztette be a kozjegyzd jogintézményét, a miniszteri kinevezéshez, a fiiggetlenség
garancidjaként a hatalmi agakra is tekinté osszeférhetetlenségi szabalyok (sem képviseléség, sem kozhivatal,
sem egyéb kozszolgalat, sem pedig egyhazi tisztség viselése nem volt dsszeegyeztethets a kozjegyzdi tiszt-
séggel, 3.S), tovabba elmozdithatatlansag és a cselekvéképesség megsziinéséig, illetve holtig tarto hivatal-
viselés jarult: (...)” http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f6a5c5aa83e6483fc1257be3001b8de8/SFILE/
IV_1198 0 2013_inditvany anonim.pdf
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Ezt az allaspontot képviselte korabban Solyom Laszlo is, aki szerint maguk a hatarozatok
is részét képezik a torténeti alkotmany vivmanyainak,*’ azonban ennek az elméletnek
ellentmond¢ allaspontok is nyilvanossagot kaptak.®*® Az Alkotmanybirosag tovabbra is
hasznalja korabbi hatarozatait, hiaba rendelkezett az Alaptérvény negyedik modositasa
hatalyon kiviil helyezésiikrél. A testiilet megtalalta azt a modszert, amellyel korabbi ka-
nonjat beépitheti a gyakorlatba.’*

A 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozatot kovet6 elsé dontés, amely ismét a torténeti al-
kotmany vivmanyaival foglalkozott, a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat volt. Bar maga
a dontés mas szempontok miatt bir kiemelkedd jelentéséggel (alkotmanyellenes alkot-
manymodositas, alkotmanybirosag hataskore az alkotmanymodositasok feliilvizsgalataval
kapcsolatosan),’ azonban az érvelésében megjelenik az Alkotmanybirdsag értelmezési
kotelezettsége az R) cikk (3) bekezdésének megfelelden.®! Emellett Szivos Maria emliti
még a torténeti alkotmanyt kiilonvéleményében, azon érvelésének részeként, hogy miért
lehetséges atmeneti id6szak egy alkotmany elfogadasakor.

Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozathoz fiizott két kiilonvéleményben is megjelennek a
torténeti alkotmany vivmanyai, Balsai Istvan és Lenkovics Barnabas is az értelmezési
tartomany egyik elemeként beszél a fogalomrol.* Az ligyben a valasztasi eljarasrol szolo,
még ki nem hirdetett torvény egyes rendelkezései miatt fordult a koztarsasagi elndk az
Alkotmanybirosaghoz. A testiilet a torvény tobb rendelkezését is megsemmisitette, példaul
a valasztoi regisztraciora vagy a tomegkommunikacios eszk6zok valasztasi kampanyban
vald részvételére vonatkozokat. Lenkovics kiilonvéleményében az R) cikk (3) bekezdését
mint az értelmezési tartomany részét vazolja fel. Balsai pedig az Alaptorvény hatasara
megvaltozott alkotmanyos értékrend alatamasztasara hasznalja tobbek kozott az Alaptor-
vény vonatkozo rendelkezéseit.

A 6/2013. (III. 1.) AB hatarozatban az egyhazakra vonatkozo rendelkezések vizsgala-
takor a testiilet kimondta, hogy

7 Soryom 2013.

0% PokoL 2014. p. 124-125.

69 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat ,,/41] Az Alkotmdanybirésag az egyes hatdskireiben eljarva alkotmdny-ér-
telmezést végez, (...) Az Alkotmanybirésagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsdgokra,
tovabba alkotmdanyos intézményekre vonatkozo megallapitasai, amelyek az Alaptérvényben nem valtoztak
meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon alapulé alkotmadnybirosagi dontésekben kifej-
tett elvi jelentdségii megallapitasok értelemszeriien iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirosagi
dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmdnyon alapulé hatdrozatokban kifejtettek vizsgalodas
nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az el6zé Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabdlyainak osszeve-
tését és gondos mérlegelést kivan. Ha az osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas
valtozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo, az atvételnek nincs akadalya. Masrészt az el6zé Alkotmany
és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirésagi
dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiviil hagydsat kell indokolni.” A dontés
elemzését lasd: ANTAL 2013a. p. 3-10.

40 A hatarozatrol részletesen lasd: SzZeNTE 2013. p. 11-21.

041 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat ,,/81] Az Alkotmdnybirdsag valamennyi, az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésében szabdlyozott hatdaskorét — igy a 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban foglalt absztrakt utélagos
normakontroll hataskorét is — az Alaptérvényben foglalt jogallasaval és az adott hataskor rendeltetésével
osszhangban értelmezi. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban kell

értelmezni.”

2 1/2013 (I. 7.) AB hatarozat 153, 170.
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. (-..) az egyhazak szamara hazank uj demokraciaja és alkotmanyos rendje
kezdetétol (1990-t61, vo. Nemzeti hitvallas) érvényes, kiemelt onallosagot
biztosito, sarkalatos térvényeinkben (Lvt., Ehtv.) régzitett hivatkozott szaba-
lyok torténeti alkotmanyunknak a vallasszabadsag terén elért vivmanyaival
alkotnak szoros egységet, és az Alaptorveny VI cikk (1)—(2) bekezdésének
védelme alatt dllnak.”.*%

Tehat ismét egy XIX. szazadi torvénybol (1895. évi XLIII. torvénycikk) kiindulva ne-
vezett meg a testiilet egy ijabb elemet a torténeti alkotmany vivmanyai koziil. Lényegében
ezzel valt a vallasszabadsag, az egyhazak onallosaga a torténeti alkotmany vivmanyava.

A 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozatban a kozérdekii adatok megismeréséhez valod
joghoz kapcsolddo valodi alkotmanyjogi panaszban hivatkoztak a torténeti alkotmany
vivmanyaira. Az Alkotmanybirésag dontése szerint ,,Az alapjog értelmezéséhez, miutan
a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot az Alkotmany, illetve az
Alaptérvény ismerte el, a hagyomanyos értelemben vett — 1949 elotti — torténeti alkotmany
nem szolgaltat érdemi szempontokat.”*** A testlilet tehat elvetette a torténeti alkotmany
vizsgalatat a kozérdekil adatok megismerésének vonatkozasaban. A hatarozat érdekessé-
ge, hogy Juhasz Imre kiilonvéleményében kifejtett nézetei szerint az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozatai a torténeti alkotmany vivmanyainak tekinthetéek,** ami dsszecseng
Solyom Laszl6 véleményével .54

A 25/2013. (X. 4.) AB hatarozatban ismét a bir6i fiiggetlenség vetddik fel, mint a
torténeti alkotmany vivmanya, csak mas szempont alapjan. Az ligyben ugyanis a biroi
partatlansaghoz kapcsolodoan utalt vissza a testiilet a 33/2012-es dontésébe foglaltakra,
azonban nem mindsitette a partatlansagot a torténeti alkotmany vivmanyava.

A 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat a népszavazason valo részvételi jogot vizsgalta, és
ugyan a benyujtott valodi alkotmanyjogi panasz megalapozott volt, a népszavazashoz
valo jog nem keriilt fel a torténeti alkotmany vivmanyainak listajara.5” A testiilet vizsgalta
az R) cikk (3) bekezdésének megfelelden a torténeti kontextust is, megallapitva, hogy a

3 6/2013. (111. 1.) AB hatarozat [141]

644 21/2013 (VIL 19.) AB hatarozat [29]

4521/2013 (VIL 19.) AB hatarozat [81] ,,3. 4 hatdrozat indokoldsa (Indokolds [21]) szerint a torténeti alkotmdnyrol
csak az 1949. évi XX. térvénynyel elfogadott chartalis Alkotmdny hatdlybalépéséig beszélhetiink. Alldspontom
szerint azonban az 1989. évi XXXI. térvénnyel modositott, a demokratikus jogallamot megteremtd Alkotmanyon
alapulo, a negyedik alaptorvény-maodositassal azonban hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatok
Jelentds részét a torténeti alkotmany vivmanyai kozé kell sorolni. Véleményem szerint sem egyértelmii, hogy az
1949-es chartalis Alkotmany, illetve annak modositasai a torténeti alkotmany (illetve annak vivmanyai) kozé
sorolhatok-e. Az azonban vitathatatlannak tiinik szamomra, hogy az Alkotmanybirésag 1990 és 2012 kozott
sziiletett hatarozatainak tobbsége az alkotmanyjog (hazai) fejlédése, a demokratikus dtmenet, a jogallam
kialakuldsa és megszildrduldsa szempontjabél jelentés dllomdsnak tekinthetdk. Allaspontom szerint a fenti
hatarozatok a torténeti alkotmdany vivmanyaiként élnek tovabb, tekintettel arra a tényre is, hogy 2013. aprilis
1-jével hatalyukat vesztették. Megjegyzem, hogy ez az értelmezés nem sérti az irott és torténeti alkotmdany
kozotti, a jogtudomany vilagaban kétségteleniil jelen 1évé markans kiilonbségtételt.”

046 Tehat az alapjogok és alapvetd intézmények tekintetében az alkotmdanybirésag érvényesitheti eddigi gyakorlata

ES

vivmdnyait. Ezek voltaképpen torténeti alkotmanyunk vivmdnyai kozé tartoznak.” Séryom 2011.

47 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat [25] ,,dz 1949. évi kommunista alkotmdany nem ismerte el alanyi jogként az
orszagos népszavazason valo részvételhez valo jogot. E jog az 1994. évi LXI. torvény révén 1994. oktober
7-tol valt az Alkotmany részévé. Az érintett jog értelmezéséhez, miutan az orszdagos népszavazason valo
részvételhez valo jogot elészor az Alkotmany, illetve az Alaptérvény ismerte el, a hagyomanyos értelemben
vett — 1949 elétti — torténeti alkotmdany nem szolgadltat érdemi szempontokat.”
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népszavazason valo részvételhez fliz6dd jog nem volt része az 1949 eldtti alkotmanyos
kultiranak, és az 1949-es alkotmany sem biztositotta ezt a jogot, az csak késobb kertilt
be az alaptorvénybe.

A33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat a vadelvvel foglalkozott — tobbek kozott —, vizsgalva
az intézmény torténeti elézményeit anélkiil, hogy vivmanyt allapitott volna meg. A torté-
neti kontextus vizsgalata gyakorisaganak novekedése volt megfigyelhet6 ebben az évben.

A 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatban ismét a bir6i fiiggetlenség kérdése meriilt fel,
mint a torténeti alkotmany vivmanya, a befolyasolasi kisérletekkel 6sszefiiggésben.

A3015/2014 (II. 11.) alkotmanybirosagi végzésben a torténeti alkotmany vivmanya a
biroi fliggetlenséghez kapcsolodott, mégpedig a biintetdeljarassal kapcsolatban.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban®® a sajtoszabadsag torténeti alkotmany vivmanya
statusza keriilt megerdsitésre, a 12 pontra és az aprilisi torvényekre valo hivatkozassal.

A 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat ismét kimondta, hogy a kdzérdeki adatok védelméhez
val6 jog nem képezheti a torténeti alkotmany vivmanyat.*’ Ez a jog ebben a megfogal-
mazasban a modern demokraciak jellemzdje, a masodik vilaghaborua el6tt nem mertilt fel
sem a személyes adatok védelmének, sem a kdzérdekii adatok megismerésének joga. Az
akkori technikai fejlettségi szint mellett nem is tudott volna olyan szinten belelatni az allam
polgarai életébe, a masodik vilaghabort utan pedig nem meriilt fel az ehhez hasonlé jogok
védelme az allammal szemben Magyarorszagon. Az Alkotmanybirosag tehat meghuzta a
vonalat: az 1949 eldtt nem relevans jogokkal kapcsolatosan nem lehet torténeti alkotmany
vivmanyat létrehozni/megallapitani.

A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban az erkdlcstelen ligylet tilalmar6l mondta ki a
testiilet, hogy ,.europai kézos alkotmanyos hagyomanynak és a magyar torténeti alkot-
manynak is szerves része, alapvetd értéke”.%° Azonban a vivmany szot keriilte, vagyis az
Alkotmanybirésag nem nyilvanitotta ki, hogy az erkdlcstelen tigylet tilalma a tdrténeti
alkotmany vivmanya, csak azt, hogy a torténeti alkotmany szerves része. Ezt a két kife-
jezést tekinthetjiik szinonimanak? Alldspontom szerint ebben az esetben igen, hiszen az
erkolestelen Gigylet tilalma 1949 el6tti alapelv, romai jogi gyokerekkel,**! valamint a ma

048 28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozat [13] ,,4 sajtészabadsdg minden kétséget kizaroan torténeti alkotmdanyunk
vivmanyai kozé tartozik. Az 1848-as forradalom legelsd lépése és egyszersmind fo kovetelése a sajto szabad-
da tétele, a sajtéoszabadsag kivivdasa volt: a sajtéoszabadsag volt minden mas szabadsag alapja. E nélkiil az
égetdvé vdlt politikai és tdarsadalmi kérdéseket, a nagy datalakulds kivanalmait nem lehetett megfogalmazni
a nyilvanossag eldtt. A marcius 15-én kozzétett kialtvany 12 pontja kéziil a legelsé mondta ki: ,, Kivanjuk a’
sajto szabadsagat, censura eltorlését.” Csak ezt kovette a felelés minisztérium, a torvény eldtti egyenldség,
a kozteherviselés, a jobbagyfelszabaditds kdvetelése és minden egyéb. Az elézetes cenzira eltorlésével az
aprilisi torvények egyike, az 1848. évi XVIII. torvénycikk, a sajtotorvény biztositotta a sajtoszabadsagot.”
[14] ,,4 sajto szabadsdga mint torténeti alkotmanyunk vivmanya kezdettdl fogva osszekapcsolodott a jelenkor
eseményeirdl szolo szabad tajékoztatassal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag elé tarasaval. A sajto
szabadsaganak védelme, a szabad tdjékoztatas feltételeinek biztositisa egyrészt az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésén alapulo dallami kételezettség, masrészt a személyek alapvetd joga, amely az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételek mellett korlatozhato.”
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [43] ,,4z Alkotmanybirésag tovabbra is fenntartja azon dallaspontjat, misze-
rint az érintett alapjog értelmezése szempontjabol a hagyomdanyos értelemben vett — 1949 eldtti — torténeti
alkotmany nem szolgaltat érdemi szempontokat, mivel a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez
valo jogok hazankban eldszor az 1989. évi XXXI. torvény tette az Alkotmany részévé.”
00 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [79]
01 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [79] ,,4z eurdpai civilizacié egyik pilléreként is szamon tartott romai magan-
Jjogbdl kétezer év ota ismert és bevett a contra bonos mores elve, mely szerint a joerkolcsbe iitkozo jogiigylet
semmis, ahhoz joghatas nem fiizédhet. Az elvet a mintaként is szolgalo francia, osztrak, német magdanjogi
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gyar tételes jogban jelen volt és van. A vivmany kifejezés jelentése kiizdelemmel, hossza
faradozassal elért eredmény,* tehat szerves fejlodés eredménye, azonban attdl nem valik
valami feltétleniil a torténeti alkotmany vivmanyava, hogy a torténeti alkotmany szerves
részét képezi, mivel ebben az esetben til széles lenne a kor, amely a torténeti alkotmany
vivmanyai kozé tartozik. Mindig az Alkotmanybirésag kompetenciaja kimondani, hogy
az adott elv a torténeti alkotmany vivmanyai koz¢é tartozik-e vagy sem.

A '17/2015 (VL. 5.) hatarozataban az Alkotmanybirdésag a foldbizottsagrol allapitotta meg,
hogy a Foldforgalmi térvény célja és megoldasa ennek vonatkozasaban ,,torténeti alkotma-
nyunk vivmadnyait is visszatiikrozi” %* Emellett az itélet arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,a
modern magyar kézigazgatasi biraskodast létrehozo jogforrds, a magyar kiralyi kozigazgatasi
birosagrol szolo 1896. évi XXVI. torvénycikk torténeti alkotmanyunk egyik vivmdanya™ %5

A 2/2016 (II. 8.) AB hatarozat kimondta, hogy a biréi hatalomrol sz616 1869. évi IV.
torvénycikk a torténeti alkotmany vivmanya,** amely szétvalasztotta a kozigazgatast és
az igazsagszolgaltatast, megteremtette a birdi fiiggetlenséget €s a biroi itélkezés torvény
ala rendelését.

A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat jelentds 1épést tett, amikor meghatarozott egy listat
a torténeti alkotmany vivmanyairol példalézoé jelleggel:® a szabadsdagjogok, a hatalom-
megosztas, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi autonomidk tisztelete, a vallasszabadsag,
a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a biroi hatalom
elismerése, a veliink él6 nemzetiségek védelme”.%’ Ez eddig a legatfogobb katalogusa a
torténeti alkotmany vivmanyainak.

A12/2017 (VL. 19.) hatarozataban az Alkotmanybirosag ismét a birakkal foglalkozott,
kimondta, hogy ,,4 magyar torténeti alkotmany konszolidalt értelmezésének minimumahoz
tartozik annak elfogadasa, hogy a XIX. szazadban végbement polgari atalakulast konstitualo
torvények a torténeti alkotmdny részét képezik.”*® Az 1869. évi IV. torvénycikk vonatkozd
részeinek elemzésével bizonyitja a hatarozat indokolasa, hogy ahogy azt mar tobb korabbi
hatarozataban kimondta, a bir6i fliggetlenség és az ebbdl eredd elmozdithatatlansag a
torténeti alkotmany vivmanya. Ebben az esetben a nemzetbiztonsagi ellendrzés szabalyait
megvaltoztato torvényi rendelkezések hoztak volna valtozast a birdkkal kapcsolatban, azon-
ban a Kiria elndkének inditvanyara az Alkotmanybirosag alaptdrvény-ellenesnek talalta
a birdsagi szolgalati jogviszony besorolasat a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala eso foglal-
koztatasi jogviszonyok ko6z¢, valamint egyéb rendelkezéseit is attekintette a torvénynek.

A'17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozataban a testiilet megerdsitette, hogy a ,,4 vallassza-
badsag, a vallasi tiirelem a magyar alkotmanyos hagyomany része, kiilonésen a felekezeti
Jjogegyenldség, azaz a kiilonbozé vallasu polgarok jogegyenldsége, amely a XIX. szazad
Ota torténeti alkotmdnyunk vivmanya.”®

kédexek torvényi rangra emelték (Code civil Art. 1131. és 1132.; Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch §
878.; Biirgerliches Gesetzbuch § 138.), Magyarorszagon az elsé versenytorvény (1923. évi V. térvénycikk 1.
$), majd Magyarorszag Maganjogi Torvényjavaslata (Mtj.) 956. §-a iktatta be (1928-ban).”

JunAsz 2009. p. 1513.

17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [54]

17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [87]

2/2016. (II. 8.) AB hatarozat [32]

A hatdrozat egyéb, a téma szempontjabol jelentds kérdéseinek vizsgalatara kiilén kertil sor.

22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat [65]

12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat [46]

17/2017. (VIL 18.) AB hatarozat [39]
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A 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat esetében a sajtoszabadsag torténeti alkotmany
vivmanyakeénti statusza keriilt megerdsitése. A dontéshez fizott kiilonvéleményében Czine
Agnes kifejtette, hogy:

. (-..) nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag a jelen iigyben a
biroi dontés alaptorvény-ellenességet megalapozo szempontnak tekintette
a sajtoszabadsag torténeti alkotmany szerinti tartalmat {28/2014. (IX. 29.)
AB hatarozat, Indokolas [12]—[14]}. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a
torténeti alkotmanyunk részét képezé 1848. évi sajtotorveny (1848. evi XVIII.
torvenycikk) 14. §-a ugy rendelkezett: , [k]i az orszaggyiilés, a torvényhato-
sagok, mindenféle térvényszékek, és térvény altal alkotott egyeb testiiletek
iratait, és azok nyilvanos iiléseit hiv szellemben és igazan kozli, ellene a
kozlottek tartalma miatt kereset nem indittathatik.” A polgari birosagok
gyakorlata tehat ésszhangban all a torténeti alkotmany azon gondolataval,
hogy a ,, hiv szellemben és igazan’ tudosito sajtot bizonyos korben védelem
illeti meg a felelosségre vonassal szemben.”

A3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat ismét a sajtoszabadsag statuszat erésitette meg, mint
a torténeti alkotmany vivmanya, felhasznalva érvelésében ezt az eszkozt.

A 3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat ismét a magyar kiralyi kozigazgatasi birésagrol
sz616 1896. évi XXVI. torvénycikk vivmany rangjat mondta ki, ahogy a 14/2018. (IX.
27.) AB hatérozat is, amelyben a

"Torténeti alkotmanyunk vivmanyaira és a hivatkozott dontésre alapoz-
va az Alkotmanybirosag megerdsitette, hogy a kozigazgatasi hatarozatok
torvényessegének biroi feliilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozodhat
a jogszeriiség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok
betartasara korlatozodo vizsgdlatara. "

A3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat a kozjogi érvénytelenség kérdését vizsgalta a Haz-
szabaly bizonyos rendelkezéseinek vonakozasaban. A testiilet megallapitotta, hogy nem
automatikus a kdzjogi érvénytelenség barmelyik Hazszabalyi rendelkezés megsértésének
esetében, hanem

., (-..) Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme akkor allapithato meg,
ha a torvényhozasi eljaras a Hatarozati Hazszabdly lényeges, kozvetleniil
az Alaptorvénybdl fakado rendelkezéseit sérti. Ez az értelmezés 6sszhang-
ban van torténeti alkotmanyunk vivmanyaival. Az Orszaggyiilés 1848-t0l, a
népképviseleti alapon létrejovo orszaggytilés megalakulasatol kezdve maga
dllapitotta meg a szervezetére és miikodésére vonatkozo szabalyokat. (...) %!

A 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat ismét a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizs-
galatanak kérdésével foglalkozott, az 1896-0s kozigazgatasi birdsagi torvényt hasznalva
érvelésében.

A 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat a ,torténeti alkotmanyban gyokerezé 6nazonossag”
kérdését vizsgalta. A dontés szerint a Btk. szigorubb rendelkezései megfeleld dsszhangban

00 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat [20]
1 3001/2019. (1. 7.) AB hatarozat [34]

113



vannak az Alaptdrvénnyel, mivel a szuverenitas és az alkotmanyos identitas védelme okan
sziikséges ezek bevezetése.

A 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat esetében a magyar Orszaggytilés miikddése egy vi-
haros pillanatanak alkotmanyjogi oldala jelenik meg. A nagy port kavart, rendes miikodést
ellehetetlenitd koriilmények kozott elfogadott jogszabalyok®® kozjogi érvénytelenségének
kérdése meriilt fel az ligyben. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta az orszaggyiilés alkot-
manyos szerepét, megallapitva, hogy ,,(...) torténeti alkotmanyunk egyik legfontosabb
vivmdnya a parlament (az Orszaggyiilés) intézményének létrejotte és kozjogi szerepe™ .5

Mindezek utan az Alkotmanybirdsag a kovetkezdképpen dsszegezte az Orszagggytilés,
mint a torténeti alkotmany vivmanya — szerepet:

., Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az Orszaggytilés torvényes és
alkotmanyos miikédése a jogallamisag, az alkotmanyos hatalomgyakorlas
egyik kulcsa Magyarorszagon. Erre tekintettel kiemelt jelentésége van annak,
hogy az Orszaggyiilés az Alaptorvényben régzitettek szerint, az ott meghata-
rozott feladatait és jogkdoreit az Ogytv.-ben és a Hazszabalyban részletezett
eldirasoknak megfelelden gyakorolja, és, hogy azokat mindenkor gyakorolni
is tudja. Ez torténeti alkotmanyunk egyik olyan vivmanya, amelyen nemcsak
a hatalommegosztas és a torvények meghozatalanak képessége, hanem ma-
ganak az dllamnak az alkotmdanyos miikodése nyugszik. %

Tehat egy ujabb elemmel béviilt a lista, felkeriilt az Orszaggytilés kozjogi szerepe,
megfeleld, alkotmanyos miikddése is a torténeti alkotmany vivmanyai kozé.

A 22/2019. (VIIL. 5.) AB hatarozat esetében szintén a 2018. december 12-én tartott
iilésnap eljarasi szabalytalansagai keriiltek gorcs6 ala, valamint a kozigazgatasi birésagokra
vonatkozo, aznap elfogadott jogszabalyok. A komplex kérdésbol csak a torténeti alkotmany
vivmanyanak kérdéséhez kapcsolodo részt vizsgalom. Eszerint:

. (...) a torténeti alkotmdny vivmanyakeént értelmezhetd, hogy a biroi ha-
talomrol szolo 1869. evi IV. térvénycikk 1. §-a szerint ,, [a]z igazsagszol-
galtatas a kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a kozigazgatasi, sem a biroi
hatosagok egymas hatdaskorébe nem avatkozhatnak.” A birésagok itélkezo
tevékenységet — amely tekintetében fiiggetlenségiik vitan feliil all — el kell
valasztani a birosagok kézponti igazgatasanak hataskéretol, amely nem
itélkez6 tevekenység. Torténeti alkotmanyunk vivmanya tehat az az elvi meg-
kiilonboztetés, amely az itélkezo tevékenyseget elvalasztotta a birosagokra
mint szervezetekre iranyulo kiilsé igazgatdstol. 7%

Ezutan még az 1871. évi VIIL. tdrvénycikk, majd az 1877. évi XXII. térvénycikk, az
1492. évi X. torvénycikk, az 1566. évi XXV. torvénycikk, az 1791. évi XII. tdrvénycikk,
az 1848. évi IlI. térvénycikk, de még Deak Ferenc igazsagiigyi miniszter 1848. majus 5-én
kiadott 349. szamu korlevele is elemzésre kertiil a hatalmi agak elvalasztasara vonatkozo
rendelkezések szempontjabol, azonban a részletes elemzés a végrehajto és a torvényhozo

66!
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3/2019. (111. 7.) AB hatarozat [46]

63 P¢ldaul: Botrany a magyar parlamentben https://www.vg.hu/kozelet/politika/botrany-a-magyar-parlamentben
-1250374/

15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat [23]

15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat [25]

22/2019. (VIL. 5.) AB hatéarozat [78]

66:

b

60

o

606

N

114



hatalom tobb évszazados elkiilonitése elvének elemzése mellett kissé elsiklott a f6 kérdéstdl
a torténeti iranyba.
Horcherné Marosi I1diké a dontéshez fiizott kiilonvéleményében kétségesnek nevezte
a torténeti alkotméany elemeire alapozott értelmezéseket. Allaspontja szerint:
,, A torténeti alkotmany részét képezo jogi dokumentumok abban a logikaban
valhatnak vivmannya — és ezzel az Alaptorveny értelmezési tartomanyanak ré-
szeve —, ha azok az Alaptorvény hatalya alatt és a Nemzeti hitvallas fényében
is értelmezhetdk. Ugy latom, hogy vdrat magdra az a dogmatikai megkize-
lités, amely egyértelmiivé teszi a vivmanyok azonositasdanak metodusat.” °’

Ezzel ramutatott egy nagyon fontos kérdésre: valoban nincs egységes teszt, szempont-
rendszer vagy matrix, ami alapjan meg lehetne allapitani egy rendelkezésrol, jogszabalyrol,
hogy a torténeti alkotmany vivmanyanak mindsiil-e. Ahogy erre Vords Imre felhivta a
figyelmet, nagyon ingovanyos a talaj ennek a kérdésnek a vonatkozasaban.%®

9.3. Az alkotmanyos identitas

Az alkotmanyos identitas fogalmanak vizsgalatat itt csak az EU és a tagallamok ko6zotti
vonatkozasban kisérlem meg,*® ugyanis a kiterjedt irodalom bemutatasa kiilon fejezetet
igényelne.”° Az EU Birdsaga kinyilvanitotta, hogy a tagallamok nem hivatkozhatnak sajat
alkotmanyos berendezkedésiikre annak érdekében, hogy az unios jogot szelektiven vagy
diszkriminativan alkalmazzak.”' Ugyanakkor a Lisszaboni Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdése
szerint a tagallamok nemzeti identitasa védelmet élvez, mivel az ,.elvalaszthatatlan része
azok alapvetd politikai és alkotmadnyos berendezkedésének,”®” ezaltal kijelolve a hatart,
amelyet az EU nem Iéphet at az unios jog alkalmazasa soran, védelem ala helyezve azt a
részét a nemzeti jognak, amely a nemzeti identitashoz tartozik, s amely minden tagallam
vonatkozasaban egyedi tulajdonsagokkal rendelkezik. Felmeril a kérdés, mi is az alkotma-
nyos ¢és nemzeti identitas, mi tartozhat azok hatokorébe? Tekinthetjiik elsdsorban kulturalis
tartalommal rendelkezdnek (példaul csalad, hazassag), vagy az alkotmany érinthetetlen
magjaként, vagy pedig ,,azon statikus, materialis, holisztikus elemeket (...) amelyek, mint
alkotmanyos normak, alapelvek dsszegészében hatjak at az alkotmanyt, az alkotmanyos
rendszert’?" Ezekre a kérdésekre nincs egyértelmii valasz. A fogalmi rendszer nem alakult
ki,* azonban ez csak a jéghegy csucsa, hiszen vizsgalhat6 példanak okaért az alkotmanyos
¢és nemzeti identitas kozotti kapcsolat, vagy a relevans amerikai és az europai jogelméleti
allaspontok is ebben a kérdésben, bar ezek kdzott nincs akkora kiilonbség, mint egykor,

e
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VOROs 2016a.

Kiemelkedd a Lisszaboni Szerz6dés jelentsége, lasd: BESSELINK 2010. p. 36-49.

70 KruG 2011. p. 41-49.

71 Lasd: Flaminio Costa v. E.N.E.L., valamint Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.

72 Lisszaboni Szerzddés 4. cikk (2) bekezdés

73 Suryok 2014. p. 48-49.

Suryok 2015. p. 27-39.

Lasd ennek megjelenését bizonyos orszagok alkotmanybirdsagai dontéseiben: HaLmar 2013. p. 124-168.
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Az alkotmanyos identitas és a nemzeti identitas fogalmanak viszonyat mar t6bben is
vizsgaltak. Az alabbiakban nem célom minden elmélet részletes bemutatasa, csak a fogalmak
értelmezése szempontjabol néhany relevans gondolat keriil kiemelésre. Trocsanyi szerint a
fogalmak még tisztazatlanok,*’® azonban tigy véli, hogy az EU és a tagallamok viszonyaban
a nemzeti identitas fogalma helyett helyesebb lett volna a tagallami identitas fogalmanak
hasznalata.®”” Tribl Norbert szerint a két fogalom a rész-egész viszonyaban all egymassal,
»mig a nemzeti identitast hordozo szubjektum a politikai nemzet, az alkotmanyos identitas
hordozdja maga az alkotmanyos rendszer”.*™ A kiilonb6z6 elméletek részletes vizsgalatat
teszi meg Drindczi, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy ,.alkotmanyos identitas fogalmat
mindig visszavezethetjiik és lesziikithetjiik az alkotmdny vizsgalatdra és értelmezésére” 5
Nincs tehat egy egységesen elfogadott allaspont a kérdésben, viszont az szamomra elfo-
gadhato, hogy a két fogalom rész-egész viszonyban van, mert az alkotmanyos identitas
tobb a nemzeti identitasnal.

Kiilon figyelmet érdemelnek az alkotmanyos identitas kettésségében rejlé kérdések,
hogy hol kardként, hol pajzsként hasznaljak, ahogy az sziikséges az adott alkotmanyos
helyzetben a ,,fegyver” hasznaloja szerint.**

A definicios matrix kusza, és még figyelembe kell venni azt a faktort is, hogy minden
tagallam alkotmanyos identitasa mas és mas egyedi sajatossagok alapjan alakul ki. A tag-
allami alkotmanybirésagok egy része Lisszabon-hatarozatokban igyekezett meghatarozni
azon fobb elemeket, amelyek ebbe a korbe tartoznak.®' Azonban nem minden orszag dontott
ezen Ut mellett, példaul a francia gyakorlat inkabb jogtechnikai kérdésként kezeli ezt a
fogalmat.®? A kép teljessé tételéhez azonban elengedhetetlen a Lisszaboni Szerz6dés 2.
cikkének beemelése az elemzésbe,*® ugyanis a kozos eurdpai alkotmanyos hagyomanyok
részben lefedhetik egy orszag alkotmanyos identitasanak védelmét, hiszen nem feltétlentil
olyan elemek képezik egy orszag alkotmanyos identitasanak részét, amelyek kizarolag
nemzeti szinten élveznek védelmet, hanem akar regionalis, akar nemzetkdzi szinten is ol-
talom ala keriilhettek. E16szor Trocsanyi Laszlo hivta fel a figyelmet a kérdés fontossagara
a 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozathoz fizott parhuzamos indokolasaban.**

A kérdés érzékeny, hiszen a szuverenitas értelmezése donti el, hol a hatar az unios jog
elsébbségének vonatkozasaban, és mi az a mag, amelyet a tagallam szuverenitasa korében
teljes kortien megdrizhet.® A tagallamok eltérden reagalnak ebben a helyzetben, nemcsak

7 TrOCSANYI 2014a. p. 73.

77 TROCSANYI 2014a. p. 77.

7 TriBL 2018a. p. 8.

7 DrINOCzI 2016b. p. 34.

80 Részletesen lasd: CHRONOWSKI 2018. p. 6-8.

1 Azonban figyelembe kell venni a vizsgalodas soran, hogy a lisszaboni szerzddés végso értelmezdje az Europai

Uni6 Birdsaga.

SommsicH 2018. p. 14. Példaul a francia gyakorlat az alkotméanyos identitas vonatkozasaban nem fogadja el

az ultra vires teszt lehet6ségét.

Lisszaboni Szerz6dés 2. cikk ,,Az Unio az emberi méltésag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia,

az egyenldség, a jogdllamisdag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek

Jjogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kiozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a

megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti

egyenldség tarsadalmaban.”

084 A tagallamok megtartottak alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogukat, amelyek nélkii-
lozhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos identitas fenntartasahoz.”

5 Az alkotmanyos identitas fogalmarol részletesen lasd: DRINOCZ1 2016b. p. 1-42.

=

68

S

683

3

116



attol figgben, hogy milyen régen tagjai az EU-nak.%*¢ Magyarorszag tekintetében kiindulo-
pontként az Alaptdrvény rendelkezéseit kell vizsgalni. Az Alapvetés E) cikke foglalkozik Ma-
gyarorszag és az EU viszonyaval.®®” Magyarorszag szuverenitasa gyakorlasanak egy részét
megosztotta az EU-val, azonban ez nem jelentheti a szuverenitas feladasat. Az Alaptorvény
hetedik modositasa kiegészitést fiizott az E) cikk (2) bekezdéséhez, és korlatokat allitott
a kozos hataskorgyakorlas elé. E szerint: ,,4z e bekezdeés szerinti hataskérgyakorlasnak
asszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és szabadsagokkal,
tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara
és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”

A szuverenitas hatarainak vizsgalata mar mas iranyba vinné az elemzést, azonban azt
fontos hangsulyozni, ahogy azt az Alkotmanybirdsag is kimondta, hogy Magyarorszag,
mint az Eurépai Uni6 tagallama kotelezettséget vallalt bizonyos feltételek teljesitésére:

,,Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy a fenti értelmezés soran figyelembe
vette az Europai Union beliili alkotmanyos parbeszéd alapelvét {vé. 2/2016.
(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33]}, valamint az Alaptorvény E) cikk
(1) bekezdésebdl fakado, az eurdpai egység kiteljesedése iranti elkotele-
zettsegét (Europafreundlichkeit). Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az
Alaptorveny XIV. cikk (4) bekezdésének masodik mondatat abbol a célbol
ertelmezte, hogy annak eredménye egyreészt megfeleljen az Alaptorvény egész
szellemisegének, masreszt az alkotmanyos parbeszéd és az eurdpai népek
szabadsaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében az europai
egység megteremtésében valo kozremiikodes jegyeben figyelembe vegye az
Iranyelv relevans, az Alapjogi Charta fényében értelmezett rendelkezéseivel
valo dsszhangjat is.

Ezzel parhuzamosan az Alaptdrvény ideoldgiai szempontbol 0j elemekkel gazdagitotta
a magyar rendszert és a szimbolikus, nemzeti egységre torekvé rendelkezések jelentdsége
megnétt, a Nemzeti Hitvallas kinyilatkoztatasai is ezt a képet erdsitik. A nemzetfogalomra is
hatassal voltak a valtozasok, ebben a tekintetben is torténtek/torténnek valtozasok, bar maga
az Alaptorvény sem segiti el a fogalmi tisztazast.®* Azonban az Alaptorvényben megjelend 0
szemléletmod jo alapja lehet a nemzeti identitas meghatarozasanak, féleg a preambulumban.®°

% Suryok 2015. p. 27-39.

7 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) E) cikk
»(1) Magyarorszag az eurdpai népek szabadsdaganak, jolétének és biztonsaganak kiteljesedése érdekében
kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.
(2) Magyarorszag az Europai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan
— az alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasdhoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig
— az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unio intézményei
utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak dsszhangban kell dallnia az Alaptorvényben
foglalt alapveté jogokkal és szabadsdgokkal, tovabbd nem korlatozhatia Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.
(3) Az Eurdpai Unio joga — a (2) bekezdés keretei kozétt — megallapithat altalanosan kételez6 magatartasi
szabalyt.
(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerzédés kotelezd hatalyanak elismerésére adott felhatalmazashoz az
orszaggylilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.”

8 2/2019. (111. 5.) AB hatarozat [49]

9 Smuk 2013. p. 261-270.

00 TrOCSANYI 2014a. p. 73.
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Az Alaptdrvény hetedik modositasanak szovege tartalmaz olyan kitételt, amely meg-
jelenitette az alkotmanyos onazonossag fogalmat,®' emellett a ,,torténeti alkotmanyban
gyokerez6 alkotmanyos 6nazonossagunk™ is megjelent a preambulum szévegében.*

Ez az 0j kitétel a 22/2016 (XII. 5.) hatarozathoz kothetd, amelynek elemzésére a fe-
jezet késobbi részében kertil sor, azonban arra sziikséges felhivni a figyelmet, hogy ezzel
alkotmanyos szinten megjelent az alkotmanyos identitas védelmének lehetésége, amellyel
a torténeti alkotmany vivmanyainak 0j szerep juthat az Alkotmanybirosag értelmezési
gyakorlatan keresztiil.

Azonban a magyar Alkotmanybirdsag harom 2019-es dontése 4j iranyt ad a folyamat-
nak: felfiiggesztették sajat eljarasukat az tigyekben, amig az EUB dontést hoz.%* Ezt egy
valdban 1j, a korabbi gyakorlaton valtoztatd hozzaallasnak tekinthetjiik.

9.4. Lehetséges kapcsolodasi pont az alkotmanyos identitas és a torténeti
alkotmany vivmanyai kozott

Vajon az alkotmanyos identitas része a torténeti alkotmany vivmanyainak kapcsolodasi
pontként, amelyen keresztiil egy nemzet identitasa egyfajta modon kifejezést nyerhet?%*
A torténeti alkotmany rugalmassaga ellenére kiindulopont lehet egy allam szamara, hiszen
évszazadok alatt alakult ki a tartalma, biztositva egyfajta idotlenséget a jogi konfliktusoknak,
valamint az igazsagossagaba vetett hitnek.® Az Alkotmanybirdsag szamara is hasznos
lehet a torténeti nézépont:
., Mivel egy adott tagallam alkotmanyos identitisa nem egy adott idopilla-
natban keletkezik, valamivel szemben megerdsitve azt — hiszen ez pusztan
a mar létezd identitds expondldsat jelentené egy diskurzusban. Igy termé-
szetes, hogy a historizalo nézépont sokat segithet abban, hogy egy nemzeti
alkotmanybirosag meghatarozhassa, mit is tekint alkotmanyos identitasa
szempontjabol — egy befelé fordulo és az organikus alkotmanyfejlodésre
koncentralo ,,onvizsgalat” szempontjabol — dontd jelentéségiinek. %%

Azonban Magyarorszagon 1949 6ta kartalis alkotmany van,*’ és egy orszagban a kettd
szupremaciaja nem €rvényesiilhet egyszerre. Mindazonaltal az Alaptérvény szimbolikus
kinyilatkoztatasai megerdsitették a torténeti szempont jelentdségét, kiilonos tekintettel az
R) cikk (3) bekezdésére. Az Alkotmanybirosag el is kezdte meghatarozni a torténeti al-
kotmany vivmanyait. Ezek a vivmanyok vajon alkalmasak arra, hogy az eur6pai unios jog
elsébbségével szemben védjék Magyarorszag alkotmanyos identitasat? Az is figyelembe
veendd, hogy ezeket a vivmanyokat maga az EU is védi, hiszen a kozds eurdpai alkotma-
nyos 0rokség részét képezi tobb olyan érték is, amelyek elengedhetetlen elemei minden
tagallam mikddésének, mint példaul a jogallamisag vagy az emberi méltosag védelme. Ezek

Magyarorszag Alaptorvénye R) cikk ,,(4) Magyarorszag alkotmanyos énazonossdaganak és keresztény kultii-
rajanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”

02 Magyarorszag Alaptorvénye Nemzeti hitvallas

03 OrBAN 2018. p. 38.

0% Az alkotmanyos identitas és a nemzeti identitas kozotti kiilonbség vizsgalatahoz lasd: TrisL 2015. p. 33-35.
Balogh 1999. p. 63.

0% Suryok 2015. p. 27-39.

97 Vagy 1946 Ota, vitas kérdés.
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athatjak egészében a magyar alkotmanyos rendszert? Rendelkeznek valamely kulturalis
sajatossaggal? Részét képezik az alkotmany érinthetetlen magvanak?

Ha az ,.érinthetetlen mag” jellemzdk szerint vizsgalodunk, akkor érdemes figyelembe
venni a Német Szovetségi Alkotmanybirésag meghatarozasat a nemzeti identitasra vonat-
kozodan, amely a védett ,,mag” részének tekinti az drokkévalosagi klauzuldkat. A Német
Szovetségi Alkotmanybirosag az drokkévalosagi klauzulakat a nemzeti identitas szerves
részének tekinti, akarcsak a torténeti alkotmany eddig meghatarozott vivmanyait a magyar
alkotmanyos rendszerben. Tekinthetjiik-e a torténeti alkotmany vivmanyait kvazi magyar
orokkévalosagi klauzulaknak, hiszen szerepiiket ahhoz lehet hasonlitani. Ugy vélem, ez
lehetséges, hiszen valoban hasonl6 feladattal rendelkeznek, bar az egyik csoport tételesen
az alkotmany részét képezi, a masik csoport kimunkalasa pedig Alaptdrvénybe foglalt
feladata a magyar Alkotmanybirésagnak. Nincsenek konkrét drokkévalosagi klauzulak
a magyar Alaptérvényben, azonban a torténeti alkotmany vivmanyai — érték- és alapelvi
tartalmukon keresztiil — segithetnek koriilhatarolni az alkotmanyos identitést.

Talan ez az értelmezés lehetne a torténeti alkotmany vivmanyainak az alkotmanybirosagi
gyakorlaton tilmutat6 jelentésége, hiszen az alkotmanyos identitas megérzésének jelentd-
sége a szuverenitas 6rzéséhez kapcsolhato, mivel a tagallamok érkodnek szuverenitasuk
felett, igyekeznek azt megvédeni a fogyatkozastol.®® Az alkotmany stabilitasa szempont-
jabdl is hasznosak lehetnek ezek az ,,6rokkévalosagi klauzulak”, hiszen a rugalmassag és
a merevség kozotti megfeleld egyensuly létrehozasa az idedlis egy alkotmany szamara,
bar egy alkotmany idealissaganak megitélésénél mindig tekintettel kell lenni az orszag
sajatossagaira, a torténelmi helyzetre.*”

Az Alkotmanybirosag 2016 végén vizsgalta azt a kérdést, hogy hol huzodnak az allami
szuverenitas hatarai, amelyeket az EU sem 1éphet at.

A22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat az alapvetd jogok biztosanak inditvanyara sziiletett.
A biztos az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésének és az E) cikk (2) bekezdésének ér-
telmezését kérte a kovetkezokkel kapcsolatban:

+ a kiilfoldiek csoportos kiutasitasara vonatkozo feltétlen tilalom végrehajtasa

¢ .(...) a magyar allami szervek és intezmenyek jogosultak-e, illetve kételesek-e
az Europai Unioban megvalosulo allamkozi egyiittmiikodés keretei kozott olyan
intézkedések végrehajtasara, amely ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, és
mely jogintézmény jogosult ennek kimondasdra, tovabba az alapito szerzédések-
hez kapcsolodo hataskorgyakorlas korlatozhatja-e olyan jogi aktus végrehajtasat,
amely nem alapul az EU részére atadott hataskoron.”’™

¢+ milyen médon korlatozhatjak az értelmezendd rendelkezések Magyarorszag szu-
verenitasat a kérdésekkel kapcsolatban.

Az Alkotmanybirosag a kérdésben mar allast foglalt tagallami Alkotmany-/Legfels6
Birosagok gyakorlatanak vizsgalata utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU jogi
aktusainak eredményeként nem sériilhet a szuverenitas, valamint az alkotmanyos dnazonos-

0% Ezzel ellentétes a posztszuverenitas elmélete, megjelenését a magyar jogirodalomban lasd: SzZABADFALVI
2013. p. 57-67.

9 Magyarorszag vonatkozasaban azt is elképzelhetének tartom, hogy lenne helye valodi 6rokkévalosagi klau-
zuldknak, akar a torténeti alkotmany vivmanyai, akar az alkotmanyos identitas elemei néven, hogy az alkot-
manyos rendszer legfontosabb elemei kitiintetett védelem ala keriiljenek akar kiils, akar belsé valtozasokkal
szemben.

7022/2016 (XII. 5.) AB hatarozat (az inditvany lényege).
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sag sem. Tehat bar az alapjogi biztos nem kapott valaszt konkrét kérdéseire, most el6szor

alaposan megvizsgalta a kérdést az Alkotmanybirdsag, amely ,,(...) egy régi adossaga

a magyar Alkotmanybirosagnak, és a mostani hatarozat egy nagy lépést tesz az emlitett

felsorakozas felé”,”" amikor megallapitotta hataskorét az tigyben. A hatarozat szamos

izgalmas kérdést vet fel,”* azonban jelen munka csak a torténeti alkotmany vivmanyaival

Osszefiiggd kérdésekre koncentral.

E szerint a dontés megallapitotta, hogy

. Magyarorszag alkotmanyos onazonossaga nem statikus és zart értékek
Jegyzéke, ugyanakkor tobb olyan fontos osszetevije kiemelheto példalodzo
Jelleggel, amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos érté-
kekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a kéztarsasagi allamforma,
a kozjogi autonomiak tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgya-
korlas, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a biroi hatalom elismerése,
a veliink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkot-
manyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptérvény és daltala a magyar
Jjogrendszer nyugszik. %

Tehat kapunk egy katalogust a torténeti alkotmany vivmanyairol, amelyben ott szerepel-
nek az eddig konkrétan megallapitott vivmanyok mellett olyan rendelkezések is, amelyek
alkotmanyos jelentdsége megkérddjelezhetetlen, azonban AB hatarozat eddig még nem
mondta ki vivmany ,,rangjukat”.

Ahogy azt megallapitottam 2015-ben,”™ az alkotmanyos identitas, vagyis az alkotmanyos
onazonossag elemeiként megjelenhetnek a torténeti alkotmany vivmanyai, és elésegithetik
az alkotmany stabilizacidjanak megerdsitését, és metszéspont lehet a két halmaz kozott.

Bar Stumpf Istvan parhuzamos indokolasaban felhivta a figyelmet arra, hogy a torténeti
dimenzi6 elengedhetetlen a vizsgalathoz,”® nem foglalkozott részletesen a kérdéssel. Varga
Zs. Andras parhuzamos indokolasa viszont tartalmaz egy olyan listat a torténeti alkotmany
vivmanyairdl, melyben a hatarozat indokolasaban kiemelt vivmanyok mell¢ a torténeti
alkotmany megfelel6 részeit rendeli.”

Komoly érdeklédést eredményezett az Alkotmanybirosag ezen dontése,”” hiszen ezzel
létrejott egy katalogus, mely el6szor, bar levezetés és részletes indokolas nélkiil, de meg-
hatarozza a torténeti alkotmany tiz vivmanyat.

Részletesen elemzi a dontést Chronowski Nora és Vincze Attila, arra a kovetkeztetésre
jutva a torténeti alkotmany vivmanyainak vonatkozasaban, hogy ,.Ezzel az — Alaptér-
venyben nem szereplé — korlattal az Alkotmanybirosag nagyon széles felhatalmazast ad

70

22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat [89]

Példaul a magyar jog és az unids jog korantsem ellentmondasmentes viszonyat, lasd: BLUTMAN 2017. p. 1-14.;
Brutman 2010. p. 90-99.

22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat [65]

SzAKALY 2015. p. 36-38.

22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat [95]

22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat [112] ,,Ezt a jogi értéket jogszabdlyok jelenitették meg, azokbdl ismerhetd fel:
szabadsagjogok és hatalomkorlatozas (Aranybulla), kézjogi autonomiak tisztelete (Tripartitum), valldsszabad-
sag (tordai torvények), torvényes hatalomgyakorlas (Pragmatica Sanctio), parlamentarizmus, jogegyenléség
(1848. evi aprilisi torvények), hatalommegosztas, biroi hatalom elismerése, nemzetiségvédelem (a kiegyezés
torvényei).”

"7 Lasd példaul: CHRONOWSKI-VINCZE 2017. p. 117-132.; DriNOcz1 2017. p. 1-19.; TRIBL 2018b.

702

70.

3

70:

£

70:

53

701

S

120



sajat maganak a tekintetben, hogy — az Alaptéorvény szévegétdl, tartalmatol fiiggetlenedve,
elszakadva — mi alkotmanyos, és mi nem.”’®

Ugy vélik, hogy ezzel a ,.képlékeny mércével”™ az Alkotmanybirdsag egy ,.ij, megle-
hetbsen absztrakt hatdaskort értelmezett magdanak”,’"® amelynek jovObeli hasznalata még
korantsem egyértelmdi.

Azonban ,,az alkotmanyos identitds elméletének megfelel6 alkalmazdsa hasznos lehet
azert is, mert lehetové teszi a mult és az egyedi jellemzok becsatorndzasat az alkotmanyrol
szolo dontéshozatalba. Ennek soran pedig arra tanit, hogy egyediil a jelen nem szolgal
kielégito iranymutatasul valasztasainkhoz, on-azonossagunknak és szabadsagunknak nem
korlatja, hanem alapja a mulf”.""

Az alkotmanyos identitas és a szuverenitaskontroll is vizsgalatra keriilt.”"?

Allaspontom szerint pozitivum, hogy az Alkotmanybirosag adott egy listat — igaz, hogy
példalozo jelleggel és megfeleld indokolas nélkiil — a torténeti alkotmany vivmanyairdl,
amely lista a legfontosabb garancidkat is tartalmazza.

Ez a lista a késébbickben kiegésziilhet, és kiemelkedhet az alkotmanyos rendelkezé-
sek koziil, specialis rangba keriilve, quasi orokkévalosagi klauzulakként magasabb szinti
védelemben részesiilve, és egy esetleges késébbi alkotmanyozas soran akar valodi 6rok-
kévalosagi klauzulakként is megjelenhetnek egy 0j alkotmanyban a listan szerepl6 elvek,
ha addig megdrzik kiemelt szerepiik, amit az Alkotmanybirosag megallapitott.

A hatarozat érvelése nem minden kérdésben ad kimerito valaszt,”'® azonban az eddigi
alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest eléremutato, hogy felvallalta a kérdés vizsgalatat.
Ha csak a torténeti alkotmany megallapitott vivmanyainak szempontjabol vizsgalodunk,
érdemes attekinteni, hogy a megallapitott elemek mindsiilhetnek-e az EU tagallamainak
gyakorlata szerint 5rokkévalosagi klauzulanak, azaz tartalmaz-e EU-s tagallami alkotmany
ilyen targyban orokkévalosagi klauzulat? A mellékletben talalhato 3. tablazat mutatja az
elemzés eredményét.

Lathato, hogy szinte mindegyik, torténeti alkotmany vivmanyaként megjelolt elv
megjelenik valamely EU-s tagallam alkotmanyanak drokkévalosagi klauzulai kozott akar
konkrétan, akar csak hasonldsagi alapon, kivéve a térvényes hatalomgyakorlas és a veliink
€16 nemzetiségek védelmének elvét. Hogy ez mennyire volt tudatos 1épés az Alkotmany-
birdsag részérdl, csak talalgatni tudunk, azonban az drokkévalosagi klauzulakba foglalt
elvek mar vizsgalt esetlegessége ¢és specialitasa nem tekintheté megfeleld alapnak ezek
figyelembe vételekor, nem tekinthetdek az elvek a kozos alkotmanyos 6rokség részének,
hiszen a leggyakrabban hasznalt klauzula a koztarsasagi alapelv, amely a monarchidkban
nem tekinthetd altalanosan elfogadottnak.

Azt mutatja a vizsgalat, hogy nem lehet ezt a két részteriiletet megfelel6 modon dssze-
vetni ezen az alapon, azonban mivel mind az 6rokkévalosagi klauzulak, mind a torténeti
alkotmany vivmanyai egy adott orszag legfontosabb rendelkezéseit rogzitik, kozelitésiik
az alkotmanyos identitdshoz nem elvetendd. Ha magyar quasi 6rokkévalosagi klauzulak-
ként tekintiink a torténeti alkotmany vivmanyaira, amelyek az alkotmanyos identitashoz,
az alkotmanyos 6nazonossaghoz kapcsolodo elveket helyeznek magasabb szintii védelem

78 CHRONOWSKI-VINCZE 2017. p. 128.

7% CHRONOWSKI-VINCZE 2017. p. 128.

719 CHRONOWSKI-VINCZE 2017. p. 132.

7 CsINK—FROHLICH 2016. p. 28.

712 A dontés részletes elemzését lasd: KERI-POZSAR-SZENTMIKLOSY 2017. p. 5-15.
"3 DriNGCz1 2017. p. 10-15.
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ala, ebben az esetben megallapithato ez a kapcsolat a magyar vonatkozasban, vagyis az
Alkotmanybirosag ezzel a listaval, amely a torténeti alkotmany vivmanyai tartalmazza,
quasi d6rokkévalosagi klauzulakat hozott 1étre a magyar gyakorlatban.

Ebbdl korabbi hatarozataiban mar vivmanynak mindsitette a testiilet a vallasszabadsagot,
a biroi hatalom filiggetlenségét és a szabadsagjogok meghatarozott elemeit (sajtoszabadsag).
Az j lista ennél joval tagabb, az Alkotmanybirdsag az allam miikodésének legfontosabb
alapjait mindsitette vivmannya, amelyek ennek megfelelden kiilon kiemelt helyzetbe ke-
riiltek, akar uj normahierarchia kialakitasanak alapjat is képezhetik.

Akar az Oszaggyliléshez kapcsolodo torténeti alkotmany vivmanyanak kimondasa
is hozzakothetd a parlamentarizmushoz, mint torténeti alkotmany vivmanyahoz, abbodl
levezethetd, és igy a 15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat kapcsolodik a 22/2016 (XII. 5.) Ab
hatarozatban megjelenitett katalogushoz.

A 8/2019 (II1. 9.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag a Kormanytol kapott alaptor-
veény-értelmezési kérdések kozott szép szammal talalhatott az alkotmanyos dnazonossagra
vonatkozo részeket, azonban a testiilet valaszaban keriilte ezt a kifejezést, ¢s mas érveket
hasznalt (példaul fenntartott szuverenitas vélelme).

A 2/2019 (III. 5.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleményében Varga Zs. Andras hasz-
nalta az alkotmanyos 6nazonossagot érvelésében. A hatarozatbol, amely tobbek kozott
az E) cikk értelmezésével foglalkozott, most csak ez a gondolat keriil kiemelésre, mivel
szorosan kapcsolodik a vizsgalt kérdéshez.

., Magyarorszag alkotmanyos énazonossaga tehat jogi tény, de nem statikus
és nem zart. Jogi tény, vagyis nem szabadon kitélthetd elméleti keret, hanem
Jjogszabalyokon, mégpedig torténeti alkotmdanyunk mar nem hatdalyos, de
érvényes szabalyain és az Alaptorvényen nyugszik. Jogi tény, amely tehat
visszamenoleg nem valtoztathato meg: ami részévé valt, része is marad.
Ugyanakkor nem statikus és nem zart értékkatalogus, vagyis tartalma szuve-
rén dontéssel a jovore nézve megvaltoztathato. Az ilyen valtozasok hozzdadod-
nak azonossagunkhoz, és maguk is visszamendleg mar nem megvaltoztathato
Jjogi tényekké vilnak. Ez teszi az Alaptorvényt él6 keretté.”*

Felmeriil az a kérdés, hogyha visszamendleg megvaltoztathatatlanok ezen jogszaba-
lyok, akkor kikeriilhetnek-e ebbdl a korbol abban az esetben, ha a kartalis alkotmanyban
foglaltaknak mar ellentmondanak. Elég példaul arra gondolni, hogy nem keriilhet ki a
listarol elem, ennek része a birdsagok fliggetlensége. Amennyiben példaul visszakeriilne
a birdsagok igazgatasa az igazsagiigyi miniszter hataskorébe egy alkotmanymodositas
eredményeként, ez hogyan lehetne dsszegyeztethetd a megvaltoztathatatlansaggal?

A vivmannya mindsitett rendelkezések esetlegesek abbol a szempontbol, hogy példaul
mig minden szabadsagjog megkapja a védelmet, a vallasszabadsag kiilon kiemelésre ke-
riilt, valamint a hatalommegosztas és ismét kiilon a biréi hatalom is megjelenik. A kdzjogi
autonomiak tiszteletének ilyen szintli kiemelése pedig Gjabb kérdéseket vet fel, amelyek
vizsgalata mar nem e munka targya.

Sok lehetdséget nyitott ki ez az 0j teriilet,”"> azonban az irany még nem egyértelmii,
sokfelé agazhat, pont ez a veszélye, hogy egy olyan flexibilis eszkdz keriilt a testiilet kezébe,

7142/2019 (II1. 5.) AB hatarozat [72]
715 Példual a vivmany-teszt lehetdségét, lasd: Rixer 2018. p. 79-96.
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amellyel esetek nagyon széles korét Iehet akar tobbféle iranyba eldonteni erre alapitva. A
kérdés az, hogyan fogja hasznalni a testiilet ezt az eszkozt.

A megallapitott lista azonban felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak a jelen pillanatnak
van jelentdsége az alkotmany értelmezésekor, hanem a torténeti dimenzi6 figyelembevétele
is lehetséges az Alaptorvény rendelkezései szerint. Mi mondhato el ebben a kérdésben a
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10. A JOVO ELKEZDODOTT? AZ INTERGENERACIOS
IGAZSAGOSSAG ES AZ ALKOTMANYOK STABILITASA

Az alkotmany stabilitasanak vizsgalatakor a mult mellett a jovore vonatkozo kérdések is
tampontot nyujthatnak, ugyanis a jovo generaciok érdekeinek megjelenése, azok képvi-
selete egyre tobb forumon, illetve dokumentumban bukkan fel mint prioritas nemzetkozi,
eurdpai és nemzeti szinten is.”'® Tobb szervezet kifejezetten ezen érdekek képviseletének
szenteli tevekénységét.”!” A kérdés igencsak szerteagazo, hiszen a kornyezetvédelemtdl a
gyermekek jogainak védelmén keresztiil a fenntarthato fejlédésen at szamos olyan teriilet
adodik, amely 6nmagaban kiilon tanulmanyokat érdemelne.”®

A kérdés jelen vizsgalat soran az, hogy a mindenkori szuverénnek hatalmaban all-e
ugy megvaltoztatni az alkotmanyt, vagy teljesen 1j alkotmanyt elfogadni, hogy kozben
megkdti a jovo nemzedékek kezét ennek megvaltoztatasaban.

Hogyan is donthettek volna olyan kérdésekrél 100-200 évvel ezeldtt, mint a szamito-
gépes adatkezelés szabalyai vagy az azonos nemtiek hazassaganak elismerése? Pont ezért
van sziikség egy merev alkotmany mellett olyan eszkdzokre, amelyek segitik azt rugal-
massa tenni — ha a szovegét nem is, a mogotte levo értelmezési tartomanyt igen — annak
érdekében, hogy minél tovabb hatalyban maradhasson, mikdzben alkalmassa valik arra,
hogy t6bb generacio is hasznalja, ha képes alkalmazkodni a valtozasokhoz. Amennyiben
minden generacio képes a sajat igényeinek megfelelden formalni az alkotmanyt, nagyobb
az esélye, hogy az stabilla valik a meglevo kereteken beliil. Vagy ha tl rugalmas az alkot-
many, akkor fontos, hogy a jovo generaciok érdekei figyelembe legyenek véve, ne csak
a rovid tava érdekek érvényesiiljenek, amikor megvaltoztatjak az alkotmany szovegét.

Az intergeneracios igazsagossag elméletére alapozva kiilonb6zo példakat hozok a jovo
generaciok érdekeinek képviseletét eldsegitd intézményekre, kiilonds tekintettel az Alapvetd
Jogok Biztosanak a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod helyettesének intézmé-
nyére. Ezzel 6sszefiiggésben az alkotmany stabilitasat és a jové nemzedékek érdekeinek
kapcsolatat is vizsgalni kell.

10.1. Az intergeneracios igazsiagossag

Kézponti gondolata az intergeneracios igazsagossagnak, hogy mivel a jelenlegi generacio
dontéshozoi alakitjak ki azokat a koriilményeket, amelyek kozott az eljovendd generaciok
¢Ini fognak, ezért beleszolast kell biztositani szamukra mar most a feltételek kialakitasaba.

Ha parhuzamba allitjuk a rousseau-i tarsadalmi szerz6dés gondolatat azzal, hogy most az
alavetés révén ersodo jogkovetelés fedezhetd fel, amelynek kovetkeztében egyre tagabb korben
biztositott alkotmanyos és emberi jogok érvényesiilése tapasztalhato, akar azt is megallapithat-
juk, hogy ez a jogok és a tarsadalmi szerz6dés gondolatanak 0j generaciojat is létrehozhatja.”™

16 A fejezet az alabbi munka atdolgozott és aktualizalt valtozata: SzaAKALY 2017a. p. 48-64.

7 A teljesség igénye nélkiil: http://www.intergenerationaljustice.org/, http://www.futurejustice.org/, https://www.
worldfuturecouncil.org/

718 NAGY B. 1994. Hasonloan kiemelt vizsgalodasi szempont a fenntarthatosag, lasd: JAkas 2016b. p. 1-17.

9 Koszonet az Gtletért Sulyok Martonnak.
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A kornyezetvédelem teriiletén elterjedt ez az elv, bekeriilhet az alkotmanyokba,’® ha
olyan alkotmanyt fogad el, esetleg betonoz be a jelenlegi tobbség, amelyet a jové generacio
nem tud megvaltoztatni, az karara valhat a jovébeli dontéshozoknak és a polgaroknak is.

Egyes szerzok szerint mar most meg kellene bontani a hatalommegosztas elvének klasz-
szikus harmasat, és negyedik hatalmi agként beemelni a jov6 generaciok érdekét, kiilonb6zo
szervezetek képviseletének segitségével.”! Tremmel allaspontja szerint ez tovabbfejlesztése
lenne a klasszikus gondolkodok elméleteinek. Az intergeneracios igazsagossag’ jelen-
tosége véleménye szerint megnott, mivel a gyorsan fejlédo vilag sokkal szélesebb kort
lehetdségeket biztosit a cselekvésre, hosszabb ideig tartd hatasokkal. Ezek eredményeként
sokkal jelentdsebb lenne a jelenlegi generacié dontéseinek rahatasa a jovére nézve, mint
példaul 2-3 évszazaddal ezeldtt. Emiatt megnott e jelenlegi generacio feleldssége is a
dontésekkel kapcsolatosan.”

Beckman szerint erre nincs sziikség, mivel inkabb azt kellene vizsgalni, hogy kire hat
ki a dontés. Aki beletartozik ebbe a korbe, az része a démosznak, tehat ha kihat a jovo
generaciora is egy dontés, akkor 6k is részét képezik.”* Az alkotmany esetében stilyozott
ez a kérdés, hiszen altalaban tobbgeneracios dokumentumnak késziil, kiilondsen pedig a
merev alkotmanyok esetében bizonyulhat nehézkesnek a modernizacio, persze ez nem ok
arra, hogy valddi sulyt kapjanak a jovo generaciok érdekei a dontéshozatal soran, még
alkotmanymodositasi szempontbol sem, mivel ha nem lesz megfeleld szamukra valamely
jogszabaly, vagy az alkotmany valamely része, lehetdségiikben all majd azt médositani.
Amennyiben nem tudjak modositani az alkotmanyt, mert nincs meg a sziikséges tamoga-
tottsag, az nem azt jelenti, hogy nincs lehetdségiik modositani az alkotmanyt, hanem azt,
hogy nincsenek meg a megfeleld eszkozeik hozza. Nem az el6z0 generacio teszi lehetetlenné
a valtoztatast, hanem a megfeleld tobbség hianya, az pedig az éppen hatalmon levékon
mulik, hogy mekkora tobbséggel rendelkeznek, milyen kompromisszumokat képesek kotni
a cél elérésének érdekében.””

Ezzel az irannyal szembenallo allaspontok is felfedezhetéek, amelyek inkabb megkotnék
a dontéshozok kezét, mas kontextusokban is. Példaul Antonin Scalia, az USA Legfels6 Bi-
rosaganak néhai tagja dontései soran az alapito atyak eredeti szandékat kereste az alkotmany
szovegében. A textualizmusnak vagy originalizmusnak nevezett irdnyzat szerint az eredeti
szandéknak megfelelden kell értelmezni a szoveget, és olyan kérdésekben is az alkotmany
elfogadéinak szandékat sziikséges keresni, melyek a modern korhoz kothetdek.™ Allas-
pontja szerint az alkotmany célja a valtozas megakadalyozasa,’’ és bar fontos a korabbi
generaciok tapasztalatanak felhasznalasa, a jol bevalt intézmények atvétele, megdrzése, a
valtozasok elkeriilhetetlenek, és az alkotmanyoknak is alkalmazkodni kell a valtozasokhoz,
az elavult, mar nem alkalmazhato részeket modositani kell, vagy értelmezéssel 0j jelentést
adni nekik, amelyek segitségével alkalmassa valhatnak a gyakorlatban valo alkalmazasra.
fgy nemcsak papirra vetett szavakként, tiszteletre mélto elvekként érvényesiilnének, hanem
komoly gyakorlati jelentdséggel is birhatnak. ,,4z alkotmanyok fontos — nélkiilozhetetlen —

20 WoLF .2008. p. 13-17.

7! TREMMEL 2013.

TREMMEL 2000. p. 201-220.

7 TREMMEL 2000. p. 201-220.

7% BECKMAN 2013. p. 780.

725 BECKMAN 2013. p. 785.

726 AUERBACH—REINHART 2012. p. 18.
7 ScaLia 1995. p. 114.
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eszkozei a politikai intézmények formalasnak és az alkotmdnyos értékek megdrzésének” .

Ennek a figyelembevételével kettds feladatot allapithatunk meg az alkotmanyok szamara:
meg0rizni az értéket, s formalni azt, ami még nem idealis. Ha mindkét feladatot el tudja
latni egy alkotmany, akkor alkalmas arra, hogy eldsegitse az intergeneracios igazsagossagot
is, hiszen minden generacio célja, hogy jobba tegye az eljovendd generaciok szamara a
rendszert, amelyben €1, &m nem annak a modszernek a segitségével, hogy kizarjak még
az értelmezés megvaltoztatasanak lehetdségét is.

Ha megnézziik az USA alkotmanyanak preambulumat, lathato, hogy abban emlitik az
eljovendd generaciokat: ,,(...) biztositsuk a szabadsag aldasait magunk és utodaink sza-
mdra, meghagyjuk és bevezetjiik az Amerikai Egyesiilt Allamok jelen alkotmdanyat”.™ A
célja tehat az volt az alapito atyaknak — tdbbek kozott —, hogy biztositsak a kivivott jogokat
utddaik szamara is. Azonban ez nem jelenti azt, hogy meg is kivantak kotni utodaik kezét,
hiszen 6k is pont ugy értek el eredményeket, hogy tulléptek az dket megel6zd generaciokat
bilincsbe verd korlatokon, és szabadon dontéttek az allami élet minden alapvetd kérdésérdl,
ugyanis ,,Egy alkotmanynak elég rugalmasnak kell maradnia ahhoz, hogy alkalmazkodjon
a valésag valtozdsaihoz”.™°

Az intergeneracios igazsagossagot ellenkezd szempontbol vizsgaljak azok, akik a jovo
generaciok képviselete helyett azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy az idésebb allampol-
garok részvétele a dontéshozatalba nem tekinthetd-e igazsagtalannak, mivel 6k mar nem
fogjak megérni a hosszu tava valtozasok hatasait.”™!

Philippe van Parjis allaspontja szerint a tarsadalmak eloregedése komoly igazsagta-
lansaghoz vezet, mivel az eljovendd generaciok helyzetét egy olyan tarsadalom hatarozza
meg, ahol egyre id6sebb az atlagos szavazo.”? Kiilongsen nagy kart okozhat ez példaul
a hosszu tavu kornyezeti artalmak és a természeti er6forrasok kimeritése tekintetében,’
mivel ezek olyan teriiletek, amelyek megitélésében a fiatalabb vagy jovendd generaciok
tekinthetdek mélyebben érintettnek.

Van Parjis tobbféle lehetséges modszert is bemutat ennek a kérdésnek a kezelésére, mint

példaul a nyugdijkorhatar elérésével a szavazati jog megsziintetése’* vagy a kisgyermekes
csaladoknak tovabbi szavazatok biztositasa.”>> Azért tekinti fontosnak ezeket a modsze-
reket, mert ugy véli, hogy a kiilonbdz6 valasztasi szabalyok meghatarozasaval ,,ugy lehet
erdsebben biztositani a fiatalabb emberek figyelembe vételét a kozjo meghatarozasakor,
vagy nagyobb sulyt adni azok dontésének, akik konnyebben el tudjak képzelni, hogy mit
Jelent a fiatalabbak vagy a még meg sem sziiletettek fele valo tisztességesség”.” Tehat
valoban ez az érvelés is a fiatalok, a jovo generaciok nagyobb sulyat igyekszik tamogatni,
csakhogy érvei az érme masik oldalat mutatjak: az eldoregedd nyugati tarsadalmakban a
jOvo generaciok érdekei képviseletének aranytalan hattérbe szorulasaval indokolja 1épések
tételét annak érdekében, hogy az intergeneracios igazsagtalansag megsz{injon.

728 AUERBACH—REINHART 2012. p. 20.

™ Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanya, Preambulum
TREMMEL 2006. p. 206.

VAN Paryis 1998. p. 292-333.

32 VAN Paryts 1998. p. 296.
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Ez az elméleti irany ellentétes a valasztojog klasszikus alapelveivel,””’ vagyis az
egyenldség elvével. A valasztdjoggal kapcsolatosan felmertilhet a kérdés, megfeleld-e a
valasztojog klasszikus rendszere napjainkban is? A mai rendszerek kialakulasa el6tt sem
volt egyenld a valasztojog, vajon sziikséges-e valtoztatni ahhoz, hogy az igazsagossag-
nak megfeleljen? A pluralis valasztdjog gondolata felmeriilt a dualizmus idején, de nem
fogadtak el a javaslatot.”®

Az érem masik oldala a gyermekek valasztojoganak valamilyen modon valo biztosita-
sa. Ezeket a modokat részletesen bemutatja Jakab Andras,”** valamint felmeriilt a magyar
kozéletben is a gyermekkel rendelkezé sziilok szavazati joganak bovitése.™?

Alkotmanyjogi szempontbol vizsgalva a Brexit, vagyis Nagy-Britannia EU-bol valo
kivalasarol szolo dontést a népszavazas szoros eredménye hatarozta meg, a résztvevok
51,9%-a szavazott a kilépés mellett, és 48,1%-a az unidban vald maradas mellett.”*' A
18-24 ¢év kozottiek 70%-a azonban az unios tagsag fenntartasa mellett szavazott, mig a
60 felettick esetében jelent6s tobbség tamogatta a kivalast.”** Elgondolkodtato, hogyha
a fent emlitett valamelyik modszert alkalmaztak volna az iddsebb korosztaly szavazati
sulyanak mérséklésére, mas eredmény sziiletett volna. A Brexit nagy horderejii dontés,
amelynek komoly kdvetkezményei lesznek nemcsak az Egyesiilt Kiralysag, hanem egész
Eurdpa szamara, ¢és a kérdés tulajdonképpen az angol nyugdijasok szavazataival dolt el.
Azt a kérdést, mely a fiatalok ¢letére lesz jelentds hatassal, nem az 6 tobbségiik véleménye
szerint dontotték el.”*

Bar a fiatal szavazati joggal rendelkezd korosztaly nagy része valoban nem tdmogatta
az EU-bol torténd kilépést, csak 36%-uk vett részt a népszavazason. Ha magasabb lett
volna a részvételi aranyuk, akar meg is fordithattdk volna a szoros eredményt, igy nem
lehet csak az iddsebbek EU-ellenességét okolni az eredményért, hanem figyelembe kell
venni a fiatal korosztaly érdektelenségét, jovo generaciokkal szembeni k6zombosségeét is.
Mondhato, hogy ez nem egy fiatalok altal meghatarozott dontés, azonban ilyen alacsony
részvételi arany mellett, mint amit ez a korosztaly mutatott, nem jogos a felhaborodas.
Biztositsunk tehat nagyobb beleszolast a dontésekbe a fiataloknak, a jovo generacioknak
akkor is, ha nem élnek a most biztositott dontési lehetéséggel?

Természetesen nem ilyen egyszer(i a megoldas, mindenesetre elgondolkodtato, hogy
mikdzben egyre tobb hang sz6l a mellett, hogy nagyobb szerep jusson a jovo generacioknak
a dontéshozatalban, igénylik ezt egyaltalan a jovo generaciok tagjai?

10.2. Elékérdések
Ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen képviseleti formaban jelenhetnek meg a jovo ge-

neraciok, elészor azt sziikséges megvizsgalni, hogy egyaltalan rendelkezhetnek-e jogokkal
a még meg nem sziiletett személyek, vagy érdekeik tekinthetdek-e olyan szintlinek, hogy

77 Lasd: HALMAT 2008. p. 747-757.; TotH K. 2010. p. 202-208.

3% FOGLEIN-MEZEY-REVESz T. 2003. p. 323.

39 JakAB 2016. p. 3-7.

™0 Sziildi szavazati jog érvek pro és kontra http://alkotmany.reblog.hu/szuloiszavazatijog
1 Kirk—CoLES-KRroL 2016.

2 Hewwm 2016.

™3 SHUSTER 2016.
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azok jogosultsagga valjanak.***> Ehhez el6szor a ,,jovo generaciok” fogalmat sziikséges
vizsgalni. Tobbféle allasponttal is talalkozhatunk a szakirodalomban.™®

Az egyik legmeghatarozobb Edith Brown-Weiss-¢é, aki a kdvetkez6 elméletet dolgozta
ki: a jové nemzedékek rendelkeznek jogokkal, mégpedig azért, mert bar az egyes sze-
mélyek még valoban nem léteznek, de maga a generacio rendelkezik a jogokkal, a tobbi
generaciohoz viszonyitva. Véleménye szerint fontos, hogy a jelen generaciot ne csak a
noblisse oblige vezesse abban, hogy tekintettel legyen a jov6 generaciokra.™ Alldspontja
szerint harom 6 elvet kell figyelembe venni a kérdés vizsgalatakor:

a) megdrizni a természeti és kulturalis forrasok sokféleségét;

b) fejleszteni az élet mindségét;

¢) méltanyos hozzaférést biztositani a multbeli generaciok orokségéhez a jovo gene-

raciok szamara.”*

Laura Westra f6leg a gyermekek jogaival foglalkozik egy 2008-as miivében, felhivja
a figyelmet arra a problémara, hogy nem lehet pontosan meghatarozni az érintett ala-
nyi kort a jovo nemzedékek tekintetében.”* Hogyan tudnank jogokat biztositani, ha nem
tudjuk, kik és mikor lesznek az alanyai? Ezzel szembe tudjuk allitani azt az érvet, hogy
barmilyen modon alakulnak a jové nemzedékek tagjainak tulajdonsagai, mindenképpen
érdeke a jelen generacionak a lehet6 legjobb feltételeket kialakitani a jovo nemzedékek
szamara, mivel ha most tesziink a globalis felmelegedés ellen, az mindenképpen hasznos
lesz a jové nemzedékek szamara.”® Ahogy az is biztos, amennyiben a jelen generacid
olyat tesz, amivel hatranyt okoz a jovo generacioknak, az 6 életiikre kihatassal lesz a mi
dontésiink.”! Egy masik allaspont szerint, ha biztositunk is jogokat a jov6 generacioknak,
»akkor is megmaradnak a javak jelen és jovo generdciok kozotti elosztasanak komoly és
megoldatlan kérdései”.”

A ,,jov6 generaciok jogai” fogalom hasznalata valt elterjedtté, ennek ellenére kérdéses,
hogy valéban rendelkeznek-e klasszikus értelemben vett jogokkal. Jeorg Tremmel bemu-
tatja a kiilonboz6 lehetséges definialasi modokat,™® majd azt allapitja meg, hogy szeren-
csésebb lenne a ,,kovetkezd generacio” fogalom hasznalata, mert igy a jelen gyermekeire
is kiterjeszthetové valna a fogalom, ami tobb sikeres pert eredményezhetne a gyermekek
nevében véleménye szerint.”>*

A hazai szakirodalomban is megjelent a kérdés. Jakab Andras allaspontja szerint a
fenntarthatosag kihivasara adhato egyik alkotmanyos valaszlehetdség a ,,jové nemzedékek
jogai” fogalom bevezetése. Felsorakoztatja az érveket a fogalom hasznalata ellen, majd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem érdemes a fogalom hasznalatanak bevezetése miatt 1

™4 Egyesek allaspontja szerint ez kizart, 1asd: BECKERMAN 2006. p. 53-71. A fenntarthatosag jové nemzedékek

jogaiként valo megjelenését vizsgalja Jakab Andras, fejt ki ellene érveket., JAkaB 2016. p.7.
™5 A jovo nemzedékek jogai létezésének lehetségével foglalkozik: Tartay 2016. p. 108-122.
6 DE-SHALIT 1995. p. 113-123.
1 BROWN-WEIss 2002. p. 6.
8 BROWN-WEIss 2002. p. 6.
749 'WESTRA 2006. p. 154.
730 Norr, John: Arguments for and against Obligations for Future Generations. http://web.utk.edu/~nolt/courses
/346/futurgen.htm
Kumar 2009. p. 270.
752 DE-SHALIT 1995. p. 113.
733 TREMMEL 2006. p. 199-203.
TREMMEL 2006. p. 205-206.
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fogalmi rendszert kidolgozni, hanem masféle alkotmanyos megoldasok hasznalata lenne
indokolt.”

Tattay Szilard az akarat- és érdekelmélet vizsgalataval elemzi a kérdést,” arra a kovet-
keztetésre jutva, hogy bizonytalan a teriilet megitélése, €s tobb szerzd kiilonb6zo véleményét
bemutatva vazol fel fogalmi keretet.”’

Kiilon kérdés a gyermekek jogainak megitélése, amelynek alapos elemzése szétfeszitené
e munka kereteit,”® itt csak utalok arra a gondolatra, amely szerint a gyermekek testesitik
meg a jovo generaciok koziil az elsot, ezért érdekeiket kiemelt védelemben kell részesiteni.”

Ha ,,igazi” jogként tekintiink a jovO generaciok jogaira, at kell strukturalni a jogvédelmi
rendszert azok védelmének biztositasahoz.”® Amennyiben érdekként jelennek meg, masként
kell kezelni 6ket. Azonban akkor is figyelembe kell venni érdekeik kiemelt védelmét, mivel
a jelen generacioinak is érdeke, hogy leszarmazottaik részére olyan feltételeket teremtsen,
amelyek nem nehezitik meg/teszik lehetetlenné életiiket.

Allaspontom szerint nem lehet a klasszikus értelemben vett jogokként tekinteni a jovo
nemzedékek jogaira, azonban sziikséges, hogy kiemelt védelemben részesiiljenek az érdekek
kozott, annak érdekében, hogy jelentdségiik szerint érvényesiilhessenek.

Ahogy az ENSZ 2006-os jelentése fogalmaz a jovoé generaciok jogairol: ,,Bar nem
tudjuk megfeleld biztonsaggal megallapitani a jové generdciok pontos sziikségleteit és
igényeit, azt minimum megtehetjiik, hogy ket kérdést figyelembe vesziink: csokkenteni az
drtalmakat és azt tenni, ami mind a jelen, mint a jové generdciok szamdara hasznos™.™!

Tehat érdemes ezt a kérdést abbol a szempontbol megkdzeliteni, hogy mit tehetiink
annak érdekében, hogy a jovo generaciok szamara biztositottak legyenek a megfeleld
koriilmények? Meddig mehet el a jelen tarsadalma ennek érdekében?’®

Az alkotmanyos patriotizmus elmélete szerint az alkotmany értékrendjével valo azo-
nosulas miatt kérdéses, hogy mi lehet az az értékallo tartalom, amely erésitheti az alkot-
many legitimitasat a jové nemzedékek szamara. Hogyan kell ezt megfogalmaznia a jelen
alkotmanyozdjanak ahhoz, hogy id6tallo legyen a dokumentum?’

A szamos elméleti’® érdekellentét koziil az egyik a jelenlegi és a jov6 generaciok
kozotti érdekellentét, hiszen ,,4 jové generaciok érdekét nem lehet nmagaban, az emberi-
ség-méretil, jelenkori szolidaritdstol és felel6sségtdl elvalasztva érvényesiteni”.’® A masik
érdekellentét a kiilonboz6 eljovendd generaciok kozotti érdekellentét.” A harmadik pedig

735 JAKAB 2016. p. 7-8.

56 TarTAY 2016. p. 111-115.

757 TarTAY 2016. p. 119-122.

758 WESTRA 2006. p. 22-26; 229-255.

759 WESTRA 2006. p. 22-26.

7% JakaB 2016. p. 7-8.

761 Intergenerational solidarity and the needs of future generations Report of the Secretary-General, https://

sustainabledevelopment.un.org/content/documents/2006future.pdf 18.

Intergenerational solidarity and the needs of future generations Report of the Secretary-General, https://

sustainabledevelopment.un.org/content/documents/2006future.pdf 14.

SuLyok 2016. p. 347.

Melyek konnyen valosagossag is valthatnak, lasd Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment

and Natural Resources tigy https://goo.gl/bvxGSw

65 Soryom 2000. p. 38.

7 Nem tudhatjuk, a negyedik és az otodik kozott, vagy az otodik és a tizedik nemzedék kozott nem meriil-e
ol hasonlé valasztdsi szitudcio. Ami jo a most kdvetkezé ot generdcionak, lehet végzetes a hatodiknak. S
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egy adott generacion beliil nyilvanulhat meg, hiszen ahogy a jelenben sincs érdekegyezés
a tarsadalom minden tagja kozott, erre a jovoben sem lehet szamitani. Az ezen érdekek
kozotti egyenstily megteremtése az alkotmanyozo feladata.

Egy masik probléma, hogy a politikai érdekérvényesités dimenzioi eltérhetnek az inter-
generacios érdekektdl, amelyek jelleglikbol adéddan hosszu tavon, akar tobb generacion
ativelve hatnak. Ez hasonl6 az alkotmany ¢s az ,,egyszeri” jogszabaly kdzotti kiillonbséghez,
mivel az alkotmanynal kiilondsen fontos cél, hogy hosszabb tavra hatarozza meg az adott
orszag milkddésének alapjait, mig egy jogszabaly képezheti pillanatnyi politikai prioritasok
id6szaki és valtozo lenyomatat is.™’

John Rawls Theory of Justice cimii miive foglalkozik a jovo generaciok érdekeivel abbol
a szempontbdl, hogy milyen modon sziikséges a jelen generacionak félretenni forrasokat
a jovO generaciok szaméra, hogyan koveteli azt az igazsagossag.”®® Allaspontja szerint
minden generacionak félre kell raknia tokét a jovére nézve, azt azonban nem tartja meg-
hatarozhatonak, hogy pontosan milyen mértékiinek kell lennie ennek a tartalékolasnak.’
Azonban azt is sziikséges figyelembe venni Rawls szerint, hogy minden generacio — kivéve
az elsot — csak nyerhet azzal, ha torténik tkehalmozas, hiszen az egyre csak néni fog, ha
minden generacio tesz hozza.””® Rawls felhivja a figyelmet arra, hogy minden generacio-
nak vannak kotelezettségei a tobbi generacioval szemben, €s arra kell torekedniiik, hogy
a fenntartsak és fejlesszék az igazsagos intézményeket.””!

A kiilonboz6 konfliktusok mellett felmertilhet, hogy milyen modon korlatozza/korla-
tozhatja magat az adott generacio a jovo generacio érdekében. Ezt vizsgalja az alkotmany
vonatkozasaban Jon Elster, akinek elmélete szerint az alkotmanyozoé ugy kétteti meg ma-
gat, ahogy Odiisszeusz odakottette magat az arbochoz, hogy ellen tudjon allni a szirének
énekének.”? Mas szerzok is osztjak ezt az allaspontot jov6 generaciokra is Kiterjesztve:

., A szavazati joggal még nem rendelkezdk érdekeit ugy lehet megvédeni, hogy
az aktualisan élok alkotmanyos vagy mas intézményi korlatokat allitanak
onnén mozgasszabadsaguk elé. Tisztazzak azokat a hatarokat, amelyeken
tul bizonyos lépéseket nem tesznek, nem tehetnek meg, és hogy a kisértésnek
ellen tudjanak dllni, elére akaddlyokat gorditenek maguk elé.””

Ezzel nemcsak a jovo generaciok érdekeit védik, hanem biztositjak az alkotmany sta-
bilitasat is, hiszen minél tobb akadalyt gorditenek maguk elé, minél nehezebb mddositani
az adott alkotmanyt, az annal stabilabba valik egy bizonyos hatarig. Ugyanis a talzott
merevség inkabb gatolja az orszag megfeleld alkotmanyos miikddését, ha nem alakultak
ki megfeleld informalis modszerek ennek kezelésére.”

%7 De a nemzedékek kozti igazsdagossag egyik fontos alapelve, hogy nem rakhatunk irraciondlis terheket a je-

lenlegi generdciok vallara azért, hogy meghatarozatlan jovébeli igényeket elégitsiink ki, mikozben a jelenlegi
dontések soran sincs jogunk kirekeszteni a j6vé nemzedékeket a forrasok felhasznalasabol.” ,,A nemzedékek
kozti igazsagossag koncepcidja madra elfogadottd valt” BROWN-WEIss—JAvoRr 2008. p. 33.

768 RawLs 1999. p. 251-258.

769 RAWLS 1999. p. 252-253.

70 RAWLS 1999. p. 256.

71 RAWLS 1999. p. 258.

ELSTER 2000. p. 94.

" GAL-GULYAS-MEDGYEsI 2011. p. 3.

™ Lutz 1994. p. 356.
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Ezzel szemben, ha nem alakul ki megfeleld modszer a valds valtozasok kezelésére,
olyan helyzet alakulhat ki, mint Belgiumban; a kifejezetten nehezen modosithatd alkotmany
képtelen kovetni a valtozasokat, és gyakran interregnum alakul ki az egyes kormanyok
kozott.””

10.3. Az alkotmany stabilitisa és a jovo generaciok jogai

Vajon az amerikai alapit6 atyak gondoltak volna, hogy miviik tobb szaz éven at gya-
korlatilag valtozatlan marad, és csak alkotmanykiegészitéseket fliznek ahhoz? Minden
alkotmany-kodifikator fejében ott van a gondolat, hogy vajon mennyire lesz maradando a
munkaja, kdsziklara vagy homokra épiti-e az alkotmanyt? Vajon tobb szaz év mulva is ez
lesz az adott allam miikddésének alapja, €s nagy tisztelet 6vezi, mint a maig ¢l6 1814-es
norvég alkotmanyt,”’® vagy hamar eltlinik a torténelem viharaiban, mint szamos francia
alkotmany?

Az egyes alkotmanyok kdzott szamos szempont szerint tehetiink kiilonbséget (elfogadas
modja, terjedelem, rugalmassag, tartalom, stb.), azonban vannak olyan alapkérdések, ame-
lyek hasonlé moédon jelennek meg szinte minden alkotmanyban — példaul élethez valo jog,
birak fliggetlenségének biztositasa, stb.. Ezek kdzé sorolja a jovo generaciok érdekeinek
megjelenitését Haberle, aki szerint: ,,A nagyfoku eltérés ellenére, mely az alkotmdanyos
dllamok altalanos alkotmanyozasi szokdsait a hagyomany és a temperamentum szerint
Jellemzi, a generdacios problémat az alkotmany olyan részének kellene tekinteni, mely jogi
»alapjdt« képezi az dllamnak és a tarsadalomnak”.’”

Illetve az USA alkotmanyat is tekinthetjiik olyan alaptdrvénynek, amelynek megvaltoz-
tatdsa nagyon magas szintli dsszefogast, az alkotmany elfogadasa ota ritkan latott politikai
kompromisszumokat kdvetelne meg, és ezaltal tulajdonképpen szinte lehetetlen is a gya-
korlatban,”” ezért folyamatosan meriilnek fel kiilonboz6 elméletek az alkotmanymodositasi
folyamat megvaltoztatasara.”” Példaul az Electoral College megsziintetése ilyen cél volna,
a kozvélemény-kutatasok szerint évtizedek ota eltdrolné a tobbség a szervezetet,”™ am a
bonyolult alkotmanymodositasi eljaras nem teszi ezt lehetévé.” A XVIII. szazadban ki-
dolgozott alkotmanymodositasi eljaras akkor jo kompromisszumnak bizonyult, azonban
manapsag inkabb kellemetlen eljaras, amelynek megvaltoztatasa igencsak kérdéses. Ez
a jelenség tipikus példaja a holtkéz-elméletnek,’® mert a holtak valdban kijeldltek egy
utat a jovo generaciok szamara, amelyr6l nem tudnak letérni. Nem késziilhettek fel olyan
kérdések eldontésére, amelyeknek esetleges kialakulasat el sem tudtak volna képzelni.

A jovo generaciok érdekeinek figyelembe vétele az alkotmanyozas soran altalaban
hattérbe szorul az alkotmanyoz6 generaciok érdekeihez képest, hiszen alig lathatoak ezek
az érdekek. Tulajdonképpen az alkotmanyozas pillanataban ¢éléknek van a legnagyobb
beleszolasa a dontésekbe. Ahogy azt Jefferson megfogalmazta:

77

b

CDL-AD(2012)010 p. 6.; BEHRENDT 2013. p. 17-18.

7 BaLoGH E. 2014. p. 111.; OpsanL 1991-1992. p. 181-216.

777 HABERLE 2006. p. 226.

18 Ezzel ellentétes allaspontot foglal el Vicki C. Jackson, lasd: Jackson 2015. p. 575-605.
7 Példaul: EKELI 2007. p. 94-101.

70 SAAD 2011.

81 VAroL 2014. p. 450.

782 Lasd példaul SIEGEL 2009. p. 1399-1424.; EASTERBROOK 1998. p. 1119-1126.
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., Ez a fizikai értelemben vett Féld, és minden, ami rajta talalhato, a jelenlegi
fizikai értelemben vett benépesitoihez tartozik, az 6 generdciojuk ideje alatt.
Csak nekik all jogukban dénteni arrol, ami csak oket érinti, és meghatarozni az
erre vonatkozo jogot; és ez a dontés csak a tobbségiik daltal hozhaté meg. .’
Azonban ez az allaspont azt a sajatossagat nem veszi figyelembe az alkot-
manynak, amely szerint ez a jogi dokumentum tipikusan tobb generaciora

hat. 784785

Ezen az Gton tovabb haladva: ha egy generacio ugy dont, hogy megkéti a sajat kezét
egy kérdésben, kiterjesztheti ezt a korlatozast az 6t kovetd generacio(k)ra is? Elegendo,
ha csupan megneheziti az alkotmany modositasanak vagy 01j alkotmany elfogadasanak a
szabalyait, hogy ezzel konzervalja az altala elfogadott alkotmany értékeit? Ezzel vajon
mar olyan védohalot fon az alkotmany koré, amely biztositja annak stabilitasat? Vagy ezzel
épp azt éri el, hogy az elérhetetlennek tiind modositas helyett teljesen Uj rendszerben fog
0j dokumentum késziilni, ezzel jelentdsen megroviditve az adott alkotmany hatalyban
maradasat?

Az akérdés, hogy a jovo generaciok egyetértenek-e a meghatarozott dontésekkel, vagy
sem, irrelevans abbol a szempontbdl, hogy a jelenlegi dontéshozoé nem tudhatja, milyen
érdekeket képviselve, az adott gazdasagi, tarsadalmi, politikai kornyezet nyomasanak ele-
get téve milyen dontést hoz a jovo generacio egy adott kérdésben in concreto. Kiillonbdzo
hatastanulmanyok ¢és elemzések segithetik az erre valo felkésziilést, de teljes mértékben
nem lehet kikovetkeztetni a jovo varhatd eseményeit. Az, hogy az alkotmanyozok igye-
keznek figyelembe venni a jovo generaciok érdekeit,”®® nem tekinthet6 elegendének, ha
nem tudjuk, mely érdekek mellett lesznek elkotelezettek.

Ahogy Noah Webster megfogalmazta: ,,csak a kisérlet, hogy ordkre szolo alkotmany
keésziiljon, annak feltételezése, hogy jogunk van kontrollalni a j6vé generaciok véleményét,
olyan, mintha azokra vonatkozoan hoznank térvényt, akik felett olyan kevés hatalmunk van,
mint egy dzsiai orszag felett” . Ez a vélemény jol kifejezi a paradox kérdést: fontos, hogy
tekintettel legyilink a jov6 generaciokra, de honnan tudhatnank, hogy mire figyeljiink, hogy
ez majd a jovo generaciok érdekeit (is) szolgalja? Nyilvanvalo, hogy az olyan tertiletek
vonatkozasaban, mint a kornyezetvédelem, konnyebben megvalaszolhato kérdés, hiszen
ott a cél az épitett €s természeti kdrnyezet megovasa az eljovendd generaciok szamara, ami
egyértelmiien elényds nemcsak a jelenlegi, hanem a jovobeli lakossag szamara is. Ahogy
az a magyar Alaptorvényben is olvashato:

,,A természeti erdforrasok, kiilonosen a termdfold, az erdok és a vizkészlet,
a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint
a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme,

8 JEFFERSON 1816.

78 Lasd Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.): ,,Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szévetség a milt,
a jelen és a jové magyarjai kozott.”

85 Thus, a constitution is normally drafted and enforced not only according to the demand of the generations
living today but also for future ones. In order to enable the people and their representatives to participate in
order to handle the ‘social change’ ‘over and over again’, also within shorter time units of 15 or 30 years
(henceforth probably more), the model of the constitutional state has developed and differentiated appropriate
procedures;” HABERLE 2006. p. 223-224.

78 ELSTER 2000. p. 170.

87 WEBSTER 1787.

132



fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo megorzése az allam és min-
denki kotelessége”.™

Szamos mas orszag alkotmanya is tartalmaz hasonlo kitételt.”®

Emellett az Alaptorvény mas vonatkozasokban is foglalkozik a jové nemzedékek ér-
dekeivel. A Nemzeti Hitvallas tartalmaz a jové generaciok érdekeivel foglalkozo rendel-
kezéseket, valamint az L) cikk,™" attételesen az N) cikk,”' a Q) cikk™? és a 38. cikk™ is
érinti a jovo nemzedékek érdekeinek kérdését.

A kornyezetvédelem kérdésében tehat valoban egyszerilibb valaszt talalni a felvetett
problémakra. Mi a helyzet azonban azokkal a teriiletekkel, melyek nem ilyen egyértelmii-
ek? Hogyan tudna megmondani az alkotmanyozd, hogy 20, 40, 60 év mulva milyen lesz a
megitélése példaul az azonos nemiiek kozotti kapcsolatoknak, vagy a kettds allampolgar-
sagnak, illetve a menekiiltjogoknak? Masik szempontbol: az 1900 koriil alkotmanyokat
ir6k gondoltak volna, hogy par évtized mutlva a nék jogainak megitélése milyen erételjes
valtozasokon megy keresztiil a munkavallalastol a szavazati jogig? Vannak tényezok, ame-
lyek tekintetében nem is érdemes joslatokba bocsatkozni.

Elemzésem tovabbi szempontja, hogy stabilabba teszi-e az alkotmanyt, ha figyelembe
veszi az intergeneracios igazsagossagot. Valoban tartosabba valhat az alkotmany, ha te-
kintettel vagyunk a jovo generaciok érdekeire? Vagy inkabb attol valik stabilla, ha képes
alkalmazkodni az adott generacio érdekeihez? Mennyire hatarozhatja meg egy korabbi
generacio a késobbi mozgasterét? Milyen teriiletekre terjedhet ki ez a korlatozas (egészség,
sport, honvédelem, stb.)?

Emellett még a financialis kérdések tekintetében jelenik meg tobb orszag jogrendsze-
rében a fenntarthatosag kérdése. Ez a probléma inkabb kdzgazdasagi szempontbol vet fel
kérdéseket,”* azonban szamos alkotmany tartalmaz a kdzpénziigyekre vonatkozo rendel-
kezéseket, tobbek kozott a magyar Alaptorvény is.” A financialis stabilitas is kiemelkedd

78 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) P) cikk (1) bekezdés

% Ateljesség igénye nélkiil: Afganisztan Alkotmanya, 15. cikk ,,The states hall be obligated to adopt necessary
measures to protect and improve forests as well as the living environment.” Kirgizisztan Alkotmanya, 48.
cikk 3. ,,Everyone should care for the environment, flora and fauna.” Lengyelorszag Alkotmanya, Chapter 1.,
Republic 15. Article 5 ,,The Republic of Poland shall safeguard the independence and integrity of its territory
and ensure the freedoms and rights of persons and citizens, the security of the citizens, safeguard the national
heritage and shall ensure the protection of the natural environment pursuant to the principles of sustainable
development.”

L) cikk ,,(1) Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatarozas alapjan
létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaraddsdanak alapjat. A csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.

(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekvallaldst.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabalyozza.”

wfenntarthato kéltségvetési gazdalkodas™

»az emberiség fenntarthato fejlodése érdekében”

38. cikk ,,(1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erdforrasok megovdsa,
valamint a j6v6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének
és a nemzeti vagyonnal valo felel6s gazdalkoddasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.”
Uganda Alkotmanya, 245. ,,Protection and preservation of the environment Parliament shall, by law, provide
for measures intended a. to protect and preserve the environment from abuse, pollution and degradation;
b. to manage the environment for sustainable development, and c. to promote environmental awareness.”
EDERER—SCHULLER—WILLMS 2006. p. 129-147.

5 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.): A kozpénzek 36-43. cikk
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a jovo generaciok szamara, hiszen a kiegyensulyozott hosszu tava gazdalkodas képes
biztositani, hogy az adott orszag ne keriiljon olyan adossagspiralba, amely a késobbiek
soran fogja éreztetni negativ hatasat.

Kis szamban eldfordul olyan alkotmany is, amelyben altalanossagban jelenik meg a
jOvo generaciok érdekeinek védelme, példaul a svajci alkotmanyban, amelynek pream-
bulumaban generalisan szerepel a jov6 nemzedékekkel szembeni feleldsség fogalma.™®

Ha megvizsgaljuk a hatalyos alkotmanyok jové generaciokra vonatkozo rendelkezé-
seit,”” a kovetkez6 csoportok alakithatoak ki:
preambulumokban valé altalanos emlités (preambulum);
valamilyen, a jov6 generaciok érdekeit tamogaté intézmény (intézmény);

a jovo generaciok jogainak elismerése (jog);

a jovo generaciok emlitése a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatosan (kdrnyezet-
védelem);

+ valamint a jov6 generaciok gazdasagi kérdésekhez kapcsolodo emlitése (gazdasag).

L4
L4
L4
¢

Ha megnézziik a gyakorisagot, a legritkabban hasznalt eset az intézményi, csak Ma-
gyarorszag ¢s Tunézia alkotmanya tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést.”® Gazdasagi
kérdésekre vonatkozoan mar 5 alkotmany rendelkezik vonatkoz6 résszel,” mig 6 alkotmany
nyilvanitja ki, hogy elismeri a jové generaciok jogait.*® Ezek a mintak nem tekinthetdek
elterjedtnek, a legtobb allam, amely foglalkozik a jov6 generaciok kérdésével, a kornye-
zetvédelemhez kapcsolodoan emliti, tipikusan ugy fogalmazva, hogy meg kell 6rizni azt a
jOvO generaciok szamara is. 42 orszag alkotmanya tartalmaz ilyen rendelkezést.**! A masik
teriilet, ahol megjelenhet a j6v6 generaciok fogalma az alkotmanyokban, az a preambulum.
A preambulumokban tipikusan csak valamely kiegészitésként tiinik fel a jov6 generacio,*
a jelen alkotmanyozo jelzi, hogy a jov6 generaciokra figyelemmel, az 6 érdekeiket is szem
el6tt tartva késziilt az alkotmany.

A jovo generaciok fogalma tehat mar megjelent alkotmanyos szinten, de jogaik elisme-
rése nagyon sziik korti, a legtobb orszag inkabb ,,feleldsséget érez” vagy a jovo nemzedé-
kek érdekeit tartja szem el6tt. A jogként valo elismerés nem valt altalanosan elfogadotta.

Alkotmanyba foglalna a jové generaciok érdekeinek védelmét Tremmel, aki a kdvetkezd
alkotmanyos kitétellel segitene ezen a probléman:

»(1) Az allam védelmezi az eljévendd generdciok érdekeit az alkotmdanyos rend keretein
beliil, a torvényhozo hatalmon keresztiil, és a megalkotott jogszabalyoknak megfelelden a
végrehajto és igazsagszolgaltatasi hatalmon keresztiil is” .5 Ez a rendelkezés elég tagan
fogalmaz, de legalabb megjelenitené alkotmanyos szinten nemcsak a kdrnyezet védel-
mét, a fenntarthato fejlodést vagy az emberiség kozos 6rokségét, hanem komplex képet

76 Svajc Alkotmanya

97 (Osszesen 60 orszag alkotmanyaban lelhet6 fel a ,.future generations” kifejezés, ezt tekintettem kiindulépontnak.

7% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 30. cikk; Tunézia Alkotmanya 129. cikk

79 Dél-Szudan, Bhutan, Magyarorszag, Kenya, Zimbabwe

800 Boljvia, Egyiptom, Japan, Malawi, Marokko, Mozambik

801 P¢ldaul: Bolivia, Egyiptom, Guyana, Marokko, Niger, Svédorszag, Uganda

802 P¢ldaul: A Burundi Alkotmany preambuluma: ,, Tudatdban a torténelemmel és a jovd generdciokkal szembeni
felelbsségiinknek és kotelezettségeinknek”; A moldovai alkotmany preambuluma ,,Figyelemmel feleldsségiinkre
és kotelezettségeinkre a mult, jelen és jovd generdcioival szemben”

803 TREMMEL 2006. p. 205.
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alkotva, altalanos védohaloként tigyelne a jovo generaciok érdekeinek védelmére, ahogy
az intergeneracios igazsagossag elmélete.

10.4. A jovo generaciok érdekeinek védelmének megjelenési formai

Elészor 1967-ben kertilt szoba a jové nemzedékekkel szembeni felelésség nemzetkozi
szinten, amelynek eredményeként 1970-ben a tengerfenék kincseinek kiaknazasara vo-
natkozd ENSZ-hatarozatba bekertilt az ,,emberiség k6z0s 6roksége™™ kifejezés. Azota
tobb egyezményben is felfedezhet6, féleg kornyezetvédelmi kérdések tekintetében,*® és
célként jelent meg egy olyan fObiztosi intézmény létrehozatala, mely a jové generaciok
érdekeit képviseli.?

Emellett kiemelkedd a fiilop-szigeteki Legfelsé Birosag azon dontése, melyben elis-
meri a jovo generaciok jogait. A sokat idézett eset az esderddk felhasznalasanak kérdése
kore épiilt, a fenntarthato fejlodés elveit figyelembe nem vevé fakitermeléssel szemben
léptek fel a jovo generaciok érdekében.®” Ebben az tigyben kiskoruak inditottak eljarast
(képviselok tjan) a kormany fakitermelési szerzédéseinek megsemmisitése érdekében,
amelyek kimeritik az orszag természeti er6forrasait véleményiik szerint, allitasukat ada-
tokkal alatamasztva.®® Mivel ilyen sebességii felhasznalas mellett hamarosan kimeriilnek
a természeti eréforrasok, sziikségét érezték fellépni a jovo generaciok érdekében, mivel
mire felnbttek lesznek/megsziiletnek, mar nem marad az erdékbol. A Legfelsé Birdsag
megallapitotta, hogy képviselhetik a meg nem sziiletetteket is az intergeneracios felelsség
elvére alapozva: ,,Nem sziikséges hangsulyozni, hogy minden generdcio felelds azért, hogy
megorizze a kiegyensulyozott és egészséges 6kologia harmoniajanak élvezetét a kovetke-
24 generdciok szamara” 3 A dontésiiket a filop-szigeteki alkotmany , kiegyensulyozott
s egészséges Okologia”-ahoz valo jogot tartalmazo rendelkezésére alapoztak. A dontés,
amelyhez egy parhuzamos vélemény késziilt,*'? kiemelked6 a kdrnyezetvédelem és a fenn-
tarthato fejloddés kérdésének szempontjabol. Az ligy komoly hirnévre tett szert, de nem
lett altalanos trend ez az irany.

A bangladesi Legfelsé Birdsag a Farooque v. Government of Bangladesh-iigyben a
légszennyezés korlatozasaval kapcsolatban hozott dontést,®!! amelyben nem a jovo ge-

80

4

2749 (XXV). Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, and the Subsoil Thereof,
beyond the Limits of National Jurisdiction 1. cikk

Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage Adopted by the General
Conference at its seventeenth session Paris, 16 november 1972; Report of the United Nations Conference on
Environment and Development, (Rio de Janeiro, 3-14 June 1992)

The High Commissioner for Future Generations: the Future We Want Center for International, Environmental
Law, World Future Council. https://www.worldfuturecouncil.org/wp-content/uploads/2016/02/CIEL_WFC _
High Commissioner for Future Generations.pdf

Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment and Natural Resources iigy https://goo.gl/
bvxGSw

25 év alatt 53%-106l 4%-ra csokkent az erddvel boritott teriiletek mérete az orszagban.

80 Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment and Natural Resources tigy https://goo.gl/
bvxGSw

Feliciano bir¢ szerint alaposabb vizsgalatot igényel a ,.kiegyensulyozott és egészséges dkologia”-ahoz valod
jog fogalma, részleteiben sziikséges megallapitani elemeit.

Farooque v. Government of Bangladesh https://www.elaw.org/es/content/bangladesh-farooque-v-government-
bangladesh-wp-891-1994-20010715-industrial-pollution-case
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neraciok szemszogébol allapitotta meg az allam felel6sségét, hanem a jogalkotas imple-
mentacidjanak hianyossagaiban. Akkor viszont még nem volt a bangladesi alkotmanyban
kornyezetvédelmi klauzula, amely viszont most mar megtalalhat6.®'

A Nemzetkdzi Birosag a Gabcikovo-Nagymaros ligyben emliti eldszor a fenntarthato
fejlodés fogalmat, de nem biztosit annak kiemelt jogi statuszt, nem foglalkozik a kérdéssel
részletesen.®* A fenntarthato fejlodés és a kornyezetvédelem nemzetkozi jogi megitélése
mar régota vitak targyat képzi, azonban a jovo generaciok jogainak kiilon értékelése nem
jelenik meg gyakran ebben a vonatkozasban. Ki kell emelni Weeramanrty bird tevékeny-
ségét, aki tobb kiillonvéleményében is emliti a jovo generaciokat. A Gabcikovo-Nagymaros
igyben megallapitja, hogy a fenntarthat6 fejlédés a nemzetkozi jog része,*'* majd kinai
filozofusok gondolatait hivja segitségiil annak bemutatasahoz, hogy a jové generaciok joga-
inak védelmét szolgalja a kornyezetvédelemre odafigyelé emberi fejlesztés 85 Allaspontja
szerint a hagyomanyos gondolkodasban mar rég megjelent ez a mérce, ¢és erre tekintettel
kell lennie a jelen esetben is.8'¢ A nuklearis fegyverek hasznalataval és az altaluk 1étre-
hozott fenyegetéssel foglalkozo dontéshez®'” fiizott terjedelmes kiilonvéleményében ugy
fogalmaz: ,,Eszre kell venni ebben a kontextusban, hogy a jové nemzedékek jogai tilléptek
azon a szinten, hogy embrio-allapotban levé jognak tekintsiik, melyet még nem ismertek
el” 8% Allaspontja szerint mar a nemzetkozi egyezmények, biroi dontések és a civilizalt
nemzetek altal elfogadott jogelvek alapjan ki lehet ezt mondani.®"®

A magyar Alkotmanybirésag néhany dontésében is megjelenik a jové nemzedékek
jogainak kérdése, egyre fokozodo jelentdséggel. A 16/2015 (V1. 5.) hatarozataban az Al-
kotmanybirosag az allami f6ldvagyon kezelésével foglalkozo jogszabalyok bizonyos ren-
delkezéseit vizsgalta, és az indokolasban megjelent a jové nemzedékek érdeke a Nemzeti
Hitvallas vonatkozo része ¢és a P) cikk emlitésével, valamint Juhdsz Imre parhuzamos
indokolasaban felhivja arra a figyelmet, hogy valtozik a kdrnyezetvédelmi jog, sziikséges
a jov6 nemzedékek érdekeinek figyelembe vétele.

812 Banglades Alkotmanya 18A. Protection and improvement if environment and biodiversity ,,The State shall

endeavour to protect and improve the environment and to preserve and safeguard the natural resources,

bio-diversity, wetlands, forests and wild life for the present and future citizens.”

Trap1 2007. p. 96.

Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case

Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary-Slovakia) Judgment of 25 September 1997, 93.

Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case

Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary-Slovakia) Judgment of 25 September 1997, 106.

Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Case

Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary-Slovakia) Judgment of 25 September 1997, 107.

International Court of Justice Report of Judgments, Advisory Opinions and Orders Legality of the Threat or

Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion of 8 July 1996

Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Threat or Use of Nuclear Weapons 233.

819 Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Threat or Use of Nuclear Weapons 233.

820 16/2015 (VI. 5.) AB hararozat [146] ,,Egyrészt mdar a Nemzeti Hitvallas hetedik fordulata jelzi, hogy
Magyarorszag a fenntarthato fejlodés keretei kozott elkotelezett a Karpat-medence természeti és épitett kor-
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nyezetének megovasa irant, tekintettel ugy a jelenkor emberére, mint a jo6vé nemzedékekre is. Magyarorszag
tehat kiall a fenntarthato fejédés mellett, biztositando a jové nemzedékek szamara is az egészséges kornyezetet,
ugyanakkor, mivel a kornyezeti problémak fiiggetlenek az dallamhataroktol a természet és kornyezet védelmét
globalis kérdésként kezeli. Masrészt megvaltozott az egészséges kornyezethez valo jogért valo felelésség
alanyi kore is. Az Alkotmany ugyanis az egészséges kornyezethez valo jogra lényegében mint az dallam intéz-
ményvédelmi kotelezettségének esszencidjaként tekintett.”
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A24/2017 (X. 10.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasaban Pokol Béla arra
hivja fel a figyelmet, hogy
. (...) az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében a termdfold, egy sor
mas felsorolt targy kozott, a mindenkori tulajdoni statusza mellett a nemzet
kozos ordkseget is képezi, melynek megorzését a jovo nemzedék szamara az
Alaptérveny — a nemzet kulturalis 6rokségével egyiitt — az allam elsérendii
kotelességévé teszi. !

A 3278/2017. (XI. 2.) AB hatarozatban a term6fold kapcsan mertilt fel ismét a jovo
nemzedékek érdekeinek védelme.

A 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat a Nemzeti Foldalapra vonatkozo kérdést vizsgalt. A
dontéshez fiizott kiilonvéleményében Czine Agnes részletesen elemezte az Alaptorvény
P) cikkének jelentéségét, valamint az ehhez kapcsolodo kotelezettségeket és feladatokat.

A28/2017. (X. 25.) AB hatarozat kdzéppontjaban a Natura 2000-re vonatkozoé rendel-
kezések voltak. A hatarozatban az Alkotmanybirosag részletesen elemezte az Alaptorvény
jOv6 nemzedékekre vonatkozo rendelkezéseit.’?? A testiilet szerint

,,Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében meghatarozott fizikai, biologiai és
kulturalis alapok megovasanak kotelezettsége az Alaptorveny egész szellemi-
seget athato strukturalis elv, mely kifejezi Magyarorszag elkotelezettségét a
természeti értékeink megovasa irant, annak érdekében, hogy azokat megorizve
adhassuk tovabb a jové generdciok szamdra. s>

Bemutatja a dontés az Alaptorvénybe foglalt rendelkezéseknek koszonhetd fejlédeést
az Alkotmany szabalyaihoz képest, majd kimondja a visszalépés tilalmanak elvét, vagyis
az elért védelmi szint nem csokkenthetd. Ezutan az allami védelemre vonatkoz6 tartalmi
kovetelmények keriilnek elemzésre, ezek szerint harom {6 kotelezettsége van a jelen ge-
neracionak:

¢ avalasztas lehetdségének megdrzése,
¢ a mindség megorzése €s
¢+ a hozzaférés lehetéségének biztositasa.’*

A védelem az allam és mindenki kotelezettsége, ezért a jogalkotonak is tekintettel
kell lenni a hossza tava érdekekre, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
keriilt kimondasra.

A 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés azt a kérdést vizsgalta, hogy az allam terméfold
tulajdonosaként is maganjogi jogalanynak mindsiil-e. Az inditvanyozok tobbek kozott

821.24/2017. (X. 10.) AB hatarozat

22 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [23]-[37]

2 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [25]

2+ 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [33] ,,4 vdlasztds lehetdségének biztositasa azon a megfontolason alapul,
hogy a jové nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatoak leginkdabb, ha az atérokitett természeti 6rokség
képes a jovo generdciok szamara megadni a valasztas szabadsagdat problémaik megoldasaban ahelyett, hogy

% o

a jelenkor dontései kényszerpdlyara allitandk a késébbi generdciokat. A mindség megdrzésének kovetelménye
szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kérnyezetet legalabb olyan dllapotban adjuk dt a j6vé nemze-
dékek szamara, mint ahogy azt az elmilt nemzedékektdl kaptuk. A természeti erdforrdsokhoz valé hozzaférés
kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzdférhetnek a rendelkezésre allo
erdforrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jovo generdciok méltanyos érdekeit.”
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arra is hivatkoztak, hogy ,,4z Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése a termdfoldet a természeti
erdforrasok kozott is kiemelten kezeli, és annak tulajdoni formajatol fiiggetleniil allapit meg
alkotmanyos kévetelmenyeket a védelmére és a fenntartasara, valamint a j6vé nemzedékek
szamdra valé megdrzésére vonatkozoan” *** Az inditvanyozok ramutattak arra, hogy ,,4z
Alaptorvény ugyanis sajatos alkotmanyos kotelezettséget ro az allamra: a foldtulajdont
mint nemzeti ordkséget koteles a jové nemzedékek szamara megdrizni”

A 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat vizgazdalkodasrol szolo térvény modositasanak al-
kotmanyossagarol dontott. A testiilet részletesen vizsgalata a jovo generaciok érdekeinek
figyelembe vételét a dontés meghozatalanal, példaul megallapitottak, hogy ,,(...) @ Nemzeti
Hitvallas idézett rendelkezése az Alaptorvény egésze szamara rogzit egy olyan értelmezési
keretet, mely altalanos jelleggel koveteli meg a jelen sziikségleteinek értékelésével egyide-
Jiileg, azzal azonos sillyal a jovd generdciok érdekeinek figyelembe vételét is”,**7 valamint
Az Alaptérvénybdl fakado, a jovo nemzedékekkel szemben fennallo feleldsség azt kivanja
meg a jogalkototol, hogy intézkedései varhato hatdsat a tudomanyos ismeretek alapjan, az
eldvigydzatossag és a megeldzés elvének megfelelen értékelje és mérlegelje” 8

A testiilet az alabbiakban 0sszegezte véleményét a jogalkoto feladatanak kapcsan:

,Azaltal pedig, hogy az Alaptorvény kifejezetten is nevesiti a P) cikk (1)
bekezdésében a nemzet kozés oroksége jove nemzedékek szamara torténd
megorzésének kotelezettségeét, altalanossagban is azt az elvarast tamasztja
a jogalkotassal szemben, hogy a jogszabalyok meghozatalakor nem csak
a jelen nemzedék egyeni és kozos sziiksegleteit kell mérlegelni, hanem fi-
gyelembe kell venni a jové nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is, az
egyes dontések varhato hatasainak mérlegelésekor pedig az elévigydzatos-
sag és megelozeés elvének megfeleléen, a tudomany mindenkori allasanak
alapulvételével kell eljarnia. A P) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen
egyszerre tekintheto a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd emberi
jog garancidjanak, illetéleg a nemzet kozés oroksége védelmét eldiro olyan
sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tulmenden,
dltalanos jelleggel is érvényesiil. %>

Czine Agnes, aki a legaktivabb alkotméanybirénak tekinthetd a kornyezetvédelmi kérdések
kapcsan, parhuzamos indokolasaban kiemelte, hogy az Alkotmanybirosag kovetelményrend-
szere ,, (...) lényegében azt kivanja biztositani, hogy a jelenkor dontései a késobbi generd-
ciokat ne allitsak kenyszerpalyara, és a természeti kornyezetet legalabb olyan dallapotban
adjuk at a jové nemzedékek szamdra, mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl kaptuk”.®°

A 4/2019. (II. 7.) AB hatarozat a kornyezetvédelmi hatosagi dontések szabalyozasat
vizsgalta. Ebben az esetben is mulasztasban megnyilvanulé alaptdrvany-ellenesség kertilt
megallapitasra, ,,(...) mivel a hatdlyos térvényi szabalyozas nem irja eld, hogy az eljaro
kozigazgatasi hatosagnak kifejezett megallapitast kell tennie hatarozata rendelkezo részében
az tigy kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt hatasarol”.®!
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3330/2017. (X1I. 8.) AB végzés [5]
3330/2017. (XII. 8.) AB végzés [5]
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [12]
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [13]
829 13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat [14]
830 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [78]
4/2019. (I11. 7.) AB hatarozat rendelkezé rész
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A testiilet ismét kiemelte az elévigyazatossag €s a megel6zés elvének fontossagat, a
jovo nemzedékek érdekeinek figyelembe vételét.332

A 9/2019. (III. 22.) AB hatarozat az egyetlen olyan jovo nemzedékek jogait érintd
dontés, amelyben nem kérnyezetvédelmi kérdés van a kozéppontban, hanem a kiilonb6z6
tanulasi nehézségekkel kiizdd tanulok mentsitésének jogi szabalyozasa keriilt alkotmanyos
vizsgalatra. Az Alkotmanybirosag a vizsgalat soran kimondta, hogy ,,4Az Alaptérvény a
gyermekeket mint a jovo generaciok alapjait, szamos tovabbi rendelkezésében is kitiintetett
figyelemben és védelemben részesiti.””s

Ahogy az az alkotmanybirosagi hatarozatok ivébdl lathato, folyamatos fejlodés alatt
van a jové nemzedékek érdekeinek érvényesitése. Ahogy mas szerveknél, itt is tilnyo-
mo részben a kdrnyezetvédelem szempontjabol jelentkezik a kérdés, hiszen a kiilonb6z6
természeti eréforrasok pusztulasanak megakadalyozasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a
jové nemzedékek megfeleld életfeltételei biztositva legyenek. Az eldvigyazatossag és a
megeldzés elve egyre fokozottabb jelentdségre tesz szert, ami eléremutato.

Tobb orszagban is miikddnek kiilonbozo allami intézmények a jové generaciok ér-
dekeinek érvényesitését elésegitendd. Van, ahol 6nallé intézmény lat el ilyen feladatot,
mint a magyar jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes;®* van, ahol
orszaggyliléshez tartozo szerv jar el ezekben az esetekben, mint az 0ij-z¢élandi kdrnyezetvé-
delemért felelds orszaggy(ilési biztos;® és van, ahol kormanyzati szerv hataskorébe tartozik
ez a feladat, mint az USA-beli Council of Environmental Quality®® vagy az Environmental
Protection Agency esetében.

A magyar mellett a legtobbet emlegetett példa az izraeli, ugyanis az orszagban miiko-
dott egy olyan orszaggytilési bizottsag, amely kifejezetten a jovo generaciok érdekeinek
képviseletével foglalkozott 2001 és 2006 kozott. Miikodésének hivatalos megsziinését
2010-ben mondtak ki.®” A bizottsag hataskorébe tartozott tobbek kozott informacié gyiij-
tése minden érintett intézménytol, valamint mas orszaggytlési bizottsagok elbtt targyalt
javaslatok ligyében is megoszthatta véleményét a bizottsag.®®

Uj-Zélandon 1987 6ta mitkodik a kornyezetvédelemért felelds orszaggytilési biztos
intézménye. A biztos fliggetlen, csak a parlamentnek felel, feladata az 0j-zélandi kornyezet
megovasa, védelme széles spektrumu vizsgalati lehetdségekkel

A magyar jové nemzedékek érdekeinek védelmeét ellato biztoshelyettes intézményének
jelent6ségét az is mutatja, hogy nemzetkozi jogvédelmi korokben is felfigyeltek ra.#084! A
magyar jov0 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod orszaggyiilési biztos feladata 2012.
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4/2019. (I11. 7.) AB hatarozat [74]

9/2019. (1II. 22.) AB hatarozat [80]
https://www.ajbh.hu/jelenlegi-biztos-es-helyettesek;jsessionid=F387B122DIFEFC38ABA3867FB155A4D8
http://www.pce.parliament.nz/about-us/the-commissioner

86 https://www.whitehouse.gov/ceq/

837 TescHNER 2013. p. 3.

88 SHOHAM—LAMAY 2006. p. 247.

89 http://www.pce.parliament.nz/about-us/our-role

Guarding our Future How to include future generations in policy making 8, http://www.futurejustice.org/
wp-content/uploads/2013/04/Ombudspersons_for Future Generations Broshure WFC.pdf; TESCHNER 2013.
p- 5.; JAVOR 2006. p. 282.; BEckmaN—UGGLA 2016. p. 127, 130.; Models for Protecting the Environment for
Future Generations Science and Environmental Health Network The International Human Rights Clinic at
Harvard Law School, October 2008, http://www.law.harvard.edu/programs/hrp

Példaul az ENSZ-fotitkar ,,Intergenerational solidarity and the needs of future generations” cimii 2013-as
jelentése, amely a magyar intézményt is felsorolja a jové nemzedékek érdekeit védd intézmények rovid
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januar elsejével keriilt az Alapvet6 Jogok Biztosa jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellato biztoshelyettesi pozicid helyébe, hasonloan a nemzetiségek jogvédelmét ellato biztos
feladatahoz.3* F§ profilja a kdrnyezetvédelem, de emellett foglalkozik a j6v6 generaciok
érdekeinek egyéb vonatkozasaival is.** Mar a biztosi intézmény kialakitasakor szoba
keriilt a kdrnyezetvédelem mellett mas érdekek®* megjelenitése is.*** Nagy varakozassal
tekintett a szakma az intézmény indulasara: ,,Ez az intézmény biztosithatja a sziikséges
ellendrzést és egyensulyt, segit lekiizdeni a demokratikus intézményeink csak rovid ta-
von gondolkodni képes beidegzddéset, és athelyezi a fenntarthato fejlodés napirendjét a
kormdnyzas és a politikacsindldas kozéppontjaba™ 3% Egyes szerz6k allaspontja szerint az
ombudsmani forma politikailag a legmegfeleldbb a jov6 generaciok érdekeinek képvise-
letére, mivel konnyebben elfogadjak miikodését a hatalom birtokosai,*” és sikeres is lehet
érdekképviseleti tevékenysége.

A jové nemzedékek jogaival nem foglalkozik kiemelten a biztoshelyettes. Ha a korabbi
gyakorlatot tekintjiik at, a 2008-2009-es ombudsmani beszamolokat megvizsgalva megal-
lapithatd, hogy bar van egy kiilon fejezet ,,A jovo nemzedékek kilatasai Magyarorszagon”
cimmel, azonban ez kizarolag kornyezetvédelmi szempontokat vizsgal.** Ugyanez a helyzet
a2010-es* és a 2011-es* beszamoloval is. 2012-t61 az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala
mar kozos beszamolokat ad ki, alapjogok szerinti csoportositassal; a ,,jov0 generaciok™
elnevezés ugyan megjelenik a 2012-es,%' 2013-as%? és a 2014-es*> beszamoloban is, de
kétséges, hogy ehhez milyen alapjogok kapcsolhatok. A 2014-es beszamolotol ismét kiilon
fejezetben kovethetd a biztoshelyettes tevékenysége.®* A 2015-6s beszamol6 a kornyezet-
védelmi kérdések mellett® a jovO generaciok jogainak védelmében folytatott nemzetkdzi
parbeszédet is bemutatja, amelyben kézremiikodott a magyar biztoshelyettes,?¢ ahogyan

listajan. Intergenerational solidarity and the needs of future generations Report of the Secretary-General,

https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/2006future.pdf

ANTAL 2012. p. 13-21.

88 Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala (OHCHR) fiiggetlen szakértdt kért f6l az emberi jogok ér-
vényesiilése, érvényesitése és a kornyezetvédelem kozotti kapcsolat feltardasara, valamint arra, hogy milyen
intézményi megolddasok segithetik a jo gyakorlatok kialakitasat. A fiiggetlen szakérté altal dsszehivott, a
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kormanyok, dllami és civil szervezetek képviselGinek részvételével Genfben tartott konzulticion a sz6szolo

munkatdrsa felhivta a figyelmet a magyar modellre, a nemzeti intézmények egyiittmiikodésére épiilé nemzetkozi

hadlozat novekvd jelentdségére.” BEszAMOLO 2014. p. 265.

Tipikus teriiletek, melyek kiemelten kezeltek tobb orszagban: gyermekjogok, fogyatékkal él6k jogai.

85 Ezért a koncepcio kidolgozoi inkabb arrdl beszélnek, hogy a jové nemzedékek valasztdsi szabadsdagat ki-
vanjak biztositani; azt, hogy 6k donthessenek majd arrdl, mi a jo szamukra. Ehhez pedig az életfeltételek
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diverzitasanak hosszu tavii garantalasan — sziikebb értelemben a kornyezetvédelmen — keresztiil vezet az ut.”
M. LAszL6 2007.

86 A magyar z6ld ombudsman volt vilagszerte a példakép, Lukacs Andras interjuja Catherine Pearce-el https://
www.levego.hu/kapcsolodo-anyagok/a-magyar-zold-ombudsman-volt-vilagszerte-a-peldakep

87 BECKMAN-UGGLA 2016. p. 124-126.

88 BeszAMOLO 2010. p. 246-278.

89 BeszAMOLO 2011. p. 214-281.

850 BEszAMOLO 2012. p. 321-356.

81 BeszAMOLO 2013. p. 169-197.

82 BEszAMOLO 2014. p. 90-99., 261-285. A gyermekjogok is megjelennek kiilon fejezetként, kiilon fejezetet kap
a jovo nemzedékek biztoshelyettese is, ahol szinte csak kornyezetvédelmi kérdések keriilnek eldtérbe.

83 BEeszAMOLO 2015. p. 92-100.

8¢ BeszAMOLO 2015. p. 256-282.

85 BESZAMOLO 2016. p. 252-294.

856 BEeszAMOLO 2016. p. 267-271.
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teszi ezt a 2016-0s beszamoldban is.*” Ugyanez a helyzet a 2017-es bezsamold esetében
is, ahogy az kimondasra is keril: ,,4 jovd nemzedékek szoszolojanak kiildetése elsésorban
az okologiai korlatokat tiszteletben tarto fenntarthato fejlodés elosegitésére iranyul, immar
tizedik éve” *% A 2018-as beszamold szerint sem valtozott a helyzet.?

Emellett mas szervezetek is foglalkoznak a fenntarthato fejlddés kérdéseivel. A Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlodési Tanacsot a Magyar Koztarsasag hossza tava fenntarthato fejlodé-
sével kapcsolatos tervezési €s egyeztetési folyamat feladatairol szol6 100/2007. (XI. 14.)
orszaggyllési hatarozat hozta 1étre ,,a hazai fenntarthato fejlodeési alapelvek, célkitiizések,
atfogo feladatok meghatarozasanak eldsegitése, a vonatkozo tervezési és egyeztetési fel-
adatok koordindlasanak tamogatasa, a nyilvanossag és a tarsadalmi részvétel erdsitése
érdekében” ¥ A Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Tanacs miikodését a Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Tanacs kozjogi jogallasardl, jogkorérdl, dsszetételérdl és feladatairdl, valamint
mitkodési kereteirdl szolo 57/2008. (V. 22.) Orszaggytlési hatarozat szabalyozza.

Osszegzésként: véleményem szerint sziikség van arra, hogy a mindenkori alkotmanyozo
hatalom olyan szabalyokat foglaljon az alaptérvénybe, amelyek tekintettel vannak a jovo
generaciok életére, a fenntarthato fejlédésre, a kornyezetvédelemre, az allamadossagra.
Talan talz6 ennek az elvnek az alkalmazasa, és mar 6nallé hatalmi agként tekintiink a jovo
generaciora, amikor a jelenkori dontéshozok sem a tarsadalmi, a gazdasagi, sem a politikai
koriilményeit nem ismerik az eljévendének. fgy veszélyes lehet komoly befolyést biztositani
egy teljes mértékben bizonytalan személyi kdrnek. Vajon az egykori eurdpai dontéshozok
sejtették, hogy jelenleg milyen komoly problémat okoz majd az iiveghazhatasti gazok
kibocsatasa a modernizacio araként, és csak a jovo nemzedékek képviseldinek csekély
beleszolasi lehetdsége miatt nem torténtek meg a valsag elkeriiléséhez sziikséges 1épések?
Nem tartom mindezt valoszinlinek, ahogyan azt sem, hogy egy ilyen, a jov0 generaciok
érdekeit képviseld szervezet kialakitasaval valoban olyan nagy eldnyokre tehetiink szert,
amelyek kompenzaljak a hatranyokat. Ahogyan azt sem vélem megfelelé modszernek,
hogy egyaltalan ne vegyiik figyelembe a jové generaciok érdekeit, hiszen a rovid tava
haszon érdekében valo cselekvés nem felel meg az alkotmanyok altalanos feladatainak,
mivel tobb generacios dokumentumok altalaban. Ha komolyan fontolora vessziik a jovo
generaciok 6nallo hatalmi agként valo képviseletét, ezzel az erdvel akar az un. ,,pillan-
go-hatast” is beépithetjiik az alkotmanyozas folyamataba, hogy a jelenlegi cselekedetek
jovobeli kovetkezményeit is figyelembe vegyék.

Mint minden altalanos megallapitasnal, az intergeneracios igazsagossagnal is tekintettel
kell lenni arra, hogy nincs minden helyzetre alkalmazhato tokéletes megoldas.

,, Mégis, a politikai intézmények a(z intergenerdcios igazsagossdg) szerint
valo alakitasa — barmilyen keveset is lehet tudni kévetkezményeikrol a konkrét
torténeti kontextusban — sokkal jobban szolgalhatja a tarsadalmi igazsa-
gossagot, mintha csak elfogadnank azokat a politikai intézményeket, melyek
éppen rendelkezésre allnak, vagy ha megprobadlnank a lehetd leginkdabb
,, demokratikussa”, ,, hatékonnya” vagy ,, legitimmé” tenni. '

87 BEszZAMOLO 2017. p. 330-333., 320-364.

88 BeszAMOLO 2018. p. 335.

859 BeszAMOLO 2019. p. 331-407.

860 3 Magyar Koztarsasag hosszl tava fenntarthato fejlédésével kapesolatos tervezési és egyeztetési folyamat
feladatairol sz616 100/2007. (XI. 14.) orszaggyiilési hatarozat 5. pont

861 VAN Pargs 1998. p. 327.
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11. ALKOTMANYMANYELLENES
ALKOTMANYMODOSITASOK
ALKOTMANYOSSAGI VIZSGALATA

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok témaja népszeriivé valt az utobbi idoben
a magyar®” és a nemzetkozi®® szakirodalomban egyarant. Az alkotmany stabilitasanak
szempontjabol azért sziikséges ennek a kérdésnek a vizsgalata, mivel az alkotmany stabi-
litasat er6sitd garanciak koziil ez képes az alkotmany szovegének érintetlentil hagyasaval
hatast el6idézni, hiszen egy alkotmanymodositas alkotmanyellenességének megallapitasa
mindig komoly vitat valt ki az adott kozegben. Mikozben latszolag a szoveg szintjén tali az
értelmezés, valdjaban az a kérdés, hogy lehetdvé teszi-e pusztan a szoveg az alkotmanyel-
lenes alkotmanymodositasok megsemmisitését, vagy azt éppen a szoveg félretételével éri
el a vizsgalatra jogosult szerv. Hol van az a pont, amelyet til lehet 1épni, ahol a szovegtol
eltérd értelmet kell tulajdonitani a rendelkezéseknek annak érdekében, hogy elkeriilhetd
legyen a demokracia, a jogallamisag sérelme? Egyaltalan van ilyen pont? Tul lehet 1épni
a puszta szovegen a ,,nagy egész” védelmének érdekében? A formalis joguralom vagy a
természetjogi igazsagossag az eldbbre valo?

Nem célom minden kérdésre valaszt talalni, allaspontom szerint nincs is objektiv valasz
erre, mivel gyakran szubjektiv szempontok alapjan itélik meg, hogy mit tekintenek elébbre-
valonak. Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdésének felmertilése azonban olyan
helyzetre enged utalni, amikor sziikség lehet a kérdés alaposabb vizsgalatara az alkotmany
stabilitasanak szempontjabol is. Ugyanis az alkotmany szovegének modositasa, vagy annak
elmaradasa ahhoz is vezethet, hogy informalis Giton valtozik meg az alkotmany szovegének
elfogadott értelme, vagy 1j alkotmanyt fogadnak el a probléma megoldasanak érdekében
adott esetben. Az eredmény mindenképpen kihatassal bir az alkotmany stabilitasara, akar
megerositve, akar gyengitve azt.

11.1. Fogalmi keret

Azokban az orszagokban, ahol megingani latszik a hatalmi 4gak megosztasanak demok-
ratikus elve, hamar eldkeriil az alkotmany értelmezésére hataskorrel rendelkez6 szerv —
gyakran kisebbségi allasponttal rendelkezd tagjainak — azon allaspontja, hogy korlatozza
a torvényhoz6 hatalom tilkapasait. Annak érdekében, hogy helyreélljon az egyensuly a
hatalmi agak kozott, kiterjeszti sajat hataskorét az értelmezésre jogosult szerv, bar ez azzal
a veszéllyel is jar, hogy igy talhatalomra tesz szert.

82 DriNOCzI 2015. p. 361-378.; DRINOCZ1 2012. p. 37-46.; FROHLICH 2014. p. 195-208.; GARDOS-ORrOsZ 2014,
p. 167-184.; Kocsis 2011. p. 3-17.; LEGENY 2006. p. 129-139.; Séryom P. 2014. p. 144-166.; SZENTE 2013.
p. 11-21.; SZENTE 2014. p. 209-241.; ViNczE 2013. p. 19-35.; ZsuGYo 2011. p. 52-62.

83 A teljesség igénye nélkiil: ALBERT 2009. p. 5-47.; BARAK 2002. p. 321-341.; BARANGER 2011. p. 389-428.;
KELBEY 2004. p. 1503-1519.; RozNA1 2013. p. 657-719.; RozNA1 2017.; RozNAI-YoLcu 2012. p. 175-207.;
ALBERT 2016. p. 143-206.; SAMAR 2009. p. 688-748.; DIxON—LANDAU 2015. p. 606-638.
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Mar sokan vizsgaltak ezt a kérdést, példaul az USA jogtudosai kozott gyakran felmertild
téma volt a mult szazad els6 évtizedeiben.®** A bonni alkotmany elfogadasa utan kidolgozott
elméletek egyike keriilt at az indiai Legfelsé Birosag gyakorlataba Dietrich Konradnak
koszonhet6en.? A téma egyre népszeriibb, hiszen mar szinte minden orszagnak van kartalis
alkotmanya, de az alkotmanyozasi helyzetek nem olyan gyakoriak, egyre tobbszor keriil
eldtérbe az alkotmany modositasa. Vajon meddig terjeszkedhet az alkotmanymodosito hata-
lom? Azokban az orszagokban, ahol szabalyozott az alkotmanymodosité hatalom hataskore,
konnyti eldonteni a kérdést. Ott, ahol az alkotmany nem hatarozza meg pontosan, hogy az
alkotmanymodosito hatalom milyen mértékii valtozast fogadhat el, nagyobb a mozgastér az
alkotmanyt megvaltoztatni kivanok szamara. Amennyiben van az alkotmany értelmezéséért
felel6s szerv, az donthet Gigy, hogy meghtzza a hatart az alkotmanymodositas szamara.

Egyesek szerint a népszuverenitas elméletével ellentétes, ha egy, nem a nép altal valasz-
tott tagokbol allo szerv feliilbiralja a nép altal valasztott szerv dontését, bar ezt a szervet az
alkotmany hozta létre. Hiszen az egyértelmil, hogy a tobbi jogszabaly esetében rendelkezik
a feliilbiralat jogaval, ha alkotmanyellenességet észlel, viszont korlatozott ebben az esetben,
mivel az alkotmany szovege kdti. Mi a teend6 azonban akkor, ha az alkotmany elfogadott
modositasa alapjaiban valtoztatja meg a szoveg jelentését? A modositas hatasara akar a
teljes alkotmany szovegének jelentése is megvaltozhat. Erre a kérdésre eltérdé valaszok
sziilettek, a leghiresebb talan az indiai Legfelsé Birosag a kérdésre kidolgozott elmélete.

A vizsgalatnal el kell kiiloniteni az explicit és implicit orokkévalosagi klauzulak eseteit.
Explicit orokkévalosagi klauzulak esetében konkrétan a szovegbe foglalt 6rokkévalosagi
klauzulak talalhatoak az alkotmanyban, vagyis nemcsak lehet, hanem kell is vizsgalni az
alkotmanymodositasok alkotmanyellenességét. Implicit drokkévalosagi klauzulak esetében
a hataskorrel rendelkez0 szerv ,,olvasztja ki”, ,,talalja meg” az drokkévalosagi klauzulakat
a szOvegben 5%

Az alkotmanybirdsagok miikodésének legfobb célja, hogy ellendrizzEk a jogrendszer
alkotmanyossagat, ¢és fellépjenck az alkotmanyellenes jogszabalyokkal szemben. Mivel a
jogszabalyi hierarchia cstcsan az alkotmany all egy alkotmannyal rendelkez alkotmanyos
rendszerben, ezért nem okoz problémat barmely jogszabaly alkotmanyellenességének meg-
allapitasa. Ha viszont magat az alkotmany szovegét modosito rendelkezés keriil szembe az
alkotmany eredeti szovegével, dilemmat okoz annak megitélése, hogy milyen minéségii az
alkotmanymodositas: mar alkotmanyi rangtinak kell tekinteni, és ezaltal nem vizsgalhatja
az alkotmanybirosag. Vagy amig nem ¢épiil be a szovegbe, addig nincs alkotmanyi rangban,
ezeért tartalmi szempontbol is vizsgalhato a modositas? Netan egyenrangunak tekintjiik,
de megbontana az alkotmany koherenciajat az 0j rendelkezés? Ezzel a kérdéssel szamos
alkotmanybirésag szembekeriilt mar, eltérd valaszokra jutva.

Azokban az orszagokban, ahol nem terjedt el a kelsen-i sui generis alkotmanybirosagi
sOt vizsgalatot is lehetévé tesznek, altalaban a ,,rendes” legfébb birdi forumra ruhazzak a
vizsgalathoz sziikséges hataskort. Az USA Legfels6 Birosaga altal kialakitott gyakorlatnak®®
megfelelden szamos orszag teszi lehetoveé legfobb birdi foruma szamara az alkotmanyos

864 RozNA12017. p. 39-42.

85 RozNA12017. p. 44.

86 DriNOCzZI 2016a. p. 256-261.

87 Nem ugy, mint Nagy-Britannia példaul.
868 Marbury v Madison 5 U.S. 137 (1803)
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vizsgalatot. Ennek soran szembekeriilhetnek és szembe is keriiltek a mar emlitett alkot-
manyt médositdo normak alkotmanyossagi gondjaval.

Ezért a tovabbiakban a ,,hataskorrel rendelkez6 szerv” kifejezést hasznalom arra a szervre
vonatkozoan, amely hataskorrel bir az alkotmanymoddositasok vizsgalatara, fiiggetlentil
attol, hogy alkotmanybir6sagrol vagy a rendes birésagrol van szo.

11.2. Példak egyes orszagok gyakorlatiabol
11.2.1. Egy implicit példa — India

Indiaban nincs explicit 6rokkévalosagi klauzula az alkotmanyban, vagy barmely mas, az
alkotmany modositasat szabalyozo rendelkezés. A Legfelsd Birosag ennek ellenére megal-
lapitotta hataskorét az alkotmanymodositasok alkotmanyellenességének vizsgalatara. Ehhez
a dontéshez az a folyamat vezetett, amelynek soran a kormany igyekezett sajat hatalmat
alkotmanymodositasokkal megerdsiteni. Az évtizedeken at huzodo ,,csata” eredményeként
a Legfels6 Birosag kidolgozta azt a doktrinat, amely explicit 6rokkévalosagi klauzulak
nélkiil is lehetévé teszi bizonyos alkotmanymoddositasok alkotmanyellenességének meg-
allapitasat.®*® A dontések koziil a leghiresebb a Kesavananda Bharati v. State of Kerala,*™
amelyben 7-6 aranyban, de megallapitotta a birésag, hogy a parlament nem valtoztathatja
meg az alkotmany alapvetd szerkezetét (basic structure).t”" A terjedelmes dontés Gjdonsa-
ga az volt, hogy hataskort allapitott meg 6nmaganak a testiilet az alkotmanymaodositasok
vizsgalatara annak érdekében, hogy korlatozza a talterjeszkedd végrehajtd hatalmat. A
hatalmi egyensuly fenntartasanak védelmeére sajat hataskorét bovitette a Legfelso Birosag,
amivel viszont szintén elmozditotta a status quo-t, alkotmanyos kiméletlenséggel reagalva
az alkotmanyos kiméletlenségre.”> Megvaltozott a korabbi erdegyenstly, és egyre inkabb
elmérgesedett a helyzet,*” amely a Legfels6 Birosag gyézelmével végz6dott.t™ Az ,,alapvetd
szerkezet”-elmélet részéveé valt az alkotmanyos rendszernek, bar annak meghatarozasa,
hogy pontosan mi tartozik az alapvetd szerkezethez, a kezdetektdl ellentmondasos, mar
a Kesavananda-dontésben is kiilon-kiilon katalogusokat allapitottak meg a birak.*” Ez
a veszélye az értelmezéssel kialakitott hatalomnak. Mikozben a cél nemes, eredménye
lehet kevésbé az, ha a testiilet nem tud megegyezni, vagy horribile dictu olyan célban
talaljak meg a tagok a k6zds pontot, ami negativan hat az alkotmanyos rendszerre. Ennek
kovetkezmeényei akar rosszabbak is lehetnek, mint a végrehajto hatalom esetleges ttlzott
térnyerése. Ha a hataskorrel rendelkez6 szerv az alkotmanyt felhasznalva gyakorlatilag
barmilyen kérdésben atértelmezheti az alkotmanyt, az komoly veszélyekkel jarhat.®’ Fi-
gyelembe véve a lehetséges aggalyokat, gyakran nincsenek meg a megfeleld eszkozei a
hataskorrel rendelkezd szervnek ahhoz, hogy fellépjen a tilhatalommal szemben. Ebben az
esetben egy aktivista testiilet szerint a figyelmeztetés nem elég, mast is kell tennie annak

869 RozNAI12017. p, 42-47.; JacoBSOHN 2006. p. 470-476.

870 Kesavananda Bharati ... vs State Of Kerala And Anr on 24 April, 1973

871 RozNAI1 2017. p. 44.

Alkotmanyos kiméletlenség: 1asd a stabilitasi elméletekrdl szolo fejezetet.
Rozna12017. p. 45.

87 A folyamatot részletesebben lasd: ZsuGyo 2018. p. 132-148.

875 GozLER 2008. p. 94.
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érdekében, hogy megakadalyozza a jogallamisag szintjének csdkkenését, netan megszli-
nését. Azonban egy kiskapu megnyitasanak nem latott kovetkezményei lehetnek, ezért az
atlanti-térségben nem mondhato tipikusnak az ,,alapvetd szerkezet”-elmélet elterjedése,’”’
amennyiben nincsenek realis, a jogallamisagot fenyegetd veszélyek.

Az indiai elméletnek nagy hatasa lett szamos orszag alkotmanyos miikodésére mas kon-
tinenseken és Azsidban is. A bangladesi Legfelsé Birosag Fellebbviteli Tanacsa 1989-ben
vette at az elvet, és azota is kitart mellette.’”® Pakisztanban lassu fejlédés utan, 2015-ben
mondta ki a Legfelsé Birosag, hogy korlatozott a parlament alkotmanymodosito hatal-
ma.’” A taiwani FObirak Tanacsa 2000-ben allapitott meg alkotmanyellenességet alkot-
manymodositas igyében.® Thaifoldon 2012-ben ramutatott az Alkotmanybirosag, hogy
mivel az alkotmanyt népszavazassal fogadtak el, azt Gjrairni szintén csak népszavazassal
lehet.®! Mas kontinenseken is hodit ez az elv: Kenya,*? Kolumbia,®® Peru,®®* Belize®® is
atvette. A konkrét atvételen és alkalmazason kiviil szamos mas orszag is foglalkozott az
elmélettel, akar dontésekben, akar a kapcsolodo szakirodalomban.®*¢ Egyes szerzok szerint
Latin-Amerikaban az alkotmanyellenes alkotmanymodositast arra alapitva allapitjak meg a
birésagok, hogy megsértette ,,a nép kizarolagos alkotmanyozasi jogat”, vagyis a Parlementet
korlatozzak a néppel szemben a birak.®” A , sziikséges rossz”-ként lehet ra tekinteni.®®

Az indiai Legfels6 Birdsag hossza harc eredményeként sikeresen érvényesitette a biroi
szupremacia elvét, am ennek nemzetkdzi elismertsége €s szamos idézése ellenére nem
valt altalanossa ez az elv, kiilonos tekintettel Eurdpara, bar kétségtelen, hogy jelentésége
egyre nd.%%

Kivételt jelent ez alol Szlovakia, ahol 2019 év elején a szlovak Alkotmanybirdsag al-
kotmanyellenessé nyilvanitott egy alkotmanymodositast. Az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint a szlovak alkotmany 1. cikkének els6 bekezdése implicit 6rokkévalosagi klauzula,
amely kimondja, hogy ,,4 Szlovak Koztarsasag szuverén, demokratikus jogallam. Nem
kotodik egyetlen ideologiahoz vagy vallashoz sem”. Ennek okéan az alkotmany modositasa
az alkotmany implicit magjaba iitkozott.3* | {gy az Alkotmdnybirésag gyakorlatilag , kredlt”
maganak egy hataskort az alkotmanymodositasok alkotmanyossaganak vizsgalatara, egy

olyan hataskort, amelyet az Alkotmany szovege nem tartalmaz explicit médon™ %!
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11.2.2. Egy explicit példa— Torokorszag

Torokorszag jelenleg hatalyos alkotmanyat 1982-ben fogadtak el.¥* A térok alkotmanyban
levo orokkévalosagi klauzulak inditottak el azt a folyamatot, amelynek eredményeként a tordk
Alkotmanybiroésag megsemmisitett altala alkotmanyellenesnek tartott alkotmanymodositast.

A torok alkotmanyban talalhato 6rokkévalosagi klauzulak kozt szerepel a koztarsasagi
allamforma, a demokratikus, szekularizalt jogallam alapelve, a béke, szolidaritas és igazsag,
az emberi jogok, valamint Atatiirk nacionalizmusa, és a preambulumban megfogalmazott
alapelvek (példaul népszuverenitas, hatalmi agak elvalasztasa, nacionalizmus) tiszteletben
tartasa.’”® Emellett meghatarozasra keriil, hogy Torokorszag egységes allam, a torok az
allamnyelv, valamint a zasz10, a himnusz és a févaros is.%* A t6rok alkotmanyban levo
orokkévalosagi klauzulak explicitek, vagyis konkrétan meg van hatarozva, hogy ezen
rendelkezések nem valtoztathatdak meg alkotmanymodositassal.®

Kiilonos jelentdségre tettek szert ezek a rendelkezések — féleg a koztarsasagi allam-
forma — a torok Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatdban. Ugyanis a testiilet az idok
folyaman a koztarsasagi allamformat kiterjesztden értelmezte. E16szor az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy van hataskore az alkotmanymodositasok vizsgalatara. 1970-ben meg-
semmisitett egy alkotmanymodositast, amelyet alkotmanyellenesnek talalt.*° Egy 1971-es
alkotmanymodositas megallapitotta az Alkotmanybirdsag hataskorét a formai vizsgalatra
(formal regularity).®” A testiilet 1980-ig 6tszOr semmisitett meg alkotmanymodositast erre
tamaszkodva,*® mivel tagan értelmezték a rendelkezéseket (példaul a birdi fiiggetlenség elve
része a jogallamisagnak, ami integrans része a koztarsasagi allamformanak, tehat a biroi
fiiggetlenséget sérté alkotmanymodositas alkotmanyellenes.)** A tobbi dontés is hasonld
logika mentén épiilt fel: az Alkotmanybirosag a koztarsasagi allamformaba beleértette
annak jellemzdit is, a formal regularity fogalmara épitve. Az Alkotmanybirosag dontései
véglegesek, erga omnes hatalyuak, ezért megfelelden tudtak érvényesiilni, kikeriiltek az
alkotmanybol a megsemmisitett szakaszok.

Az 1982-es alkotmany sztikitette a testiilet mozgasterét, és a formal regularity helyett
konkretizalta, hogy mit vizsgalhatnak.”® 2008-ban ismét a koztarsasagi allamforma jellem-
z6ire hivatkozott a testiilet, mégpedig a szekularizacioval kapcsolatban, a ,,Fejkendd-dontés”
néven elhiresiilt iigyben, amelyben az egyetemek fejkend6 viselési tilalma volt a kdzponti
kérdés.”' 2010-ben egy alkotmanymodositashoz kapcsolodoan semmisitett meg a testiilet
modosité rendelkezéseket.”

%

2 A torok alkotmany modositasardl népszavazas volt 2017-ben, mely egységes angol nyelvii szovegben az
alabbi linken elérhetd http://www.judiciaryofturkey.gov.tr/Current-version-of--Constitution-of-the-Republic-
of-Turkey--including-latest--amendments

83 A Torok Koztarsasag Alkotméanya 2. cikk

84 A Torok Koztarsasag Alkotmanya 3. cikk

A Torok Koztarsasag Alkotmanya 4. cikk ,,The provision of Article 1 of the Constitution establishing the form

of the state as a Republic, the provisions in Article 2 on the characteristics of the Republic, and the provisions

of Article 3 can not be amended, nor can their amendment be proposed.”
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89 GozLER 2008. p. 43.

90 GozLER 2008. p. 47-48.

91 RozNAI-YoLcu 2012. p. 175.

02 ZsuGyo 2014. p. 31.
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2016 6ta megvaltozott az alkotmanyos helyzet, ugyanis az aprilisi népszavazason vitatott
modon,” de tobbségbe kertiltek a prezidencialis rendszert tamogatdok szavazatai.”®* 2010
Ota, mikor jelentds valtozasok torténtek a birakra vonatkozo szabalyokban,” megvaltozott
a bir6sag hozzaallasa is, a végrehajtd hatalmat jobban tamogato allaspontot vett fel, bar
népszeriisége nem csokken az egyéni panaszok benyujtasi lehetéségének bevezetése miatt.”
Talalhatoak a megvaltoztathatatlan alapelvek kozott olyan rendelkezések, amelyek alapot
nyujthatnanak az alkotmanyellenes alkotmanymodositas megallapitasara (demokratikus
jogallam, hatalmi agak elvalasztasa), azonban eddig ilyen nem tdrtént, és nem is valoszini,
hogy megtorténne a jelenlegi helyzet szerint. Ha ez a tendencia nem valtozik, akkor meg-
allapithato lesz a torok alkotmanybiraskodas aktiv idészakanak lezarulta.

2907

11.2.3. Egy ,elszalasztott lehetoség’™"" — Magyarorszag

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasnak mar az elnevezése is kérdéseket ébreszt, hiszen
hogy lehet valami alkotmanyellenes, ha az alkotmany részévé valik? Formai szemponto-
kat figyelembe véve egyszeriibb megvalaszolni ezt a kérdést, hiszen ha nem a megfelel6
eljarasi szabalyok szerint fogadnak el egy alkotmanymodositast, akkor Magyarorszagon
az Alkotmanybirosag megallapitja annak alkotmanyellenességét és megsemmisiti, ahogy
azt az Alaptorvény S) cikkének (3) bekezdése meghatarozza. Ezt az Alkotmanybirosag
is elfogadja, azonban ennek alkotmanyba foglalasa el6tt is voltak ilyen jellegii iigyek a
testiilet el6tt.”

Az alkotmanymodositasok tartalmi szempontu vizsgalata ezzel szemben mélyebb és
szenvedélyesebb vitat valtott ki, mivel ennek megitélése kérdéses. A tartalmi vizsgalat
ellentmondasossaga az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozataihoz csatolt kiilonvéle-
ményekben és parhuzamos indokolasokban is fellelhetd, &m szakirodalmi vita is kialakult
ebben az tigyben. El6szor a gyakori alkotmanymodositasok, késébb pedig az AR kapesan
langolt fel a diskurzus, majd a negyedik Alaptdrvény-modositast kovetden tjra eldtérbe
keriilt a téma.

Az Alaptorvény elfogadasat, kidolgozasanak koriilményeit tobb szempontbdl is vizs-
galtak hazai szerz6k,*” az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok kérdésével mar ekkor
is foglalkoztak.*'?

Azonban 2010 eldtt nem valtott ki kiilonosebb visszhangot, amikor az Alkotmanybi-
rosag vizsgalta az alkotmany modositasat,’'! és a testiilet allasfoglalasa is szinte teljesen
egységes’'? volt ebben a kérdésben, nem volt kiemelkedd jelentésége. 2010 utan azonban
a széleskori alkotmanyjogi valtozasok révén a szakmai vitdkban kozponti helyre keriilt

9 Turkey referendum: Key reactions http://www.bbc.com/news/world-europe-39615403

%4 GUNGEN-BAG 2017.; SHAHEEN 2017.

95 zBUDUN 2011. p. 193-194.

2 OpER 2017.

7 Az elnevezés otlete: Pocza 2015. p. 185-212.

%8 Példaul 23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375, 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862, 1260/B/1997.
AB hatarozat, ABH 1998, 816.

99 Lasd példaul ABLoNCZY 2011.; MAITENYI-SZABO 201 1a.

%10 ApLoNnczy 2011. p. 31-32, 48, 75-76, 91-92, 114-115; MAITENYI-SZABO 2011b. p. 96-108.

oIt Kivétel: ERDOs 2015. p. 319-321.

12 Labady Tamas kiilonvéleménye az 1260/B/1997 AB hatarozathoz
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az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdése, kiilondsen azutan, hogy az Alkotmany-
birdsag is feliilvizsgalta korabbi allaspontjat’ a kérdésben. Mar szamos munka vizsgalta
ezeket a hatarozatokat,’'* nem célom részletes ismertetésiik, csak a lényeg kiemelésével
torekszem a stabilitds szempontjabol relevans gondolatok bemutatasara.

Az elsé ilyen jellegli dontés a 61/2011 (VII. 13.) AB hatarozat volt, amelyben az al-
kotmanyellenes alkotmanymaodositas kérdése felmeriilt. A testiilet a szamos inditvanyozo
altal tamadott kiilonb6z6 alkotmanyos és Abtv.-beli®" rendelkezések ligyében vizsgalta
sajat hataskorét az alkotmanymodositasok megsemmisitésére. A nemzetkozi példak és sajat
korabbi gyakorlatanak attekintése utan a testiilet megallapitotta: kdzjogi érvénytelenség
megallapitasara van hataskore, valamint, a sorozatos, egyéni képviseldi inditvannyal be-
nyujtott alkotmanymodositasi modszer sérti a jogallamisagot.”'® Az alkotmany stabilitasaval
kapcsolatban megfogalmazta a testiilet, hogy ,,4 sorozatos, orszaggyiilési képviselok altal
kezdemeényezett, stirgdsséggel, rovid idd alatt lefolytatott alkotmanymaodositasok, amelyek
a megfelelo egyeztetéseket mellozték, az érdemi plenaris és bizottsagi vitat nélkiilozteék,
veszélyeztetik a hatdlyos Alkotmany stabilitdasat”.*"

Felhivta a figyelmet arra a testiilet, hogy formailag megfeleltek a szabalyoknak az
alkotmanymodositasok. Valamint meghatarozta, hogy mi mindsiilhet mércének az alkot-
manymodositasokhoz a jovoben. Emellett megallapitotta, hogy sajat mércéjét nem val-
toztathatja meg az Alkotmanybirdsag, de az alkotmanyvédelmi szint nem csdkkenthetd.

Végiil a testiilet kimondta: ,,4 hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybirosag
hatalma is korlatozott hatalom. Ebb6l kovetkezoen nem vonja hataskorébe az Alkotmanyt
és az Alkotmanyt modosito uj normak feliilvizsgalatat az Alkotmanyba foglalt, kifejezett
felhatalmazds nélkiil”.”'

Az Alkotmanybirosag tehat nem vette fel a kesztyiit, kimondta, hogy nem fog tallépni
sajat hataskorén, de felvazolta, hogy milyen esetekben korlatozott az alkotmanymodositd
hatalom.

A 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag az Alaptoérvényhez kapcsolt
AR alkotmanyossagat vizsgalta az alapvetd jogok biztosanak inditvanyéara, megéllapitotta
tobb rendelkezés alkotmanyellenességét, és megsemmisitette azokat.

Végiil arra a kovetkeztetésre jutott a testiilet, hogy vizsgalhatja az AR alkotméanyos-
sagat,’" bar felhivta a figyelmet a kovetkezokre:

91

)

ZsuGYO 2014. p. 24-26.

214 DRrINOCzI 2012. p. 37-46.; Kocsis 2011. p. 3-17.; SzeNTE 2013. p. 11-21.; VINcze 2013. p. 3-12.; ZSuGYO
2011. p. 52-62.

915 Még a régi Abtv, az 1989. évi XXXII. térvény

916.61/2011 (VIL 13.) AB hatarozat, ABH, 2011, 317. ,,Egyrészt a szokatlanul nagy szamu alkotmanymdédositas
(tizenhdarom honap alatt tiz alkalommal, ebbdl hét honap alatt kilencszer, szamos targykért érintve, ezek
koziil van, amelyiket tobbszor is), masrészt az a gyakorlat, hogy az Alkotmany modositasara vonatkozo tor-
vényjavaslatokat a kilencbdl hét esetben nem a kormany, hanem orszaggyiilési képviseldk nyujtottak be, tette
vitathatova az alkotmanymdodositasokkal kapcsolatos eljarasok elfogadhatésagat, a jogallam kovetelményének
valomegfelel6ségét. Az egyéni képviseldi inditvanyra térténd torvénymaodositas, de kiilondsen az Alkotmany
modositdsa ilyen modon azért vet fel a demokratikus jogallam kévetelményéhez kapcsolodoan sulyos problémat,
mert az orszaggyiilési képviselck esetében szinte teljes mértékben kizdrt az, hogy a térvénymaodosito javaslatuk
benyujtasa elott megfeleld alapossaggal eldzetes szamitasokat és elemzéseket végezzenek, egyeztessenek és
targyaljanak az érdekelt felekkel. Igy nagy az esély arra, hogy hatdsait és kévetkezményeit tekintve kellGképpen
at nem gondolt térvénymodositasokat vagy akar alkotmdanymodositast fogad el az Orszaggyrilés.”

17-61/2011 (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 318.

18 61/2011 (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 322.

19 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat [66]
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., Az alkotmanyos legalitasnak nemcsak eljardasjogi, formai, kézjogi érveé-
nyessegi, de tartalmi kovetelmeényei is vannak. A demokratikus jogallam
alkotmanyossagi kritériumai, egyben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a
demokratikus jogallami kézosségek altal elismert és elfogadott alkotmanyos
ertékek, alapelvek és alapveto demokratikus szabadsdgjogok, illetve az ezekkel
részben egybeesd ugynevezett ius cogens. Adott esetben az Alkotmanybirosag
a demokratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kévetelmenyeinek, garan-
cidinak és értékeinek a toretlen ervényesiilését, alkotmanyba foglalasat is
vizsgdlhatja. >

Ennek értelmében van olyan hatar, amit nem 1éphet 4t az alkotmanymodosit6 hatalom,
mert ebben az esetben az Alkotmanybirdsag fel fog Iépni a demokratikus jogallam vé-
delmének érdekében, vagyis célzas tortént arra, hogy az Alkotmanybirosag, ha kell, kész
aktiv értelmezéssel hataskort megallapitani magéanak, és megvédeni a jogallamisagot.**!

Az alkotmany stabilitasaval kapcsolatban is fogalmazott meg gondolatot az Alkot-
manybirdsag:

,, Az Alkotmanyba révid idon beliil nagyszamu, és nem az Alkotmany sza-
balyozasi targykorébe tartozo rendelkezés keriilt be, a gyakori modositasok
megnehezitették az Alkotmany hatdlyos normaszévegenek a kovetését és
megallapitasat. Az emlitett modositasokkal a kézjogi hagyomanyoktol és
gyakorlattol gyokeresen eltérd olyan uj alkotmanymodositasi gyakorlat ala-
kult ki, amely veszélyeztette az Alkotmany stabilitasat és idotallosagat, ezen
keresztiil az alkotmadnyos jogallam elveit és kovetelményeit. %

Ezt kdvetden az Alaptdrvény negyedik modositasa beemelte az Alaptorvénybe azt a
rendelkezést, amely szerint az Alkotmanybirosag csak formai szempontbol vizsgalhat feliil
alkotmanymodositast.*

Erre reagalva a 12/2013 (V. 24.) AB hatarozat zarta le ezt a vitat az Alkotmanybirdsag
oldalardl, ugyanis a korabbi figyelmeztetések kovetkezményeként elfogadott negyedik
alkotmanymodositas az Alaptorvénybe emelte az AR-t. Ismét az alapvetd jogok biztosa
fordult az Alkotmanybirésaghoz azzal az inditvannyal, hogy utélagosan semmisitsék meg

2045/2012 (XII. 29.) AB hatarozat [118]

21 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat [119] ,,Az alkotmdnyok tartalmi és eljardsi mércéi és kovetelményei de-
mokratikus jogallamban dllandoak. A tartalmi és eljarasi alkotmdnyos kovetelmények nem lehetnek ala-
csonyabbak az Alaptorvény iddszakdaban, mint az Alkotmany(torvény) idészakaban voltak. Az alkotmanyos
Jjogallam kévetelményei tovabbra is és folyamatosan érvényesiilé kévetelmények a jelenben és programok
a jovdre nézve. Az alkotmanyos jogallam konstans értékek, elvek és garancidk rendszere. Az alkotmdanyos
Jjogallamban egyszer mar elfogadott értékek, elvek, garancidk, kévetelmények szintjei nem csékkenhetnek,
és azok érvényesiilésének a megkovetelése sem veszithet szigorabol.”

222 45/2012 (XII. 29.) AB hatarozat [49]

923 Magyarorszag Alaptorvénye S) cikk (3) bekezdés ,,4z elfogadott Alaptorvényt vagy az Alaptorvény elfogadott
modositasat az Orszaggyiilés elnoke ot napon beliil alairja, és megkiildi a koztarsasagi elndknek. A koztarsasagi
elnék a megkiildott Alaptorvényt vagy az Alaptorvény megkiildott modositasat a kézhezvételétdl szamitott ot
napon beliil alairja, és elrendeli a hivatalos lapban valo kihirdetését. Ha a koztarsasagi elnok ugy itéli meg,
hogy az Alaptorvénynek vagy az Alaptérvény modositasanak a megalkotasara vonatkozo, az Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelményeket nem tartottik meg, ennek vizsgalatat kéri az Alkotmanybirésagtol. Ha az
Alkotmanybirosag a vizsgalata soran nem allapitia meg e kdvetelmények megsértését, a koztarsasagi elnok az
Alaptorvényt vagy az Alaptorvény modositasat haladéktalanul alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban
valo kihirdetését.”
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a negyedik Alaptorvény-modositas altala alkotmanyellenesnek tartott pontjait. A testiilet

megallapitotta, hogy
., (-..) az Alkotmanybirosag nem alkothatja, és nem is valtoztathatja meg az
alkotmanyt, amelyet védeni hivatott, és amelyet mérceként kell alkalmaznia
a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran. Az Alkotmanybirosag
miitkédése soran mindvégig kovetkezetesen elhatarolodott az alkotmany, an-
nak modositasai és egyes rendelkezései vizsgalatatol. A hatalommegosztas
rendszerében az Alkotmanybirosag hatalma is korlatozott hatalom. Ebbdl
kévetkezéen nem vonja hataskorébe az alkotmanyt és az azt modosito uj
normak feliilvizsgalatat kifejezett felhatalmazas nélkiil. ">

Az alkotmanymodositas vizsgalatanak elutasitasaval a testiilet felhivta a figyelmet arra,
hogy vannak hatarok, amelyeket nem lehet tallépni.®

A magyar jogirodalomban megfogalmazott allaspontok nem egységesek az alkotmany-
ellenes alkotmanymodositasok megitélésében, vannak szerzok, akik tamogatjak ezt az
elképzelést,”?® masok ellenzik.**’

Bar az Alkotmanybirosag végiil gy dontott, hogy tartalmilag tiszteletben tartja az
alkotmanymodositas altal beépitett valtozasokat, eldtte a helyzet nem volt egyértelmii.
Emellett felvazolt korlatokat még az alkotmanyozo6 hatalom szamara is.”*

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas megallapitasa mar a negyedik alkotmany-
modositas eldtt sem lett volna ellentmondasoktol mentes. Nyitott volt az it abba az irany-
ba, amely az értelmezésen keresztiil ,,latna bele” a szovegbe a hataskort.*” Ehhez képest
joval nagyobb vitat valtott ki az alkotmanyellenes alkotmanymoédositasok kérdésének
megitélése, foleg miutan nem is olyan tavoli lehetdséggé valt ez a 45/2012 (XII. 29.) AB

92:

B

12/2013 (V. 24.) AB hatarozat [37]
12/2013 (V. 24.) AB hatarozat [46] ,,Az Alkotmanybirésag hangsiilyozza, hogy ezekben és mdas, a jovében
megalkotando jogszabalyokban sem hagyhatok figvelmen kiviil az alapveté jogok egymassal Osszefiiggd
rendszerébdl, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibdl adodo, a mindenkori torvényhozo és alkotmanyozo hatalomra
is kiterjedd korlatok, melyek az Europai Unios tagallami kételezettségekbdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjanak biztositasabal, illetve
a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyainak elfogadasabol kévetkeznek.”
% Van erre hataskore az alkotmanybirdsagnak a kovetkezd szerzok szerint, lasd: BRAGYOVA-GARDOS-OROSZ
2016. p. 51.; DRINOCZI 2016a. p. 287-288.; ZsuGyo 2014. p. 32.
27 Nem ért egyet a koncepcioval a kovetkezd szerz6: SzeNTE 2014. p. 13-14. Az alkotmanymodositas nem
lehet alkotmanyellenes, de lehet, hogy nem ,,épiil be” az alkotmanyba a Csink-Frohlich szerzéparos szerint:
CsINK—FROHLICH 2012a. p. 59-62.
12/2013 (V. 24.) AB hatarozat [48] ,,Anélkiil tehat, hogy jelen tigyben a szoban forgé alkotmanyi rendelkezések
egymashoz valo konkrét viszonyardl allast foglalna, sziikségesnek tartja az Alkotmanybirésag hangsuilyozni,
hogy — mint az Alaptérvény védelmének legfobb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés] — hatdaskorei
(példaul elozetes és utélagos normakontroll eljaras, alkotmanyjogi panaszok vizsgalata, Alaptorvény értel-
mezése) gyakorlasa sordan az Alaptorvényt — célkitiizésének megfeleléen — tovibbra is koherens rendszerként
értelmezi és alkalmazza, és az Alaptorvény valamennyi, az adott iigy elbiralasa szempontjabol relevains
rendelkezésétfigyelembe veszi és dsszeméri. Az adott alkotmanyossagi kérdés elbiraldasa soran — az iranyado
szabdalyok szerint eljarva — tekintetbe veszi tovabba Magyarorszag nemzetkdzi szerzédéseiben vallalt, az unios
tagsaggal egyiitt jaro kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, az azokban
megjelend alapvetd elveket és értékeket. Mindezen szabalyok ugyanis — kiilonos tekintettel az Alaptorvénybe
is beépitett értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotmanyozas, sem
a jogalkotds, sem pedig az Alkotmanybirésdag altali alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasakor nem hagyhatok
figyelmen kiviil.”
% ZsuGYo 2014. p. 23.
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hatarozat hatasara. Ha az Alkotmanybirdsag megsemmisitette volna a negyedik alkot-
manymodositast az alkotmany egységességére, valamint a tobbi, korabban az alkotmany
védelmére meghatarozott elvre hivatkozva,”*® annak messzire nyl6 kdvetkezményei lettek
volna. Amellett, hogy alkotmanyt sértenek, ha nem fogadjuk el az alkotmanyozas és az
alkotmanymodositas kozott kiilonbséget tevo elméleteket egyikét sem,”! a 1épéssel sajat
hataskariiket terjesztik ki onkényesen, tillépve a jogallami hataron. Kérdéses, hogy lehet-e,
megéri-e egy tamadasra hasonld modon reagalni, vagy meg kell tartani sajat teriiletiinkdn
a szabalyokat annak ellenére, hogy a masik fél mar nem a szabalykdnyv szerint jatszik?
Ahogy azt a méltan hires 11/1992 (II. 5.) AB hatarozat kimondta: ,,Jogallamot nem lehet

Jjogallam ellenében megvalositani”.**

amelynek sorozatos alkotmanymodositas, akar a testiilet megsziintetése is lehetett volna
a vége. Mégis lehetett volna hatarozottabb fellépése az azota eltelt idében a jogallamisag
védelme érdekében olyan esetekben, amikor megvolt a hataskore arra nézve, hogy dontést
hozhasson az adott kérdésben.”*

Természetesen figyelembe veendd, hogy az Alkotmanybirosag mikodését alapjaiban
valtoztatta meg az Alaptorvény és az 0j Abtv. hatalyba 1épése,”®* hiszen a testiiletnek az
eddigi absztrakt normakontroll-kdzponta dontéshozatalrol at kellett allnia az egyéni panaszt
a kozpontba helyez6 miikodésre.”

Ha az Alkotmanybirdsag atkelt volna a Rubiconon,”® azzal eltért volna a kialakult
eurdpai iranyvonaltol, és csatlakozott volna az indiai Legfelsé Birosag altal kialakitott
doktrinat kovetd orszagok gyakorlatadhoz, amely igencsak kontroverzialis, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy nem volt egységes a testiileten beliil a kérdés megitélése. Ahogy a Kesa-
vananda-dontés is egy szavazatkiilonbséggel nyert, a 45/2012 AB hatarozat eldontésekor
is kicsi volt a szavazatkiilonbség a birak dontésekor. Az egyik lehetséges forgatokonyv
az is lehetett volna, ahogy az Indiaban tortént, hogy az addigi gyakorlatnak ellentmondva
a megsemmisités ellen szavazo birak legiddsebb tagja lett a Legfelsé Birosag elndke. Az
alkotmanyos kiméletlenségre ugyanolyan modon valé reagalas egyre csak nehezitheti a
helyzet konszenzusos megoldasat.

Ezzel szemben a magyar Alkotmanybirdsag, mint a francia Alkotmanytanacs, elfo-
gadta a korabban alkotmanyellenesnek itélt norma alkotmanyba emelését,”*’ elismerve az
alkotmany sérthetetlenségét ebbol a szempontbdl, kimondva, hogy az alkotmanyt vizsgald
szerv nem all a nép felett.*

Ha elfogadjuk Yaniv Roznai elméletét az alkotmanymodosité hatalom sui generis vol-
tara vonatkozoan,”*® akkor mas szemszogbdl lehet tekinteni az alkotmanyellenes alkot-
manymodositasok kérdésére is. Ha az Alkotmanybirdésag nem az alkotmanyozé hatalom

936

93

S

45/2012 (XIL. 29.) AB hatarozat

RozNa12017.

11/1992. (I1I. 5.) AB hararozat 1992, 77, 82.

P¢ldaul 3191/2017 (VIL. 21.) AB hararozat

9% Példaul NaszLADI-TILK 2015. p. 41-74.; CHRONOWSKI 2014. p. 1-14.
%5 Példaul: SuLYOK—SZAKALY 2016. p. 359-370., Vissy 2012. p. 28-36.
%6 ErDOs 2015. p. 317-348.

%7 Két esetben is tortént ilyen, 1asd: TROCSANYI 2014a. p. 92.

%8 Lasd: PoLzIN 2016. p. 433-436.

%9 RozNA12017. p. 111.
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altal megalkotott dokumentumot véleményezi, hanem az alkotmanymodosito hatalom altal
megalkotottat, azzal nem sérti magat az alkotmanyt.

Amennyiben a magyar Alkotmanybirdsag tagjainak tobbsége elfogadta volna ezt a
gondolatot, akkor az indiai Legfels6 Birosag altal , kitaposott™ utra 1ép, hiszen abban az
esetben is egy kiilfoldi szerz6 elméletére alapozta a testiilet az alkotmanyellenes alkotmany-
modositas megallapitasat, amely évekig tartd csatarozashoz vezetett a végrehajto hatalom
¢s az alkotmanybiraskodasi hatalom kozott. Ha a magyar Alkotmanybirdsag megtette volna
ezt a lépést, az alkotmanyos rend kertilhetett volna veszélybe, az alkotmanyos kiméletlen-
ség fokozodott volna, amely belathatatlan alkotmanyos kdvetkezményekre vezetett volna,
azonban a testiilet mérsékelt hozzaallasa nem oldott meg minden felmeriilt problémat.
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12. KOVETKEZTETESEK ES
HASZNOSITASI JAVASLATOK

,, Olyan torvények ezek, amelyeket nem ércbe,

és marvanyba, hanem a polgarok szivébe vésnek,

ezek a torvények tekinthetok az alkotmany magvanak, (...)"
(Jean-Jacques Rousseau)

A kutatas célja szerint keriiltek vizsgalatra az alkotmany stabilitasat védd garanciak. A
hipotézisben meghatarozott szempontok alapjan bizonyos garanciak esetében erds stabi-
litast eldsegitd lehetdségek fedezhetdek fel, masoknal kevésbé erdsek, azonban mindegyik
tamogatja az alkotmany stabilitasat valamilyen szinten. Célom az volt a vizsgalattal, hogy
az egyes garanciakban rejlé kiilonb6zo lehetdségek vizsgalata utan azt elemezzem, hogy
milyen modon érvényesiilnek ezek jelenleg a magyar alkotmanyos rendszerben, és milyen
formaban lehetne felhasznalni, esetleg mostani hasznalatukon valtoztatni annak érdekében,
hogy a magyar alkotmany stabilabba valhasson.

Az alkotmany stabilitasanak vizsgalata soran elengedhetetlen, hogy figyelemmel legyiink
a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, torténelmi kornyezetre. Egy alkotmany, melyen az adott
orszag jogrendje alapszik, stabilabb kell, hogy legyen, mint egy egyszerd, ,,kdzonséges”
torvény. Ha tul gyakran valtozik, bizonytalanna valik a tartalma, pedig origoként kellene
iranyt mutatnia az egész jogrendszer szamara. Amennyiben nem &vezi tisztelet és elfogadas
az alkotmany szdvegét, az megneheziti annak gyakorlati érvényesiilését. Lehet, hogyha
hosszabb id6 telik el, a korabban nem egyértelmiien tamogatott dokumentum megszerez-
heti a tiszteletet, de erre nincs garancia. Egyes orszagokban ezt a torténelmi tapasztalat
bizonyitja, mig masokban nem. A sikeres atmenetre jo példa a francia V. Koztarsasag de
gaulle-i alkotmanya, a sikertelenre pedig egyetlen eklatans példat nem is lehetne kiemelni,
hiszen szamos vita folyik jelenleg is egyes alkotmanyok iddtallosagarol, értéktartalma-
rol. Egy biztos: az alkotmanyozonak térekednie kell arra, hogy lehetdleg minél nagyobb
tarsadalmi tamogatottsagot szerezzen annak érdekében, hogy az alkotmany tarsadalmi
elfogadottsaga er6sodjon.

Az érem masik oldala, ha tul nehéz az alkotmany megvaltoztatasa/j alkotmany el-
fogadasa. Ebben az esetben kdnnyen el6fordulhat, hogy ,.elmegy a vilag” az alkotmany
mellett, nem lesz viszonyitasi pont, mivel a benne foglalt szabalyok meghaladotta valtak,
mar nem mutatnak irdnyt a jogalkotok és a jogalkalmazok szamara, hanem desuetudo alakul
ki a mindennapi mikodés biztositasanak érdekében. Ha az alkotmany szvege mar nem
képes betolteni funkcidjat, azon valtoztatni kell annak érdekében, hogy ne csak diszitd
elemként szolgaljon, hanem rendelkezzen valodi funkcioval, hiszen egy alkotmany akkor
valik az emberek szamara jelképpé, ha rendelkezései valoban részét képezik mindennapi
¢letiiknek, nemcsak elvont, tavoli fogalomként ismerik.

Ha egy alkotmany nem tud megfelelden funkcionalni, elétérbe keriilnek az informalis
alkotmanymodositasi eszkdzok, amelyek timogatjak az alkotmanyos rendszer miikodését,
am ezek sem kinalnak megoldast minden helyzetre.
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12.1. Az egyes garanciak

Az altalam vizsgalt garancidk mind eldsegithetik, hogy minél stabilabb legyen egy al-
kotmanyos rendszer, vizsgalatukkal megallapithatd, mennyire stabil az adott alkotmany.

A kiilonboz6 alkotmany stabilitasara vonatkozo elméletek elemzése utan ratértem az
egyes garanciak — s azokon keresztiil az egész alkotmanyos rendszer stabilitasanak — ta-
nulmanyozasara, amelyek koziil az alabbiakat vizsgaltam, amelyek tehat az alkotmany
stabilitasanak garanciai:

¢ cljarasi eszk6zok;

orokkévalosagi klauzulak;
preambulumok multra és jovore utald rendelkezései;
a torténeti alkotmany vivmanyai;
a jovo generaciok jogai;
alkotmanyellenes alkotmanymodositasok.

* & & o o

A vizsgalt példak, modok lehetdséget adnak arra, hogy az dsszehasonlito alkotmanyjog
szemiivegén keresztiil vizsgalva a kérdést de lege ferenda a magyar alkotmanyos rendszer
szamara a stabilitast erdsit6 javaslatokat tegyiink.

A magyar Alkotmanyt 2010-2012 kdzott szamos alkalommal valtoztattak meg, amely
valtoztatasi rata karos hatassal birt a stabilitasra, hiszen egy alkotmanynak ritkabban mo-
dositottnak kell lennie, mint egy rendes torvénynek, mivel az egész alkotmanyos rendszer
alapja.

A magyar Alaptorvényt hét év alatt hétszer modositottak, amely mar jobb a korabbi
aranyokhoz képest, azonban még mindig til magas ahhoz, hogy stabilitasi szempontbdl
kedvezonek itéljiik, kiilondsen, ha a negyedik Alaptérvény-modositast vizsgaljuk, amely
nem csak kisebb modositasokat tett a szovegen, hanem jelentds valtozasokat eszk6zolt,
raadasul tobb ponton ellentmondva az Alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatanak.**

Egyetértek a Csink-Frohlich szerzéparossal abban, hogy nem lehet csak kvantitativ
alapon megitélni a kérdést, azonban jelzésértékii a gyakori modositas.”*' Lehetnek olyan
koriilmények, amelyek gyakoribb modositast kovetelnek meg, de inkabb a korabbi mo-
dositasok atgondolatlansagat jelzik a til gyakori valtoztatasok.

Az Alaptorvény az elsd négy éve alatt majdnem 60 0j bekezdéssel gyarapodott, és 30
szakasza valtozott meg.”** A gyakori és nem minden esetben kismértékii valtozasok arra
engednek kovetkeztetni, ahogy Szente is fogalmaz: ,,Valdjaban tehat nem a valtozo tarsa-
dalmi igényekhez valo folyamatos igazitas jellemzi az Alaptorvényt, hanem az aktualpoli-
tikai érdekek kiszolgalasa, legitimalasa, s igy sokkal inkabb szimbolizdlja az alkotmdnyos
rendszer valtozékonysagat, mint stabilitdasar” %

A magyar Alaptdrvény stabilitasa tehat nem itélhetd jonak, hiszen ha megnézziik az
egyes alkotmany stabilitasat szolgald garanciak érvényesiilését a gyakorlatban, a kovet-
kezoket allapithatjuk meg:

240 SzENTE 2016. p. 218-220.

9 CsINK—FROHLICH 2016. p. 29.
%2 SZENTE 2016. p. 238.

% SzENTE 2016. p. 239.
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12.1.1. Eljarasi eszkozok

Magyarorszagon az alkotmany modositasat szabalyozo eljarasi eszkdzok koziil kettd van
az alkotmanyszovegbe foglalva, mint kotelez6 elem: a kezdeményezési jog korlatozasa
¢és a mindsitett tobbség megkdvetelése. A kezdeményezési jog sziikitése nem tekinthetd
kiiléndsen erds garancianak, a koztarsasagi elnok, a kormany, valamint orszaggytilési
képvisel6 vagy orszaggylilési bizottsag kezében van,*** vagyis nem til zart ez a kor.

A mindsitett tobbség, jelen esetben kétharmad®® eléirasa mar erésebb garancia lehet
abban az esetben, ha a sziikséges tobbség eléréséhez sziikség van egyeztetésre a partok
kozott. Ahogy lathattuk a magyar rendszerben 2010 eldtt, ha nincs meg a sziikséges komp-
romisszum a kétharmados tobbség eléréséhez, Gnmagaban ez a rendelkezés elég ahhoz,
hogy kifejezetten merevvé tegye az alkotmanyos rendelkezéseket, és az alkotmany merevvé
valjon. Ha a kormanypartnak megvan a sziikséges tobbsége ahhoz, hogy megvaltoztassa
az alkotmanyt, és nem torekszik szélesebb korti konszenzusra, hanem megelégszik a mo-
dositashoz sziikséges ezen tobbség 6nalld legitimalo erejével, akkor ,,nem lesz ereje” a
mindsitett tobbségnek, nem all korlatként az alkotmany megvaltoztatasara képes tobbség
eldtt, sorozatos alkotmanymaodositast eredményezhet, ahogy az Magyarorszagon lathattuk
mind az Alaptorvény elfogadasa el6tt, mind utana. Ennek az eljarasi eszkoznek az erdssége
az aktualis parlamenti helyzettdl fiigg, ami nem jo garancia, hiszen a stabilitast nem jol
szolgalja az az eszkdz, amely a valasztasi eredményektdl fiiggben lehet nagyon gyenge,
de nagyon erds is.

12.1.2. Orékkévalosagi klauzuldk

A magyar alkotmanyban nincsenek 6rokkévalosagi klauzulak, bar egyes szerzok azt felfe-
dezni vélik, meghatarozott modszerek segitségével ,,olvasztjak ki’ azokat az Alaptorvény
szovegébdl.o

Természetesen vannak az Alaptdrvénynek olyan rendelkezései, amelyek mindenképpen
kiemeltnek tekinthetdek, hiszen megvaltoztatasuk az egész alkotmanyos rendszer valtozasat
maga utan vonna (népszuverenitas, hatalommegosztas, jogallamisag, alapjogok védelme),”’
am nem részesiilnek kiemelt védelemben a tobbi rendelkezéshez képest a szoveg szintjén.
A vonatkoz6 alkotmanybirdsagi gyakorlat mar persze mas kérdés.

A valodi orokkévalosagi klauzulakat tartalmazo alkotmanyokkal rendelkezd orszagok
alkotmanyos rendszerében sem gyakori, hogy valodi jelentéséggel birnanak ezek a rendel-
kezések (példaul Németorszag).”*® Bizonyos orszagokban pedig akkor is jelentds az 6rok-
kévalosagi klauzulak szerepe, ha konkrétan nem tartalmaz olyat a szoveg (példaul India).”*

Magyarorszagon sem az alkotmanyozo, sem az Alkotmanybirosag nem élt a lehetdséggel,
hogy akar explicit, akar implicit 6rokkévalosagi klauzulakat alkalmazzon, olvasszon ki a

o4 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) S) cikk (1) bekezdés

%5 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) S) cikk (2) bekezdés Osszes orszaggyiilési képviseld kéthar-
mada, Un. nagykétharmad.

2% DRrRINOCzI 2016a. p. 256-261.; BRAGYOVA—GARDOS-OROsZ 2016. p. 50-56.

9 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) B), C) cikk

%8 KUPPER 2014. p. 185-194.; SZENTE 2014. p. 209-241.

Rozna1 2017. p. 209.
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szovegbdl. Ez a stabilitasi garancia nem tekinthetd realis lehetéségnek a jelenlegi magyar
rendszerben a stabilitas erdsitését szolgalo rendelkezések szamba vételekor.

12.1.3. A preambulumok multra és jovire utalo rendelkezései

A magyar preambulum, vagyis a Nemzeti Hitvallas tartalmaz béven a multra és a jovore
vonatkozo6 rendelkezéseket. Az Alkotmanybirosag hasznalja is indokolasaiban a preambulum
bizonyos elemeit, azonban soha nem magaban, hanem mas alkotmanyos elvekkel egyiitt.
A preambulum szerepébdl kdvetkezden mas elbiralas ala esik normativitasi szempontbol,
mint az alkotmany tobbi része. Allispontom szerint jol kezeli a magyar Alkotméanybirosag
ezt a garanciat, amikor az ingovanyos talajon igyekszik mégis biztos labbal jarni, hiszen a
preambulum rendelkezéseinek tilzo hasznalata, felhivasa sem egészséges egy alkotmanyos
rendszer szamara, veszélyekkel jarhat.**°

A vizsgalt rendelkezések ¢és hasznalatuk erdsitették az alkotmany stabilitasat, gy vélem,
jo gyakorlat alakult ki az Alkotmanybirésagon, mert merik hasznalni a preambulumot,
de nem esnek tulzasba ezzel, mert ezen rendelkezések 6nalld alkalmazasa mar ingatagga
tenné az érvelési rendszert.

12.1.4. A torténeti alkotmany vivmanyai

A torténeti alkotmany vivmanya specialis magyar garancia, amelyet az Alaptdrvény hozott
létre.”! A jogszabalyi felhatalmazas az Alkotmanybirosag hataskorébe utalta a vivmanyok
megallapitasat, a testiilet pedig elkezdte ezt a munkat, gyakorlataban megjelent tobb viv-
many is, amelyekkel eldsegitették az alkotmanyos rendszer szilarditasat. Az elsé vivmany,
a biroi fliggetlenség kiolvasztasa utan nem esett tilzasba a testiilet, nem jott Iétre hossza
lista,” bar ennek az is oka lehet, hogy nincs egységes allaspont a testiileten beliil ebben
a kérdésben, nem alakult ki egységes szempontrendszer. Az Alkotmanybirosag esetrdl
esetre hatarozza meg, hogy mi mindsiil a torténeti alkotmany vivmanyanak, tdbbek kozott
az Alaptorvény R) cikkében foglalt értelmez6 rendelkezés alapjan. Ebben a folyamatban
jelentett 0j 1épést a 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat, mivel adott egy listat a torténeti alkot-
many vivmanyairol,’” és 0sszefliggésbe hozta a kérdést az alkotmanyos 6nazonossaggal
is. A torténeti alkotmany vivmanyai allaspontom szerint alkalmasak arra, hogy erdsitsék
az alkotmany stabilitasat, quasi 6rokkévalosagi klauzulaként szolgalva segitik el azt.
Ez az unikalis magyar garancia jo példaként szolgalhat arra, hogy lehetséges Osszekot-
ni a chartalis alkotmany el6tti torténeti alkotmany legjelentdsebb eredményeit a kartalis
normaszoveggel annak érdekében, hogy erdsitsék annak stabilitasat.”* Nem hiba nélkiili
ez a modszer, hiszen esetlegessége veszélyes lehet, valamint egy tul aktiv alkotmanybi-

95

3

VORrOs 2016a. p. 53-55.

SzAKALY 2015. p. 28-34.

33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat, 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, 17/2015 (VI. 5.) AB hatarozat, 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat

»a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi autonomidak tisztelete, a vallas-
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95

S

953

szabadsag, a térvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a biroi hatalom elismerése,
a veliink él6 nemzetiségek védelme” 22/2016 (X1, 5.) AB hatarozat [65]
%% Szmodis Jend ezt nevezi tobbréget alkotmanyossagnak, lasd: Szmopis 2013. p. 1.
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rosag tulzasokba is eshet alkalmazasaval, hiszen ez a garancia egy slippery slope — azaz
csuszos lejté — lehetdségét foglalja magaban. Ha nincsenek megfeleld korlatok, amelyek
behataroljak a dontési lehetdséget — mint ebben az esetben, mivel a hataskdrnek nincs az
Alaptérvényben szabalyozva —, akkor 0j ,,gumiklauzula” kialakulasa fenyeget.

12.1.5. 4 jové generdciok jogai

A preambulum jovére utalo lehetséges rendelkezései mellett az alkotmanyokban egyre
gyakrabban megjelennek a jové nemzedékek jogai.

A magyar alkotmanyt vizsgalva a kovetkezok allapithatdak meg: a Nemzeti Hitvallas
tartalmaz a jovo generaciok érdekeivel foglalkozo rendelkezéseket, emellett az L) cikk, atté-
telesen az N) cikk, a Q) cikk ¢és a 38. cikk is érinti a jové nemzedékek érdekeinek kérdését.

Megjelennek tehat a jové generaciok érdekei, de nem tételesen a jogok, azt kevés
alkotmany biztositja konkrétan a jov6é nemzedékek szamara.’

Ha figyelembe vessziik a jové generaciok érdekeit, azzal erdsithetd az alkotmany sta-
bilitasa, hiszen nekik az az érdekiik, hogy minél jobb mindségili alkotmanyos rendszert
kapjanak, és ennek része a stabilitas. A magyar rendszer jelenleg nem tesz komoly 1épéseket
ennek tdmogatasara, hiszen az alapvetd jogok biztosanak jové nemzedékek jogaiért felelds
helyettese a kornyezetvédelmi kérdéseket tlizte zaszlajara, altalaban a jovo generaciok
jgoainak érvényesitését nem kezeli kiemelt prioritasként. Tehat ez a garancia nem tudja
elésegiteni az alkotmany stabilitasanak erdsddését, mivel nincs elég széles kdrben alkal-
mazva ahhoz, hogy valos hatassal legyen az alkotmany meghatarozasara.

Erdekes , kisérlet” lenne, ha megjelenne ez a lehetdség akar az Alaptérvényben, akar
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, vagy ha a jové nemzedékek biztoshelyettese kiemel-
tebben foglalkozna ezzel a teriilettel. Vajon volna befolyasa a dontéshozok valasztasaira?
Vajon olyan dontések sziiletnének, amelyek a jovoben valoban eldsegitik a jovo generaciok
helyzetét?

12.1.6. Alkotmanyellenes alkotmanymaodositasok alkotmanyossagi vizsgalata

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok kérdése tobbszor is felmeriilt a kozelmult-
ban az alkotmanyos diskurzusban, kiiléndsen a negyedik alaptdrvény-modositas utan. Az
Alkotmanybirosag 45/2012 (XII. 29.) hatarozataban tett is néhany célzast az alkalmaza-
sara, azonban valdodi alkotmanyellenes alkotmanymodositas megallapitasara nem keriilt
sor, a testiilet elfogadta az Alaptdrvénybe foglalt korlatokat hataskorére vonatkozoan.
Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas alkalmazasa nem minden esetben iidvozito t;
ugy vélem, az Alkotmanybirdsag helyesen tette, hogy nem hasznalta ezt a lehetdséget,
hiszen alkotmanyellenességre alkotmanyellenességgel valaszolni nem megoldas, sajat
az alkotmanymodositasokat, hiszen az alkotmanyos kiméletlenségre ugyanolyan modon
valaszolva fokozodhat a helyzet, és elfajulhatott volna az egész folyamat.

3 Bolivia, Egyiptom, Japan, Malawi, Marokko, Mozambik
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Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy az Alkotmanybirosagnak a testiilet altal
alkotmanyellenesnek itélt kérdések alaptorvénybe foglalasa ellen fel kell 1épnie, csak mas
modszerrel.

Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok garanciaja egy veszélyes garancia, mivel
az alkotmany stabilitasanak erdsitése helyett konnyen az alkotmany stabilitasat rombol-
hatja le, amennyiben a politikai élet szerepl6i tullépnek korabbi hataskdreiken, és egymast
tullicitalva probaljak rendezni a helyzetet.

12.1.7. Eredmények

A magyar alkotmany stabilitasa a vizsgalt garanciak érvényesiilése szempontjabol koze-
pesnek mondhatd. Ha csak az Alaptérvényt vizsgaljuk, és azt tekintjiik kiindulasi pont-
nak, megallapithato, hogy hét év alatt hét alkotmanymodositas tul sok ahhoz, hogy stabil
alkotmanyrol beszélhessiink.

Az els6 harom modositas nem volt jelentds, azokat kisebb kiigazitasoknak tekinthetjiik,
amelyek magukban nem meghatarozéak, de ha ehhez hozzavessziik az AR szerteagazod
tartalmat, megallapithatd, hogy folyamatos valtozasoknak volt kitéve az alkotmany szo-
vegszintje. A negyedik modositas ezen egyébként bizonyos részeiben megsemmisitett AR
nagy részét emelte be az alkotmany szovegébe, ami jelentds valtozast hozott. Az 6todik
modositas konszolidaciot eredményezett ugyan, de az alkotmany szovege nem jelentéktelen
kérdésekben valtozott meg szamottevéen.”*® A hatodik modositas csak a kiilonleges jogrend
szabalyait érintette. A hetedik Alaptdrvény-modositas tobbek kozott a szuverenitasra, az
EU-val valo kapcsolatra vonatkozott, vagyis szintén jelentds valtozasokat eredményezett,
de nem olyan atfogé modon, mint a negyedik modositas.

Ha megnézziik az alkotmany stabilitdsanak garanciait ebbdl a szempontbol, a kovet-
kezok allapithatéak meg:

* Az eljarasi eszkozok nem megfeleld eszk6zok ahhoz, hogy biztositsak az alkot-
many stabilitasat.

+ Orokkévalosagi klauzula nincs a magyar rendszerben, de valodi szerep esetén
erdsithetné az alkotmany stabilitasat.

¢ A preambulumok multra és jovore utald rendelkezései részei a rendszernek, de
nem birnak olyan sullyal, hogy jelentds hatasuk legyen.

*+ A torténeti alkotmany vivmanyai tobbszor segitették az alkotmanyos értékek vé-
delmét, alapozhatdak rajuk stabilitast védo rendelkezések, hiszen az Alkotmany-
birésag ide sorolta példaul a hatalommegosztast €s a torvényes hatalomgyakorlast,
valamint arra is felhivta a figyelmet, hogy ez nem egy zart felsorolés.”’

* A jovo generaciok jogai megjelennek, de nem olyan sullyal, hogy valodi szerepiik
legyen az alkotmany stabilitasanak biztositasaban.

¢+ Az alkotmanyellenes alkotmanymodositasok vonatkozasaban: nincs ilyen garancia
a magyar alkotmanyos rendszerben, amit a magam részérdl nem is tartok agga-
lyosnak, mivel veszélyes alkotmanyos garancia.

%6 SZENTE 2016. p. 221-222.
%57 22/2016 (XIL 5.) AB hatarozat [65]

158



Az alkotmany stabilitasat védod, altalam azonositott és elemzett garanciak tehat ily
médon jelennek meg a magyar alkotmanyos rendszerben. Erezhet6, hogy az Alaptorvény
stabilitasanak erdsitése sziikséges, am nem szabad tul merevnek sem lennie az alkotmany-
nak, azonban Iényeges, hogy ne lehessen tl konnyedén megvaltoztatni az alkotmanyt.

12.2. De lege ferenda-javaslat

A kovetkez6 részben az egyes alkotmany stabilitasat erdsité garanciak koziil azokat a
megoldasokat emelem ki de lege ferenda javaslatként a magyar alkotmanyozo6 szamara,
amelyek az dsszehasonlito elemzések alapjan megfelelonek bizonyulhatnak az alkotmany
stabilitasanak idealisabb kialakitasahoz, kiilon tekintettel arra, hogy tokéletes megoldas
nincs, illetve, hogy az egyes, adott esetben alkalmazott alkotmanyjogi transzplantok jel-
lemzdit is megfeleld helyi értéken kell figyelembe venni minden esetben. Az Alaptdrvény
stabilitasanak megfelelsége kényes egyensulyi kérdés, ahogy minden alkotmany esetében,
hiszen minden helyzet egyedi, kiilon mérlegelést igényel, javaslatom tehat ezen szempontok
fokuszban tartasaval teszem.

Elséként kiemelendd, hogy akkor megfeleld egy stabil alkotmany, ha alkotmanyos is,
érvényesiilnek a jogallamisag kritériumai, am sziikséges figyelembe venni, hogy ez mindig
a konkrét helyzet vizsgalataval allapithato csak meg.

¢+ Eljarasi eszkdzok
Az eljarasi eszkdzok vonatkozasaban mindenképpen sziikség van a stabilitas erd-
sitésére. Javaslom, hogy a lehetséges eljarasi eszkozok kozott keriiljon bevezetésre
a késleltetés, mégpedig tobbszori vita formajaban, amelyek kozott legalabb harom
hoénapnak kell eltelnie. Ez a kozbeékel6dd iddintervallum alkalmas lenne arra,
hogy jobban megfontoljak a modositast az orszaggyiilési képviseldk, valamint a
kozvéleménynek is volna lehetésége alapos tajékozodasra a kérdésben.
Ez lenne a legalkalmasabb eljarasi eszkoz az alkotmany merevebbé tételéhez ugy,
hogy kozben el lehessen keriilni a tlzott merevséget, mivel a népszavazassal tor-
ténd megerdsités vagy a két egymast kovetd parlament altali elfogadas tilzottan
elnehezitené az eljarast. A masodik kamara bevezetését nem tartom indokoltnak
pusztan az alkotmanyozasi/alkotmanymaodositasi eljaras lassitasa okan, bar az
Alaptorvény elfogadasara és modositasara iranyulo jogalkotasi eljaras lassitasa
altalanosan nem biztos, hogy hatranyos lenne, akar — egy specifikusan erre a célra
létrehozott, és csak ezekben az esetekben aktivalt, quasi alkotmanyozo nemzet-
gylilésként szolgald — masodik kamara kdzbeékelésével.
Orokkévalosagi klauzulék és a torténeti alkotméany vivmanyai
Jelenleg nincsenek a magyar alkotmanyban 6rokkévalosagi klauzulak, azonban
alkalmazasuk megfontolandd lenne abbol a szempontbdl, hogy azokban az or-
szagokban, ahol vannak az alkotmanyban ilyen rendelkezések, azok tartalma az
alkotmanyos identitas elemeivel forr 6ssze bizonyos esetekben. Az alkotmanyos
identitas elemeinek védelme egyre inkabb eldtérbe keriil az EU tagallami alkot-
manybirdsagainak gyakorlataban,”® és az 6rokkévalosagi klauzulak igy 0j szerepet
¢s értelmet nyerhetnek, hiszen mikdzben az alkotmanyozas pillanataban komoly
jelentdségiik volt, az alkotmanyozast kovetd értelmezési gyakorlat altalaban nem

>

%% Suryok 2014. p. 51-60.
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tulajdonit nagy szerepet nekik.”> Az alkotmanyos identitas elemeiként jelentGségiik
megnéne, és alkalmazhatova valhatnanak a magyar alkotmanyos dnazonossag
egyes elemeinek védelmére is.
Ehhez az alkalmazashoz sziikséges néhany el6kérdés vizsgalata: Az drokkéva-
losagi klauzula hat az identitasra, vagy az identitas hatasara keriil rogzitésre az
orokkévalosagi klauzula? Ertelmezhet6 egyéltalan a kérdés ilyen kontextusban?
Milyen viszonyban all egymassal az 6rokkévalosagi klauzula és az alkotmanyos
identitas? Valoszintileg azok a behatasok, amelyek az alkotmanyozot 6rokkévalo-
sagi klauzula beiktatasara késztették, alapjaiban hataroztadk meg az alkotmanyos
rendszer identitasat is, amelynek lathato manifesztacioja Iehet az alkotmany szovegi
szintjén az 6rokkévalosagi klauzula.
A magyar kontextus vizsgalatahoz elengedhetetlen a torténeti alkotmany vivmanya-
inak beemelése is a vizsgalatba, hiszen azok quasi 6rokkévalosagi klauzulakként
szolgalnak, ahogy azt az Alkotmanybir6sag is megallapitotta.”® Sziikség van-e
meég emellett kiilon orokkévalosagi klauzulaként valo megjelenitésiikre? Jelen
helyzetben nem tartom sziikségesnek, hiszen a torténeti alkotmany vivmanyai
kifejezik ezt a szerepet, azonban ha 0j alkotmanyozasra keriil egyszer majd a sor,
megfontolandonak tartom az Alkotmanybirdsag altal addig kimunkalt torténeti
alkotmany vivmanyai koziil a legfontosabbak drokkévalosagi klauzulaként valo
megjelenitését, mivel igy kiemelt védelmiik immar az alkotmany szovegének
szintjén is megjelenhetne.
Az alkotmanyos dnazonossag elemeinek meghatarozasaval, valamint a torténeti
alkotmany vivmanyainak kimunkalasaval stabilabba valhat maga az alkotmany
is, mivel egy alaposan kidolgozott, tudomanyos érvekkel alatimasztott rendszer
lehet csak stabil alapja a szovegnek.”' A két gondolat Osszefiizése egy egyedi,
0j utat mutathat a magyar alkotmanyos gondolkodasnak, mikor kdlcsonhatasban
fejlodnek, de egy iranyba: az alkotmany stabilitasanak erdsodése felé.

¢+ A preambulumok multra és jovore utalo rendelkezései
A Nemzeti Hitvallas bizonyos rendelkezéseinek beemelése a magyar alkotmany-
birdsagi értelmezési gyakorlatba mar megkezdddott, azonban ezek csak kiegészitd
szerepben jelenhetnek meg, attételesen tudjak erdsiteni az alkotmany stabilitasat,
am jelentdségiik nem elhanyagolhato.

* A jovo generaciok jogai
A jovo generaciok jogainak alapjai megjelentek mar az Alaptorvényben, ami al-
laspontom szerint j6 irany, mivel ennek lehet szerepe az alkotmany stabilitasanak
erdsitésében, viszont itt is figyelni kell arra, hogy kdnnyen tulzasba lehet esni,
hiszen nem tudjuk, hogy pontosan mire lesz sziiksége a kdvetkez6 generacioknak,
milyen érdekeik és érdeksérelmeik jonnek létre. Az azonban biztos, hogy példaul
az ¢lhetd kornyezetre sziikségiik lesz, ezért a fenntarthato fejlodés erdteljesebb
megjelenése tamogatando, amely egytttal eldsegiti az alkotmany stabilitasanak,

%9 A foszabalyt er6sitd kivétel Torokorszag, ahol az explicit 6rokkévalosagi klauzuldkra tobbszor tamaszkodott
a torok Alkotmanybirésag alkotmanyellenes alkotmanymodositas megallapitasakor. Lasd: GOzLER 2008.
p. 42-47.

%0 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat [65]

%! Mindkét kérdés vonatkozasaban fontos ezt kiemelni, hiszen még egyik fogalom vonatkozéasaban sincs megfelelé
fogalmi keret, elég csak a torténeti alkotmany vivmanyainak kzuisztikus jellegére vagy a nemzeti-alkotma-
nyi-alkotmanyos-nemzeti alkotmanyos identitas fogalmak kozotti kiilonbség kérdéseire utalni.

160



az alkotmany szovegének fenntarthato fejlodését, illetve annak erésodését is, de
anélkiil, hogy tal merevvé tenné.

¢+ Alkotmanyellenes alkotmanymodositasok alkotmanyossagi vizsgalata
Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas kérdése nem is olyan régen eldkertilt
a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban, az AR egyes rendelkezéseinek meg-
semmisitését kimondd AB hatarozatban.’® Bar az alkotmanyoz6 kizarta ezt a lehe-
tdséget a formai alkotmanymodositas-vizsgalat kizarolagossaganak alkotmanyba
emelésével,’® amit az Alkotmanybirdsag el is fogadott, egy darabig Damoklész
kardjaként lebegett a lehetdség a magyar alkotmanyos rendszer feje felett.
Az osztrak Alkotmanybirdsag azon jogkore megfontolando a magyar jogrendszerbe
vald beemelésre, amely lehetové teszi, hogy a testiilet minden esetben el6zetesen
vizsgalja az alkotmanymodositasokat.”** Ez az el6zetes alkotmanyossagi sziird
segitene abban, hogy csak az alkotmanyos allam elveinek megfeleld alkotmanymo-
dositasok keriiljenek elfogadasra, valamint egymasnak ellentmondo alkotmanyos
rendelkezések sem keriilhetnének a szovegbe.
Az Alkotmanybirosag ezzel az eszkdzzel védelmezni tudna az Alkotmany szo-
vegének koherencidjat ¢s véletleniil sem meriilhetne fel az alkotmanyellenes al-
kotméanymodositas gondolata.

Az alkotmany stabilitasanak garancidit a fentiek szerint tudom elképzelni a magyar
alkotmanyos rendszerben annak érdekében, hogy stabilabba valjon az Alaptorvény, mivel
»A jogrendszer élén allo alkotmany alapvetd funkcioja az alkotmanyos szabalyok stabi-
lizalasa™ %

Ugy vélem, sziikség van a valtoztatisra annak érdekében, hogy erésddjon az Alaptorvény
stabilitasa. Az egész alkotmanyos rendszer allapotanak megitélése dsszetett kérdés, jelen
munka csak az alkotmany szovegszintjét befolyasold garancidkkal foglalkozott, amely
csupan egy szelete ennek a teriiletnek. Ennek ellenére megallapithato, hogy jelentdség-
gel bird kérdés, mivel ,,Alkotmanyunk él6 valami, tehat fejlédik”,”*® vagyis folyamatosan
valtozik az értelmezési kerete, mikozben azért a szoveget is sziikséges lehet valtoztatni.
Mindezt azonban visszafogott tempoban kell megtenni, mivel

., A folyamatos alkotmanymodositasok nem szolgaljak az alkotmany stabi-
litasat. Egy alaptorvénnyel szemben minimalisan elvarhato kovetelmény,
hogy annak szabalyait a politikai erék hosszabb ideig tiszteletben tartsak, és
alkotmanymodositasra csak akkor keriilhessen sor, ha a tarsadalmi fejlodeés
az alkotmadny megvaltoztatasdt valoban igényli. %

Bar minden alkotmanyozo arra torekszik, hogy munkdja minél hosszabb tavon érvé-
nyesiilhessen, rovidebb-hosszabb id6 utan sziikségessé valhat a modositas, hiszen ahogy
Varol parafralja Madison hires gondolatat:*® . Ha eldrelato és josagos angyalok irndk az

96!
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%3 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) S) cikk (3) bekezdés

%4 Ausztria Alkotmanyéanak 44. cikke elkiilonit alkotmanymodositast és teljes korti modositast, erre alapozza
az Alkotmanybirosag hataskorét, lasd GOzLER 2008. 24. p. 34-40.

%5 RAcz 1995. p. 121.

%6 TeLEKI 1941. p. 369.

%7 TROCSANYI 1996. p. 175.

%8 Ha az emberek angyalok lennének, nem lenne sziikség kormdnyzatra.” MADISON 1788.
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alkotmdnyokat, nem lenne sziikség atmeneti alkotmanyokra”.*® Vagyis amig nem valdsul
meg a tokéletes alkotmany ¢és a tokéletes alkotmanyozas utopiaja, addig sziikség lesz al-
kotmanymodositasra, és fontos annak vizsgalata, hogy milyen gyakran és milyen modon
nyilik erre lehetdsége az arra hataskorrel rendelkezének, mikor mondhato stabilnak egy
alkotmany.

A vizsgalt garanciadk szerepének Osszegzéséiil tablazatba foglaltam a szempontokat:

Garancia Szerep Javaslat
Eljarasi eszk6zok Nem elegend6 Késleltetés — tobbszori vita
Orokkévalosagi klauzulak Nincs Quasi 6rokkévalosagi
klauzulak

Torténeti alkotmany 36 Iehetdség

vivmanyai
Preambulum-rendelkezések Nincs valddi stlya Kiegészitd szerep
Jovo generaciok jogai Nincs valddi szerep Erételjesebb megjelenés
Alkotmanyell . " oy

© m'anye 'ene,s , Nincs Elézetes sziird
alkotmanymaodositas

1. tablazat. A vizsgalt garanciak jellemzése.

%9 VAROL 2014. p. 463.
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ZsuGy6 2011 = ZsucY0 Virag: Az Alkotmdnybirdsdag hatarozata az alkotmdnymaodositasok
alkotmanyossagi feliilvizsgalatarol Fogalmilag kizart-e az alkotmanyellenes alkotmany-
modositas? Jogesetek Magyarazata Hallgatoi kiilonszam, 2011.
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Internetes forrasok
(Az utols6 megtekintés idépontja egységesen: 2019.09.01.)

A magyar z6ld ombudsman volt vilagszerte a példakép Lukacs Andras interjija Catherine
Pearce-el. https://www.levego.hu/kapcsolodo-anyagok/a-magyar-zold-ombudsman-volt-
vilagszerte-a-peldakep

An EU mechanism on democracy, the rule of law and fundamental rights http://www.
europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS IDA(2016)579328

Broowm, Dan: Young voters wanted Brexit the least — and will have to live with it the longest
http://www.mirror.co.uk/news/uk-news/young-voters-wanted-brexit-least-8271517

BooTHROYD-R0JAS 2017 = BOOTHROYD-ROJAS, Rachael: Tentative Talks Begin Between
Venezuelan Government and Opposition. 2017. https://venezuelanalysis.com/news/13363

BRUCKNER 2019 = BRUCKNER Gergely: Kaphat-e Nobel-békedijat a moldav maffia? 2019.
https://index.hu/gazdasag/2019/06/02/kaphat-e_nobel-bekedijat a _moldav_maffia/

Council on Environmental Quality https://www.whitehouse.gov/administration/eop/ceq

DEzs6 Andrés: Kilenc érdn dt tartottak blokdd alatt a venezuelai parlamentet. http://index.
hu/kulfold/2017/07/06/kilenc_oran_at tartottak blokad alatt a venezuelai parlamentet/

DomMiN 2019 = DoMmiN, Marek: A4 Part of the Constitution Is Unconstitutional, the Slovak
Constitutional Court has Ruled. 2019. https://verfassungsblog.de/a-part-of-the-
constitution-is-unconstitutional-the-slovak-constitutional-court-has-ruled/

DRAVECZKI-URY 2017 = DRaVECZKI-URY Adam: Venezuela. Diktatiira vagy polgdrhdborii?
2017. http://www.honvedelem.hu/cikk/64973

European Neighbourhood Policy And Enlargement Negotiations https://ec.europa.eu/
neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership/chapters-of-the-acquis_en

Fo6 fenntartasok Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasaval kapcesolatban
https://tasz.hu/files/tasz/imce/fo_fenntartasok magyarorszag alaptorvenyenek
negyedik modositasaval kapcsolatban_fin.pdf

DRruGDA 2019 = DRUGDA, Simon: Slovak Constitutional Court Strikes Down a Constitutional
Amendment. But the Amendment Remains Valid. 2019. http://www.iconnectblog.
com/2019/04/slovak-constitutional-court-strikes-down-a-constitutional-amendment-
but-the-amendment-remains-valid

Guarding our Future How to include future generations in policy making http://www.
futurejustice.org/wp-content/uploads/2013/04/Ombudspersons_for Future Generations_
Broshure WFC.pdf;

GUNGEN-BAG 2017 = GUNGEN, Deniz — BAG, Tolga: The 2017 Turkish Constitutional
Referendum. http://www.apcoworldwide.com/blog/detail/apcoforum/2017/04/19/the-
2017-turkish-constitutional-referendum

HEeLMm 2016 = HELM, Toby: Poll reveals young remain voters reduced to tears by Brexit result.
2016. http://www.theguardian.com/politics/2016/jul/02/brexit-referendum-voters-survey
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f6a5c5aa83e6483fc1257be3001b8de8/$FILE/
IV_1198 0 2013 inditvany anonim.pdf

http://www.futurejustice.org/
http://www.government.is/constitution/
http://www.intergenerationaljustice.org/
http://www.pce.parliament.nz/about-us/our-role
http://www.pce.parliament.nz/about-us/the-commissioner

http://www.presidency.gov.cy/presidency/presidency.nsf/DMLindex_en/DMLindex
en?OpenDocument

http://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm
http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/by opinion.aspx?lang=EN
https://index.hu/kulfold/2017/12/18/a_romanoknal felvetodott a kiralysag visszaallitasa/

https://www.ajbh.hu/jelenlegi-biztos-es-helyettesek;jsessionid=F387B122D9FEFC38AB
A3867FB155A4D8

https://www.worldfuturecouncil.org/

Intergenerational solidarity and the needs of future generations Report of the Secretary-
General https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/2006future.pdf

Irish voters reject EU treaty http://www.theguardian.com/world/2008/jun/13/ireland

JEFFERSON 1816 = JEFFERSON, Thomas: The Letters of Thomas Jefferson to Samuel Kercheval
Monticello. July 12, 1816. http://www.let.rug.nl/usa/presidents/thomas-jefferson/letters-
of-thomas-jefferson/jefl246.php

Kirk—CoLEs-KroL 2016 = KIrk, Ashley — CoLEgs, Malcolm — Kror, Charlotte: EU
referendum results and maps. Full breakdown and find out how your area voted. 2016.
http://www.telegraph.co.uk/news/2016/06/23/leave-or-remain-eu-referendum-results-
and-live-maps/

Ma még lathatatlan alkotmany http://nol.hu/archivum/archiv-431485-240727

Mar nem olyan vonzé az amerikai alkotmany http://mult-kor.hu/20120222 mar_nem
olyan_vonzo az amerikai_alkotmany

MILANKOVICH 2014 = MILANKOVICH Andras: Vivmdnyok a gyakorlatban. 2014. https://
arsboni.hu/vivmanyok-a-gyakorlatban/

Models for Protecting the Environment for Future Generations. Science and Environmental
Health Network The International Human Rights Clinic at Harvard Law School, October
2008, http://www.law.harvard.edu/programs/hrp

NaGY B. 1994 = NaGy Boldizsar: Véddbeszéd a jové nemzedékekért. 1994. http://
ligetmuhely.com/nagy-a-jovo-nemzedekekert/

Notr, John: Arguments for and against Obligations for Future Generations. http://web.
utk.edu/~nolt/courses/346/futurgen.htm
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O’MaHONY 2012 = O’MaHONY, Conor: Having regard for our children. 2012. http://www.
irishexaminer.com/viewpoints/analysis/having-regard-for-our-children-208565.html

ODER 2017 = ODER, Bertil Emrah: Populism and the Turkish Constitutional Court. The
Game Broker, the Populist and the Popular. VerfBlog 2017. http://verfassungsblog.
de/populism-and-the-turkish-constitutional-court-the-game-broker-the-populist-and-
the-popular/

Saap 2011 = Saap, Lydia: Americans Would Swap Electoral College for Popular Vote.
2011. http://www.gallup.com/poll/150245/Americans-Swap-Electoral-College-Popular-
Vote.aspx

Scaria 1995 = ScaLia, Antonin: Common-Law Courts in a Civil-Law System: The Role
of United States Federal Courts in Interpreting the Constitution and Laws. The Tanner
Lectures on Human Values. 1995. http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/s/
scalia97.pdf

SHAHEEN 2017 = SHAHEEN, Kareem: Erdogan clinches victory in Turkish constitutional
referendum. 2017. https://www.theguardian.com/world/2017/apr/16/erdogan-claims-
victory-in-turkish-constitutional-referendum

SHUSTER 2016 = SHUSTER, Simon: The UK s Old Decided for the Young in the Brexit Vote.
2016. http://time.com/4381878/brexit-generation-gap-older-younger-voters/

Sieves 1789 = Sieves, Emmanuel-Joseph: What is the Third Estate? 1789. http://pages.
uoregon.edu/dluebke/301ModernEurope/Sieyes3dEstate.pdf

SoLyom 2013 = Soryom Laszlo: Az alkotmdanybirak nem mdasolnak, hanem gondolkodnak.
http://mandiner.hu/cikk/20130207 solyom az alkotmanybirak nem masolnak hanem
gondolkodnak

SoLyom 2011 = Soéryom Laszlo: Alkotmany és alkotmanyos kultura Magyarorszdagon.
2011. http://tte.hu/solyom-laszlo-alkotmany-es-alkotmanyos-kultura-magyarorszagon/

Sziil6i szavazati jog — érvek pro és kontra http://alkotmany.reblog.hu/szuloiszavazatijog

The High Commissioner for Future Generations: the Future We Want Center for International,
Environmental Law, World Future Council https://www.worldfuturecouncil.org/wp-
content/uploads/2016/02/CIEL._WFC High Commissioner for Future Generations.pdf

TESCHNER 2013 = TESCHNER, Naama: Official Bodies that Deal With the Needs of Future
Generations and Sustainable Development. Comparative Review 2013. https://m.knesset.
gov.il/EN/activity/mmm/me03 194.pdf

THORTON, Liam: The Children's Referendum. the Oireachtas Debates http://humanrights.
ie/constitution-of-ireland/childrens-amendment-blog-carnival-the-oireachtas-debates/

TREMMEL 2013 = TREMMEL, Joerg Chet: An extended separation of powers model as
the theoretical basis for the representation of future generations. 2013. http://www.
futurejustice.org/wp-content/uploads/2013/11/Paper Future-Branch Tremmel.pdf

Turkey referendum: Key reactions. http://www.bbc.com/news/world-europe-39615403
Turkey’s constitution: 18 current and proposed changes http:/www.trtworld.com/

referendum/18-ways-the-turkish-constitution-might-change-334921
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Hivatkozott jogszabalyok, jogesetek jegyzéke
Alkotmanybirosagi hatdarozatok

23/1990 (X. 31.) AB hatarozat
1359/B/1990. AB hatarozat
11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
10/1993. (1I. 27.) AB hatarozat
2/1994. (1. 14.) AB hatarozat
23/1994. (IV. 29.) AB végzés
46/1994. (X. 21.) AB hatarozat
293/B/1994. AB végzés

1/1995. (11. 8.) AB hatarozat
4/1997. (1. 22.) AB hatarozat
27/1995. (V. 15.) AB hatarozat
30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat
515/B/1997. AB hatérozat
1260/B/1997. AB hatarozat
16/1998. (V. 8.) AB hatarozat
4/1999. (111. 31.) AB hatarozat
18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat
167/B/2000. AB hatarozat
31/2001. (VIL 11.) AB hatarozat
2/2002. (1. 25.) AB hatéarozat
801/B/2002. AB hatarozat
41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat
3/2004. (II. 17.) AB hatarozat
14/2004. (V. 7.) AB hatarozat
673/B/2004. AB hatéarozat
3/2006. (II. 8.) AB hatarozat
12/2006. (IV. 24.) AB hatéarozat
51/2007. (IX. 15.) AB hatarozat
90/2007. (XI. 14.) AB hatarozat
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32/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat
131/2008. (XI. 3.) AB hatarozat
61/201.1 (VIL. 13.) AB hatarozat
22/2012. (V. 11.) AB hatarozat
33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat
1/2013. (1. 7.) AB hatéarozat
6/2013. (III. 1.) AB hatarozat
12/2013. (V. 24.) AB hatarozat
21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat
31/2013. (X. 28.) AB hatarozat
27/2013. (X. 9.) AB hatarozat
3160/2013. (VII. 24.) AB végzés
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat
35/2014. (X1I. 18.) AB hatarozat
3024/2014. (1. 11.) AB végzés
16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat
3074/2015. (IV. 23.) AB végzés
3081/2015. (V. 8.) AB hatarozat
22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat
3038/2016. (I1I. 3.) AB hatarozat
3127/2017. (V. 30.) AB végzés
3218/2016. (XI. 14.) AB végzés
12/2017. (VL. 19.) AB hatarozat
17/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat
3070/2017. (IV. 19.) AB hatarozat
3191/2017. (VIL. 21.) AB hatarozat
5/2018. (V. 17.) AB hatarozat
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat
14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat
25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat
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3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat
3243/2018. (VIL. 11.) AB hatarozat
2/2019. (III. 5.) AB hatarozat
3/2019. (III. 7.) AB hatarozat
4/2019. (I1I. 7.) AB hatarozat
8/2019. (111. 9.) AB hatarozat
9/2019. (III. 22.) AB hatarozat
15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat
19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat
22/2019. (VIL. 5.) AB hatarozat
3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat
3201/2019. (VIL. 16.) AB végzés

A Velencei Bizottsag dontései

CDL-INF(1996)002
CDL-INF(2001)15

CDL-AD(2002)001
CDL-AD(2007)047
CDL-AD(2010)001
CDL-AD(2011)001
CDL-AD(2011)016
CDL-AD(2012)001
CDL-AD(2012)008
CDL-AD(2012)010
CDL-AD(2012)020
CDL-AD(2013)010
CDL-AD(2013)012
CDL-AD(2013)029
CDL-PI(2015)023

CDL-AD(2017)005
CDL-AD(2017)010
CDL-AD(2017)015
CDL-AD(2019)003
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Nemzeti alkotmanyok

A vizsgalt alkotmanyok forrasszovegei az Eurdpai Unio tagallamai esetében a Nemzeti
Alkotmanyok az Eur6pai Unidban (2016, Wolters Kluwer) konyvbdl keriiltek feldolgo-
zasra, a tobbi orszag alkotmanya egységesen a Constitute Project (www.constituteproject.
org) internetes oldalon hozzaférhetd hatalyos forrasszovegekbdl, valamint az adott orszag
parlamentjének angol nyelvi feliileteir6l szarmaznak.

Kiilfoldi biroi gyakorlat

Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954)

Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Reports of Judgments, Advisory Opinions
and Orders Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary—Slovakia)
Judgment of 25 September 1997.

Dissenting Opinion of Judge Weeramantry Threat or Use of Nuclear Weapons
Farooque v. Government of Bangladesh

International Court of Justice Report of Judgments, Advisory Opinions and Orders Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons Advisory Opinion of 8 July 1996

Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel.

Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905)

James Obergefell, et al., Petitioners v. Richard Hodges, Director, Ohio Department of
Health, et al. 2015

Jane Roe, et al. v. Henry Wade, District Attorney of Dallas County, 1973
Kesavananda Bharati ... vs State Of Kerala And Anr on 24 April, 1973

Marbury v Madison 5 U.S. 137 (1803)

Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environment and Natural Resources

Terminiello v. City of Chicago

Hivatkozott jogszabalyok

1989. évi XXXI torvény az Alkotmany modositasarol

a Magyar Koztarsasag hosszu tavi fenntarthato fejlodésével kapcsolatos tervezési €s egyez-
tetési folyamat feladatairol szolo 100/2007. (XI. 14.) orszaggyiilési hatarozat 5. pont

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
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Nemzetkézi jogi dokumentumok

2749 (XXV). Declaration of Principles Governing the Sea-Bed and the Ocean Floor, and
the Subsoil Thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction

Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage Adopted
by the General Conference at its seventeenth session Paris, 16 November 1972; Report

of the United Nations Conference on Environment and Development, (Rio de Janeiro,
3-14 June 1992)

Lisszaboni Szerzddés az Europai Unidrol sz616 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz6dés modositasarol
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| Kétka- | Kezde- | Kestelo | Aot N
Orszag Tobbségi maras ménye- tetési | TnYO%O Mgrato— Nepsrza— Egyéb
rendszer rendszer | zésjoga | eljaras nerr:z:ct- rium vazas
gylilés
Ausztria X X S
Belgium X X X E
Bulgaria X X X S
Ciprus X
Csehorszag X X
Dania X X
Egyesiilt
Kiralysag
Esztorszag X X X S S E
Finnorszag X X E
Franciaorszag X X X S E
Gordgorszag X X X E
Hollandia X X X
Horvatorszag X X
frorszag X X
Lengyelorszag X X X X S
Lettorszag X X S
Litvania X X X X S
Luxemburg X X S S
Magyarorszag X X
Malta X S
Németorszag X X
Olaszorszag X X X S
Portugalia X X X E
Romania X X X E
Spanyolorszag X X S X S E
Svédorszag X E
Szlovakia X
Szlovénia X X S
X van az adott orszagban ilyen eljarasi eszk6z az alkotmanymodositas soran alapesetben
S specialis esetben igénybe vehet6/veendd eljarasi eszkoz
Egyéb példaul megvaltoztathatatlan részek, a tobbi kategoriaba nem illeszkedd kiegészitd

szabalyok

Szlovénia az egyetlen vizsgalt orszag, ahol kétkamaras a parlament, de csak az egyik
kamaranak kell elfogadnia az alkotmanymodositast

Nem értelmezhetd

2. tablazat. Az egyes eljarasi eszkozok eldforduldsa az Eurdpai Unio tagallamainak alkotmanyaiban.
A tablazat az egyes eljardsi eszkozok elGfordulasat mutatja az eurdpai unios tagallami
alkotmanyokban (forrdas: Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unioban, sajat feldolgozas).
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Orszag Multra utald Jovore utald rendelkezése
rendelkezés

Ausztria
Belgium
Bulgaria
Ciprus
Csehorszag X X
Dénia
Egyesiilt Kiralysag
Esztorszag X X
Finnorszag
Franciaorszag X
Gordgorszag
Hollandia
Horvatorszag X X
frorszag X
Lengyelorszag X X
Lettorszag X X
Litvania X
Luxemburg
Magyarorszag X X
Malta
Németorszag
Olaszorszag
Portugalia X X
Romania
Spanyolorszag X
Svédorszag
Szlovakia X X
Szlovénia X

nem értelmezhetd

3. tablazat. A mult és a jové megjelenése az Europai Unio tagdllamainak alkotmanyaiban.
A tablazat a mult és jovo megjelenését mutatja az Europai Unio tagallami alkotmdnyok
preambulumaiban (forrds: Nemzeti alkotmanyok az Europai Unioban, sajat feldolgozas).
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Elv Megjelenés mas EU-s Orszag
orszagok orokkévalésagi
klauzuldiban
Szabadsagjogok igen Romania
Németorszag
Hatalommegosztas igen Gorogorszag
Portugalia
Koztarsasagi allamforma igen Franciaorszag
Gorogorszag
Olaszorszag
Németorszag
Portugalia
Romania
K&zjogi autondmiak tisztelete | hasonlo Portugalia: az Azori-szigetek
¢s Madeira politikai és
kozigazgatasi autonomiaja
Vallasszabadsag hasonld Portugalia: allam és egyhaz
elvalasztasa
Gorogorszag: lelkiismereti
szabadsag
Torvényes hatalomgyakorlds | nincs
Parlamentarizmus igen Gorogorszag
Jogegyenl6ség hasonlo Gorogorszag: torvény eldtti
egyenloség
Birdi hatalom elismerése igen Portugalia
Gorogorszag
Romania
Veliink é16 nemzetiségek nincs
védelme

4. tablazat. A torténeti alkotmany vivmdnyai és az orékkévalosagi klauzulak kozotti kapesolodasi pontok
forras: sajat feldolgozas
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APOLAY ELEMER ALAPITVANY KONYVTARA
Sorozatszerkesztd: Balogh Elemér egyetemi tanar

Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Dedak Ferenc és a polgari dtalakulas

Magyarorszagon. Szeged, 2004.

Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezdévarosaink jogélete a 18—19. szazadban. Szeged, 2010.

Eric Blin (réd.): Mécanisme de décisions dans une Europe élargie. Szeged, 2004.

Hajdu Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogai. Szeged, 2005.

Eike von Repgow: 4 Szdsz tiikor. Szeged, 2005.

Balogh Elemér (Hg.): Ungarn auf der Schwelle in die EU. Herausforderungen und Aufgaben

fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Szeged, 2006.

Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmdanyok fiatal biintetdjogaszok tollabol.

Szeged, 2005.

Papp Tekla: 4 koncesszio. Szeged, 2006.

Hajdt Jozsef: A japan munkaiigyi kapcsolatok sajatossagai a kezdetektdl 1995-ig. Szeged,

2006.

Szajbély Katalin és Traser Julianna Sara (szerk.): Képiink az Uniorél, helyiink az Unioban.

Szeged, 2006.

Nagy Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tisz-

teletére. Szeged, 2006.

Ruizs Molnar Krisztina: Medidacio a munkajogban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmdanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2007.

Szondi 11diké: Nemzetiségi demogrdfiai viszonyok a déli szlav orszagokban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Biintetéjog és humanum. Emlékkotet Fonyo Antal haldlanak 25.

évfordulojara. Szeged, 2007.

Nagy Tamas és Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexio. Szeged, 2007.

Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges

of the European Union. Szeged, 2007.

Lérincsikné Lajko Déra (szerk.): Opuscula Szegediensia. A Munkajogi és Szocialis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok elsd konferencidja. Szeged, 2007.

Nagy Zsolt: A jogi oktatds fejlodése és aktudlis kérdései. Szeged, 2007.

Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Szeged, 2008.

Karsai Krisztina (Hg.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland. Be-

itrdge zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, 2008.

Gorog Marta: 4 kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Szeged, 2008.

Szabo Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmdanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2008.

Csink Lorant: Az dllamfé jogallasa Eurdpaban és Magyarorszdagon. Szeged, 2008.

Lérincsikné Lajko6 Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 2. A Munkajogi és Szocidlis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok masodik konferencidja. Szeged, 2008.

Both Odon: Reform és forradalom. Egybegyiijtétt irasok Magyarorszég alkotmdny- és

Jjogtorténetébdl 1790—1849. Szeged, 20009.

. Soos Edit — Fejes Zsuzsanna: Hatdron atnyulo egyiittmiikodések Magyarorszagon. Szeged,
2009.
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Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmdnyok Veres Jozsef 80. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2009.

Bat6 Szilvia: 4 ,, biintetési rendszer” atalakitasdnak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hir-
lapjaban (1841-1844). Szeged, 2010.

Juhdsz Zsuzsanna: A borton-egészségiigy ,, gocpontjai” és artalomcsdkkentd kezdeménye-
zések kiilfoldon. Szeged, 2010.

Lérincsikné Lajko Doéra (szerk.): Opuscula Szegediensia 3. A Munkajogi és Szocidalis Jogi
Doktoranduszok és Pdlyakezdd Oktatok harmadik konferencidja Szeged. Szeged, 2010.
Hegedtis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében. Szeged, 2010.
Berki Gabriella (szerk.): Opuscula Szegediensia 4. A Munkajogi és Szocidlis Jogi Dokto-
randuszok és Palyakezdd Oktatok negyedik konferencidja Szeged. Szeged, 2011.
Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szabadlyozas és annak gyakorlata. Sze-
ged, 2011.

Blazovich Laszl6 és Schmidt Jozsef (kdzreadjak): 4 Svab tiikér. Szeged, 2011.

Antal Tamas: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben
(1848—1872). Szeged, 2011.

Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvian emlékére. Szeged,
2012.

Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, 2012.

Merkovity Norbert: Bevezetés a hagyomdanyos és az uj politikai kommunikdcio elméletébe.
Szeged, 2012.

Csaszar Matyas: Az Eurdpai Unio intézményi jogi aktusai. Szeged, 2013.

Ember Alex: Az iizemi baleset. Szeged, 2013.

Szalai Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatdsa a nemzetkozi szerzédésekre. Szeged, 2013.
Jozsef Hajdu: Social Protection of the Unemployed. Szeged, 2013.

Molnar Imre: 4 locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged, 2013.

Molnar Imre: fus criminale Romanum. Tanulmdanyok a romai jog kérébdl. Szeged, 2013.
Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany. Brissonius szerzédési formuldi I. Szeged, 2013.
Bado Attila: Az igazsdgszolgaltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards. Szeged,
2013.

Téglasi Andras: 4 tulajdonhoz valo jog alkotmdnyos védelme. Szeged, 2013.

Sods Edit: 4 mélyiilé eurdpai integracio. Szeged, 2013.

Révész Béla (szerk.): ,, Most megint Eurépaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkionyv.
Szeged, 2014.

Boka Janos: Tradicié és modernitds a kinai jogrendszerben. A szerzédési jog utja a csd-
szarkori gydkerektél a modern szintézisig. Szeged, 2015.

Sulyok Tamas: Az iigyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzete. Szeged, 2015.

Juhasz Krisztina: Az Eurdpai Unié biztonsag- és védelempolitikdja, az EU valsagkezelési
tevékenysége. Szeged, 2015.

Homoki-Nagy Maria: ,, 4 ministerium az dsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a
polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni (...) Az Osztrdak Polgari Torvénykényv hatdsa a
magyar maganjogra. [El6késziiletben.]

Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evoliicio az eurdpai biintetdjogban. Szeged, 2015.
Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetjog-alkalmazas alkotmanyos-
saganak egyes kérdései. Szeged, 2015.

Stipta Istvan: 4 magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve. Szeged, 2015.
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Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom
szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomdnyos emlékiilés Bonis Gyorgy
sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivényi Béla halaldnak 50. évforduldjan.
Szeged, 2017.

Gécsi Anett: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljdrasban. Sze-
ged, 2016.

Fejes Zsuzsanna (szerk): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletés-
napyja tiszteletére. Szeged, 2016.

Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulményok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapjdra. Szeged, 2016.

Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben. Szeged, 2017.

Juhasz Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a megaldazo bandsmad tilalma a fogvatar-
tottakkal szemben. 2019.

Gellén Kléra (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pal 63. sziiletésnap-
Jjara. Szeged, 2017.

Gellén Klara — Gordg Marta: Lege et fide. Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletés-
napjara. Szeged, 2016.

Pozsonyi Norbert: Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kautelaris praxis a
preklasszikus és a klasszikus korszakban. Szeged, 2017.

Révész Béla (szerk.): A szegedi jogbdlcseleti iskola alapitoja. Horvath Barna emlékkonyv.
Szeged, 2017.

Gordg Marta — Heged{is Andrea (szerk): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutasanak 60. évforduldjara. Szeged, 2017.
Legeza Dénes: A4 kiadoi szerzédés torténete. A reformkortol 1952-ig. Szeged, 2018.
Martonyi Janos: Nyitas és identitds. Geopolitika, vilagkereskedelem, Europa. Szeged, 2018.
Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem
aktudlis kérdései. Szeged, 2018.

Dedk Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai. Szeged, 2018.
Dul Janos: A4 tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi fragmen-
tumokkal. Szeged, 2018.

Taméasi Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata
hazassagi perekben (1850—1920). [Elokésziiletben.]

Juhasz Krisztina (szerk.): Az elsé 25 év. A szegedi Politologiai Tanszék jubileumi tanul-
manykotete. Szeged, 2018.

Gal Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkdzelitésben. Szeged, 2019.

Csatlos Erzsébet: 4 konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. Az egyiittmiikédések szervezeti
és eljarasjoga az unios polgar konzuli védelemhez valo joganak tiikrében. Szeged, 2019.
Rokolya Gabor: Az allamositott kézjegyzdség torténete. Szeged. 2019.

Bado Attila: 4 birdi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek dsszehasonlito vizsgalata.
Szeged, 2020.

Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom — innovativ szellemi tulajdon-
védelem. Szeged, 2020.

Siket Judit: 4 helyi, 6nkormanyzatok kozigazgatasi autonomiaja Magyarorszagon. Torténeti
és nemzetkizi kitekintéssel, figyelemmel a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdjara.
Szeged, 2020.

Szakaly Zsuzsa: Az alkotmany stabilitasat védé garanciak. Szeged, 2020.



