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A méltd emberi élet lehetGsége

A képességszemlélet a fejlédésre az emberek lehetéségeinek boviiléseként tekint.
Jelen tanulmany bemutatja a szemlélet f{6bb meglatasait, majd 40 mélyinterju alap-
jan megvizsgalja, hogy egy hazai nagyvarosban a helyi szegénységenyhito tevékeny-
séget végzo csoportok hogyan tekintenek az érintettek lehetdségeinek bovitésére,
milyen célokat, értékeket kovetnek. A cikk végiil 6sszegzi, hogy a tapasztalatok és
az elméleti meglatasok hogyan gazdagithatjak egymast. Az eredmények alapjan a
seni és nussbaumi megkozelitésmod elméleti és gyakorlati 6sszehangolasa indokolt
lehet a szegénységenyhités folyamataban. Az emberi léthez sziikséges univerzalis
lehetéségek biztositasa eldsegitheti az érintettek képessé tételét arra, hogy hosszu
tavon mélté emberi életet élhessenek.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: A13, 130, 138, O15, 020.

Az elmult negyed évszazadban, kiilonosen 2000 6ta jelentds eldrelépés mutatkozott
globélisan az emberi fejlédés' szdmos teriiletén, tobbek kozott az extrém szegénység
vagy az alultaplaltsag tekintetében. 1990-t6l 2015-ig a jelentds népességnovekedés
ellenére tobb mint 1 milliard embernek sikeriilt kikeriilnie az extrém szegénységbdl,
2,1 milliard ember egészségiigyi hozzaférése javult, és tobb mint 2,6 milliard ember
jutott jobb minéségti ivévizhez.” A fejlédé régidkban az alultapléltak ardnya 1990 6ta
majdnem megfelez6dott. Szamos emberi sors valt jobbd, am nem mindenkié és nem
ugyanolyan mértékben (UN [2015], UNDP [2017]).

* Koszonom a kutatas résztvevéinek, hogy megbiztak bennem. Nagy kdszonettel tartozom tovabbd
a tanulmany két lektordnak és Toth Gergének, akik részletes javaslataikkal segitették a cikk pontosi-
tasat, valamint kozvetlen kollégaimnak, hogy az iras egy korabbi, hosszabb véltozatat véleményezték.

' A nemzetkézi szakirodalomban elterjedt human development kifejezésre utalva.

* Tovabbi adatok: http://blogs.worldbank.org/opendata/2017-atlas-sustainable-development-goals-
new-visual-guide-data-and-development?CID=ECR_FB_worldbank_EN_EXT; http://datatopics.
worldbank.org/sdgatlas. A tanulmanyban szerepl6 internetes hivatkozasok utolsé letoltésének ideje
2018. oktdber.
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Globélisan a jelenben 632 millidan élnek mélyszegénységben,’ és minden tizedik
mésodpercben életét vesziti valaki éhezés vagy alultéplaltsag kovetkeztében.* Magyar-
orszagon 2012-ben a sulyos anyagi deprivacioban él6k aranya 27,8 szazalék volt, amit
jelentds javulas kovetett, de 2017-ben ez a mérészam igy is 14,5 szazalék, a szegény-
ség vagy tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranya pedig 25,6 szazalék
volt (Eurostat [2018]). Az elmult években Magyarorszagon a szocidlis biztonsaghoz
valo jog alkotmanyos sziikitése, a szegényellenes diskurzusok erésodése tapasztal-
hato (Ferge [2008], Darvas [2015], Viradi [2015]). 2016. oktober 15. és 2017. marcius
1. kozott 6sszesen 180 ember vesztette életét kihtlés miatt (Utcajogdsz [2018]). A sza-
balysértési torvény 2018. oktober 15-én hatalyba lépett mddositasa kovetkeztében
kovetkeztében a hajléktalanségot szigortian biintetik.” A probléma tehat napjainkban
is tetemes, rendszerszint(i és hosszu tavd, valédi megoldast igényel.

Az emberi fejlédésrdl sz616 ENSZ-jelentés (Human Development Report) kiemeli
az univerzalizmus jelent6ségét. E szerint kivétel nélkiil minden egyes ember szdmara
elérhet6vé kellene valjon, hogy az életében rejlé teljes lehet6séget megélhesse, kihasz-
nalhassa — most és a jovében egyarant. Az els6ként 1990-ben megjelend, globadlis hely-
zetet bemutatd jelentés inspiracidjat és alapjat Amartya Sen kozgazdasagtani meg-
kozelitése, a képességszemlélet (Capability Approach) jelenti (Robeyns [2006], UNDP
[2010]). Ebben Sen a szegénységet az elérhetd lehet6ségek hidnyaként, az emberi fej-
16dést pedig a lehetdségek béviiléseként hatdrozza meg aszerint, hogy az egyének
olyan életet élhessenek, amelyet okkal értékesnek tartanak (Sen [1999/2003]). Az
egyik legfontosabb - jorészt megvélaszolatlan — kérdés, amely a képességszemlélet-
tel kapcsolatban felmeriil, hogy ki és hogyan dont arrél, hogy az egyén milyen lehe-
téségei boviilhetnek, milyen is a jo élet az egyén szamara, amelyet értékesnek tart-
hat (Nussbaum [1993], Sen [1999/2003], Alkire [2002]). A képességszemléletben két {6
megkozelitéssel talalkozhatunk a lehetéségek bévitésének tekintetében. A szemlélet
megalkotdja, Amartya Sen megkozelitése mellett Martha Nussbaum hozzéajarulasa
is meghatarozo a szemlélet fejlddésében.

A szegénységenyhit6 folyamatok soran az érintettek életében sokszor megjelenik
kozvetleniil vagy kozvetetten egy masik, segitd fél is, egy egyén vagy csoport for-
majaban. E szerepl6k kiilonb6z6 mértékben, de befolyasolhatjak azt a folyamatot és
iranyt, amelyen keresztiil az érintettek élete valtozik, lehetéségei alakulnak, boviil-
nek. E tanulmdny bemutatja, hogyan jelenik meg a képességszemléletben a szegény
tarsadalmi csoportok lehetéségeinek béviilése, majd megvizsgélja, hogy egy hazai
nagyvarosban a helyi szegénységenyhitd tevékenységeket végz6 csoportok hogyan
tekintenek az érintettek lehetdségeinek bovitésére, milyen célokat, értékeket, szem-
léletet, modszertant kovetnek a szegénységenyhitési folyamatok sordn. Ennek vizs-
galatdra kvalitativ, feltar6 kutatast végeztem. 40 félig strukturalt mélyinterjut foly-
tattam le helyi segit6 csoportok vezetdivel, alkalmazottaival, onkénteseivel, bele-
értve civil szervezeteket, informalis civil szervezédéseket, onkormanyzati, allami

* https://worldpoverty.io.
* http://poverty.com/index.html.
* http://www.parlament.hu/irom41/00708/00708.pdf.
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egységeket, egyhazkozségeket, segité tevékenységet is folytatd vallalkozasokat. Az
empirikus eredmények alapjan végiil visszacsatolok a képességszemlélet meglatasa-
ira, és 0sszegzem, hogy a gyakorlati tapasztalatok és az elméleti meglatasok hogyan
gazdagithatjak egymast.

A szakirodalom nagy hangsulyt fektet a képességszemlélet két f6 megkozelitésé-
nek targyalasara, am kevés tanulmany foglalkozik azzal, hogy az elméleti meglatasok
miképpen talalkoznak a tapasztalatokkal, illetve hogy a terepi tapasztalatok hogyan
gazdagitjak a szegénységrol kialakitott elméleti koncepciokat. Az emberi fejlédést
bemutaté ENSZ-jelentés (UNDP [2017]) kiemeli, hogy egy dolog az elv, egy masik
pedig a gyakorlat. Ez megkivadnja néhdny elemzési és értékelési folyamat kozponti
kérdéseinek dtalakitasat a gyakorlatban. Ennek megfeleléen kutatdsom jelent&sége
abban all, hogy hozzdjarul a mindenki szamara elérheté mélté emberi 1ét lehetévé
tételéhez a gyakorlati tapasztalatok és az elméleti meglatasok kolcsonos egymasra
hatasanak hangsulyozasaval és vizsgalataval. Jelen kutatds a jovében elengedhetetle-
niil kiegésziil az érintettekkel folytatott vizsgalattal.

A szegénységrol és a fejlodésrol valé gondolkodas
a képességszemléletben

Az 1980-as és a korai 1990-es években a képességszemlélet csupan az egyik ver-
senyz6 megkozelitésként volt jelen a fejlodés és egyenlétlenségek nemzetkozi tar-
gyalasi terében. Az elmult évtizedben azonban Amartya Sen képességszemlélete
kiemelt figyelmet ért el az emberi jollétrél és fejlédésrél gondolkoddk korében, és
mostanra a féaramu kozgazdasagi keretek vezet6 alternativéjava valt (Robeyns [2006],
Crocker [2008], Clark [2012b]). A képességszemlélet kiillonboz6 interpretacioi eligazi-
tast jelentenek az egyéni jollétet és a tarsadalmi berendezkedésiink alakitasat érinté
értékelési, tervezési folyamatokat illetéen is (Stewart-Deneulin [2002], Clark [2005],
Rauschmayer és szerzétdrsai [2011]).

A képességszemlélet alapfogalmai

A képességszemlélet alapfogalmait (Sen [1993], [1995], [1999/2003]) és arnyalataikban
eltéré értelmezéseiket a szakirodalom szdmos alkalommal targyalja (példaul: Alkire
[2002], Clark [2005], Robeyns [2005], Crocker [2008], Rauschmayer és szerzGtdrsai
[2011], Qizilbash [2012], magyar nyelven: Gébert [2015], [2017]).

A képességszemléletben az emberi fejlédés (human development) az egyének lehe-
téségeinek bovitésérdl szol, az emberek arra irdnyulo szabadsaganak kiterjesztésérol,
amely hozzajarul ahhoz, hogy a benniik 1év6 lehetdségeket kihasznalhassak, és olyan
életet élhessenek, amelyet okkal értékesnek tartanak. E lehet6ségek halmazdra utal a
képességek/lehetdségek (capabilities) fogalma, amely a szamunkra rendelkezésre allé
valaszthat6 opcidkat jelenti. E képességeknek/lehetéségeknek két alapvet6 aspektusa
van, a jollétiink (well-being) szabadséga és a sajdt iigyeink tevékeny elémozditdsdra
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(agency) vonatkozé szabadsagunk, amelyek taldlkozhatnak is egymassal. A jollét
szabadsaga a sajat személyes el6nyiinkre valo lehet6ségekre utal, mig az tigyeink el6-
mozditasdnak szabadsaga barmilyen fontosnak tartott célunk elérésére, annak befo-
lydsolasi lehet&ségére vonatkozik.

A rendelkezésre alld lehetdségeinkbdl legtobbszér nem mindent valdsitunk meg
(hacsak nem nagyon sz(ikos ez a halmaz). Kiilonb6z6 kombinacidkat valaszthatunk
a lehetdségeink halmazabol, amelyeket valoban el szeretnénk érni, meg szeretnénk
élni. Ezekre a valasztasokra utal a tevékenységek/dllapotok (functionings) fogalma.
Két embernek lehetnek hasonlé lehetdségei, mégis megtorténhet, hogy kiilonbozéen
valasztanak ezekbdl, és mas tipusu életet élnek; avagy kiilonb6z6 lehetéséghalmaz all
a rendelkezésiikre, mégis azokbol hasonlo tevékenységeket/allapotokat valasztanak
ki. Az egyén azoknak a lehetdségeknek is fontos szerepet tulajdonithat, amelyekkel
bar nem ¢él, de rendelkezésére allnak, elérhetdk a szamara.

Lehet6ségeink halmazanak bésége és milyensége nagyban fiigg a szamunkra ren-
delkezésre allo eszkdzoktdl (means) és azoktol a belsé vagy kiilsé tulajdonsagainktol,
koriilményeinktdl, az igynevezett dtvaltdsi tényezdktdl (conversion factors), amelyek
hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy az eszkozeink felhasznalasabol célokat, tevé-
kenységeket/allapotokat érjiink el. Olyan tevékenységeket/allapotokat, amelyeket a
lehetéségeink koziil valasztottunk, és valamilyen oknal fogva értékesnek tartunk
magunk vagy masok szamara.

A képességszemlélet értékelési tere

Arrol, hogy az egyénnek vagy egy tarsadalomnak hogyan megy a sora, attol fiiggéen
tudunk nyilatkozni, hogy mi alapjan itéljiik ezt meg, milyen szempontok jatszanak sze-
repet az értékelés folyamataban. E szempontok alkotjak meg az értékelés terét, amely
egyfajta meghatarozottsagot, informacios korlatozast jelent (Sen [1993]). Azaz attol
tiiggden, hogy milyen ismérveknek van létjogosultsaga bekeriilni az értékelési térbe,
bizonyos ismérveknek jelentdséget tulajdonitunk, mig masok hattérbe szorulhatnak
vagy teljesen lathatatlanna vélhatnak az értékelés folyamataban.

A képességszemléletben az egyén és a tarsadalom létének, mikodésének értékelési
alapjat a képességek/lehetségek tere jelenti. Ez a tér helyet ad szamos olyan emberi
képességnek/lehetdségnek, amelyek az egyének szamara fontosak lehetnek. Az érté-
kelés jovedelemnek, vagyonnak, kiilonb6z6 javaknak és eréforrasoknak 6nmagaban
nem tulajdonit értéket, ezek a valtozok nem tekinthetSk az értékelési tér részének,
bar kozvetett moédon befolydsolhatjak az értékelést azzal, hogy hatdssal vannak a teret
alkotd képességekre/lehetGségekre (Sen [1995]).

A relevans képességek/lehetéségek meghatarozasanak sziikségessége koré épiil
a képességszemlélet egyik kozponti vitdja. Sen szerint az egyének kiilonbozok, cél-
jaik eltérok, és eltérd tevékenységeket/allapotokat értékelhetnek. Fontosnak tartja az
ezek kozotti valasztas szabadsagat, igy nem bocsat rendelkezésre egy el6re megha-
tarozott listat az univerzalisan érvényes képességekrél/lehetéségekrdl (Sen [1993],
[1999/2003], Crocker [2008]). Masok szerint azonban sziikség van a moralisan helyesnek
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és helytelennek tartott képességek/lehetdségek elkiilonitésére (Robeyns [2006]), ami-
nek eredményeképpen szamos kisérlet tortént képesség/lehetdség listdk megalkotasara
(Alkire-Black [1997], Nussbaum [2003], [2011], Robeyns [2006]).

A képességszemlélet és az emberi fejlédés elméletének szintén kiemelked$ hoz-
zéjaruldja Martha Nussbaum, aki az emberi képességek/lehet6ségek rogzitése mel-
lett érvel, és ehhez nyujt is egy meghatdrozott listat, amely a kovetkezokbdl épiil fel
(Nussbaum [2011]).°

1. ELET: egy emberi életnek megfeleld élethossz megélésének lehetSsége.

2. TESTI EGESZSEG: a jO egészség, joltaplaltsag, megfeleld hajlék meglétének lehe-
tésége.

3. TESTI INTEGRITAS: a test helyvaltoztatasanak lehet8sége, fizikai biztonsaga; a sze-
xualis kielégiilés és a reprodukciot érint6 valasztdsok megtételének lehetdsége.

4. ERZEKEK, KEPZELET ES GONDOLAT: az érzékek hasznalatdnak lehetésége a kép-
zelethez, gondolkodashoz, érveléshez.

5. ERZELMEK: a masokhoz és mds dolgokhoz valé kotédés, a szeretet, szomorusag,
vagyakozas, hala, az indokolt harag megélésének lehetGsége.

6. Az ESZ HASZNALATA A GYAKORLATBAN: az egyén képessége/lehetGsége a jo
fogalmanak a kialakitdsara és az élet tervezésének elkotelezett, kritikai szemléletére.

7. CSOPORTHOZ TARTOZAS: képesség/lehetdség egytitt élni masokkal, nyitottsagot
és érdeklédést mutatni mds emberek irdnt, képesség/lehetdség az onbecsiilésre és az
olyan él6lényhez mélté bandsmodra, aki ugyanolyan értékes, mint masok.

8. MAs rajok: képesség/lehet6ség az allatokkal, novényekkel és a természettel
kozos, 0sszekottetésben 4llo életre.

9. JATEK: képesség/lehetdség a nevetésre, jatékra, szorakozasra.

10. KORNYEZET FELETTI KONTROLL POLITIKAI ES ANYAGI ERTELEMBEN: a dontés-
hozatali folyamatokban torténé hatékony részvétel, a szélasszabadsag és az egyesii-
1ési szabadsag biztositdsa, az anyagi tulajdonjog, a munkavallalas, az emberhez méltd
munkakoriilmények lehetGsége.

Nussbaum abban latja a kormanyok feladatat, hogy attdl fiiggetleniil, hogy az embe-
reknek milyen a jo életrél valo elképzelésiik, taimogassak ezt a belsé értékeket tar-
talmazo6 normativ listat, és torekedjenek arra, hogy ezek a képességek/lehet6ségek
minden egyes ember szdmara elérhet6k legyenek (Nussbaum [2006], Crocker [2008]).
A nussbaumi képességek/lehet6ségek az emberi 1étb6l, méltosagbodl vezethetdk le,
tiiggetleniil attdl, hogy azokat a helyi hagyomanyok soran a kozosség felismerte-e,
vagy sem (Nussbaum [1993]). Am ez nem zdrja ki az egyediség figyelembevételét.
Nussbaum a listat elvontan fogalmazta meg, annak megvaldsulasat a helyi szintre
bizza a lokalis kiilonbségek figyelembevétele mellett, igy érzékeny marad a torténelmi
és kulturalis killonbségekre (Nussbaum [2006], Robeyns [2006]).

Nussbaum [2002], [2011] szerint bizonyos esetek kiemelten aldtdmasztjédk a rog-
zitett lista sziikségességét, és ravilagitanak arra, hogy az egyén és a kozosség altal

® Az egyes tételekhez tartozé képességeket/lehetdségeket a legtobb esetben Nussbaum [2011] a leir-
taknal részletesebben mutatja be.
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meghatarozott célok nem mindig kedvezék a megalkotojuk és a tarsadalom sza-
mara. Néhany példa: Tobb mas képességgel/lehet6séggel egyetemben a kegyetlen-
ségre vald nyitottsag nem jarul hozza az emberi prosperitashoz (Nussbaum [2002]).
A komoly kognitiv karosodast szenvedett egyének egyszertien nem tudjak felépiteni
a jo életrdl alkotott elképzelésiiket, nem szamit, milyen intenziv az a tdmogatas,
amelyet a tarsadalomtdl kapnak (Crocker [2008]). Sen is érinti, hogy a szegénység
esetén talan néhany képességet/lehetéséget, mint példaul a joltaplaltsag allapota és
a megfeleld hajlék megléte, kiemelten fontosnak tarthatunk (Sen [1993]). Néhany
tradicionalis és hegemonikus kozosségben mélyen gyokerezhet a nék (vagy mas
csoportok) elnyomasa, egyenl6tlensége. Ez azonban nem a dolgok természetébdl
adddik, hanem térsas hagyomanyokon keresztiil konstrualt, igy nem kell termé-
szetes jelenségként elfogadnunk (Nussbaum [2002]).

Az értékelési tér feltoltése

Sen szerint barmely értékelési gyakorlatnak (a képességek/lehetdségek meghataro-
zasanak) az egyén és a csoportok kiilonb6z6 kontextusanak, eltéré céljainak megfe-
leléen kozosségi részvételen és nyilvanos vitan (deliberacion) kell alapulnia (Crocker
[2008]). Az érintettek részvételén alapuld, egyedi utak biztositjak, hogy az emberi fej-
16dés céljanak megfelelen az egyének képességei/lehetdségei oly modon béviiljenek,
hogy kozben befolydsolni is tudjak a boviilés folyamatat (UNDP [2017]). A befolyéaso-
lasi képesség tarsadalmi szintti megjelenése pedig a tarsadalmi részvételen keresztiil
értelmezhetd (Rauschmayer és szerzétdrsai [2011]).

A képességek/lehetéségek értékelése és a lista felépitése Nussbaum szerint elss-
sorban a filozéfusok feladata, 4m fontosnak tartja a tobb fronton jelentkez6 meg-
vitatas szerepét is. ElsGsorban a filozéfusok kozotti dialdgust emeli ki, 6k azzal a
sajat, kulturalisan sokféle tapasztalatukkal gazdagitjak a megvitatast, amelyet az
érintett csoportokkal valé dialégusuk soran szereztek (Nussbaum [2002]). Ezenfe-
lal a rogzitett képességek/lehetGségek a helyiek deliberacidja altal valik alkalmaz-
hatéva, a filozéfiai dialogus pedig visszahat, hozzdjarul a nyilvanos, tarsadalmi
deliberacidhoz is. Nussbaum a sajat munkassagaban is e szerint jar el, listajat rendre
felulvizsgalja a dialogusok hatasara, és nyitva hagyja a lista tovabbi alakitasanak
lehet8ségét is (Crocker [2008]).

Sen szerint a sajat életiink feletti irdnyitast akkor gyakoroljuk, amikor céljaink
mellett megalapozott okokra hivatkozva elkotelez6diink. Nem mas dont helyet-
tiink, és kényszeriti rank a valasztast, hanem mi magunk eldontjiik, hogy meg-
valdsitjuk azokat, és véghez is vissziik, vagy hozzajarulunk azok megvaldsitasa-
hoz - vagy dontiink arrdl, hogy felhagyunk célunk véghezvitelével. Néha ezek a
célok csak az egyén sajat céljaihoz kapcsolédnak, néha masok céljaihoz, maskor
pedig kozos szandékokat is megfogalmazhatunk, és kozosen is felléphetiink azok
megvalositasaért. Minél teljesebben megfelel ezeknek a feltételeknek az egyén cse-
lekvése, annal inkabb képessé valik a sajdt tigyei tevékeny elémozditdsdra (agency).
Nussbaum a kontroll/irdnyitds (control) meglétén altalaban azt érti, hogy az egyén
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képes kialakitani 6nmaga szamara az életrdl alkotott jo fogalmat, és kritikailag
szemlélni azt, ahogyan sajat életét tervezi (Crocker [2008]).

Sen és Nussbaum allaspontja sok ponton 6sszekapcsolhaté. Mindketten a képes-
ségek/lehetdségek megteremtését helyezik eldtérbe, tehat senkire sem kényszeritenek
ra konkrét valasztasokat, azaz tevékenységeket/dllapotokat (Nussbaum [2002], Sen
[1999/2003]). Fontos szamukra, hogy az egyének sajat sorsukat aktivan befolyasol-
hassak, és erre képessé valjanak. Mindketten kiemelik a deliberacié szerepét. Mas-
hovd helyezik ugyan a hangsulyt, de elmondhatd, hogy mig Sen tart attdl, hogy fel-
épitsen egy listat a képességekril/lehetdségekrdl, néhany mutatét (példaul az emberi
fejlettség indexét [Human Development Index, HDI]) elfogad, empirikus munkaja
soran megtesz bizonyos — a képességek/lehet6ségek kozotti — valasztasokat (Anand-
Sen [1997], Stiglitz és szerzétdrsai [2009]). Nussbaum pedig megadja ugyan a rogzi-
tett képességek/lehetGségek listdjat, de egyrészt alakithatonak tekinti azt, masrészt
a kozelmultbeli listdi egyre dltalanosabbak, igy azok mindenképpen helyi (terepi)
specifikaciot igényelnek (Crocker [2008], Nussbaum [2011]).

Hogy az egyének mi alapjan dontenek a jo fogalmardl, mi alapjan valasztanak
a képességek/lehetéségek kozott, mi szamit megalapozott oknak, kritikainak,
és mi az, ami mar nem; milyen irdnyba terelhetik az életiiket, és milyen irdnyba
mar nem - e nehéz kérdések visszaterelnek benniinket a képességek/lehetéségek
halmaz kialakuldsanak kérdéskoréhez. A képességszemlélet két £6 megkozelité-
sében a képességek/lehetdségek terének feltoltése, a lehetdségeink kivalasztasa, a
j6 életrdl alkotott elképzelésiink, értékeink vagy szigorubb esetben is azok pon-
tositasa, specifikacidja az egyén és az azt koriilvevo kozosség és tarsadalom inter-
akcioi 4ltal alakulnak.

A szegénység kérdésében az egyének, killonboz6 tarsadalmi csoportok kapcsolata,
amagunk és mdsok céljaihoz val6 hozzajarulas, a tarsadalom gyakorlati és intellektu-
alis figyelme a jé élet kérdésérél kézzelfoghato, hiszen a gyakorlatban a segité szerep-
16k kiilonb6z6 mértékben, de befolyasolhatjék azt a folyamatot, ahogyan az érintettek
céljainak, képességeinek/lehetéségeinek halmaza felépiil. Empirikus kutatdsomban
bemutatom, hogy a helyi segit6 folyamatok soran ez a talalkozds, egytttmuiko-
dés milyen format 6lt a gyakorlatban, a segit6i oldal milyen célok, értékek, szem-
lélet szerint tevékenykedik, s jarul hozza az érintettek lehetéségeinek alakitasahoz.

Mobdszertan

A jelen kutatas a kvalitativ kutatasok menetének megfelel6en korkoros jellegt
(Santha [2011]), a kutatas teljes kore interpretativ, konstruktivista szemléletben
folyt (Brinkmann-Kvale [2015]). 2017. januar 31. és junius 30. kozott 40 félig struk-
turalt mélyinterjut folytattam le helyi segité csoportok képviseldivel, beleértve
civil szervezeteket (alapitvanyokat, egyesiileteket), informdlis civil szervezdése-
ket, 6nkormanyzati, dllami egységeket, egyhazkozségeket, segit6 tevékenységet is
végzo vallalkozasokat (vagy véllalkozdsi tevékenységet is végzo szervezeteket). Az
interjuk egyes résztvevoi jellemzden egy-egy felsorolt kategoriahoz kapcsolédnak
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szorosabban, dm egyidejiileg mas kategériakhoz is tartozhatnak (lasd Fiiggelék F1.
tabldzat). A kivalasztaskor a szervezeti forma helyett a segité csoportok és egyé-
nek helyi aktivitasdanak ténye, érdemi jelenléte jatszotta az elsédleges szerepet, de
az el6bbi tekintetében is fontos volt a sokféleség, és néhany jellegzetes eredmény
kategdriak szerint is kirajzolddott.

Szamos segitdi tevékenységet folytatd kozosséggel, csoporttal — néhany egyetemi
és civil szervezédésen keresztiil — fenntartott kapcsolatom nyujtotta szamomra az
interjukban részt vevok kiinduldsi bazisat. Az interjikat koveten az interjuala-
nyok sokszor maguktdl, mdskor kérésre tovabbi résztvevéket javasoltak a kuta-
tashoz (aktiv szegénységenyhitd tevékenységet végzé csoportokat vagy konkrét
személyeket, akik lehettek vezet6k, alkalmazottak vagy onkéntesek). A javaslatok
alapjan folyt a tovabbi résztvevék kivalasztasa. A gondolatok fokozottabb ismét-
16dését (a telitettségi pontot)” a 27. és 30. interju kozott lehetett érzékelni intenzi-
vebben bizonyos témateriileteken, am az ezt kovet6 interjik soran is gazdagodott
ujabb arnyalatokkal a kutatas.

A megkeresett személyek csupan hdrom esetben nem vallaltak az interjat. Egy eset-
ben nem érkezett reakcid a felkérésre, egy masik esetben nem szerettek volna részt
venni a kutatasban, mert tevékenységiik csak kozvetetten kapcsolodik a gyakorlati
szegénységenyhitéshez. A harmadik esetben a részvétel visszautasitdsanak egyéb okai
voltak. Két esetben a résztvevok ugyan jelezték, hogy tevékenységiik esetleg csak koz-
vetetten kapcsolodik a témakorhoz, de vallalték az interjut. A felkért résztvevok visz-
szajelzéseihez, javaslataihoz alkalmazkodva alakult ki a kvalitativ kutatdsban részt
vevOk halmaza és hatara - és egyben a szegénységenyhitési tevékenységek meghataro-
zasanak helyi értelmezése is, hiszen a felkérés soran nem adtam szamukra erre vonat-
kozé definiciét. Igy az interjik résztvevéi maguk is mérlegelték sajat relevanciajukat
a gyakorlati szegénységenyhités és a kutatasban valo részvétel terén is (a kutato és az
interjuk mas résztveviinek mérlegelésén tul).

Az interjuzas soran a konstruktivista szemléletnek megfelelen aktiv interju-
zést valasztottam (Holstein-Gubrium [1995]). Eszerint a kutatdsban részt vevék
interpretacidja az interjuzas gyakorlatan keresztiil is alakul, a valaszado és a kérdez6
egyenl6 partnerekként alkotjak meg a jelentést, a tudas teremtésében tigynevezett
utazo interju soran kozosen vesznek részt (Brinkmann-Kvale [2015]). A valaszado-
nak lehet8sége van visszakérdezni, a kérdezének pedig - elkeriilve sajat interpreta-
cidjanak el6térbe helyezését — helyben tjraértelmezni azokat a valaszokat, amelyek
esetleg nem egyértelmtiek a szdmara (Brinkmann-Kvale [2015]).

Az interju fonala 6t {6 témakorbdl épiilt fel:

1. az adott csoport/szervezet alakuldsa, az egyén és a csoport kapcsolodasa;

2. a csoport tevékenysége, célja, kiildetése;

3. a csoport miikodését meghatdrozoé tényezok (értékek, modszertan);

4. a csoport és a felkeresett egyén értékeinek kapcsolata, a csoporton beliili érték-
kozosség és értékkiilonbségek;

7 Telitettségi pont: amikor az Gj interjuk kevés 6ij tuddst hoznak, nytjtanak az el6z8khoz képest, igy
az interjizas folyamata hamarosan befejezhet (Brinkmann-Kvale [2015]).
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5. a csoport/segiték és az érintettek kapcsolata, beleértve a segit6k és az érintet-
tek értékeinek hasonldsagat és kiilonbozdségét, az érintettek allaspontjanak becsa-
tornazasi maddjait, az érintettek elérését, a felek (segité és érintett) kozotti értékkii-
l6nbségek kezelését.

Ez az interjufonal kiindulopontként szolgalt, de az aktiv interjuforma és a sok-
féle, egyedi tevékenység megismerése minden esetben fokozott koncentraciot és
kontextusfiiggd interjimenetet kivant meg. Az interjuk rogzitését minden résztvevo
engedélyezte. A hanganyagot sz6 szerinti interjuleiratokka alakitottam, térekedve az
elmondottak pontos leirasara és a jelentésebb nonverbalis jelek és események mellett
a benyomasaim rogzitésére is.

Az elemzés sordn Brinkmann-Kvale [2015] elemzési technikai koziil az ad hoc
elemzési modszert alkalmaztam, azaz egy konkrét eljaras helyett a kutatasi témakor-
hoz illeszkedd sajat elemzési modot alakitottam ki. Az elhangzottakat a mar ismert,
tovabbad az elemzés sordn ismertté valt kontextusban értelmeztem, azaz a szereplék
perspektivéja talalkozott mds interjurésztvevok interpretaciojaval és az elemzéével is.
Az elemzés soran intrakddoldst alkalmaztam, azaz tobbféle elemzési irdnyt is végig-
jartam. Az els6 irdanyban az interjuk egyenkénti elemzését, osszefoglalé értelmezé-
sét végeztem el, a masodikban pedig az interjikat 17, egymast nem kizaré kategéria
szerint rendeztem. A kiindulé kategériak az interjufondl kérdéseibdl eredeztethetdk,
s néhany kategdria még kiemelkedett az interjukbol. Ezt kovetSen az iranyok talal-
kozasaként a jelentéstartalmak (Kvale [1996]) keresésére és Osszegzésére keriilt sor.
Mivel a szereplé6knek anonimitast igértem, igy az eredmények bemutatdsa sordn sem
egyéni, sem csoportszinten nem nevesitem 6ket.

Eredmények

Az eredményeket el6bb harom leird, majd harom elemz¢é alfejezetben mutatom be
(1. tabldzat).

1. tdbldzat
Az eredmények bemutatasa

Leir6 alfejezetek Kapcsolodo elemz6 alfejezetek

A segitd tevékenységek maodjai A képessé tétel (empowerment) céljarol

Kapcsolodas az érintettekhez Az alapképességek/lehetdségek
meghatarozasarol

Az interjik résztvevdinek szemlélete Az érintettek részvételérdl

a szereplok értékeinek, céljainak taldlkozdsarol

Forrds: sajat szerkesztés.

A leir¢ alfejezetekben az interjukban elhangzottakat 6sszegezem, majd az elemz6
alfejezetekben az elmélet segitségével is értelmezem azokat.
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A segité tevékenységek modjai

Az érintettek és a segiték kozotti egyiittmiikodési lehetdségek koziil a legmarkansab-
ban és a legtobb tevékenységben megjelend elem az adomanyozds, amely a legalap-
vet6bb sziitkségletek — tobbek kozott tlizifa, butor, ruhaadomanyok, de kiemelten és
elsdsorban élelem - biztositasat célozza. A lakhatast és ruhazkodast segit6 adoma-
nyok legtobbszor alkalomszerten, sziikségtdl fiiggden jutnak el az érintettekhez, az
élelemadomanyok pedig tobbnyire folyamatosan elérhet6k az év soran. Az intenziv
adomanyozasi tevékenységbdl a civil szervezetek, szervezédések, az egyhazkozségek,
az onkormanyzati, allami egységek is jelentds részt vallalnak, s6t a helyi vallalkoza-
sok jorészt adomanyozés utjan kapcsolédnak be a szegénységenyhitésbe.

Az interjuk alapjan a segit6i tevékenységek el6z6knél kisebb mértékii, de megha-
tarozo eleme az érintettek és segit6k kozotti beszélgetés, tanacsadds. Néhany eset-
ben a kapcsolatok célja valéban erre korlatozddik, legtobbszor azonban a személyes
kapcsolatok miikodésébe beéptilhetnek mas tevékenységek is, amelyek a kapcsolatok
és a szitkség jellegétdl fiiggden lehetnek rendszeresek vagy alkalomszertiek, példaul:
anyagi segitség, adomanyozas, killonb6z6 szolgéltatasok biztositasa (ilyen a szallitas-
ban valo segitség), az érintettek mobilitasinak megkonnyitése, timogatas allaskeresés-
ben, segitség a tanulasban. A személyes kapcsolatokban rejld lehet6ségek kihasznélasa
mind a civil szervezetek, szervezédések, egyhazkozségek, mind pedig az onkormany-
zati, allami egységek sajatjai, bar az onkormanyzati, allami egységek tevékenységére
tavolsagtartobb, érzelmileg semlegesebb kapcsolattartds jellemzd.

A helyi szegénységenyhitési torekvésekben kisebb sullyal, de szamottevéen van-
nak jelen a tanuldsban valé felzarkoztatast célzé oktatdsi tevékenységek, elsésorban
a gyermekeket érint6 egyéni korrepetalasok vagy tanodak formajaban. E tevékeny-
ségek leginkabb a civil szervezetek és szervezédések sajatjai.

A rendszeresen vagy alkalomszerten biztositott pénzbeli timogatas csak egy-egy
szemeélyes kapcsolatra, civil szervezetre jellemz6, helyi szinten elsdsorban valamely
onkormanyzati egység felel a pénzbeli tamogatasok elosztasaért.

Az emlitett segitéi modok mellett jelen vannak még az érintettek szdmara szerve-
zett kozosségi programok, rendezvények és az érintettek foglalkoztatasara valo torek-
vések is, els6sorban kozfoglalkoztatason keresztiil.

Az olyan programok, kezdeményezések, amelyek az érintettek alkotoi készségére
iranyulnak (akar kozos filmkészités, kozos mi irdsa, fotdzds, zenélés, szinmivek eld-
adasa és az ezeken keresztiil torténé pedagogiai vagy kozosségfejlesztd jellegti fog-
lalkozasok), csak margindlisan jelennek meg a tevékenységek palettdjan, leginkdbb
civil szervezetek gondozasaban.

A kozosségszervezés mint segit6i mod kozvetetten és mas tevékenységekkel atszéve
jelenik meg. Egy-egy civil szervezet, szervez&dés és jellemzben az egyhazkozségek
sajatossaga, hogy a kozosség épitésében rejlé lehetdségeket kivanjak kiaknazni, ez
azonban nem jelenti a kozosségszervezés modszertananak alkalmazasat. Annak
kovetése, a kozosségbe valo kozvetlen beépiilés (a képessé tétel szandékaval kar-
oltve) csak egy-egy esetben - inkabb csak egyfajta vagyként - fogalmazodott meg az
interjuk soran. Az ezzel kapcsolatos tapasztalat és tudas egyelére korlatozottan all
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rendelkezésre, néhany szerepl6nél koncentralddik, akarcsak az alkotdi készségekre
iranyuld programok esetében.

Az érintetteket kozvetleniil célzé6 mdédok mellett a gyakorlati segitést végzdék
kozott néhanyan részvételiakcio-kutatast, politikai érdekérvényesitést, tarsadalmi-
tudatossag-novelést folytatnak, és/vagy elméleti kutatomunkat is végeznek. Azaz az
ez iranyu tevékenységekkel az érintetteken tul igyekeznek a tarsadalom mas tagjait
is elérni és formalni a tarsadalmi légkort. E tekintetben csak kisebb bazisrdl beszél-
hetiink, néhany kiemelkedSen aktiv szerepl6vel.

Kapcsolddds az érintettekhez

A szegénységenyhitési folyamatok soran a kiilonb6z6 vildgok talalkozasanak elsé
lépése — leszamitva egy-egy kiilonleges megoldast, amikor is a felek nem 1épnek
kozvetlen kapcsolatba egymadssal — maga az érintettekkel valo kapcsolatfelvétel, az
érintettek elérése.

Az allami, 6nkormanyzati egységek esetében jellemzGen az érintettek kereshetik
fel a segitségforrast.” A lehetéségeket, a timogatds modjait tobbnyire a nyomtatott saj-
toban és interneten kovethetik, illetve személyesen is részletes tajékoztatds érhetd el
az intézményekben, mivel sok érintett szamara nem opci6 az internetes tajékozodas.
Néhany civil szervezetre és szervezédésre is jellemzd, hogy az érintettek keresik fel
Oket, és barki részt vehet a programokon, de ez a lehet&ség tobbnyire csak korlatozot-
tan all fenn. A legtobb civil szervezetnek és szervezddésnek kialakult mér az érintetti
kore, az érintettek kivalasztasa pedig leginkabb a segitdi oldalon dél el. Minden tipusu
csoportra jellemzd, hogy az érintettek megkeresésekor korabbi kezdeményezésekre,
programokra, mar meglévé vagy mas intézmények adatbazisaira tamaszkodik. Néhany
civil szervezet, szervez4dés, egyhazkozség mar meglévé személyes kapcsolatain keresz-
tiil prébdlja elérni azokat, akiket a legnehezebb. Ok a ,terepen” keresik fel az érintet-
teket, és probaljak atlépni a kialakult hatarokat. Az interjuk alapjan szamos oka lehet
annak, hogy az érintettek kimaradnak a segitségbdl.

— A sziikséges segit6i mod teljes egészében hianyzik, vagy a korlatozott kapacitas
miatt abbdl nem részesiil mindenki (példaul a néi hajléktalanok szamara rendkiviil
sztikosek az elhelyezési lehetéségek).

— Alegeslegnehezebb helyzetben 1évék a hivatalos informacidkat, felhivasokat nem
vagy korlatozottan érik el; kozintézményekben, 1j kornyezetben, tarsasagban nem
mozognak magabiztosan, mobilitasuk nem magatol értet6d6.

— A kolcsonos szandék ellenére sem mikodik az egyiittmiikodés a segitdk és az
érintettek kozott. A bizalom kiépitése nagyon hosszu ideig tart, nem all rendelkezésre
az ehhez sziikséges kompetencia, esetlegesen nem arra forditédik, amire valoban

¥ Természetesen a jelzérendszer is segiti a szegénységbdl (is) fakadé problémdkrol valé értesiilést
az dllami és 6nkormdnyzati egységek szamdra, am az interjik résztvevéi szerint a sziikséges jelzések
megtétele sokszor elmarad, vagy tulsagosan késén torténik meg. Ennek egyik legfébb oka a gyerme-
keket érint8 esetekben, hogy a jelzést tevék (példaul iskolai, 6vodai dolgozok) félnek a sziilékkel vald
konfrontaci6tdl és annak kovetkezményeit6l.
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szitkség lenne az érintettek részérdl (példaul olykor a szegénységenyhités céljabol
elnyert palyazati pénzeket nem az érintettek igényei alapjan koltik el). Maskor mar
nem lehet segiteni az érintetteknek a helyzet mélységébdl vagy a felek értékei kozotti
tavolsagbol fakadoan.

- A szitkség és a nélkiilozés foka bizonyos mértékig atirja a segités alapelveit,
a képessé tétel (empowerment), az érintettek részvételének fontossagat (példaul
sziikséges az azonnali tlzifa- vagy ételadomadny, fiiggetleniil az érintetti hozzaja-
rulds mértékétol).

- Nincs mindenkivel egytittmiikodési szandék a segiték részérdl, mert a segiték
és érintettek értékei, normai és viselkedésjegyei kozotti tavolsag a segit6i megitélés
szerint néhany esetben oly nagy, hogy valdszintileg mar nem vagy csak nagyon nagy
kiizdelem dran lehetne athidalni. Ilyen akadalyt jelentenek példaul az érintettek koré-
ben a csaladon beliili hierarchikus viszonyok, a nékkel és gyermekekkel szembeni
csaladon beliili erészak, a folytonos agresszio jelenlétének szintén csalddon beliili
viszonylagos elfogadottsaga vagy drogproblémék jelenléte.

- Az egytittmtikodési szandék hianyzik az érintettek részérdl. Ennek okairdl az
érintettekkel folytatott kutatas nyujthatna tobb informaéciot. Az interjukban részt
vevok szerint azonban az elhataroldédds oka lehet, hogy sokan szégyellik a helyzetii-
ket és életkoriilményeiket. Teljes mértékben visszaszorulnak a sajat kornyezetiikbe,
bizalmatlanok az emberekkel szemben, nehezen fogadjak el a segitséget, vagy egyal-
taldn nem igénylik azt. Igy nagyon sok probléma nem keriil felszinre, a legelszigetel-
tebben é16k felkeresése pedig driasi kihivas és ellentmondédsokkal terhelt.

- Elvétve megjelenik az a gondolat is, hogy vannak olyan érintettek, akik a segit-
ségre nem érdemesek.

A segit6k tilnyomo tobbsége mégis ugy véli, nem tehet6k megkiilonboztetések az
érintettek kozott, és a fenti nehézségek ellenére mindenki szamara segitséget kell nytj-
tani. Az elmondottak szerint ennek gyakorlati megvaldsulasa kiilonésen nagy kihivas.

Az interjuk résztvevéinek szemlélete a szereplok értékeinek, céljainak taldlkozdsdrol

Az érintettek részvétele a helyi segit6 tdrsadalomban alapvetének szamit, fontossa-
gat senki sem kérddjelezi meg. Arnyalatnyi kiilénbségek abban fedezheték fel, hogy
a részvétel soran a szereplék szempontjai milyen sullyal esnek latba a célok kialaki-
tasakor. A segitok meglepéen nagy része hatarozottan megfogalmazza, hogy amel-
lett, hogy természetesen azért segit, hogy enyhitsen az érintettek nehéz helyzetén,
tulajdonképpen semmit sem var a tevékenységért cserébe, illetve ez az elvaras inkabb
egy tavoli célként jelenik meg, és nem az érintettek értékrendjének megvaltoztata-
sara osszpontosit. Mellérendelt kapcsolatrdl van sz6, a meggy6zés helyett a valasztasi
lehetdségek bévitése, az érintettek sajat utjukon vald segitése a cél. Ez az attitid nem
csak a tisztan adomanyozasi tevékenységek soran van jelen, amikor kozvetlenebb
kapcsolatok a segiték és az érintettek kozott nem alakulnak ki. Tobb, az érintettekkel
folyamatosan kapcsolatban allé csoport képviseldje is hasonloképpen gondolkozik.
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Ez a szemlélet igy civil szervezetek, szervezddések, vallalkozasok, egyhdzkozségek
és onkormanyzati, allami egységek tevékenységét is jellemzi, tobbnyire fiiggetleniil a
szereplék kozotti interakciok gyakorisagatol.

A segitok szintén nagy része véli ugy, hogy mindkét fél értékrendje fontos az egyiitt-
mukodési folyamatokban. Ez inkdbb az olyan tevékenységeknél értelmezhetd, ahol a
segit6k - civil szervezetek, szervezédések, 6nkormanyzati, allami egységek, egyhaz-
kozségek — és az érintettek kozotti interakcid rendszeres vagy folyamatos, az egytitt-
miikodés hossza tavon miikodik (legyen az segit6k és hajléktalanok, mélyszegények
kozotti egytttmikodés vagy csalddsegit6i folyamat).

A fenti szemléletekkel minden esetben karéltve és ugyan csak margindlisan, de
bizonyos konkrét szituacidkban felmeriil a paternalista szemlélet sziikségessége.
Ekkor a segiték ugy vélik, a sajat értékeik és normdik a kovetenddk, és nem fogad-
hat6 el minden kiilonbség a szerepl6k értékei és normai kozott (példaul droghaszna-
lat, csaladon beliili elnyomas, erészak, blintigyek felmeriilésekor).

A képessé tétel céljdrol’

A képességszemléletben az emberi fejlédés az egyének lehetdségeinek béviilését jelenti
oly médon, hogy kozben az egyének képessé viljanak sajdt iigyeik tevékeny elémozdi-
tasdra (Sen [1999/2003], Crocker [2008]). A segitdi torekvések szamos formaja miko-
dik a kutatas helyszinén, az azonban szembe6tl6, hogy elsésorban az adomanyokon
keresztiili segitség esetén jott létre egy igen stabil haldzat, az adomanyozési elem
sokszor mas tipusu tevékenységekkel atszéve is megjelenik. A képessé tételre torekvo
segitéi formak esetén néhany kiemelten aktiv szerepld tevékenységét tapasztalhatjuk,
a stabil haldzat e tekintetben azonban egyelére alakuléfélben van.

Ezek alapjan a képessé tétel céljanak explicit megjelenésére, a fiiggdségi helyzet
fokozatos csokkentésére, a modszerek drnyalasdra lenne sziikség a helyi tevékenysé-
gek minden tipusdnal, az adomanyozasok, anyagi tdmogatasok, az er6forrasok biz-
tositdsa esetén is. Szdmos olyan helyi tevékenység van, amelyekben célként jelenik
meg az érintettek képessé tétele (példaul mentdlis segitség, oktatas, kozosségszerve-
zés, politikai érdekérvényesités). E torekvésekre is érvényes, hogy a képessé tétel cél-
janak folyamatos és idénkénti ujboli hangsulyozasa és a kapcsolodo, olykor fiigg6ség
iranyaba hato elemek ellensulyozasa kiemelten fontos lenne.

A képessé tételi tevékenységek el6térbe helyezése természetesen nagyon nehéz, ami-
kor az érintettek alapsziikségleteikben szenvednek hianyt, azaz a 1étezésiiket megha-
tarozo feltételek sem allnak rendelkezésre hidnytalanul. Példaul az interjuk alapjan
- egyébként a nussbaumi univerzalis képességekkel/lehetdségekkel szemléletesen par-
huzamba allithatéan — a mindennapjaikban életiik, egészségiik, akar testi integritasuk

’ A képessé tétel (empowerment) kifejezés az dnrendelkezés visszavételére, egy fiiggetlenebb életre,
az érintettek sajat tigyeinek aktiv alakitdsdra, az életiik feletti kontroll birtoklasdra vald képessé tételre
utal. A jovében sziikség lehet egy tjabb kifejezésre, amely nem a segiték, hanem az érintettek perspek-
tivdjdra, az egyén lehet8ségeinek megnyildsara (a fentiekre torténd képessé tétel helyett az azokra vald
képessé valasra) osszpontosit.
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veszélyben van (vagy masokat veszélyeztetnek), izolalt, rideg kornyezetben élnek,
szegregalddnak az életiik tobb teriiletén, hidnyzik a kozosséghez tartozas érzése, nem
élik meg sajat adottsagaikat, tehetségiiket; elnyomasban élnek, vagy masokat nyom-
nak el, lakhatdsuk, ruhdzkodasuk, élelmezésiik nem megoldott.

A szegénység allapotaban szamos kedvez6tlen tényezé all kolcsonhatdsban egy-
massal, amelyek tjabb és Gjabb nehezit6 koriilményeket generalhatnak. A szegénységi
csapdabol valé kilabalast bonyolitja a cselekvésre valo képtelenség érzése, a problé-
makon valé ragodas elvonja a figyelmet mas tevékenységekt6l és a konkrét 1épésektol
(Mani és szerzbtdrsai [2013]), amelyek a jobb helyzethez hozzajarulhatnanak. A hosz-
szU tava deprivacid soran az érintettek nagyon gyakran - tobbnyire tudat alatt -
lefaragjak a személyes céljaikat, preferenciaikat egy mérsékeltebb, realisabbnak tiiné
szintre, 1étrejon egy tulélési stratégiara épiild mechanizmus, amely segithet a nehézsé-
gekkel valé megbirkézasban (Sen [1999/2003], Kozma [2003], Qizilbash [2012]). Sok-
szor az érintettek — szintén szenvedésiiket és szomorusagukat enyhitve - nem ugy
itélik meg sajat helyzetiiket, mint egy kiils6 szemlél6 (Aldridge [2014]). Masok szerint
a helyzethez val6 adaptacié nem mindig jar kéz a kézben a torekvések alacsony szint-
jével, illetve torzult észleléssel (Clark [2012a], [2012b]). E komplex szituacié felisme-
rése, atlatasa, a megfelels segitség megfogalmazasa és a tényleges cselekvés képessége
nagy kihivas az érintettek és a segiték szamara is.

Az alapképességek/lehetéségek meghatdrozdsdrol

Amartya Sen nem bocsat rendelkezésre egy elére meghatarozott listat az univerza-
lisan érvényes képességekrol/lehetdségekrol, mivel az emberi természet Osszetett, az
egyének pozicidi és értékelésiik alapjai pedig mind nagyon egyediek lehetnek (Sen
[1993], [2008]). Nussbaum viszont indokoltnak tartja, hogy az dllam tamogasson egy
bels6 értékkel rendelkezé listat, és torekedjen arra, hogy ezek a képességek/lehetdsé-
gek minden egyes ember szamara elérhet6k legyenek, attol fiiggetleniil, hogy az egyé-
neknek milyen a jo életrdl alkotott elképzelésiik (Nussbaum [2006]).

A meghatarozott képesség/lehetéség lista melletti érvek és az emlitett elméleti
koriilmények — mélyszegénység, permanens kognitiv karosodas, kiilonbozé tarsa-
dalmi csoportok kozosségi hagyomanyokban gyokerez6 elnyomasa, kegyetlen prefe-
renciak jelenléte — a segiték tapasztalatai szerint valoban felmeriilnek a gyakorlatban
is. Ezekben az esetekben a szabad valasztas lehetségessége, miikodéképessége kérdé-
seket vet fel (Sen [1993], Nussbaum [2002], [2011], Crocker [2008]).

A szegénység allapotaban a tapasztalatok alapjan is gyakran megmutatkozhatnak
olyan viselkedésjegyek, amelyek a legtobb egyéni perspektivabol szemlélve nem fogad-
hatok el egy tarsadalomban, nem képezhetik annak a lehetdséghalmaznak a részét,
amelybdl az egyének valaszthatnak (példaul az interjuk résztvevéi altal emlitett csala-
don beliili elnyomas és erdszak, agressziv fellépés a kornyezettel szemben, prostiticio,
biinozés jelenléte). Janky [2016] alapjan a strukturalis tényezokkel nehezen magyaraz-
hat¢ viselkedési mintak elismerése és jobb megértése az érintettek érdekeit szolgélja,
és nem jelenti az érintettek hibaztatdsat helyzettikért. Viszont e tarsadalmi problémak
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kozvetetten is tovabb nehezitik az érintettek helyzetét, hiszen erésitik a kozvélemény
negativ hozzaallasat a szegénységhez, s emiatt a tarsadalompolitikai dontések sok eset-
ben nem kedveznek az érintettek szamara.

Az elméleti és gyakorlati meglatasok alapjan is léteznek azok az esetek, amelyekben
nem lehetséges, hogy az érintettek szabadon valasszanak, vagy ez az Gt nem ttnik
helyesnek. Az értékek, normak és a tényleges cselekvések alakitasa viszont az egyik
legmélyebb, legtiirelmesebb egytittmiikodést kivanja meg a felek részér6l. Ezt a rogos
utat értelemszertien kevesen vallaljak magukra - fiiggetleniil a szervezeti formatol -,
igy ebben a helyzetben az érintettek teljesen és végérvényesen magukra maradhatnak
az egymasra tornyosuld problémaékkal, frusztracidkkal, szdimos olyan helyzetet (és
elveszett embert) eredményezve, amelyben jelenleg a tarsadalom képtelen segitséget
nyujtani. Az érintettek hibaztatasa és a szitudciok elrejtése helyett a mély helyzet elis-
merése és elfogadadsa, nyiltta tétele jelentheti a valtozds alapjat.

Az érintettek részvételérdl

Amartya Sen szerint az érintettek részvételén alapuld, egyedi utak biztositjak, hogy
az emberi fejlddés céljanak megfeleléen az egyén képességei/lehetségei oly moédon
béviiljenek, hogy kozben befolyasolni tudjak az éket érinté folyamatokat (Sen
[2008]). Barmely fejlesztési, szegénységenyhitési folyamatnak az egyén és a csoportok
ktilonb6z6 kontextusanak és eltéré céljainak megfelelden kozosségi részvételen és
deliberacion kell alapulnia (Sen [2000], Crocker [2008]). Nussbaum szerint a képes-
ségek/lehetdségek listdjat a filozofusoknak kellene felallitaniuk tobb, mas fronton
megvaldsulé dialégus mellett (filozéfusok masokkal, érintettekkel torténé parbe-
széde, rogzitett képességek/lehetdségek helyi specifikacidja az érintettekkel torténd
dialégus soran) (Nussbaum [2002], Crocker [2008]). Azaz a képességszemléletben
barmely megkozelités szerint elengedhetetlen az egyes szereplok kozotti megvita-
tas a szegénységenyhités folyamataban.

Ennek ellenére a képességszemlélet olyan birdlatot is kap, amely alapjan 6nma-
gaban is rendelkezik paternalista jelleggel (Claassen [2014]). E szerint elkeriilhetet-
len, hogy néhany esetben a képességek/lehetdségek helyett a konkrét tevékenysé-
gek/allapotok tdmogatasa keriiljon el6térbe (példaul a kognitiv kapacitas hianyzik
a mérlegeléshez, avagy néhany képesség/lehetdség — mint az egészség vagy bizton-
sag - oly fontosak, hogy jogosnak érezhetjiik a konkrét tevékenység/allapot tamo-
gatdsat, nem csak a képesség/lehetGség elérhetdségének biztositasat). Amikor pater-
nalista médon jarunk el, a személy szabad valasztasat korlatozzuk, befolyasoljuk
abbdl a célbdl, hogy az adott személy — szandékosan vagy akaratlanul - ne drtson
maganak (Claassen [2014]).

Azinterjuk alapjan elmondhato, hogy a helyi segit6i tarsadalom szamara az érin-
tettek részvétele és céljainak, értékeinek figyelembevétele természetes. Kizdrdlag a
paternalista szemlélet alkalmazasat onmagaban senki sem tartja elfogadhaté stra-
tégianak, de marginalisan, a mar emlitett legnehezebb helyzetekben felmeriil a 1ét-
jogosultsaga. Tobbnyire azonban a segitdk jellemzden teljes mértékben elfogadjak
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a masik fél normait és céljait, vagy ugy vélik, hogy az egytittmikodésben mindkét
fél normdinak fontos szerepe van, az érintettek igényeinek és az iranymutatasnak
is. Az érintettek igényeinek figyelembevétele és a helyi segitéi tarsadalom nyitott
hozzaallasa a részvétel tekintetében megalapozhatja a helyi segit6 tevékenységek
hosszu tavua sikerességét.

Kovetkeztetések

Az emberi fejlédés elméletében és a képességszemlélet targyalasakor Amartya Sen
¢és Martha Nussbaum megkozelitését a képességek/lehetdségek rogzitésének kérdése
alapjan, annak két végpontjan szokas értelmezni. Ez a kett§sség és kizardlagossag
elterelheti a figyelmet arrdl, hogy az egyes allaspontok kialakulasat és relevancidjat
milyen érvek tdmasztjak ald, azok mogott milyen szandék és motivacio huzodik meg.
F6bb kovetkeztetéseimet harom pontban foglalom 6ssze.

1. Sen és Nussbaum alldspontja elméleti szempontbol nagyon sok tekintetben
osszeillesztheté. Mindketten a képességek/lehetdségek meglétét hangstlyozzak.
Fontos szamukra, hogy az egyének iranyitani tudjak sajat életiiket. Mindketten
kiemelik az érintettek részvételének elengedhetetlenségét. Sen a képességek/lehetd-
ségek meghatarozdsat teljes mértékben az érintettekre bizza, ugyanakkor bizonyos
képességek/lehetéségek fontossagat elfogadja empirikus munkajaban. Nussbaum
rendelkezésre bocsatja a rogzitett képességek/lehetdségek listdjat, de a meghataro-
zasok dltalanosak, helyi specifikdciot igényelnek, és tovabb alakithatok tobbfronta
megvitatds eredményeképpen.

2. A lefolytatott 40 mélyinterju alapjan elmondhatd, hogy a helyi szegénység-
enyhité tevékenységek soran a gyakorlatban szintén mindkét allaspont relevans.
Akar a képessé tétel, a képességek/lehetéségek szabad valasztasa vagy az érintet-
tek részvétele tekintetében vizsgéljuk a gyakorlatot, egyértelmien kirajzolodik,
hogy éppen a legnehezebb helyzetben él6k esetében nagyon gyakran hattérbe
szorulhatnak ezek az alapelvek a segit6k és az érintettek kozotti egytittmiikodés
soran - ha egyéltaldn létrejon az egyiittmikddés. Am ekkor csak a tiinetek eny-
hitésérdl beszélhetiink, legtobbszor hosszu tavon a segité tarsadalom eréforras és
kompetencia hidnyaban nem tud - vagy csak nagyon-nagyon lassan tud - ezeken
a helyzeteken véltoztatni. A valtoztatas sziikségessége, szandéka azonban éppen
ilyenkor a legfontosabb. Nagyon sok olyan szituaciéval allunk szemben, amelyet
a jelenben nem tudunk érdemben kezelni, igy az érintettek ebben az allapotban
végképp magukra maradhatnak.

3. Az elméleti vizsgalddas és az empirikus eredmények is arra utalnak, hogy a
nussbaumi és seni szemlélet kozotti valasztas helyett azok 9sszeillesztése, egytittes
orszagos ¢és helyi szintli adaptalasa vihet kozelebb e szélsdséges emberi allapotok
érdemi alakitdsahoz. Ez azt jelentené, hogy az dllamnak célul kell kittiznie, hogy
minden egyes dllampolgara és lakoja, a legeslegnehezebb helyzetben 1évék szamara
is biztositva legyenek az emberhez mélto élethez sziikséges univerzalis képességek/
lehetdségek. A két szemlélet részben a tarsadalmi gyakorlat kiilonb6z6 szintjeire
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vonatkozna, részben pedig osszefiiggne, talalkozna egymadssal. A nussbaumi - vagy
egy ahhoz hasonlé - szemlélet alapjan sziikség lehet egy kozponti lista osszeallita-
sara (makroszinten) a képességekrodl/lehet6ségekrol. Ezek gyakorlatba iiltetéséhez
természetesen elengedhetetlen lenne a helyi szintti tevékenység, amelynek soran mar
a seni és nussbaumi szemlélettel is 9sszhangban (mikroszinten) a képességek/lehets-
ségek specifikdcidjara, helyi értelmezésére, a lehetdségekbdl torténd szabad valasz-
tasra kertilhet sor az érintettek céljainak, igényeinek megfeleléen. Ha az emberi lét-
hez sziikséges kozponti képességek/lehetdségek biztositasara valodi szandék mutat-
kozna, akkor a helyi segit6k gyakorlati tevékenysége sordn nagyobb tér nyilna a
képessé tétel, a részvételiség elveinek, a képességek/lehetGségek szabad valasztasa-
nak figyelembevételére, hiszen a ,tlizoltashoz” (az alapvetd feltételek biztositasahoz)
szitkséges kapacitas- és er6forrasigény terhe nem a helyi segit6 egyéneknél és csopor-
toknal 6sszpontosulna elsésorban. Az érintettek ebben az esetben kevésbé fiiggné-
nek a segit6iktdl, a felek mar az egytittmiikodés létrejottérdl is nagyobb mozgastér-
rel donthetnének, ami partneri, horizontalisabb viszonyrendszerben valésulhatna
meg, csakis ott, ahol arra valéban igény van.

Ez az elgondolas tovabbi pontositast igényel. Mi az dllam és mi a helyi segiték szerepe
a szegénységenyhitési folyamatok soran? Hogyan erdsithetik egymas hatékonysagat
a szereplok és a szemléletek? Mi keriilhet és hogyan a képességek/lehet6ségek hal-
mazaba? Mi torténik akkor, ha valaki nem valasztja valamelyik lehet&séget a hal-
mazbdl, holott az biztositva lenne? Mikor és milyen tipust paternalizmusnak lehet
- ha egyaltalan - létjogosultsaga?

Szamos opciénk van az iranymutatasok, képesség/lehet6ség listak kozotti — akar
ideiglenes — valasztasra. Az els6 szamu pozitivépés azonban annak a szandéknak a fel-
vallalasa és kimondasa lenne, hogy a tairsadalmunkban minden egyes ember szaméra
biztositani kell a mélt6é emberi 1éthez sziikséges feltételeket. Mindez alapul szolgal-
hatna arra, hogy legitim tarsadalmi vita kezd6djon a képességek/lehet6ségek halmaza-
r6l, azok alakitdsanak és megvaldsitasanak modjairél. A szandék hianya megneheziti
a koriilményeket, ami bizonyosan visszahat minden egyes szereplé magatartasara, a
segitd tevékenységekre és azok fogaddsara is. A szegénység problémdjanak elodazasa,
lathatatlanna tétele, kriminalizdlasa az érintettek elszigetel6déséhez és az elditéletek
fokozodasahoz vezethetnek; az érintettek kiszolgéltatottabbakka valhatnak, a segit6i
tevékenységekben a hosszu tavi partneri egytittmiikodések helyett sziikségszertien a
stirgetd problémak elharitasai kertilhetnek el6térbe.

A helyi segit6 tarsadalom jelentés eréforrasokat és energiakat mozgat meg egy
meglehetsen empatikus, tolerans és elfogad6 kozegben. Ahhoz azonban, hogy ez az
attitid és a konkrét gyakorlati tevékenységek hosszu tavon is eredményesek legye-
nek, elengedhetetlen egy, az elérelépéseknek teret add tarsadalmi kornyezet is, amely-
ben szandék mutatkozik a mélyszegénység felszamolasdra, az egyének bevonasdra az
Oket érint tarsadalmi tigyekbe, a szocidlis tevékenységek elismerésére, értékelésére.
A valtozasok érdekében a szegénységenyhitési folyamatok Osszes szerepldje kozotti
parbeszéd fokozasara és a szegénységhez kapcsolddé kérdéseknek a jelenleginél sok-
kal tobb fronton torténd, nyilt megvitatasara lenne sziikség.
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