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,Csak tiz, husz... szaz év mulva

ne ez a dal legyen!”!

A marginalizalt kozossegekkel folytatott
részveételi akcidkutatas dilemmai

A részvételi akcidkutatas (RAK) ,a részvételt és a hatalmi viszonyok
valtozasat, a kbzbssegeket érinté déntéshozatali folyamatokban valo
részveételt helyezi kbzéppontjaba”, valamint ,a lehetéségek szerint az
Osszes relevans szereplét bevonja a valamilyen szempontbol problé-
masnak itélt helyzet értékelésének folyamataba abbdl a célbol, hogy
valtozasokat és konkrét cselekvéseket hozzon létre” (Bodorkos 2010,
31.,37.0.). E definicid és az elmult hét évben szerzett tapasztalataink
alapjan a RAK szamunkra egy olyan folyamat, amely kifejezetten a
kedvezd tarsadalmi valtozasok elbidézése érdekében folyik (Bodor-
kds, 2010; Pataki et al., 2011), és aminek f6 alapvonasai: (1) A ku-
tatasi szerepben részt vevék tudatosan alkalmazzak a tudomanyos
megismereés szabalyait. llyen értelemben egy strukturalt tarsadalom-
kutatasi folyamat. (2) A résztvevd kutatok és érintettek folyamatos,
rendszeres egyuttmikodésén alapul a kutatasi kérdések meghata-
rozasatol az eredmeények publikalasaig. (3) Lényegi eleme az akcio.
A folyamat a létrejovéo tudasra épitve az érintettek javat szolgald ak-
ciokat igyekszik megvaldsitani, amelyek egyrészt az adott problemati-
kus helyzet megvaltoztatasat szolgaljak, masrészt a létrejové tudas
mikodokeépességi tesztieként (Bodorkds, 2010) szolgalnak.

Mivel a RAK kifejezetten a tarsadalmi valtozasok érdekében
folyik, annak értékelésénél a tudomanyos eredményesség mellett
a tarsadalmi hatasossag is meghatarozé tényez6. Sét, a tarsadalmi
hatasossag értékelése a tudomanyos minéség (a megtermelt tudas)
értekelésének az egyik alapja, hiszen a RAK-ban a létrejov6 tudas
ervényesseget, a modszertani szigort a tudas gyakorlati mikodoke-
pessege adja (Greenwood, 2015). A RAK-ban lényegi elem a képes-
sé tétel és az atalakulas.
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A képesse tétel a RAK-ban kulcsfogalom, sok kulonb6zé defini-
cioval és értelmezéssel (Mullett, 2015; Clover, 2011; Aziz et al., 2011;
Dick, 2015; Bradbury-Huang, 2010; Arieli et al. 2009). Mi e fogalmat
O’Neill Johnson (2011, 265. 0.) alapjan egy olyan mechanizmusként
definialjuk, amelynek soran emberek, szervezetek és kozosseégek
.Kképessé valnak (igyeik iranyitasara”. A képessé tétel folyamata so-
ran az érintettek képessé valnak a valtozasok, sajat céljaik aktiv el6-
mozditasara.

A képessé tétel gyakran kapcsolédik az atalakulas (transzforma-
cio) fogalmahoz (van der Meulen, 2011; Dick, 2015; Smith et al.,
2010). Az atalakulas egy radikalis, tartds és visszafordithatatlan val-
tozas, amely alapvetéen befolyasolja a szokasos, hagyomanyos fo-
lyamatokat (azt, ahogyan a dolgokat tesszuk).

Jelen tanulmanyban egy olyan, RAK 4altal inspiralt folyamatot mu-
tatunk be, amely az elébbi jellemzdk alapjan szervezédik, ezekhez
prébal ,felndni”. E folyamat 2011 februarjaban kezd6dott Szegeden,
hosszu tavu célja a mélyszegénységben? és szegregalva él6, stigma-
tizalt roma érintettek képessé tétele (empowerment?), valamint az at-
alakulas (transzformacié?). E cikklinkben a folyamatban rejlé, képes-
sé tétellel és atalakulassal kapcsolatos lehetGségeket, korlatokat,
ellentmondasokat és dilemmakat elemezzuk.

2 Bar sokan sokféle nehézségekkel kiizdenek, melyek valamilyen nélkiil6zésbdl
erednek, a legnehezebb helyzetben 1év6k sokunk szamara elképzelhetetlendl
kevés dologhoz tudnak csak hozzajutni. Tanulmanyunk e csoportokat helyezi
kozéppontjaba. Helyzetuk jellemzésekor altaldban a mélyszegénység, abszolut
szegényseég vagy extrém szegénység kifejezések hasznalatosak, melyek tartal-
mukban nem kulonbdznek egymastol: ez az a szituacid, melyben a létfenntartas-
hoz szliikséges alapvetd javakhoz (példaul ételhez, ruhazkodashoz, lakhatashoz)
val6 hozzajutas nem, vagy alig/nagy nehézségek aran/csupan idészakosan meg-
oldott (Malovics et al., 2017).

8 Tanulmanyunkban az ,empowerment” kifejezést végig ,képessé tétel’-ként
hasznaljuk. Tisztaban vagyunk vele, hogy a hazai (lzleti) szakirodalomba a foga-
lom “felhatalmazas”-ként kerult be, illetve ,felhatalmazas és képessé tétel” forma-
ban hasznalatos (példaul Bakacsi, 1996; Bakacsi et al., 1999) jelen cikkben
maradunk a “képessé tétel” kifejezés mellett, mert (1) magunk kozott, a teljes
folyamat soran e kifejezést hasznaltuk és hasznaljuk, illetve (2) ez jobban illesz-
kedik a munkank soran sok szempontbdl iranytiként hasznalt Sen-i (2003) ké-
pesség szemlélet bevett hazai fogalomrendszerébe.

4 A tanulmany masik kulcsfogalma a ,transformation” kifejezés, amelyet ,atalaku-
las”-ként hasznalunk.
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A szegedi részvételi akcidkutatas (RAK)
A szegedi RAK-folyamat és céljai

A RAK-folyamat 2011 februarjdban kezdddétt, annak jelenleg har-
madik szakaszaban vagyunk. Az els6 két szakaszban a szerepl6k
— a vonatkoz6 EU-s palyazati elvarasnak megfeleléen — egy konkrét
tevékenység egyuttmikodé mddon torténd kivalasztasat ceéloztak
(Malovics et al., 2011; Szentistvanyi et al., 2012; Malovics et al., 2014)
(1. abra). Ez volt a kdzosen kivalasztott, majd 2012 6szén elindult ta-
nodai kezdeményezés. A RAK-folyamat annak harmadik szakaszara
— korulbelul 2013-ra — alakult at egy szélesebb, a helyi mélyszegény-
ségben, sokszor szegregalt korulmények kozott él6 szegedi cigany-
sag képesse tételére iranyuld folyamatta.

3. szakasz

Altalanos, képessé tételi fokuszi RAK
folyamat

Sokszereplds folyamat, amelyben részt
vesznek a mélyszegény roma csaladok,
roma keépviseldk és kbzéposztalybel kutato-
aktivistak
Folyamatos akcid és reflexio

2. Szakasz Tevékenységek: Karitativ tevékenységek,
Politikai aktivizmus, Tanodak, Patronus
Projektkozpontu kutatéas és akcio program, Kozosség-szervezes

Kutatas: igényfelmérés a helyi
szegregatumokban a tanoda kapcsan

Akcio: folyamatok elémozditasa (facilitacioja)
helyi oktatési szakemberekkel, tanarokkal,
helyi tnkorméanyzattal stb. a tanoda
elinditasa érdekében

1. szakasz

Felderités, helyzetfeltaras — egyéni mélyinterjik
szakértdkkel és a helyi Roma elit tagjaival

Forumok — egyittmiikddo, részvételi
akciotervezés

Eredmény: kdzésen kivalasztott akcio - tanoda

1. abra A szegedi RAK folyamata — fébb szakaszok és lényeguk
(sajat szerkesztés)

A fenti célok elérése érdekében a RAK-folyamat jelenleg tobb te-
ruletre kiterjed. A folyamatbol nétt ki két, a szegedi szegregatumok
kozelében mikodd tanoda. Ezeket formalisan a helyi Cigany Nem-
zetiségi Onkormanyzat (CNO), illetve egy helyi roma egyesiilet, az
Elszalasztott 1000 Ev KHE kézdsen lizemeltetik, de a mikddteté-
sében tovabbra is egyuttmikodnek a RAK szerepl6i. A tanodak célja
egyrészt a gyermekek iskolai hatranyainak kiegyenlitése, masrészt
kOzOssegi tér biztositasa az érintettek szamara. A képesség- és kész-
ségfejlesztés, illetve az iskolai teljesitmeény javitasara iranyul6 oktatas
mellett igy megvaldsul zeneoktatas, a helyi ciganysag kozossegépito
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unnepseégei (példaul télapoinnepség gyermekeknek, nénap), kulon-
b6zb eléadasok (példaul Roma példaképek, meélyszegényseggel, la-
kasszegényseéggel kapcsolatos el6adasok) stb.

Masodszor, a RAK-folyamatban a kutato-aktivista résztvevok
gyakran segitenek a roma képvisel6knek megfelelni a kozosség ira-
nyabodl érkezé karitativ elvarasoknak — illetve sokszor kozvetlenul ma-
guknak a meélyszegénysegben éloknek is. Azaz a RAK-folyamat hoz-
zajarul a szegregatumokban él6k alapvetd szikségleteinek (élelmi-
szer, ruha, tuzeld, kozlekedési lehetbségek, szabadid6s-kozosségi
programok stb.) kielégitéséhez.

Harmadszor, a kutaté-aktivista szerepl6k tanacsadoé szerepet tol-
tenek be a roma képviselOk helyi politikai kUzdelmei kapcsan. A roma
képvisel6k igyekeznek hangot adni a romak érdekeinek és rabirni
a varost, hogy érdemben foglalkozzon a helyi mélyszegény romak
helyzetével.

Negyedszer, 2014 oktoberében elinditottuk az un. ,Patronus
programot”, amelyben helyi kdzéposztalybeli és mélyszegény roma
csaladok kerulnek egymassal kapcsolatba a RAK kozéposztalybeli
(kutatd és roma képviselO) szereplbinek facilitalasa mellett. A prog-
ram 2014-es indulasakor a programban az érintett kdzéposztalybeli
csaladok vallaltak, hogy egy bizonyos ideig (legalabb egy taneévig)
havonta egy szerény 0sszeggel tamogatjak az adott roma csaladot,
amelynek elkoltéseérdl kozosen dontenek lazan definialt keretek (,A
gyermekek oktatasi és egészségugyi koltségei”) kozott. Azaz a csa-
ladok rendszeres kapcsolatban vannak, és igy az anyagi segitség
mellett a nem anyagi kapcsolat és segitség kulonbdz6 formai is kiala-
kulnak.

Végul 2015 nyaran kezdtunk bele egy k6zdsségszervezé folya-
matba, amelynek soran célunk, hogy létrehozzunk egy olyan, romak-
bol és nem romakbal allé érdekképviseleti csoportot, amely helyben
hangot ad a melyszegény romak érdekeinek és nyomast gyakorol
a helyi (és nemzeti) szintl intézményekre, hogy azok érdemben fog-
lalkozzanak a mélyszegény romak helyzetével.

A szegedi RAK résztvevéi, az egylttmiikbdes

A RAK-folyamatba az elmult években leginkabb bevonodott szerep-
|6k alapvet6en harom csoportra oszthatok. EI6szor is a meélyszegeény,
sokszor szegregalt korulmeények kozott €16 roma csaladok azok, akik-
nek a képessée tételét a folyamat célozza. Ezen — egyébként igen he-
terogén — csoport problémai hasonldéak a nagyobb léptékli nemzet-
kozi vizsgalatok eredményeihez (Rorke, 2011). A szegregatumokban
elok tobbségére mélyszegényseég, nagyon rossz lakhatasi és sokszor
egészseégugyi korulmények, a munkalehet6ségek hianya, alacsony
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iskolai végzettség a jellemzd. Alapvet6 létbizonytalansaggal kuzde-
nek, és szamtalan eléitélet, diszkriminacié aldozatai (Malovics et al.,
2011).

A résztvevok masik f6 csoportja két helyi Roma szervezet, a sze-
gedi CNO, illetve az Elszalasztott 1000 Ev KHE. E szervezetek tagjai
legtobben ugyanazon mélyszegény kozosségekbdél szarmaznak, a-
melyek képessé tételét a RAK-folyamat célozza. Ugyanakkor nekik
sikerult onnan kiemelkedni (kiszakadni), és mara ,integralt” helyi ro-
ma lakosoknak tekinthetOk, akiknek életkorulmeényei joval inkabb ha-
sonlitanak a kdzéposztalybeli, mint a szegregatumbeli korulmények-
hez. E szervezetek, illetve tagjaik tobbsége elkotelezettek mélysze-
gény tarsaik (akik gyakran gyermekkori barataik vagy akar rokonaik)
segitéseben. llyen értelemben Oket a mélyszegény roma kozossegek
képviseldinek, illetve ,kulcsinformatoroknak” (McKenna—Main, 2013)
tekinthetjuk.

Veégul a kutato-aktivistak voltak azok, akik kezdeményezték a
RAK-folyamatot. E csoport tagjai jellemzden stabil anyagi hattérrel,
fels6foku vegzettséggel rendelkeznek. Legtobbunk évek (évtizedek)
Ota részt vesz mind kornyezeti-tarsadalmi mozgalmi, mind pedig
tarsadalomtudomanyi kutatasi folyamatokban. Tobbunk egyetemi-
akadémiai allassal rendelkezik, de van kozottink onkormanyzati al-
kalmazott és képvisels is. Bar ugyanazon politikai kozOsség részei
vagyunk, mint a mélyszegény résztvevék (hiszen ugyanazon telepu-
lésen, egymashoz foldrajzilag is kozel élunk), a tarsadalmi helyze-
tinkben meglévé kulonbség miatt egyértelmien ,kiulsé szerepldk”
vagyunk a helyi mélyszegény roma kdzosseg szempontjabdl.

A fenti résztvev6k a RAK-ban sokféle modon és formaban mikod-
nek egyutt. A RAK-ra altalanossagban is igaz, hogy az egyuttm-
kodés nem ,mindent vagy semmit” jellegd (Bradbury-Huang, 2010),
az akcio-reflexié (értékel6) szakaszok pedig a valos RAK-folyamatok-
ban gyakran tobb skalan torténnek, és nem annyira szabalyosak, mint
ahogyan azt az elmélet sugallja (Dick, 2015). E megallapitasok jelen
RAK-folyamatra is igazak.

A kutaté-aktivista résztvevok és a roma képvisel6k rendszeres
egyuttmikodésben vannak, amely az atlathatésagon alapul és maga-
ra a RAK-folyamatra is kiterjed. A folyamatot érinté minden lényeges
dontés kozoOs. Az értékelés és a tervezés e korben rendszeres és
formalizalt, és magaban foglalja az e-mail-listakon torténé megvita-
tast, csoportos megbeszéléseket, valamint résztvevai interjus kutata-
sokat is. Tematikusan pedig kiterjed mind a teljes RAK-folyamatra,
mind pedig az annak részét képez6 egyes tevékenységekre. Azaz e
korben az egyuttmikodés kdzel a RAK-ideal alapjan (lasd Bradbury-
Huang, 2010; Letiecg—Schmalzbauer, 2012; van der Meulen, 2011,
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Travers et al., 2013; L’Etang—Theron, 2011; Snoeren et al., 2012;
Aziz et al., 2011) mikodik.

A kozéposztalybeli szerepl6k (kutato-aktivistak, roma képvisel6k)
€s a meélyszegeény résztvevbk kozott folyamatos, rendszeres koz-
vetlen kapcsolat van. Ez egyfajta valdsagellendrzést (reality check)
jelent, ami a kizarélagosan képviseleten, illetve kulcsinformatorokon
keresztlli részvétel lehetséges ellentmondasainak, hianyossagainak
(Travers et al., 2013; Minkler, 2004; McKenna—Main, 2013) kiku-
szObolése érdekében fontos. Ebben az egylttmikddésben azonban
a reflexiés (értékelési-tervezési) tevékenységek kevésbé szabalyo-
zottak, ,toredezettebbek”. Ezek jellemzbéen nem a kdzosség egésze-
vel egyszerre torténnek, hanem kisebb csoportokban — gyakran
egyes csaladok hazaban, a tanodai helyszineken, vagy a szegre-
gatumokban az utcan. Tobbnyire nem terjednek ki minden, a teljes
folyamatot érint6 kérdésre, hanem sokkal inkabb rendszeres, konzul-
tacios jellegl kapcsolatrol van szo.

A részvételi akcidokutatasban rejlo lehetéségek:
képessé tétel és atalakulas

Amikor arrol gondolkodunk, hogy mi szukséges ahhoz, hogy egy
RAK-folyamatnak képessé tételi és atalakitdo hatasa legyen, akkor
a kovetkez6 szempontok mindenképpen lényegesek szamunkra
(2. abra): Bizalom. A bizalom egy hosszu tavu, sokszor onkéntes
alapon mikodé RAK-folyamatban alapveté fontossagu a résztvevék
elkotelezettségének fenntartasahoz (Bodorkds, 2010; van der Meu-
len, 2011). Kapacitasépités. A RAK-ban a képessé tételhez kulcsfon-
tossagu lehet a kapacitasépités (Dick, 2015; Mullett, 2015), kulono-
sen, ha az érintett mélyszegény k6z0sség sok tagjat a napjainkban
az elhelyezkedéshez (megélhetéshez), politikai-hivatali érdekér-
vényesitéshez stb. szukséges alapvet6 készseégek hianya jellemzi.
Elnyomasellenes tevekenységek. Elnyomd/ellenséges (példaul el6-
itéletekkel, politikai nemtorédomséggel és elnyomassal jellemezhetd)
kornyezetben a képessé tételhez a kapacitasepitdé tevékenysegek
mellett szUkség van az elnyomasellenes (anti-oppressive) tevékeny-
ségekre is (Mullett, 2015). Fenntarthatosag. A RAK altal el6idézett
folyamatok fenntarthatosaganak a nehézsége, hogy mi torténik, ha
a tobbségi tarsadalmi szerepldk (kutatok) elhagyjak a terepet. A fenn-
tarthatésag biztositasanak egyik eszkdze lehet, ha sikerul egy ,fenn-
tarthatd mozgalmat” kiépiteni a mélyszegény érintettek koré (Letiecq—
Schmalzbauer, 2012).
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Tanodai program

(1) Kapacitasepitd | - o s1us program

Politikai aktivizmus

(2) EInyomasellenes s .
Kbzbsségszervezeés

Karitativ tevékenységek
Patronus program
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(3) Bizalomépitd

2. abra A RAK-folyamat tevékenyseégei és szerepuk
a képessé tételben és atalakulasban (sajat szerkesztés)

A megfelel6 megélhetést biztositd munkahelyhez val6 hozzajutas
példajan keresztul mutatjuk be az el6z6ekben felsorolt szempontok
érvenyességet. A munkahelyhez jutashoz egyrészt szikség van
(1) kapacitasépitésre — azaz arra, hogy a munkakeres6k az ehhez
szukséges készsegekkel rendelkezzenek. Ezt szolgalhatja a tanodai
program a gyermekek esetében (iskolai hatranyok kiegyenlitése) és
a Patronus program is (felnéttek esetében példaul egyuttmikdodés 6n-
életrajzirasban, e-mail-hasznalatban, munkakeresésben stb.). A ro-
mak elhelyezkedési lehetGségeit azonban az elditéletek alapvetden
korlatozzak. De ugyanigy befolyasolja ezt a helyi kozintézmények
azon magatartasa, hogy azok jellemzbéen nem, vagy igen kis mérték-
ben alkalmaznak roma, kuldndsen mélyszegény munkavallalokat —
a kozmunkaprogramok kivételével. E tényez6k befolyasolasanak
eszkozei lehetnek az (2) elnyomasellenes tevékenységek, példaul
a politikai aktivizmus és a kozOsségszervezes.

E tevékenységek, folyamatok pedig azért is mikodhetnek hosszu
tavon, az érintett felek azért is vesznek ezekben részt dnkéntesen,
mert biznak egymasban, a masik ,jo szandékaban”. Mivel a mély-
szegény érintettek napi szinten nélkuloznek, és elvileg a szegedi
CNO a hivatalos képviseleti szerviik, komoly elvarasokat tamasz-
tanak vele és az egyuttmikodo tobbseégi tarsadalmi szerepl6kkel
szemben azzal kapcsolatban, hogy segitsék 6ket alapvetd szlikség-
leteik kielégitésében a (3) karitativ tevékenységek. igy e tevékeny-
ségek kulcsfontossaguak a bizalom és a hosszu tavu egyuttmikodés
szempontjabol — kalondsen, hogy ennek az egyuttmikoddk szamara
komoly koltségei vannak (Szombati, 2011) —, mintegy el6feltételezik
azt, és igy az atalakitdbb jellegl tevékenysegeket is.
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Végul a RAK altal eldidézett folyamatok akkor mikodtethetdk
hosszabb tavon, azaz (4) fenntarthatok, ha azokban a k6zéposztaly-
beli szerepldk hosszu tavon is részt vesznek (az el6z6 szakaszban
emlitett koltségek mellett is elkdtelez6dnek), illetve egyes szereplék
kiesése nem okoz gondot, mert van elég szerepl6 — azaz egyfajta
fenntarthaté mozgalom éplil(t) mélyszegény résztvevék és az ,ugy”
koré. Ezt szolgalja tapasztalataink szerint, ha egy RAK-folyamat sok
tevékenységre kiterjed, amiben igy sokan meg tudjak talalni a helyu-
ket hosszabb tavon is.

Az azonban, hogy egy RAK-folyamat mindezen — elméletben és
gyakorlatban egyarant fontos — elemeket egyszerre/egyarant céloz-
za, nem jelenti azt, hogy sikeresnek is eértékelhetd a képesseé tétel és
az atalakulas szempontjabdl. Ennek kiemelt okai a kovetkez6k: (1) a
képessé tétel és atalakulas szikségszerlien hosszu folyamatok,
kulonosen elnyomd/ellenséges kornyezetben; (2) egy sokszereplfs,
sok tevékenységre kiterjedé RAK-folyamatban a szereplok vizioi, cél-
jai, értékei kulonbodzhetnek, amely eltéritheti a folyamatot a RAK ide-
altdl, illetve ennek tukrében értékelve ellentmondasossa teheti azt;
(3) a képessé tétel és atalakulas kulonbozd szinteken jelentkezhet-
nek; (4) a RAK altal megvaltoztatni kivant probléma mértéke, illetve
a RAK léptéke (kapacitasa) kozott jokora kulonbség lehet, és a RAK
sikerét szamtalan, a szélesebb tarsadalmi strukturabal jové tényezo
befolyasolja.

A kovetkezdkben e szempontok mentén, tapasztalataink tikrében
ertékeljuk a szegedi RAK-folyamatot, illetve altalaban a RAK képessé
teteli és atalakitasi hatasat.

A képesse tétel idbtavja

A képessé tétel és atalakulas szukségszeriien hosszu folyamatok. Az
példaul, hogy valaki olyan készségekkel (kapacitassal) rendelkezzen,
hogy megallja a helyét a munkaerdpiacon, egy élet munkaja. De
ugyanigy hosszabb folyamat eredménye lehet a képessé tételt és
atalakulast befolyasold szélesebb tarsadalmi tényez6k (példaul a ro-
makkal szembeni elbitéletes kornyezet), nagyobb strukturak, intéz-
meények (példaul iskola, helyi onkormanyzat) megvaltoztatasa is.

E folyamatot raadasul neheziti, ha a RAK-folyamat ellenséges
kornyezetben zajlik. A romakkal szembeni elGitéletek onmagukban is
ellenségessé teszik e kornyezetet, raadasul azt is eredményezik,
hogy a politikai dontéshozok a probléma szényeg ala sopréseben és
ott tartasaban érdekeltek (Malovics et al., 2014). Jellemzd, hogy
amikor Szeged varos Foglalkoztatasi, Szocialis és Sport Bizottsaga,
amely a szegregatumokkal kapcsolatos ugyeket is targyalja, vagy az
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altalunk kikényszeritett, kifejezetten a mélyszegény szegedi cigany-
sag ugyeivel foglalkoz6 Antiszegregacios Bizottsag a szegregatumok
ugyével foglalkozik, akkor az iranyunkbdl érkezé kezdeményezése-
ket a bizottsagok tagjai (akik egyébként zommel helyi 6nkormanyzati
képviseldk is) a ,nem lehet, mert mit szélna ehhez a t6bbségi tarsa-
dalom” érveléssel utasitjak el. Nem véletlen, hogy ilyen esetekben a
szegényseégi csapda tehetetlensége oriasi.

Ezek alapjan egyel6re nem lehetink elégedettek a ,csupan” hét
éve tartd RAK-folyamat képessé tételi és atalakitd eredményeivel.
A képesse tétel és atalakulas ennél szukségszerien tobb id6t ige-
nyelnek. Amit megtanultunk: nagyon fontos a RAK hosszu tavu fenn-
tarthatésaganak a biztositasa, ebben pedig nagyon fontosak a sze-
melyes kapcsolatok. Ezt mutatjak szamunkra mind sajat személyes
elmeényeink, mind pedig a Patronus programunk tapasztalatai. Az,
hogy mi a folyamat kezdete 6ta rendszeres személyes kapcsolatban
vagyunk szamos mélyszegény csaladdal, noveli az ,ugy” iranti elkote-
lezettséglnket, mig a patrénusként a RAK-folyamataba belép6 sze-
repl6k tobbnyire a hosszu tavu elkotelezédés igenyével csatlakoznak.

A RAK-szerepldok hatasa
a RAK-folyamat atalakitoképességére

A szereplbk kozotti kulonbségek két sikon jelentkeznek: egyrészt
eltéré kozéposztalybeli szereplok eltéré szerepben jelennek meg a
folyamatban és kulonb6zé célokkal rendelkezhetnek, masrészt van-
nak a folyamatot Iényegesen befolyasolo cél- és értékkulonbségek
a kozéposztalybeli és mélyszegény szerepl6k kozott is.

A kbzéposztalybeli szereplbk célklilbnbsegeinek hatasa

Az altalunk targyalt RAK-folyamatban szamtalan tevékenység van,
sok olyan kozéposztalybeli szerepl6vel, akik annak csak egy-egy al-
lomasahoz csatlakoznak — ilyenek példaul a tanodaba érkez6 vagy
érdekérvényesitésben segité dnkéntesek, vagy azok a patronusok,
akik egy-egy csaladdal kerulnek kapcsolatba. Egyéni mélyinterjus és
csoportos visszacsatolasok alapjan egyértelmd, hogy amellett, hogy
e korben is megjelennek hosszu tavu, tartos, valtozasra iranyulo ceé-
lok (,.a tarsadalomba valo beilleszkedés”, ,az érintettek képessé valja-
nak sajat sorsuk alakitasara”), két masik jelenség is megfigyelhetd.
Egyrészt e csoport céljai sokszor nem a teljes kézdsséghez/folya-
mathoz, hanem az egyéni-csaladi szinthez (egy-egy gyermekhez
mint egyénhez vagy egy-egy csaladhoz), illetve egy-egy RAK-elem-
hez (tanoda, politikai érdekérvényesités, patronalas) kapcsolédnak.
Masrészt sokak szamra a gyakorlatias, mindennapos eredmeényekre
iranyuld célok vannak el6térben.
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Ahogyan a RAK-folyamatban né a tevékenységek, és igy a részt-
vevOk szama, egyre nagyobb az esély arra, hogy a kulonb6zb szerep-
6k eltérd célokkal, elvarasokkal, értékekkel és érdekekkel rendelkez-
nek — azaz bizonyos értelemben minél tobb a szerepld, annal nehe-
zebb és bonyolultabb az egyuttmikodés. E ,terjeszkedés” egyrészt
nyilvanvaléan kedvez8, amennyiben azt gondoljuk, hogy a RAK hata-
s0s, azaz ténylegesen szolgalja az adott problematikus helyzet meg-
valtoztatasat. Emellett a folyamatbeli szereplék sokszinlisége segiti
az értékelést, az uj szempontok megjelenését, azt, hogy néhany sze-
replé ne zarddjon be sajat kozos gondolkodasi rendszerébe. Ugyan-
akkor viszont a boévulés j6 eséllyel csokkenti a szerepl6k kozott
meglévo értéek- és érdekbeli hasonldsagot, azaz ilyen értelemben
konfliktusokat és veszélyeket is hordoz magaban. Jelen RAK-folya-
matban a valasz egyfajta ,megfontolt terjeszkedés/ndovekedés”: fon-
tos, hogy a folyamat kapcsan mindig fennalljon a ,nem cselekvés
lehetésége” is (Johansson—Lindhult, 2008), illetve, hogy a terjeszke-
dés/bbviulés els6sorban ismerdsi-onkéntesi halézatokon keresztul
torténjen, nem tul gyors médon, ugy, hogy odafigyelunk arra, hogy
az ujonnan belépd szerepl6k is osszak a mar bent |évék értékeit és
elkotelezettségeét.

A kbzéposztalybeli és a mélyszegeny szereplok
cél- és ertekkllbnbsegeinek hatasa

Legalabb két olyan — tarsadalmi helyzetbdl fakadd — értékkulonbség
van a RAK kozéposztalybeli és meélyszegény érintettjei kozott, amely
alapvetéen befolyasolja a folyamatot. A szakirodalom altal ,jelen ori-
entacio’-nak nevezett jelenség hagyomanyos — és altalunk a kovet-
kezOkben kritikai értékelés ala vont — értelmezése szerint a mélysze-
gény emberek sokszor nem képesek kivarni befektetéseik és eréfe-
szitéseik tavoli jovobe vesz6 és bizonytalan hasznait (Ladanyi—-Sze-
lényi, 2004), és igy — kozéposztalybeli néz6pontbdl nézve — gyakran
irracionalis mértékben elényben részesitik a jelenbeli fogyasztast a
jovobe torténd befektetésekhez képest. A jelen orientacid széles kor-
ben megfigyelt jelenség, és azt a magyarazatok a mélyszegénység
racionalis (Romeo, 2005), pszicholdgiai (Peterson, 1993; Shekhawat,
2011; Haushofer—Fehr, 2014) és kognitiv (Mani et. al., 2013; Vohs,
2013) kovetkezmeényekeént értelmezik.

A ,szélsOGséges egyenlitdsdi”’ jelenségének konvencionalis értel-
mezése értelmében vagy mindenki kapjon valamennyit (ugyanannyit),
vagy ha ez nem lehetséges, akkor inkabb senki semmit (Ladanyi—
Szelényi, 2004; Palos—Binder, 2009). A kdzodsségen belll tehat eré-
teljes igény van a kivulrél érkezé eréforrasok szélséségesen egyenld
elosztasara. E jelenség alapvetéen befolyasol mindenféle, az érintett
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kozosségeket celzo fejlesztési folyamatot — ha ezeknek nem sikerul
feln6ni a széls6séges egyenlitdésdi elvarasaihoz, akkor azok konflik-
tusokat okoznak, illetve ahhoz vezethetnek, hogy a mélyszegény
érintettek (egy része) elhagyhatjak az egyuttmikodést. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy bar a széls6séges egyenlésdi az altalunk
megismert szegregalt roma kozosségek esetében egy elméletben
széles korben (a teljes kdzOsség altal) osztott érték, am a gya-
korlatban (a hétkdznapi cselekedetek, igények szintjén) ez paradox
modon egyultt jar a kdozosségen bellli folyamatos ,versennyel” és
a tdbbiekhez képesti folyamatos dnpozicionalassal (a kozdsség belsd
hierarchikus viszonyai kapcsan) (lasd még Grill, 2012; Malovics et al.,
2018).

(,Jelen orientacio”, ,segitséqg”, kbzeledés, belsé atalakulas) A ,jelen
orientacio” eredményeképpen sokszor nincs egyetértés a kozéposz-
talybeli és mélyszegény szerepl6k kdzott azzal kapcsolatban, hogy
hogyan hasznaljuk fel a folyamatban a rendelkezésre all6 eréforra-
sokat. Ezt egy Patronus programbal vett példaval szemléltetjuk. Egy
résztvevl csaladban példaul a most harmadikos gyermek tehetség-
gondozasa az egyik kiemelt cél a csatlakozd patronus(ok) részérdl.
A tehetséggondozast tamogaté szerepl6 a mar egy éve jelen levo pat-
ronus mellé lett bevonva uj szerepl6ként ebben az évben. A tamogato
sajat szerepével kapcsolatban vilagos célokat fogalmazott meg: a
pénz nem lehet akadaly abban, hogy egy tehetséges gyermek okta-
tasat tamogassuk, a képességeinek megfelel6 kibontakozast elSse-
gitsuk. A cél a kozépiskola és a diploma, ezt tekinthetjuk végso siker-
nek. A tdmogaté szerint, ha minden forrast biztositunk a gyermeknek,
hogy elvégezze a kozépiskolat, akkor nem lehet akadalya annak,
hogy kitorjon a kornyezetbdl, ,normalis élete” legyen. Ezt kell elése-
giteni, tamogatni.

Ez az elképzelés egy olyan tamogato elképzelését tukrozi, aki
fels6-kozéposztalybeli csaladbol szarmazva maga is kemény munka-
val és folyamatos erdfeszitéssel érte el az eredményeit, és aki ennek
megfeleléen hisz abban, hogy ha a lehetéség adott, a pénz adott,
akkor nincs akadalya az el6rejutasnak.

Ezzel kapcsolatosan neki elvarasai is keletkeznek — a tamogatas
feltétele a fejlédés, az akarat, az integrativ tevékenyseégekben/k6zos-
ségekben vald részvétel, a folyamatos elérejutas stb. Am mi a helyzet
akkor, ha ezek az elvarasok nem talalkoznak a csalad céljaival, szan-
dékaival? Hogyan értékeljuk, ha a ,haborus helyzetben” (azaz kiszol-
galtatottan, naprdl napra) €16 csalad a patrénusi pénzt masra, példaul
alapvet6 sziUkseégletek kielégitésére koltené (példaul élelmiszerre,
tlzifara, ruhara stb.), nem pedig kulonorakra, fejlesztésekre? Ez igy,
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ebben a formaban ,jelen-orientacio”? Mi torténik, ha a gyermek évek-
kel kés6bb mégis rossz dontéseket hoz, vajon meddig tart a patro-
nus/tamogato ,turelme”? Mikor mondja azt a tdmogatd, hogy ,meg-
érte”, és mi a veszélye annak, ha hamarabb kilép a tamogatasi prog-
rambol?

A tamogatas, ,segitség” elem 6nmagaban is igen ellentmondasos.
Mivel a patronus anyagi tamogatast nyujt rendszeresen, ez rogton
aszimmetrikus helyzetet eredményez. Vajon ez a tamogatas miként
jelenik meg az adomanyozo és a tamogatott csalad mentalis modell-
jében: ezért a pénzért valamit ,nyujtani kell”? Ez az 6sszeg egyfajta
,vezeklési aldozat”, amit a tdbbségi tarsadalom nyujt valamiféle kar-
potlasként azoknak, akiket ott hagyott az ut szélén? Vajon mi, pat-
rénusok, a sajat kognitiv disszonanciaink lektzdése érdekében (is)
nyujtjuk ezt a tamogatast, ennek fejében azonban tudatosan (vagy
rosszabb esetben tudattalanul) elvarunk valamit a csaladtél? Bar ma-
ga az adomanyozas tényet tekinthetjuk pozitiv, szivmelenget6 stb.
dolognak, alapvetéen nem szabad elfelejteni, hogy maga a patrona-
lasi helyzet nagyon Iényeges hatalmi elemekkel bir. Komolyan el kell
gondolkodnunk patronusként azon, hogy hogyan is nyujtunk tamo-
gatast, nem tekinthet6-e ez a fajta adomanyozas is a status quo
fenntartasat szolgald cselekedetnek? Vajon ebbdl a szempontbdl va-
l6ban atalakito lehet ez a kapcsolat? (Mikozben azt is egyértelmien
érezzUuk, hogy a program jelentds képesseé tételi lehetdségekkel bir
az egyes csaladok szintjén/esetében.) Es mit tegylink, ha felismerjiik
ennek az adomanyozoi dinamikanak az ellentmondasossagat, de
nem tudjuk ezt megszuntetni/oldani, legjobb szandékunk és minden
igyekezetlunk ellenére sem?

Tipikusak az ilyen célkulonbségek és dilemmak a patronalt-patro-
nusi kapcsolatokban (de az 0sszes egyeb RAK-tevékenységben is):
ott, ahol a patrénusnak (kd6zéposztalybeli résztvevének) elvarasa
keletkezik, ott ezen elvarasok jellemzéen a befektetéshez, atalaku-
lashoz kapcsolddnak, mig a mélyszegény csaladok szamara sokszor
a ,bevasarlas”, azaz az égetd jelenbeli szukségletek kielégitése a
fontos.

Ahogyan azonban emlitettuk, a RAK-ban a szerepl6k céljai, szan-
dékai, folyamattal kapcsolatos értékelése nem statikus, hanem a fo-
lyamat soran valtozhat. Esetinkben egyértelm( kozeledés figyelhetd
meg a kulonboz6 szerepldk elvarasaival, értékelésével kapcsolatban.
A kdzéposztalybeli szerepl6k (sok esetben) megismervén a mélysze-
gény szereplbket, az 6 életlket, problémaikat, egyre jobban felismerik
és megértik, hogy sajat modelljeik nemigen huzhatok ra (6n)kritika
nelkul a meélyszegény partnerek életére, helyzetére. Fenti példank
kapcsan példaul azért, mert a ,jelen orientacio” jelensége mogott
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legtobbszor valds tétek és atvaltasok allnak, azaz ténylegesen nem
mindegy, hogy rendelkezésre all-e néhany ezer forint bevasarlasra,
hogy legyen mit enni a hénap végén, vagy sem, mert azt valami mas-
ra koltjuk. Megtapasztalvan ezen élethelyzeteket, nyilvanvaldva valik,
hogy a ,jelen orientacié” kifejezés sokszor onmagaban is sziklaté-
korli, az anyagi jol-létben (de legalabbis viszonylagos anyagi bizton-
sagban) él6 (és legtdbbszor igy felndvd) szereplék nézbpontjat tik-
rozi vissza. Tekintettel erre, valamint az alapvetd igényekkel kapcso-
latos segitség bizalom megteremtésében és fennmaradasaban jat-
szott szerepét, kutatdcsoportunk azon tagjai szamara, akik patronus-
ként is részt vesznek a folyamatban, az egyik végs6 kérdés éppen
ez: alapvetben varhatunk-e barmit is hosszu tavon, illetve feltétel nél-
kul kell-e tamogatnunk azokat, akik 0sszehasonlithatatlanul remény-
telenebb helyzetben vannak, mint mi, ha célunk a képessé tétel és
atalakulas?

E kOzeledés masik oldala, hogy a mélyszegény egyuttmikodok
(sok esetben) megtapasztalva az ,odafordulast”, nyitottabba valnak
a kozéposztalybeli szereplOk vélemeényére, szempontjaira, illetve mi-
vel belathatova valnak szamukra olyan lehet6ségek (munkavalla-
lassal, lakhatassal, iskolaval stb. kapcsolatban), amelyek korabban
abszolut elérhetetlennek tlntek, megvaltoznak motivacioik, igényeik,
cselekedeteik.

llyen értelemben az egyuttmikodeés soran létrejové, bizalmon ala-
puldé emberi kapcsolatok egyfajta belsé atalakulast idéznek el6 a sze-
replékben. S bar e bels§ atalakulast a legnehezebb tudomanyos
igénnyel megragadni, meégis kijelenthetd: sok esetben tapasztaljuk,
hogy a bevonodo kozéposztalybeli szereplok nyitottabba, empatiku-
sabba valnak, mig a mélyszegény egyuttmikod6k olyan igenyekkel
jelentkeznek a folyamat iranyaba, amelyeket korabban nem tapasz-
taltunk. llyen lehet a tanodai program reészleteinek kialakitasaba valo
proaktiv beleszodlas, a helyi ciganysag szempontjainak képviselete
helyi nyilvanos eseményeken (egyetemi rendezvényen, nyilvanos fo-
rumon, a helyi politikusok el6tt az un. antiszegregacids férumon), a
gyermekek esetében a megcélzott iskolazottsagi szint ndvekedése,
a lakokornyezettel (szegregatummal, szegregatumon beluli ingatlan-
nal) kapcsolatos megnovekedett igények, célok és az ezek érdeke-
ben végzett aktivitas.

(Széls6séges egyenldsdi, verseny, Onpozicionalas, hierarchia és
konfliktusok a RAK-ban) Az ellentmondasok masik csoportja abbdl
fakad, hogy (1) az er6forraskorlatok miatt lehetetlen az elméletben
mindenki szamara vonzo programokat ugy atultetni a gyakorlatba,
hogy azokban mar a kezdetektél mindenki (egyenléen) részt ve-
hessen (azaz megfelelni a szélséséges egyenldsdi elvarasanak); de
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(2) ha ez sikerulne is, akkor is konfliktusok keletkezhetnek a kozossé-
gen beluli verseny, dnpozicionalas és hierarchia kovetkeztében.

Nem lehet példaul minden érintett szulét gyermekkiséréként al-
kalmazni egy tanodai programban, s egyszerre tobb tucat csaladdal
elkezdeni egy patronus program jellegii folyamatot. igy e beavatko-
zasok — még akkor is, ha az érintettek az ilyen programokat elviekben
messzemenden tamogatjak, az adott program az 6 oGtletikon, s a ve-
lUk folytatott beszélgetések és konzultacidk hosszu sorozatan alapul
— szukségszerlien konfliktusokhoz vezetnek, Iévén nem tudnak felné-
ni a szélséséges egyenldsdi elvarasaihoz.

E konfliktusoknak két csoportja van. Konfliktus van el6szér is id6-
rél idére egyes kozéposztalybeli szerepldk (kutatd-aktivistak és roma
képviselbk) és egyes mélyszegény csaladok kozott. Azok ugyanis,
akik kimaradnak a vonatkozo tevékenységekbdl, azt érzik: meég in-
kabb a peremre szorulnak, még a mélyszegeny kdzosségen belll is.
A konfliktusok masik tipusa a ko6zdssegen belul jelentkezik. Ezek ab-
bol fakadnak, hogy a mélyszegény kdzosségen belll eleve verseny
van a szUkos, kivulrdl érkezé eréforrasokért, és minél tobb ilyen ér-
kezik, e verseny annal intenzivebb lehet (lasd még ehhez Clover,
2011).

RAK ,ideal”, hatalmi aszimmetriak, ellentmondasok

A folyamat az el6z6ekben emlitett problémak és dilemmak ellenére
tobb mint hét éve zajlik. Ennek ,ara”, hogy az a méd, ahogyan a fo-
lyamatban bizonyos stratégiai dontések megszuletnek, nem felel meg
a RAK ,ideal’-nak — a kozéposztalybeli résztvevék tudatos dontése-
inek kovetkeztében. Pontosabban: egyes programokat azzal egyutt
— annak ellenére — inditottuk el, hogy (1) tudtuk, hogy az érintettek
ezeket elvben tamogatjak, hiszen ezek k6z6s gondolkodasunk, kon-
zultacidink eredményei; de (2) ezeket nem tudtuk a ,k6zosséggel’
megvitatni és ,konszenzussal’, teljes atlathatosag megvaldsulasaval,
minden érintettnek részvételi lehetéséget nyujtva bevezetni. Sét, azt
is tudtuk, hogy (3) e dontések igy aszimmetrikusak, a RAK-folyamat-
ban megvaldsuld programok sokszor adomanyozaoi dinamikat, aszim-
metriat hoznak létre; illetve (4) hasznaik mellett konfliktusokat is fog-
nak generalni.

A hatalmi aszimmetria minden RAK-folyamatban szukségszerien
megjelenik — példaul a kdzéposztalybeli kutatdé és marginalizalt érin-
tettek kozott —, 1évén az a valo életbdl begylrizik (Dillon, 2014). Itt
azonban nem csak errdl van szo, hanem arrdl is, hogy a hatalommal
rendelkezd szerepl6k tudatosan élnek is hatalmukkal oly mddon,
hogy ez bizonyos meélyszegény érintettek szamara a részvétel korla-
tozasat jelenti. igy a folyamat ahelyett, hogy felnéne a RAK idealhoz,
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a teljes egyenldség, atlathatésag kovetelmenyeihez, egyenlétlen és
bizonyos mértékig paternalista.

E valasztasok oka az, hogy ugy érezzik, a mikodbkepesség er-
dekében a RAK pragmatikus megkozelitését kell alkalmazni az adott
helyzetben az emancipatorikus helyett (Johansson—-Lindhult, 2008).
A teljes részvétel ,eréltetése” jelen folyamatban nem konszenzushoz
és egyuttmikoddéshez, hanem megosztottsaghoz, konfliktusokhoz
vezetne, és ellehetetlenitené az adott programok bevezetését, a fo-
lyamat ,megbénulna” — mint ahogyan ezt egyes hazai mélyszegény
roma kdzdsségek kapcsan masok is megtapasztaltak (Szombati,
2011). igy e valasztas talan ,értheté”, azonban semmi esetre sem el-
lentmondasmentes, amikor a RAK képessé tételi és atalakitd hatasa
szempontjabadl vizsgalédunk.

Egyrészt ugyanis nyilvanvalova valik, hogy ,a képesse tetel célja,
még ha joszandéku is, a kepesse tettek politikai 6nertelmezése (ki)a-
lakitasanak és szabalyozasanak stratégiaja. Azaz meg ha azt az 6n-
kormanyzas és autonomia céljai 6sztbnzik is... a képessé téetel maga
is egy hatalmi viszony” (Painter et al., 2011, 22. 0.). Ez viszont azt
jelenti, hogy elképzelhetd, mi kozéposztalybeli szerepl6k, akik ,segi-
tunk” és sokszor ,,dontunk” (kozosen a roma képvisel6kkel), akar leg-
jobb szandékunk ellenére is a ,fehér kivaltsagok, az oktatottsag kivalt-
sagat, vagy a nemi és osztalykiilbnbségek fenntartasat’ (Dillon, 2014,
217. 0.) képviseljuk — fuggetlendl attol, hogy mennyire vagyunk érze-
kenyek ezekre.

Masrészt, a kozosseégen bellli konfliktusokhoz valé hozzajarulas
kuldondsen aggasztd szamunkra, lévén e konfliktusok a jelenben je-
lentkeznek és a kozOsseég ,szétesésehez” vezethetnek, mig a RAK
tevékenységek eredmeényei a tavoli jovObe vesznek és bizonytalanok.
Itt egyfajta csapdaban talaljuk magunkat: ha el akarjuk kerulni a ko-
zosségen bellli konfliktusokat, akkor nem szabad olyan tevékeny-
ségeket kezdemeényeznunk, amelyek Iényeges anyagi eréforrasokat
mozgatnak meg. Mivel azonban azt tapasztaljuk (elvi egyetértésben
a mélyszegényseégben élokkel és képviselbikkel), hogy az anyagi er6-
forrasok igenis szikségesek példaul a kapacitasépitéshez, igy azt
érezzUk: szukség van e tevékenységekre a képessé tételhez. Ezzel
azonban a kozosségen beluli konfliktusok mélyitését kockaztatjuk.

Harmadszor, a pragmatikus valasztasok azt eredményezik, hogy
adott program (és a RAK-folyamat) esetében nem névink fel a RAK-
idealhoz, valamint sajat elvarasainkhoz (teljes atlathatésag, k6zossé-
gen bellli emancipacié és reflexié a hatalmi viszonyokra a kd6zdsség
egészével egyltt), illetve a bevezetésénél nem sikerul egybél feltétle-
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nul a legraszoruldobbakkal egyuttmikodni, hanem a kdzosségi hierar-
chian belul magasabb poziciot elfoglald és kevésbé szegény — de ko-
zéposztalybeli nézdpontbdl nézve szintén raszorulé — csaladokkal.
Jo példa erre a patronus program, amelyet egyszerre hat mély-
szegény csaladdal tudtunk elkezdeni, holott csak a kisebbik szegedi
szegregatumban tizenkét csalad él, akik érintettek lehetnének egy
ilyen programban. Nem tudtunk tehat felnéni a szélséséges egyenli-
tésdi elvarasaihoz. igy két lehetéségiink volt. Az els®, hogy megpro-
baljuk megvitatni a programot és annak hat csaladdal valé bevezeté-
sét a kdzdsség egészével. igy bizonyos értelemben felndviink sajat
elvarasainkhoz és a RAK értékeihez, azonban biztosak voltunk benne
korabbi tapasztalataink alapjan, hogy ez gyakorlatilag ellehetetleniti
a program bevezetését a keletkezd konfliktusok miatt. A masik lehe-
t6éség, hogy elkezdjuk a programot hat csaladdal ugy, hogy a dontést
mi, kozéposztalybeli szerepldk hozzuk meg annak tudataban, hogy
tudjuk: a mélyszegény érintettek elviekben partoljak egy ilyen prog-
ram bevezetését. A mikodoképesseég érdekében itt is pragmatikus
dontést alkalmaztunk: a program elinditasa mellett dontottunk, és
azon csaladokat vontuk be el6szor a programba, akik ajtonallonak
mindsulnek, azaz kimaradasuk esetén ellehetetlenithették volna azt.
Az ilyen dontések amellett, hogy teret adnak a reményteljes ka-
pacitaseépitd tevékenységeknek, azzal jarhatnak, hogy raerdsitenek
a kozosségen bellli versenyre, hatalmi pozicidkra, hierarchiakra (Jo-
hansson-Lindhult, 2008; Szombati, 2011), amelyek a szélsGséges
egyenlosdi kinyilvanitott értékével parhnuzamosan vannak jelen a ko-
zosségben. Nem jarulnak azonban hozza a mélyszegény kozosse-
gen bellli elnyomas tematizalasahoz, megvaltoztatasahoz. Emellett
sulyos igazsagossagi (igazsagtalansagi) kérdéseket vetnek fel. Miért
azokkal mdkodjunk egyutt, akik er6sebbek, azok helyett, akik jobban
raszorulnak? Ki az, aki részt vehet, és ki nem? Ki donthet err6l? Biz-
tosan ez a képessé tétel és atalakulas utja? Ugyanakkor ha e prag-
matikus, szamtalan dilemmat felveté dontéseket nem hozzuk meg,
feltehetben el sem lehetne kezdeni e programokat. Az eddig leirtak-
nak pedig az a kovetkezménye, hogy bar célunk az, hogy a ,k6z0s-
séggel” mikodjunk egyutt, ez szamunkra a kifejezés hagyomanyos
értelmében nem sikerul. Ennek oka — ahogyan azt mar korabban is
érintettik —, hogy a teljes (RAK-idealnak megfeleld) részvétel jelen
folyamatban nem konszenzushoz és egyuttmikodéshez, hanem
megosztottsaghoz, konfliktusokhoz vezetne, és ellehetetlenitené az
adott programok bevezetését, a folyamat ,megbénulna”. Mindez an-
nak ellenére igaz, hogy egyetertink az akciokutatas egyik els6 képvi-
seldjével, Kurt Lewinnel abban, hogy a csoport — melynek az egyén
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a tagja, és amely a tagabb kdzeg alap-épitéeleme, és ami jelen eset-
ben tipikusan értelmezhetd egy szegregatum kozosségére — lehetne
a leglényegesebb beavatkozasi szint a valddi, belsd és tartds valto-
zasok létrehozasaban és fenntartasaban.

E problémat jol szemlélteti a széls6séges egyenlbsdi és a kdzos-
ségen belulli verseny, onpozicionalas és hierarchia egyuttes hatasa.
Reflektalva az elébb emlitett pragmatikus valasztasok okozta ellent-
mondasra, folyamatosan térekszlink a programok bévitésére, hogy
azok eljussanak a leginkabb raszorulékhoz (a marginalizalt kozossé-
gen belll marginalizaltakhoz) is. E bévilés azonban ujabb konflik-
tusokhoz vezet. A bovuléssel a kimaradok szama csokken és a koz0s-
ségen belul az egyre nehezebb helyzetben |évd csaladok is bevonod-
nak. Ennek kovetkeztében oldddik a kozossegen belulli egyenlétlen-
ség és hatalmi hierarchiak (mikozben példaul Uj patronus-patronalt
viszonyokkal Uj hierarchiak, fuggdségek jonnek Iétre). A legbefolyaso-
sabb ajtonallok azonban e bdvilést nem nézik j6 szemmel, hiszen
—ahogyan 6k fogalmaznak — ,/tt én vagyok a f6nok!”, azaz érdekeiket,
k6zosségen bellli hatalmi pozicidjukat sérti az eréforrasok egyenlébb
elosztasa. llyen értelemben a folyamat egyfajta csapdahelyzetbe ke-
ralhet: minél inkabb megfelellink a transzparencia, a széls6séges
egyenl6sdi és a kozosseégen beluli emancipacio kovetelményének,
annal inkabb konfliktusba kerulunk kutato-aktivistaként az ajtonallok-
kal, és forditva.

E csapdajellegre, illetve kulon-kulon is a széls6séges egyenlbsdi
€és az ajtonallas és kozossegen bellli verseny, onpozicionalas és
hierarchia jelenségére folyamatosan reflektalunk az erre nyitott mély-
szegeény érintettekkel — de a dolog ellentmondasossagat, a konflik-
tusok jelentkezését kikUszObolni, megszuntetni, azaz e jelenséget
,oldani” egyelére nem tudtuk/tudjuk. igy viszont nem is latszik
szamunkra az, hogy a RAK — szamunkra fontos és vonzé — alapelveit
rovid tdvon hogyan tudnank a folyamatban érvényesiteni, a teljes
sorskozosséggel ezen elvekhez felnéve kozosen, egyutt dolgozni.

A képesse tétel és atalakulas szintjei és
a RAK ebbdl fakado ellentmondasai

A szegedi RAK tapasztalatunk is megerdsiti, hogy egy RAK-folyamat
soran — ahogyan azt a korabban targyalt szakirodalom is megkulon-
bozteti — a képessé tétel és atalakulas kulonboz6 1éptékben/szinteken
jelentkezhetnek. Ezek esetunkben az egyén, a csalad, a kozosség
(példaul szegregatum) és a telepulés szintje.

El6fordulhat példaul, hogy egy csaladon belll csak egy-egy em-
ber az, aki szamara programjaink atalakito erével birnak. Jellemzden
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ilyen lehet egy olyan csalad esete a patronus programban, ahol pél-
daul az oktatasi lehetéségekre (kulonérak, pedagdgiai fejlesztések,
szakkorok) egy-egy gyermek fogékonyabb. Am ezt befolyasolhatjak
a patronusok preferenciai is, ha példaul a patronalas tehetséggon-
dozassal egészul ki, azaz kifejezetten azon gyerekek kerulnek a csa-
ladon belul tamogatasra, akik annyira tehetségesek, hogy akar egye-
temre mehetnek. llyenkor el6fordulhat, hogy e képessé tétel a csala-
don belul egyeseket érint, masokat nem, és nem szukségszerd, hogy
az a teljes csaladra tovagyurazik.

Ez ramutat arra, hogy a képessé tétel utja kockazatos. Vajon ho-
gyan éli meg a ,kitorést” egy mélyszegénységben él6 felnétt fiatal, ha
az egyuttal a csaladbdl, kozosségbdl valo kitorés is? Nem sérul-e ez-
zel a folyamattal a csaladhoz, k6zosséghez valoé kapcsolddasa, nem
okoz-e sérulést a személyiségben az ,eredmény” (kiugras)? Hogyan
befolyasolja a csaladi viszonyokat, ha van mas gyerek is a csaladban,
akire ennél joval kevesebb anyagi forras jut? Es mit kezdjen ezzel a
helyzettel a kutato (és/vagy patrénus)?

Ugyanez igaz a koz0sség eés a csaladok viszonyat illetéen. Mivel
a kapacitasépitdé programokat tobb okbal kifolydlag sem voltunk képe-
sek beinditani ugy, hogy az akar csak a kisebbik szegregatumon belul
minden csaladdal elkezdhessen mikodni, igy azon csaladok, akik be-
kerultek, nagyobb esélyt kaptak/kapnak a valtozasra, mint akik nem.
Raadasul ezen esély mértéke az egyes részt vev csaladok esetében
is eltérhet — a mélyszegény csaladok preferenciai, képessegei mellett
a kozéposztalybeli résztvevok kozotti kulonbségek miatt is.

Az egyéni/csaladi képessé tétel akar hozza is jarulhat a kdzosség
képessé tételéhez, de erre semmi garancia nincs. S6t, akar annak
ellenében is hathat: hozza is jarulhat a kozosség tobbi (képessé nem
tett) része mélyszegény helyzetének konzervalédasahoz, amennyi-
ben példaul a képessé tett személyek/csaladok elhagyjak a kozosse-
get (vagy a személyek a csaladot), és igy ott még inkabb jellemzévé
valik a képességek hianya. E jelenséget ugyan teljesen mas kontex-
tusban, de megfigyelték mar hazankban (Ladanyi—Szelényi, 2004).
Tapasztalataink alapjan jellemzé — mar 2011-ben készitett ,els6
koros” interjuinkban erételjesen megjelent —, hogy a mélyszegény
sorbdl kiemelkedett romak sokszor nemigen foglalkoznak az ott
maradottakkal, nem valik ,életcéljukka” a kdzosség képessé tétele,
ami e veszélyt tovabb fokozza. Raadasul a ,kutatéi kontroll” mértéke
itt is igen alacsony.

Osszefoglalva: (1) az atalakulas egyes, kozosségen bellili szintjei
bonyolult, akar ellentmondasos kapcsolatban allnak egymassal, a-
mely kapcsolat moderalasara/befolyasolasara a kutatoknak sokszor
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csak kis hatasa van, és (2) az egyes szinteken végbemend valto-
zasok nem feltétlenul eredményezik/feltételezik a masik szinten vég-
bemend atalakulast. igy ha célunk a kdzdsségi (mondjuk szegrega-
tumbeli) atalakulas el6segitése, akkor (3) nagyon nehéz ,biztosra
menni” ezzel kapcsolatban, kilondsen, hogy az egyéni/csaladi szint(
atalakulas (,kitorés” a szegregalt, mélyszegény létbdl) nem feltétlendl
jar hasonldé eredménnyel kozdsségi szinten. S az, hogy e jelensé-
gekkel, ellentmondasokkal, veszélyekkel tisztaban vagyunk, ezeken
folyamatosan gondolkodunk, még nem visz minket feltétlentl kdze-
lebb ezek feloldasahoz.

A szélesebb strukturak hatasa

A mélyszegény élethelyzetek tehetetlensége oriasi, azt szamtalan
tényezd okozza és tartja fenn. A RAK-folyamatok jellemz&éen 6n-
magukban kisebb I1éptékl folyamatok (Gustavsen, 2014), amelyek
ugyanakkor olyan tomeges élethelyzetek megvaltoztatasara tore-
kednek, amelyeket nagymértékben szélesebb, elnyomd strukturak
tartanak fenn.

Ez jellemz6 a jelen RAK-folyamatra is: kutatok, roma és nem roma
aktivistak és civil szervezetek, valamint maguk a mélyszegény érin-
tettek sokszor a nagyobb strukturak/szervezetek (elnyomoé hatasa)
ellenében mikodnek egyutt. A RAK emiatt elkerulhetetlentl moz-
galmi jellegd, jellemzben kisebb értékelkotelezett szervezetek (kuta-
tohelyek, civil szervezetek) és személyek mivelik azt, mig a nagyobb,
tobb erbforrassal rendelkez6 szervezetek nem, s6t, azok adott eset-
ben ellenérdekeltek. igy a RAK hatasat szamtalan kiilsé tényezé be-
folyasolja.

Egy szemléletes példa a kapacitasépitésre, ahogyan a korabban
emlitett gyermek egyik patronusa a ,munka=elérejutas” elvben hisz,
ez alapjan képzeli el sajat patronusi szerepét is. Ez az elképzelés
azonban a hazai gazdasagi viszonyok, valamint a romakkal szemben
elGitéletes kornyezet miatt konnyen idealistanak, illuzorikusnak bizo-
nyulhat a patronalt fiatal esetében. A siker, illetve a kudarc felé vezetd
utat ugyanis sok olyan tényez6 befolyasolhatja, aminek létezését
vagy még nem realizaltuk, vagy nem tartjuk fontosnak, esetleg athi-
dalhatonak gondoljuk. E dilemmakbdl néhany példa: vajon valéban
igaz az, hogy a kozépiskola elvegzése (itt Csongrad megyében)
nagyban noveli valakinek az elhelyezkedési esélyeit, kitorési lehetd-
ségeit? (Egy, a gyermekeit jelenleg egyedul neveld, szegregatumban
él6 roma anyuka szerint nem feltétlenal: bar mar harom gyermeke is
szakmat szerzett, am munkat nem kapnak, szemeélyes tapasztalatuk
szerint azért, mert latszik rajtuk, hogy romak.) igérhetjiik-e, hogy valé-
ban megéri a sok tanulas, eréfeszités? Mit, milyen képessé tételt és
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atalakulast ,igérhetlnk”, igérhet barmely RAK-folyamat a mélysze-
geény, elbitéletekkel sujtott egyuttmikodoé partnereinek egy verseny-
alapu, kapitalista tarsadalomban, ahol a megélhetés nemcsak a leg-
szegényebbeknek, hanem nagyon sokaknak okoz gondot? Ott, ahol
a munkanélkuliség altalanos jelenség, €s nemcsak a legszegényeb-
beket, legkevésbé képzetteket érinti, hanem sok mas embert is? Mit
igérhetunk, ha egyuttmikodo partnereink e mellé még elbitéleteknek
is ki vannak téve, ami tovabb neheziti helyzetlket? Van-e barmi esé-
lyank belathato idén belll e szélesebb strukturak megvaltoztatasara
nekink, RAK-résztvevoknek?

Ugyanakkor azt is tapasztaljuk, hogy aki idaig (példaul egy szak-
ma megszerzéseéig) eljut, még ha esetleg meg is él kudarcokat a mun-
kaerépiacon, ,,megvaltozik”. Akik ,ki tudtak torni” a kilatastalan, mély-
szegény, szegregalt kornyezetbdl, tanultak valamilyen szinten, ,ren-
desen jartak iskolaba”, tisztességesen, ,nem csalt” jegyekkel végez-
ték el az altalanos iskolat, €és nem ,funkcionalis analfabétaként” jottek
ki az iskolabdl, azaz elsajatitottak bizonyos alapvetd készségeket,
megvaltoznak. Nekik mar mas igényuk, kilatasuk van (egyaltalan van
kilatasuk) a ,jobbra, szebbre”, masképpen nevelik gyermekeiket, jobb
életet szeretnének a gyermekeiknek, mint ami nekik adatott, céljaik,
rovid, kozép- és hosszu tavu terveik vannak — azaz a belathato le-
hetbéségek megvaltozott kore a vagyakat, elvarasokat is befolyasolja.
llyen értelemben itt is megjelenik a korabban mar emlitett bels6 at-
alakulas.

Tudataban vagyunk annak, hogy a fent felvetett kérdésekre,
dilemmakra nem tudunk egzakt valaszt adni. Ami kijelenthet6: egy
RAK-folyamat a képessé tétel és atalakulas kapcsan elért sikerére
szamtalan olyan tényez6 hat, amelyet maga a RAK egyaltalan nem,
vagy csak nagyon kevéssé képes befolyasolni. S6t, ezeket egyaltalan
megfigyelni, pontosan megérteni, ezekrél egyértelmi véleményt al-
kotni onmagaban is igen nehéz, bonyolult folyamat. E RAK szempont-
jabdl kulsé folyamatok pedig hosszabb tavon akar vissza is fordithat-
jak maganak a RAK-folyamatnak az eredményeit.

Ez pedig nagyon bizonytalanna teszi a RAK-folyamat atalakito
erejet. Mi kozéposztalybeli résztvevok gyakran ugy éljuk meg a RAK-
folyamatat, hogy az szamunkra egyszerre remeényteljes és remeény-
telen, id6rél idére eltérd sulyokkal. Sokszor azt érezzuk, elértunk va-
lamit. Eszlelhet6 a mar emlitett belsé valtozas, a korabban nem létez6
célok, tervek, perspektiva kialakulasa. Patronus-patronalt kapcsola-
tok elkezdenek jol, a képessé téetel lehet6ségét magukban hordozo
modon mikodni, melynek eredményeképpen né egyes csaladok
problémamegoldd képessége, a gyermekek iskolai teljesitménye
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javul, korabban maguknak munkat nem talalé emberek munkat kap-
nak. Egyes szegregatumbeli lakosok elkezdik kulsé forumokon is
megjeleniteni a mélyszegény romak érdekeit. A helyi dnkormanyzat
egyre nyitottabb javaslataink irant, elkezd ezekre tamaszkodva beru-
hazni a szegregatumokban. Majd jon egy kulsé esemény — példaul
egy kozdsségen bellli konfliktus, munkaerdpiaci és/vagy szocialpo-
litikaban bekovetkezett, vagy eéppen helyi politikai valtozas — és min-
den ,visszarendezddik™: ,Olyan ez a munka, amikor nekiallunk meré-
kanallal a Balatonbol kimerni a vizet. Reménytelen, néha meégis azt
erezzlik, hogy latszik valami valtozas, majd jon egy vihar, és rosszabb
helyzetben vagyunk, mint el6tte.” Azt tapasztaltuk, hogy jelen RAK-
folyamat is szukségszerten ki van téve ilyen viharoknak, amelyek ko-
vetkeztében annak atalakito ereje rovid és hosszabb tavon egyarant
szamtalan bizonytalansaggal terhelt. Nem tudni tehat, mi lesz ,10,
20... 100 év mulva’, de még azt sem, hogy 1, 3, 5 év mulva.

Osszegzés

A fentiekben bemutattunk egy Szegeden majd’ 8 éve tarto RAK-folya-
matot, és azon dilemmakat, amelyek bennunk a folyamattal magaval,
illetve annak képessé tételi és atalakitd hatasaval kapcsolatban fel-
merliltek. Ertékelésiink szerint a folyamat egyfel&él reménykedésre ad
okot. Ennek oka, hogy az elmult 8 évben szamos olyan kezdeménye-
zés indult el, amelyek hosszabb tavon a képessé tétel és atalakulas
igéretét hordozzak magukban. Elmondhatjuk, hogy egyuttmikode-
sunk eredményeképpen szamtalan olyan konkrét folyamat indult be
és eredmeény jott létre, ami a helyi ciganysag érdekeit szolgalja, és
amihez hasonloknak egyuttmikodésunk kezdete (2011) el6tt nyoma
sem volt Szegeden: (1) Uj tanodak, kdzsségi terek jottek létre kifeje-
zetten a szegregatumokban él6 csaladok, gyermekek szamara, helyi
roma szervezetek fennhatdésaga alatt. (2) Uj palyazati forrasok jottek
Szegedre, roma szervezetekhez. (3) A helyi roma képvisel6k hangja
megerdsodott a helyi kozéletben és az dnkormanyzat (varosvezetés)
iranyaba, és ezen keresztul a helyi romak problémai, szempontjai, ér-
dekei is hangsulyosabban jelennek meg a helyi kdzéletben. (4) Az
onkormanyzat alapvet6 életminéség-javitd fejlesztésekbe kezdett a
dorozsmai szegregatumban a helyi koltségvetésben évek 6ta szerep-
|6, de korabban éveken keresztul el nem koltott helyi antiszegrega-
cios keretbdl. (5) A helyi onkormanyzat nyitottabb lett javaslatainkra,
és esetenkeént kifejezetten varjak a RAK-badl kindvd fejlesztési javas-
latokat a helyi mélyszegény ciganysag problémainak megoldasara.
(6) A patronus program pedig a részt vevdé Roma csaladok szamara
er6forrasokat jelent és a képessé tétel igéretét hordozza magaban.
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A fentieken tul létrejott egy helyi romakbdl és nem romakbal allo,
15-20 f6s csapat, akik évek ota elkotelezetten, szinte kizarélag on-
kéntes alapon dolgoznak a folyamat céljai érdekében, és a jovében
is elkotelezettek a megkezdett folyamat folytatasara. A folyamat tehat
j6 eséllyel hosszabb tavon is folytatddni fog.

Ugyanakkor, amikor arrél gondolkodunk, hogy e valtozasok ne-
vezhetbk-e képessé tételnek, atalakulasnak, szamtalan dilemmaval
talaljuk szembe magunkat. Az érintett csaladok tovabbra is szegrega-
tumokban élnek mélyszegény korulmények kozott, €s nem mondhat-
juk, hogy az érintettek olyan készségekre tettek volna szert, amelyek-
tél a jovében biztosan megallnak helytket a formalis munkaerdpia-
con, vagy mintegy egyenrangu félként tudnak képviselni érdekeiket
az Oket diszkriminalo helyi szolgaltatékkal (példaul a helyi ingatlan-
kezelbvel) szemben — azaz bévlltek volna lehetéségeik, kezlkbe
vehetnék ugyeik iranyitasat. Nem mondhatjuk tehat, hogy az elmult
nyolc év folyamatai elérték volna a képessé tételi és atalakitassal
kapcsolatos célokat.

A bemutatott dilemmak ellenére (ezekkel egyutt) semmi esetre
sem szeretnénk azt a latszatot kelteni, hogy ezek miatt szerintink ,el
kell felejteni a RAK”-ot mint a mélyszegény helyzetek elleni kizdelem
és az e témaval kapcsolatos tudasteremtés eszkozét. Mi is megta-
pasztaltuk a RAK egyik Kurt Lewin altal megfogalmazott alapigaz-
sagat: ,Nem érthetsz meg igazan egy rendszert, amig nem probaltad
azt megvaltoztatni.” (Dick, 2015, 440. o.) Az akcio-reflexio (értékeld)
szakaszok segitenek a kutatoknak egyrészt az atélt tapasztalatokat
megosztani a képesse tétellel és atalakulassal kapcsolatban, vala-
mint kritikusan megvizsgalni, elemezni ezeket. Ahogyan ezt magunk
szamara megfogalmaztuk: amig a konvencionalis kutatas adatokkal,
bizonyos Osszefuggések felismerésével kecsegteti a kutatot, addig
a RAK a ,(be)latas” mélyebb élményét adja. Olyan szintl mély, atélt
megeértést, amely konvencionalis kutatasokban talan nem is lehet-
seges.

Ugyanakkor a RAK szamtalan kihivast is jelent a résztvevoknek,
kozottlk az akadémiai kornyezethez szokott kozéposztalybeli kuta-
toknak. A mélyszegeény, zart, elnyomo kornyezetben €16 sorskdzos-
ségekkel torténd kozos munka soran komoly kihivas a RAK legfébb
alapelveinek (minden érintett érdemi részvételi lehetésége, atlathato-
sag, emancipacid) érvényesitése. A jelen tanulmanyban bemutatott
folyamat kapcsan bizton allithatjuk: neklink ez messze nem sikerult
olyan mertékben, mint ahogyan ez szamunkra sajat értékeink és
a RAK alapelvei alapjan fontos lenne. Az a RAK-folyamat, amelynek
mi is résztvevdi vagyunk, egy egyértelmd, jol strukturalt és mesz-
szemenden demokratikus folyamat helyett egy bizonytalan, gyors és
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esetleges dontéseket €s megoldasokat is tartalmazé és céljainkhoz
és értékeinkhez képest messze nem eléggé atlathato, részvételi és
emancipatorikus folyamat.

A RAK masik nagy kihivasa a tarsadalmi hatasossag. A RAK min-
den nehézség ellenére reményteljes folyamatokat indithat el a tarsa-
dalmi valtozasok kapcsan. A mélyszegény, elbitéletes, elnyomo kor-
nyezetben mikoddé RAK képessé tétellel és atalakulassal kapcsola-
tos céljai atfogd, tobb terlletre kiterjedd tevékenységeket és folyama-
tokat, valamint hosszu tavu elkotelez6dést igényelnek. Emiatt egy
képessé tételt és atalakulast kitiz6 RAK-folyamatban fontosak mind
a bizalomépit6, mind a kapacitasépitd, mind az elnyomasellenes te-
vékenységek, és fontos, hogy a kdzéposztalybeli szerepldk is hosz-
szabb tavon elkotelezddjenek a folyamat mellett.

Am még ha mindezen szempontoknak sikeriil is megfelelni, akkor
is szamtalan olyan tényez6 van, amely a RAK eredményességét a
képessé tétel és atalakulas kapcsan bizonytalanna teszi. A képessé
tétel és atalakulas id6tavja hosszu; a RAK-szerepldk kozott ertek- es
célkulonbségek vannak/alakulhatnak ki; a képessé tétel és atalakulas
kulonboz6 szinteken jelentkezhetnek és az egyik szinten bekovetke-
z6 valtozasok akar negativan is hathatnak mas szinteken zajl6 folya-
matokra; illetve a RAK-ot szamos olyan, nagyobb lépték( strukturalis
tényezd befolyasolja, amelyek egyértelmiien a RAK hatokorén kivul
esnek. E tényezOk kovetkeztében a RAK képessé tételi és atalakitasi
hatasa bizonytalansaggal terhelt, a vonatkozé ,kutatdi” kontroll Iépté-
ke gyakran szinte minimalis.

Ugyanakkor a jelen tanulmanyban bemutatott RAK-folyamat foly-
tatasa mindezen gyakorlati, intellektualis, érzelmi és etikai kihivasok,
ellentmondasok és bizonytalansag ellenére a résztvevok kozos don-
tése. Az e dontés mogotti motivacidinkat pedig folyamatosan alakitjak
értékeink, tapasztalataink, és a folyamatban rejl6 képessé tételi és
atalakitasi lehet6ségek. llyen értelemben az ellentmondasos, am
a képessé tétel és atalakulas igeretét magaban hordozoé ut tudatos
valasztas eredménye arra vonatkozoan, hogy azon értékek és elkote-
lezettségek mentén haladjunk, amelyet az elmult 6t évben minden
nehézség ellenére — vagy eéppen ezek kovetkeztében — kialakitottunk.
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