SIKET JUDIT

Helyi 6nkormanyzashoz val6 jog az Eurdépai Charta
tikrében

Bevezet6 gondolatok

A tanulmdny a helyi 6nkormanyzashoz valé jog, mint kollektiv alapjog tartalmi kérdéseinek
hazai alakulasat vizsgalja egyrészrél az Alkotmanybirésag (tovabbiakban: AB) déntéseiben
megjelend fogalmi rendszer, masrészrél pedig a Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartaja-
nak (a tovabbiakban: Charta) gyakorlati érvényestilése alapul vételével. Ennek soran az AB
jogértelmezésében bekdvetkezett valtozas eredményeként a legjelentésebb dontések kieme-
lésével juthatunk el a jelenlegi helyi 6nkormanyzati rendszer szemléletbeli killénbségéhez,
az alapjogi felfogas els6dlegességének megsziinéséhez. Az 6nkormanyzas definidlasindl a
Charta fogalmi meghatirozasa az elsédleges. Erre figyelemmel az elemzés kiterjed arra,
hogy a hazai joggyakorlatban az 6nkormanyzati jogok értelmezése soran a Charta mennyi-
ben jelenik meg hivatkozasi alapként. A joggyakorlat feltérképezése azt az eredeti feltétele-
z€st tamasztotta ala, hogy referenciaként kizarélag az AB alkalmazta déntéshozatala soran a
Chartat.

Hazankban a rendszervaltozast kévetSen a kézjogi berendezkedést meghatirozé jogal-
kotas egyik lényeges tertiletként magaban foglalta az 6nkormanyzati rendszer kereteinek ki-
alakitasat is. Az 0j szabalyozérendszer egyfeldl szakitott a szovjet tipusd tandcsrendszerrel,
masfeldl pedig épitve az eurdpai demokratikus hagyomdnyokra, megfelelt az eurépai de-
mokratikus alapértékeknek. Az 4j 6nkormanyzati rendszer ugyanakkor tekintetbe vette a
magyar torténelmi hagyomanyokat, az dnkormanyzatisig korabban kialakult értékeit.

Az 6nkormanyzashoz val6 jog tartalmanak kibontisdhoz tobbféle megkdzelités alkal-
mazhatd, az elemzés kiindulépontja a helyi 6nkormanyzati rendszer 1990-ben kialakitott
modellje.! Kenneth Davey az Eurépa Tanacs 6nkormanyzati szakértSje a hazai 6nkor-
manyzati rendszert a kévetkezéképpen jellemezte: ,,Az 1990-es magyarorszagi 6nkormany-

! Az 6nkormanyzatisdg el6zményeivel Gsszefiiggésben utalunk a tandcsokrdl sz6l6 1971, év 1. torvényre, amely
mar hangsulyozta az allamhatalmi jelleg mellett az 6nkormanyzatisagot, népképviseletet is. Az énkormanyzatisag
szélesebb korben torténd érvényesilésével Gsszefiiggésben az 1980-as évek masodik felében mar fogalmazédtak
meg figyelemre mélté gondolatok. Ebbél a kérbdl mindenekelétt kiemelendé az Allamigazgatdsi Szervezeti Inté-
zetben folytatott kutatémunka, amely a tanicsrendszer tovabbfejlesztésével kapcsolatos iranyokra fogalmazott
meg javaslatokat. A mihelymunka elsé publikalt tanulmanykotete: VEREBELYI Imrte (szetk.): A tfandcsigazgatds in-
kormdnyzati megijuldsa 1. Budapest, 1987.
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zat reformok messzemenden a legradikalisabbak voltak Ko6zép-és Kelet-Eurépaban a poli-
tikai és gazdasag valtozasok ezen kezdeti szakaszaban.” Az, hogy valamennyi teleptilés 6n-
kormanyzati 6nallésagot kapott, valamint ,,a kotelez6 és a diszkrecionalis feladatkérok kivé-
telesen széles skaldjat is biztositotta a helyi 6nkormanyzatok szamara |[...] a magyar helyi
onkormanyzati rendszert Eurépa élvonalaba sorolta.”? A szakirodalomban azonban olyan
véleménnyel is megfogalmazddott (Herbert Kiipper), amely nem tekinti a magyar 6nkor-
manyzati rendszert olyannak, amely a hagyomanyokra, illetve kilféldi mintakra épiilne. A
korabbi teriileti tagozédast azonban kéveti és felfedezheté a délnémet telepiilési 6nkor-
manyzati struktira, mint modell.?

A helyi 6nkormanyzati rendszer az eurdpai alapértékek tiszteletben tartasaval kerdlt ki-
alakitisra. A Chartdhoz haziank 1992-ben csatlakozott, a dokumentum 1994 mirciusiban
keriilt ratifikaldsra. Ugyanebben az évben jalius 1-jén 1épett hatalyba, azonban csak az 1997.
évi XV. torvénnyel kertlt kihirdetésre. Az 6nkormanyzashoz valé jog és az Alkotmanyban
régzitett 6nkormanyzati alapjogok minden tekintetben megfeleltek a Chartaban foglalt
alapelveknek. Az 6nkormanyzashoz valé jog, mint kollektfv alapjog targyalasit megel6z6en
szitkséges kitérni a Charta helyi 6nkormanyzassal kapcsolatos definicibira.

A helyi 6nkormanyzashoz valé jog meghatarozasa a Chartdban

A helyi 6nkormanyzashoz valé jog tartalmat tekintve tobbféle értelmezési lehetSséget foglal
magaban a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom. A helyi 6nkormanyzas egyrészrél a helyi
koziigyek igazgatasat, kozszolgaltatasok nyujtasat, masrésztél pedig a helyi kézésség képvi-
seletét, a teleptlések valasztopolgarainak a helyi kézhatalom gyakorlasiba térténé bevona-
sat jelenti. Egységes fogalom-meghatarozas hianyaban kézenfekvé a Charta 3. cikkében*
foglalt definici6 alapul vétele, amely szerint a helyi 6nkormanyzas jogot és képességet jelent
a kozligyek igazgatasanak lényegi részére vonatkozdan. Fontos, hogy a Charta nem csupan
az 6nkormanyzasnak, mint jognak a lényegi elemét emeli ki, hanem egyenrangu feltételként
az Onkormanyzasra valé képességet is magaban foglalja. A helyi 6nkormanyzas joga 6nma-
gaban nem értelmezhetd, hiszen az dnkormdnyzatnak képesnek is kell lennie a kézugyek
lényegét érintéen az igazgatasra. Ezen tilmenden a Charta rogziti, hogy az 6nkormanyzas
jogat testiiletek gyakoroljak. A testiileti joggyakorlds nem zarja ki a helyi 6nkormanyzashoz
val6 jog kozvetlen gyakorlasanak lehetéségét, a jellemz6 format hatarozza meg. Az 6nkor-
manyzast gyakorlé testillettel Gsszefiiggésben a tagok valasztasira vonatkozdan hatiroz
meg kévetelményt: egyenld, altalanos és kézvetlen valasztast, valamint szabad és titkos sza-
vazast. A Charta helyi 6nkormanyzasra vonatkozé szabalyozasaval Osszefliggésben leszo-
gezhetjiik tehat, hogy nélkiil6zi a kollektiv alapjogi szemléletet, felfogasa nem a természet-
jogi koncepciot titkrézi. Kilonésen igaz ez a megallapitas a hataskorgyakorlasra vonatkozé
rendelkezések egyiittes értelmezésével.

2 Kenneth DAVEY: A magyar reformok enrdpai szemszoghil. In: Verebélyi Imre (szerk.): Egy évtized 6nkormanyzati
mérlege és a j6v6 kilatasai. Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2000. 41.

3 JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja 11. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 1480.

4 3. cikk: ,,A helyi 6nkormanyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy — jogszabalyi
keretek kozott — a koziigyek lényegi részét sajat hataskoriikben szabdlyozzak és igazgassdk a helyi lakossag érdeké-
ben. E jogot olyan tanicsok vagy testiletek gyakoroljak, amelyeknek tagjait egyenld, kozvetlen és dltalanos valasz-
téjogon alapulé szabad és titkos szavazassal valasztjdk, és amelyek nekik felel6s végrehajté szervekkel is rendel-
kezhetnek. E rendelkezés semmilyen médon nem érinti az allampolgari gytléseknek, a népszavazasnak vagy a
kézvetlen dllampolgari részvétel egyéb formajanak igénybe vételét ott, ahol azt jogszabdly megengedi.”
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A helyi 6nkormanyzas terjedelmét, tartalmat illetéen a Charta 4. cikkében® foglaltakat
vehetjik alapul.

A helyi 6nkormanyzatok alapvet6 feladatai és hataskorei alkotmanyban, vagy térvényi
szintl jogszabalyban hatirozhaték meg. Az allam hataskort adhat at az 6énkormanyzatok-
nak, azonban ezt csak jogszabalyi keretek kozott teheti meg. A hataskér delegalasaval kap-
csolatosan nem egyszer végrehajtasi funkcié gyakorlasat, hanem decentralizalt hataskor-
gyakorlast ir el6 a Charta, hiszen az 6nkormanyzatok atruhazott hataskoreiket ugyszintén a
helyi kériilményekhez igazodva gyakorolhatjak.

Kizarja a Charta a parhuzamos, allami-6nkormanyzati hataskor gyakorlasat azzal, hogy a
helyi 6nkormanyzat minden olyan tigyben korlatlan hataskorrel rendelkezik, amelyet nem
vontak ki hatask6rébdl, illetve a hatdskort mas kozigazgatasi szerv nem gyakorolja. Meg-
jegyzendd, hogy a Charta ebbdl a szempontbdl az alapjogi felfogast titkrézi, hiszen eredeti-
leg meglévé hataskorok kivondsardl van szé6. Fontos kiemelni azonban azt is, hogy a helyi
onkormanyzat a dontési jogat csak jogszabalyi keretek k6zott gyakorolhatja, fiiggetlentl at-
t6l, hogy honnan szarmazik az 6nkormdnyzati hataskér. Az 6nkormanyzatok hataskore a
Charta megkozelitése szempontjabdl teljes és kizardlagos, kimondja ugyanakkor a hataskor
elvonas tilalmat is, erre csak térvényben meghatarozott esetben kertilhet sor.

A Charta 4. cikk 3. pontjaban elvi éllel sz6gezi le a szubszidiaritas elvének megfeleld fel-
adat-és hataskér megosztast az allam és a helyi 6nkormanyzatok k6zott: alapvetd kovetel-
mény, hogy a kozfeladatokat az allampolgarokhoz legkézelebbi szinten kell megvaldsitani.
A szubszidiaritas elvének az 6nkormanyzatisig szempontjabol egy lényegi elemét Rinaldo
Locatelli a k6vetkezSképpen emelte ki: ,,A kézponti hatésagoknak nem kell beavatkozniuk
csak akkor, ha a tertileti képvisel6knek nem all médjukban kielégiteni az allampolgarok kii-
16nb62z6 igényeit. A koziigyek ezen fontos részének mértéke és a kézponti hatésagok ha-
taskore korlatozasanak mértéke a szubszidiaritas elvében rejlik.”” A Charta alapelvi jellegt
rendelkezésein tul 1ényeges tovabba hangsulyozni az egyeztetési eljarasok fontossagat va-
lamennyi 6nkormdnyzatokat érinté tigyben.

A Charta az 6nkormanyzatok mikoédésével kapesolatban ugyancsak meghatiroz garan-
cidlis elemeket. Rendelkezést tartalmaz a helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi feliigyeleté-
nek biztositékairdl, a szervezeti, személyzeti, szabdlyozasi, gazdalkodasi autonémiarol, a tar-

5 ,1. A helyi 6nkormanyzatok alapvet6 hatdskorét és feladatait az Alkotmany vagy térvény rendezi. Azonban ez a
rendelkezés nem akadalyozhatja azt, hogy — jogszabalyi keretek koézott - a helyi 6nkormanyzatokat specialis célbol
hatds- és feladatkorrel ruhazzak fel. 2. A helyi 6nkormanyzatok — jogszabalyi keretek k6zott — teljes dontési jogo-
sultsaggal rendelkeznek minden olyan tGgyben, amely nincs kivonva hatdskoriikbél és barmely mas kozigazgatasi
szerv hataskorébe sincs utalva. 3. A kozfeladatokat altaliban elsésorban az dllampolgirokhoz legk6zelebb allé koz-
igazgatasi szervnek kell megvalésitania. A feladatoknak mas kozigazgatasi szervre torténé atruhazasa a feladat ter-
mészetétSl és nagysagatol, valamint hatékonysagi és gazdasigossagi kovetelményektdl fiigg. 4. A helyi 6nkormany-
zatok hataskore altaldban teljes és kizardlagos. Ezt mas kozponti vagy regionalis kozigazgatasi szerv nem vonhatja
el, és nem korlatozhatja, kivéve, ha ezt térvény lehet6vé teszi. 5. Ha a helyi 6nkormanyzatokra kézponti vagy regi-
onalis kozigazgatasi szerv hataskort ruhdz at, a helyi 6nkormanyzatok az atruhazott hataskort — amennyiben lehet-
séges — a helyi kérilményekhez igazitva gyakorolhatjak. 6. LehetSség szerint a tervezési és dontéshozatali eljaras
soran, megfelel6 idében és formaban, ki kell kérni minden olyan tigyben a helyi 6nkormanyzat véleményét, amely
Sket kézvetleniil érinti.”

¢ A Charta ily médon megktlonbozteti az eredeti és az allam altal atruhdzott hataskoroket. A hazai szabalyozas
ilyen tipusu killénbségtételt nem ismer.

7 Rinaldo LOCATELLL: A magyar inkormdnyzati reformril ag Eurdpa Tandes szemszogébil. In: Verebélyi Imre (szerk.):
Egy évtized 6nkormanyzati mérlege és a jové kilatasai Magyar Ko6zigazgatasi Intézet Budapest, 2000 52.
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sulasi szabadsagrol, valamint az énkormanyzati jogok birésagi védelmérdl és az Snkor-
manyzat tertileti integritasanak biztositasarol.

A tanulmany mésodik része vilagit ra arra, hogy ezen alapértékek kozil melyek azok,
amelyek az AB dontéseiben is megjelentek.

Az 6nkormanyzashoz valé jogra vonatkozo6 koncepcidk és az AB fogalom-értelmezése
Lényeges régziteni, hogy a 90-es évek elején a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé jogalko-
tas természetjogi megkdzelitésbdl indult ki. Az 6nkormanyzas fogalmanak meghatarozasa-
kor annak kollektiv jellege képezte a kiindul6pontot, vagyis az egyéni, individualis jog gya-
korlasanak lehetGsége csak a kozosség tevékenysége soran valik értelmezhetévé.® A termé-
szetjogi koncepcid? az dnkormanyzat 6nall6 hatalmi ag jellegét hangsulyozza, az autonémia
ilyen értelmezése az 6nkormanyzast nem tekinti az dllamigazgatas részének. E felfogas titk-
r6z6dik vissza az AB egy 1994-es dontésében, amely a polgarmesteri és az orszaggyilési
képvisel6i jogallas Gsszeférhetetlenségének vizsgalatara iranyult.!” E dontésében az AB az
Alkotmanynak a helyi 6nkormanyzat jogallasat szabalyoz6 rendelkezés rendszertani jellegi
értelmezésével vonta le az autonémiara vonatkozé kévetkeztetését. A térvényalkotd az 6n-
kormanyzati autonémiat alkotmdanyos védelemben részesitette a Kormannyal és az allam-
igazgatasi szervezetekkel szemben, kiemelte az allamigazgatas hierarchikus szervezeti rend-
szerébol, 6nallé fejezetben tartalmazott szabélyozast, ezdltal elvalasztotta egymastdl az 6n-
kormanyzatokat és az allamigazgatas szervezetét. A helyi 6nkormdnyzas jogat gyakorl6 6n-
kormanyzat szerveket nem tekintette az allamigazgatas részének.

A természetjogi koncepciéval szemben all az a felfogas, amely az 6nkormanyzatot az 4l-
lamszervezet decentralizalt szervezeti egységének tekinti, amely az allam altal atruhazott ko-
telezS feladatokat a decentralizacié, mint allamszervezési elv érvényesiilése révén latja el.

Mas oldalrdl szintén az alapjogi megkézelitést tdimasztja ala az 6nkormanyzashoz valé
jog kollektiv alapjogként val6 elismerése, amely a telepiilések kézosségét illeti meg. Az 6n-
kormanyzatokra vonatkozé, az 1990-es évek elején kialakult szabalyozasi rendszer!! az 6n-
kormanyzas alanyava a valasztopolgarok kozosségét tette. Ez fejez6dott ki az Alkotmany
42. §-dban, amely meghatarozta, hogy mit is foglal magaban a helyi 6nkormanyzas joga.!?
Az 6nkormanyzashoz valé jog alanya egy kozjogi jogi személyiséggel rendelkezé entitas, a
kozség, a varos, a megye k6zdssége. Az 6nkormanyzashoz valé jog, mint kollektiv alapjog
aspektusabdl kiindulva meg kell jegyezniink, hogy az csak annyiban tekinthet6 egyéni, min-
denkit megilleté személyes szabadsagjognak, amennyiben az egyén a kéz6sség tagja. Leegy-

8 KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan 1. Osiris Kiadé Budapest, 2003 432.

2 A természetjogi koncepcié uralkodé voltara utal TEMESI Istvan, megallapitva, hogy a ,,hazai szakirodalomban 4l-
talanosan érvényesil az a vélemény, miszerint a magyar alkotmdnyos szabdlyozas 6nkormanyzati koncepcidja ter-
mészetjogias (emberi jogias) felfogast tikréz”. TEMESI Istvan: Gondolatok az  dnkormdnyzati - alapjogokrdl.
http:/ /www.propublicobono.hu/pdf/Temesi2.pdf (2014.07.29.).

1055/1994. (X1.10.) AB hatarozat.

1 A szabalyozasi rendszer egyes fontosabb elemei: az 1990. évi LXIII. térvény a Magyar Koztarsasig Alkotmanya-
6l 52616 1949. évi XX. térvény modositasardl, az 1990. évi LXIV. torvény a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek jogallasarol, a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény, az 1990. évi LXVIL térvény
a polgarmesteri tisztség ellatdsanak egyes kérdéseirdl, 1990. évi XC. torvény a koztarsasagi megbizott jogallasarol,
hivatalarél és egyes feladatairdl, valamint az 1991. évi XXIV. t6rvény a f6varosi és a keriileti 6nkormanyzatokrdl,
az 1991. évi XXXIII. térvény egyes dllami tulajdont vagyontargyak énkormanyzatok tulajdonaba adasarol.

12 A kozség, a varos, a févaros és kertiletei, valamint a megye valasztépolgarainak k6z6sségét megilleti a helyi 6n-
kormanyzas joga. A helyi 6nkormanyzas a valasztépolgarok kézosségét érinté helyi kéztigyek 6nalld, demokratikus
intézése, a helyi kézhatalomnak a lakossag érdekében valé gyakorldsa.”
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szerlsitve ez azt jelenti, hogy az egyén csak abban az esetben valik jogalannya, amennyiben
a telepiilésen lakohellyel rendelkezik.

Az alapjogi megkozelitéssel 6sszefiiggésben sziikséges hivatkozni az AB egy korabbi,
1993-ban sztletett hatirozatira,!> amely a szervezeti autonémia kérdéseivel foglalkozott.
Ebben a hatarozatdban az AB az Alkotmanyban biztositott 6nkormanyzati alapjogok gya-
koroléjaként a képvisel6-testiiletet jelolte meg. Az alapjogokat az 6nkormanyzati autonémia
garanciajaként definialta. Szintén 1993-ban hozott déntést az AB a helyi népszavazashoz
val6 jog alkotmanyos kovetelményeivel Osszefiggésben.!* Az AB leszOgezte, hogy a helyi
6nkormanyzashoz valé jog alanya a telepiilésen valasztéjoggal rendelkezé lakosok kozossé-
ge. Az 6nkormanyzashoz val6 jog védelmét illetGen leszogezte, hogy ugyanazt az alkotma-
nyi szint( védelmet élvezi, mint barmely mads alapjog.

1994-ben az 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyozasi kornyezetben alapveté véltoza-
sok kovetkeztek be,!> az alapjogi koncepcidé azonban a térvényalkotisban tovabbra is valto-
zatlan maradt.

Frdemes az Gj szabalyozasi kérnyezetben tovabbi vizsgilédast folytatni az Alkotmany-
birésag gyakorlatat illetben. Egy 1995-ben!® sziiletett AB hatarozat az Snkormanyzatok
egészségligyi alapellatassal kapcsolatos feladatait a helyi testiiletek jogositvanyaként nevesiti.
Ezzel alkotmanyos védelemben részesiti a tovdbbiakban azokat az alapjogokat, amelyek a
helyi 6nkormanyzatok autonémiajat hivatottak biztositani. Tovabblépve, egy 1996-bol
szarmaz6 dontés!” jelent igazan forduldpontot az alapjogok megitélésében, hiszen ebben a
dontésben nevesiti az AB elsé alkalommal hataskércsoportokként az 6nkormanyzati alap-
jogokat. Egyuttal azt is leszogezte, hogy az 6nkormanyzati alapjogokat az Alkotmany nem
részesiti az egyén autonémiajanak alkotmdnyos garanciait jelentd alapvets jogokat megille-
t6, azokkal azonos védelemben. fgy az énkormanyzati alapjogok korlatozasival szemben
nem alkotmanyossagi kévetelmény az, hogy arra valamely alkotmanyos jog érvényesitése,
valamely alkotmanyos cél érdekében szitkségszertien és azzal aranyosan keriljon sor. A he-
lyi 6nkormanyzatok jogvédelme esetén az AB nem alkalmazta az alapjogi tesztet. Nem
vizsgalta azt, hogy az 6nkormanyzat jogainak korlatozasa mely alapjog érvényesiilését volt
hivatva elGsegiteni és az elérend§ céllal aranyban allt-e az 6nkormanyzati jogok kotlatozasa.
Ez a dontés mérfoldk6nek bizonyult az AB gyakorlatiban, amely szemlélteti, hogy mennyi-
ben véltozott az allaspont az dnkormanyzashoz valé jog, mint kollektfv alapjog megitélésé-
ben.

Az 6nkormanyzashoz vald jog alapjogi megkozelitése folyamatos vitara adott okot a
szakirodalomban is, ugyanugy, mint az énkormanyzatok allamhatalmi 4gak rendszerében el-
foglalt helye. Az 1990-es évek elején uralkodénak bizonyult a természetjogi megkézelités,
az 6nkormanyzatok 6nallésaga az allamszervezeten belill, sét tobbek szerint igazolhatd az
6nkormanyzatok 6nallé hatalmi 4g jellege is. Az alapjogi megkézelitésnek elsGsorban azért
van jelentGsége, mert ebben a felfogasban a kézhatalom gyakorlasanak forrisa nem az al-

131/1993. (1.13.) AB hatirozat.

1418/1993. (111.19.) AB hatarozat.

151994, évi LXI. torvény Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvény modositasardl, az 1994.
évi LXII. t6rvény a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasarol, az 1994. évi LXIII. torvény a
helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lé 1990. évi LXV. térvény modositasardl, 1994. évi LXIV. torvény a polgarmesteri
tisztség ellatisanak egyes kérdéseirdl és az 6nkormanyzati képviselSk tiszteletdijardl.

1677/1995. (XIL.21.) AB hatirozat.

1756/1996. (XII.12.)) AB hatérozat.
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lam, hanem maga a k6z6sség. A helyi autonémia tehat nem az allamtdl szarmazik, hanem a
telepiilések kozosségétol.

Napjainkra ez a felfogas merében megvaltozott.!® E véltozast leginkabb az Alaptérvény,
valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 sarkalatos térvénynek a helyi 6n-
kormanyzasrol szo6l6 rendelkezéseinek bemutatisa tdmasztja ald. BALOGH Zsolt errdl igy
vélekedik: ,,Az Alaptorvény nem beszél 6nkormanyzati alapjogokrol, a helyi kéztugyek inté-
zése korében sorolja fel az 6nkormanyzatok “hatiaskércsoportjait’ [...] Nem szol az Alap-
térvény az 6nkormanyzati jogok alkotmanybirdsagi védelmérdl sem.”!?

Az Alaptdérvény nem tartalmazza, ezaltal nyilvanval6an nem részesiti alkotmanyos véde-
lemben a helyi 6nkormanyzashoz valé jogot. Alapjogi koncepcié érvényesiilésérdl értelem-
szerlen nem beszélhetiink. Az Métv. ugyan atvette a korabbi alkotmanyi rendelkezést,
azonban — mivel nem az Alaptérvényben szerepel — az Motv-ben foglalt szabdlyozas nem
lehet alapjogi jellegli. Balazs Istvin megfogalmazasa szerint ,,Bar az Motv. sarkalatos tot-
vényként szinte szé szerint megismétli a helyi 6nkormanyzashoz val6 alapjognak a korab-
ban hatalyos Alkotmanyi szabalyozasat [...] ettSl azonban az még nem valik alkotmanyos
alapjogga.”?

A helyi 6nkormanyzashoz val6 jog az el6z6ektdl eltéréen ma mar egyben kotelezettsé-
get is jelent: a helyi k6z6sség tagjai a helyi 6nkormanyzas alanyaként kételesek 6ngondos-
kodassal enyhiteni a k6z0sségre haruld terheket, képességeik és lehetéségeik szerint hozza-
jarulni a kézosségi feladatok ellatisahoz; betartani és betartatni a k6z0sségi egyiittélés alap-
vetd szabalyait.?!

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartija az AB gyakorlatiban

Az AB az 6nkormanyzashoz valé jog védelme érdekében hozott déntései abbdl a szem-
pontbdl képezték vizsgalat targyat, hogy mely, a Chartaban foglalt alapelvre utalt akar az in-
ditvanyozo, akar az Alkotmanybirésag. Az AB eddigi gyakorlatat illetéen t6bb déntésében
is tortént hivatkozas?? a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajara. Amint a kovetkezs at-
tekintésbdl lathat6, tobb esetben csupan emlitésre kertl a Charta, anélkil, hogy barmely
alapelvére torténne utalds, azonban olyan eset is el6fordul, amelyben konkrét tartalmi hi-

18 A valtozasok iranyat illetéen Szente Zoltin sommasan fogalmaz: ,,Az 1j 6nkormanyzati torvény (2011. évi
CLXXXIX., Otv.) részben ugyanazokra az alapelvekre épiil, mint a korabbi. Ez nagyjaban-egészében az Eurépai
Onkorményzati Chartiba foglalt értékek tiszteletben tartisit és érvényre juttatdsat jelenti, magan viselve ugyanak-
kot annak a kurzusnak a lenyomatat, amelyben megsziletett (pl. a nemzet egytittmiikédésre utalva).” SZENTE Zol-
tan: Az onkormanyzati rendszer atalakitasa. Fundamentum 2 (2012) 11. Ezzel a megallapitassal azonban maradékta-
lanul nem érthetiink egyet, hiszen a recentralizcié folyamata a lakossig kdzszolgaltatisokkal valé ellatasaban oly
nagymértéki valtozasokat hozott, amely a helyi koziigyek lényegi részét érintette. Igy a decentralizaci6 és a szub-
szidiaritds elve a korabbiakhoz képest kotlatozottabb mértékben érvényestil.

19 BALOGH Zsolt: Onkormanyzati jogvédelem. Fundamentum 2 (2012) 16.

20 BALAZS Istvan: Az énkormanyzatokra vonatkozé szabalyozas atalakulasa. MTA Law Working Papers 03 (2014)
Magyar Tudoméinyos Akadémia, Budapest, http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_03_Balazs_
Istvan.pdf (2014. 05. 26.).

2 Motv. 8. § A jogalkot6 ugyanakkor helyi rendelet alkotasara is lehetGséget biztosit e targykérben, amely indoko-
latlanul szélesk6ri felhatalmazast biztosit a telepuilések szamara. Utalhatunk ebben a kérben a kirfvéan kozosségel-
lenes magatartasokkal Osszefiiggd korabbi polémiara, az Alkotmanybirésig e tirgyban hozott 38/2012. (X1.14.)
AB hatarozatara.

2 26/2014. (VII. 23)) AB hatirozat, 1/2013. (7)) AB, 31/2010. (I1.25) AB, 121/2009 (XIL17) AB, 61/2003.
(XL.16.) AB, 67/1991. (XI1.21.) AB, 3105/2014. (IV.17.) AB végzés, 1143/B/2009. AB végzés, 1044/B/1997. AB
hatarozat, 41/B/1993. AB hatirozat, 774/B/2000. AB hatarozat, 1/D/1998. AB végzés, 751/B/1997. AB vég-
zés.


http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_03_Balazs_%20Istvan.pdf
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_03_Balazs_%20Istvan.pdf
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vatkozas is fellelhet6 valamely 6nkormanyzati alapjog védelmének indokolasa soran. Az
eseteket illetéen azt allapithatjuk meg, hogy meglehetésen csekély azon dontések szama,
amely az Onkormanyzati alapjogok értelmezéséhez a Chartat hivja fel. Tovabbi altalanos
észrevétel lehet, hogy szamos dontés még utalas szintjén sem tartalmazza azt, hogy a Charta
a magyar jog részeként kotelez6en betartandé el6irasokat foglal magaban az allam egyes
szerveire vonatkozdan.

A Charta rendelkezéseit a térvényhozé az 1997. évi XV. térvénnyel iktatta be a magyar
jogrendszerbe, melynek eredményeképpen a Charta a hazai jog részévé vélt. Igy az elemzés
alapja az Alaptorvény 25. cikke (2) bekezdésének ¢) pontja,?® amelynek alapjan ,,az 6nkot-
manyzati rendeletek feliilvizsgalatanal a nemzetkozi jogi norma alkotmanyos mércéje lehet
e rendeleteknek.”?4

Az AB azon dontései keriilnek a kovetkez6kben vazlatosan ismertetésre, amelyekben a
Chartara val6 hivatkozas szerepel.

Az AB mind a helyi 6nkormanyzati, mind pedig az orszaggy(lési valasztasokkal Gssze-
fiiged torvényeket vizsgalta. A helyi 6nkormanyzati valasztasokkal 6sszefiiggésben utdlagos
normakontroll eljards soran hozta meg a 26/2014 (VIL.23.)) AB hatirozatat. A dontéshez
fazott kulonvélemények kozott dr. Kovacs Péter alkotmanybiré hivatkozott a valasztasi
rendszer kialakitisaval Osszefiiggésben arra, hogy a toérvényhozé szamara kereteket hata-
roznak meg Magyarorszag vallalt nemzetkozi és unids kotelezettségei is.25 A helyi 6nkor-
manyzati valasztasokra vonatkozé kételezettségek kézott utalt a Helyi Onkormanyzatok
Eurépai Chartdjardl szold, 1985. oktdber 15-én, Strasbourgban kelt Egyezményének 3.
Cikkére olyan dokumentumként, amely egy ,,nagyobb jogi koordinita komplexumba” il-
leszkedik.?0 Az Alkotmdnybirésig az elmult évben a kéztarsasagi elndk inditvanya alapjin
vizsgalta a valasztasi eljarasrol szolo, az Orszaggyilés 2012. november 26-i tlésnapjan elfo-
gadott, ki nem hirdetett torvény Alaptorvénnyel vald sszhangjat. Az 1/2013. (I. 7.) AB ha-
tarozat a még ki nem hirdetett térvény szamos rendelkezését alaptorvény-ellenesnek mind-
sitette. A Charta helyi kézéletben vald részvételt illeté kiegészité jegyzOkonyvére?’ talalha-
tunk utalast dr. Lenkovics Barnabas alkotmanybiré kilénvéleményében, amelyben a haté-
kony politikai demokricia miikédésérdl, ennek keretében a vélasztojog hatékonysdgardl ér-
tekezett.?8

A Megyei Onkormanyzatok Szovetsége az énkormanyzatok térvényességi ellenSrzésé-
vel és a regiondlis allamigazgatasi hivatalok feladataival és jogallasaval Gsszefiiggésben indit-
vanyozta a kordbbi allamigazgatasi szervezeti torvény egyes rendelkezéseinek és a jogallassal
Osszefiged kormanyrendeletnek a megsemmisitését. Az AB az tgyben hozott 31/2010.

23 ,25. cikk (2) A birésag dont [...] ¢) az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titk6zésérdl és megsemmisitésé-
61,7

2 BLUTMAN Liszl6 — CSATLOS Erzsébet — SCHIFFNER Imola: A nemzetkizi jog hatdsa a magyar joggyakorlatra. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2014. 361. A szerz8k az Alkotmanybirdsag 774/B/2000 AB hatirozataval
foglalkoztak ebben a kérben.

2 26/2014. (VIL23) AB [110].

2 26/2014. (VIL23) AB [111].

27 2010. évi XXVI. térvény a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajardl sz616, Strasbourgban, 1985. oktdber 15-
én kelt egyezménynek a helyi kézéletben valo részvételrdl szolo kiegészits jegyzékonyve kihirdetésérsl.

28 A demokratikus jogillamnak - amit marél-holnapra bevezetni nem lehet, megvalésitasa egy torténelmi program
és torténelmi folyamat - talan a legfontosabb eleme (el6feltétele) a hatékony politikai demokracia mikodése (lasd
Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl; a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja Ki-
egészité Jegyz6konyve kihirdetésérdl szold 2010. évi XXVIL torvény 5.3. pontja). A hatékony politikai demokraci-
anak pedig nyilvanvalé eléfeltétele a vélasztojog hatékonysaga.”
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(II1.25.) AB hatarozataban jogalkotasi kotelezettséget irt el6 egyrészrél az Orszaggytlés
szamara, masrészrél pedig az inditvanyt visszautasitotta. Témank szempontjabdl kiemelen-
dé6, hogy a hivatkozott jogszabédlyok nemzetk6zi szerz6désbe titk6zésének megallapitdsara
iranyul6 inditvanyt visszautasitotta. Az inditvanyoz6 — t6bbek kozott — utalt arra, hogy a
regionalis allamigazgatasi hivatalok kormanyrendeleti szintd szabdlyozasa ellentétes a Helyi
Onkormanyzatok Eurépai Chartijanak 8. cikkében foglaltakkal, amely kimondja, hogy a he-
lyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi feliigyeletét csak az Alkotmanyban vagy torvényben
meghatarozott esetekben és eljaras szerint lehet gyakorolni. Az AB az inditvannyal Gssze-
fiiggésben csak azt allapitotta meg, hogy a Megyei Onkormanyzatok Szévetsége nem ren-
delkezett inditvanyozasi jogosultsaggal nemzetk6zi szerz6désbe titkodzés vizsgalatinak kez-
deményezésére, ily médon érdemben nem tért ki az esetleges normatitk6zés elemzésére.

A 121/2009. (XIL.17.) AB hatirozat megsemmisitette a jogalkotdstdl sz6l6 1987. évi
XI. térvényt. A helyi 6nkormanyzat rendeleteit illetéen a hatirozat indokolasdban hivatko-
zott arra, hogy a tandcsrendszert 1990-ben a helyi 6nkormanyzati rendszer valtotta fel. Az
Alkotmany a helyi 6nkormanyzatok képvisel6-testiiletét ruhazta fel sajat feladatkrében el-
jarva rendeletalkotasi joggal. Az Alkotmany modositisa eredményeképpen a tandcsokrol
sz016 fejezet helyébe a helyi 6nkormanyzatokrdl rendelkezé fejezetet iktatta be, melynek
rendelkezései ,,a magyar torténelmi hagyomanyokbdl taplalkoznak, illetve az Eurépa Ta-
nacs 4ltal 1985-ben elfogadott Helyi Onkormanyzatok Eurépai Kartijaban megfogalmazott
alapelvekre épiilnek.” Az AB ezen utalasa nem tekinthet$ érdemi hivatkozasnak, hiszen
semmilyen tovabbi k6vetkeztetéste nem terjeszkedik ki dontése megalapozdsa soran.

A tertiletszervezési eljarasokkal kapcsolatban, négy tigyben is talalhatunk utaldst a Chat-
tara az AB dontéseiben, a helyi 6nkormanyzatok jogérvényesitésével, illetve terileti integri-
tasanak védelmével Gsszefiiggésben. Az elsé vizsgalt esetben az inditvany az 4j kozség ala-
pitasaval Osszefliggd, a teriletszervezési eljarasrol szolo térvény egyes rendelkezései, vala-
mint az Otv. és a polgari perrendtartds szabélyozasa alkotmany-ellenességével Gsszefiiggés-
ben keriilt benytjtasra. Az egyik inditvanyozo kifejtette, hogy a Helyi Onkormanyzatok Eu-
répai Chartdjanak a helyi 6nkormanyzatok jogvédelmére vonatkozé 11. cikkében foglaltak
szerinti joga sérelmet szenvedett azéltal, hogy a koztarsasagi elnék dontése ellen a jogalkotd
nem biztositott jogotvoslati lehetéséget. Az Alkotmanybirésag az 1044/B/1997. AB szdmu
hatarozataban az alkotmanyellenesség megallapitasara vonatkozo inditvanyokat elutasitotta,
mig az alkotmanyjogi panasz és a nemzetkézi szerzédésbe titk6zés vizsgalatat visszautasi-
totta. Az AB a Chartaban foglalt elvek esetleges sérelmére illetve annak hianyara déntésé-
nek indokolasaban nem reagilt. Az Alkotmanybirésagnak abban a kérdésben allast kellett
volna foglalnia, hogy a kéztarsasagi elnék déntése elleni jogorvoslati lehet6ség hianya érin-
tette-e az 6nkormanyzati alapjogokat. A 751/B/1997. szamu végzésében 6ndllé kozséggé
nyilvanité hatarozat alkotmanyellenességének vizsgalata irant benyujtott inditvany vissza-
utasitisarol dontott, az alkotmanyjogi panaszt tartalma alapjan ,,itélt dolognak” mindsitette.
Ugyanigy dontott a 1/D/1998. AB végzésében is. Ez utdbbi két esetben az inditvanyozok
hivatkoztak a Charta rendelkezéseire. A 61/2003. (X1.26.) AB hatirozat a teriiletszervezési
eljarasrél sz616 térvény rendelkezéseit kifogasolta, egy teleptilési 6nkormanyzat altal indft-
vanyozott utélagos normakontroll eljaras, majd alkotmanyjogi panasz kapcsan. Az tgyeket
az AB egyesitette és egy eljarasban biralta el. Megallapitotta, hogy az Alkotmdanynak a helyi
6nkormanyzashoz valé jogrol szolé rendelkezésébdl nem vezethetd le a telepiilési 6nkor-
manyzatok alanyi joga kézigazgatasi tertiletiikh6z. A helyi 6nkormanyzashoz val6 jogbdl
nem kovetkezik az, hogy a helyi 6nkormanyzatok szabadon rendelkezhetnek kézigazgatasi
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teriletiikkel. Az Alkotmanyban foglaltak alapjan a kdzségek, varosok kozigazgatasi tertilete
egyuttal az allami tertleti beosztas tertileti egységeit is képezi, a térvényhozé nagy szabad-
saggal rendelkezik a tekintetben, hogy meghatirozza a kézigazgatasi tertlet kialakitdsanak
feltételeit, eljarasi rendjét. Az alkotmanyos korlatot a teriiletszervezési eljarasi szabalyok
megalkotdsa soran a helyi 6nkormanyzashoz valé jog tiszteletben tartdsa képezi. E ponton
hivatkozott az Alkotmanybirésig a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajara, annak az 5.
cikkében? foglalt el6zetes konzulticio, illetve amennyiben lehetséges, helyi népszavazas
tartasara. Megallapitotta, hogy a kézigazgatasi teriilet valtozasa esetében az Otv. és a terii-
letszervezési eljarasrol szol6 torvény tgy tesz eleget a Chartaban foglaltaknak, hogy 4j koz-
ség alakitasa esetén a kozigazgatasi hatarok meghatarozasat rabizza az érintett telepiilési 6n-
kormanyzatok megallapodasara. Ennek eredménytelensége esetén pedig a birdsagi jogérvé-
nyesités lehet6ségét nyitja meg a jogvita eldéntésére.

A helyi ad6zassal 6sszefliggs alkotmanybirésagi dontések koziil még 1991-bél emelhetd
ki egy olyan eset, amelynek eldontése sordn hivatkozott a testilet a Chartira. A 67/1991.
(XI1.21.) AB hatarozat abbdl a szempontbdl is figyelemre méltd, hogy a Charta még messze
nem kertlt kihirdetésre. E hatarozataban az AB leszogezte, hogy a ,,helyi 6nkormanyzatok
adoztatasi joga az 6nkormanyzatok gazdasagi autondémidjanak tradicionalis és a fejlett 6n-
kormanyzati rendszerrel rendelkezé orszagokban altalanos alkalmazott garancialis intézmé-
nye. A hazai megoldés [... |megfelel annak az eurépai standardnak, amelyet a Helyi On-
kormanyzatok Eurépai Kartdja |...] ugy rogzit, hogy a helyi hatésagok pénziigyi forrasainak
egy részét az olyan helyi adok és dijak tegyék ki, amelyek mértékének meghatarozasira —
torvény adta keretek k6zott — ezen hatdsagoknak lehetSséglik van.” Szintén a helyi adokrol
sz0l6 torvény alkotmanyellenességét vizsgalatara iranyulé beadvany alapjan hozta meg az
AB 1143/B/2009. AB végzését, amellyel eljardsit megszuntette. Indokoldsdban megallapi-
totta, hogy ,,itélt dolog” cimén helye van az eljarasa megsziintetésének, ennek megitélésekor
hivatkozott az el6z6ekben ismertetett dontésére.

A helyi 6nkormanyzatok tulajdonanak alkotmanyos védelmével az AB szidmos alka-
lommal foglalkozott. A feldolgozas szempontjdbdl érdemel kiilon figyelmet a 41/B/1993.
AB hatarozat érdemel, amely a féldrendezé és foldkiad6 bizottsagok tevékenységével, va-
lamint foldkiad6 bizottsaigok mikodési koltségeinek a helyi 6nkormanyzatok szamara tot-
téné megtéritésével foglalkozott. A dontés id6pontja szintén érdekes, hiszen ebben az eset-
ben is a Charta kihirdetéséhez képest joval korabbi déntésrél van sz6. A hatarozat egy
pontjahoz fizott dr. Kiss Laszl6 alkotmanybird fizott kilonvéleményt, amely érdemi, tar-
talmi kibontasat jelenti a Charta dnkormanyzas fogalmanak. A fogalom Osszetevéi kozil a
kozigyek sajat hatiskorben, a lakossag érdekében torténd szabalyozasara és igazgatdsara va-
16, képességet” emelte ki. Allaspontja szerint ez a képesség sériilt abban az esetben, amikor
a torvényalkoté kotelezd feladatot hatarozott meg az 6énkormanyzatok szamara, azonban
egyidejlleg nem biztositotta a feladat ellatasahoz szikséges forrast.

Az Alkotmanybirésag 774/B/2000 AB hatarozata parkolas szabalyozisira vonatkozo
helyi 6nkormanyzati rendelettel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a rendelet kifogasolt
rendelkezései azért nem sértették az Alkotmany 7. §-aban® foglalt kévetelményt, mivel

295, Cikk A helyi 6nkormanyzat hatarainak védelme. Nem lehet megvéltoztatni a helyi 6nkorményzatok hatarait az
érintett kozosségekkel vald el6zetes konzultacio, vagy ahol ezt torvény lehetévé teszi, esetleges helyi népszavazas
nélkal.

30 A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkézi jog dltalanosan elismert szabalyait, biztositja tovab-
ba a vallalt nemzetkézi jogi kételezettségek és a belsé jog Gsszhangjat.
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azok a helyi énkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény eléirasain alapulnak. Az Otv.
preambulumiaban foglaltak szerint rendelkezései kovetik az Eurépai Onkorményzati Charta
alapkévetelményeit. A déntés azért érdemel figyelmet, mert az AB déntését az Otv-ben
foglalt el6irasokra alapozva hozta meg, alapelvi jelentéséggel utalva a preambulumban fog-
lalt el6irasokra, amelyeket a Charta, mint nemzetk6zi dokumentum tartalmaz.

Az AB alkotmanyjogi panasz visszautasitasardl szolé 3105/2014. (IV.17.) szamu végzé-
se, tobb megallapitasa miatt is killénds hangsalyt kaphat. A Budapest XIII. kertleti 6nkor-
manyzat altal timadott rendelkezések a Margit-sziget kozigazgatasi statuszanak modositasa-
ra vonatkoztak.’! A médositas eredményeképpen a Margit-sziget a f6varos kozvetlen igaz-
gatisa ald keriilt. Az inditvanyozé tobbek kozott utalt a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajanak 4. cikk 6. pontjaban és 5. cikkében foglaltak sérelmére is. Majd utébb ezt az in-
ditvanyat visszavonta, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a nemzetkozi szerz6désbe
utkozést hivatalbdl vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasa-
r6l doéntétt, mivel az Alaptérvény énkormanyzati alapjogokrdl nem tartalmaz rendelkezést.
Az AB végzésében megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tar-
talmai feltételei nem alltak fenn, nevezetesen az inditvany nem jel6lt meg olyan, Alaptor-
vényben biztositott jogot, amely a helyi 6nkormanyzatot megilleti. Az Alaptérvény hatalyba
lépése 6ta elsé {zben kertlt sor olyan inditvany vizsgalatara, amely az 6nkormanyzashoz va-
16 jogot érintette. A dontés alatamasztja, hogy az 6nkormanyzashoz valé jog alkotmanyos
szabdlyozasanak megsziinése az Onkormanyzati jogok birésagi védelmének csorbitisat
eredményezte.

A Charta szerepét vizsgalva az AB gyakorlatiban megéllapithatjuk, hogy az énkormany-
zatokat érint6 dontésekben relevancidja nem jelentds, értelmezési szerepe csekély, nem
meghatirozo része az Alkotmanybirésag dnkormanyzati jogvédelmi érvelési rendszerének.

A magyar helyi és regionalis demokracia allapota

Az BEurépa Tanics Helyi és Regionalis Onkorményzatok Kongresszusa3? ajanlast fogadott
el a magyar helyi és regionalis demokraciaval 6sszefiiggésben a 2013. oktdber 29-31-én tar-
tott tlésén Strasbourgban (a tovabbiakban: Ajanlas).33 Az Ajanlas a helyi és regionalis de-
mokraciaval kapcsolatos 2002. évi monitoring jelentésen, valamint egy 2012. majusi kong-
resszusi delegacié latogatasan és megallapitasain alapul. Az Ajanlas részletesen elemzi a ki-
alakult helyzetet, kitér azokra a tényezSkre, amelyek, gatoljak, illetve veszélyeztetik a Charta
rendelkezéseinek érvényestilését.

Az BEurdépa Tanacsnak a helyi demokracia érvényesilése téren gyakorolt tevékenysége
kozismert. A magyar 6nkormanyzati rendszerrel Gsszefiiggésben kifejtett megallapitasai ta-
maszkodnak a Velencei Bizottsagnak az Alaptorvény negyedik moédositasaval Gsszefliggés-
ben kifejtett véleményére,3> amely ugyancsak sérelmezte a helyi 6nkormanyzashoz valé jog,
mint kollektiv alapjog alkotmanyos védelmének megszinését.

312013. évi CXXVIIL térvény Budapest fovaros kozigazgatasi tertletével 6sszefiiggd egyes torvények modositasa-
ol

32 A Kongtesszusnak — az Eurépa Tanacs £6 egyik f6 szerveként - kiemelt feladata, hogy segitse a helyi és regiona-
lis autonomiat, 6rkodik a Charta elveinek betartasa felett.

3 Recommendation 341 (2013) https:/ /wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2113213&Site=COE (2014. 05. 25.).

3 Recommendation 116 (2002) https://wed.coe.int/ViewDoc.jsprid=821489&Site=COE&BackColorInternet=
C3C3C3&BackColorIntranet=CACCIA&BackColorLogged=EFEA9C (2014. 06. 20.).

3 http:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-REF%282013%29017-¢ (2014. 06. 02.).
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Az Ajanlas altal rogzitett megallapitasokbol a kévetkezo lényegi pontokat emelhetjik ki:
(1) a helyi 6nkormanyzas alapelve nem kerilt régzitésre sem a helyi 6nkormanyzatrdl sz6l6
sarkalatos térvényben, sem az Alaptorvényben; (2) egy erételjes hataskori centralizaciés fo-
lyamat érzékelhetS, amely a korabbi helyi 6nkormanyzati feladat-és hataskérok csokkené-
séhez vezetett; (3) a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi-gazdalkodasi autonémiajat nem tartjak
tiszteletben;(4) nem mikodik a gyakorlatban valédi egyeztetés az 6nkormanyzatok és az al-
lam ko6zott az 6nkormanyzatokat érinté tigyekben; (5) nincs hatékony jogorvoslat, amely
teljes mértékben garantdlna a helyi 6nkormanyzatok védelmét; (6) a megyék rendkiviil
gyengék, mind az intézményi kereteket, mind pedig feladataikat illetGen.

A Kongresszus — mint a Charta végrehajtoja felett 6rk6dé szervezet - mindezekre tekin-
tettel régzitette, hogy a helyi 6nkormanyzas alapelveinek érvényestlését egyértelmien biz-
tositani kell mind a térvényalkotdsban, mind pedig a gyakorlatban. A kételezé feladatok,
hatask6rok meghatarozasanal a szubszidiaritas és a decentralizaci6 elve érvényesiljon, en-
nek megfelel6en sziikséges a hataskoroket kiterjeszteni. Mind a helyi, mind a terileti 6n-
kormanyzatok szamara biztositani kell a feladataik ellatasahoz sziikséges forrasokat, az 6n-
kormanyzati gazdalkodas terén a kézponti kormanyzati feligyeletet korlatozni indokolt. A
jogvédelem tertletén ajanlatos biztositani a hatékony 6énkormanyzati jogorvoslati lehetésé-
geket. Végiil: kivanatos ersiteni a tertileti, megyei 6nkormanyzatok pozicioit.

A Charta alapértékeinek gyakorlatban torténd érvényesilése kapcsan ma mar kétségessé
valhat az a megallapitas, hogy az 4j énkormanyzati térvény formalisan nem ttkozik a Helyi
Onkormanyzatok Furépai Chartajinak egyes rendelkezéseibe. A fent kifejtettekre figye-
lemmel elegendd utalni a Charta Preambulumaban®’ foglaltakra és az 6nkormanyzas fogal-
mi elemét képez6 6nkormanyzasi képességre.

Osszegezés

A helyi 6nkormdanyzashoz valé jog tartalmi valtozasa kapcsan 6sszegezésként leszogezhet-
jik, hogy a 1990-es évek elején kialakult modell természetjogi alapokon nyugodott, és ez az
alapjogi megkozelités hosszu id6n keresztil valtozatlanul érvényesilt. Az Alkotmanybiro-
sag allaspontja az Onkormanyzatok 4llamszervezetben elfoglalt helyét, a helyi 6nkormany-
zashoz valé jog kollektiv alapjogi megkozelitését illetéen az évek soran lényegi valtozaso-
kon ment keresztill, amennyiben a kollektiv alapjogi védelemtdl a képvisel-testiilet hatas-
kori csoportjainak alkotmanyos védelméig jutott el. Ezt a valtozast a tanulmanyban kiraga-
dott esetek alapjan torekedtiink bizonyitani. A jelenlegi szabalyozas szakit a korabbi felfo-
gassal, a helyi 6nkormanyzashoz valé jog alaptérvényi szinti védelme megszint.

3 Szente Zoltan az 6nkormdnyzati rendszer atalakitdsa kapcsan utalt az Eurépa Tandcs 2012 juliusiban Vannes-
ban tartott nemzetkézi szeminariuman elhangzottakra, amelyen aggodalmak fogalmazddtak meg a magyar 6nkor-
manyzatisag erGs leépiilésére, hanyatlasira. SZENTE, 2012. 11. Ennél a pontnal utalhatunk Baldzs Istvan vélemé-
nyére s, aki azt vizsgalta, hogy az Uj szabélyok Gsszhangban vannak-e nemzetkozi (kiilondsen emberi jogi) és EU
jogi kételezettségeinkkel. BALAZS, 2014. 7.

37 ,,Az Eurépa Tandacsnak a jelen Chartat alairé tagallamai [...] figyelembe véve azt, hogy a helyi 6nkormanyzatok
minden demokratikus rendszer egyik alapintézményét képezik, figyelembe véve azt, hogy az allampolgarok kéz-
tgyekben valé részvételének joga egyike az Eurépa Tandcs valamennyi tagallama altal elfogadott demokratikus el-
veknek, meggyézdve arrdl, hogy e jog legkbzvetlenebbiil helyi szinten gyakorolhat6, meggy6zédve arrél, hogy
csak tényleges feladatkorrel bird helyi 6nkormanyzatok biztosithatnak egyszerre hatékony és az dllampolgarokhoz
kozeldllé igazgatdst”.
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A lezajlott metamorfozis 1ényegi pontjainak attekintésekor az 6nkormanyzas altalanos
jellegli alapelemeit érdemes kiragadnunk: a helyi kéziigyek korét, a helyi 6nallésagot és a
demokratikusan vélasztott sajat szervezetet.

A jelenlegi alaptorvényi szabalyozas kézéppontjaban a helyi kéziigyek, a képviselGtestii-
let szamara megallapitott hataskori csoportok allnak, az Alaptérvény 31. cikk (1) bekezdé-
sében foglaltak alapjan ,,Magyarorszagon a helyi kéztigyek intézése és a helyi kézhatalom
gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok mikddnek.” Az Alaptérvény tehat ezen hatas-
kori csoportokat részesiti alkotmanyos védelemben. Az Métv. 2. § (2) bekezdése és 4. §-a
szerint ,,A helyi 6nkormanyzas a helyi kéztigyekben demokratikus médon, széles kord nyil-
vanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitja a helyi kézakaratot.” illetve ,,4. § A helyi koz-
tgyek alapvet6en a lakossag kozszolgaltatasokkal valéd ellatasahoz, valamint a helyi 6nkor-
manyzas és a lakossaggal val6 egyuttmikodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek
megteremtéséhez kapcsolédnak.” A 13. § részletezi a helyi kozigyek, valamint a helyben
biztosithaté kozfeladatok korében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladatokat. A helyi koz-
tgyek tekintetében megallapithat6, hogy a szabalyozas metodikaja nem valtozott, ugyanak-
kor a hataskorok recentralizacidja a helyi 6nkormanyzas lényegi elemeit szdkitette, amely-
nek eredményeként sérilhet a szubszidiaritas és a decentralizacié elve. Mindkét alapelv az
o6nkormanyzatisag 1ényegét érinti, amelyek a Charta alapértékeit is képezik.

A helyi 6nallésag kérdése egyrészrél szorosan Osszefligg az ellatott feladatok jellegével,
mennyiségi és minéségi mutatdival. Ha ebbdl a nézdpontbdl vizsgalodunk, a helyi 6nall6-
sag, az a jog és képesség, amely a koziigyek sajat hataskorben térténé 6nallé szabalyozasat
és igazgatasat jelenti, kérdésessé valhat. A helyi 6nallésaghoz mas megkdzelitésbél még két
tényez6t érdemes hozzatenni. A feladatfinanszirozas Uj rendszere jelentSs befolyassal bir a
gazdasagi autonémiara,® valamint egyes gazdasagi dontések esetében a kormanyzati j6va-
hagyas sziikséges a helyi 6nkormanyzati jogiigylet érvényességéhez. Nem hagyhatjuk emli-
tés nélkil ugyanakkor a torvényesség ellenérzést felvalté torvényességi feliigyelet eszkoz-
rendszerének erSteljesebbé valasat: az aktuspotlas intézményét, amely rendkivil sajatos
eszkoz valamint a feligyeleti birsag bevezetését. A torvényességi ellendrzés kétségkivil ers-
sitésre szorult, az egyes eszkézOk garancialis elemeinek megitélése tovabbi elemzés targya
lehet.

A demokratikusan valasztott sajat szervezetet illetGen kiemelésre érdemes, hogy a 2010-
es valasztasi szabalyok moddosuldsa a képviselStestiiletek szamanak véltozatlanul hagyasa
mellett jelentSsen csokkentette a képviselStestiiletek létszamat. A 1étszamcesokkentés hata-
sait vizsgalva megallapithatd, hogy negativan befolyasolhatja a képvisel6testiletek mikods-
képességet és a hatarozatképességet, valamint a helyi tarsadalom sokszind politikai és tarsa-
dalmi érdekének, tagoltsaginak megjelenitését. Az 0j térvényi szabdlyozas megérizte az
aranyosité rendszer egyes elemeit, azonban Gsszességében azt mondhatjuk, hogy a rendszer
a relativ tobbségi vélasztas iranyaba mozdult el. A jeloltté valas feltételei szigorodtak, a
mandatumhoz jutast neheziti a valasztasi kiiszob emelése. A févaros valasztasi szisztémadja a
2014. évi XXIII. térvény eredményeként teljes egészében atalakult.’? A valasztasi szabalyok
atalakitasat kovetSen az Alkotmanybirésig utdlagos normakontroll eljarasban vizsgalta

3 Gajduschek Gyorgy szerint ,, A feladatfinanszirozassal 1ényegében végrehajté szerepre lehet karhoztatni az 6n-
kormanyzatokat”. GAJDUSCHEK Gyorgy: Véltozasok az 6nkormanyzati rendszerben: - egy értelmezési kisérlet.
Fundamentum 2. (2012) 72.

¥ A févarosi kozgyilés 1 tagja a fépolgarmester-vélasztas eredményeképpen, 23 tagja a févarosi keriileti polgar-
mester-vilasztas eredményeképpen, 9 tagja a f6varosi kompenzacios listardl jut mandatumhoz.
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azok Alaptorvény-ellenességét.®? A témank szempontjabdl lényeges demokratikusan valasz-
tott sajat szervezetet illetéen indokolt utalni a valasztojog egyenl6ségével és a kozvetlen va-
lasztassal Gsszefliggésben megfogalmazott tobbségi dontésre és az azokhoz fizott kilénvé-
lemények sokasigaban megfogalmazott azon alldspontokra, amelyek a valasztasi alapelvek
sérelmét hangsulyozzak.

Mindent Gsszevetve a helyi 6nkormanyzas szabalyozasi rendszerének megvaltozasa, a
jogvédelem lehet6ségének korlatozasa, a helyi kézugyek, killonosen a lakossag kdzszolgalta-
tasokkal valé ellatasaban korlatozott 6nkormanyzati szerep az dnkormanyzatisag tartalma-
nak jelentds szikitéséhez vezetett. Ezen 6sszefiiggésben tovabbgondolasra érdemes kér-
désként mertlhet fel a helyi demokracia érvényestlése legfontosabb terepének, az énkor-
manyzati rendszernek a jovébeni funkcidja a kozfeladatok ellatdsiban, valamint annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy hol is helyezkedik el az 6nkormanyzat az allamszervezet
rendszerében. Nyitott kérdés az is, hogy a Charta és a jelenlegi hazai énkormanyzati felfo-
gas kiillénbsége miatt milyen reakcié varhat6 az Eurépa Tanics szerveitSl, amelyek alapvet6
funkcidja, hogy 6rkédnek az alapértékek tiszteletben tartdsa felett.

JUDIT SIKET
The Right to Local Self-government in the Light of the European Charter

(Summary)

The aim of the paper is to analyze the changing meaning of the notion of the right to local
self government in Hungary over the past two decades. The examination is focused on two
central aspects: on the one hand the alteration of the notion is studied on the interpretation
of the Constitutional Court, and on the other hand a special attention is given to the prac-
tice of the Constitutional Court following the definition of the right to local self-
government defined by European Charter of Local Self-Government.

The first part of the paper emphasizes the most important decisions of local govern-
ment autonomy, providing an overview on alteration of the definition of right to local self-
government. It could be recognized that the provision of positive law remained the same in
contrast with the interpretation; the natural law approach and understanding has had its
day/exploded. This finding could be suppotted by the following two provisions.

The right to local self-government as a fundamental right of the citizen is not men-
tioned in the Fundamental Law (25" April 2011) of Hungary at present. This means that
the right to local self-government is not a basic constitutional right, this way of the consti-
tutional protection is not provided. The right to local self-government is regulated only in
the local government Act with unaltered text, but it could not be considered as constitu-
tional regulation. The new regulation on local government classified local governments as a
part of the state, compared with the previous solution, which highlighted it as an independ-
ent branch of the power.

The second part of the paper outlines the influence of the European Charter of Local
Self-Government in the practice of Constitutional Court. The paper analyses those deci-
sions connected to directly to the Charter. References on the Charter only in few cases

40 Lasd a mar korabban hivatkozott 26/2014. (VIL. 23.) AB hatirozatot.
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could be found. In context with these references could be concluded that usually only the
petitioners refer to the provisions of the Charter. The Constitutional Court in any case
based the decisions on the provision of the Charter. Considering the different decisions of
the Court it could be concluded that the Charter has not had remarkable influence to the
practice of the Constitutional Court.

Finally the main characteristic features of the regional and local democracy are shown
in the light of the Recommendation (2013) of Congress of Local and Regional Authorities
of the European Council.



