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A sajtékiaddi jog magyarorszagi atiiltetésének
és alkalmazdsanak néhdny nem reprezentativ
tapasztalata

HARKAIISTVAN®

Az informécidhoz jutds, a sajtdtermékek fogyasztdsa és a tomegtdjékoztatds gydkeresen megvaltozott a
digitalis technolégidk kordban. Megkeriilhetetlen szerepre tettek szert a hirgytijeé és az aggregatorszolgal-
tatdsok, valamint a kozdsségimédia-oldalak, amelyek a sajeokiaddk 4leal elédllitote hireket hozzaférhetsvé
teszik a nyilvdnossdg szdméra. A helyzet kezelésére alkotot, a digitalis egységes piac szerzdi és szomszédos
jogairdl sz6l6 unids irdnyelvben elfogadott sajedkiadéi jog szdmos kérdést vetett fel, amelyek koziil a leg-
égetdbbekre az 4tiltetés és az azt kovetd események nem adrtak vélasze. Ezek kozé tartozik, hogy vajon
versenyjogi eszkozokkel eredményesebben lehet-e fellépni a domindns piaci pozicidban 1évé platformdri-
4sokkal szemben, amelyek lathatéan vonakodnak megallapodni a kiaddkkal. Tovabbi dilemma, hogy va-
jon sérti-e a szerz8dési szabadsig elvét, ha az ipardgban érdekelt platformokar a 15. cikk szerinti felhasz-
naldsi szerzddések megkotésére probaljak rdszoritani, mikozben az eddigi tapasztalatok alapjén
egyértelmd, hogy a platformok inkabb felhagynak a tartalmak indexaldséval, ha a felhasznaldsére dijat kell
fizetniiik. Bér a jogalkotéi szdndék tobb mint iidvozlendd, ugy tinik, hogy a sajtékiaddi jog roka fogta
csuka helyzetet eredményezett. A sajtokiadéi jog kérdéseinek megvalaszolasa érdekében fontosnak érez-
titk, hogy a magyarorszdgi sajtokiaddkat egy kérddives felmérés keretében megkérdezzik — a jelen tanul-
ményban e felmérés eredményeit tesszitk kozzé.

Kulcsszavak: sajtékiaddk, sajtdkiadvinyok kapcsolédé jogi védelme, CDSM irdnyely,
platformgazdasag, hirgytjts- és hiraggregétor oldalak

Some (Non-Representative) Experiences of the Transposition and
Application of Press Publishers’ Rights in Hungary

Access to information, consumption of media products and mass media have changed radically in the age
of digital technologies. News aggregation and aggregator services have become indispensable, as have
social media sites that make news produced by press publishers available to the public. The press
publishers” right, adopted in the EU Directive on Copyright and Related Rights in the Digital Single
Market to address this situation, has raised a number of questions, the most pressing of which have not
been answered by the transposition and subsequent events. These include whether competition law
instruments can be more effective in tackling dominant platform giants, which appear reluctant to reach
agreements with publishers. A further dilemma is whether the principle of contractual freedom is
violated by trying to force industry platforms to enter into Article 15 licence agreement, when experience
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so far has shown that platforms would rather stop indexing content if they have to pay for its use.
Although the legislative intention is more than welcome, it seems that the press publishers’ right has
resulted in a fox in the hand situation. In order to address the issues of press publishers’ rights, we felt it
important to survey press publishers in Hungary through a questionnaire survey — the results of this
survey are published in this paper.

Keywords: press publishers, related legal protection of press publications, CDSM Directive,
platform economy, news aggregator sites

1. A sajtokiadéi jogrdl didhéjban

A sajtokiadvanyok online piacan kialakult er8viszonyok pontosan egy évtizede foglalkoztatjék az

"1

Eurdpai Unié tagallamainak jogalkotdit és a téma kutatdit.! A hirtartalmakat el84llité orgédnu-
mok ¢s az ugyanezen tartalmak gytijtésében és aggregaldsiban érdekelt platformszolgiltatdsok
egymds természetes vetélytarsai a digitdlis piacon.” A problémat az okozza, hogy az 6sszegytijtote
¢s indexdle hirtartalmakért a hirgytjté szolgaltatdsok semmilyen pénzbeli ellentételezést nem

1 A téméhoz l4sd kiilonosen Alexander PEUKERT: An EU Related Right for Press Publishers Concerning Digital Uses:
A Legal Analysis. Faculty of Law Research Paper No. 22/2016, Frankfurt am Main, Goethe Universitit, 2016,
https://doi.org/10.2139/ssrn.2888040; Martin SENFTLEBEN et al.: New Rights or New Business Models? An
Inquiry into the Future of Publishing in the Digital Era. 48(5) International Review of Intellectual Property and
Competition Law (2017), hteps://doi.org/10.1007/540319-017-0605-y, 538-561.; Taina PIHLAJARINNE — Juha
VESALA: Proposed Right of Press Publishers: A Workable Solution? 13(3) Journal of Intellectual Property Law &
Practice (2018), hteps://doi.org/10.1093/jiplp/jpx194, 220-228.; Maria-Daphne PAPADOPOULOU — Evanthia-
Maria MousTaka: Copyright and the Press Publishers Right on the Internet: Evolution and Perspectives. In
Tatiana-Eleni SYNODINOU et al. (szerk.): EU Interner Law in the Digital Era: Regulation and Enforcement. Cham,
Springer, 2020, https://doi.org/10.1007/978-3-030-25579-4_5, 99-136.; Nathalie MARTIAL-BRAZ: The
Related Right of News Publishers — Or Biased Negotiations. Revue international du droit dautenr, No. 264
(2020) 163-179.; Romana MATANOVAC VUCKOVIC: The Effectiveness of the Press Publishers” Related Right.
52(8) International Review of Intellectual Property and Competition Law (2021), hteps://doi.org/10.1007/
$40319-021-01101-6, 1050-1068.; HARKATI Istvan: Ervek a sajtokiadvinyok kiadéinak unids védelme mellett és
ellen. Eurdpai Jog, 2021/6., 17-21.; Richard DANBURY: The EU’s Press Publisher’s Right is too Broad: What can
Be Done about It? 44(1) European Intellectual Property Review (2022) 20-26.; Istvain HARKAI - John CRoSs:
Comparative Analysis of the New EU Press Publishers’ Right. 39 Anales de la Faculrad de Derecho (2023), hteps://
doi.org/10.25145/j.anfade.2022.39.01, 9-28.; Jakub HALEK — Martin HRACHOVINA: Directive on Copyright in
the Digital Single Market: A Challenge for the Future. Common Law Review 16 (2020) 44-48.; NEMESSANYI
Zoltin — UyHELYI Ddvid: Breaking the News? A kiegészitd (szerzdi) jog szerepe és megitélése. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2016/6., 29-54.

2 Richard Danbury szerint a sajtokiaddi jog a meglévé piaci szerepléket kivinja helyzetbe hozni, 4m ezzel egy id6-
ben gétolja az 4j versenytdrsak piacra 1épését, ami fenyegeti a médiapluralizmust és piaci koncentréciét okoz.
A sajtdkiaddk a CDSM irdnyelv 15. cikkének hatdlybalépése elétt is legalabb kozvetve részesedtek a hiraggregato-
rok altal generalt haszonbdl, mert a platformok tetemes forgalmat irdnyitottak a sajtdkiadok weboldalaira, ami a
kozoteiik zajlé versenyt is fokozta. Alexander Peukert szerint a kapesol6do jogi védelem nem fogja ezt a forgalmat
fokozni, ha a végfelhaszndlok korében egy adott hirportdl tartalmai kevéssé vonzok, vagyis az egyébként is ver-
senyhatranyban 1¢vé sajtokiaddkat ez az intézkedés Snmagaban nem fogja megsegiteni. DANBURY i. m. (1. lj.)
24-25.; PEUKERT i. m. (1.]j.) 1-4.
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fizetnek a sajtdkiaddknak, mikozben tetemes hirdetési bevételekre tesznek szert a nyilvinossag-
hoz kézvetitett tartalmak utdn.® Az egyensuly helyrebillentésére elséként Németorszdgban, majd
Spanyolorszdgban lithattunk — meglehetésen félresikeriilt — torekvéseket.* Mindkettd végered-
ménye az lett, hogy a megcélzott platformok — féként a Google — a szomszédos jogi védelem
torvényi szintre emelését kdvetden vagy csak ingyenesen voltak hajlandék indexdlni a tartalma-
kat, vagy egyenesen besziintették a szolgaltatdst és kivonultak a piacrél (Spanyolorszédgban). Ez
kiléndsen jelentds veszteségeket okozott egy olyan piacon, ahol a sajtdkiadék mindenképpen
raszorulnak e furcsa, de szimbiotikus viszonyra, hiszen a tartalmak indexaldsa nélkiil a hirtartal-
mak elérése és az azokat gyartd kiadé weboldaldnak forgalma drasztikusan visszaesik.’

A kozvetitd platformok domindns piaci és technoldgiai szerepe jelentés tarsadalmi felelds-
séggel is egyiitt jir, amit Thomas Poell, David Nieborg és José van Dijck kézos tanulmanyaban a
szdzadfordulé telekommunikaciés, elektronikai és vastti monopéliumahoz hasonlit.® A platfor-
mok a technikai hattérre tdmaszkodva és a felhaszndldi adatokra alapozva képesck személyre
szabni a hirdetési feliileteiket és feltételeiket, ami elényt jelent azokkal a kiadékkal szemben,
amelyek sajat weboldalaikon ugyancsak hirdetési feliileteket értékesitenek, de a hirdetési pia-
con hétrdnyba keriiltek a kozvetitd platformokkal szemben.” A sajtdkiaddk és a hiraggregator®
szolgaltatasok egymds mellett élésének pozitiv hozadéka is van: az utdbbiak megkonnyitik az

3 Ezt ajelenséget nevezzitk értékhézagnak (value gap, value transfer). A kifejezést a zencipar jogosulti érdekkére dol-
gozta ki, arra a jelenségre utalva, hogy a kdzvetitd szolgéltatok 4ltal realizalt bevételek és a zenei jogosultaknak fize-
tett jogdijbevételek kézote meglehetdsen nagy kiilonbségek alakultak ki. Az értékhézag témakodréhez 14sd példéul
MEzEr Péter: Allitsuk meg a YouTube-ot? Médiapiac, 2018/5-6., 52-53.; Axel METZGER — Martin
SENFTLEBEN: Understanding Article 17 of the EU Directive on Copyright in the Digital Single Market: Central
Features of the New Regulatory Approach to Online Content-Sharing Platforms. 67 Journal of Copyright Sociery
U.S.A. (2020) 281-283.; Giulia PRIoRA: Catching Sight of a Glimmer of Light: Fair Remuneration and the
Emerging Distributive Rational in Reform of EU Copyright Law. 10(3) Journal of Intellectual Property,
Information Technology and E-Commerce Law (2020) 330-343.; Sallic SPILSBURY: Rewriting the Rule Book?
The Latest on the Draft Copyright Directive. 17(1) Entertainment and Sports Law Journal (2019), heeps://doi.
org/10.16997/eslj.224, 1-5.

4 A német és a spanyol szabdlyozsi kisérletekrdl részletesen lasd Guido WEsTKAMP: The New German Publisher’s
Right — A Violation of European Law? A Comment. 3(3) Queen Mary Journal of Intellectual Property (2013),
hetps://doi.org/10.4337/qmjip.2013.03.04, 241-250.; Eleonora RosaTI: Neighbouring Rights for Publishers:
Are National and (Possible) EU Initiatives Lawful? 47(5) International Review of Intellectual Property and
Competition (2016), https://doi.org/10.1007/s40319-016-0495-4, 569-594.; Eleonora Rosatr: Copyright in the
Digital Single Market: Article-by-Article Commentary to the Provisions of Directive 2019/790. Oxford, Oxford
University Press, 2021, https://doi.org/10.1093/0s0/9780198858591.001.0001, 254.; Irini STAMATOUDI — Paul
TORREMANS (szerk.): EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham, Edward Elgar, 2021 (2. kiadas), hetps://
doi.org/10.4337/9781786437808, 723-724.

5 Harkarim. (1.1.) 18.

6 Thomas POELL — David NIEBORG - José van D1jck: Platformisation. 8(4) Internet Policy Review (2019), https://
doi.org/10.14763/2019.4.1425, 1-13.

7 MaTtaNovac Vuckovi¢ i m. (1.1j.) 1051.

8 A hiraggregator kifejezés olyan platformot vagy szolgaltatast takar, amely a létez8 informacidkat a legrelevansabb
taldlatok kivélasztdsa érdekében Gsszerendezi és indexalja. Lasd Tone KNAPSTAD: Fighting the Tech Giants —
News Edition: Competition Law’s (Un)Suitability to Safeguard the Press Publishers’ Right and the Quest for a
Regulatory Approach. 16(12) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2021), https://doi.org/10.1093/
jiplp/jpab144, 1320.
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olyan koézonség elérését is, amelyhez a sajtdkiadok nem feltétlenil jutnanak el kozvetlendl.
Azonban az is igaz, hogy a one-stop-shopként funkciondlé kozvetit8k hozzéjarulhatnak az infor-
mdcids buborékok kialakuldséhoz a végfelhasznaléi oldalon, ami torzitja a nyilvinossagot és az
objektiv tomegtajékoztatist.”

A kiaddk a mindennapi élet eseményeit fogyaszthatd hirekké alakitjak. Ennek sordn sajac
felelésségvillaldsuk mellett finanszirozzak, megtervezik és szervezik a hirgytjtés és -feldolgozas
folyamatae, fenntartjik a tudésitdi hélézatot.'® Velik ellentétben a hiraggregator oldalak semmit
sem fektetnek a hirel84llitds folyamatdba, viszont felhaszndljdk a sajrokiadok aleal létrehozote
kész hirtartalmakat. Ugyan valoban jelentds, kozvetett forgalmat generdlnak a sajedkiaddk web-
oldalainak, de a szolgdltatds révén realizdle bevételeikbdl eddig nem részesiteteék a kiaddkat.!

Az internet elétti idékben a hirfogyasztést a kiaddi, vagyis a kinalati oldal hatdrozta meg.
A nyilvénossighoz juttatott példanyszdémok a kiadé tzleti dontésein alapultak, és minél na-
gyobb példdnyszdmban allitottak el8 egy wjsagot, az anndl gazdasdgosabb volt a sajtokiadé szd-
mdra.'> A digitélis, internetes térben a hirel84llitds és -fogyasztds folyamatait immdr nem kiza-
rélag a kindlati, hanem a keresleti oldal is befoly4solja."® Az online hirportalokat létrehozé és
tizemeltetd sajrdkiaddk koltségei a nyomtatott példanyok visszaszoruldsaval vagy éppenséggel
megszinésével csokkentek,' viszont a hiraggregitor szolgaltatdsok, azaz a hirdetési piaci kon-
kurencia megjelenése a hirdetési bevételek hatalmas kiesését okozta. Emellett a keresleti oldal is
dreolddott a sajrdkiaddkedl a hiraggregitor platformok felé, mert a kereséfunkci6val és a keresé-
si eredményekre épiil8 optimalizalt felhaszndldi élmény nytjtdsdval a platformok sikeresen sziv-
tik el mind a hirfogyaszté végfelhasznalokat, mind a hirdetdket a sajedkiadokedl. Ezt a jelensé-
get a halozati hatds (network effect) csak tovabb fokozta: a platformok oldalédn a belépé tjabb és
jabb felhasznaldk és hirdetdk szdma exponencidlisan novekedett, mig a sajtdkiaddk térfelén
nem. Ezt csak fokozta, hogy a sajtdkiaddk a hirtartalmak elérésének novelése érdekében tete 1¢-
péseikkel kiszolgaltatottd valtak a hiraggregator platformoknak.®

A tagéllami jogalkotsi kisérletek kudarcat ldtva az uni6s jogalkotéd magahoz vette a kezde-
ményezést, és a digitalis egységes piaci szerzi és szomszédos jogokrdl sz6l6 (CDSM) irdnyelv'®
keretében létrehozta a sajtdkiadéi szomszédos jogot,'” amely a digitalis, online felhasznélasok

9 Valentina MoscoN: Neighbouring Rights: In Search of a Dogmatic Foundation. The Press Publishers’ Case. In
Taina PIHLAJARINNE — Juha VEsALA — Oli HONKKILA (szerk.): Online Distribution of Content in the EU.
Cheltenham, Edward Elgar, 2019, https://doi.org/10.4337/9781788119900.00010, 42-43.

10 SENFTLEBEN et al. i. m. (1.1j.) 539.

11 Thomas HOPPNER: EU Copyright Reform: The Case for a Publisher’s Right. Inzellectual Property Quarterly, No.
1(2018) 2-3.; v6. DANBURY i. m. (1.1j.) 21.

12 SENFTLEBEN i m. (1.]j.) 542.

13 Uo. 540.

14 Uo. 542.

15 POELL — NIEBORG — VAN DijcK i. m. (6. lj.) 5-6.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tandces (EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a digitalis egységes piacon a szerzdi
és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK irdnyelv médositdsarél (CDSM irdnyelv).

17 A relevans irdnyelvi rendelkezésekhez lisd 2. cikk 4. pont és 15. cikk. A jogalkotds jogpolitikai indokaihoz részle-
tesen ldsd (54)—(60) preambulumbekezdés — az abbdl kiolvashaté jogalkotdi célok kéziil a legfontosabb a szabad
és sokszint sajtd védelme, ami nélkiilozhetetlen a mindségi Gjsdgirashoz és az informacidhoz jutds biztositdsihoz,
valamint a demokratikus térsadalom megfeleld mikodéséhez [(54) preambulumbekezdés]. E torekvések biztositd-
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esetében relevans két szerzoi vagyoni jogot — a tobbszorozés és a nyilvdnossighoz kozvetités jo-
gat — expressis verbis garantélta a sajtdkiadvényok el6dllitdi szdmdra. A védelmi idét két évben
hatdrozta meg, amely a kiadviny megjelenését kovetd év janudr elsé napjitdl szdmitando.
A rendelkezés hatédlybalépésée és tagallami atiileetését kovetSen minden sajtdkiadvany online
felhasznaldsa immar engedélykoteles tevékenység, amely aldl a jogalkotd kivételeket is megfo-
galmazote."

A tagallami 4ciltetés érdekes tapasztalatokkal szolgilt,"” 4m a lényegi kérdéseket nem véla-
szolta meg. Ezek kozé tartozik, hogy vajon biztosan a szerzéi és szomszédos jogok segitségiil
hivasa volt-¢ a j6 megoldds egy alapvetéen piaci versenybdl fakadd probléméra.?® Az online mé-
dia- és hirdetési piacokon a sajedkiadok egymds versenytdrsai, mikozben egy domindns piaci és
technoldgiai eréfolényben 1évé harmadik szerepld alapvetéen meghatdrozza a végfelhaszndlok
hirekhez valé hozzaférését, torzitva az online hirdetési piacot. Az is nyilvdnvald, hogy az uj
szomszédos jog a sajtokiadvanyokra lett szabva,”! 4m nem szdmol azokkal az audiovizudlis hir-
tartalmakkal, amelyeket televizids villalatok éllitottak eld, és olyan platformok gytjtenck és in-
dexalnak, mint példul a DailyMotion. Ugyancsak nem tisztazott, hogy a koz6sségimédia-plat-
formokat a CDSM irdnyelv 15. cikke értelmében felhasznaléknak kell-e tekinteni.?

sdnak egyik legkézenfekvébb eszkdze a sajtokiaddknak a kiadvanyaik el6dllitasaére tete szervezeti és pénziigyi erd-
feszitései elismerése és tovabbi sztdnzése [(55) preambulumbekezdés]. A CDSM irdnyelvet a magyar belsé jog
részévé tevs 2021. évi XXXVIL torvény indokoldsa hasonlé elveket fogalmaz meg. gy kiemelt szerepet kap benne
a szerz6i jogok szempontjdbdl jél miikodd piac megteremtése, ideéreve a sajtdkiadvanyok online felhasznéldsa ko-
riili szerzdi jogi kérdések rendezését, elismerve a hireldallitasra forditote anyagi befekeetéseket (I.3. pont).

18 A szomszédos jog terjedelmérél, viszony4rél az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK (2001. méjus 22.)
irdnyelvéhez az informécids tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Ssszehangoldsd-
1l a lehetséges alternativ védelmi mechanizmusok elemzésérdl és a tagallami 4tiileetések eddigi tapasztalatairdl
részletesen lasd MEZET Péter — HARKATI Istvan: A platformgazdasdg szerzdi jogi kibivisai. Budapest, ORAC,
2024, 59-77.

19 Az ariiltetés tapasztalatairdl lasd Szaray Kléra — PoLyAx Gdbor: Sajtdkiaddk szomszédos joga: a tagillami
aiileetés kérdéjelei. Pro Futuro, 2019/2., https://doi.org/10.26521/Profuturo/2019/2/5436, 9-25.; Ula
FurGat: The EU Press Publishers’ Right: Where do Member States Stand? 16(8) Journal of Intellectual Property
Law & Practice (2021), https://doi.org/10.1093/jiplp/jpab105, 887-893.; Miquel PEGUERA: Spanish
Transposition of Arts. 15 and 17 of the DSM Directive: Overview of Selected Issues. 17(5) Journal of Intellectual
Property Law & Practice (2022), https://doi.org/10.1093/jiplp/jpac034, 450-456.; Tito RENDAS: Does Size
Matter? The Press Publishers’ Right and the Implementation of the ‘Very Short Extracts’ Limitation. 17(6) Jour-
nal of Intellectual Property Law & Practice (2022), https://doi.org/10.1093/jiplp/jpac040, 473-474.; Caterina
ScaNGa - Contardi MAGALL: The New Italian Press Publishers’ Right: Creative, Fairness-Oriented... and
Invalid? 17(5) Journal of Intellectual Property Law & Practice (2022), hteps://doi.org/10.1093/jiplp/jpac028,
421-428.; Ula FURGAE: The Emperor Has No Clothes: How the Press Publishers’ Right Implementation Exposes
Its Shortcomings. 72(7) GRUR International (2023), https://doi.org/10.1093/grurint/ikad025, 650-664.

20 A kérdéskorhoz részletesen l4sd Nora LampEcco: EU Competition Law to the Rescue of Press Publishers’
Ancillary Rights. EU Law Live — Wecekend Edition No. 55 (2021) 8—14.; SzILAGYI Pal: A versenyjog és a digiralis
piacok monopéliumai — alkalmas-e a versenyjog a digitalis piacok versenyszempontt megreguldzasira? I Medias
Res, 2023/1., https://doi.org/10.59851/imr.12.1.3, 35-52.

21 A CDSM irdnyelv 2. cikk 4. pontja értelmében nem tartoznak a sajedkiadvany fogalmaba a tudomdnyos vagy aka-
démiai céllal kiadott id8szaki kiadvanyok, igy a tudomdnyos folydiratok sem.

22 A tény, hogy a Facebook az Egyesiile Allamokban, az Egyesiilt Kiralysigban, Németorszigban, Ausztrilidban és

Franciaorszdgban maga is elinditotta a News Tab nevii szolgdltatdsat, igazolni litszik a vélekedést, hogy a kézossé-
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2. A magyarorszagi sajtékiadok piaci helyzete és viszonya a sajtokiadéi
joghoz egy kérdéives felmérés alapjan

A sajtékiadéi szomszédos jogi védelem legf6bb jogpolitikai indokai kozott szerepel a szabad és
sokszind sajtd, a mindségi Wjsdgirds timogatasa, az informécidhoz valé hozzéférés biztositdsa,
valamint a nyilvdnos vita és a demokratikus tirsadalom megfeleld miikodésének elémozditasa
[CDSM irdnyelv (54) preambulumbekezdés]. Ezek a célkittizések alapvetden mindeniite ad-
vozlenddk, 4m nem sokat drulnak el az egyes tagéllamokban a széban forgé médiumok piacé-
r6l, valamint a sajedkiaddk és a platformszolgaltatdk kapcsolatdrdl. Emiatt indokoltnak tiine
egy kérddives felmérés elvégzése, amelynek célesoportja a magyarorszégi online sajt6 képvisel6i.

2.1. Kutataismédszertan

A kérdéiv alanyainak kivalasztdsdndl az elsé és legfontosabb szempont annak tisztdzdsa volt,
hogy mit kell sajedkiadénak tekinteni. A CDSM irdnyelv 2. cikk 4. pontja minddssze a sajtdki-
advany fogalmat hatdrozza meg, azonban abbdl levezethetd a sajtdkiadé fogalma is: olyan szol-
galtatdt kell érteni alatta, amelynek kezdeményezésére, szerkesztdi feleldsségére és ellendrzése
mellett a sajtokiadvény tetszbleges tomegtdjékoztatasi eszkozben megjelenik. A kévetkezd 1épés
annak eldontése volt, hogy pontosan mely sajtokiaddkat kellene a felméréssel megkeresni. Eh-
hez a Nemzeti Média és Hirkozlési Hat6sag 2022. IV. és 2023. L. negyedévi internetes kozon-
ségmérési adatait vettiik figyelembe. A hiroldalakat 2022 IV. negyedévében 5 591 889, a ko-
vetkezd negyedévben 5 606 124** egyedi felhasznalé ldtogatta. 2022 végén a legtobb inter-
netezét elérd tiz weboldal kozott 4 711 856 valédi felhasznaléval a listavezetd a 24.hu vol,
a harmadik helyen az Origo 4llt 4 512 888 felhasznél6val, az 6todik az Index volt 4 466 172,
a tizedik pedig a Portfolio 3 697 568 felhaszndléval”® 2023 elsé negyedévében a 24.hu
4674932, az Origo 4 501 056, az Index 4 449 240 valddi felhasznalée ért el

A demogrifiai adatokon alapulé mérésben megtaldljuk a Telexet is, amely 2022-ben a férfi-
ak kozote a hetedik leglatogatottabb oldal volt,” mig generdcidnkénti bontdsban vizsgilva a

18-29 ¢éves korcsoportban a nyolcadik, a 30-39 évesck korében a kilencedik.?® A Telex a leg-

gimédia-oldalak is a 15. cikk hatokérébe vonhatdk. Ezen az sem véltoztat, hogy a kézosségimédia-platformokon
sokszor maguk a sajtokiadok is rendelkeznek profillal, amelyen keresztiil a jobb elérés biztositdsa érdekében meg-
osztjék hirtartalmaikat. Lisd FURGAE (2023) i. m. (19. ]j.) 662.

23 A kiilonbézd tematikdval rendelkezd weboldalak ldtogatottsiga (DKT-Gemius 15+ belféld — 2022. IV. negyed-
év), https://bit.ly/44]7Nbu.

24 A kiilsnbz8 tematikaval rendelkezdé weboldalak litogatottsiga (EDME-Gemius 15+ belféld — 2023. I. negyed-
év), hteps://bitly/3WEKbmf.

25 A magyarorszagi Top10 weboldal elérése 2022. IV. negyedévében (DKT-Gemius 15+ belféld — 2022. IV. negyed-
év), https://bit.ly/44]7Nbu.

26 A magyarorszdgi Top10 weboldal elérése 2023. I. negyedévében (EDME-Gemius 15+ beféld — 2023. 1. negyed-
év), hteps://bitly/3WEKbmf.

27 A top tiz weboldal népszertisége a két nem tagjai kdrében (DKT-Gemius 15+ belféld — 2022. IV. negyedév),
https://bit.ly/44]7Nbu.

28 A top tiz weboldal az egyes generécids csoportokban (DKT-Gemius 15+ belfld — 2022. IV. negyedév), uo.
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aldbb gimnaziumi végzettségli csoportban a tizedik, a felséfoka végzettséggel rendelkez8k ko-
zott pedig a hatodik legldtogatottabb weboldal volt.?? 2023 elsé negyedévében a Telex csak a
férfiak korében fért fel a top tiz legldtogatottabb weboldalra (6. hely),* korosztily szerinti meg-
oszlasban a nyolcadik volt a 18-29 éves és a kilencedik a 30-39 éves korcsoportban.?' Az isko-
lai végzettséget tekintve 2023 elsé negyedévében csak a felséfoku végzettséggel rendelkezdk
csoportjaban fért fel a listdra, a 6. helyen.** Ha azt vizsgéljuk, hogy az adott weboldalon hany-
szor bongésztek legaldbb harminc percig, akkor 2022 végén a kovetkezd sorrend alakule ki: in-
dex.hu, origo.hu, blikk.hu, 24.hu, telex.hu, portfolio.hu, femina.hu, nlc.hu.?

Tanulsdgos lehet az is, hogy a vizsgalt weboldalaknak mekkora kedveldi tdbora alakule ki a
Facebookon 2022-ben és 2023 1. negyedévében. Ezt azért is tartjuk fontosnak, mert — amint
arra fentebb utaltunk — egyel6re nem tisztdzott, hogy a kozosségimédia-oldalak a CDSM
irdnyelv 15. cikkének hatokorébe vonhatdk-e. Az egyértelmiinek tiinik, és az itt idézett mérési
adatok igazoljak, hogy a kozosségi médianak kulcsszerepe van az egyes sajtékiadvinyok kozon-
séghez juttatasdban és az adott sajtkiadé weboldalan a forgalom névelésében. Maga a 15. cikk is
»informécids tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatdst nyujté szolgaltatdk 4ltali online felhaszna-
lasrol” beszél, és ugyan kizarja a hiperhivatkozasok elhelyezését, mégis azt mondhatjuk, hogy a
kozosségimédia-oldalak maguk is kézvetitd szolgiltatdként indexdljak a sajrdkiaddi tartalma-
kat. Ezen az a tény sem valtoztat, hogy az internetes adatforgalom ¢és figyelem sajit weboldalaik-
ra valé irdnyitdsa végett a sajrokiaddk gyakran sajit maguk hoznak létre profilt a kozosségi mé-
didban, ahol aztdn maguk helyezik el a hirtartalmakat.

A legtobb Facebook-kovetével 2022-ben a 24.hu birt (978 924), majd a kérddivben is
vizsgaltak koziil a HVG (661 228), az Index (626 587), a Telex (538 366az ), Origo (517 408),
a 444 (426 874) és a Portfolio (259 680) kovetkezetr.>* 2023-ban a 24.hu-nak (kerekitve) 993
ezer, a HVG-nek 671 ezer, az Indexnek 630 ezer, a Telexnek 553 ezer, az Origénak 521 ezer, a
444-nek 438 ezer, a Portfolidonak pedig 262 ezer kovetsje volt. A hirportalok koziil fontosnak
vélt és a kutatdsban megkeresett kiaddk (Telex, HVG, Vilasz Online, Portfolio, Magyar Hang,
444) nem fértek fel a leglétogatottabb oldalak listdjara, ahol viszont olyan portalok értek el ma-
gas helyezést (Blikk, Femina, Mindmegette, N6k Lapja Cafe, Nosalty, Ripost), amelyek elsésor-
ban nem napi hirek gytjtésével, rendszerezésével, tudésitasokkal foglalkoznak, ezért a CDSM
irdnyelv preambulumédban megfogalmazott, fentebb emlitett célkittzéseket szem eléte tartva
ezeket kizértuk a kutatott sajedkiadok korébol.

A fentick alapjin a kérddives felméréssel megcélzote sajedkiaddkat leszikitettik azokra,
amelyek tudésitdsok, hirtartalmak 6sszedllitdsaval és a nyilvanossighoz juttatdséval foglalkoz-

29 A top tiz weboldal legmagasabb iskolai végzettség szerint (DKT-Gemius 15+ belfold — 2022. IV. negyedév, uo.

30 A top tiz weboldal népszertisége a két nem tagjai korében (EDME-Gemius 15+ belfold — 2023. I. negyedév),
hetps://bit.ly/3WEKbmf.

31 A top tiz weboldal az egyes generdcids csoportokban (EDME-Gemius 15+ belfsld — 2023. I. negyedév), uo.

32 A top tiz weboldal legmagasabb iskolai végzettség szerint (EDME-Gemius 15+ belfold - 2023. I. negyedév), uo.

33 A tiz leglétogatottabb oldala Visits/Real user tiikrében, https://bit.ly/44]7Nbu.

34 A legtobb felhasznélét elérd weboldalak és hiroldalak Facebook-kévetéinek szima (DKT-Gemius 15+ belfold -
2022. IV. negyedév), uo.

35 A legtobb felhaszndlée elérd weboldalak és hiroldalak Facebook-kévetdinek szama (EDME-Gemius 15+ belfsld
-2023. L. negyedév), heeps://bit.ly/3WEKbmf.
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nak, és mérhetd médon az internetes hirtartalom-fogyasztds élvonaldba tartoznak. A felmérés
elsd korében a 24.hu, az Origo, az Index, a Portfolio, a Telex, a HVG és a 444 szerkeszt8ségeit
kerestitk meg e-mailben, majd az elsd kor tapasztalatainak fényében a megkérdezettek korée ki-
egészitettitk a Vilasz Online-nal és a Magyar Hanggal. A kérdéseket hdrom targykérbe csopor-
tositottuk: az elsé korben az adatforgalomra, a kozvetitd szolgdltatdk szerepére és a digitdlis
hirdetési piacrdl alkotott sajtokiadéi véleményekre voltunk kivancsiak, a masodik kérdéskor
a 15. cikkben szerepld, az online kozvetitdszolgdltatokkal kotott megillapodasokat érintette,
a harmadik pedig a 15. cikk sajedkiad6i megitélését és alkalmazisat.

2.2. A kutatas (nem reprezentativ) eredményei

A kérdéiv eredményeinek ismertetése elétt fontos leszogezni, hogy azok nem tekintheték rep-
rezentativnak, mert a megkeresett sajtékiadok koziil mindossze harom — a 24.hu, a Telex és a
Magyar Hang — adott konkrét valaszokat a feltett kérdésekre. A Vélasz Online-t és Portfoliot
telefonon sikeriilt elérni, ém mindkettd elzarkdzott a kérdések megvalaszolaséeol. A HVG véla-
szait technikai okok miatt nem sikertilt rogziteni, a t6bbi kiadé pedig tobbszori felkérés ellené-
re sem vélaszolta meg a kérdéseket. A harom szerkesztéségtédl kapott vélaszok mégis betekintést
engednek a platformgazdasdg sajedkiadokat érintd kihivasaiba, az azokra adott valaszokra és
kilonosen a sajedkiadoi kapesolddé jog érintettek altali megitélésébe, mér csak azért is, mert a
fentebb ismertetett elérési adatok mind a 24.hu-t, mind a Telexet el6keld helyekre rangsoroljik.

A kérdbiv elsd kérdése arra kereste a vélaszt, hogy a platformszolgaltatok jelenléte gyengiti
vagy erdsiti-¢ a versenyt a magyar hirpiacon. Ez a téma fontos, hiszen az online térben meglehe-
t8sen aktiv sajrokiaddk egymdasnak is versenytdrsai, mar ami a végfelhasznalok elérésée, a gene-
ralt forgalmat és az online hirdetési bevételeket illeti. A hirombdl két valaszadé gondolta gy,
hogy a kozvetitd szolgaltatdk inkabb gyengitik a versenyt.

A miasodik kérdés a végfelhaszndldi elérést és a sajtokiaddk weboldaldra irdnyulé forgalmat
vizsgalta. Az egyik vélaszad6 szerint a kdzvetité szolgltatdk jelenléte kifejezetten,® a mésik
szerint csak inkabb hatrinyosan befolydsolta a médiapiacot és az elérést, ugyanakkor a harma-
dik gy l4tta, hogy a szolgaltatdk inkdbb pozitivan hatottak az elérésre, megjelenésre.

Az internetes sajtd térhoditdsdt megelézden a legnagyobb napi-, heti- és havilapok nyom-
tatdsban jelentek meg Magyarorszdgon is. Az online média kordban a nyomtatott
médiamegjelenés hactérbe szorult, ezért a harmadik kérdésben arra szerettiink volna valasze
kapni, hogy az internet hogyan befolydsolta a nyomtatott kiadvdnyok piacde.’” Két vélaszad
szerint nem volt hatéssal rd, a harmadik viszont ugy létta, hogy inkdbb hatrényosan befoly4sol-
ta. A valaszaddk korét tekintve ezek a vélaszok nem meglepdk, hiszen a 24.hu és a Telex is alap-
vetéen online hiroldal, mar az induldsuk pillanatatdl.

Az online informdcids térben kiilondsen veszélyes a vélemény- vagy informéciés buborékok
kialakuldsa, amelyek torzitjak a kozbeszédet és a hozzéférhetd informdacidk korée, mert tilnyomé
részt a felhaszndlé metaadatainak megfeleld tartalmakat tesznek szdmara hozzaférhetdvé. Ezek

36 A fentebb emlitett német és spanyol példak megerdsitik ezt az alldspontot.
37 MEezel-Harkar i m. (18.1j.) 85-86.
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az informécids buborékok a nyomtatott megjelenéssel dttorhetdk lehetnek, ezért joggal tehetd
fel a kérdés, hogy az online sajt6 képviseldi tervezik-e nyomtatott kiadvényok kozreadasdt. Két
megkérdezett e kérdésre nemmel felelt, a harmadik pedig nem zdrta ki a lehetéséget.

Az online térben élesedd verseny és a sziikiil§ eréforrasok arra késztettek sok sajeokiaddt,
hogy tartalmaik egy részét un. fizetdfal (paywall) mogé rejesék, megtekintésenként kérjenek bi-
zonyos Osszeget az olvasoktdl (pay-per-view), vagy az egész jsdgot kizardlag eléfizetéses formd-
ban tegyék hozzéférhetdvé. Az alabbi valaszokat kaptuk a fizetds tartalmak vonatkozédsiban:

— Egyelére nem hasznilunk, de gondolkodunk réla. Meggy6z8désiink, hogy a fizetés modellek nem
kérositjék, éppen hogy erésitik a sajtd helyzetée, és visszatérést jelentenck a tobb szdz éves sajtdha-
gyomanyokhoz, ahol az olvasé és a hirdetd kozdsen finanszirozta a médiatermék mukodésée.

- Nem alkalmazunk, tdmogatdsokat gyujtiink, és minden tartalmunk jelenleg ingyenes.

— Alkalmazunk - azok a cikkek, amiket nyomtatdsban pénzért drulunk, csak paywall mogé keril-
hetnek ki, és azok is, amelyek csak online, de jelentds tjsdgirdi munkéval késziilnek el. Az olvasok-
nak meg kell értenie — edukalnunk kell 8ket erre —, hogy az 1jsdgiréi munka is pénzbe keriil, ezért a

mindségi tartalom sem lehet ingyen.

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy a CDSM irdnyelv 15. cikkének hatdlybalépését és
attiltetésée kovetden a kozvetitd szolgdlratdk tanutsitottak-e olyan magatartdst, amely negativan
¢rintette a hirtartalmak megjelenitését, felhasznaldsac. Egy valaszadé mondta azt, hogy igen, a
kozvetitd platformok vonakodtak a sajedkiadéval megallapodni, ami dtmenetileg csokkentette
az clérést, a masik kettd pedig egyéb, kozelebbrél nem részletezett tapasztalatot jelslt meg.

A hetedik kérdés arra vonatkozott, hogy a sajtokiadvanyokon kivil adnak-e ki més kiadva-
nyokat is. Minden megkérdezett igennel valaszolt.

A nyolcadik kérdésben azt szerettitk volna megtudni, hogy csokkent-e a nyomtatott kiad-
vanyok irdnti kereslet az elmult tiz évben:

- Ot &ve jottiink létre, az els6 év a felfutds éve volt. Erdekes médon a COVID idején néte a pél-
ddnyszamunk, azéta enyhén csokkent egy ideig, most pedig stabilizdlédni latszik a sok munkdnak
koszonhetben.

— Csokkent, és errdl szdmos nyilvdnosan is elérhetd adat all rendelkezésre.

A kilencedik kérdés az elmult évtized eléfizetett tartalmai irdnti keresletet firtatta, erre az alabbi
valaszok érkeztek:

— Héarom éve létezik a Telex és tdmogatasokbél él. Ez nem klasszikus eléfizetés, igy nem lehet meg-
dllapitani, hogy nétt-e a kereslet az eldfizetett tartalmak irdnt.

— A paywallt nagyjibol két éve vezertik be, azéta folyamatosan né az eldfizet8k szdma, de mindig
alacsony a bazis: kb. kétezer a 4500 print eléfizetéhéz és 650 pdf eléfizet8hoz képest.

- Nyomtatottnal csokkent, az online-nal éppen hogy nétt, és néni is fog.

A tizedik kérdés az elmult tiz év internetes ldtogatottsaginak adataira volt kivancsi. A vélaszok
a fentebb ismertetett adatok fényében kiilondsen érdekesek:
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— Hérom évvel ezelétt jote létre a Telex, harom év alatt folyamatos novekedésben voltunk, nullérél
indulva ma mdr napi 500 ezer olvasénk van (real user).

— Otévesek vagyunk. Eleinte nem volt priorités az online (a bevételiink 90%-a print eladasbél szar-
mazott). Egy ideig mds, kiilsé ok miatt nagyobb hangsulyt kapott az online, akkor egészen felment a
larogatottsdg, de pl. a Facebook algoritmusvaltisainak koszonhet8en ez rajrunk kiviilallé okok mi-
att hulldimzik.

— Jelent8sen: tiz éve pér tizezer napi egyedi ldtogatdnk volt, ma sok szdzezer. A Gemius kozdnség-
mérés adatainak egy része nyilvdnos, ahol jol latszik ez.

A tizenegyedik kérdéssel azt szerettitk volna megtudni, hogy a vizsgalt sajedkiadok beépitet-
ték-e a CDSM irdnyelv 15. cikkének rendelkezéseit a mitkodési gyakorlatukba és kototeek-e
megéllapoddst bérmelyik kozvetitd szolgéltatéval. Két valaszadé mindkét alkérdésre nemmel
felelt, egy pedig beépitette a rendelkezéseket a gyakorlatéba, de nem kotétt kiilon megallapo-
dést a szolgéltatdkkal.

A tizenkettedik kérdés a sajedkiaddk kozotti piaci versenyre vonatkozott. Ennek keretében
az egyik legfontosabb cél a végfelhaszndléi elérés novelése, amihez a platformok szolgaltatdsa
fontos eszkoz. Arra a kérdésre, hogy fizetnek-e kiilon a hiraggregatoroknak azért, hogy a ver-
senytdrsakéval szemben az adott sajtétermék produktumd jelenitsék meg, egy valaszadé igen-
nel felelt, kett6 nemmel.

Ugyanehhez a kérdéskorhoz kapesolddott a tizenharmadik kérdés: egyticemtikodik-e a saj-
tokiad6 akdr a Google, akdr mds (Yahoo News, Meta, X stb.) platformszolgaltatéval a hirek
szélesebb elérésének biztositdsa érdekében és igénybe veszi-e valamelyik szolgdltatds rekldm-
vagy analitikai szolgdltatdsait (Google Analytics, Google+ kozdsségi eszkoz stb.). A kérdésre
meglehetdsen rovid valaszok érkeztek: ,Nem mikodink egyiitt, a Google Analytics-et forga-
lommérésre hasznaljuk” és ,,Haszndlunk Google analitikai eszkozoket.”

A tizennegyedik kérdés részben az informdcids buborékokkal foglalkozott, azt feszegetve,
hogy eldsegiti-e a hirgyijtd és a kozvetitd platformok megkeriilését — ahol maguk az informdci-
6s buborékok kialakulnak — az okostelefonokra készitett sajat sajtokiaddi alkalmazds akdr az
elérés, akdr a reklambevételek terén. Két valaszadd gy latta, hogy a sajét alkalmazis inkabb se-
git, egy pedig ugy, hogy kifejezetten segit.

A tizenotodik kérdés a CDSM irdnyelv preambulumaban megfogalmazott célkittizésekkel
kapcsolatban arra kérdezett rd, hogy a sajtdkiaddi jog hozzédjirul-e a mindségi Gjsagiras és a mé-
diapluralizmus fenntartdsahoz. Két valaszadé szerint teljes mértékben hozzdjérulhat, egy sze-
rint pedig inkdbb hozzdjirulhat.

A tizenhatodik kérdés tirgya akdr tzleti titok is lehet, ezért nem megleps, hogy nem
érkeztek kimeritd vélaszok arra a kérdésre, hogy a sajedkiadok hogyan részesitik a szerzdket a
15. cikk alapjén nekik jird bevételekbél, és mennyiben valtoztatott az 4j kapesolédé jog a szer-
z6k és a kiadok viszonydn. Az aldbbi két rovid valasze kaptuk: , Az 0jsdgirdk fizetést kapnak, ez
nem kilonbozd kilsé megéllapodasokedl fugg”™; ,A szerzdk fizetést kapnak a szerzodésiik alap-
jin, ebben nem volt valtozas.”

A tizenhetedik kérdés a sajedkiadéi jog egyik, ha nem a legfontosabb problémdjat, neveze-
tesen a sajtokiaddi jog tényleges gyakorldsat és kezelését érintette. A kérdésre, hogy egyéni meg-
dllapodésok szerint vagy kozos jogkezelés keretében gyakoroljik-e a jogot, érvényesitik-e a hoz-
z4 kapcsolédé dijigényt akdr kozos jogkezelés keretében, ha pedig igen, akkor melyik kozos
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jogkezel® szervezet jar el a nevitkkben, mindossze egy igen kurta ,nem gyakoroljuk” vilasz érke-
zett. Erre a problémakérre a konklizioban még ki fogunk térni, mert rengeteget eldrul a sajtdki-
addi jogot 6vezd bizonytalansagokbdl.

Az utolsé hirom kérdés némiképp eltivolodott a sajtdkiaddi jogtdl, és a mesterséges intel-
ligencia dltal elédllitott, valamint egyéb tartalmak jogszert felhaszndldsinak problémdira kon-
centrélt. A tizennyolcadik kérdés arra irdnyult, hogy a szerkesztdségek alkalmaznak-e mestersé-
ges intelligencidt a hirtartalmaik el6allitdsdra, és ha igen, akkor pontosan mit, milyen
terjedelemben és milyen célokra. A kérdésre a kovetkezd valaszok érkezeek:

— Nem alkalmazunk mesterséges intelligencidt hirtartalmak elédllitdséra.

— Nem alkalmazunk.

- Egyel6re ismerkediink az Al kindlta megoldasi lehetdségekkel, és gondolkodunk azon, hogyan il-

leszthetdk be pozitiv hatdsai a napi munkafolyamatokba.

A tizenkilencedik kérdés a sajit tartalmak jogellenes felhasznéldséval kapcsolatban arra kivant
valaszt taldlni, hogy a szerkeszt8ségek, illetve a sajtdkiaddk fellépnek-e, és ha igen, hogyan a mas
sajtokiaddk, internetes hirportalok éleali esetleges jogellenes tartalomfelhasznalas ellen. E kér-
désre csak nemleges vélaszok érkeztek.

Az utolsd, huszadik kérdés az el6z6 megforditdsival arra prébale vélasze kapni, hogy a hir-

eldallitds soran ellendrzik-e a sajrokiaddk, szerkesztdségek a felhaszndle tartalom jogszertségét,
amire egy valaszad6 nemmel felelt, kettd viszont ellendrzi a felhasznalt tartalmak jogszertiségét.

3. Osszegzés

A kérdéives felmérés legfobb oka az volt, hogy ugyan egyre boviil a sajtokiaddkat védd kapeso-
16d¢ jogi instrumentum szakirodalma, de annak gyakorlati haszna, miikodése, a jog kezelése, a
jogdijak kivetése, beszedése és felosztdsa egyeldre egyaltalan nem tisztdzott. A CDSM irdnyelv
15. cikke és a mogotte 4ll6, a preambulumban ismertetett jogpolitikai indokok viligosak, a
szandék nemes és idvozlendd. A szakirodalombdl ugyanakkor az tlinik ki, hogy a méasodlagos
kereskedelmi felhasznélast végzé platformszolgdlratdk vagy csak ingyenesen hajlandék a sajed-
kiadvényokat indexalni, vagy inkabb felhagynak vele, csak hogy ne kelljen felhaszndldsi dijac fi-
zetni és a kiadékkal megéllapodni®® Uditd ellenpélda Kanada, ahol 2023 végén sikeriilt a

38 Ezt a hozzéélldst mar a tagallami kisérletek kudarcba fullad4sa is tiikrozte, és ugyanezt az attitidét figyelhettiik
mega 15. cikk francia 4tiiltetését kdvetden, amikor a Google magatartdsa nyoman a francia versenyhivatalnak ide-
iglenes intézkedést kellett foganatositania a Google-lel szemben, mert megéllapitotta, hogy az dominéns piaci
helyzetben van a keresési szolgéltatdsa tekintetében, és a sajtdkiadokkal szemben tdmasztote feltételei tisztességte-
lennek minésithetdk. A francia versenyhat6sdg dontését a parizsi fellebbviteli birdség helybenhagyta, aminek
eredményeként a Google kénytelen volt megallapodni a nagyobb sajtékiadékkal. A kisebb kiaddk azonban a fejle-
ményeket latva inkabb ingyenes, a 15. cikk hatokorénél szélesebb felhasznaldsi engedélyt adtak a Google-nek a
hirtartalmak felhasznéldsara. Lisd Autorité de la Concurrence, Décision no 20-MC-01 du 9 avril 2020 relative a
des demandes de mesures conservatoirse préséntées par le Syndicat des éditeurs de la presse magazine, I'Alliance de
la presse d’information générale e.a. et ’Agence France-Presse.
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Google-lel megallapodni, hogy az a hirtartalmak felhasznaldsiért évente 100 millié kanadai
dollért fizet a sajtokiadoknak. A pénzt az egyes kiadok kozote a foglalkoztatott jsagirdk szdma
szerint fogjak felosztani. A targyaldsok altal szintén érintett Meta ugyanakkor ugy latta, hogy 6
a hiraggregdtorokkal szemben nem tekintheté a hirtartalmak aktiv felhasznél6janak, mivel nem
6, hanem a végfelhasznalok teszik hozzaférhet6vé a hirkiadvanyokat a platformon.??

A Google és a kanadai 4llam megallapoddsa egy régota tartd vitde zdrt le. A kanadai jogal-
koté jogszabilyi torekvéseire® valaszul a Google eldszor a kanadai hirtartalmak teljes blokkol4-
sdval fenyegetett.”! A kiaddk egymdssal is versenyeznek, nem csak a platformokkal, amelyekkel
egyfajta szimbiotikus viszonyban 4llnak, hiszen sziikségiik van a kozvetitd szolgdlratdsukra, ha a
platformizécid utjan elindult online hirportélok felé akarjék irdnyitani a végfelhasznalok figyel-
mét és a forgalmat. A magyar 4tiltetés nyomdn kialakuldban 1évé gyakorlatrdl egyelére nem
sokat tudunk.” A magyarorszdgi sajtokiaddk piacan reprezentativ kozos jogkezeld szervezet-
ként a ReproPress l4t el kiterjesztett hataly feladatokat.*®

A nem reprezentativ eredményeket hozé kérdoivbél kovetkeztetésként lesziirhetd, hogy a
sajtékiadok kevés informdciéval rendelkeznek az 4j kapcsolddd jogrol, és nem tekintik azt a
mindennapi miikodésitket meghatdrozé kérdésnek. Altalanos vélekedés, hogy a hirtartalmaikat
felhasznalé online kézvetitd szolgiltatok gyengitik a versenyt a figgetlen hirpiacon és hdtra-
nyosan befolydsolhatjak az elérést. A CDSM irdnyelv 15. cikkének rendelkezéseit a harom va-
laszad6 vagy nem ¢épitette be a sajat belsd gyakorlataba, vagy beépitette,* de egylére még nem
dllapodott meg az érintett szolgaltatdkkal. Ugyanakkor a valaszaddk egyodntettien ugy latjak,
hogy a sajtdkiaddi jog hozzédjirulhat a mindségi Gjsdgirds és a médiapluralizmus fenntartdsihoz.

A hirtartalmak piacdn az is jol ldthatd, hogy a végfelhaszndldk dltal hozzaférhetd tartal-
mak kére ugyantgy fragmentélédik, mint ahogyan korédbban a streaming piaca.® Ennek elséd-
leges oka, hogy a piacbdl é16 fiiggetlen miihelyek a tartalmaikat egyre inkabb killonféle eléfize-

3 Google Agrees to Pay Canadian Media for Using Their Content. The New York Times, 2023. november 29.,
https://nyti.ms/4bFpUkM.

40 Bill C-18 on respecting online communications platforms that make news content available to persons in Canada.

41 Google Reaches Deal with Canada to Keep News Content on its Platform. CNN, 2023. november 29., https://
cnn.it/3yer1JO.

42 A magyar dtiiltetés tapasztalataihoz lisd UyHELYT Ddvid: Sajtékiadok szomszédos joga. In JaAKAB Andris et al.
(szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Szerzdi jog és iparjogvédelem rovat, rovatszerkesztd: GRAD-
GYENGE Aniké, POGACSAs Anett), 2023, hteps://bit.ly/3UEu]r. V6. BARANYI Rébert — UyHELYI David: A di-
gitdlis szerzdi jogi szabalyozés legtjabb lépcsdje — a CDSM irdnyelv dtiiltetésének héttere és eredményei. Fontes
Iuris, 2021/3., 36-45.

43 A ReproPress megkapta a sajtokiaddi jogok kozds kezeléséhez sziikséges engedélyt: hteps://bit.ly/3UGHmyw.

44 Ezen a ponton érdemes egy pillanatra kitérni arra a dilemmadra, amellyel a hirtartalmakat ténylegesen elé4llito,
szerz6nek mindsiild Gjsdgirok taldlkoztak. Az steigirék Eurdpai Szovetsége ugy ldtja, hogy az 6j kapcsolddd jogi
védelem hatéséra a hirtartalmak nehezebben érnck majd el az olvasékozonséghez, a sajedkiaddk pedig tobbletjogo-
sulesdgokat nyernek szerzéi miinek mindsiilé ujsagcikkek, fényképek és egyéb mas védett alkotdsok felett. A kér-
déives felmérés egyik fontos eleme lett volna annak megismerése, hogy a sajtokiaddi jog érvényesitésébdl szdrmazéd
bevételekbdl hogyan és milyen médon fogjak az wjsdgirdkat részesiteni, 4m erre érdemi vélaszok nemigen érkez-
tek. V6. PAPADOPOULOU-MOUSTAKA i. m. (1. ]j.) 127.

45 A téméhoz lisd Harkal Istvén: Uj iizleti modellek az audiovizulis miivek nyilvinossighoz kézvetitésében,
L. xész. Iparjogvédelmi és Szerzbi Jogi Szemle, 2020/2., 7-38.; HARKAI Istvén: Uj iizleti modellek az audiovizudlis
miivek nyilvinossighoz kozvetitésében, IL. rész, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2020/3.,7-35.
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tési modellek (pay-wall, pay-per-view, havi dij) mogé bujeatjék. Bar kétségtelen, hogy a sziikiilé
bevételi forrdsok és az tizleti modell megkoveteli az elérheté pénzigyi forrasok szélesitését, e
gyakorlat aggalyokat vethet fel az informéciéhoz jutds szabadsiga szempontjibol, mert potenci-
alisan informéciokat zar el azoktdl, akik nem akarnak vagy nem tudnak fizetni érte. Ha sikeril-
ne felépiteni egy hatékony jogositdsi és jogérvényesitési mechanizmust a CDSM irdnyelv 15.
cikkében és az annak nyoman a szerzdi jogrél sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény 82/A-C. §-dban
meghatdrozott vagyoni jogok mogé, akkor az jelent8sen javithatnd a fuggetlen hireldallitok pia-
ci helyzetét, és végsd soron kozelebb vinne az irdnyelv preambulumaban megfogalmazott torek-
vések megvaldsuldsihoz.
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