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Sandor Klara

Sz¢kelybol magyar, irasbol rovas

A székely iras székely identitast jelz0 funkcidjanak
visszaszorulasa'

Aszékely irds magyarorszagi kultuszat latva, s ismerve a székely iras
torténetének azt a vonatkozasat, hogy legalabb a XIII. szazadtol mar
a székely identitas jelzését szolgalta, kézenfekvonek gondolhatnank, hogy
a székely iras hasznalata ma is szerves része a székely identitas jelzésére
hasznalt szimbolumkészletnek: hogy szinte minden székely telepiilés nevét
kiirjak székely betlikkel is, hogy kedvelt eszkoze legyen a markazdsnak,
hogy a székelyfoldi iskoldkban nagy szamban miikddjenek a székely irds-
sal foglalkoz6 szakkorok, és igy tovabb. Ugy tiinik azonban, ez mégsem igy
van: a székely abécé¢ és annak hasznalata ma korantsem olyan markans szim-
boéluma a székely identitasnak, mint amilyen — elvileg, a fotelban eldallitott
okoskodas, masképp fogalmazva ,,a jozan ész” — alapjan lehetne. Az alab-
biakban azt vizsgalom, mennyiben jatszhat ebben szerepet a székely iras
identitasjelz0 funkcidinak torténete s mai magyarorszagi kultusza.

Iras és identitas

Bér vannak, akik az irasrendszerekre pusztan mint a nyelvet — és informaciot
— r0gzitd eszkozre tekintenek, méara mar Iényegében kozhelyszamba megy,
hogy ha egy kdzosségnek vagy egyénnek tobb irasrendszer (vagy akar betii-
készlet, helyesiras) kozott lehet valasztania, akkor ezek a valasztasok ugyan-
ugy identitast kifejezo aktusok is egyben, mint a nyelvek, nyelvvaltozatok,
stilusvaltozatok kozotti valasztasok.? Kovetkezésképpen az irdsnak mint tevé-
kenységnek nem csak az informaciok rogzitése lehet a célja, hanem, éppen

I A tanulmény elkészitését az OTKA (K 115748) timogatta.

2 L. pl. Coulmas, Florian: Writing Systems: An Introduction to Their Linguistic Analysis.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003; Sebba, Mark: Sociolinguistic approaches
to writing systems research. Writing Systems Research, 1(1),2009. 35-49; Unseth, Peter:
The sociolinguistics of script choice: an introduction. International Journal of Sociology
of Language, 192, 2008. 1-4.
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e valasztas révén, az identitas kifejezése is. Ha egy-egy iras emlékeit vessziik
szamba, tobbnyire mindkét funkcid érvényesiilésére talalunk példakat. Sok
szovegre jellemzd, hogy az irdsrendszer megvalasztasdnak nincs kiillondsebb
jelentdsége, az irott szoveg létrehozasdban az informacio rogzitése dominal —
arra azonban nemigen ismeriink példat, hogy egy irasrendszernek lényegében
csak identitast kifejez6 szerepe legyen, s ne legyen olyan emléke, amelyben
egyaltalan fontos volna az informacid. A székely irds azonban ilyen: eddig
megismert emlékei koziil talan egyediil a Bolognai Emlék naptaranak lehet
az identitasjelzésen tul mas funkcioja.’ A tobbi emlék esetében egyértelmii,
hogy szerzdik szdmdra nem a leirt szoveg tartalma volt fontos, hanem az,
hogy a szoveget székely betiikkel irtak.

A székely iras emlékei és identitasjelzd szerepiik

A székely iras emlékei két nagy csoportra oszthatok: az egyikbe a székely-
f61di templomokban fennmaradt feliratok tartoznak, ezek a XIII. szdzad vége
¢és a XVII. szazad utols6 harmada kozott keletkeztek. A masikba abécék, tan-
konyv, naptar, latin nyelvii konyvekbe irt glosszak, emlékkonyv-bejegyzé-
sek, latin szovegbe ¢kelt titkos foljegyzések: ezek a kéziratban fennmaradt
emlékek a XV-XVIIL. szazad kozott keletkeztek, nagyobbik résziik a XVII-
XVIIL. szazadban, zomiik nem Székelyfoldon.*

A székely irés torténetében mindvégig mas volt az irdsnak és hasznala-
tanak szimbolumértéke Székelyfoldon, és mas Székelyfoldon kiviil, mas, ha
székelyek hasznaltak, mas, ha nem székelyek. Mar a székely irasrol szolo
legkorabbi hiradasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az iras a székely nép-
csoport egyik etnikai jellegli identitasjelz6 szimboluma volt. A tovabbi évsza-
zadok alatt ez a szimbo6lumszerep bonyolult atalakuldsokon ment 4t. Szé-
kelyfoldon folyamatosan fennmaradt, sét elterjedtebbé valt az irds székely
identitast jelzd funkcidja, de az aktualis torténelmi hattér atértelmezte szim-
bolikus jelentését: hasznalata, ismerete, a vele vald foglalkozas mast jelent-

3 Kiadasa: Sandor Klara: 4 Bolognai Rovdsemlék. Szeged: Magyar Ostorténeti Kutato-

csoport, 1991. Elképzelhetd, hogy a naptart azért irtak székely betiikkel, mert a Keleten
maradt magyarok megtéritéséhez szantak segédletnek, s a naptar készitoi tigy véltek, az
dshazaban maradt magyarok talan jobban értik az altaluk 6sinek gondolt irast — az irast
nem valasztottak el fogalmilag a nyelvtdl (1. Sandor Klara: A székely irdas reneszansza.
Budapest: Typotex, 2017a).

Az emlékek Osszegytijtve: Sandor Klara: A székely iras nyomaban. Budapest: Typotex,
2014a. Mar nyomdaban van a Székely emlékek joval b6vebb tara, Benkd Elek,Sandor
Klara és Vasary Istvan munkaja.
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hetett a kdzépkori székely mesterembereknek, mast a roman szarmazasu,
magyarul és latinul ir6 Kéjoni Janosnak®, mast Trianon utan, mast a Ceauges-
cu-idékben és mast napjainkban, az erdélyi magyarsag politikai-ideoldgiai
tagolodasanak megjelenését kovetden.

Székelyfoldi templomfeliratok €s identitasjelzo szerepiik

Németh Gyula figyelt 0l ra4, hogy a templomfeliratok tobbsége Székely-
udvarhely kornyékén talalhatd. Az utdbbi évtizedekben eldkeriilt néhany
tovabbi emlék, de alapjaiban ezek sem valtoztattak meg a képet.®* Nem tud-
juk, mi lehetett ennek az egyenetlen eloszlasnak az oka, valoszintinek latszik,
hogy a székelység belsd presztizsviszonyaival van dsszefliggésben.’

A templomfeliratok némelyikét gondos munkaval készitették: vagy kobe
faragtak Oket, vagy a mennyezetre, falra, karzatra vannak (voltak) festve.
Ezeket mesteremberek készitették, tobbnyire a neviiket s esetleg a munka-
végzés tényét rogzitették székely betlikkel. Mas feliratok inkabb esetlegesen,
joval kevesebb munkaval s nyilvan kevesebb id6 alatt késziiltek: ezeket tobb-
nyire a vakolatba karcoltak szerzdik. Némelyikiik a pap nevét orokitette meg,
tobbségiik azonban a székelyfoldi templomokban is gyakori ,,itt jartam”-ti-
pusu felirat — a latin betlis hic fuit-jellegli karcoldsok szinte ellepik egyes
sz¢kelyfoldi templomok falképeit.®

A templomfeliratok kdzds vonasa tehat, hogy mindegyik valamiféle ala-
iras — s igy mar onmagaban is identitaskifejezés —, a székely abécé hasznalata
ehhez az identitasfelmutatashoz ad tobbletet. Nevezetesen azt, hogy a felirat

Kajoni Janos (1629-1687) ferences rendi szerzetes, tudos, orgonaépitd, nyomdaalapito,
a Kéjoni Kodex alkotoja.

Németh Gyula: A székely iras Gj emléke: a homorddkaracsonyfalvi felirat. Magyar Nyely,
41, 1945. 1-5, 11-16; Ferenczi Géza: A székely rovasiras Erdélyben ma 1étez6 emlékei.
In: Rovasiras a Karpat-medencében. Szerk.: Sandor Klara. Szeged, 1992. 51-67; Benkd
Elek: A siménfalvi rovasemlék és kore. In: Kovacs Andras — Sipos Gabor — Tonk Sandor
(szerk.), Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1996b. 55-64.

Mas magyarazatot javasol Kristd Gyula: A székelyek eredetérdl. Szeged, 1996, illetve
Benkd Elek: A székely rovasiras korai emlékei. A székelydalyai felirat. Magyar Nyely,
92, 1996a. 75-80, valamint Benkd Elek: 4 kozépkori Székelyfold 1-2. Budapest: MTA
BTK Régeészeti Intézet, 2012. Mindkét magyarazat tartalmaz bizonytalansagokat, és vet
fol tovabbi kérdéseket.

L. Entz Géza: XV-XVIII. szazadi bekarcolasok falfestményeken. Archeoldgiai Ertesitd,
79, 1952. 131-132.
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1. kép. A Csikszentmiklosi/Csikszentmihdlyi Felirat 1501-bol. Szildgyi Samuel
masolata (kiadta: Németh Gyula, K6rosi Csoma Archivum, 1926-1932).

szerzdje kiilonleges tudassal, a székely abécé ismeretével rendelkezik, s ezt
a tudast csoporthovatartozasanak kifejezésére alkalmazza.

A Székelyfoldon talalt feliratok azt mutatjak, hogy ott a székely irasnak
egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltér6 hagyomanyai voltak, de még
mindig nagyon alacsony szdmukbol® arra lehet kovetkeztetni, hogy a székely
abécé ismerete a székelyek korében sem volt kiterjedt. A megismert feliratok
készitdi irastudok — papok és mesteremberek — voltak, akik a székely betiiket
els6ésorban nem a tartalom kozlése kedvéért hasznaltak, hanem székely iden-
titdsuk és kiilonleges tudasuk folmutatasaképpen.

A székely iras Székelyfoldon kiviil késziilt emlékei és
identitasjelz6 szerepilik

A Székelyfoldon kiviili hasznalat identitasjelz6 szerepének megkonstruala-
sahoz at kellett értelmezni az irashoz kapcsolodd szimbolikus identitasjelen-
tést: a székelység (’székely mivolt’) szimbolumabdl a magyarsag ("magyar
mivolt’) szimbdlumava kellett tenni. Ez hossza folyamat volt, és egészen
a XIX. szazad végéig nem is sikerdilt teljesen.

A ko6zépkori kronikak egyértelmiien a székelyekhez kapcsoltak a latintol
eltérd betiisort. E16szor Kézai Simon emlitette, hogy a székelyeknek sajatos
betiiik vannak — ezeket szerinte a székelyek a vlachoktol tanultak el, mint-

A 2014-ig megtalalt templomfeliratokat egybegytijtve targyalja Sandor, 2014a. 2015-ben
Székelyudvarhelyen talaltak egy felirattoredéket, ez nem templombdl, hanem a Székely-
tamadt var XVI. szazadinak azonositott tormelékrétegébdl keriilt eld, 1. Sandor Klara:
Uj székely irdsos nyelvemlék — szenzacios lelet? Nyelv és tudomdny, 2015. augusztus 25.
https://www.nyest.hu/hirek/uj-szekely-irasos-emlek-szekelyudvarhelyrol. Lasd még a 4.
jegyzetben emlitett, sajto alatt [évé munkat.
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hogy veliik keveredtek.!® A székelyek irasa, Kézaihoz hasonléan, Thuroczy
Janosnal is a huntorténet része, de Kézai megjegyzését Thurdczy visszajara
forditotta: szerinte éppen a székelyek kivalo erkdleseinek és hagyomanyor-
z¢sliknek kdszonhetd, hogy egyediil 6k drizték meg a magyarok elédeként
bemutatott hunok régi betiiit. Miivének el6szavaban is emliti a székelyek ira-
sat: az ellen érvelt vele, hogy a hunok irastudatlan, miiveletlen nép lett vol-
na.'' Thuréczy tehat éppen Kézai eredetkdzosség-elméletébe illesztve érté-
kelte nagyra a székelyeket; 6 volt az elsd, aki a székelyek altal hasznalt jeleket
faba rott irasnak nevezte, és a szkita—hun hagyomanyhoz kototte. Mindezzel
Hunyadi Matyés politikai céljait szolgalta: Attila 6rokségét, a masodiknak
tekintett honfoglalast mar a korabbi magyar uralkodok torténetir6i is hasz-
naltak legitimaciés célokra (ennek elsé fennmaradt forrdsa Anonymus Ges-
taja), Thurdczy ennél tovabb 1épett, és a hun uralkodo birodalmat és orszag-
lasat — a kronika augsburgi kiadasaban Attila secundusnak nevezett Matyas
szandékainak megfelelden — gy allitotta be mint Matyas uralkoddsanak
eld- és tiikorképét.”? A székely irds tehat ebben az elsé idészakban Matyas €s
ideologiateremtd udvari emberei szamara egyértelmtien a hun leszarmazas
bizonyitéka volt — de ez azt is jelentette, hogy nem csak a székelyek, hanem
a teljes magyarsag hun szarmazasanak koronatanujava valt. Thurdczy atkap-
csolasanak koszonhetGen magyarazatot nyert az is, hogyan bizonyithatja
a székely abécé a magyarok hun eredetét, ha csak a székelyeknél 6rzodott
meg. A késobbi kronikak, beleértve Bonfinit, Olah Miklost, Székely Istvant,
Thurdczy értelmezését kovették,'? €s ez maradt az alapértelmezés egészen
a XIX. szazad kozepéig: nyelvtanokban, torténeti munkakban, tankonyvek-
ben egyarant.

E legfontosabb szimbolikus jelentés mellett a székely irast még két
tovabbi identitaselem folmutatasaként hasznaltak: a héber rokonsag bizonyi-
tasara, illetve a széles korli milveltség csillogtatasara.

A magyar nyelv héberrel valo szoros rokonsaganak folmutatdsa a magyar
nyelv — s ezzel a magyarok — kivaltsagos szerepét volt hivatva igazolni, csak-
ugy, mint a korabeli Eurépa mas nyelveket beszél6 tudosainak hasonld torek-
vései, akik szamara egyértelmi volt, hogy a héberhez legkdzelebb allé nyelv

Kézai Simon: 4 magyarok cselekedetei. Ford.: Bollok Janos. Budapest: Osiris, 1999.
101-102.

Thuroéczy Janos: A magyarok krénikdja. Ford.: Bellus Ibolya. Budapest: Osiris, 2001. 10.
A székely iras kultuszanak Matyas udvarahoz kotddésérol részletesen 1. Sandor, 2017a.
Bonfini, Antonio: 4 magyar torténelem tizedei. Ford.: Kulcsar Péter. Budapest: Balassi,
1995; Olah Miklés: Hungdria. Athila. Budapest: Osiris, 2000, Székely Istvan: Kronika ez
vilagnak jeles dolgairél. Budapest: Akadémiai Kiado, 1960.
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az emberiség legdsibb nyelvéhez is a legkozelebb all.'* A székely irast elso-
ként Verancsics Antal hasonlitotta expliciten a héber irashoz — azon az ala-
pon, hogy mindkettd jobbrol balra halad. A XVI. szazad végére altalanossa
valt a székely iras és a héber abécé Osszekapcsoldsa: Szamoskdzy Istvan
nem pusztan a székelyeknél fennmaradt ,,szkitiai” irast tekintette a héber iras
rokonanak, hanem a magyar nyelvet is, s6t véleménye szerint még a széke-
lyek beszéde is Orzi eredeti, keletr6l hozott nyelviik nyomait. A székely irast
egészen a XVIII. szdzad végéig, sot elvétve még a XIX. szazad elején is
hun-szkita eredetlinek s egyben a héber rokonsag bizonyitékanak tekintették:
igy szerepelt tobb nyelvtanban, részletesen, 6nallé konyvecskében értekezett
rola Bél Matyés. !

E hagyomanybol Baranyai Decsi Janost'® érdemes kiilon is megemlite-
niink, mert a székely irast egyszerre hasznalta az 6si eredetbdl fakadd nem-
zeti biiszkeség, a keleti szarmazas tudata és az isteni kivalasztottsag hite
bizonyitékaként abban az elészoban, amelyet Telegdi Janosnak!” a székely
abécé tanitasat célzo tankonyvéhez irt 1598-ban.!s Ugy vélte, a székelyeknél
megdrzott irds tantiskodik a magyarok egykori hadi dicséségérdl €s kulturalis
nagysagarol, arrol, hogy a magyar nép igen régi, és a kelet-azsiai szkitaktol
szarmazik: a székely irds bizonyitja, hogy a szkitdk a gorogoknél korabban
rendelkeztek magaskulturaval, hogy ,,Isten népéhez sokkal kozelebb allot-
tak, és hogy a régi bolcsészet a héberektdl az azsiai népekhez €s csak ezektol
keriilt végre a gorogokhoz”."” A székely abécé és a magyar nyelv a bizonysag
arra, hogy a magyar nyelv és nép a héber rokona, s hogy mint ilyen, ,,Isten-
nek kedves”. Innen mar csak egyetlen 1épés az az egyébként a korban szin-
tén kozismert gondolat, hogy a magyar is Isten valasztott népe. Mindezek

14 Errdl a szellemi mozgalomrél és a héber-magyar nyelvrokonsag kérdésérdl 1. Hegediis

Jozsef: Hiedelem és valosag. Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsdagarol.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2003.
15 Bél Matyas (1684-1749) evangélikus lelkész, polihisztor, koranak kiemelkedd tudésa.
A kronikas irodalomrol és a székely iras modern kor el6tti hasznalattorténetésol részlete-
sen 1. Sandor, 2014a és Sandor Klara: A székely irds Székelyfoldon kiviili hasznalatanak
kezdetei. In: Sudar Balazs és tsai (szerk.), Magyar éstorténet. Tudomadny és hagyomany-
drzés, Budapest: MTA BTK. 2014b. 329-342.
Baranyai Decsi Csimor Janos (1560-1601), ir6, miiforditd, kozmondasok gytijtdje.
Telegdi Janos (nem azonos Telegdi Janos kalocsai érsekkel) egy székely abécéskonyv
szerzdje.
Telegdi tankonyvének kiadasa: Sebestyén Gyula: 4 magyar rovasiras hiteles emlékei.
Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1915. A késobb eldkeriilt kéziratokrol és
Telegdi személyérdl 1. Sandor, 2014a. Az emlék 1j, a korabbinal tobb kéziratot koz1o
kiadasa sajto alatt (vo. 4. jegyzet).
19" A Baranyai Decsi eldszavabol vett idézeteket Sebestyén 1915, 96-98. forditasaban koz-
16m.
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alapjan Decsi Janos mindenkinek ajanlotta a székely iras elsajatitasat, és bar
nem elézmények nélkiil, de 6 épitette be eldszor expliciten a magyar identi-
tastudatba: ,,ezen betiiket nemcsak arra tartom érdemeseknek, hogy minden
iskolaban tanitsak, és a gyermekekbe csepegtessék, hanem arra is, hogy min-
den rendii honfitarsunk, gyermekek, oregek, férfiak, asszonyok, nemesek és
parasztok, egyszoval: mindazok, kik azt akarjak, hogy magyarnak neveztes-

senek, tanuljak meg.”

A XVII-XVIIL szazadban keletkezett kéziratos emlékek csaknem mind-
egyike az imént emlitett Telegdi-tankonyv betlisorat hasznalta. Ezen emlékek
egy jol koriilhatarolhat6 csoportjat peregrinus diakok emlékkonyveiben, nap-
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16iban talaljuk: az ifjak szivesen mutattak be tarsaiknak széles kor(i nyelv-
tudasukat, s a kiilonféle nyelveken — latinul, gorogiil, németiil, magyarul —
késziilt bejegyzések mellé olykor székely abécével irt sorok is keriiltek. Ezek
nyelve ugyan a magyar vagy a latin volt, de minthogy a nyelv és iras fogalma
a szerzOk szamara nem valt vildgosan szét, a székely abécé ismerete szintén
a miveltséget jelezte.”

Az a tény, hogy a XVI. szdzad végén Telegdi Janos tankonyvet irt a szé-
kely abécé terjesztésére, s foként hogy a késébbi kéziratok betlisorai egy-két
kivétellel erre az abécére vezethetdk vissza, valamint hogy a székely iras
ismerete a miiveltség jele volt, azt mutatja, hogy ebben az idoben ez a tudés
igen szlik korre korlatozodott. Ezért tudtak titkosirasként is alkalmazni: Sza-
moskozy Istvan a XVI-XVII. szazad fordulojan két szovegben is, a XVIIIL.
szazadban tobben. Ezért volt sziikség arra a gylijtémozgalomra is, amelyet
a XVIII. szazadban elsdsorban piarista és jezsuita tudosok — bar a mozgalom
egyik legjelentsebb alakja éppen Bod Péter volt — kezdeményeztek és foly-
tattak a székely irds emlékeinek folkutatasara.?!

Kétségek és hamisitvanyok

Az elozmények ismeretében azt mondhatjuk, a székely irasnak jo esélye volt
arra, hogy a reformkori nemzeti hagyomanyteremtés révén széles korben
elfogadottan magyar identitast jelz6 szimbélumma valjon. Ez azonban nem
tortént meg, annak ellenére, hogy a székely irds humanista kultusza a hun-
hagyomanyba agyazva sziiletett meg, s mindvégig szorosan kotédott hozza,
a hunhagyomany pedig, a XIX. szazadban rovid atmeneti id6szakot kdvetden
— amikor a tudosi és kozosségi torténeti érdeklddés a frissen follelt Anony-
mus-hagyomanyt kévetve inkabb Arpad felé fordult — tjfent megerdsodott:
bekertiilt az egyre kiterjedtebb kozoktatds tananyagédba, s kozkedvelt iro-
dalmi, miivészeti téma maradt. A székely iras azonban éppen a XIX. szazad
elején valt lassan le a tovabbra is vonzo hunhagyomanyrél, igy ennek révén
mar nehezen kertilhetett volna be azok k6z¢é az identitaselemek k6z€, ame-
lyek a reformkorban formalodo (ij nemzettudatban kanonizalodtak.

Ennek tobb oka volt. A legfontosabb: a székely irdsnak, a XVIII. sza-
zadi emlékkutatd mozgalom minden igyekezete ellenére még mindig nem

20 Abécéket és bejegyzéseket is talalunk Miskolci Csulyak Istvan naplojaban, Veszelin Pal
¢és a Magyarorszagon tanuld svajci Petrus Rosius a Porta emlékkonyvében. Részletesen 1.
Sandor, 2014a. L. a 4. jegyzetben emlitett uj kiadast.

21 Részletesen 1. Sandor, 2014a.
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volt olyan emléke, amely nem pusztan masolatban maradt fenn, nem kéz-
irat volt, hanem valodi, sajat helyén — templomban, sziklan — fennmaradt
székelyfoldi emlék. Az egyetlen hosszabb felirat, amelyet Szilagyi Samuel
masolt le a csikszentmihalyi (vagy csikszentmiklosi) templomban, elveszett,
csak masolatban ismerték, s még a kézirat koriil is voltak bizonytalansagok.
Az elsé ,,igazi” felirat csak 1864-ben keriilt el6 Enlaka templomabdl.

A kétkedést fokozta, hogy az eredeti emlékek helyett megjelent jo néhany
hamisitvany — Sebestyén Gyula szavaival: a hamisitok az emlékek hianya
miatt beallt ,,égetd sziikségletet” akartak kielégiteni, ,,igy tért le az igaz itrdl
a székely betlirovas néhany meghibbant elméjii rajongoja is.”?

Az egyik hirhedtté valt hamisitvany a ,,gellei imadsagos konyv” volt.
Talan a székely iras irant erdsen érdeklédd Hajos Istvan Gaspar?® megtréfala-
sara fabrikaltak a piarista rendtarsak még az 1770-es évek elején, s bar Hajos
nem leplezte le a csalast, érdeklédést sem mutatott az altala ismert székely
jelsortdl eltérd betiikkel irt ,,emlék” irant. Nem ugy néhany évtizeddel késobb
Révai Miklos* és Toldy Ferenc?, akik lelkesen soroltdk a székely iras emlé-
kei koz¢ a hamisitott imadsagos konyvet. Jerney Janos? hirlapi ismertetés-
ben olvasott egy 6si betiikkel irt, nyirfakéregre jegyzett konyvrol, 1840-ben
be is mutatta a nagykozonségnek. A ,,tirdci fakonyv” eredetiségérél azon-
ban nem nyilatkozott — szemben ismét Toldy Ferenccel, aki a ,,legnagyobb
régiségli”-nek és a ,,leghitelesebb”-nek nevezte. Mindkét hamisitvanyt Szabo
Kéroly leplezte le.

A tévedések, hamisitvanyok, a tovabbra is hianyz6 ,,6si emlékek” ért-
hetéen romboltak a székely irds hitelét. Raadasul megdolt a székely irassal
korabban szorosan 0sszekapcsolt héber nyelvrokonsag tézise is, igy a székely
iras héber rokonitassal valo benséséges viszonya tovabb fokozta a székely
irassal kapcsolatos kétségeket. Az sem tett jot, legaldbbis a kritikus tudo-
manyossag szemében, hogy a székely irds a magyar nyelv és nép elsGségét
bizonygatd elméletekbe is bekeriilt mint minden 1étezd iras ése. S ha ez nem
volna elég: a XIX. szdzad kozepe tdjan a tudomanyos diskurzusban a hunok
lassan kikeriiltek a magyarok lehetséges elédei kozil. Igy végiil a székely
iras hun eredetét még olyanok is kétségesnek kezdték gondolni, akik egyéb-

22 Sebestyén Gyula: Rovds és rovasiras. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 1909 [rep-

rint: 2002, Budapest: Tinta]), 294.

Hajos Istvan Gaspar (1724-1785) piarista szerzetes, tanar.
Révai Miklos (1750-1807) piarista szerzetes, nyelvész.

23 Toldy Ferenc (1805-1875) irodalomtérténész.

26 Jerney Janos (1800-1855) 8shazakutato.

23
24
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ként sem a székely iras 1étezésében, sem a székelyek hun szarmazasaban nem
kételkedtek.

Amikor Orban Balazs 1864-ben végre megtalalta az énlaki unitarius temp-
lom egyik mennyezeti kazettajaban a kétszaz évvel kordbban odafestett felira-
tot,”” s nem sokkal késobb Szabo Karoly elkészitette haromrészes, a székely iras
kutatasanak torténetében mérfoldkének szamitd tanulmanyat,?® mar késo volt
ahhoz, hogy a székely iras szerepet kapjon a torténetiras altal preferalt nem-
zeti identitaselemek kozott. Raadasul Szabonal sem volt vilagos, hogy a teljes
magyarsagra kiterjeszti-e az iras ismeretét: a székelyeket hun eredetiinek tar-
totta, és a hun szarmazas bizonyitékanak vélte a székely irds meglétét, melynek
eredete szerinte ,,fajunk 6si, €jszaknyugoti dzsiai honaba helyezend6”.?’

A ,;nép kozott €16 rovasiras”

A Millennium koriili romantikus torténelmi almok Ujabb hamisitvanyokat
teremtettek. 1873-ban Somogyi Antal Régi magyar énekek cimmel adott ki
egy gylijteményt, amely pogany énekeket tartalmazott. Az énekeket Somogyi
sajat allitasa szerint egy XVI. szazadinak mondott kdnyv iires lapjaira irtak
Osi betiikkel, a hun—magyar 6sok torténetérdl, isteniikrél, a foldrél, tizrol,
vizrél, levegdrdl szolnak. Arany Janos szerint két baj volt velik: az egyik,
hogy e ,régiségeket” Somogyi egytdl egyig maga koltotte, a masik, hogy
igen csapnival6 koltéi mivek.

A csalasokra ugyan gyorsan fény dertilt, a kritika mégsem ért el minden-
kit. Kiraly Pal, a budai tanitoképz6 igazgatoja az ,,6si jelek” nagy hiveként
valt a szazadforduld rovasbotranyanak aktiv kozremiikodoéjévé. Egyik tanit-
vanya, Szabo Sandor 1901-ben értesiilt az omori reformatus tanitotol arrol,
hogy van a faluban egy Tar Mihaly nevii 6reg foldmiives, akinek apja, allitdsa
szerint, ismerte a régi irast. Szabo értesitette Kiraly Palt, 6 pedig levelezni
kezdett az omori gazdaval. Tar megirta neki, hogy az 6si jeleket apjatol, oreg
bojtaruktol s még egy harmadik, veliik egykoru férfitol latta gyerekkoraban.

27 Szabé Kéroly: Az enlakai egyhdz Os székely betiikkel irt felirata. Koszorii, 2, 1864. 522—
523.

28 Szabo Karoly: A régi hun-székely irdsrol. Budapesti Szemle, 5, 1866a. 14—17, 114—143.
Szab6 Karoly: A régi hun-székely irasrol. Budapesti Szemle, 6, 1866b. 18-20, 106—130,
233-277. Arrdl, hogy a székely iras miért maradt ki a nemzeti kanonbdl, részletesebben
1. Sandor Klara: A székely iras kutatasa és a nemzeti gondolat. In: Bollok Adam (szerk.),
Nemzet és tudomany Magyarorszagon a 19. szazadban, Budapest: MTA BTK. 2017b.
27-47.

29 Szabo, 1866/b. 277. Az itt emlitett hamisitvanyokrol bévebben 1. Sandor, 2014a, 296-303.
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A nyomaték kedvéért a gazda székely betlikkel irta valaszat. A levelezés
folytatodott, Tar immar 0j betiikészlettel irta levelét, s ezt azzal magyarazta,
hogy ezek ,,rovés szerénti” betiik, ahogyan az regektdl 1atta, korabban pedig
»iras szeréntiekkel” irt, amint a Torténelmi Konyvtar egyik flizetébdl tanulta.
Kiraly Pal megkérte Tart arra is, hogy hat , taltoséneket” irjon at ,,rovas sze-
rént” a Somogyi altal kiadott ,,régi énekek-bdl — a székely betiikkel leirt
énekeket Fadrusz Janos Zilahon allitandd Tuhutum-szobranak talapzatara
szantak. Fadrusz a XIX. szazadi magyar torténeti szobraszat egyik legismer-
tebb alakja, az {innepelt mlivész szobrahoz hozzajarulni nagy dicsoség volt.
Az atiras elkésziilt, a versek kdbe vésve biiszkélkedtek a szobron az 1902
0szén tortént leleplezéskor, a lapok pedig lelkesen keresték a ,,nép kozott €16
rovastudast”. Végiil Szily Kalman, az MTA f6titkara és a Nemzeti Mizeum
is vizsgalatot rendelt annak érdekében, hogy kideriiljon: ,,él-e a rovasiras
a magyar nép kozt”, lefolytatasara Sebestyén Gyulat kérte fol. Ekkor deriilt
ki, hogy Tar szamadé juhasz apjatol, 6reg bojtaruktol s a harmadik 6regtol,
aki szintén juhasz volt, nem betii-, hanem szdmrovast 1atott egykor, a székely
betiiket pedig Toldy Laszld A régi magyarok miveltségének torténete cimi
munk4jabol tanulta.’

Abotrany kovetkeztében végiil maganak Sebestyénnek kellett bizonygat-
nia, hogy nem ,,koholmany” a teljes székely abécé. Ezt sikerrel meg is tette
— ¢és ugyanabban a munkajaban valtoztatta a ,,(hun-)székely irast” ,,magyar
rovasirassa”.

A székely irasbol magyar rovasiras — €s vissza

Sebestyén Gyula azért adta kdnyvének 4 magyar rovasiras hiteles emlékei
cimet,’! mert a székely irdssal késziilt emlékek hitelessége két okbdl is fon-
tos volt. Részben el kellett kiiloniteni a valodi emlékeket a hamisitvanyoktol
s minden mastdl, ami nem hamis, de nem is a székely iras emléke, részben
ezzel a gesztussal vissza kellett nyerni a nagykozonség s féként a tudoma-
nyos kozosség bizalmat a székely iras kutatasanak komolysagat illetéen.

A cim azonban mas fordulatot is jelez: Szabd Karoly fél évszdzaddal
korabban még hun—székelynek hivta a szoban forgo irast,’> ahogyan elbtte

30" A Tar Mihaly és fia ,,rovasirastudasdnak” valédi eredetérél és a Tuhutum-szobor székely
betiikkel irt énekeinek torténetérdl szolo dsszefoglalas Sebestyén Gyula (1909, 299-325)
alapjan késziilt.

31 Sebestyén, 1915.

32 Szabb 1866a, 1866b.
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masok is egyértelmiien a székelyekhez kapcsoltak. Sebestyén azonban ugy
vélte, hogy egykor a magyarsag egésze ismerte a szogletes jeleket. Ennek
maig sem talaljuk semmi bizonyitékat: a kronikdkban mindvégig a széke-
lyek irasaként szerepel, eddig csak Székelyfoldrol kertiltek eld korai emlékei,
s amelyik nem ilyen, azt is székely szdrmazasuak irtdk.* Honfoglalo magyar
sirbol alig keriilt el6 irast tartalmazo lelet, az egyetlen hosszabb jelsort tartal-
maz6 emlék nem a székely abécé elddjének jeleit tartalmazza.’* Mindennek
azonban nincs jelentdsége abbol a szempontbol, hogy Sebestyén nagy hatast
koényve nyoman egyre tobben kezdték hasznalni a magyar rovdsiras elneve-
z¢st. Némi ellendllas utan igy tett Németh Gyula is, aki a két haboru kozotti
iddszakban a székely iras kutatasanak meghatarozo alakjava valt, elsdsorban
az iras eredetére vonatkozo kérdések érdekelték, de ijonnan eldkeriilt emlé-
keket is kozolt.>

Sebestyén kdnyvében van még egy nagy karriert befutott szo: a rovds.
Neki kdszonhetden terjedt el ez a megnevezés, jollehet Sebestyén nem abban
a jelentésben hasznalta, ahogyan késdbb szokassa valt: a sz6 eredeti jelen-
tésének megfelelden csak a faba rott betliket nevezte rovasirds-oknak, azt
viszont valamennyit, barmilyen abécével késziiltek. Elmélete szerint a szé-
kely, a keleti tiirk és a german rina azért kiilonleges, mert sok mindent meg-
Orzott a foniciai iras korai sajatossagaibol, amely szerinte eredetileg szintén
,Jrovasiras” volt.3°

3 Az egyetlen nem székely teriiletrdl elSkeriilt korai emlék egy somogyi lelet: az Alsobiii
Feliratot tartalmazo cserépdarabot egy vaskoho tormelékében talaltak, X. szazadra datalt
jelsoranak minden eleme megegyezik formailag a székely abécé valamely bettjével, de
a jelek hangértéke egyeldre tisztazatlan. A székely iras a XIII. szazadban nagyobb atala-
kuldson ment 4t, ebben az értelemben az Alsobiii Felirat még nem az emlékekbdl ismert
torténeti székely abécével késziilt, hanem annak elézményével, és elképzelhetd, hogy az
akkoriban a Dél-Dunantalon ¢16 székelyek hagyatéka. A feliratr6l tovabbi irodalommal,
valamint a székely iras rétegzddésérdl lasd: Sandor, 2014a.

A homokmégy-halomi tegezborité lemezrél van szo, részletesebben a tovabbi irodalom-
mal egyiitt I. Sandor, 2014a.

Melich a székely iras elnevezést hasznalta (Melich Janos: Néhany megjegyzés a székely
irasrol. Magyar Nyelv 21, 1925. 153-159). Németh némi hezitalas utan (1. err6l Németh
Gyula: A régi magyar iras eredete. Nyelvtudomanyi Kozlemények 45,1917-1920. 21-44),
de végiil elfogadta annak lehetdségét, hogy a magyarsag egésze ismerhette ezt az irast
(Németh Gyula: 4 magyar rovasiras. Budapest: a Magyar nyelvtudomany kézikonyve
1172. fiizet, 1934), s ezt kés6ébb Rona-Tas Andras sem zarta ki (Rona-Tas Andras: 4 hon-
Jfoglalo magyar nép, Budapest: Balassi, 1996). Arra nézve, hogy milyen érvek alapjan
tekintik a teljes magyarsagénak, illetve csak a székelységének a székely irast, részletesen
lasd: Sandor, 2014a.

Sebestyén a ,,rovas jellegii irasok” alaptulajdonsagait az Eurdpéban és Azsidban is elter-
jedt szamrovasok jellemz6ibél vezette le — a szamrovasokkal néprajzosként foglalkozott
(1. Sebestyén, 1909).

34

35

36
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A rovasirds terminust aztan gyorsan atvette az akadémiai irodalom, de
jelentése kozben érzékelhetden megvaltozott: a *faba rott iras’ helyett eld-
szOr ’szogletes betll’ értelemben kezdték haszndlni, s aztdn megjelent az
értelmezésben egy olyan jelentéselem is, amely a ,,rovasirdsok™ rokonsagara
utalt. A félreértelmezésre mar Németh Gyula is folhivta a figyelmet: ,,Sebes-
tyén ugy tlinteti fel a dolgot — irta —, mintha a rovasiras torténeti egység
volna, s egyik fejlédése volna a magyar”.’” A magyar szakirodalom azonban
Németh biralata ellenére a székely iras mellett a keleti tiirk irast is rovdsirds-
nak kezdte nevezni — mas nyelvekben orhoni abécé’, *orhoni iras’, ’6torok
irds’ aneve —, s késdbb a nyugati térokség teriiletein f6lbukkant emlékek abé-
céit is igy hivtak. A szintén szogletes german runakat azonban nem nevezték
Lrovasirasnak”, igy a ,,rovasirasnak” nevezett kategoria olyan abécéket fogott
egybe, amelyek valamilyen modon kapcsolodtak a torokséghez: a keleti tiir-
kot, a kazariai abécéket, az avar kori emlékek irasat, illetve 6sszefoglald név-
ként a , kelet-eurdpai rovasirasokat”, beleértve a székelyt.

Sebestyén Gyula nemcsak az irds atnevezésében jatszott meghatdrozo
szerepet: a megrostalt emlékek kiadasatol hossza id6 utdn végre lendiiletet
kapott a székely iras kutatdsa. Jelentds elérelépés tortént az iras eredetének
tisztazasaban, és a megndvekedett figyelemnek koszonhet6en Gjabb és Gjabb
emlékeket fedeztek fol.

A masodik vilaghabortt kdvetden a politikai €s tarsadalmi kdrnyezet —
finoman fogalmazva — nem kedvezett a székely iras kutatdsanak. Tiltani nem
tiltottak, de nyilvanvaldan nem is 0sztondzték: nehéz lenne a puszta vélet-
lennek tulajdonitani, hogy az 1945 el6tti stiri idészak utan hirtelen senkit
nem érdekelt a székely iras az akadémiai tudomanyossagban. Még a het-
venes-nyolcvanas években is csak egy-egy cikk jelezte, hogy nem teljesen
hagytak figyelmen kiviil a székely irast. A magyarorszagi lankadt tudoma-
nyos érdeklddéssel szemben Erdélyben intenzivebben folyt a kutatas, nem
fiiggetlentil attol, hogy az 1970-es években két feliratot is talaltak, Aranyos-
szentmihalyon, illetve Dalnokon.* Igaz, hogy tudomanyos igényi kutatast
Erdélyben is csak néhany kutatd végzett, 6k azonban a korabbi iddszakoknal
joval termékenyebben dolgoztak e targyban.*

37 Németh, 1917-20, 35.

38 Mike Balint — Kosa Ferenc: A dalnoki reformétus templom és rovasfelirata. Korunk 15,
1981. 214-219. Benkd Elek: Egy tjabb rovasirasos emlék Erdélybdl. Magyar Nyelv 68,
1972. 453; Ferenczi Géza — Ferenczi Istvan: Magyar rovasirasos emlékek. In: Miivels-
déstorténeti tanulmanyok, Bukarest: Kriterion, 1979. 9-32. Benkd Elek: Kozépkori fel-
iratok Dalnokon. Korunk 40, 1981. 138-145.

3 Elsésorban Ferenczi Géza régész, késdbb, az 1990-es évek kdzepétdl Raduly Janos tanar.
Az 1980-as évek végéig Benko Elek is ide sorolhato, az ¢ székely irassal kapcsolatos
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Az 1980-as évek az el6z6 évtizedekhez képest nem hoztak jelentds for-
dulatot a székely iras kutatasaban, az 1990-es évek — nem meglepé modon
— annal inkabb. Tobb 0 emléket talaltak, templomfeliratot is, kéziratot is,*
megjelent a székely irds leghosszabb emlékének kritikai kiaddsa,*' konferen-
cia targyalta a Karpat-medencében talalt avar kori és székely irdsos emlé-
keket.®? Az elmult két évtized is hozott Gj emlékeket,” az iras eredetére
vonatkozo — bar egyeldre alatamaszthatatlan vagy konnyen cafolhat6 — elmé-
leteket,* fontos 01j ismereteket egyes emlékekrdl,* 6sszefoglalo munkakat*
¢és a székely irds hasznalattorténetének kutatasat.+’

Az irdsnak az identitashoz vald kapcsolasa szempontjabdl talan a leg-
fontosabb mozzanat lehetne, hogy az utobbi években egymastol fliggetle-
niil tobb kutato is tudatosan elhagyta az irds nevébdl a rovds-t, és visszatért
a magyar helyett a székely jelz6 hasznalatahoz.*® A nem tudomanyos haszna-
latban azonban csekély az esélye, legalabbis még jo ideig, hogy az iras nevé-
ben ne jelenjen meg a rovds sz9, s hogy ne a magyarsag egésze drokségének
tekintsék. A modern kultusz eldzményét jelentd iddszakokban, a XIX. szazad
végén, s foként a XX. szdzad elsé felében ugyanis végképp ,,magyarra” valt
a székely jelsor.

publikacioinak a zdme mar az 1990-es években jelent meg.

40 Benké Elek: Rugonfalva kozépkori emlékei. Erdélyi Miizeum 53, 1991. 15-28; Benkd
Elek: Kozépkori rovasfelirat Vargyasrol. Magyar Nyelv 90, 1994a. 487-489; Benko Elek:
Rovasirasos bejegyzések Miskolci Csulyak Istvan peregrindcids albumaban. Erdélyi
Muzeum 56, 1994b. 81-83, Benkd, 1996b; Sandor Klara: A gelencei rovasirasos felirat.
Magyar Nyelv 92, 1996. 80-82.

41 Sandor, 1991.

42 Sandor Klara (szerk.): Rovdsirds a Kdrpat-medencében. Szeged: Magyar Ostorténeti

Kutatocsoport, 1992.

Raduly Janos: A bagyi rovasfelirat, 2013. e-Népuijsag.ro. http://www.e-nepujsag.ro/op/

article/bagyi-rovasfelirat; Forkoli Gabor — Tubay Tiziano: Székely irasos verskompila-

¢i6 magyar nyelven Agost wolfenbiitteli herceg florilegiumabol. Magyar Konyvszemle,

131(4), 2017. 443-459.

Vékony Gabor: A4 székely irdas emlékei, kapcsolatai, torténete. Budapest: Nap Kiado,

2004; Horvath Ivan: Gépeskonyv. Budapest: Balassi, 2006; Rona-Tas Andras: A széke-

lyek 6si kincse: a rovasiras. Keletkutatas, 2017 Tavasz, 5-16.

Szelp Szabolcs: A Nikolsburgi abécé szerzosége ¢s keletkezési ideje. Magyar Nyelv 107,

2011. 407-428.

46 Benko, 2012; Benkd Elek: A székely iras emlékei. In: Sudar Baldzs és tsai (szerk.),
Magyar dstorténet — tudomany és hagyomanydrzés. Budapest: MTA BTK. 311-327; San-
dor, 2014a.

47 Sandor 2014b, Sandor, 2017a.

48 Vékony, 2004; Benké, 2014, Sandor, 2014a, 2014b, 2017a. E mellett az elnevezés mellett
foglalt allast az MTA Bolcsészettudomanyi Kozpontjanak Magyar Ostorténeti Témacso-
portja 2012. junius 14-én. A nyilatkozat letdlthetd: http://www.tti.hu/images/esemenyek/
nyilatkozat.jpg.
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A modern kultusz

A két habort kozott a székely irast minden korabbindl szélesebb korben
ismerték meg a cserkészmozgalom révén. Az irds ismerete része volt a pro-
baknak, tabori folkészitoknek, foglalkozasoknak, megjelent cserkészlapok-
ban és -fiizetekben, képeslapon, kiilondsen ajanlottak a fiatalabb korosztaly-
nak, a farkaskolykoknek — titkosirasnak, ,ligyességnek”, de legféképpen
az ,,0s1 kultira” megismerése kedvéért. A cserkészcsapatok nem egyetlen,
hanem kiilonféle, egymastol némiképpen eltérd abécéket hasznaltak — ezek
kozott volt olyan, amely alapjaban a fontebb emlitett Tar Mihéaly Telegdi
Janos tankdnyvére visszamend jelsorat modositotta, ismertté valt Magyar
Adorjan abécéje és Verpeléti Kiss Dezsének a hosszi maganhangzokat is
onallo betiivel jelz6 betiikészlete. Valamennyit ugy mutattak viszont be, hogy
a régi magyarok oroksége, ennek megfeleléen mar egyértelmiien a magyar
identitas épitését szolgalta. A cserkészeken kiviil is egyre tobben vallottak,
hogy a magyar identitds szerves részévé kell tenni a ,,rovasiras” ismeretét.
Kiemelten kedvelték a turanista irdnyzatok kovetdi, a harmincas évek elején
meghatarozova valt Mokry-Mészaros Dezs6* miiveiben. A renderszervaltast
kozvetleniil megel6ézo, illetve azt kovetd id6szak kultuszteremt6i koziil tob-
ben maguk is ebben az idében ismerkedtek meg a ,,rovasirassal”, vagy koz-
vetve — sziileiken, egy-két generacioval idésebb rokonaikon, ismerdseiken
keresztiil — kapcsolddnak a cserkészeknél tanult rovastudashoz.

A székely iras csondes éveiben értelemszertien nem csak a kutatas aludt,
az iras kultusza sem volt hangos. Ennek ellenére Forrai Sandor, a székely
iras modern kultuszanak egyik kozponti alakja mar 1974-t61 publikalt ira-
sokat a ,,rovasiras” és a gyorsiras roviditési rendszerének hasonlosagarol,
a betlisor eredetérodl, 1975-ben pedig dsszeallitotta, 1985-ben kibovitette egy
vandorkiallitas anyagat. Az 1980-as évek kdzepén a visszaemlékezd Libisch
Gy6z6®' szerint még ,,az egész orszagban csak néhany tucat 6reglr hobbija
volt a rovasiras, egymassal rovassal leveleztek, szinte mindenki mindenkit
ismert”,> s az Omagyar Barati Kor — 1986-t6] Omagyar Kultira Barati Tar-
sasag — sajat kiadasaban terjesztette a ,,rovasiras” abécéjét és szabalyait.

49 Mokry-Mészéros Dezs6 (1881-1970) festd.

30" Forrai Séndor (1913-2007) gyors- és gépiro tandr, a jelenkori rovaskultusz egyik elindi-
toja.

S Libisch Gy8z6: Rovds Kincsek — A régi magyar irds emléktdra c. munkaja 2010-ben
jelent meg.

32 Libisch Gy6z6: Forrai Sandor. Turdn 10 (2), 2007.
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A rendszervaltas utan kinyiloé konyv- és folyoiratpiacon viszont korab-
ban soha nem latott mértékben elszaporodtak a ,,rovasirasrol” szolo laikus
konyvek, irdsok. A nemzeti szimbdlumokhoz valo viszony €s a nemzetfel-
fogasok kozotti valasztas kezdettdl az ujraformalddo politikai szintér egyik
legfontosabb torésvonalat képezte, érthetd, hogy a székely irds kérdése is
aldozatul esett ennek a szakadasnak, hiszen mint ,,magyar specifikum” jol
illett a szentimentalis—romantikus magyarsag-elképzelésekbe. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a kilencvenes években kiviragzo 0j kultuszban
résztvevok mindegyike politikai céllal vagy akar politikai hattérrel torekedett
volna az iras népszertiisitésére €s ujraélesztésére. Ellenkezoleg: a kezdeti id6-
szakban sokkal inkabb az elkdtelezettség vitte arra a ,,rovasiras” terjesztésé-
nek pionirjait, hogy modernizaljak a székely abécét, tankonyveket irjanak,
szakkoroket és rovasiras-versenyeket szervezzenek. Kétségtelen, hogy sokan
koziilik konnyen sodrodtak a politika kornyékére, ha ott 6rommel fogad-
tak sokkal inkabb érzelmeken, mint érveken alapuld, nem egyszer ezoterikus
nézeteiket, és konnyebben taldltak timogatast — szemben a tudomanyos élet
természetes tartozkodasaval.
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Mokry. Idegen vilag. Mokry-Mészaros Dezs6 miivészete, 2017)
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A székely irasrol szol6 iroda-
lom szerkezete mar ekkor jelen-

SZERELY-MAGYAR
TOVASITAS

;
i
:
:
7
t

tdsen megvaltozott: az ardnyok

zolhato részelemeinek tartalmat,
illetve a fantazia szabadsagat ille-
téen. A székely iras szimbolikus
értelmezésében azonban az iga-
zan nagy fordulat a XXI. szazad
elsé évtizedében kovetkezett be: REE N ) REGEST
a székely irds az infokommunika- g |
cios eszkozoknek koszonhetden
valt széles kdrben megismerhetd
,»0s1 magyar kinccsé”, a jelenkori -
politikai ~ diszkurzusban  pedig 4 Magyar Adorjan abécéje egy 2014-es
a kultuszt propagald politikai  kartyanaptaron, Nyers Csaba munkaja (hir-
erék narrativdja szerint az egyik deti a bigbandi-oldal: https://bigbandi.hu/
legfontosabb szimbolumma, spd/450545/Szekely-magyar-rovasiras-kar-
amely a magyarsag nemzeti iden- tyanaptar-2014)
titdsat reprezentalja.

A modern kultusz igen sokrétii. Rétegzettségét vizsgalhatjuk példaul
a résztvevok csoportjai szerint, aszerint, hogy milyen abécét preferalnak, mi
a f6 tevékenységiik, milyen nézeteket vallanak a székely irds eredetérdl és
irastorténeti kapcsolatair6l, kapcsolddnak-e valamilyen ezoterikus irdnyzat-
hoz, kétddnek-e politikai parthoz vagy holdudvarhoz stb. Ezek a vizsgalati
szempontok nem azonos halmazokat rajzolnak koriil, a kultusz kdrei mégis
tobbé-kevésbé stabil kapcsolathaloba rendezédnek. Egyes kiemelt jelentd-
séglinek itélt vitapontok — ilyen volt példaul a Unicode-vita — értelemsze-
rlien élesebbé teszik a kiilonbségeket, erdsitik a halot az egyes csomopontok
koriil. Egy vonatkozasban azonban az egyébként egymassal sokszor hada-
kozd ellenlabasok is azonosak egymadssal: a székely irast a teljes magyarsag
orokségének tartjak.>

.y n *AO)I{%}H?X#@
végképp a komolytalan talal
gatdsok, a tudomanyos kontroll %l [?S] [%I A [g %
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3 Akultusz megteremtdinek, fenntartdinak és timogatéinak a hélozatét, értékrend;jét, a kul-
tusz rétegzettségét, illetve ellenzdinek motivacioit, ideologiait egy tobb mint harom évig
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A ,,rovasiras” megitélése Magyarorszagon

2016 6szén 1177 {0s, orszagos reprezentativ mintan>* végzett kutatassal tér-
képeztiik fol, miként vélekedik a magyar felnétt lakossag a ,,rovasirasrol”.>
Az adatkozl6knek tobb kérdést tettiink fol, az ezekre adott valaszok ismer-
tetése jelen irasnak nem targya, de a legfontosabb hattérinformaciokat és
a ,,székely vagy magyar” megitélés szempontjabol relevans kérdés adatait
érdemes megismerniink.

Ami a hatteret illeti:** 2016 0szén a felnott magyar lakossag fele tudta
megmondani, amikor képen székely betiiket latott, hogy milyen irast lat, de
77 szazalékuk hallott mar a rovasirasrdl. A betlik folismerésében a valaszok
szignifikans, de gyenge Osszefiiggést mutattak a nemmel mint valtozdval:
a férfiak 54, a nék 44 szazaléka tudta, milyen irast lat. Erdsebb az dssze-
fliggés a végzettséggel: minél magasabb, annal tobben ismerték ol a betliket.
A rovasirasrol legtobben a 30-60 kozotti korosztalybol hallottak, az ennél
fiatalabbak és idésebbek kevésbé, de még mindig igen magas aranyban (68,
illetve 71%). Kdzepesen erds viszont az Osszefiiggés a végzettséget figye-
lembe véve: a legfeljebb 8 osztalyt végzettek 52, a diplomasok 97 szaza-
I¢ka hallott mar a rovasirasrol. A partszimpatiaval is mutatkozik némi, bar
nagyon enyhe 0sszefliggés. Azt talaltuk, hogy a Fidesz-KDNP (56%), a Job-
bik (54%), a DK (50%), az MSZP (46%) és az LMP (52%) szavazdi enyhe
eltérést mutatnak a betiik folismerésében.

Zart kérdéssel megkérdeztiik az adatkozldket arrol, mit gondolnak
a rovasirasrol. A valaszlehetdségek a kovetkezok voltak:

Mit gondol a rovasirdsrol?
1. ez az emberiség els6 irasa
2. a latin irés eldtt ezt hasznaltdk a magyarok

tartd, szocialantropologiai, antropologiai, szociologiai modszereket alkalmazd empiri-
kus kutatassal vizsgaljuk. A kutatast az OTKA K 115748 pélyazata keretében végeztiik.
Az eredményeket tanulmanyokban és kotetben tessziik majd hozzaférhetévé. A jelenkori
kultuszra vonatkoz6 megjegyzések és adatok ebbdl a kutatasbol szarmaznak.

A minta életkor, nem, telepiiléstipus és végzettség szerint reprezentalja a felnétt magyar
lakossagot; a folmérés egyéb részeibdl adataink vannak a valaszadok partszimpatiajarol
is.

A kutatasban a székely iras kozbeszédben megszokott nevét hasznaltuk, részben az azo-
nosithatosag kedvéeért, részben azért, mert szerettiik volna lemérni, mennyire kotik ma
Magyarorszagon a székelyekhez, mennyien a magyarsag egészéhez ezt az irast, és az
elnevezéssel nem akartuk befolyasolni a valaszaddkat. Természetesen a magyar jelzot
sem hasznaltuk az iras megnevezésekor.

6 Az adatokat T6th Andrea elemezte.

54
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3. régi iras, de eredetileg csak a székelyek irtak vele
4. nem volt ilyen, csak kitalacio az egész
5. nem tudok réla semmit
Az 6sszes valaszado fele valasztotta a legkevésbé széls6ségesnek itélhetd
valaszokat (1. és 4.), és egyharmaduk vallotta be, hogy nem tud rola semmit:

Mit gondol a rovasirasrol (N=1173)

Nem ad valaszt 3
Ez az emberiség elsd irasa 15
A latin iras el6tt ezt hasznaltak a magyarok 28
Régi iras, de eredetileg csak a székelyek irtak vele 22
Nem volt ilyen, csak kitaldcié az egész 2
Nem tudok réla semmit 29
Egyéb 1
Osszesen 100

A valaszok megoszlasa itt is szignifikans, bar gyenge 0sszefliggést mutat
az iskolazottsaggal: a diplomasok 38 szazaléka valaszolta, hogy a latin irds
el6tt ezt hasznaltak a magyarok, 30 szazalékuk pedig, hogy a székelyek irasa
volt. A legfeljebb 8 osztalyt végzettek korében ez a két arany 17, illetve 14
szazalék (6k legmagasabb aranyban, 47 szazalékban azt vélaszoltak, hogy
nem tudnak rola semmit, szemben a diplomasok 13 szazalékaval).

Kilondsen érdekes lehet, hogyan oszlanak meg a valaszok partszimpa-
tia szerint.’” A mintaban szerepld, de a kis elemszam miatt értelmezhetetlen
eredményt ado kisebb partokat figyelmen kiviil hagyva azt 1atjuk, hogy a leg-
kevésbé azok tudnak réla barmit (vagy azoknak van kedviik legkevésbé vala-
szolni), akik nem akarnak szavazni, nem mondjak meg, melyik partra sza-
vaznak, illetve nem tudjak, kire szavaznanak. A partok szimpatizansai inkabb
a teljes magyarsaghoz kapcsoljak a székely irast, kevésbé a székelyekhez,
kivéve a Jobbik szavazoit, ahol éppen forditva van.

Az alabbi oszlopdiagram azt mutatja, hogy a partok szimpatizansai vala-
szainak milyen a belsd megoszlasuk. Ebbol azt latjuk, hogy a romantikus
(sokszor ezoterikus) kultuszhoz kot6do ,,ez az emberiség elsd irdsa” valaszt
a Jobbik szimpatizansai koziil adtdk legmagasabb aranyban. Egyediil a Job-
bik szavazoi tartjak a rovasirast inkabb székelynek, a tobbi part valasztoi

57 Ahol a sordsszegek 100%-nal kisebbek, ott voltak vélaszt egyaltalan nem adok, ez a tab-
lazatban és a diagramokban nincs foltiintetve.
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Kire szavazna? elsé iras  magyar székely hamis  nem tudja
nem tudja 9% 21% 22% 3% 38%
nem mondja meg 16% 23% 16% 1% 42%
nem szavaz 13% 17% 17% 1% 49%
Fidesz-KDNP 15% 34% 21% 2% 24%
Jobbik 19% 26% 32% 1% 17%
MSZP 11% 31% 21% 2% 29%
DK 12% 39% 25% 2% 22%
LMP 17% 28% 17% 7% 31%

nagyobb aranyban valasztottak azt, hogy a magyarok régi irasa. Foltiing lehet
az LMP szimpatizadnsainak magas aranya egyrészt ,,az emberiség els6 irdsa”,
masrészt a ,.hamis, nem volt ilyen”, harmadrészt a ,,nem tudok réla sem-
mit” kategoridban, az LMP adatait azonban 6vatosan kell értelmezniink, mert
nagyon kicsik az elemszamok az egyes cellakban.

A Jobbik szavazoi gondoljak legkevésbé magukrol, hogy semmit nem
tudnak err6l az irasrol, a DK valasztoi adtak a legmagasabb aranyban azt
a valaszt, hogy magyarnak tartjak a rovasirast, de nem sokkal kevesebben
valaszoltak ezt a Fidesz-KDNP szavazoi sem.
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Ha a két ,,kdzEéps6” valaszt nézziik, a magyart, illetve a székelyt — mint
olyat, amelyik a legkevésbé romantikus s a legkevésbé elutasito —, akkor ezek
osszege is a DK szimpatizansai k6zott a legmagasabb: 64% (a sorok bal oldali
része). Az alabbi diagramon az oszlopok kdzépso része azt az aranyt mutatja,
hanyan valaszoltak azt, hogy ,,nem tudok rola semmit”, a bal oldali sav pedig
azt, hanyan gondoljak az adott part valasztoi koziil, hogy a rovasiras az embe-
riség els6 irasa. Ez a diagram azt is mutatja, hogy a rovasiras megitélésében
— az eredetét illetéen — az LMP szavazoi inkdbb a bizonytalanokhoz, valaszt
nem adokhoz allnak kdzelebb, mint a tobbi part szimpatizansai.

DK |
Jobbik |
Fidesz-KDNP I N——
MSZP |
LMP |
nem tudja |
nem mondja meg I
nem szavaz I
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Székely-e a ma székely iras?

Noha az utobbi években néhany empirikus vizsgalat érintette a székely iden-
titds kérdését, arrél egyeldre nincs az el6z6hdz hasonldan részletes adatunk,
hogyan itélik meg a székely irds mai kultuszat Székelyfoldon — e kutatasok-
nak nem ez allt a fokuszaban.

Hermann Gusztav Mihaly és Orban Zsolt a székely torténeti tudat ala-
kulasat elemezve a jelenkori székely identitas legfontosabb elemeit kisérelte
meg foltarni, legalabbis ezek egy részét: négy zart kérdést tettek fol az adat-
kozlknek, ebbdl harom kifejezetten a székely torténeti tudathoz kétédik —
kettd az eredettudathoz —, a negyedik is tartalmaz ilyen elemet.*

Az els6 kérdés az volt, hogy 1. Ki volt az On személyes meggy6zédése szerint
Csaba kiralyfi? A megkérdezettek harom lehet6ségbdl valaszthattak:

a) Attila kiraly fia, a székelyek dse

b) Hadvezér a magyarok kalandozdsanak kordabol

¢) Mondai alak, a valosagban nem létezett.

A masodik kérdés: 2. Mit tart a székelyek eredetérdl? Itt négy valaszlehetd-
ség volt:

a) Attila hunjainak utédai

b) Avarok utodai

¢) Magyarok, nemcsak nyelviik, hanem szarmazdsuk szerint is

d) Mas, ismeretlen keleti nép leszarmazottai.

A harmadik ¢és negyedik kérdésre ismét harom valaszlehetéség volt:
3. Mit emelne ki (mit tart a legfontosabbnak) a székely torténelembdl?

a) a hun szarmazast

b) katonai és hatarvédo szolgdlatukat

¢) a régi korokban miikodo onkormanyzati szervezodeésiiket.

4. Els6sorban mi tartja ossze a jelenlegi székelységet?
a) kozos eredetiik és torténelmiik tudata
b) természeti—foldrajzi tényezok
¢) a székely vidékek kozti gazdasagi kapcsolatok.

38 Hermann Gusztav Mihaly — Orban Zsolt: Csillagdsvény és géréngyds tit. Mitosz és torté-
nelem a székelység tudataban. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018.
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A kutatds nem reprezentativ adatkdzl6i mintaval dolgozott: a korabban
Székelyudvarhelyen végzett tanarok altal tanitott gyerekek sziileinek tették
ol a kérdéseket. Ugyanakkor torekedtek arra, hogy valamennyi egykori szé-
kely sz&ékbdl és fiokszEkbdl legyen adat, hogy varosok és falvak is legye-
nek a kutatopontok kozott, nagyjabol gy folépitve a mintat, hogy kozelitsen
a sz€kelyfoldi varosok és falvak lakossagi aranyaihoz, és figyeltek arra, hogy
a minta aranyos legyen végzettség és nem, valamint életkor tekintetében.
Végiil harmincnyolc telepiilésrdl — tiz varosbol és huszonnyolc falubol — allt
Ossze a minta, dsszesen 1008 kérddivet dolgoztak fol.

A vizsgalat némiképpen varatlan eredményt hozott annyiban, hogy
a hipotézisekkel szemben a hagyomanyos székely torténeti tudat megjelené-
sének valoszintlisége az iskolazottsaggal né — bar egyébként is igen magas,
a megkérdezettek 64 szazaléka valaszolt ugy, hogy Csaba Attila fia, 55 sza-
zalék szerint a székelyek Attila népe. A harmadik kérdésre a legtobben a sz¢é-
kelyek egykori hatarérszerepét tartottak legfontosabbnak (42 szazalék), de
a hun szarmazast is sokan gondoljak nagyon fontosnak (32 szazalék). Azt,
hogy mindezt érdemes komolyan venni a székely identitas szempontjabol,
a negyedik kérdésre adott valaszok mutatjak: csaknem a valaszadok négy-
otode (79 szazalékuk) szerint a székelységet kozos eredetiik és torténel-
miik tudata tartja Ossze. A valaszokban sem életkor, sem nemek, sem tele-
pliléstipus szerint nem volt szdmottevd eltérés. Elképzelhetd persze, hogy
interjihelyzetben vagy nyitott kérdésekkel mas valaszok sziilettek volna,
vagy legalabbis mas tényezoket is emlitettek volna, amit a székely identitas
szempontjabdl fontosnak tartanak, azt mindenesetre jelzi ez a kutatas, hogy
a hagyomanyos székely torténeti tudatnak az adatk6zIOk nagy része ma is
fontos szerepet tulajdonit.

Mindezek alapjan (is) kézenfekvo volna, hogy a székelyek tovabbra is
markans identitasjelzd szerepet szanjanak a roluk elnevezett irasnak — mint
a huntudathoz kotdo, latvanyos, eredetileg csak Székelyfoldre jellemzd
szimbdélumnak —, mégis gy tiinik, hogy kevésbé kedvelt eleme a markazas-
nak, mint a székely sz6 maga, a gobé, a Hargita, a székely zaszl6 és a zaszlo
szinei, elemei, esetleg a stilizalt székely kapu. Székelyfoldon is vannak szé-
kely betiikkel irt teleptilésnév-tablak, de az aranyokat tekintve joval keve-
sebb, mint Magyarorszagon.>

3 Ennek tobb oka lehet, elsésorban valosziniileg az, hogy a magyarorszagi tablaallitasok
legintenzivebb iddszakaban a legtobb tablaavatas politikai aktus is volt, szorosan koto-
dott a Jobbik székely irassal kapcsolatos kampanyahoz.
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Nem keril eld a székely iras azokban az interjukban sem, amelyeket
a Sapientia Tudomanyegyetem Csikszeredai Karanak Szemeisztosz kutato-
csoportja végzett Hubbes Laszlo Attila vezetésével. Ez a kutatas az uj nemzeti
mitologidkat, az alternativ magyarsagelméleteket kutatta, kiilonos tekintettel
arra, hogyan viszonyulnak ezek a helyi kdztudatban €16 hun-székely rokon-
sadg hagyomanyahoz.® Az 0ij nemzeti mitoszokban hivd, azokat terjesztd
helyi véleményformalokkal készitettek interjukat, itt tehat a megkérdezettek
szabadon beszélhettek az altaluk fontosnak tartott, székelyekhez kapcsolddo
hagyoményelemekrdl, de a ,rovasiras” ezekben a beszélgetésekben sem
jelent meg, annak ellenére, hogy a Székelyf6ldhoz szorosan kotédd mito-
szokban fontos szerepet kap: Czimbalmas Tivadar pallagkultira-elméletében
is, Barabasi Laszlonal is, aki a székely jelsort minden mas iras 6sének véli.°!
Ugy tiinik, a megkérdezettek a Magyarorszagrél érkezd ezoterikus szellemi
importnak mas elemeit fontosabbnak vélték. A kutatas késébbi szakaszaban
kideriilt, hogy igen fontos szerepet kaptak példdul a mitosznak azon elemei,
amelyek valamilyen modon a kdzdsségi spiritudlis gyogyitod tevékenységgel
vannak 0sszefliggésben.®

Azt, hogy a székely irds milyen szerepet tolt ma be a székely identi-
taskonstrukciokban, megfelelé kutatasok hijan egyeldre csak sejtjiik. Van-
nak telepiilésnév-tablak, de kisebb aranyban, mint Magyarorszagon, viszont
foként faragottak — mintha ezzel inkabb a hagyomany6rzés fejezédne ki,
nem art azonban ovatosnak lenniink a kovetkeztetésekkel, mert fabol késziilt
tablakat Magyarorszagon is sz&ép szdmmal talalunk. Nem emlitették azok-
ban az interjukban, amelyeket az (ij nemzeti mitosz vizsgalatakor készitettek,
de fontos szerepet jatszik a kdzelmult szorosan a székelységhez kapcsolodd

%0 Hubbes Laszl6: Régi-uj szakralis nemzetszimbolumok Székelyfoldon. In: Hubbes Laszlo
Attila — Povedak Istvan (szerk.), Mdr a mult sem a régi... Az uj magyar mitologia mul-
tidiszciplinaris elemzése. Szeged: MTA-SZTE Vallasi Kultiratudomanyi Csoport, 2015.
241-261.

Czimbalmas Tivadar szerint Erdélyben, els6sorban Székelyfoldon teraszos foldforma-
ciok (pallagok) figyelhetok meg, ezeket a székelyek elddei hoztak létre, akik az Iker
csillagképbdl szarmaztak, s a pallagépités tudomanyat onnan hoztak magukkal (Czimbal-
mas Tivadar: Az dshaza. Hol voltunk 35 ezer éve? https://www.youtube.com/watch?v=-
3a0GNI1Kysog&index=6&list=PLY7TVIup4s0-tE_ nmuoOF6bM_ aNEXIjjQ&t=0s).
Barabasi Laszlo: Hol vagytok székelyek? Pilisszentivan: Frig Kiado, 2005a. Barabasi
Laszlo: Székely-magyar torténelem Attilatol maig. Pilisszentivan: Frig Kiado, 2005b.
Hubbes Laszlo Attila — Fejes Ildiké — Mihaly Vilma-Irén: 4 kozosséggyogyitds diskur-
zusai és ritusai az uj nemzeti mitologia székelyfoldi valtozataiban. Kézirat, eldadasként
elhangzott 2016-ban a pécsi VIII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus Vallastudo-
manyi szekciojaban. Koszonom Hubbes Laszlo Attilanak, hogy a kéziratot rendelkezé-
semre bocsatotta.
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6seredet-elméleteiben. A székely iras talan azért kap a vartnal kisebb jelent6-
séget, mert az i nemzeti mitologia elemeinek jelentds része magyarorszagi
import, és az okok kozott mindenképpen ott van, hogy a ,,rovasirds” a XX.
sz4zadtol dontden ,,magyarként” s nem székelyként értelmezddott, a jelen-
kori kultusz pedig ezt jocskan megerdsiti. A székely iras ebben az értelmezés-
ben kevésbé alkalmas a nem székely magyaroktdl valo elkiiloniilés jelzésére,
mint a kizardlag a székelységhez kothetd elemek (gobésag, Hargita, székely
dialektusok, himnusz, zaszl0, a Serleg stb.). Mint identitasjelzé szimbolum
elsésorban arra alkalmas, hogy a székelyek elsObbségének, kivalosaganak
bizonyitékaként lehessen félmutatni — ez a szerep lényegében megegyezik
a Thuroczy Janos altal megteremtett nem székely hagyomannyal.

Szintén nincsenek adataink arrél, mennyire tekintik a székelyek a szé-
kely irast a hunok orokségének. Ezt igen érdemes volna megvizsgalni: a sz¢-
kelyek huntudata, mint a fontebbi vizsgalat mutatta, nagyon erés, a székely
irast pedig a XV. szazad végétol kezdve hosszl ideig a hunhagyomany kie-
melkedden fontos elemeként — a hun szarmazas egyik legfontosabb bizonyi-
tékaként — értelmezték. Ugyanakkor ez az értelmezés elsdsorban a tudds
hagyomanyozddasban maradt meg, nem latjuk nyomat, hogy Székelyfol-
don széles korben elterjedt volna, s annak sem, hogy az erételjesen kifeje-
z6d6 hun-székely szarmazas tudataval valamikor 6sszekapcsolodott volna.
A székelyek hunhagyomanya egyébként is eltér némiképpen a nem székely
magyartol, hiszen sajat kozponti alakja van, Csaba. Csaba mondai alakja
idedlis székely-0s: az altala megteremtett személyesség kozvetlenebbé teszi
a leszarmazasi kapcsolatot Attila hunjai és a székelyek kozt, sajat, csak a szé-
kelyekre vonatkozo monda épiilt koré, amely a székely eredettudatban fon-
tosabb, mint az elvontabb Kézai—Thurdczy-féle ,,minden magyar hun iva-
dék” valtozat. A Csaba-monda lehetdséget teremt arra is, hogy a székelyek
az Osszmagyarsag eredetlegendajaba illeszkedve mégis megkiilonboztessék
magukat a nemszékelyektdl.

Osszegzes

A székely irds egyik sajatossdga, hogy mas irasokkal szemben lényegében
nincs olyan emléke, amelyben a kommunikécios (informaciokoz1d) tartalom
szignifikansan jelen volna: hasznalatanak elsddleges motivacioja teljes ismert
torténete folyaman mindvégig az identitasjelzés volt. Ugyanakkor az identi-
tasjelz6 funkcid jelentésen valtozott a XIII. szazadtdl napjainkig. Autenti-
kus ,,népi” (nem beazonosithato értelmiségiektdl szarmazo) hasznalata csak

31



SANDOR KLARA

Székelyfoldon mutathato ki, a ma ismert emlékek révén a XIII. és a X VII. sza-
zad kozotti idészakban. Ugyanakkor a székelyek betiii mar Hunyadi Matyas
idején kikeriiltek Székelyfoldrol, és az udvar ideologiai céljainak megfele-
18en valtozott meg identitasjelzd szerepiik is, ekkor valt a székely irds a hun-
hagyomany részévé, s ebben a funkcidban mar a teljes magyarsag egykori
irasaként értelmezddott. Az elkovetkezd évszazadokban parhuzamosan volt
a székely iras Székelyfoldon a székely, azonkiviil a hun-magyar identitas fol-
mutatasanak egyik eszkoze. A XX. szdzadban s kiilondsen az 1980-as évektdl
foléledd kultusz azonban mar elsddlegesen magyar irdsként definidlta, s az
utdbbi egy évtizedben jelentdsen megerdsodott kultuszban is ezt a funkciot
tulajdonitjak neki. Talan ennek is kdszonhetd, hogy ma kevésbé markansan
hasznaljak a székely identitds jelzésére, mint mas sztereotipikus identitas-
elemeket. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy teljesen hianyozna a szé-
kely identitas jeltarabol, de az j nemzeti mitoszokban akkor sem kizarolag
a székelyek orokségeként jelenik meg, ha a mitosz elsddlegesen Székely-
foldhoz vagy a székelyekhez kotddik, hanem a leginkabb a székelyek altal
megdrzott — s ezzel a székelyek elsobbségét ¢s kivalosagat igazold — hagya-
tékként. A székely iras, els6sorban a viragzé magyarorszagi kultusz miatt —
ma legalabbis igy latszik —, a kozeljovében nem lesz képes hasonld szere-
pet betolteni a székely identitaskonstrukciokban, mint a csak a székelyekhez
kapcsolddo identitaselemek.
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