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Laikusok az egqyhdzban

Teolégiai elemzés

Al Vatikani zsinat igen nagy szemléleti fordulatot hozott, amit az
elmult évtizedekben tovabbi egyhazi dokumentumok mélyitettek
el és arnyaltak. Az egyhaz onértelmezésével kapcsolatban a ,for-
dulat” sz6 els6 hallasra megbotrankoztathat. Ha azonban a hagyo-
many és a megujulds dinamikéjanak szemsz6gébdl figyeljiik, akkor
az egyhaz misztériumaban rejt6z5 Istent fedezhetjiik fel. A II. Vati-
kani zsinat fordulatat a torténeti és teoldgiai el6zmények! ismere-
tében értékelhetjiik targyszertien.

Az Ujszovetség egyhazai eredetileg a biblikus értelemben vett
wvilaggal” dlltak szemben. Az egyhaziildozések elmultaval az egy-
haz politikai-jogi értelemben beilleszkedett a vildgba. Ahhoz, hogy
,Massdgat” fenntartsa, teoldgiai-spiritudlis értelemben foglalt el
kritikus allaspontot a vilaggal szemben. A papsag politikai jogallasa
és képzettsége révén a rendi tarsadalom elitje lett.

Az tjkorban az egyhaz tarsadalmi sulyanak modern kori vesz-
teségeire valaszul a 19. szdzadban kialakult ,blokk-" illetve ,mi-
lid-katolicizmus” (F-X. Kaufmann ill. K. Gabriel) az egyhdz kléru-
sat és laikatusat szociologiailag az ellenéllds egységébe vonta, teo-
l6giailag pedig atorokitette a rendi kiilonbségeket. Az Un. demok-
ratikus viszonyok kozott lassan korszerfitlenné valt az egységes
ellendllas politikai és teolégiai modellje. Meglazult az ellentéteket
egybefogd abroncs, megnévekedett az intézményes és szellemi ha-
gyomanyokkal szembeni autonémia, megszaporodtak a civil tar-
sadalmi kezdeményezések, és visszaszorult a klérus kordbban
meghatarozé kozéleti és kulturalis szerepe. Ebb6l az alapvetden
védekez6 alapallasbol a II. Vatikani zsinat a keresztények (klérus
és laikusok, katolikusok és protestansok) alapvetd egységének
hangsulyozasaval lépett a modern tarsadalom elé.

A II. Vatikdni zsinat a communié-egyhaztant érvényesitette. Az
egyhaz kozosségi felfogasat éppen a laikusokrol sz6lé szinédus
utani hatdrozat, a Christifideles laici fejlesztette tovabb és aktuali-
zalta a laikusok hivatasara és kuldetésére vonatkozéan. ,A vilagi
Krisztus-hiv6k identitasa és eredeti méltésaga csak a kozosség- és
misztériumegyhdz misztériuman belul tarul f6l; hivatasuk és kiil-
detésiik az egyhazban és a vilagban csak e méltésdgon belil ha-
tarozhaté6 meg” (8. pont). A kozdsségi egyhdzfelfogéds elssorban
nem gyakorlati jelentdségti, hanem dogmatikai. A zsinat a laiku-
sokat nem a klerikusokkal szemben hatarozza meg. Az egész egy-
haz ,papi nép”, amelyben a papsag és a laikatus egyarant a
Krisztust6l kapott hivatasban és kiildetésben, a vele val6 egység-
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21G 10, 11 és 31.

Egyhaz és vilag

Laikusok a zsinat
tanitasaban

ben taldlja meg 6nazonossdgénak lényegét.? E biblikus és patrisz-
tikus megalapozassal alatdmasztott Gj egyhazszemléletnek a zsi-
natot kovetSen a mai napig szamos teoldgiai kovetkezménye van.
A zsinati szemlélet bels6 logikajat kovetve felértékel6dott a ke-
resztség szentsége, a bibliai kinyilatkoztatds dogmatikai jelent8sé-
ge, a kollegialitas értéke stb. Az dj teoldgiai szemlélet pedig alta-
lanosan érezhetd jogi-gyakorlati intézkedésekben nyilvanult meg:
népnyelvii és oltirkdzpontu liturgia, laikus szervezetek és jogok
deklaralésa, laikusok lelkipasztori kozrem(kodésének 4j Gtjai.

A zsinat személetének az egyhazképnél is jelentSsebb, &m azzal
szorosan Osszefligg6 valtozdsa az egyhaz és a vildg viszonyanak
Ujraértékelése. A zsinat elétt a vildg (értsd a kultira és a tarsada-
lom) a ,szent” szférdjan kivil esett. A zsinat ezzel szemben az
,AdOk jelei” teoldgiai-technikai szakkifejezés segitségével a vilagot
olyan térnek mondja, ahol Isten kézli magat az emberiséggel és
az egyhazzal. A laikusokra vonatkoztatva ez azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a civil élet, a vildgban végzett tevékenység ma-
ga lett szamukra a megszentel6dés helye. Az életszentség titja
nem a kléruson, hanem a vilagon at vezet.

A II. Vatikani zsinat a laikusok apostolkodasarél kiilon dekrétu-
mot adott ki (Apostolicam actuositatem, 1965. november 18.), amely
erre a teriiletre vonatkozéan részletezi a Lumen gentium dogmati-
kai konstiticioban foglaltakat. A zsinat ebben a dokumentumban
(ahol a tobbihez hasonléan a ,laikus” helyett a ,vilagi hivek” ki-
fejezést hasznélja) mutatta be a laikusok apostolkodasanak lénye-
gét és sajatossdgait. Alapelveket és utasitdsokat fogalmazott meg,
amelyeknek meg kell hatarozniuk az vj egyhazi torvénykezést is.
~Az egyhdzban a szolgalatok kulonb6zok, de a kiildetés egy” —
szogezi le a dokumentum, s adja meg ezzel a laikusok lelkipész-
tori munkajanak teologiai alapjat, amely a klerikusokéval azonos
(AA 2 és 25). Apostoli léfogosultsagukat a Krisztussal valo egy-
ség adja meg, Aki Sket kozvetleniil kiildi. A keresztség az O tes-
tébe oltja 6ket, a bérmalasban a Szentlélek megerdsiti dket, és az
Eucharisztidban maga az Ur kozli veliik a szeretetet, amely min-
den apostolsidg alapja. A dokumentum itt Péter elsd levélére hi-
vatkozva egyenesen ,szentel6désrol” beszél (1Pét 2,4-10). Ezt az
alapallast Gjra megerdsiti a laikus lelkiségrél szolé szakaszban,
ahol igy ir: ,a vildgiak apostolkodasdnak termékenysége attol
fligg, hogy mennyire eleven a kapcsolatuk Krisztussal” (AA 4).
Minthogy itt a szoveg a Janos evangéliumbél éppen a Krisztus és
a tanitvanyok egymasban-levésének versét idézi, kétség sem fér-
het hozza, hogy nem lehet a laikusok specialis helyzetérdl szo
(15,5). Bar a laikusok a vildgban dolgoznak, a Krisztusban valé egy-
ségbdl fakado kiildetésiik egyszerre és egyarant vonatkozik a vilagra
és az egyhazra is. Kiildetésiiket egyszerre teljesitik az egyhazban és
a vilagban, a lelki és a mulandé dolgok rendjében (AA 5).
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Laikusok az
egyhazjogban

35chwendenwein, Hugo:
Das neue Kirchenrecht,
Graz, 21984, 135-136.

Laikusok a
gyakorlatban

A laikusoknak tehdt nem egyhdaztani lényege, hanem apostolkoda-
si terepe tér el a paps4gét6l. Els6sorban a mulandé dolgok kozott
kell apostolkodniuk, azt kell megujitaniuk (AA 7 és 13). Ez a fel-
adatbeli kiilonbozéség nem jatszhaté ki azonban a klerikusokkal va-
16 lényegbeli egységgel szemben. Az egyhazban a hierarchidnak
megint csak feladatbeli sajatossaga és egyben koételezettsége, hogy
tamogassak és irdnyitsak az egyhéz apostoli munkajat, benne a lai-
kusok szervezeteit, ligyeljenek a tanitis tisztasidgdra és a fegyelmi
rendre. Ebben a tamogatasban és irdnyitasban a vildgiaknak meg
kell hagyni ,az onkéntes cselekvés lehetbségét” (AA 24).

A zsinati szemléletre épiilé egyhdzjog (CIC 1983) szamos he-
lyen rendelkezik a vilagi krisztushivék jogairdl és kotelességeirdl.
Az egész egyhazi térvénykezésnek tjdonsaga, hogy a laikusok is
egyértelmiibben a jog alanyaiva valhattak, az egyhazi toérvényke-
zés — tobbek kozott az emberi jogokrol szolé nyilatkozat techni-
kéjat is alkalmazva — kiilon szerkezeti egységet létesitett sza-
mukra. A klerikus/laikus = krisztushivé képletre vonatkozdan
alapallasat a 208 kanon fogalmazza meg: , Krisztusban vald jjdszii-
letésiik folytin az Gsszes krisztushivék kizott méltosdguk és cselekvésiik
tekintetében valddi egyenl8ség uralkodik, igy mindnydjan egyiittm{ikid-
nek Krisztus testének épitésére, ki-ki a maga dllapotdnak és feladatinak
megfelelden.” A laikusok jogallasabdl fakadd jogok és kotelességek
katalégusa a 225-231. kanonok szerint kiterjed az egyhaz idvézi-
t6 miivében valé részvételre, az idSbeli dolgok alakitdsara, a ha-
zassagra és a csaladra, a foldi dolgok autonémidjanak rendezésé-
re. Tovdbba egyhdzi hivatalok és feladatok betoltésére és elvégzé-
sére, a katolikus tanitds ismeretére, beleértve a teolbgia tanul-
maényok végzését és a teoldgia oktatasat. A laikusok lehetnek ako-
litusok, lektorok, és végezhetnek maés liturgikus szolgalatokat is.
Amivel megbizzak Oket, arra képesitést is kell szerezniiik, és a
szolgalat révén igazsagos gondoskodas illeti meg ket Az egy-
haz életében ez a teoldgiai és egyhdzjogi folyamat jelentds valto-
zasokat hozott, amelyekrdl sokan mds-mas eldjellel teljesen 4j ala-
pokra helyezett egyhazképben gondolkodnak.

A zsinat hatdrozatai 1j helyzetet teremtettek az egyhdzban. A
laikusok az egyhazi élet szamos teriiletén 1ij dogmatikai és egy-
hazjogi alapokkal, a civil életben mar megszokott oOntudattal
~egyhaz-polgarokka” valtak. Mikézben az egyhaz hagyomanyos
lelkipasztori rétege, a papsag létszimhidnnyal kiizdott, az Gj sta-
tusban sokhelyiitt a b8ség zavaraval kellett megbirkéznia. Az Gj
viszony a nyugati tirsadalmakban a fo- és mellékallasa fizetett la-
ikusok szamanak és lelkipasztori silydnak robbandsszerti noveke-
dését jelentette, a kevésbé jomodu Délen pedig az (ij) misszid
megvalbsulasanak lehetdségét a katekétak és a baziskozosségi ve-
zetdk létszamrobbanasdval. A kelet-eurépai tarsadalmakban az el-
nyomott és ellendrzott egyhdz mellett a kiskozosségek, lelkiségi
mozgalmak, plébaniai kezdeményezések mintegy ,masodik nyil-
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vénossagot” teremtettek, ahol sok szempontbdl a laikusok lettek
az egyhaz jovdjének biztositékai, mert a civil élet tilélési techni-
kait szerencsésen kamatoztattidk az egyhazon beliil is. Nem arrél
van sz6, hogy tobb laikus lett az egyhazban, és nem is arrdl,
hogy tobb aktiv laikus lett, hanem hogy a laikusok dogmatikai és
egyhazjogi helyének felértékelésével a laikusok a lelkipasztorsag
lényegi és nélkiilozhetetlen elemévé valtak a gyakorlatban is. A
nyugati lelkipasztori szolgalat rendszerét és ténykedését 80%-ban
f6- illetve mellékéllasban foglalkoztatott laikusokra épitették fel, a
papsagban gazdagabb Délen a helyzet inkabb csak az anyagiak
tekintetében kiilonbézik. Keleten, igy Magyarorszagon is, a laiku-
sok kisebb mértékben a plébaniai, inkabb az un. kategoridlis lelki-
pasztorkodasbdl vehetik ki résziiket. Ez a zsinat utani egyhdzi
helyzet Gjdonsaga, és egyben ebb6l fakadnak nehézségei is. Ezek
megértéséhez a laikusokrol sz6l6 irdsban mégis foglalkozni kell a
paphidny problémdjaval.

Paphidny Lengyelorszagot és Irorszagot kivéve Eurépa minden orszaga-

ban csokken a papsdg létszdima. Magyarorszagon 1980 és 1989

kozott 20%-kal kevesebb a pap.* Az ilyen statisztikai kijelentése-

ket talan nem sziikséges, sot kifejezetten karos hadiizenetnek

vagy rombolé egyhazkritikdnak tekinteni. Az els6-

: 1976 | 199 jCsoklenés | gorban Lengyelorszagra, Szlovakidra vagy Erdélyre

Holanda___|_8083 an_ eh val6 statisztikai hivatkozasok a lényegi nehézséget
Magyarorszdg 2790 214 20,65 C 4 .. . . >

Lengyelorszag | 18509 | 2442 |on97 inkdbb eltakarjdk, mintsem felfedik. A paphlany az

Eurépa 241379 | 220476 783 egyhdz szamara elsbsorban nem statisztikai, hanem

*Kerkhofs, Jan —
Zulehner, Paul M.
Europa ohne Priester,
Dusseldorf, 1995.

A magyar helyzetre
nézve 1980 és 1989-es
adatok Tomka Miklds:
Magyar katolicizmus,
Budapest, 1991,

Lelkipasztori
vészhelyzetek

Onazonossagat érinté teoldgiai probléma. Ha nin-
csen elég pap, akkor az egyhdznak djra kell gondolnia, hogy a
papsag funkcidjdhoz kotott lelkipasztorkodas, a vildg megszente-
lése hogyan valoésulhat meg. A paphidny ténye azt a kérdést is
felveti, hogy az a hivés, amit Isten az egyhdz népén keresztiil
kiild, miért nem jut el a cimzettekhez. Altalidban a nem eléggé el-
kotelezett katolikus csaladok kevés gyermekére és a kotelezd coli-
batusra szoktak hivatkozni. Szociolégiailag mindkét hivatkozas
megéllja a helyét. Teologiailag azonban a kérdést csak ezek utan
tehetjiik fel igazdn. Szamos nagy tekintély(i teologus veti fel,
hogy az Istentdl jovo papi hivatast, amelyet a helyi kozosség
megvizsgél, az egyhdznak mindenképpen tamogatnia kell. Akkor
is, ha a mai egyhazjogi kereteken ennek érdekében tagitani sziik-
séges. Mikézben a paphiany sokhelytitt kritikus méreteket olt, és
a ,hivatdsok” vildgegyhazi tjraelosztdsa szembendll az evangeli-
zaci6 inkulturaciés alapelvével, 6rvendetes, hogy egyre tobb lai-
kus kap Istentdl olyan hivatdst, amely lényegét tekintve papi jel-
legii. Ovakodni kell tehat attdl, nehogy a hianyzo hivatasokra
varva elutasitsuk a meglévé hivatésokat!

Méir a zsinat laikus dekrétuma is megemlit két korilményt,
amelyben a laikusok (atinenetileg) pétolhatjdk a hidnyzé papot
(AA 17). Az egyik a régionk korabbi torténetébdl is jol ismert il-
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SMaté-Téth Andrés:
Plébdnoshidny,
Egyhazférum 7 (1992),
3, 33-48A

Pasztordlis vakuum

Csodavaras

doztetés, a masik az elszortan és kisebbségben €16 katolikusok
helyzete. Ezeket lelkipasztori vészhelyzetnek is nevezhetjiik, ame-
lyet mar a korabbi jog is ismert (példaul haladlos beteg kisgyerme-
ket még a nem hivd apolénd is megkeresztelhetett).

Robbanésszerfien szaporodnak azok az egyhazkozségek, me-
lyek hosszu idore elvesztik papjukat, s jogi kifejezéssel élve ,ol-
dallagos” elldtasba kertilnek. Egy-egy plébanosra néhol tobb egy-
hazkozség jut, mint ahany napja van a hétnek. Az elmalt hisz év
alatt Magyarorszagon megnégyszerezOdott a plébanos nélkiili
egyhazkozségek szama.’ Ez a plébanoshidny a vezetés karizméja-
nak hagyomdanyos gyakorlasi keretét érinti. A plébanos a tilter-
heltség, a helyi laikus pedig a hivatal hidnyaban nem élhet ezzel
a karizmaval.

A plébanoshiany egyuttjar az Eucharisztia-hiannyal. Ha komo-
lyan vessziik azt az egyhazi szabdlyt, hogy egy pap egyazon na-
pon hdaromndl tobb szentmisét nem mutathat be, akkor egyre
tobb egyhazkozség marad heti szentmise nélkiil. A szentmisék rit-
kitdsdnak gyakorlata az Eucharisztia szentségének degradalasaval
jar egyiitt, mert a szentségi problémat szervezési probiémava ala-
csonyitja. Az Eucharisztia az egyhaz életének csiicsa és forrasa.
Az egyhaznak mindenképpen biztositania kell az Eucharisztia iin-
neplésének lehetéségét — hangsilyozza szamos piispok és teolo-
gus. Ez annak a kérdésnek teoldgiai vizsgalatdval is egyiitt jdr,
hogy milyen feltételek mellett engedi meg az egyhaz rendes és
rendkiviili esetekben az eucharisztikus lakoman valé elnokséget.

A fenti és az itt nem emlitett vészhelyzetek altalanosodnak és
az egyhaz alapvetd dogmatikai tanitdsait is érint0 kérdéseket vet-
nek fel. Azok a teoldgiai vélaszok, amelyeket erre a kérdésre az
egyhaz adni tud, egyeldre nem képesek kielégitden megvalaszolni
az élet felvetette kérdéseket. A laikusokrél valé teoldgiai gondol-
kodas valédi dimenzi6i ebbe a szentségtani és egyhaztani keretbe
tartoznak, és a papsag teologiajatél el nem valaszthatéak.

A hagyomdnyos pasztoracié krizisét, amelyet a paphidny jelenit
meg, de nem ez a lényege és legf6bb eleme, bizonyos reformpot-
lékokkal igyekeznek enyhiteni. Ezek struktirajukat tekintve nem
felelnek meg a zsinat egyhaztananak, és nem is eléggé atfogodak
ahhoz, hogy a mélyulé valsagot kezelni tudnak.

Imadkozzunk ,papi hivatasokért” — hangzik a felszélitas a leg-
kiilonbozdbb liturgikus alkalmakkor. Anélkiil, hogy az imadsag
és a kozbenjaras erejét és fontossdgat meg akarndnk kérddjelezni,
bizonyos kritikaval kell illetni e felszoélitisok és remények mogott
meghiizodé teoldgiat. A kdnyorgés kizarélagossaga azt sugallhat-
ja, hogy a paphiany elsédleges oka az, hogy az ,Orék Fépap”
nem tamaszt elég hivatast. Arra ahitozik az imadkozo, hogy Isten
szaporitsa meg a papi hivatdsokat, & legyen a cselekvé fél. Mint-
hogy évtizedek 6ta folyamatosan csokkennek a hivatasok, ez a
konyorgés lényegében a ,csodavdrassal” tekintheté egyenér-
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Redisztribticio

Reklerikalizalas

Laikusok a
lelkipasztori
szolgalatban

Teoldgiai alapok

SEnnek nyoman a Papi
szolgdlatrdl és életrdl
$20l6 hatdrozat teoldgiai
alapvetése PO 2.

tékiinek. Az Istenbe elmélyiilt imadsag nélkil nincsen egyhaz, de
az imadsag nem poétolhatja sem a teolégiat, sem az egyhazi élet
megujitasanak gyakorlati igyekezetét.

A meglévd papi hivatdsok kozponti tjraelosztasét javasolja és
gyakorolja szdmos részegyhaz. Ausztridban példdul van olyan es-
peresi keriilet, ahol tobb a lengyel pap, mint az osztrdk. A Sze-
ged-Csanadi egyhdzmegye néhdny éve megprobalkozott két in-
diai pap meghivasaval. A Nevelési Kongregacié egy 1991-ben ki-
adott dokumentuméban azt ajanlja, hogy az un. ,fidei donum”
papoknak — akik mintegy egyhdzmegyei misszi6s kiképzést kap-
nak és a paphidnyos teriiletekre kiildik 6ket — nagyobb szerepet
kell kapniuk. Er&teljesen vitathaté azonban, hogy bér az ,ordo” a
felszentelt személyhez kapcsolédik, és benne alakit ki ,eltorélhe-
tetlen jegyet”, ugyanakkor fiiggetlenithetd lenne attl a helyi ko-
z0sségtdl, ahol a papot felszentelték. Ez a ,fliggetlenség” ugyanis
teolégiai-logikai feltétele annak, hogy barmely pap (sziikség ese-
tén!) barhol ,bevethet6” legyen.

Sokhelytitt Gjitéknak szdmitanak azok, akik a megiiresedett pa-
pi helyekre laikusokat szeretnének Aallitani, beallitani. A jelenlegi
laikus-kompetencidkat ki kell egésziteni, kozeliteni kell a papi
kompetencidkhoz: kivéve az eucharisztikus elndkséget (misézés)
és a kiengesztelddés szentségének kiszolgaltatisat (gyontatas). E
megoldas a szentségi és jogi illetékességek atszervezésére alapoz,
de agy tiinik, sem a papség, sem a laikussig szamara nem nyujt
4j teolOgiai identitast. Ha sikeriilne is a laikusok ilyetén , beallita-
sa”, akkor ezzel a kapott feladatokkal egyenes aranyban klerikali-
zalédnanak, a papkoézponti egyhazbdl specialista kozponta egy-
haz alakulna.

A II. Vatikani zsinat nyoman a lelkipasztori szolgalat harom ré-
teg(i. Els8sorban a felszentelt szolgdk, masodsorban a lelkipaszto-
ri szolgalatban &ll6 laikusok, harmadsorban az eseti 6énkéntes se-
git6k alkotjdk a zsinati egyhaz lelkipasztori szolgalatinak harom
csoportjat. A zsinat utani teologiai fejlédés és a lelkipasztori gya-
korlat megmutatta, hogy a két elsé csoport kozotti teologiai vi-
szony tovabbi pontositisokat igényel. A zsinat tobbek kozott
Szent Cipridnra és az 1. Vatikani zsinatra hivatkozva a papsagot a
plispoki hivatas alapjan definidlta: ,,a papok a piispok munkatar-
sai. Egyetlen testiiletet alkotnak piispokiikkel, bar mas a rajuk bi-
zott feladat” — irja a Lumen gentium 28. pontja.® Az elmult évtize-
dek pasztoracios gyakorlatiban nott a laikusok szerepe. Nem tar-
tott 1épést ezzel a folyamattal ennek teoldgiai és egyhazjogi tisz-
tazasa. A piisp6ktdl a papra szdllé mandatum logikajit kovetve
az egyik megoldas az, hogy a paptdl a lelkipasztorkodéas bizo-
nyos teriileteire mandatumot kapnak a szolgalattevd laikusok. A
masik teolégiai megoldast az allandé diakonatusbdl eredeztetik: a
lelkipasztori szolgalatban &ll6 laikus szentségben részesiil, de
nem a papi orddéban. Az dnkéntes segitok pasztoracidjanak teolé-
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gidgja az egyhaz karizmatikus jellegébdl fakad. Keresztségik és
bérmaltsaguk alapjan a Szentlélek a kozdsség javara szamos ke-
gvelmi adomdnnyal ruhazta fel &ket.

A felszentelt lelkipdsztorok és a lelkipasztori szolgalatban részt-
vevd laikusok kozoth teoldgiai, jogi és gyakorlati viszony tiszta-
zésara sziletett a Rendelkezés néhdny olyan kérdésben, amely a vildgi
hivbknek a lelkipdsztorok szolgdlatiban val6 egyiittmiikodésébsl fakad.”
A Rendelkezés egyrészt segitségére akar sietni azoknak az egyhdzi
felelosoknek, akik nyomaszté stillyal élik 4t a lelkipasztori felada-
tok ellatdsanak nehézségeit. Masrészt helyre kivanja igazitani azo-
kat a gyakorlatokat — a lelkipasztori szolgalatban részt vevd lai-
kusok jogait illetben —, amelyek tulléptek a megengedett kerete-
ken. Itt nincs hely és méd a Rendelkezés teolégidjanak és hataroza-
tainak behaté elemzésére. Annyit mindenképpen megéllapitha-
tunk, hogy hazank egyhazi viszonyait tekintve a Rendelkezés len-
diiletet adhat, hogy a lelkipasztori ellatds nehézségeivel kapcsola-
tos sokiranyu vizsgalédasok elinduljanak. Kar lenne azonban, ha
a Rendelkezés helyreigazité hatarozatai az egyébként itthon még
gyermekcip&ben jaré laikus aktivitast lelohasztandk. A Rendelkezés
egyik fontos allomdasa, de semmiképpen sem végdallomasa a laiku-
sokat érintd mai egyhazi gondolkodas és gyakorlat hivatalos ren-
dezésének. Ebben az tutkeresésben a magyar egyhazi és tarsada-
Imi viszonyokat ismerd fépasztorok, papok és teolégusok aktivan
részt vallalhatnak, amelynek kivaloé helyei voltak és lehetnek az
egyhdzmegyei szinédusok,’ a papi korondk és teoldgiai tovabb-
képzések.

A II. Vatikani zsinat laikusokrdl sz616 dokumentuménak egy
idézete jelzi, hogy a papsag szolgalata, kiildetése a zsinat ota a la-
ikusok kiildetésének hangsiilyozasa révén kiegészitésre szorul. A
zsinat nem szociolégiai vagy gyakorlati értelemben allitja ezt, ha-
nem teoldgiai értelemben. Az egyhaz kiildetése a vildg megszen-
telése, amit a papsag elsdsorban a szentségek szolgalata 4altal vé-
gez, amit kiegészit a laikusok apostolkodasa (AA 6). A |, kiegészit”
kifejezést érthetjiikk gy, hogy a papsidg 6nmagaban, a szentségek
szolgalata révén nem képes a vilagot megszentelni, ennek a kil-
detésnek csak egy részét képes elvégezni, a masik részt a vildgiak
adjdk. Ugyanezt felfoghatjuk Ggy is: a teljes papi-szentségi meg-
szentelés mellett a vilagiak szolgalata kiegészités, fontos, de nem
lényegi tobblet. A két szemlélet kozotti teolégiai vita ma is folyik.
Ahol a papok és a vilagiak képzésiik sordn nem kaptak meg a IL
Vatikdni zsinat 4j teoldgiai és spiritudlis szemléletét, ott eleve
nagy az esélye, hogy a laikusok teolégiai sulydnak novekedését
klerikusi identitdsvesztésként élik at.

A laikusok és a papsig lényegének és identitdsdnak teolégiai
reformja sziikséges és aktudlis. Szamos teolégus szerint szakitani
kell azzal a teolégiai logikaval, amely a klerikusok vonatkozasa-
ban az ordo, a laikusok vonatkozasaban pedig a keresztség szent-
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sége alapjan egymastol és a tdgabb osszefliggésektdl izolaltan tag-
lalja a kérdéseket. A papsag és a laikussdg teoldgiai reformja csak
egyszerre, az egyhaztan teoldgiai reformjaba agyazottan célrave-
zetb. A teolbgiai sz6las szerint az egyhédz a II. Vatikani zsinaton
nyolcadik szentséggé valt. A zsinati logika inkdbb azt kindlja: els&
szentséggé, amelybe dgyazottan a hét szentség dogmatikai lénye-
ge Uyjraértelmezhetd. Ezek szerint a laikussag és a papsag egya-
rant részesedik az egyhaz kuldetésébdl. A részesedés mértéke
nem kiilénb628, hanem gyakorlasanak jellegzetességei masok. Az
egyhaz szabadsagot élvez a feladatok szétosztasaban, amely dog-
matikailag nem érinti a laikusok és a papsag teoldgiai lényegét.
Ezen az tGtvonalon az eretnekség gyantja és vddja nélkiil targyal-
haték volnanak a papsagba keriilés és a szentelés szociologiai fel-
tételei — a viri probatit6l a n6k papsagaig.

Pasztoralis szempontbdl tekintve a (magyar) katolikus egyhéz-
ban ez a zsinati szellemii teolégia olyan intézkedéseket kovetel,
amely a (plébaniai, szerzetes-, bazis-, egyesiileti stb.) kozosségek
karizmagazdagsagat és igényeit dllitja kdzéppontba, és ehhez te-
remt jogi kereteket. Ezért sziikséges a II. Vatikdni zsinat inspira-
ciéinak alapjdn atgondolni a teoldgiai oktatds (benne a papkép-
zés) egyhdaztanat, kegyelemtanat, szentségtanat és pasztoralisat.
Ezzel a latdsmoéddal kell atitatni a papsag és a lelkipasztori kise-
gité laikussdg tovabbképzéseinek szemléletét. Revidedlni kell és
meg kell valbsitani az egyhazmegyei szinédusok egyhdzkozsé-
gekre, kiskozosségekre és laikusokra vonatkozé rendelkezéseit. A
koordinalasara fel kell allitani és miikodtetni kell a laikusok or-
szagos és egyhdzmegyei intézményeit. Végiil de nem utols6 sor-
ban ennek a szemléletnek elmélyitésére kell &sszepontositani ak-
kor, amikor klerikusok és laikusok egy lélekkel abba meriilnek, és
ahhoz fohaszkodnak, ,aki a névekedést adja” (1Kor 3,6).

505



