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., Ondkkel, Uraim, mint a vadeskiidtszékkel
kezdddik és vegzodik a jog.”
(James Marriott biro, 1768)!

1. A jogszabdly keletkezése
és jelentésége

z angol jogrendszer — benne a sajatos jelleget ado

writek, precedensek és eskiidtszékek — eredete

hossz ideje foglalkoztatja a brit kutatokat,? akik
révén mara szamos jogintézmény kialakuldsat lehet nyo-
mon kovetni az angol allamalapitas, tehat I. és II. Vilmos
idejétdl (1066-1100). A 12. szazad elso felérdl az I. Hen-
rik uralkodésa alatt keletkezett térvények hordoznak egy-
kort informaciokat,’ amelyekbdl 1athato, hogy a Norman-
diai-haz hatalmanak megszilardulasa utan elkezd6dott a
joggyakorlat és a benne tiikr6z6d6 szokasjog fejlesztése
1s. Ez volt a common law kialakulasanak kezdete, ame-
lyet I. Henrik unokaja, I1. Henrik folytatott és teljesitett ki,
nem véletlenil szokds az ,,angol jog atyja” (Father of the
Common Law) sz6fordulattal illetni.* A jelen tanulmany-
ban a torvénykezési reformjai koziil — melyek kimunkala-
saban az 6 idején a kiralyi tanacsbol kivalt és allandosult
felsbirosagok bizonnyal vezetd szerepet vallaltak® — az
elso olyan jogforrasok egyikét mutatjuk be, amely torté-
neti tavlatbol nézve az eskiidtszék megalapozasat is ered-
ményezte.

Egyéb publikaciokban mar irtunk a kozépkori angol
eskiidtszékek (assize, jury) eredetének elméleteirdl és for-
rasairol, amelyekbdl kideriil: az intézmény genezise biz-
tos, hogy joval a normandiai invazio el6ttre nyulik vissza,
abban azonban ma sincs egyetértés, hogy idében meny-
nyivel, és foldrajzilag hova. Az allamalapitas utani elsd
olyan jogforrasok, amelyekben mar dokumentalt és fel-
ismerhetd a késobbi eskiidtszék — még nem mondanank
eskiidtbiraskodasnak —, a Clarendonban 1164-ben kiadott
Constitutio’ és az ugyanott 1166 februarjaban kibocsatott
Assize,® mely utobbi kifejezés itt térvényt s nem birosa-
got jelentett. Ezt a torvényt egészitette ki egy harmadik, az
1176-ban keletkezett Assize of Northampton.’ Megjegyez-
ziik, hogy a 14. szézad el6tt az Act sz6t az angol nyelvben
még nem hasznaltak, legalabbis a kiraly altal kibocsatott
jogszabalyokat a doom, a constitutio, az assize, a writ, a
statutum vagy a charta szavakkal illették. "

A Salisbury melletti Clarendon mint f6ldrajzi hely a
12. szazadban kertilt a fokozott kiralyi érdeklodés koré-
be, bar bizonyiték van arra, hogy mar az angolszasz idok-
ben hasznaltak a teriiletet vadaszmezoként. Az elnevezése
valosziniileg a Clare nemzetségnévbol ered. Hodito Vil-
mos koratol olykor seregszemléket is tartottak arrafelé.
II. Henrik kezdte el ott a kiralyi székhely kialakitasat, amit
késobb I11. Henrik folytatott, igy valt a 13. szdzad kozepé-
re rezidenciava; az egykori palota és erdsség maradvanyai
ma is lathatok."

II. Henrik (1154-1189), az elsé Anjou uralkod6 aktiv
szerepet jatszott az angolszasz — még a Heptarchia ko-
raban'? keletkezett — jogrendszer atformalasaban. Nor-
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mandia hercegeként felteheten ismerte az akkor 1étez6
franciaorszagi jogintézményeket, benniik a Nyugati Frank
Birodalomrész (Francia occidentalis) orokségét. A leg-
tobbek altal innen eredeztetett az a feltevés, hogy a meg-
bizhato, de nem kiralyi tisztviseld alattvalok id6rdl idore
eskiivel megerdésitett ,,vallomast”, tajékoztatast kozoltek
az uralkodoval a teriileti szervek vagy azok emberei al-
taluk tapasztalt miikodésérdl. Ezt mar Hodité Vilmos is
alkalmazta." II. Henrik 1154-ben, Blois Istvant kovetéen
lépett tronra a ,tizenkilenc hossza tél”, vagyis a patri-
monialis anarchia két évtizede utan. A biincselekmények
elszaporodtak, az uralkodonak helyre kellett allitania az
orszagbékét, kifejezve azt, hogy a blinelkovetés nemcsak
a szoros értelemben vett passziv alanyok érdekeit sértette,
hanem kozvetve a Koronaét is (King s peace).'*

A Magna Charta eldtt a kozponti, késobb fels6birosa-
gok eredetileg éppen ugy kovették a kiralyt Angliaban,
mint mas orszagokban, a kiralyi udvar és a tanacs (curia
regis) ugyanis rendszerint mozgéasban volt, nem létezett
allando székhelyiik. Egyszer allitolag egy felperesnek
Ot éven at kellett az udvar utan vandorolnia szerte Ang-
lia és Franciaorszag (Normandia) teriiletén, hogy végre
a kiraly birosagan meghallgassak a panaszat.'* A Magna
Charta ezért elrendelte, miszerint a Common Pleas (ko-
zépkori magyar terminologiaval: a kiralyi jelenlét birosa-
ga) a jovGben egy helyen tartozkodjon, ami Westminster
lett a gyakorlatban, legalabbis 1234 utan.!® Ez azonban
nem oldotta meg a Londontdl tavoli grofsagok és megyék
torvénykezési problémait, igy mar kordbban ki kellett
alakitani az utazobir6i intézményt (justices itinerant) is.
II. Henrikr6l tudjuk, hogy a kiralysagot hat korzetre osz-
totta, 1176-ban, mindegyikbe egy-egy utazobirot nevezve
ki, akik egyébként a common law fels6birosagok tagjai is
voltak, és — legalabbis a Charta szerint — évente bejarni
tartoztak a korzetiiket; ezt nevezték Eyre-nek,'” amely ma-
gyar analdgiaval élve a cirkalassal vagy a nadori kdzgyi-
léssel rokonithato.

Mindehhez hatékony, az addiginal egységesebb és a
kiralyi tekintély altal megerdsitett jogszolgaltatasra volt
sziikség a jobbara territorialis jellegl torvénykezési in-
tézmények helyett. Raadasul az akkuzatorius eljarasok
ellenében, amelyekben az ordaliak Iényeges szerepet jat-
szottak, a nyugat-europai jogfejlodés éppen ez idd tajt
kezdett Uj tipusu bizonyitasi rendszerekben gondolkodni,
amelynek az emblematikus évszama és eseménye ugyan
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az 1215. évi IV. laterani zsinat,'® de az istenitéletek csal-
hatatlansagaba vetett hit megingasa bizonyara korabban
kezd6dott. Ennek a téméank szempontjabol még jelentd-
sége lesz. Az ordaliak tilalma Angliaban 1219-ben jelent
meg elészor."

Osszességében nem tiilz6 azt allitani, hogy II. Henrik
uralkodasa alatt formalodott ki a kozépkori — egyes ele-
meiben maig haté — angol birdsagi rendszer és jogalkal-
mazas vaza, amely talan nem volt teljesen egyedi a 12.
szazadi Eur6paban, de hosszl tavon és kutatasra alkalmas
formaban csak Anglidban maradt fenn. Ezek foként ki-
ralyi térvényekbdl, az allandosuld kirdlyi felsobirosagok
iratanyagaibol, illetve a Glanwillként ismert gy(lijtemény-
b8 rekonstrudlhatok. Szemben a magyarorszagi Arpad-
kori oklevelek igen korlatozott szamaval, a korabeli — a
12. és 13. szézad fordul6jarol valo — angol okleveles for-
rasok (peranyagok), ugy tiinik, gazdagnak mondhatok.?!

A clarendoni Constitutio (1164) nyitotta meg tehat a
sort, amelyben lehetdséget adott II. Henrik arra, hogy egy
gazdag ¢és befolyasos ember ellen — ha egyediil senki sem
mert a terhére vallomast tenni — tizenkét, a kornyékbol
vagy az érintett telepiilésrdl valo, megbizhat6 személy — a
helyi plispok altal kivett eskiivel — kozosen tehessen nyi-
latkozatot, és mondhassa ki az ,,igazat”.?*> Az, hogy miért
éppen tizenkettd, maig nem deriilt ki biztosan; a szam ta-
lan bibliai eredetii lehet, esetleg kapcsolatban allhat I1. Et-
helrednek, Wessex egykori kiralyanak 997-ben Wantage-
ben kiadott egyik torvényével, melyben egy lovagokbol
(thegns) mint eskiitarsakbol 4llo testiiletre torténik utalds
— szintén egy tucat résztvevovel.” Kutatok a normann ho-
ditas id6szakabol, tehat a 11. szazad utolsé harmadabol,
valamint Blois Istvan korabol és I1. Henrik uralkodasa elsé
éveibdl is talaltak olyan peranyagokat, amelyekben jurato-
resként emlitett férfiak szerepeltek; a perbeli funkcidjukat
szintén tényfeltarasként értelmezi a szakirodalom.*

A legfontosabb jogforras azonban az Assize of Claren-
don néven elhiresiilt 1166. évi dekrétum, amelyben tob-
bek mellett a nagy- vagy vadeskiidtszék (presenting jury,
grand jury) keletkezése foglaltatik, midon az els6 cikke-
lyében a kiraly a koronavazallusokkal elrendelte, hogy
ezentul minden szazadkeriiletbdl tizenkét torvénytiszteld
(megbizhato) férfit kell eskiit téve az utazo birak segitsé-
gére kiallitani. Mint emlitettiik, az utazobirdi rendszer —
benne az eskiidtszékkel miikodo, I11. Henrik és 1. Edward
koratol Nisi priusnak nevezett biraskodas — is erre az idore
vezethetd vissza, mivel a kettd jelentds mértékben feltéte-
lezte egymast. Ennek értelmében ugyanis a kiralyi birak
korzeteket utaztak be fél- vagy negyedévenként, hogy a
kiralyi birésagok elé tartozé pereket ne csak a kiralyi ud-
varban, illetve a 13. szazadtol rendesen Westminsterben
lehessen elinditani, hanem a vidéki (grofsagi, megyei) bi-
résagokon is, azaltal, hogy ,,hazhoz mentek” a fébirak, és
ha nem volt akadalya, helyben el is intézték a megfeleléen
elokészitett ligyeket. Az utobbiban harult nagy feladat a
sheriffekre és az eskiidtekre.”

A tizenkét szazadkeriileti, valamint négy-négy varos-
beli eskiidt a kiralyi bir6 érkezésekor allt rendelkezésre,
hogy tajékoztassa a kornyék blindzési viszonyairdl, ponto-
sabban az altaluk ismert notorius vagy veszélyes gonosz-

tevOkrol: rablokrol, gyilkosokrol és tolvajokrol, valamint
ezek orgazdair6l. Hogy mindez pontosan mit jelentett,
nem lehet egyértelmiien megvalaszolni. Mindenesetre
ezek a férfiak nemesak hogy nem voltak laikusok, hanem
kifejezetten tdjékozott emberek voltak a helyi koriilmé-
nyekrol, és éppen ebbéli tudasukkal segitették a biincse-
lekmények megtorlasat vagy a prevenciot. Ugyanakkor a
folytatasrol annyi tudhaté meg, hogy a megnevezett — ki-
fejezetten vadolt vagy csak feltételezett —, és bizonyara ta-
gadasban 1év6 gonosztevoket vizproba ala kellett vetni a
torvény szerint,”® azt azonban nem lehet biztosan kijelen-
teni, hogy az eskiidtek egyébként diszkrecionalis dontése
automatikusan maga utan vonta volna az istenitélet kote-
lez6 alkalmazasat. Feltehetden kiilonbséget kellett tenni
a kozott, hogy az eskiidtek bizton tudtak, hogy a megne-
vezett személy elkovette a biintetendd cselekményt, ¢s a
kozott, hogy csupan feltételezték vagy hallottak azt egy
rossz hirti emberr6l.>’” Ebbél az kovetkezik, hogy a szoban
1év6 eskiidtek inkabb a gyanusitottak ,,szétvalogatasaban”
jatszhattak szerepet, éppen azért, hogy a krudélis proba-
nak ne kelljen minden gyanusitottat alavetni. Itt kapcsolo-
dunk az istenitéletek problematikajahoz.

Végiil is a kiralyi hatalom ezzel megkezdte Anglidban
a biintetobiraskodas észszertisitését és kovetkezetessé té-
telét azaltal, hogy a felsorolt — nagy targyi stlyt — biin-
cselekményeket tobbé nem lehetett a maganbiintet6jog
¢s a vele jaro kompozicio keretei kozott elbiralni, vagy
elintézni Gigy, mint az angolszasz iddkben, a masik oldal-
16l viszont ezzel megndtt azok szdma, akik biintetésiil — a
vagyoni kiegyezés helyett — testcsonkitast szenvedtek el,
vagy akiket kivégeztek.”® A kozbiintet6jog tehat a ténye-
ket feltaro eskiidtek (presenting jury) altal er6sodni kez-
dett a 12. szazad masodik felében Anglidban is. Szintén
ezt bizonyitja a tiz évvel késobb keletkezett northamptoni
dekrétum, amely a harom kiemelt biintett mellé tarsitotta
a hamisitast és a gyujtogatast is, tovabb bovitve a kiralyi
felsObiraskodast a barok altal befolyasolhato sheriffek és a
maganfelek modjara torténd kiegyezés lehetéségének ro-
vasara.”? Ugyanakkor hozza sziikséges tenni, hogy mar a
két Assize elott — az angolszaszok és a normandiaiak alatt
— is 1éteznie kellett modnak arra, hogy ne csupan a sértett
altal emelt valamiféle maganvad, hanem egyéb 1t is ren-
delkezésre alljon az elkdvetdk feleldsségre vonasdhoz és
megbiintetéséhez, akar a békevesztett helyi kozosség al-
tal, akar a kiralyi adminisztracio keretében.*

Az emlitett clarendoni és northamptoni dekrétumokbol
végiil a vadeskiidtszék forrott ki, amely a maga idején meg-
lehetdsen modern intézménynek szamitott, az évszazadok
alatt pedig nem sokat valtozott azutan, hogy 1. Edward
uralkodésa alatt Iényegében elérte a klasszikus formajat, il-
letve megjelent az elsd torvény, amely az eskiidtképesség
feltételeit szabalyozta (az 1285. évi westminsteri statutum)
31 A 14. szazad elején pedig befejezddott a vad- és az itéld
eskiidtszek elkiiloniilése is; az elobbi altalaban 2023 tag-
bol allt. A vadhatosag ezen 6si formaja orszagszerte 1933-
ig, Londonban és Middlesex megyében egészen 1948-ig
mikodott,” az utazobirdi rendszer a hozza kapcsolodo bi-
rosagokkal (quarter sessions, assize courts) pedig 1972-ig
létezett Angliaban (Courts Act, 1971 c. 23).3



2. Részletek a térvénykényvbdl

Az alabbiakban az eskiidtekkel 6sszefiiggo cikkelyek ma-
gyar forditasat kozoljik** megjegyzésekkel kiegészitve,

Jog

[irtevel seenle

E rendelkezésben egy 1j kincstari bevételrdl olvashatunk,

nevezetesen a vizproba (ordeal of water) megvaltasanak

miként alkalmaztak.

amelyek segithetnek a normaszdveg értelmezésében.

Osszegérdl. Az nem vilagos ugyanakkor, hogy pontosan

1t kezdodik a Clarendoni Assize, amelyet Il. Henrik
kiraly alkotott egész Anglia érsekeinek, piispokeinek,
apatjainak, lordjainak és baroinak egyetértésével.

,»1. cikkely. E16szor is az emlitett Henrik kiraly az 6sz-
szes baroinak tandcsara elhatarozta a béke megdrzése
¢s az igazsagossag fenntartasa érdekében, hogy az or-
szag megyéiben és szazadkeriileteiben tudakozodni
fog minden szazad 12 legtorvénytisztelobb emberétdl

3. cikkely. Es ha az drizetbe vett személyt az ura, az
ispanja vagy a vazallusai az elfogasa utan harom napon
beliil biztositék adasaval kivaltjak, bocsattassék szaba-
don 6vadék ellenében az ingosdgaival egyiitt, amig a
targyalasa elkezd6dik.”

A hiibérjogbdl eredd rendelkezés, amely lehetové teszi,
hogy egy nemes vazallusai, udvarispanja vagy tiszttartoja
a fogsagbol kivalthassak az urat pénzdsszeg ellenében. Az
Osszeg azonban itt nincs meghatarozva.

¢s minden varos 4 legtdrvénytisztelobb emberétdl az
irant, hogy eskii alatt mondjak ki az igazat arrol, vajon
a szazadukban vagy varosukban van-e olyan ember, aki
rablassal, gyilkossaggal vagy lopassal vagy ezeket ta-
mogatd orgazdasaggal van megvadolva, avagy alapo-
san gyanusithato ezek elkovetésével. Es ezutan a birdk
és a sheriffek vizsgalodjanak. Mindez addig hatalyos,
amig az emlitett kiraly uralkodik.”

Ebben és a kovetkezo cikkelyben dsszesen haromszor sze-
repel az a fordulat, miszerint a torvény rendelkezései csak
addig hatalyosak, amig II.

,»J. cikkely. Azok esetében, akiket Orizetbe vettek az e
torvényben elobb emlitett eskii alapjan, senkinek ne le-
gyen birdsaga, birdja vagy ingosaga, kivéve a kiralyt az
0 birai jelenlétében; ¢és igy a kiralyé lesz minden ing6-
saguk. Azok esetében azonban, akiket masként vesz-
nek Orizetbe, mint az emlitett eskii alapjan, legyen min-
den tigy ¢s annak mddja szerint, ahogy az szokésos.”

E cikkely tartalma sem egyértelmii. Feltehetéen akként
értelmezendo, hogy az eskiidtek igazmondasa alapjan Ori-

zetbe vett személyek felett

Henrik uralkodik. Ennek
hatterében az a szokasjog
all, hogy a Parlament eldt-
ti idoben keletkezett tor-
vények hatalya rendszerint
korlatozott volt, méghozza
az azt kibocsatd uralko-
do regnalasanak végéig.
Utobb a kovetkezd kira-
lyok vagy megerdsitették,
vagy nem. Ez torténhetett
kifejezetten egy j torvény-
ben, vagy a korondzasi

eskii altal egyarant. i

o0 couf 2ot 1l
,2. cikkely. Es ha talal- \
nak barkit, aki a fentiek
eskil alatt tett nyilatko-
zataval rabléassal, gyil- ol
kossaggal vagy lopassal :
vagy ezeket tamogatod
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csak a kiralyi birak itélhettek,
ha pedig a gonosztevoként
megvadolt személyeket el is
iteltek, akkor az ingosagaik a
kiralyé lettek.

,,8. cikkely. Tovabba, mi-
vel a kiraly akaratara a
megyei birosagok elé kell
jarulni  eskiitételre, igy
senki sem maradhat tavol
semmilyen el6jogra vagy
barmilyen  biraskodasi
jogra hivatkozva, amelyet
esetleg birtokol, hanem el
kell menni eskiit tenni.”

,»13. cikkely. Ha valaki be-
ismeri a rablast, a gyilkos-
sagot vagy a lopast, illetve
ezek elkovetdinek rejtege-

orgazdasaggal van meg-
vadolva, avagy ezekkel
alaposan gyantsithato,
amig az emlitett kiraly
uralkodik, az legyen
vizproba ald vetendd,
és tehessen eskiit arrol,
hogy 6 nem rablo, gyilkos, tolvaj vagy orgazda, amig
az emlitett kiraly uralkodik, 5 shilling értékig, vagy
addig az értékig, ameddig képes.”

1I. Henrik és felesége, Aquitaniai Eleonora, valamint az iro
Gautier (Walter) Map dbrdzoldasa
Ismeretlen szerzé: La Quéte du Saint Graal, la Mort d’Arthus (The Search for
the Holy Grail, the Death of Arthur). Bibliothéque nationale de France (Natio-
nal Library of France), Manuscrit Frangais 123, folio 229.%

tését a [fent emlitett] tor-
vénytiszteld emberek eldtt
vagy a szazadbirdsagon,
azutan pedig tagadni ki-
vanja ugyanazt, ne legyen
hozz4 joga.”

,»19. cikkely. A kiraly akarata, hogy att6l kezdve, midon
a sheriff kézhez veszi az utazobirdk idézését, hogy je-
lenjen meg eldttiik a helybeli emberekkel egytitt, azok

kotelesek Osszegytilni és megvizsgalni mindenkit, aki
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ezen torvény kiadasa utan a megyéjiik teriiletére jon-
nan érkezett, azutan el kell engedniiik a sheriffeknek az
embereket ovadék ellenében azzal, hogy a kiralyi biro
elott jelenjenek meg, vagy a sheriffeknek az Grizetiik-
ben kell tartaniuk 6ket, amig a biré megérkezik hozza-
juk, és ezutan a bir6 elott meg kell jelennitik.”

Ez a klauzula gondoskodik arrél, hogy az eskiidtek a ki-
ralyi bir6 el6tt biztosan megjelenjenek, még akkor is, ha
ez nekik teher. Ebbdl kovetkezik tovabba, hogy a kiralyi
bird érkezése eldtt a sheriff mar egyszer meghallgatta a
kivalasztott torvénytiszteld férfiakat, és csak ez utan alltak
az utazobird elé. Az azonban nem tudhatd, miként valasz-
tottak ki a szavahiheté emberek koziil az eljarasba bevont
12, illetve 4 fot.

,Es a kiraly akarata, hogy ez a torvény addig legyen
megtartva a kiralysagaban, ameddig neki tetszik.”

A zar6 rendelkezés egyértelmtisiti, hogy a torvényalkotas
joga 1295 elott egyediil az uralkodot illette meg. Az, hogy
a preambulumban emlitett koronavazallusok ebben meny-
nyire befolyasoltak, a Magna Charta el6tti idokbol nem
rekonstrualhato.

3. Konklizié

Miként lathato, az eskiidtszek torténetének kora kdzépko-
ri, kialakulasi szakaszaban az eskiidtek nem ,.hallgatni”,
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hanem sokkal inkabb ,beszélni” mentek a birdsagra,* és
igy valdjaban nem ,,laikusok”, hanem nagyon is jol ta-
jékozott férfiak voltak (self-informing jury), legalabbis a
helyi viszonyokat illetéen, ideértve a személyi és birtok-
viszonyokat, illetve a helyi szokasjogot. Feladatuk egy-
értelmiien ténymegallapitasra iranyult (fact-finding jury),
vagyis inkvizitorius jelleggel birt,’” a jogkérdések eldon-
tése, kimondasa a kiralyi bir6 feladata volt, feltéve, hogy
a tény- és a jogkérdések elvalaszthatok voltak egymastol.
A késobbi fejlodés éppen abba az iranyba mutatott, hogy
az eskiidtek lehet6leg maradjanak a tények megallapitasa-
nal, de kétségteleniil 1éteztek olyan eskiidtszékek is — fo-
ként magénjogi jogvitakban —, amelyek jogkérdésekkel is
foglalkozhattak (grand assize, trial jury). Mivel a tények
bizonyitasa eleve egy — jellemzGen tizenkét tagn — testii-
let feladata lett, a jogorvoslat lehetdsége lényegében kizart
volt, és jobbara az is maradt Anglidban.

Ugyanakkor fontos hangstlyozni: a jury létrejotte ab
ovo nem kozvetleniil a jogfejlesztés absztrakt céljabol
tortént, hanem azon adminisztrativ okbol, hogy a kiralyi
jelenlét elé tartozo tigyek mennél hatékonyabban, gyor-
sabban legyenek targyalhatok.*® Ahogy D. J. Seipp irta:

,,az eskiidtek a common law meg nem énekelt hései.
Ok hoztak ugyanis létre a verdikteket, amelyek az
egész rendszert lehetdvé tették. Az eskiidtek kényszeri
egyiittmikodése nélkiil a kisszamu kiralyi biré — egy
idében rendszerint 12 vagy 13 — valdsziniileg nem old-
hatta volna meg a terebélyesedd szokdasjogi itélkezés-
ben évente felmeriil6 jogvitak ezreit.”

Der Ursprung der Grand Jury und das Assize of Clarendon (1166)

(Zusammenfassung)

Die Geschichte der englischen Jury beginnt mit vielen
Fragen. Zum Beispiel der Ursprung der regulativen As-
sisen, der Ursprung von Grand Jurys und Trial Jurys,
der Einfluss anderer Rechtssysteme sind immer noch
Gegenstand professioneller Disputationen in Grof3bri-
tannien. Unter diesen gibt der Autor eine Einfiihrung in
die Reformen von Kénig Heinrich II. von England, der
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als einer der ,,Viter der frithen Schwurgerichte oder
Gruppe von zwolf vereidigten rechtmifligen Méannern
der Grafschaft. Die bedeutendste Rechtsquelle zu die-
sem Thema ist das Assize of Clarendon. Man kann eine
kurze Zusammenfassung liber den Prozess lesen, der
zu diesem besonderen Gesetz gefiihrt hat, und die do-
kumentierte Herkunft der allerersten Geschworenen.

The Origin of the Grand Jury and the Assize of Clarendon (1166)

(Abstract)

The history of the English jury starts with many ques-
tions. For instance, the origin of the regulative assizes,
the source of grand juries and trial juries, the influence of
other legal systems are still the subjects of professional
disputations in Great Britain. From among these the au-
thor gives an introduction to the reforms of King Henry 11
of England who is supposed being one of the “fathers” of

the early juries or bodies of twelve sworn lawful men of
the county to present facts about dangerous wrongdoers.
The most emblematic legal source to this topic is the As-
size of Clarendon (1166). One can read a brief summary
about the process led to this special piece of law and the
documented origin of the very first juries.
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