Ipar és iparpolitika az Eurdpai Unioban az Ipar 4.0 korszakaban

Mas politikakkal ellentétben az EU-nak soha nem volt explicit iparpolitikaja — azonban
kezdetektol fogva vannak kozésségi szintii iparpolitikai kezdeményezések. Ezeket az évtizedek
soran formaltak az integracio fejleményei, tovabba a gazdasagi és technologiai atalakuldsok.
legujabban pedig az Ipar 4.0 komplex jelensége. Az EU tagallamai raadasul nagyon
kiilonb6z6  gazdasag- és iparszerkezettel rendelkeznek, és beagyazottsaguk az EU
gazdasagaba is széles skalan mozog — mindezen koriilmények az unios szakpolitika hatasat
befolyasoljak. Az uj jelenségek konceptualis kihivasokat is magukban hordoznak.
Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az aktudlis EU-s
iparpolitikai kezdeményezések sikerét milyen tényezok befolyasoljak, és ezek alapjan milyen
iranyba célszerii fejleszteni a szakpolitikat a jovoben. Meglatdsunk szerint az Eurdopai Unio
az iparra vonatkozo szakpolitikajanak alakitisa soran egyes, a kimenetet érdemben

befolyadsolo tényezoket mindezidaig csak korlatozottan és késleltetve vette figyelembe.
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Koszonetnyilvanitas: Jelen kotet megjelenését ,,Az intelligens, fenntarthatd ¢és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technologiai, innovacios halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban” cimii, EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonositészamu projekt tamogatja. A szerzOk koszonetet
mondanak a tanulmany els6 verziojat birald két anonim lektornak, akik 1ényegesen hozzajarultak a szerteagazo
gondolatok és megallapitasok jobb rendszerezéséhez — ha e téren maradt hidnyossag, az kizarélag a szerzoknek

rohato fel.

1. Bevezetés

Az ipar, a gazdasag szekunder szektora, az elsd ipari forradalommal kezdett fejlddni, és
azota folyamatos ¢és alapvetd atalakuldsban van. Az iparpolitika pedig olyan korményzati
intézkedéseket takar, amelyek a gazdasag strukturdlis atalakitasat célozzdk az ipari
teljesitmény javitasa érdekében (Bianchi és Labory 2006), és a 2. vildghdbort utani idok ota

alkalmazzak a kormanyok. Rodrik (2007) szerint a jo iparpolitika végsé soron maximalizalja



a gazdasagi novekedéshez vald hozzajarulasat, mikozben minimalizdlja a pazarlast és a
jéradékvadaszatot.

A gazdasdgra vonatkozé f6 politikdktol, Ugymint a verseny- ¢és a
kereskedelempolitikatdl eltérden az Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek (EGK), majd az Eurdpai
Unidnak (EU) soha nem volt az elsddleges jog altal deklaralt szupranacionalis iparpolitikaja,
noha 1doérdl idére voltak ilyen irdnyt torekvések. Torok et al. (2013) bemutatja az Eurdpai
Unié iparpolitikai elképzeléseinek alakulasat 1957-t6] egészen az utdbbi években
tapasztalhatd ,,ujjasziiletésig”. Voszka (2019) nem csupan a megvaldsuld programokat
vizsgalja, hanem a mogotte valtozd fogalmi keretet és igy sziikségszerlien az alkalmazott
eszkozoket is. A két idézett tanulmany tébbek kozott egyetért abban, hogy erdsodo torekvés
latszik unids szinten egyfajta nemzetek feletti megoldas irdnyaba, a tagallami sajatossagokat
szem el6tt tartva.

Jelen tanulméany vézolja az eurdpai iparpolitikai kezdeményezések fejlddését, majd
ismerteti a jelenlegi helyzetet és a jovOre vonatkozd politika-alkotas eldtti legfobb
kihivasokat: fogalmi keretek atalakulasa, technologiai véltozasok, valamint — az EU
vonatkozasdban — a tagallamok kozotti kiilonbségek. E vizsgalodasokat tanulsagok levondsa

¢s szakpolitikai ajanlasok kovetik.

2. Europai iparpolitikai kezdeményezések és programok torténeti megkozelitésben

Az eurdpai integracid korai szakaszaban az iparpolitikit az intervencionizmus
jellemezte — &m nemzeti-tagallami szinten. Ennek feliilirdsa fokozatosan kezd6dott meg az
1970-es évek valsagat kovetden, €s mostanra mar a strukturalis és szabalyozéi megkdzelités
valt domindnssa (Grabas — Niitzenadel 2013). Ekozben kialakultak az EU jelenlegi
iparpolitikai prioritasai: versenyképesség, innovacid, tamogatd {lizleti kornyezet, a
véllalkozasok fenntarthatosaga és nemzetkoziesedése, valamint a belsd piac €és a szellemi
tulajdonjogok megfeleld szabalyozasa (EU 2018).

Az EU iparpolitikai intézkedései és stratégiai az 1990-es évek kozepétdl tehat egyre
inkabb horizontalis jellegliek, és elsdsorban azt célozzak, hogy az ipar iizleti kdrnyezete
kedvezd legyen, valamint hogy a dezindusztrializaci6 megalljon (Pitelis 2006). Ennek
megfelelden a korabban szektoralis megkozelitést felvaltotta a verseny(képesség-)politika,
illetve a vallalkozaspolitika (Vladimirov 2007, Csoma 2018). Az EU 2014-ben elkotelezte
magat a reindusztrializacié mellett, felallitva a célt, hogy 2020-ra az ipari szektor

hozzajarulasa az EU GDP-jéhez érje el a 20%-ot (EC 2014).



Legutobb 2017-ben adott ki az EU fontos dokumentumot a témaban: Az Europai Unio
megujitott iparpolitikai stratégiagja (EC 2017) hangsulyozza az ipar fontossiagat Eurdpa
gazdasagi prosperitasa tekintetében. Ennek érdekében kulcsfontossagli, hogy az EU ipara
képes legyen a leglijabb technoldgidkat befogadni és adaptalni. Azonban a sikerek eléréséhez
elengedhetetleniil sziikséges a vallalkozasok részvétele, mivel a feljebb 1épés (upgrading) az 6
feladatuk és feleldsségiik. Eppen ezért a stratégia leginkabb a szabalyozas fejlesztését célozza,
méghozzd az ¢érintettek bevonasaval, akik kozé a vallalkozdsokon tul beletartoznak a
kapcsolodd szakpolitikdk (belsd piac, fenntarthatosag, beruhdzas, digitalizacid) feleldsei
csakiugy, mint a tagallamok, régiok és varosok, valamint a tarsadalmi partnerek és a civil
tarsadalom képviseldi. Pianta et al. (2016) szerint a jovoben olyan progressziv eurdpai
iparpolitikdra van sziikség, amely elOsegiti a tudds, a technoldgidk ¢és a gazdasagi
tevékenységek fejlodését, az 6sszeurdpai gazdasagi teljesitmény, a tarsadalmi koriilmények és
a kornyezeti fenntarthatdsag javulasa érdekében.

Az iparpolitikai prioritasok és eszkdzok valtozasat megeldzte a (gazdasagi) kornyezet
valtozésa is. A bdvitések tobbsége novelte a tagallamok kozotti kiillonbségeket. Ezek
kezelésére eredetileg a regiondlis politika szolgdlt, az ipar teriiletén is: az 1988-ban
megreformalt kozds regionalis politika 2. célkitlizése célozta az ipar hanyatldsaval shjtott
régiok atalakitasat. E célkitlizés az 1994-1999 programozasi iddszakra is megmaradt, a 2000-
2006 iddszakban pedig némileg ujrakalibraltak, amikor is a ,,gazdasagi és tarsadalmi
atalakulds” valt tamogatandova a ,.strukturalis nehézségekkel” kiizdé régiokban (Goulet
2008). 2007 utan az ,ipari hanyatlds” és a ,strukturalis atalakulds” eltiinik a vonatkozo
dokumentumokbol, helyettiik a ,,versenyképesség” és a ,foglalkoztatds” kap hangsulyt
(1083/2006/EK rendelet, 1303/2013/EU rendelet). Kiilondsen a keleti bovitési hullam volt
nagy hatasi. Az ekkor csatlakozott orszdgokban a masfél évtizeddel korabban lezajlott
rendszervaltads az ipari teljesitmény drasztikus hanyatlasat és vallalatok tomeges beddlését
hozta el magaval, az alkalmazott gazdasagpolitikatol fliggetleniil (Kornai 1994).

Dhéret (2014) a kiils6 verseny nyomasaban ¢s az iparpolitikai szemlélet EU-n beliil
mélyen gyodkerezd kiilonbségeiben latja az ipar pénziigyi valsag utani teljesitmény-
romldsénak okait. Aghion et al. (2011) még a klimavaltozas miatt sziikséges ipari valaszok
miatt is fontosnak tartja egy kozOsségi szintli politika kialakitdsat. Warwick (2014) az
iparpolitika nemzetkozi szintéren vald erdteljesebb megjelenésérdl ir, ahol a célok altalaban: a
novekedés és a foglalkoztatds beinditdsa, a strukturdlis egyenstly megteremtése, a piaci
kudarcok kikiiszobolése, tovabba a valsadgkezelés és a feltorekvd gazdasagok generalta

kihivasok kezelése.



Természetesen maga az ipar is meglehetdsen mas, mint évtizedekkel ezel6tt. Az

alabbiakban attekintjiik a f6 kihivasokat.

3. Kihivasok az Ipar 4.0 koraban

Az EU iparanak és iparpolitikai kezdeményezéseinek vizsgalatakor elkeriilhetetleniil
konceptualis és modszertani kérdésekbe iitkdziink, kezdve azzal, hogy mi az ipar (és mi nem).
Véleménylink szerint a legfontosabb e tekintetben az iparhoz szorosan kapcsolodod
szolgaltatasok ¢és a klasszikus ipar kozotti hatdrvonal elmosddésa, de hasonloképpen
lényegesek a technologiai valtozasok, valamint — specidlisan az EU vonatkozdsdban — a

tagallamok, régiok kozotti fejlettségbeli kiilonbségek.

3.1.  Konceptuadlis-modszertani kihivasok

Napjaink fejlett ipardban a szervitizacid (,,szolgaltatasosodas”) domindns jelenség.
Vandermerwe ¢és Rada (1988) szerint ez érték-hozzdadas a fogyasztd szamara az aru, a
szolgaltatas, a tamogatas, a tudas és az Onkiszolgalas egybeflizitt ,,csomagjaban”. Noha a
kifejezés egyaltalan nem 1) keletli (Levitt 1972, 1976), jelentdséget mostandban kezd
szerezni. Veugelers (2013) megkozelitésében a gyartok megolddsokat nyujtanak a
fogyasztoknak termékek helyett, igy elmosddnak a hatdrok gyartas és szolgaltatas kozott. A
verseny igy a termékek hozzaadott szolgaltatastartalmaban erdsodik, amelyet a vallalat hazon
beliil allit eld, vagy kiils6 vallalattol szerez be — mindkét esetben értelmezhetd tovabba a hazai
vagy nemzetkdzi beszerzés (Brax — Visintin 2017). Akarhogy 1is keletkezik a
szolgaltatastartalom, jelzi az ipari és szolgaltatdi szektor kapcsolatainak fontossagat (Visnjic-
Kastalli — Van Looy 2013, Lee et al. 2016).

A modern ipar altal alkalmazott 0j technologidk nem csak a gyartott termékek
szolgaltatastartalmat novelték meg, de azok komplexitdsat is (Miozzo — Soete 2001).
Foszabalyként minél magasabb a komplexitas szintje egy gazdasdgban, anndl szorosabb a
kapcsolat a szolgéltatasnyujtas és az iparbdl ezek irant érkezd kereslet kozott. Valojaban
maga az innovacio is alapvetd valtozasokat hoz, a gyartds és a szolgaltatds egymasba
kapcsolodéasa terén is; az innovacidk nagy része eredményezi a gyartds szervitizacidjat,
amelynek révén az ipari szereplok versenyeldnyokre tesznek szert a globalis gazdasagban.
Ennek eredményeképpen megéllni latszik az EU részesedése a globdlis ipari exportban,

valamint az ipar részesedése az EU-s hozzédadott értékben (EC 2017).



A jelenség felveti az ipari teljesitmény mérésének kérdését is. A kiilonbozd mérési
modszerek kozott nagy kiilonbségek vannak, leginkdabb hogy a végsé termékben, vagy az
értéklanc folyamataban nézik az egyes szektorok részaranyat. A gyartast tehat 6sszességében

célszerti szélesebb értelemben definialni (ECSIP 2014).

3.2, Technologiai valtozasokbol eredd kihivasok

A negyedik ipari forradalom — vagy Ipar 4.0 — széles korben targyalt fogalom (Manyika
et al. 2013, Bloem et al. 2014, Schwab 2016, Smit et al. 2016, Hallward-Driemeier — Nayyar
2018). Mi a fejlett digitalizaciot (pl. felhd technologia, dolgok internete), automatizaciot és
robotizacidt, a 3D programozast (amelynek révén a személyre szabott termelés soha nem
latott megvaldsithatosdga ¢és profitabilitasa valt lehetévé), illetve a fejlett bio- és
nanotechnologiat (melynek révén a hagyomdényos ipar szamara Uj anyagok és folyamatok
valnak elérhetdvé) értjiik alatta. Ami a korszakra jellemzd szervezeti innovaciokat illeti, a
képességek fejlesztését (upskilling), a feljebb 1€pést (upgrading), a teljes munkaszervezés
komplex (design-tol eladds utani szolgéltatdsokig iveld) folyamatdnak digitalizaciojat, az
értékhalok kialakuldsat (a klasszikus linearis értéklancok helyett), valamint a szintén
meglehetésen komplex 0j tipusu tizleti 6koszisztémak (Kelly — Marchese 2015) megjelenését
tartjuk leglényegesebbnek — ezek rdadasul egyre gyakrabban eleve nemzetk6zi (sokszor nagy
részben virtudlis) lizleti szintéren mennek végbe. Az Ipar 4.0 révén valos idejii mikddés,
interoperabilitdas és modularitds valik lehetségessé, igy lerdvidiill a piaci igényekre és
sziikségletekre vald gyartoi reagalas (Hermann et al. 2015), és 1ényegesen javulnak az ipari
elérejelzo rendszerek (Lee et al. 2013).

Az Ipar 4.0 harom fronton igényel valaszokat és stratégidkat: az ilizleti szektor, a
kormanyzat és a szabdlyozds, valamint maga a tarsadalom részérdl (Andor 2018). Az IKT
altal nyujtott hatékonysagi és profitabilitasi potencidl kiakndzasa nagymértékben fiigg a
szereplOk abszorpcios és diffuzios kapacitasaitol (Kovacs 2017). Ily médon végsd soron az
Ipar 4.0 egyfajta altalanos célu technologia (general purpose technology) (Dudley 2010),
amennyiben sem az ipar, sem mas szektorok szdmdra nem nyujt kész megoldasokat, de

eszkoz ahhoz, hogy optimalisan megvalasszuk, majd megcélozzuk sajat prioritasainkat.

3.3. Az EU-beli kiilonbségek és az ezekbdl eredo kihivasok



Az EU egy strukturalis versenyképességgel jellemezhetd magtérségre, és a koltség-
versenyképesség palyajara keriilt/kényszeriilt perifériara, vagy periféridkra osztodik —
utdbbiban talalhatjuk az EU szerényebb innovator, valamint innovacié-kovetd orszagait (EU
2017). Ezenkivill a tagallamok kiilonboznek a szolgéltatastartalom (ECSIP 2014), illetve
altalaban a szolgaltatas sulya tekintetében (1. abra). Egyes orszagokban az ipar dominal
(Németorszag, Ausztria és a visegradi orszagok), masok inkabb szolgaltatasokra szakosodtak
(Egyesiilt Kiralysag, Hollandia, Belgium ¢s Franciaorszag), mig a tobbi régio (Balti orszagok
¢s Dél-Eurdpa) az ipar hanyatlasat ¢li meg, méghozza egy romlo ipari bazis és az lizleti

szolgaltatasokban vald specializacié kudarca miatt.

1. abra Az ipar (bal oldali dbra) és a szolgaltatasok (jobb oldali dbra) aranya a brutto
hozzaadott értékben (2016, %)
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Forras: Eurostat adatok [nama_10_al0] alapjan sajat szerkesztés Openheatmap programmal

Az EU-n beliil kialakuld specializacidkat magyardazzdk az eltérd termelékenység-
novekedési trendek az ipari €s szolgaltatasi szektorokban, illetve a relativ bérszintvaltozasok,
de mas tényezOk is szerepet jatszanak (agglomeracios és skalahatasok, kiilfoldi mikodoétoke
mintazatok, termelési lancok, ipar- és gazdasagtorténet). Riaddsul a nagyobb orszadgok
gyartoi egy szélesebb hazai szolgéltatdi bazisra épithetnek, mikdzben a kisebb orszagok
gyartoi jobban ra vannak utalva a kiilfoldrdl nytjtott iizleti szolgaltatasokra (ECSIP 2014). A
nagy orszagok szolgaltatdi az EU egységes belsd piacabol is profitdlnak. A szolgéltatdsok
EU-beli kereskedelme és a transznacionalis ipari-szolgaltatasi kapcsolatok eldtti akadalyok
lebontdsa lényeges szakpolitikai célkitlizés — az Ipar 4.0 pedig mindehhez messzemenden
biztositja a technoldgiai lehetdségeket.

EU-szerte az innovativ ipari vallalkozasok talnyom6 része (99,2%) kis- ¢és
kozépvallalkozés (kkv). Az uj tagallamok kkv-i fiatalabbak, kevésbé tapasztaltak, és gyakran
tavolabb vannak a legujabb technologiaktol, mint EU15-beli tarsaik! (Vladimirov 2017) —
éppen emiatt az egységes EU-szintli standardok felallitasa jrateremtheti, vagy akar tovabb
mélyitheti a meglévd kiilonbségeket (Borbds 2014). Munkahelyteremtés tekintetében
kiilonosen a tudéasintenziv szolgaltatoi szektorbeli fiatal cégek rendelkeznek dinamikus
munkahelyteremtd képességekkel (Muller et al. 2015). A Bizottsag is megjegyzi, hogy az EU-
beli innovacios teljesitmények a valsdg utan divergalni kezdtek (EC 2013), am a periféria
kkv-it célz6 specifikus akciotervek elkészitése még varat magéra. Az egyik megoldasi javaslat
a klaszteresedés — amelyhez azonban nagyfoku kezdeti bizalmi szint sziikséges, ami az yj
tagallamokban jobbara hianyzik (Karaev et al. 2007).

Nagymértékben differencidlja az EU iparanak térképét az, hogy a keleti 0j tagallamok a
poszt-szocialista transzformdacid utdn, torténelmi 1éptékben rovid idén beliil az EU és ezzel a
belsd piac és az egységes gazdasdgi blokk részeivé valtak. Noha EU-csatlakozasukig az
érintett orszagok ipari szektorai nagyrészt atalakultak a massziv kiilfolditdke-bearamlas
kovetkeztében, maradtak strukturélis és egyéb kihivasok (Benacek et al. 2000, Lux 2017). A
régioban megtelepedd ipari tevékenységek a globalis értéklancoknak valdjaban az alsé
szegmensébe tartoztak, paradox hatast eredményezve: mig a gazdasagi atalakulds nagyjabol

zokkenOmentes volt, a nemszandékolt tarsadalmi mellékhatasok (Szelényi 2014) végsd soron

LEUIS5: az EU 15 tagallama az 1995-t61 a keleti bovitésekig. Mas terminologiaval ,,a régi EU”.



nagyrészt konzervaltdk e régiod periférialis, vagy félperiférias helyzetét Europa és a vilag
vonatkozasdban (Nolke — Vliegenthart 2009, Farkas 2011, Nagy et al. 2019).

Vannak pozitiv hatasok is: munkahelyteremtés, fejlédo ipari és human kompetenciak és
kapacitasok, hozzaférés 0j és/vagy nagyobb piacokhoz, illetve egyes esetekben magasabb
hozzaadott-értéki tevékenységek ide telepitése (Szalavetz 2016a, Szalavetz 2016b). Ebbdl a
szempontbol a ,,ragados” munkahelyek (sticky jobs) is szerepet jatszanak — ezeknél alacsony a
kockéazat, hogy a multinacionalis vallalatok racionalizalo iizleti dontései kovetkeztében
mashova telepiilnek (Von Hippel 1994, Hira 2009, Finegold — McCarthy 2010).

Valdjdban az eurdpai értéklancok tobbsége az EUI15-ben, azon belil is a
magorszagokban, elsésorban Németorszagban koncentralodik. Ezzel szemben a keleti uj
tagallamok (EU13) tobbsége altal alkotott keleti periféridra immaron a globalis feltorekvo
gazdasagok — élikon Kindval — jelentenek fenyegetést. Ebben a tekintetben az EUI5-be
tartoz6 déli tagallamok még a (fél)periféridlis pozicid fenntartdsa tekintetében is inkébb az
EU13 orszagokhoz hasonlo helyzetben vannak (Marin et al. 2017). A valsag megviselte az
eurdpai ipart, a hatdsok azonban nagymértékben eltértek tagallamonként, mind a visszaesés és

a regeneracidé mértékét, mind litemét, palyajat tekintve (1. tablazat).

1. tablazat Az ipar bruttd hozzaadott értéke (folyo aron), 2007-2016, %, 2008=100%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

EU28 100,4 100,0 88,4 95,2 99,1 100,4 100,8 103,8 111,0 111,9
Belgium 102,0 100,0 90,8 97,5 99,5 98,6 99,1 100,4 104,8 107,7
Bulgaria 97,6 100,0 104,6 103,9 127,9 129,3 127,1 130,2 142,3 156,5
Csehorszag 87,3 100,0 88,7 93,1 100,3 99,0 96,0 100,7 107,1 112,1
Dania 96,0 100,0 85,4 91,9 95,8 99,6 99,3 99,9 101,0 106,4
Németorszag 100,3 100,0 86,8 99,8 105,7 108,1 108,5 113,8 118,3 121,1
Esztorszag 98,6 100,0 83,5 97,1 111,7 114,8 123,6 130,9 129,7 129,6
frorszag 107,0 100,0 104,6 98,9 110,1 108,7 109,0 115,8 251,8 248,8
Gorogorszag 98,9 100,0 95,0 82,3 81,0 79,4 80,2 79,1 77,4 77,2
Spanyolorszag 96,2 100,0 91,1 92,4 93,4 90,0 89,2 90,2 96,0 98,6
Franciaorszag 102,0 100,0 94,1 95,0 99,0 100,7 102,8 104,1 108,3 109,1
Horvatorszag 93,5 100,0 95,9 98,1 100,8 100,8 97,9 97,8 99,4 102,5
Olaszorszag 100,1 100,0 87,7 91,3 92,5 90,4 90,5 91,3 94,1 97,4
Ciprus 99,6 100,0 100,6 102,8 93,5 89,9 82,7 78,6 84,4 86,3
Lettorszag 93,0 100,0 84,9 93,4 102,2 108,7 107,4 105,1 108,4 111,9
Litvania 90,7 100,0 82,3 93,6 110,7 119,7 119,0 121,9 121,0 123,2
Luxemburg 112,6 100,0 73,7 83,5 85,0 83,9 92,4 102,1 105,0 109,1
Magyarorszag 98,4 100,0 84,9 92,5 95,5 94,2 95,4 100,8 110,3 110,8
Maélta 88,1 100,0 90,9 97,1 94,6 88,8 91,5 93,7 96,7 101,1

Hollandia 96,0 100,0 88,4 90,9 95,0 96,9 95,2 91,0 92,2 91,9




Ausztria 99,7 100,0 93,1 95,7 100,7 104,3 105,1 107,4 109,7 110,1

Lengyelorszag 86,5 100,0 87,9 98,0 105,1 110,2 108,7 1153 1244 124,9
Portugalia 103,1 100,0 96,3 102,2 98,3 96,0 97,6 101,7 110,4 1132
Romania 90,5 100,0 89,0 110,6 118,5 104,5 1134 118,6 120,4 122,0
Szlovénia 97,6 100,0 87,0 89,1 93,7 94,3 97,3 102,7 105,9 110,5
Szlovakia 89,1 100,0 82,5 94,8 99,7 102,6 100,0 107,7 110,1 115,8
Finnorszag 101,6 100,0 78,7 84,4 84,1 774 78,9 79,6 81,9 82,5
Svédorszag 104,9 100,0 79,6 103,6 111,2 110,5 110,1 107,2 103,2 105,8
Egyesiilt

Kiralysag 112,0 100,0 84,7 90,3 91,9 100,8 101,7 108,5 1232 113,7

Forras: Eurostat [nama 10_al0] alapjan sajat szamitasok

A poszt-szocialista EU-tagallamokban a kiilfoldi miikodétdke bedramldsdnak volt
egyarant pozitiv (globalis értéklancokba bekapcsolddas és tudas spill-over) illetve negativ
(verseny nyomasa) hatasa (Drahokoupil — Galgdczi 2015). A befektetd multinacionalis cégek
és a helyi vallalkozasok érdekei ugyanakkor ellentétesek: mig eldbbiek az alacsony
koltségeket aknazzak ki, utobbiak érdeke az upskilling és az upgrading (Staritz és Plank
2013). A tények szintjén a bruttd export hazai hozzaadottérték-tartalmanak hanyatlasat latjuk
a legtobb Uj tagallamban (Bierut — Kuziemska-Pawlak 2016). Az egyes orszagok tekintetében
Németorszag magan viseli a ,,vallalati-kozpont gazdasag” (headquarter economy) jegyeit,
mig az 0 tagdllamok nagy valoszinliséggel maradnak ,gyartd-gazdasagok™ (factory
economies), hosszl tavon is (Baldwin 2012, Szalavetz 2017, Vladimirov 2017, Stollinger et

al. 2018).

4. Tanulsagok és szakpolitikai ajanlasok

Tanulmanyunkban végigvezettiik az eurdpai iparpolitikai kezdeményezések fejlodését
az integracid kezdetétdl a jelen kihivasokig. Lathattuk, hogy nemcsak a szakpolitika, de az
ipar is alapvetd valtozasokon ment keresztiil az évtizedek soran. E valtozasok koziil
legfontosabbnak az ipar hatarainak elmoso6dasat tartjuk, kiilonos tekintettel a szolgaltatasoktol
valo elkiiloniilésre, és tigy gondoljuk, a szakpolitikdnak ezt a fajta hibridizaciot feltétleniil
figyelembe kell vennie — ily médon az iparpolitikdnak immadaron szélesebb gazdasagfejlesztési
politikava kell atalakulnia.

Mivel az Ipar 4.0 koraban zajlo folyamatok alapvetden transznacionélisak, mikdzben az
EU belsd piaci, verseny- €és kereskelempolitikéja lehataroljak az unids piacot, igy latjuk az

eurdpai iparpolitika létjogosultsagat a jovében, talan nagyobb fontossaggal, mint eddig. Az



EU iparpolitikai torekvéseinek tovabbi alakitdsdhoz azonban fel kell tenni a kérdéseket: Mi
legyen a f6 cél? Veugelers és Batsaikhan (2017) szerint az ipar GDP-n beliili 20%-0s
aranyanak elérése onmagaban elég értelmetlen, mivel szamos strukturalis és/vagy torténelmi
ok vezet a tényleges részardnyhoz, rdadasul az ipar ¢és a szolgaltatdsok abszolut és relativ
hozzaadottérték-teremté képessége is befolyasolja a GDP szerkezetét. Ki legyen a
szakpolitika {6 felelése? Ebben a végsd dontés a tagallamoké a Tandcs szavazasain keresztiil
— ha azonban talsdgosan széttartdak az érdekek, megbénulhat a dontéshozatal, mint azt
annyiszor lathattuk az integricié torténete sordn. Igy az érdekek Osszehangolasa sem
megkeriilhetd.

Ami az eszkozoket illeti, Aghion et al. (2011) célzott, ugyanakkor versenysemleges ¢és
innovaciot tdmogatd szektoralis politikdt ajanl, amely az unidés mellett tagillami szint
beavatkozéasokra is épit. Foray et al. (2009) koncepciodja alapjan Stehrer et al. (2016) alulrol
szervezd6dé okos szakosoddst (smart specialisation) javasol az eurdpai régioknak, ami
Osszhangban van az endogén novekedéselmélettel (Aghion — Howitt 1998) és a progressziv
iparpolitika kivanalmaival is (Pianta el at. 2016). Veugelers (2015) azt emeli ki, hogy az ipari
szereplok kulcsfontossagtiak a folyamatban, mivel t6lik szarmazik a kutatds-fejlesztés-
innovacié finanszirozasanak nagy része. Landesmann (2015) is hangstlyozza, hogy az
eurdpai iparpolitika alakitdsdban minden szintnek (regionalis, nemzeti €s szupranacionalis)
részt kell vennie, ennek értelmében 6k egy ,,megfeleld iparpolitikat” dolgoztak ki a felzarkozo
EU-tagéllamokra vonatkozo6an (Landesmann — Stollinger 2018).

Véleménylink szerint is kulcsfontossagu, hogy az eurdpai iparpolitika versenysemleges
legyen ¢és elOsegitse az innovaciot, a tagallamokra valo tulzott épitkezésnek viszont latjuk
bizonyos kockazatait, az eltéré gazdasagi és intézményrendszeri fejlettségbdl kifolyolag. igy
végiil az is kétségessé valhat, hogy az alulrdl szervez6dd okos szakosodas elhozza-e a vart
eredményeket, mivel az lényegesen sikeresebben hajthatd végre a mar most is fejlett,
innovativ, az okos szakosodashoz sziikséges kapacitasokkal mas régiokndl sokkal jobban
ellatott fejlett magtérségben. A felzark6z6 Eurdpa szémara egy ,,megfeleld” iparpolitika
megtalalasa nehéz lehet, de minden bizonnyal csak kozosen, az érintettek (keleti uj
tagallamok, ipari szerepldk stb.) bevonasaval torténhet.

Pianta (2015) ramutat, hogy az EU-szintli iparpolitikdnak nemcsak a tagéallamok
érdekeit és a Warwick (2013) altal emlitett szektor- és lokécio-specifikus érdekeket, de a
globalizaciés kontextust is figyelembe kell vennie — ezzel nehéz vitatkozni, tekintettel a
gazdasagi folyamatok transznacionalis, globalis jellegére. Célszerii tehat foglalkozni azzal is,

hogy az EU-beli cégek hogyan vesznek részt az Gjonnan alakuld transznaciondlis/globalis



digitalis 0koszisztémakban. Az Ipar 4.0 altalanos céli technologia-jellege segithet a célok
elérésében, ¢és a kiillonbségek lekiizdésében is, hiszen az elérhetd legjabb technoldgidkkal a
torténelmi hatranyok egy része ativelhetd. Mindazonaltal, a fejlettségben, komplexitadsban
hatrébb 1évo tagallamoknak célszerli elébb az ipari upgrading 1épéseit megtenni, majd az
abszorpcids kapacitasokat fejleszteni (Veugelers 2015).

Ami a nemzeti vagy akdr regionalis szakpolitikai célokat illeti, érdemes azokat a
horizontalis intézkedésekkel (oktatas és képzés, kutatas-fejlesztési politika, belsdé piac)
Osszhangba hozni, hogy a beavatkozasok kiegészitsék, és ne kioltsdk egymast. A
humanerdforrds mindségjavulasanak hidnya vagy elégtelensége kiilondsen az j
tagallamokban szembedtld (EU 2017), vagyis a human kapacitdsoknak is rendelkezésre kell
allni, kifejezett figyelmet forditva az ebbdl a szempontbol rosszabbul teljesitd tagallamokra.
Osszességében az ipar, az iparpolitika, az oktatds és a munkaerdpiac fokozottabb
koordinécidjara van sziikség. Mindezek alapjan magat a szakpolitikat is ra kell szabni a
felhasznalokra (tagallamokra és vallalkozasokra), egy altalanos megkdzelités mechanikus
alkalmazédsa nem tlinik bolcsnek vagy célravezetének — ezt tdmasztja ald Reid (2011) is,
évekkel korabbi tanulmanyéban.

Tekintve, hogy milyen szoros az Osszefliggés a szervitizacid kibontakozésa és az ipari
teljesitmény kozott, az ipar a szolgéltatdsok fejlesztése révén fejleszthetd, és forditva. A
kisebb EU-tagallamoknal a kiilfoldi (EU-s) szolgaltatasokhoz val6é hozzaférés javitasa lehet
szakpolitikai cél. Ez az Gn. székhelygazdasagok szdmara is 1ényeges, mivel 6k is profitalnak a
szolgéltatasi  szektorok  versenyének  ¢€lez6désébdl, tovabba a  szolgaltatdsok
nemzetkoziesedése az erre szakosodott orszagok szamadra is dontd fontossagu.

Mindazonaltal a szektordlis megkdzelitést nem tartjuk célszerlinek teljesen elvetni,
mivel a hanyatlé agban 1év0 (Un. sunsef) ipardgakhoz — ahol az EU-nak mar nincsenek
komparativ elényei (pl. textil- és bdripar, elektronika) — egészen masképp kell kozeliteni,
mint a szamottevd komparativ elénnyel bird hagyomanyos agazatokhoz (pl. gép- ¢és
jérmiigyartas, vegyipar) vagy az 0j szegmensekhez (Ipar 4.0-alapu intelligens gyartas). A
hanyatlo iparagak esetében a szektoralis megkozelitést tovabbra is indokoltnak tartjuk, a
hagyomanyos, de maig versenyképes agazatok esetében azonban célszerli a holisztikusabb
megkozelités, kiilonds tekintettel a jadrmiigyartasra és a kapcsolodo kiszolgald szegmensekre,
a kozlekedés alapvetd, Ipar 4.0 altal vezérelt atalakuldsi folyamatai miatt (pl. elektromos

meghajtas, kozosségi kozlekedés, intelligens kozlekedésszervezés, okos varosok).



Az mindenképp latszik, hogy az eurdpai iparpolitikai kezdeményezéseknek tovabb kell
fejlodniiik, a technologiai, szektoralis €s a szélesebb (globalis) folyamatokra reagalva, az EU-

beli kiilonbségeket is figyelembe véve.

5. Osszegzés

Az europai iparpolitika kezdetben inkabb intervencionadlis jelleget 61tott, &m elsGsorban
tagallami szinten valdsult meg. Az 1990-es évek 6ta aztan sorra jelennek meg a horizontélis-
strukturdlis intézkedések kozosségi szinten is. 2017-ben az Eurdpai Bizottsdg kozzétette

Mindekozben maga az ipar is Iényeges valtozdsokon ment-megy keresztiil: az ipar mint
szektor hatdrai mar nem olyan egyértelmiiek; legujabban az Ipar 4.0 kdvetkeztében alapvetd
atalakulasok zajlanak. Az EU ipara valtozatos képet mutat: a magtérség a legfejlettebb,
emellett mas és mas jellegii kihivasokat jelentenek a poszt-szocialista Uj tagallamok, valamint
a valsag ota leszakadoban 1évé mediterran térség. Ugyanakkor az EU ipar- és szolgéltatas-
mélyitése kozos érdek, az EU-beli kiilonbségek tovabbi ndvekedése nem kivanatos, tehat a
tovabbi integracid soran upgrading sziikséges a periférian, mikdzben az ipar szervitizacidja
megallithatatlannak latszik.

Az iparpolitikat illetéen egészen biztosan allithatd, hogy a one-size-fits-all megkozelités
nem jo megoldas: nem realisztikus, nem megvalosithato, és nem jarul hozzé a kiilonbségek
csokkentéséhez. Véleményiink szerint a szakpolitikai differencialas és finomhangolas jelentik
az eldrevive utat, maganak a szakpolitikdnak a fejlesztése keretében, mind a tervezést, mind a

megvalositast illetden.
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A kézirat ujdonsaga

A tanulmany a A stratégiai menedzsment legujabb kihivasa: a 4. ipari forradalom cim,
a Budapesti Corvinus Egyetemen 2018. oktober 18-an tartott konferencidn elhangzott és
annak kiadvanyaban megjelent munkank tovéabbfejlesztett valtozata. Az eredeti valtozathoz
képest — a konferencian kapott visszajelzéseket és jelen kotet lektorainak véleményeit is
figyelembe véve — Ujrastrukturdltuk a tanulményt, ennek megfelelden wjrafogalmaztuk a
cimet és az absztraktot, lj bevezetést irtunk, a tanulmdny elején felvazoltuk az europai
iparpolitikai kezdeményezések fejlodését, a végén pedig részletesebben kifejtettiik a
levonhat6 tanulsdgokat és a szakpolitikai ajanlasokat, majd irtunk egy tomor Osszegzést,

valamint tovabbi kisebb javitasokat végeztiink a szovegen.

Abstract



Unlike other policies, the EU has never had an explicit industrial policy; however, there have
been common industrial policy initiatives since the beginning. These have been shaped
throughout the decades by the advancements in integration, economic and technological
transformation and, most lately, the complex phenomemon of Industry 4.0. Moreover, EU
member states exhibit highly diverse economic and industrial structures and their
embeddedness in the EU economy also varies greatly — all these circumstances influence the
impact of the EU policy. The new phenomena also imply conceptual challenges.

In our study we aim at answering the question what determines the success of the
current EU industrial policy initiatives and, accordingly, what direction the policy should
take in the future. In our view, the factors significantly impacting EU industry and industrial

policy have at best been considered in a limited way and wih a delay.



