Mezei Péter — Ldbody Péter
TOBB JOGDIJ, KEVESEBB VELEMENY?
- IRANYVALTAS AZ ONLINE
TARTALOMMEGOSZTO SZOLGALTATOK
SZERZOI JOGI FELELOSSEGEBEN!

I. BEVEZETO GONDOLATOK

Az Eurépai Unié (EU) szerzdi joga megérett a re-
formra. Sokan gondoltik madr igy egy ideje, és ez a
gondolat az EU jogalkot6 szervei részérdl is megfo-
galmazédott. A viltozdsok sziikségességét a techno-
l6giai és tizleti vildg valésdganak mindennapi szin-
ten érezhetd viltozdsai mellett a hatdlyos szabalyo-
zds egyre nyilvanvalébb hézagossiga is indokolta. A
tobb mint fél évtizedes reformfolyamat eredménye-
ként — t6bb mds ugyancsak fontos norma mellett —
megsziiletett a DSM-irdnyelv.? E jogszabdly, amely-
nek dttiltetési hatdrideje 2021. junius 7-én jirt le, sok
figyelemremélté rendelkezést tartalmaz. Ezek kozé
tartozik az oktatdsi és kulturélis 6rokségre vonatko-
26 meglrzési és hozziférési kivételek jraszabalyo-
zdsa, a mesterséges intelligencidn alapulé szolgélta-
tasok térnyerése folytin kiemelkedd jelentéségtivé
vilt sz6veg- és adatbdnydszat, valamint az online saj-
tékiadok kapesol6dé jogit beve-
zetd, vitakkal ovezett rendelkezés
is. A DSM-irényelv el6irdsai ko-
ziil azonban a 17. cikkben foglalt,
az ,online tartalommegoszté szol-
giltatok” tevékenységét dj alapok-
ra helyezd szerz6i jogi szabilyok
kavartdk a legnagyobb port. En-
nek egyik legnyilvinvalébb oka a
két évtizedes ,bevett gyakorlat”
Ujrairdsan felil az volt, hogy az érintett platformok
tobbsége mogott tengerentuli villalkozdsok dlltak,
amelyek erds lobbitevékenységiikkel maguk is igye-
keztek befolydsolni az engedélyezési kényszert, illet-
ve az engedély hidnydban kozvetlen felelgsségiiket
megillapit6 4j rendelkezéseket. A 17. cikket komoly
kompromisszumok 4ran sikeriilt csak elfogadtatni,
az igazi jogdszi munka azonban most kezd6dik majd.
Val6ban elérheti a céljat a 17. cikk? Milyen veszélye-
ket rejthet magaban — a preambulum-bekezdésekkel
egylitt nézve — minden id6k egyik leghosszabb és leg-
szertedgazobb irdnyelvi szakasza?
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A DSM-IRANYELV ELOIRASAI
KOZUL AZONBAN A 17. CIKK-
BEN FOGLALT, AZ ,ONLINE TAR-
TALOMMEGOSZTO SZOLGALTA-
TOK” TEVEKENYSEGET UJ ALA-
POKRA HELYEZO SZERZOI JOGI
SZABALYOK KAVARTAK A LEG-
NAGYOBB PORT

A jelen tanulmany célja el6szor is az, hogy ismer-
tesse, hogyan jutott el az EU a 17. cikk jelenlegi tar-
talmahoz; majd pedig az, hogy roviden felvizolja a
17. cikk legfontosabb eléirdsait; végil pedig két, a 17.
cikk el8irdsaibdl azonnal eredé kihivis bemutatisa,
amelyek a tartalomsz(irési mechanizmusok és az
alapvetd jogok egyensulyinak kérdéskoréhez kapeso-
l6dnak.

2. AZ UT A DSM-IRANYELV
17. CIKKEIG

A DSM-irdnyelv 17. cikkében foglalt jogositdsi, il-
letve felel6sségi rendszer pontos és helyes értelmezé-
séhez sziikség van annak bemutatdsdra, hogy milyen
f6bb dllomdsok mentén haladt az Eurépai Uni6 szer-
z08i jogi felel6sségi szabdlyozdsa. A jelenlegi szaba-
lyozés tobb lépcesében, tébb mechanizmus szimultin
biztositdsdval jott létre az ezred-
fordul6 kérnyékén.?

Els6ként, 6sszhangban a Szel-
lemi Tulajdon Vilagszervezete
(World Intellectual Property Or-
ganization — WIPO) Szerzéi Jo-
gi Egyezményének (WIPO Co-
pyright Treaty - WCT) 8. cikké-
vel, az EU az InfoSoc-irdnyelv* 3.
cikkében harmonizilta a jogvédett
tartalmak — szimultdn kozvetitésben vagy on-demand
(a végfelhaszndlok dltal megvélasztott helyen és ids-
ben torténd) — online felhaszndldsinak kizdrélagos
jogat. A kozvetett (indirekt) szerzdi jogi felel8sség
harmonizaciéjinak hidnydban az irdnyadé felfogds
szerint a 3. cikk kizdrélag azon felhaszndlékkal
szemben alkalmazhatd, akik magatartisukkal kozvet-
leniil (direkt) mdodon sértik meg a szerzdi vagy kapesold-
dd jogi jogosult érdekeit. Ezek a kozvetlen felhasznd-
16k végsé soron maguk a relevins kozvetitést vagy
hozzaférhet6vé tételt megvaldsité végfelhaszndlok,
és nem azok a kozvetitdk, akiknek a szolgéltatisit a

TANULMANY / 17



végfelhasznaldk igénybe veszik a harmadik szemé-
lyek felé torténé kozvetités, illetve hozzaférhetSvé té-
tel érdekében.

Misodsorban, a WCT 14. cikke alapjin, és fiig-
getlenil a kozvetitd szolgiltatd (platform) jogi fele-
18sségétdl, az InfoSoc-irdnyelv 8. cikk (3) bekezdése
arra kotelezte az EU tagédllamait, hogy olyan inséz-
kedési jogot biztositsanak a jogosultak javira, amellyel
a szerzdi jogsértések elkovetéséhez igénybe vett szol-
giltatdsok nyujtéival (kozvetitskkel) szemben lehet
élni a jogsértések megsziintetése, illetve tovabbi jog-
sértések megakaddlyozasa céljabdl. Az (ideiglenes)
intézkedések részleteit az EU utébb részletesen har-
monizélta a Jogérvényesitési irinyelv keretében.’

Harmadrészt, az Elektronikus kereskedelmi irdny-
elv — amely id6ben megel6zte az InfoSoc-irinyelv el-
fogadasit, és nagyban meritett az Egyestlt Allamok
1998-as DMCA szabélyozisabdl,® valamint az 1997-
es német telekommunikéciés torvény’ eldirdsaibol —
Jelelésségkorlitozdsi rendelkezéseket vezetett be a tir-
helyszolgéltatd, a gyorsitétirolé-szolgiltatd és az
egyszer( adattovabbitdst végz8 szolgaltatok javira
(ugyanakkor elmulasztott igy tenni a DMCA-ben
foglalt negyedik szolgaltatési tipus, a keresémotorok
kapcsin).® E felelgsségkorltozési rendszer mindad-
dig alkalmazhatd, amig a szolgdl-
taték nem jitszanak aktiv szerepet
a jogellenes magatartds megvald-
sitasdban, hanem semleges szol-
giltatdsokat nydjtanak, a tudomd-
sukra hozott specidlis jogsértések
esetén pedig haladéktalanul 1épé-
seket tesznek a (tovabbi) jogsérté-
sek megakaddlyozdsa érdekében.

Ezt a hiromlépcsés, részben
komplementer jogérvényesité-
si gyakorlatot tébben is elégtelen-
nek taldltik a jogosultak védelme
szempontjabdl, mig mdsok, a végfelhaszndléi szabad-
sdgok irdnyabdl szemlélve, tulzott beavatkozdsnak
itélték.”

T6bb mint egy évtizednek kellett eltelnie ahhoz,
hogy az Eurépai Unié Birésiga megvizsgilhassa e
felel6sségi rendszer mikodését (EUB). A legkordb-
bi tgyek védjegyjogi jogsértések esetén vizsgaltik a
felelgsségkorlatozdsi szabdlyozas kereteit. A sokat
kritizalt'® Google France kontra Louis Vuitton' és a
Loréal kontra Ebay'? itéletek megértése ugyanakkor
elengedhetetlen annak vizsgilatihoz, hogy az EU
utébb miként szabalyozta az aktiv platformok szer-
281 jogi jogsértésekért fennallo felelésségét. Az EUB
ezekben az tgyekben ugy hatdrozott, hogy azok a
platformok, amelyeknek a végfelhaszndléi magatar-
tasokhoz valé hozzijiruldsa korldtozott, semlegesek
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AZ EUB-NAK EBBEN A HAROM
JOGVITABAN ARROL KELLETT
SZINT VALLANIA, HOGY MI-
KENT ALKALMAZHATO AZ EU
HAROMLEPCSOS RENDSZERE,
ANNAK TUDATABAN, HOGY
BARMI IS LEGYEN A VEGERED-
MENY, A YOUTUBE-RA A DSM-
IRANYELY ATULTETESI HATAR~
IDEJE UTAN MAR UJ NORMA
FOG VONATKOZNI

vagy passzivak maradnak, igy beilleszthetdk a tar-
helyszolgiltatok felelGsségkorlitozasi rendszerébe.
A Google AdWords technikai, automatikussdgot és
passzivitast illetd jellegzetességei, valamint a trolt
adatokrél valé tudomis, illetve ezen adatok ellendr-
zésének a hidnya miatt a Google mentesiilhetett a fe-
lelgsség aldl. Ezzel szemben az eBay, a végfelhasz-
naléi ajanlatok optimalizdldsa és rekldmozasa okdn,
kiesett a felelésségkorlatozds ernydje aldl.

Utdbb, a SABAM kontra Netlog igyben az EUB a
felelgsségkorlatozasi szabilyok és az intézkedésekre
vonatkozé el6irdsok tirhelyszolgéltatok esetében tor-
ténd alkalmazdsardl hatirozott. Az EUB alkalmaz-
haténak litta ugyan az Elektronikus kereskedelmi
irdnyelv 14. cikkét a Netlog kozosségi média szolgal-
tatdsa esetén, elvetette azonban azt a felperesi indit-
vényt, amely a Netlogot terheld korlatlan (dltaldnos)
tartalomszirési kotelezettség elSirdsira vonatkozott.
Kés6bb, a Ziggo tigyben,* az EUB-nak tobbek ko-
zott arra kellett vélaszt adnia, hogy a notérius — Eu-
répa tucatnyi orszdgdban perbe fogott — peer-to-peer
féjlcsere-szolgiltatd, a The Pirate Bay (TPB) kozvet-
len felel8sséggel tartozik-e az oldalt haszndlé ma-
ganszemélyek — egyébként egyértelmiden kozvetlen
szerz8i jogsértést megvaldsité — tevékenységéért. Az
EUB itélete szerint ,a torrent-
fajlokat ez a platform indexélja,
ezért azokat a miiveket, amelyek-
re ezek a torrentfijlok mutatnak,
az emlitett megoszté platform fel-
haszndléi konnyen megtalalhat-
jak és letolthetik. Ezenkivil a Bi-
résag elé terjesztett észrevéte-
lekbdl az tinik ki, hogy a TPB
online megoszté platform a kere-
sémotoron kiviil egy olyan inde-
xet is kindl, amely a miveket a
jellegiik, miifajuk és népszerisé-
gtik alapjan kiilonboz6 kategéridkra osztja, amelyek-
be a rendelkezésre bocsdtott miveket besoroljik, és
ennek sordn e platform tzemeltetsi ellendrzik, hogy
egy-egy mivet megfelel$ kategéridba soroltak-e.
Egyébirant az emlitett tizemeltetSk torlik az elavult
vagy hibds torrentfijlokat, és aktivan kisztirnek bi-
zonyos tartalmakat”.’®

Déntésével az EUB praktikusan olyan tevékeny-
ségekre is kiterjesztette az InfoSoc-irdnyelv 3. cikké-
ben foglalt kozvetlen felel§sségi szabélyozast, ame-
lyek korabban kozvetett jellegli magatartdsnak bizo-
nyultak.' Erdemes megemliteni, hogy az EUB
dontésének szovegezése komoly hasonldésigot mutat
a svéd Svea Fellebbviteli Birésdg 2010-ben, ugyan-
csak a The Pirate Bay tigyében hozott mdsodfoka ité-
letével.”” Ez a svéd nemzeti dontés biintetdeljaras,
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nem pedig maginjogi (szerzéi jogi) jogvita keretében
sziletett.”® S bar a kozvetett buntetSjogi felel6sség
(blinsegéd) koncepcidja viligszerte elismert jogi ka-
tegéria, az EUB a kozvetits szolgiltaték kozvetlen
teleldsségének felvetésével egyszerre hozott friss le-
vegét és ,furcsa rezgéseket” az uniés szerzdi jog-
ba.?® Olyannyira, hogy az itélet — az EUB tovébbi
kreativ értelmezési tevékenységét megel6z6en — olyan
jogirodalmi javaslatot is szilt, mint a kdzvetett szer-
281 jogi felel8sség uniés harmoniziciéja.?!

Az EU hdromlépcsés rendszerének alkalmazha-
tésdgat a nem tudatosan jogsértd (rogue) kozvetits
szolgiltatékkal szemben mindaddig mégem vizsgil-
ta az EUB, amig a német YouTube/Cyando 6sszevont
ugyekben? és az osztrdk Puls 4 TV igyben el6zetes
dontéshozatali eljardst nem kezdeményeztek az érin-
tett tagdllami birésdgok. A dolog pikantéridja, hogy
erre akkor keritettek sort, amikorra mar a DSM-
irdnyelv elfogaddsa célegyenesbe kertilt. Igy tehat az
EUB-nak ebben a hirom jogvitiban arrél kellett
szint vallania, hogy miként alkalmazhaté az EU
hdromlépcsds rendszere, annak
tudatdban, hogy birmi is legyen
a végeredmény, a YouTube-ra a
DSM-iranyelv itiiltetési hatdride-
je utdn mdar 4j norma fog vonat-
kozni. Végul a YouTube/Cyando
doéntés néhdny nappal a DSM-
irdnyelv atiltetésének hatdrideje
utdn sziletett meg, a Puls 4 TV
tgyben pedig az elézetes dontés-
hozatali eljards irinti kérelmét az osztrik legfels6 Bi-
r6sig — épp a YouTube/Cyando dontés fényében —
2021. augusztus 2-dn visszavonta.** A YouTube/Cy-
ando igyben zajlé eljards mindezek ellenére is kiemelt
figyelmet érdemel, ha meg akarjuk érteni a kozveti-
t6 szolgiltatok szerzéi jogi felelGsségének kérdésko-
rét.”

A YouTube/Cyando igyben az EUB kovette a
korabbi joggyakorlatit, amikor rogzitette, hogy a
YouTube és az Uploaded mindaddig nem tartozik
kozvetlen felelsséggel a platform igénybe vevéi 4l-
tal elkovetett jogsértésekért, amig e magatartisok-
ban nem vesz részt tevélegesen; a cégeket megilleti
a tdrhelyszolgaltatok felel§sségkorlatozdsi oltalma,
amennyiben nem nyujtanak aktiv segitséget a végfel-
haszn4ldk részére; és csak azutin alkalmazhatdk a
cégekkel szemben intézkedések, miutdn a jogosul-
taktdl értestiltek a rendszereiken keresztiil elérhetd,
konkrét jogellenes tartalmakrol.?¢

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy az EUB organi-
kusan kifejlédott joggyakorlata tiikrében a jéhiszemd
kozvetitd szolgiltatk bizonyos foku biztonsigban
érezhették magukat a DSM-irdnyelv elfogaddsit meg-
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A KOZOSSEGIMEDIA-PLATFOR~
MOK TOBB MINT TIZSZER AK-
KORA FELHASZNALOI BAZISSAL
IS CSUPAN HARMADANNYI BE-
VETELT GENERALTAK A ZENE-
IPARI JOGOSULTAKNAK AZ
ELOFIZETESES STREAMING
SZOLGALTATOKHOZ KEPEST

el6z8 jogi kérnyezetben, azonban a felelGsség kérdése
eseti vizsgdlatot igényelt.”” Epp ez a ,tdlzottan is ked-
vez8” helyzet hozta mozgdsba a jogosulti lobbit évek-
kel ezel6tt a status quo megviltoztatisa érdekében, a
jogalkot6i vélemény befolydsoldsira irinyulé lobbi-
tevékenységiik kulcseszkoze pedig a zenei jogosulti ér-
dekoldal dltal kimunkalt ,értékhézag” (value gap,
transfer of value) lett a jogalkot6i vélemény.?

Réviden és tomoren, ez a kifejezés a végfelhasz-
nalok éltal feltoltott tartalmaknak (tér)helyet bizto-
sit6 kozvetits szolgiltaték (kiilonosen a kozosségi
médiaplatformok, pl. YouTube vagy Facebook) dltal
generalt bevételek és a zenei jogosultaknak kifizetett
jogdijak sszege kozotti kilonbségre utal. A YouTube
példdjin keresztiil nézve mindezt: az oldalnak hoz-
zévetSlegesen kétmillidrd aktiv felhasznédléja van,
akik kb. egymillidrd videStartalmat néznek meg na-
pi szinten, és dtlagosan dtszdz érdnyi tartalmat tol-
tenek fel percenként a platformra.?? A DSM-irdnyelv
hatdstanulmdnya szerint,*® amely ipardgi kutatdsok-
ra alapul, a YouTube-on a kattintisok és megtekin-
tések 66%-a kulturdlis tartalmak-
ra irdnyul. Bir az nem bizonyos,
hogy valamennyi kulturalis tartal-
mat megillet a szerz6i jogvédelem
(példdul a védelmi id8 letelte mi-
att), m az valdszindsithetd, hogy
a tartalmak jelentGs tobbsége jog-
védett. E 66%-nyi anyag nagyobb
része (59%-a) zenei tartalom.
Osszességében elmondhaté, hogy
a YouTube az egyik legjelentésebb online forrisa a
kreativ tartalmaknak; igaz, ugyanez elmondhaté az
olyan weboldalakrdl is, mint a Facebook, a
DailyMotion vagy a Vimeo.

A tartalmak — kiilonésen a zenék — szerz6i jogo-
sultjainak éllitdsa szerint ezek a platformok tipiku-
san nem kotnek szerz&dést veliik arra hivatkozassal,
hogy a tartalmakat szerzéi jogi szempontbdl nem 6k,
hanem a végtelhasznal6k hasznaljak.

Még pontosabb adat, hogy 2015-ben, amikor az
Eurépai Bizottsig hozzéilitott a DSM-irdnyelv kor-
vonalazdsihoz, a k6zosségimédia-platformok aktiv
telhasznal6inak szdma 900 millié kéril mozgott, és
az 6 felhaszndlasukra tekintettel 634 milli6 dollart
kapott a zeneipar a platformoktdl. Ugyanakkor az
ekkortdjt mintegy 68 millié f6s eléfizetdi bazis alap-
jan miikods streaming szolgaltatok, mint példaul a
Spotify vagy az AppleMusic, 2 millidrd dollr jogdi-
jat fizetett a zeneiparnak. Vagyis: a kozosségimédia-
platformok tobb mint tizszer akkora felhaszndléi ba-
zissal is csupan harmadannyi bevételt generdltak a
zeneipari jogosultaknak az el6fizetéses streaming
szolgaltatékhoz képest.!
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A normativ, gyakorlati és jog-
politikai gondolatok felvizoldsa
utdn 4lljon itt réviden a torténete
a DSM-irdnyelv 17. cikke sziileté-
sének. Els6ként 2013 decembere
és 2014 maérciusa kozott kertlt sor
az EU szerzéi jogi szabdlyainak
feliilvizsgalatira irdnyul6 nyilvé-
nos konzulticiéra. A t6bb mint
ezer ipardgi szerepld altal benyuj-
tott vilaszokat 2014 juliusdban
tette k6zzé az Eurdpai Bizottsag.
E tapasztalatokkal is felvértezve,
a munkdjit éppen megkezdd Jun-
cker-bizottsdg felvette a prioritd-
sai kozé a digitalis egységes piac
szerz6i jogi szabdlyainak meguji-
tdsdt, az online tartalommegoszté

A 17. CIKK ONMAGABAN IS KI-
TENNE EGY KULON SZERZOI JO-
GI IRANYELVET. A TARGYALA-
SI FOLYAMATA [ZGALMAS FOR-
DULATOKAT TARTOGATOTT,
AMELYNEK SORAN HOL A PLAT-
FORMOK, HOL A SZERZOI JOGI
JOGOSULTAK FELHETTEK VAGY
NYUGODHATTAK MEG JOBBAN,
A PLATFORMOKAT IGENYBE VE-
VO FELHASZNALOK PEDIG MIND-
MAIG CSAK REMENYKEDHET-
NEK ABBAN, HOGY A CIKK EL-
FOGADASAVAL NEM EGY, AZ ON-
LINE VILAGOT SARKAIBOL KI-
FORDITO, AZ EDDIGI LEHETO-
SEGEIKET KIURESITO RENDEL-
KEZES SZULETETT

a platformokkal szemben elvaris
lett, hogy engedélyt szerezzenek a
szerzdi jogi jogosultaktol a fel-
hasznalasra. Ha ezt elmulasztjik,
akkor bedll a szerz6i jogi felelSs-
séglik, ami aldl a felel@sségkorld-
toz6 szabélyokra valé hivatkozis
révén sem szabadulhatnak. Eny-
hité feltétel, hogy a platformok-
nak csak az ,amatér” felhaszna-
16k, vagyis a nem kereskedelmi
alapon eljaré, az adott tevékeny-
séggel jelentds bevételt nem ter-
mel§ felhaszndldk felhasznaldsait
kell jogositaniuk. A profi felhasz-
nélék (példdul jogosulti csatornak,
online reklimozdk) feltoltései
kapcsdn nem sziikséges platform-

szolgéltatok (online content sharing

service providers — OCSSPs; a tovdbbiakban: tarta-
lommegoszté szolgaltatok) felel@sségi kérdéseire ki-
terjedéen. A DSM-irdnyelvre vonatkozé javaslat
2016 szeptemberében viélt nyilvinossd — azonnal ha-
talmas vitikat generdlva a tdrsadalom kiilonb6z8
szegleteiben. A legtobb vitit épp az eredeti javaslat
13. cikkében foglalt — végiil a 17. cikkben kiszélesi-
tett — tartalomsz(irési rendelkezések generdltik.>
Nem is meglepd ennek fényében, hogy az irinyelv
elfogaddsa végiil kozel hirom évet vett igénybe.
A 17. cikk végss, 2019-es verzidja az elfogadott
iranyelv ,monstre rendelkezésévé [vilt], mind mére-

tét, mind veszélyességét tekintve”.?®

3. A 17. CIKK TARTALMAROL
ROVIDEN

A 17. cikk 6nmagdban is kitenne egy kiilon szerzéi
jogi irdnyelvet. A tirgyalasi folyamata izgalmas for-
dulatokat tartogatott, amelynek sordn hol a platfor-
mok, hol a szerz6i jogi jogosultak félhettek vagy nyu-
godhattak meg jobban, a platformokat igénybe vevd
telhasznalok pedig mindmdig csak reménykedhetnek
abban, hogy a cikk elfogaddséval nem egy, az online
vildgot sarkaibdl kiforditd, az eddigi lehetSségeiket
kitresit6 rendelkezés sziiletett. A bonyolult cikk ha-
rom csomépont mentén mutathaté be talin a legha-
tékonyabban.

Az els6 ilyen pont az, hogy a 17. cikk elfogaddsa
révén a tartalommegoszté szolgéltatok egyértelmiden
a feliileteikre felt6ltott tartalmak szerzéi jogi felhasz-
ndléivd mindsittettek. Ez azt jelenti, hogy figgetleniil
att6l a korulménytsl, hogy a széban forgé tartalmakat
a szolgdltatdsaik igénybe vevéi toltik fel a feliileteikre,
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engedélyt beszereznitik.

Ha a 17. cikk itt véget érne, akkor valészintileg
a YouTube torténete is véget ért volna mar. Am az
irdnyelv bevezetett egy mentesiilési rendszert is az uj
felelésség aldl, az életszerttlen dltalinos engedély-
szerzési kotelezettség felolddsira. Ennek részleteit a
kovetkezé alfejezet mutatja be — e helyt legyen elég
annyi, hogy meghatirozott feltételek teljesitése ese-
tén a platformok mentesiilhetnek elsédleges szerz6i
jogi felelGsségiik aldl. E rendelkezések értelmezhe-
t6k egyrészt a jogosulti érdekek ellensilyozésit szol-
gdlé elemekként, de ennél tobbrdl van szé. Ezek nél-
kul a 17. cikk teljességgel alkalmazhatatlan lenne, il-
letve lényegében a platformok elleni megsemmisité
erejli timaddsként lenne értékelhetd. Elvarhatatlan
kovetelmény ugyanis, hogy egy platformszolgaltaté
jogositson minden egyes tartalmat, amely felkeril a
feliileteire. A tartalmak nagy részét ugyanis, éppen
az dltaldnos monitoring tilalma miatt, a szolgaltaté
nem is ismeri! Rdaddsul sok esetben a jogosultak ér-
deke éppen az, hogy tartalmaik ne legyenek elérhe-
t6k tartalommegoszt6 platformokon keresztiil, akdr
fizetés ellenében sem, mivel az a sajit értékesitési le-
het8ségeiket szikitené (gondoljunk csak egy nagy-
koltségvetési jatékfilm Osszetett forgalmazdsi ciklu-
sdra vagy egy orszdgonként kizdrélagos engedélyezés
keretében értékesitett sportkozvetitésre). E csomo-
pont kapcsdn végul megemlithetSk azon — az irdny-
elv elfogadisa el8tti utolsé pillanatokban beillesztett
— szabilyok, amelyek a startupok esetében kedvezsbb
feltételeket hatiroznak meg az vj felelésség aldli men-
testiléshez.

A végtelhasznilok szempontjidbdl a 17. cikk csomé-
pontjai koziil a harmadik a legfontosabb, melynek cél-
ja annak elkeriilése, hogy a platformok és a jogosultak
kozotti hdboru vesztesei a végfelhaszndlok legyenek.
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Mint arra ezen irds is rdmutat, egyaltaldn nem irredlis
az a vesz¢€ly, hogy a platformszolgiltatok az uj felelds-
ség elkertilése érdekében ,,el8szor szlirnek, és csak az-
utin kérdeznek” majd; illetve az 4ltaluk alkalmazott
technolégiai megolddsok (kiilondsen az automatizalt
tartalomsziirési mechanizmusok) indokolatlanul kor-
litozzdk majd a végfelhaszndlék véleménynyilvinita-
sat, ami az online kozosségi férumok vonatkozdsdban
belithatatlan — és amiatt mindenképpen elkertilendd
— karokkal jarhat. A szabilyozassal szemben tirsadal-

sitasinak az engedélyezési gyakorlata. Az ex ante,
tomeges, 4m mindenkor egyedi tartalmakra vonat-
koz6 jogositis azonban a mindennapokban gyakor-
latilag lehetetlen. Jelentds tranzakciés koltségekkel
jarna, illetve a folyamat idSigényes is lenne. Tovib-
bd, e teriileten a zeneszerzdk képviseletén tul jelen-
leg nincs alkalmazhaté kozos jogkezelési metédus az
Eurépai Uniéban. Ennek tikrében egyértelm, hogy
a platformokat igénybe vevd, mindennapi felhasznd-
16k szamadra a 17. cikk legjelent8sebb rendelkezése

mi ellenalldst is eredményezé fe-
nyegetést tobb médon is torekszik
kezelni az irdnyelv. Az egyik méd
az, hogy a véleménynyilvinitas
szabadsdgat biztosité szabad fel-
haszndldsi esetek meghatdrozdsit a
tagdllamok szdmdra kotelez6vé te-
szi — mig kordbban az uniés jog
csak opcidként kinalta fel a tagdl-
lamok szdmadra az ilyen rendelke-
zések bevezetését. A szabad fel-
hasznilasi esetek kozé tartozik az
idézés, a kritika, az ismertetés, to-
vibbd a karikatura, a parédia vagy
az utdnzat: ez lehetdséget ad a fel-
hasznédldk szamdara bizonyos tar-
talmak (pl. mémek, gifek, film-
kritikdk) engedély nélkili feltolté-
sére.’* A misik garancidlis elem
annak az alapelvnek az el8irdsa,

EGYALTALAN NEM IRREALIS AZ
A VESZELY, HOGY A PLATFORM-
SZOLGALTATOK AZ UJ FELELOS-
SEG ELKERULESE ERDEKEBEN
,ELOSZOR SZURNEK, ES CSAK AZ-
UTAN KERDEZNEK” MAJD; 1L-
LETVE AZ ALTALUK ALKALMA-
ZOTT TECHNOLOGIAI MEGOL~
DASOK (KULONOSEN AZ AUTO-
MATIZALT TARTALOMSZURESI
MECHANIZMUSOK) INDOKO-
LATLANUL KORLATOZZAK MAJD
A VEGFELHASZNALOK VELE-
MENYNYILVANITASAT, AMI AZ
ONLINE KOZOSSEGI FORUMOK
VONATKOZASABAN BELATHA-
TATLAN - ES AMIATT MINDEN-
KEPPEN ELKERULENDO - KA-
ROKKAL JARHAT

nem az (1) bekezdés, hanem a fe-
lel6sség és az aldl valé mentesiilés
kérdéseit taglalé (4) bekezdés.

E részletes rendelkezés a kovet-
kez8képp hangzik: ,[e]ngedély hi-
dnydban az online tartalommegosz-
td szolgdltatok feleldsséggel tartoznak
a szerzdi jogi védelem alatt allo mii-
wvek és mds védelem alatt dllo telje-
sitmények engedély nélkiili nyilvd-
nossdaghoz kozvetitéséért — ideértve a
nyilvdnossag szdamdra hozzdférhets-
Vé tételt —, kivéve, ha a szolgdltatok
bizonyitjdik, hogy:

a) minden t6liik telhetst megtet-
tek az engedély megszerzése érdeké-
ben, és

b) a szakmai gondossag magas
szintii dgazati normdinak megfele-
l6en minden tolik telhetot megtettek

miszerint a jogosultak és platfor-

mok kozotti Gj egyiittmikodés nem eredményezheti
az engedélykéréstdl fiiggetlentil, szabadon elhelyezhe-
t6 tartalmak kiszirését. Tovibbd, az el6bbi alapelv ér-
vényesiilése érdekében a 17 cikk — tobbek kozott — ha-
tékony panaszkezelési mechanizmusok miikodtetését
virja el a platformszolgaltatoktol, valamint a hatékony
jogorvoslat érdekében alternativ vitarendezési f6ru-
mok miikodtetését a tagallamoktdl.

4. KET KARDINALIS KIHIVAS
A 17. cikk éltal generdlt szdmos probléma kézil a
jelen tanulmany kettSre f6kuszdl: a) a tartalomsz(i-
rési mechanizmusok, valamint b) az alapvetd jogok
egyensulyira.
a) Tartalomsziirési mechanizmusok
A 17. cikk célja, hogy egy ujfajta egyensilyba hozza

a kilonboz érdekeltek igényeit. Elsédlegesen azt cé-
lozza, hogy er6s6djon a jogvédett tartalmak haszno-
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annak biztositdsa érdekében, hogy

azon konkrét mijveket és mds védelem alatt dllo teljesit-
ményeket, amelyekre vonatkozdan a jogosultak megadtik
a szolgdltatoknak a lényeges és sziikséges informdcickat,
elérhetetlenné tegyék; tovdbbd minden esetben

¢) a jogosultak megfelelden indokolt értesitésének kéz-
hezvételét kovetden haladéktalanul intézkedtek az érte-
sités targydr képezd milvek vagy mds védelem alatt dllo
teljesitmények hozzdférbetetlenné tétele vagy honlapja-
ikrdl torténd eltdvolitdsa érdekében, valamint a b) pont-
nak megfelelden minden téliik telbetdt megtettek azok jo-
vébeli feltoltésénck megakaddlyozdsdra.”™

Az 6rdég, természetesen, a részletekben rejtdzik:
a 17. cikk (4) bekezdése alapjin az online tartalom-
megosztd szolgiltaték vajon milyen mélységl és mi-
lyen médszer(ek)en alapulé tartalomszirésre lesznek
kotelesek?

Egyrészt a kritikus hangok, nem meglepé médon
— és nem is alaptalanul —, a fals pozitivok, vagyis a
jogszer( felhasznalasok téves vagy indokolatlan tor-
lésének elterjedésével megvaldsuld ,tulszlirés” (over-
Jfiltering), illetve az automatizélt szlirés rémképét ve-
titik elére ezzel osszefiiggésben.’® A DSM-irdnyelv
szdmottevd garancidkkal igyekszik elkertlni az e/-
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lenérizetlen szlrést: példaul csak a jogosultak dltal
meghatirozott mivek eltivolitisa kotelezs; a jogo-
sultak kotelesek elézetesen ellatni a platformszolgél-
tatokat a sziirés szempontjdbél relevins informéci-
okkal; azonnali eltdvolitisokra is csak a jogosultak
jelzése alapjdn kertilhet sor; bizonyos jogszer( tartal-
mak, igy a parédidk és idézetek elérhet8ségét nem
befolyisolhatja az j szabdly.

Fél6 azonban, hogy e szabilyok nem képesek ki-
kiiszobolni a ,talsziirés” jelenségét, kilondsen ami-
att, hogy a sziirési folyamat alapvetSen automatizilt.
Nem ttinnek hatékonynak sem az irdnyelvben fog-
laltaknak rendszerszinten nem megfeleld eltivolitasi
gyakorlat, sem az egyedi téves eltdvolitisok esetén al-
kalmazhaté szankcidk. Az el6bbi esetén bedll a szol-
galtaté kozvetlen felelGssége, illetve kartérités-fize-
tési kotelezettsége. Az utébbi tipusd, vagyis az egye-
di esetekben kizarélag a blokkolds felolddsinak
kotelezettsége jelentkezik a plat-

kezdésében foglaltak korébe. Az algoritmusok egy-
el6re messze nem elég kifinomultak a felhaszndléi
tartalmak vonatkozdsdban; viszonylag gyenge hatds-
fokkal képesek egy adott mindség (példaul egy par-
dia jogszerlsége) vizsgilatira, szemben a mennyiségi
alapu szirésre (példaul a tartalmaik k6zotti hasonls-
sig mésodpercalapu mérésére).*? A privatizilt jogér-
vényesités tovabb erésitheti a platformok ,funkcio-
nalis szuverenitdsit”, vagyis azt, hogy ,allamokként
jarnak el sajt hatokorikben”.* Ez utébbi azzal a ve-
széllyel jarhat, hogy az allami normak 4ltal meghatd-
rozott, kozvetlen birésigi ellendrzés alatt tartott jog-
érvényesités teriiletérsl a magdnjellegd, felhaszndldsi
szerzGdések és kozosségi szabalyzatok dltal rendezett,
a privét szereplSk érdekeit is (esetleg azt minden mds-
nél jobban) szem el6tt tartd, és csak kivételesen biréi
utra terelt vitarendezés felé tolédik a problémdk intéz-
ményesitett megoldasa. Végiil, az automatizalt szlirés

a végfelhaszndléi szabadsigok

formszolgaltaté oldaldn, mik6zben
a jogaiban alaptalanul sértett, il-
letve korldtozott végfelhaszndl6-
nak csak kevéssé kézzelfoghaté
igénye keletkezhet.?’

E tekintetben esetlegesen majd
az alapjogok, igy a — tartalom-
blokkolds révén sérils — véle-
ménynyilvinitdsi szabadsdg hori-
zontdlis hatdlya hivatkozhaté, amit
az eurépai jogrendszerek bizonyos
korben mir elismernek érvényes
érvelésként. *® Amig a platform-
szolgaltatok viszonylag biztonséi-
gos helyzetben érezhetik magukat
a ,notice-and-stay-down” kotele-
zettség teljesitése révén — azaz an-
nak biztositdsival, hogy az egyszer

A DSM-IRANYELY SZAMOTTE-
VO GARANCIAKKAL IGYEKSZIK
ELKERULNI AZ ELLENORIZETLEN
SZUREST: PELDAUL CSAK A JO-
GOSULTAK ALTAL MEGHATA-
ROZOTT MUVEK ELTAVOLITA-
SA KOTELEZO; A JOGOSULTAK
KOTELESEK ELOZETESEN ELLAT-
NI A PLATFORMSZOLGALTATO-
KAT A SZURES SZEMPONTJABOL
RELEVANS INFORMACIOKKAL;
AZONNALI ELTAVOLITASOKRA
[S CSAK A JOGOSULTAK JELZE-
SE ALAPJAN KERULHET SOR; Bl-
ZONYOS JOGSZERU TARTALMAK,
[GY A PARODIAK ES IDEZETEK
ELERHETOSEGET NEM BEFOLYA-
SOLHATJA AZ UJ SZABALY

csorbitdsdra is alkalmas lehet.** Ez
kovetkezhet egyrészt abbél, hogy
bizonyos tartalmakat a mestersé-
ges intelligencidn alapulé mecha-
nizmusok kiszirnek és/vagy ké-
s6ébb sem engednek feltolteni;
mdsrészt abbdl, hogy a végfel-
hasznélék nem szélalnak fel az el-
tavolitds ellen, jollehet jogszertit-
lennek tartjik egy-egy tartalmuk
torlését, a vitarendezési mecha-
nizmusok idéigényessége, driga-
sdga, illetve kevéssé felhaszndl-
barit jellege miatt.

Harmadrészt, az algoritmikus
tartalomsz(irési médszerek meny-
nyiségileg talan hatékonynak tiin-
hetnek, ahogy azt a YouTube

mir eltdvolitott jogsértd tartalom

tobbé ne jelenhessen meg a platformon —, valésze-
riitlen, hogy a jogszer( felhasznéldsok indokolatlan
torlését minimalizdld, érzékenyebb (,felhasznaloba-
ratabb”) szirémechanizmusokba invesztilnik a t6-
kéjiiket.

Misrészt, bar a felhasznalok éltal létrehozott tar-
talmak szdmottevd része dtalakité jellegl (mém, kri-
tika, parddia stb.), ezek mégsem illeszthetSk be szdz-
szdzalékosan a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt sza-
bad felhasznilasok kozé.?* Sét, bar az EUB mir tett
lépéseket a parédia* és az idézés* fogalménak ér-
telmezésére, e fogalmak mégsem mondhaték kris-
talytisztinak. Kockazatos 6tletnek tdinik rahagyni a
platformszolgéltatokra az arrdl valé dontést, hogy
egy-egy magatartds beilleszthets-e a 17. cikk (7) be-
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Content ID rendszerének hasznd-
lata mutatja,® ugyanakkor e megolddsok messze nem
tokéletesek mindségi szempontbdl. Az algoritmusok
programozisa a tartalmak mindségi analizisére olyan
kérdéskorok kapesin, amelyek az emberi elemz8k-
nek is nehézségeket okoznak, nyilvanvalé kihivést je-
lent.* Ahogy Qe fétanicsnok jelezte a YouTube/Cy-
ando tigyben kifejtett inditvanyaban a 17. cikk Alap-
jogi Chartéval valé kompatibilitisa tirgyaban, a
»szoban forgé eszkozok ugyanis a fartalmakat deri-
tik fel, nem pedig a szerz6i jog megsértését”,*” ami n6-
veli a talsziirés kockdzatit. Az automatizalt sz(irés
bevezetése mellett ezért elengedhetetlen az emberi
felulvizsgilat alkalmazdsa is.*® Jelenleg azonban a
DSM-iranyelv nem tesz kételez6vé semmilyen em-
beri beavatkozist a szirési folyamatokba; csak a szii-
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rést kovetd vagy annak elmaraddsa miatti felilvizs-
galat sordn irja azt el6. Bizonytalannak tiinik az is,
hogy az irdnyelvben foglalt ardnyossdgi kovetelmény
az emberi beavatkozist kotelez8vé teszi-e, vagy épp
csak indokoltnak nyilvanitja.

Negyedrészt, a DSM-irdnyelv egyes platformszol-
galtatk szamadra versenyhdtrinyt eredményezhet.
Habar a 17. cikk (5) bekezdése elméletileg kedvez a
start-up vallalkozdsoknak, 4m az utébbiak de facto
hatrinyosabb helyzetben vannak, hiszen idével sziik-
ségképpen be kell fektetniiik valamilyen jogositasi
mechanizmus (bels) fejlesztésébe vagy inkabb (kil-
s6) beszerzésébe — ellentétben a nagyobb platformok-
kal, amelyek esetében ezek a technolégidk mér ren-
delkezésre dllnak.* E problémat ugyanakkor drnyal-
hatja az irdnyelvben foglalt aranyossdgi kovetelmény,
amely elvben tekintettel van az adott mechanizmust
bevezetd platformszolgaltaté anyagi helyzetére, illetve
arra, hogy a cél elérése érdekben mekkora befektetés
virhat6 el téle.

Otodrészt, a 17. cikk (8) bekezdése informacié-
nyujtisi kotelezettséget ir el6 a platformszolgal-
taték és a jogosultak kozott, azonban semmi eh-
hez foghatérél nem szél a platformszolgéltatok, a
relevins hatésigok és a végfel-
hasznélok (vagy ezek érdekképvi-
seleti szervei) kozott a tartalom-
szlirési mechanizmusok tdrgya-
ban*® Egy ilyen rendelkezés
hidnya végsé soron a sziirések ét-
lithatésigat és hatékonysdgit
csokkentheti, vagy — rosszabb
esetben — a végfelhaszndléi oldal
érdekeit figyelmen kivil hagyé egytittmikodése-
ket szilhet a platformszolgéltaték és a jogosultak
kozott.!

Végiil pedig az sem elhanyagolhaté aggily, hogy
a 17. cikk (9) bekezdésben foglalt ,hatékony és gyors
panasztételi és jogorvoslati mechanizmus” 6nmagé-
ban val6 alkalmazdsa a gyakorlatban csak késedel-
mes, illetve elégtelen hatékonysdgu tartalom-vissza-
allitasi gyakorlatot sziilhet.*

b) Alapvets jogok egyensiilya

A filter-hdbord” egyik legfébb tétje, hogy vajon
az 4j rendelkezések csorbithatjik-e a végfelhaszna-
16 szabadsigait, illetve alapvets jogait. Erdemben
ez a kérdés képezte alapjit a Lengyel Koztdrsasig
altal inditott el6zetes dontéshozatali eljardsnak,
amely a 17. cikk (4) bekezdés (a) és (b) pontjanak
»alkotmdnyossigi” vizsgalatra irdnyult. A jelen ta-
nulmany lezdrdsakor csak a fétanacsnoki inditviny
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A DSM-IRANYELY NEM TESZ KO-
TELEZOVE SEMMILY EN EMBERI
BEAVATKOZAST A SZURESI FO-
LYAMATOKBA; CSAK A SZU-
REST KOVETO VAGY ANNAK EL-
MARADASA MIATTI FELULVIZS-
GALAT SORAN IRJA AZT ELO

ismert, amely a lengyel kérelem elutasitdsit java-
solja. Inditvinyiban Je f6tandcsnok eladja, hogy
az internetes gazdasig érdemi viltozdsokon ment
keresztil az InfoSoc-irdnyelv elfogaddsa 6ta, az
Elektronikus kereskedelmi irdnyelv pedig nem biz-
tosit megnyugtaté jogorvoslati lehet8ségeket a jo-
gosultak szdmdra; mindez indokolttd tette az Gj nor-
ma megalkotdsit. A fétandcsnok egyetértett a meg-
keres6vel abban, hogy a 17. cikk a végfelhasznalék
véleménynyilvinitisi szabadsiga elé sulyos akadd-
lyokat gordit, ez azonban szerinte nem jelenti azt,
hogy az Gj rendelkezések sértenék az Alapjogi Char-
tat. A 17. cikk ugyanis nem irja el — s6t, éppenséggel
elveti — az 4ltalinos nyomonkévetést, és bizonyos
esetekben kifejezetten védelmezi a végfelhasznd-
16k véleménynyilvanitdsi szabadsdgat. Az inditviny
szerint ennél is fontosabb, hogy ,az unids jogalkots
a tartalommegosztd szolgdltatdsok felbaszndloi vonat-
kozdsdban kifejezetten elismerte a szerzdi joggal kap-
csolatos alanyi jogokat”>® E felfogasban az ex ante
blokkolds ardnytalanul sérthetné a végfelhasznaléi
jogokat, amennyiben barmely tartalom torlése meg-
engedett lenne. A fétandcsnok ezért azt inditva-
nyozza, hogy kizarélag a nyilvinvaléan jogellenes
tartalmak képezhessék az ex an-
te sziirések targyat. Hasonloképp
érvelt egyébként az Eurépai Bi-
zottsdg a 17. cikk értelmezése tdr-
gydban 2021 nyarin kozzétett
kozleményében,** mondvin, hogy
a 17. cikk (7) bekezdése elébbre
valé a (4) bekezdésben foglaltak-
nal. Ily médon csak a nyilvinva-
l6an jogellenes tartalmak sziirése fogadhato el el6-
zetes jelleggel, és az ilyen esetekben emberi feliil-
vizsgélatra is sziikséges lehet.”

Ha ezeket a forrdsokat egybeolvassuk, olybd tiin-
het, hogy a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt szabad
telhasznéldsi esetek expressis verbis végfelhasznaloi
(alanyi) jogokkd véltak.’® Ezt a felhasznaléi szem-
pontbdl optimista véleményt drnyalhatja a jogosul-
taknak biztositott ,megjel6lési” (earmarking) lehets-
ség. A fent idézett bizottsdgi kozlemény szerint
ugyanis a jogosultaknak lehetésége van el6zetesen
megjelolni olyan tartalmakat, amelyeknek az
OCSSP-k oldalairdl torténd elérhetSsége jelentds —
kilondsen a tartalmak aktualitasabdl, ,id6érzékeny-
ségébol” fakadd — gazdasigi sérelmeket okozhat. Az
ilyen — példdul sporteseményeket rogzits — tartalmak
a legkisebb gyanu esetén is eltivolitdsra kertilnek.””
A Bizottsig ezen — egyik oldalrdl ,a megkozelités
felhigitasaként” értelmezhets, masik oldalrél garan-
cidlis szempontot r6gzit6 — javaslata Snmagdban is
alkotmdnyossdgi aggalyok forrdsa lehet.*
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5. BEFEJEZES

Senki szdmdra nem meglepd napjainkban, hogy a
platformokkal kapcsolatos szerz8i jogi szabdlyok re-
vizi6 ala keriltek, és nagyfoku médositisokon esnek
at. A DSM irdnyelv 17. cikke azonban még akkor is
nagy jelent8ségiinek értékelhets, ha a megalkotasat
megel6z4 esetjog mér abba az irdnyba mutatott, hogy
a platformok nem annyira kézvetit6k, mint inkabb
maguk is szerzé8i jogi felhasznaldk: a védett tartal-
mak elérhetdvé tétele kapcsin kordntsem passziv
szolgaltatok, tekintettel arra is, hogy hirdetési dijak
millidrdjait zsebelik be. Ha pusztin arrél lenne sz6,
hogy e szolgéltatéi bevételek miként keriiljenek 4t-
csoportositdsra a tartalmak el8allitdsabél €16 jogtu-
lajdonosok fel¢, akkor valészintleg nem sok kikezd-
het6 pontja lenne ennek a rendelkezésnek. Ugyan-
akkor, a dolgok jelenlegi alldsa szerint, a szolgaltaték
és a jogtulajdonosok kozotti csatdt az internetet hasz-
nilé emberek szdzmilliéi figyelik aggodalommal, ko-
z0sségi véleménynyilvanitdsuk, kulturafogyasztdsuk
vagy felhasznal6i élményik csorbuldsitdl tartva. E
kontextust tekintve mar korintsem érdektelen, hogy
ez a bizonyos szerz6i jogi irdnyelv miként kerdl ét-
tltetésre az Eurépai Unié tagillamaiban. A nagyon
sok elem kozotti, helyes egyensily megtaldldsa nem
kis feladat. Nem is csoda, hogy e kézirat lezarasakor,
mintegy 6t hénappal az irdnyelv dtiiltetési hatdride-
jének lejirta utdn, mind6ssze hat tagallam tltette 4t
a 17. cikket a nemzeti jogdba. Ha majd a tobbség el-
végezte a hazifeladatit, akkor deril ki, hogy mekko-
ra a baj. Addig pedig marad az izgalom.
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