10. AZ OSZTALYOK KOZOTTI KULONBSEGEK
ES A PEDAGOGIAI HOZZAADOTT ERTEK

Csard BENO

A mi iskolarendszeriinkben a tanitds alapvet§ szervezddési egységei az osztilyok. Ez alél
nagyobb ardnyban csak a nyelvtanitas kerctében alkalmazott csoportbontds teremt
kivécelt, a kisérleti vagy alternativ jelleggel 1étrehozott mds csoportok szdma az egész rend-
szert tekintve elenyészG. Egy madsik irdnyban, tobbnyire az alacsony létszdmbél fakadé
kényszerbdl bontjdk meg az azonos kord tanuldkbdl 4116 osztdlyokra épuls szervezddést az
osztatlan iskoldk, ahol a kiilonb6z8 évfolyamok tanuléi kézods csoportot alkotnak.

A tanulék tilnyomé tobbsége tehdr négy-nyolc, kivételes esetben esetleg tizenkét évig
egyiice tanulé kozosségekben tolei iskolai éveit, éli meg az iskola hatdsait. Az osztdlyok
nemcsak a tanitds szinterei, hanem egyben a tanulds tdrsas kozegei is. ElsGsorban itt
zajlanak a csoportdinamikabél ismert jelenségek, itt megy végbe a versengés és a kooperi-
ci6. A tanul6k elsGsorban az osztily tobbi tagjdhoz viszonyitva {télik meg dnmagukat, €
kdzvetlen tapasztalatoknak nagy szerepiik van az 6nértékelés és az énkép alakuldsdban.

Vizsgélatunk szempontjabél a legfontosabb koriilmény az, hogy az osztdlyokat ugyanazok
az iskolai oktaté-fejleszt8 hatdsok érik. Az azonos osztdlyok tanulbit ugyanazok a tandrok
tanitjdk, azonos tankényvekbsl tanulnak, tébbnyire ugyanazt a hdzi feladatot kapjik, és
egyszerre irnak dolgozatokat. Az osztdlyok lehetnek tehdt az iskolai hatdsok elemzésének
a legmegfelelébb egységei. Ugyanakkor az osztdlyok kozotti kiilonbségek kialakuldsdban
nemcsak a tanitds minsége, hanem a tanulék kivilogatdsa is szerepet jitszik. Mivel a
humin tantdrgyakban a teljesitmények meghatdrozdsa és értékelése a mi iskoldinkban
kevésbé szigordan meghatdrozott, mint a természettudomdnyokban és a matematikiban,
az azokkal kapcsolatos adataink alkalmasak lehetnek bizonyos rejtett tendencidk
feltdrdsara.

Ebben a fejezetben azt vizsgiljuk meg, milyen mértékid és jellegli teljesitménybeli
killsnbségek vannak a felmérésiinkben részt vevd iskolai osztilyok kézott. A rendelkezésre
4ll6 adatok segitségével megmutatjuk, milyen hatdsoknak tulajdonithatéak ezek a kiilénb-
ségek. Kisérletet tesziink a teljesitményeket meghatdrozé iskolai és iskoldn kivili
tényezGk kilonvalasztdsdra, és igy az iskola sajat hozzdjiruldsdnak az Gjabban — egy kdzgaz-
daségi kifejezés kolcsonvételével — pedagdgiai hozzdadott értéknek nevezett mennyiségnek a
kimutatésdra.

AZ ISKOLAK ES AZ OSZTALYOK KOZOTTI KULONBSEGEK
EREDETE ES AZ ELEMZES LEHETOSEGEI

Az osztilyok mint egységek kiemelked§ szerepe a magyar iskolarendszer egyik torténeti-
leg kialakult megkiilonbztet sajitossdga, amely azonban fokozatosan viltozik. Nem min-
den orszdgban van az osztdlyoknak ilyen jelentds szerepe. Példdul ahol az iskoldzis tébb,
intézményviltdssal is jaré szakaszra tagolodik, ott az osztdlyok szitkségszerlien rovidebb
idejii szervez8dések. Masutt pedig — mint példdul az amerikai kézépiskoldkban, ahol a ta-
nulék inkdbb az egyetemekhez hasonlité rendszerben veszik fel a tantdrgyakat — nem is
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m{ikédnek a mi osztdlyainkhoz hasonlé képz6dmények, egy tanulénak minden érdn mds
»osztalytdrsai” vannak.

Ez a sajitossig viltozéban van, és hosszabb tdvon valészinileg teljesen mds helyzet
alakul ki, ma azonban az osztdlyokkal mint egységekkel végzett elemzések lehetdvé teszik
az iskoldk mikodésének, hatékonysiginak elemzését. Egy misik, gyakorlati szempont az,
hogy a felmérésiinkben a mintavétel egységei is az iskolai osztdlyok voltak, igy egy-egy
iskoldrél nem 4dll rendelkezésiinkre az osszes osztaly adata, a kivilasztott osztilyok ered-
ményeibdl viszont nem lenne helyes egész iskoldkra dltalinositani.

A KOLONBSEGEK EREDETE

Az 1980-as évek végéig a tanuldk alapvetSen a lakékorzetiik iskoldjdba iratkoztak be, igy az
iskoldk lényegében leképezték a kornyéken lakok sokféleségét. Az iskoldn beliil kialakuld
heterogenitdst — a hivatalos oktatdspolitikai alapelvek és pedagbgiai ajanldsok ellenére — az
iskoldk Ggy csokkentették, hogy az osztilyokba soroldsndl nyiltan (példdul valamilyen
tagozatos osztily |€trehozdsaval) vagy burkoltan a tanulékat képességeik, felkésziiltségik
alapjdn szelekrdltdk. Az egységes, centralizilt iskolarendszerben a tanulék kézbtt meglevs
kiilonbségek nagyrészt az iskoldkon beliil maradtak, az iskoldk kézéte viszont nem alakul-
tak ki jelentds kilonbségek.

A kilencvenes években megindult viltozdsok nyomédn ndvekedtek a tanulék kozotti tdr-
sadalmi-gazdasdgi egyenlGtlenségek, ami a tanuldsi motivicié és a lehet8ségek széthizo-
diséc is eredményezte. A kizoktatdsban végbement véltozdsok egy differenciltabb isko-
laszerkezetet hoztak létre, amelyben véltozik az osztilyszervez8dés szerepe, jelentdsége is.
Az iskolik szabadabb megvélasztdsa és az e folyamat mederbe terelésére kialakitott
felvételi vizsgik rendszere homogénebb dsszetételd iskoldk és az iskoldk kézotti nagyobb
kiilonbségek kialakuldsdhoz vezetett. Példdul a szovegmegéreés terén 2000-ben elvégzett
PISA-vizsgilatok azt mutatjdk, hogy Magyarorszdg az iskoldk kozotti kiillonbségek szerinti
sorrendet bemutaté listdnak az elején helyezkedik el, sorrendben a harmadik. Ugyanakkor
az iskoldn belali kilonbségek nagyon kicsik, e szempont szerint a lista végén vagyunk, az
utolsé ¢lbtti helyen (OECD, 2001, 257. oldal, 2.4. téblizar). ‘

A problémadt kissé absztraktabb szintre emelve a tanuldk iskoldba és osztdlyokba soroldsa
lényegében egy halmaz részhalmazokra bontédsinak felel meg. Ha a killonbéz8 képességd
tanulék véletlenszerien keriilnének be agy adott osztdlyba, akkor a véletlen statisztikai
mintavételhez hasonld jelenséggel dllndnk szemben, és az osztélyok 4tlagos teljesitményei
kozote 1ényegében csak az ilyenkor fellépd statisztikai ingadozdsnak megfeleld kiilonb-
ségek alakulndnak ki. Az osztédlyokon belill természetesen nagy killonbségek lennének az
egyes tanulék kozoct, ezek azonban nagyrészt kiegyenlitenék egymadst, igy az dtlagok
kozotu kalonbségek megfelelnének az emlitett kisebb mérvii ingadozdsnak. A valésdgban
azonban az egyes iskoldkba és osztilyokba valé bekeriilés nem véletlenszerd folyamat, és
igy az osztdlyok dtlagai kozott az emlitett statisztikai mintavételb§l fakadé ingadozdsnal
sokkal nagyobb kiilonbségek alakulnak ki. Ezt az absztrakt, véletlenszeri mintavételnek
megfelels dllapotot azonban tekinthetjiik természetes viszonyitdsi pontnak, amihez képest
a valésigban tapasztalt killonbségeket megitélhetjiik.

Az osztilyok osszetétele kozotr akkor is lennének kilonbségek, ha a tanulékat automa-
tikusan a lakékorzetiik iskoldiba vennék fel. Az egyes régiok, telepiilések, vdrosrészek tér-
sadalmi osszetételében ugyanis jelentds kiillonbségek vannak. Péld4ul a tanulék iskolai tel-
jesitményeit befolydsol6 egyik legfontosabb tényez§ a sziildk iskoldzottsdga. A kiilonbdzd
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iskoldzottsdg szil6k pedig teriiletileg nem egyenletesen oszlanak el. Példdul a kisebb
telepiiléseken sokkal kevesebb diplomds sziilG €, mint a nagyvirosokban. Hasonléképpen
a csalddok gazdasdgi, tdrsadalmi stdtusdt tekintve is nagy killonbségek alakulnak ki az egyes
vdrosrészek kozote. Az egyik meghatdrozé tényez8 tehdt az, hogy milyen a beiskoldzési
korzet tdrsadalmi dsszetétele, milyen a beiskoldzds meritési bdzisa, az iskola potenciélis
tanuléinak Gsszessége.

Az igazin jelentds kulonbségeket azonban a szelekcid hozza létre. A sziil6k természetes
torekvése, hogy gyermekeiket olyan iskoldkba irassdk be, ahol azok — véleményiik, vira-
kozdsaik szerint — a legjobb okratédst kapjik. Az iskoldk pedig — ha abban érdekeltek, hogy
a legjobb eredményeket cléré tanulékat bocsdssdk ki ~ természetesen arra torekednek,
hogy olyan tanulékat vegyenek fel, akikkel valéban j6 eredményeket lehet elérni. Igy az
iskoldk, illetve az osztdlyok sokkal homogénebbek lesznek, mint ahogy azt a véletlen elosz-
las vagy a terileti beiskoldzds alapjdn vdrhatndnk. A homogenitds mértéke attdl fiigg, hogy
kiket tud az iskola mint jelentkez8ket magihoz vonzani, és milyen ardnyban tud kozilik
vdlogatni. Ha példaul egy ,jo hir(” iskola eleve egy nagyobb korzetbdl vonzza a jobb
felkésziiltségil tanuldkat (a ,gyengébbek” ide mér eleve nem is jelentkeznek), és a jelen-
tkez6k nagy szdma miatt csak egy kisebb hdnyaduk keriil be, akkor nagyon homogén cso-
port alakulhat ki. Hasonléan homogén, de a teljesitményskdla miésik oldaldn elhelyezkedd
osztilyok johetnek 1étre azokban az iskoldkban, amelyek viszont azokat a tanulékat fogad-
jdk be, akik lemaradrak a versenyben, akik mashova nem jutottak be. Az igy kialakul6 pola-
rizdcié természetesen erfsen fiigg a telepiilés méretéefl, az egymdssal versengd iskoldk
szdmatdl. Egy kisebb telepiilésen, ahol csak egy iskola van, a szelekcié hatdsa eleve korla-
tozott.

A tanulék fejlédése azonban nem egyenletes, hanem nagyon sokféle mintdzart eléfordul-
hat. Vannak, akik kezdetben 4tlag felettiek, és ezt a helyzetiiket meg6rzik, sdt novelik, és
vannak olyan dtlag alatt teljesitdk, akiknek a lemaraddsa megmarad vagy novekszik. Ezek
helyezkednek el a teljesitményskila két végpontjin, és 8k azok, akik a teljesitmények
széthhGz6ddsdt, szérdsat ndvelik. Vannak azonban olyanok is, akik kezdetben kiemelkedd
tchesntmcnyt nydjtottak, de késébb lassul a fejlédésiik, igy eredményeik az dtlaghoz kéze-
litenek, és vannak, akik a kezdeti lemaraddsukat behozva keriilnek kizelebb az dtlaghoz.
Ez utébbi két tipus viszonylag kisebb ardnyt képvisel, mert bir a fejlédési mintdzatok sok-
félesége alapjin gyakoribb elGforduldsukat varhatndnk, az iskola sajitos mechanizmusai
azonban inkdbb stabilizdljik vagy névelik, mint csékkentik a kiilonbségeket. (A képes-
ségek fejlédésének stabilitdsdrdl lisd Csapd, 2002.) Mindenesetre ez utdbbi fejlédési
mintédzatok, ha el6fordulnak, csokkentik a tanulk kozotti kiilonbségeket.

Az egyiitt tanulé osztélyokra az iskola nagyjdbol egységesen hat, bir ez az egységes hatds
tanuléonként viltozé eredményre vezethet. Azonban az nyilvinval6, hogy ha az okratés
mindsége tekintetében az egyes osztdlyok kozétt jelentds kiilonbség van, azokban az oszti-
lyokban, ahol a tanuldkat tobb fejlesztd hatds éri, ott abbdl dlcaldban tébbet profitdlnak.
Az iskola hatdsai, bar novelik az osztilyokon beliili kiilonbségeket, azzal, hogy az egyes
osztilyokra differencidltan hatnak, névelhetik az osztilyok kozoeti kiilonbségekert is.

A homogenizal6 és a heterogenitdst néveld hatdsok tehdt egyszerre vannak jelen a rend-
szerben. Ha egy viszonylag homogén csoportot alakitottunk ki, majd azt hosszabb ideig
tovibbi szelekcid nélkiil hagyjuk fejlédni, az egyéni fejlédés eltérs sajatossdgai és a sokféle
kiszdmithatatlan kiilsG hatds miatt ismét vegyes Osszetételdvé vilik. Az egységes
osszetételd csoportok kialakitdsa 1ényegében a folyamatosan ismételt szelekcidval lehet-
séges. Ennek egyik mechanizmusa lehet az ,,erdsebb” osztdlyokbél a lemaradék , dtirdnyi-
tdsa” mds iskoldkba. Ez a kisebb jelentségli mechanizmus azonban nem 6sszemérhet az
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iskolafokozat-viltdsnél lezajlé dtrendezddések hatdsival. Az utdébbi évtized viltozdsai
ennek lehetGségeit szinte korldtlann4 tigitottdk. A koribbi 8+ 3, illetve 844 rendszerben
Iényegében csak egy jelentls szelekeids pont volt. Ma mir az 4ltaldnos iskoldba Iépéskor is
van lehetdség a vilogatdsra, és az iskoldk, osztdlyok koézdtti killonbségek mar ekkor kiala-
kulnak. A negyedik, hatodik és nyolcadik évfolyam utdn pedig egyre nagyobb arinyq,
tomeges méretl az dtrendez8dés. Ilyen rendszerben az iskolai osztdlyok kozétt jelentds
kilénbségek alakulhatnak ki, de természetesen itt is sok egymdstél fuggetlen, véletlen-
szer{ hatds eredményeként jon léure az akrudlis helyzet, igy az emlitett tendencidk
érvényesiilése is statisztikai jellegd.

Osszességében tehdt azt ldtjuk, hogy az egyes osztilyok tanuléinak aktuilis 6sszetételér,
teljesitményeloszldsdt sokféle hatds egyiittesen hatdrozza meg. A beiskoldzisi korzer tdr-
sadalmi 6sszetétele, az iskola (osztily) vonzereje (a bejutdsért folytatott verseny), az
Gjrarendezés (ismételt szelekcié) gyakorisdga, az osztdly tanuléinak egyéni fejlédési palydi,
az iskolavéltdsokbdl fakadé fluktudci6 és az iskola fejleszts hatdsa.

A killonbségek pedagégiai megitélése bonyolult, sok szempont figyelembevételét
igényli, amivel e fejezet keretében nem foglalkozhatunk. Altaldban i igaz az, hogy az oszta-
lyokon beliili nagyobb kiilonbségek kezelése, a megfelels differencislt mechanizmusok
megtalildsa nagyobb erSfeszitést igényel a tandroktdl, és egy bizonyos hatdron tdl felold-
hatatlan ellentmondéasokhoz vezet. Ugyanakkor a tanuldk sokféle képességének a feltirisa,
a kiilénboz8ségek megrapasztaldsa sokféle lehet8ségét kindl nemcsak az oktatds, hanem a
nevelés szdmdra is.

A tanulé szempontjibél szintén nehéz 4ltaldnos értékelést adni a heterogén csoportban
val6 tanulds el6nyeirdl vagy hatrdnyairdl, hiszen ugyanazok a feltételek a kilonbdz8 tanu-
l6kra eltérden hathatnak. Van, akit inspirdl, ha néla jobban teljesitdk kozé keriil, van, akit
frusztral. Van, akit tovibbi teljesitményekre sarkall, ha érzi, hogy 6 a legjobb, van, akit el-
kényelmesit. Mindezekkel a jelenségekkel, a csoport osszetételének a motivicidra,
énképre, attriblcidkra és a kognitiv teljesitményekre gyakorolt hatdsdval a pedagdgiai
pszicholdgiai kutatdsok az utébbi években sokat foglalkoznak (1dsd példdul a 9. fejezetben
hivatkozott munkdkat). Osszességében azonban tobbségben vannak azok az érvek, ame-
lyek a talzott homogenizicié €s a korai szelekeid ellen szdlnak. Az dtlagtél szélsGségesen
eltérd (a kiemelkedGen tehetséges és a siilyos tanuldsi nehézségekkel kiizdd) tanulékat
leszdmitva éltaldban célszerd egyiitt, egy osztdlyban tartani a kiilénboz8 képességd, érdek-
18désd, tanuldsi tempdji tanuldkat, és ehhez kell megraldlni a megfelel§ differenciélt
tanitdsi mechanizmusokat. Az individualizdcid, a perszonalizéci6, a kompenzacid, a mastery
learning és szdmos mds innovativ oktatdsszervezési megoldas kifejezetten ¢ célok meg-
val6sitdsa érdekében tcrjcdt el, de jél szolgilja a differencidcié céljait a projektrendszer(
oktatds és a csoportmunka is.

A képességek vagy teljesitmény szerinti elkiilonités tdrsadalmi megltclcsc ugyancsak
bonyolult kérdés. A maganiskoldk esetében elegendd a hatékonysdgi és a pedagégiai-pszi-
choldgiai szempontok mérlegelése, és 1ényegében a sziilgk és az iskola kozotti kapcesolat-
ban kell azt tisztdzni, vajon a tanulék megkapjdk-e mindazt, amit a tandij fejében elvirhat-
nak. Az adébél finanszirozott kozoktatds, mint az egyik legnagyobb kéltségvetéssel dolgo-
26 kozszolgiltatds azonban szdmos mis kérdés is felvet, mindenekelStt azt, hogy az oktatds
jol szolgilja-e az egyes egyének személyes és a tdrsdalom egészének a rovid és hosszd tavi
érdekeit. Alapvetd feltétellé vilik a miikodés nyilvinossdga, az dtlathatdsdg, az elszdmol-
tathatésig, az érintettek megfelel tdjékoztatdsa és orientdldsa. Egy demokratikus tdrsadalmi
rendszer kozoktatdsin olyan alapelveket lehet szdmon kérni, mint az igazsigossag, az egyen-
16 esélyek megreremtése, a méltdnyossig és a nehezebb helyzetben levSk irdnt tandsitott
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szolidaritds. Mivel az egyes tanulékat nagyobb részben az iskoldkon, az osztdlyokon keresztiil
»Erik el” a kozoktatds koltségvetési rdforditdsai, nem mindegy, hogyan szervezédnek ezek a
csoportok, ardnyosan részestilnek-e a mindenkit egyarint megillet§ kézoktatdsi javakbél, vagy
lehetdség van egyenlStlenségek kialakuldsdra. E néhdny kulcsszé felidézésével azt
szeretnénk megmutatni, hogy az iskolai osztalyok teljesitményei kozotti kitlonbségek
valéban a demokratikus oktatdsi rendszer alapériékeivel és miikddésének legfontosabb
mechanizmusaival vannak kapcsolatban. Tanulmédnyozdsukra ezért tobb figyelmet kell fordi-
tanunk, meg kell mutatnunk azokat a jelenségeket, amelyek arra utalnak, hogy az emlitett
‘alapelvek séritthetnek.

KIMENETI TELJESfTMENYEK £S ISKOLAI HATEKONYSAG

A tanulék teljesitményeit szdmos iskolai és iskoldn kiviili tényez8 befolyisolja, ezért na-
gyon nchéz annak megmutatdsa, hogy val6jdban mekkora szerepe is van az iskolinak a
tudds gyarapoddsdban. Az iskolik — mindenekelStt az dllam dltal finanszirozott intéz-
mények — teljesitményeinek értékelésére szdmos indikétort dolgoztak ki, maga az iskola:
hatékonysdg is egy 6ndllé kutatdsi terilecté valt (1dsd példaul Reynolds, Creemers, Nesselrodt,
Schaffer, Stringfield és Teddlie, 1994; Visscher, 2001). E témakor gazdag irodalmaval itt nem
foglalkozunk részletesen, mindossze a tanitds hatékonysdgival kapcsolatos alapvetd meg-
fontoldsokat tekintjiik 4t.

A magyar iskolarendszer jelenlegi helyzetében mir a teljesitmények dokumentidldsa is
problematikus, hiszen — mint e konyv kozépponti témija jelzi — eldszor azt kell meg-
hatdroznunk, hogy a tuddsnak mely formdjit, milyen megjelenési médjac értékeljitk. Ha
pedig eldontottik, hogy mit mériink, meg kell mutatnunk, hogy a mért eredmények
kialakuldsdban milyen szerepet jitszik az iskola.

AZ ERTEKELES TARTALMANAK KERDESEI

Az elsS kérdés, ami felmeriil, az, hogy bels§ vagy kiils§ szempontd értékelést végezziink.
Azt nézzitk meg, mit tudnak a tanuldk abbél, amit az iskola tanitott nekik, tehdt a tanter-
veket, kovetelményeket, tankdnyveket vegyiik alapul? Vagy inkdbb azzal foglalkozzunk,
hogy mit tudnak a tanultakbél az iskoldn kiviili vildgban hasznositani, tehdt inkdbb a ké-
pességekre, készségekre, kompetencidkra, alkalmazhaté tuddsra koncentrdljuk a figyel-
minket. A nemzetkozi értékelési programok mir egyértelmiien a mésodik lehetdség mel-
lett kitelezték el magukat, és nilunk is egyre erlsebb a térekvés arra, hogy az iskolai
felvételi eljardsok is ebbe az irdnyba mozduljanak el. Az utébbi években példdul a kozép-
fokd intézmények felvételi eljirdsaiban is megjelentek a gondolkodds fejlettségée és a
kilonb6z6 kompetencidkat vizsgild elemek.

Ha az oktatdmunka eredményességét csak a tanulék kompetenciai, alkalmazhatd tuddsa
alapjin akarndnk megitélni, a jelenlegi helyzetben még sok szempontbél igazsdgtalanok
lennénk az iskoldkkal. A tantervek és kivetelmények ugyanis a tudds mingségével kapcso-
latban csak nagyon dltaldnos elveket fogalmaznak meg, a tankonyvek, taneszkdzok pedig
nagyobb részt csak a szaktdrgyi tudds kozvetitésére alkalmasak. Az als6 ragozaros tanitékat
nem-szdmitva a tandrokat képzettségiik is féleg a diszciplindris tudds kdzvetitésére teszi
alkalmassd. A kozép- és fels6fok dtmeneténél, a felvéreli vizsgin pedig egyértelmiien a tan-
tirgyi tudds keril a mérlegre, és az iskoldk gy érzik, ez az a mérce, aminek alapjin
munkéjukat végsd soron megitélik. Igy ha az iskoldkat eredményességiik szempontjabé!
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dssze akarjuk hasonlitani, nem kerilhetjik meg, hogy sajit céljaikhoz viszonyitva mond-
junk r6luk véleményt.

Kérdés marad azonban, hogy a kozvetlen célok elérésének mértékéill milyen mutatée
hasznéljunk, milyen véltozékkal jellemezziik az iskola kimenetén megjelend tudédst. Amint
azt a masodik fejezetben megmutattuk, a jegyeknek ebbél a szempontbdél szinte semmi-
lyen értékmérd funkcidjuk nincs, hiszen az osztdlyok étlagai a valés tuddstél nagyobb
részben fiiggetleniil a kozép koriil szérédnak. A jegyek nem képezik le a tuddsban meglevd
kiildnbségeket. Alkalmasabb mércéil szolgdlnak a tuddsszintmérd tesztek, hiszen minden
tanulé ugyanazokat a teszteket oldotta meg, igy az osztilyok eredményei kozvetlentl
osszehasonlithatévé vilnak.

A tuddsszintmérd tesztek tehdrt alkalmas mércéi lehetnek annak, hogy az iskola hogyan'tel-
jesiti kozvetlen céljait. A felmérésiink azonban szdmos méds mérgeszkozt is tartalmaz, ame-
lyek az oktatds tdvolabbi, dltaldnosabb célokkal kapcsolatos eredményeit is jelzik. A konyv
kordbbi fejezetei nagyrészt arr6l szdmolnak be, hogy az iskoldk e célok tekintetében mér
tdvolrél sem olyan eredményesek, mint a tantdrgyi ismerctek kozvetitésében, mégis
érdemes 6sszehasonlitani, milyen kilonbségek alakulnak ki az osztédlyok kozott e véltozék
tekintetében.

AZ 1SKOLA HATASANAK BECSLESE

Az iskola sajat hozzdjdrulisa a tanul6k tudésihoz, ha lehet, még bonyolultabb kérdés, mint
a tudés tartalmdnak meghatdrozédsa. A tudds kozvetlen mérésével, az iskoldkbdl kikeriild
tanuldk teljesitményeivel ugyanis csak azt tudjuk jellemezni, hogy az ket ér8 6sszes hatds
eredményeként milyen szintre jutottak, de ebbsl még egyiltalin nem kévetkeztethetiink
arra, hogy abban mennyi az adott intézmény szerepe. Kilonosen akkor nem informativak a
kimeneti eredmények, ha mér a bemenetnél, az intézménybe bekeriil6 tanulék tudisa
kozote is jelentds kiilonbségek vannak.

Természetesen bizonyos szempontbél a kimeneti eredményeknek onmagukban is van
informéciétartalmuk, megismerésiik hasznos lehet, ha azokbdl nem vonunk le megalapo-
zatlan kovetkeztetéseket (ldsd McPherson, 1992). A sokat vitatott iskolarangsorok példaul
megmutatjdk azt, hogy mely intézmények mikodnek idedlis feltételek kozore, mit lehet
»kihozni” specidlisan kivdlogatott tanul6kbdl, ha a legjobb feltérelek kozé keriillnek.
Az oktatdsi intézmények elsS ilyen rangsorai Amerikdban az elit egyetemeket hasonlitot-
tdk Ossze, amelyek egyébként nem objektiv mutatékon, hanem inkdbb szubjektiv véle-
ménycken alapultak. Az egyetemek rangsordnak szakmai értékér, megbizhatésigit sokat
vitatjdk, mindamellett a média gyakran kiemelt figyelemmel kiséri megjelenésiiket. Ezek
a rangsorok a laikus kozvélemény szdméra kénnyen kommunikilhaté formédban fejezik ki,
hogy bizonyos intézmények jobbak mdsokndl. Ugyanakkor azt a hamis képet is keltik,
mintha az intézmények is egymdssal versengd jatékosok volndnak, és médjuk volna ere-
jiket olyan korrekt médon 6sszemérni, mint amilyen mérk6zésen mondjuk a teniszez6k
ranglistdi alapulnak. Ez a kép természetesen hamis, 4m az ilyen listdk mintegy 6nmagukat
beteljesits joslatként segitenck a vezetd intézmények nimbuszat fenntartani, ezéltal irdn-
tuk keresletet generdlnak, majd a nagyszdmi jelentkez6bdl lehetdvé vidlé nagyardnyd
szelekceié biztositja, hogy az intézmények valdban a legjobbakat okrtathassdk, és igy velik
j6 eredményeket érhessenek el. Vegyiik azonban észre, hogy €z a mechanizmus sem
feltételezi szikségszerlien, hogy az adott intézményekben valéban kiemelked6 szakmai
munka folyik, hiszen a kivilé ,kimenet” biztositéka a j6l megvilogatott ,bemenet”. Az éllo-
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vasok akkor is meg@rizhetik poziciéjukat, ha tanul6ik tuddséhoz nem tesznek tébbet hozz4,
mint egy mdsik, kevésbé j6 jelentkez8gardabél valogaté iskola.

Iskolai rangsorok publikildsa nilunk is meghonosodott, ezek a listdk a kozépiskoldkat a
felsGokratdsba felvett tanuldk ardnya, a tanulminyi versenyek eredménye vagy a tanulék
iltal letett nyelvvizsgdk szdma alapjén jellemzik. Konny( beldtni, hogy ezek a rangsorok az
iskoldkat nem az ott folyé munka min&sége szerint rendezik, és sok szempontbél fél-
revezetSek lehetnek. Ezeken a listdkon nehezebb a helyezést érdemi pedagégiai munkéval
megviltoztatni, mint a tanulék tgyes dramoltatdsdval. A felsGoktatdsba bejutdk ardnyérc
példaul a legkdonnyebben a felvételi szelekcibval lehet ndvelni, de ha a felvételi eljdrds nem
jelzi elbre teljes biztonsdggal, kibsl lesz virhatéan f6iskolai vagy egyetemi hallgaté, har-
mad- vagy negyedévben még mindig el lehet tandcsolni, 4t lehet mds intézménybe irdnyi-
tani azokat, akik nem a siker reményével vignak neki a felvételinek. Mivel bizonyos fel-
sGokratési iritézményekbe kénnyebb, méisokba nehezebb bejutni, a kézépiskoldk dsszeha-
sonlitdsdnak csak akkor lenne valds alapja a felvétett hallgatdk szdma, ha mindegyikbdl
azonos ardnyban jelentkeznének a kiillonbozd egyetemekre, fGiskoldkba. Igazsigtalanok
ezek a listdk azért is, mert az élmezdnyben levs intézmények kdzote olyan kicsik a kiilénb-
ségek, hogy a sorrendet akdr mér néhdny tanuld eredményei megviltoztathatjdk. A tudo-
mdnyos igényességet jellemz§ olyan kérdések, mint a véletlen ingadozas vagy a szignifikdns
killonbség, fel sem verddnek. A nyelvvizsgdk szdma alapjan készitert skaldkkal az a gond,
hogy a nyelvtanulds eredményessége szdmos iskoldn kivilli tényez6tél fiigg, sok esetben a
magintandroknak, kilénérdknak legalibb akkora a szerepiik, mint az iskoldnak. A tanul-
mdnyi versenyeken elért helyezések pedig korilbelil dgy jellemzik egy-egy iskola tanuléi-
nak tuddsit, mint az olimpiai érmek egy orszdg tdmegsportjit. Szerencsére ezek a skalik
periférikus jelentdséglick maradtak, és a tanulék érdeke nem esett téomegesen az intéz-
mények kozotti presztizsversengés dldozatdul. (Az iskolai rangsorokkal kapcsolatban ldsd
Neuwirth Gdbor munkait, példiul Neuwirth, 1999.)

Megbizhatébb mértéke a kozépiskoldk kimenetén megjelend tuddsnak az egységes
kozponti irdsbeli érettségi. Bar az iskoldban folyé oktatémunka hatékonysaginak 6nma-
giban ez a mutaté sem hiteles mércéje, fontos visszajelzésként szolgilhat, segitheti az
értékelés, az osztilyozds egységesitésér. Példdul a kozépiskolai matematika tandrok - fiig-
getlenil attél, hogy melyik iskoldban tanitanak — osztdlyozdskor nagyjibél ugyanazt a mér-
cét alkalmazzdk (Csapd, 1998b). Az egységes értékrend kialakuldsdban valészintileg nagy
szerepet jdtszott a kozponti érettségi dolgozatokon elért eredmények évr6l évre ismétl6ds
visszajelz§ hatdsa. Ezek alapjin egységesilhetett a tandrok értékitélete: milyen tudds
szdmit elégségesnek vagy iiti meg a négyes, 6tos mértékét. Egy minden iskoldra kiterjedd,
rendszeresen ismétlgds felmérésnek hasonlé hatdsa lehet az osztdlyozés egész rendszerére.

Az iskoldk hatékonysdgdnak egzakt vizsgilata szdmos orszdgban évtizedekkel ezelétt
elkezdddote (1asd Reynolds és munkatdrsai, 1994). ElsGsorban ott volt erre lehetdség, ahol
kordn meghonosodott a tesztek haszndlata. Az Egyesiilt Allamokban példdul 1969 6ta
végeznek rendszeres, az egész orszégra kiterjedd felméréseket, emellett szimos dllam sajit
térvényeiben ir el§ kotelezd teszteléseket, amelyek eredményeit a megfelel§ formaban
nyilvdnossagra is hozzdk (ldsd példaul Bourgue, 1994). Azonban az hamarosan vildgossé vilt,
hogy ezeket az adatokat — a kordbban elemzett tényezdk miatt — nem lehet kozvetlenil
felhaszndlni az iskolai munka hatékonysdginak elemzésére. Megjelentek tehdt azok a
torekvések, amelyek kimutatjak, mit tesz hozzd az iskola egy adott idszakban a tanulék
tuddsihoz, azaz megmutatjdk az Ggynevezett pedagégiai hozzdadott értéket. Ennek
alapvetden két f6 mddja lehet, azonban egyik sem vezet tokéletes eredményre.
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Az egyik - elvileg kézvetlenebb, bizonyos szempontbé! megbizhatébb eredményt ad6 -
modszert akkor lehet alkalmazni, ha egy adott oktatdsi folyamat elején és végén is rendel-
kezésre dllnak a tanulék tuddsit, képességeinek fejlettségée jellemzd adatok. Ekkor a két
mérés kozotti kilonbséget kell venni, amely az adott iddszakban bekovetkezett tudésval-
tozdst mutatja meg. Ezeket a tudédsviliozds-adatokat elvileg mér 6ssze lehet hasonlitani
egymdssal, hasonléképpen ahhoz, ahogy a pedagégiai kisérletek sordn 6sszehasonlitjuk a
kisérleti és a kontrollcsoportokban bekdvetkezett viltozdsokat. A dolog szépséghibdja
azonban az, hogy a tanulék tudisa kozott mér az els6 felméréskor is jelent8s kulonbségek
lehetnek, és egy magasabb szintrél indul osztédlyra nyilvdnvaléan jobban hat a jé szinvo-
nald oktatds, mint egy gyengébbre. Nem teljestl tehit az a feltétel, ami a kisérleti és a
kontrollcsoportok &sszehasonlitdsdndl alapvetd feltéeel, vagyis hogy az indulé szintek is
kozel dlljanak egymashoz.

A misik médszert akkor is lehet alkalmazni, ha csak egy ponton végeztiik el a felmérést,
de a tanulék teljesitményei mellett sok mas olyan jellemz§ adat is rendelkezéstinkre ll,
amelyekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy tuddsuknak mekkora hdnyada szdrmazik az
iskoldn kiviili forrdsb6l. Példdul ha tudjuk, hogy milyen az egyes osztdlyokba jaré tanuldk
sziileinek iskoldzottsdga, és tudjuk, hogy a szilSk iskoldzottsiga milyen mértékben
hatdrozza meg atlagosan az éppen felmért tudist, akkor ezzel a fakrorral korrigilhatjuk a
kimeneti adatokat, és becslést végezhetiink arra vonatkozdan, hogy mennyi az iskola sajit
szerepe a tudds gyarapoddsdban. Ha ismerjik a tanulék tovdbbtanuldsi ambicibit, motiva-
cidjir és a tobbit, és ezeknek a tuddsszinctel vald dsszefiiggéseit, akkor ezeket is figyelem-
be vehetjiik. Minél tobb olyan adatunk van, amely a tudés gyarapodésdban szerepet jitszo
tényezbket jellemzi, anndl biztonsdgosabb becslést adhatunk arra vonatkozéan, hogy adott
esetben a tuddsnak mely hdnyada az, ami feltehet8leg nem az iskolai oktatds hatdsaként jott
létre. Lényegében tehdt a killonboz6 hittérviltozok és a véltozok kozocti osszefuggések
alapjdn adunk egy becslést arra, hogy az adott Gsszetételdi, adote hatterd osztilytdl
dtlagosan milyen teljesitményt varhatunk el, és ehhez viszonyitjuk, hogy az adott osztédly a
t6le elvirhatdndl jobban vagy gyengébben teljesitett. E mddszer hidnyossiga, hogy csak sta-
tisztikai becslést ad a hozzdadott értékre, vagy médsként fogalmazva a nyers kimeneti ada-
tokat korrigédlja az ismert hattérvaltozok hatdsival. Ennek technikai kivitelezésére alkalmas
statisztikai médszer példdul a regresszidanalizis.

A nemzetkozi mezdnyben mindkér médszerre talilunk példikat, és ezek kombinicibi is
eléfordulnak. Az Egyesiilt Allamokban — kdszonhet8en a gazdag tesztelési hagyomanyok-
nak — elsdsorban a tobb mérési ponton alapulé médszerek terjediek el, és hasonléak az
angliai torekvések is. Franciaorszdgban az egy mérési pont alapjin végzett elemzésekkel

kisérleteztek, de vannak olyan amerikai modellek is, amelyek a két elvet kifinomult sta-
tisztikai elemzésekben kombindljdk (ldsd Bogndr; 2000; Kowvdcs, 2000; McPherson, 1992;
Visscher, 2001, Sanders és Horn, 1994).

A hozzdadottériék-clemzések elterjedését egyrészt akadilyozza az, hogy a tesztelési
kultira fejlettségi szintje orszdgrol orszdgra viltozik. Kiilonboznek az értékes tuddsrél alko-
tott nézetek, misok az iskolai szelekciés mechanizmusok és eltérfek a tudés alakulasat
befolydsolé pszicholdgiai és csalddi-tdrsadalmi tényez6k. A legfontosabb eltérések azonban
az oktatds irdnyitdsdban, szervez6désében, tdrsadalmi bedgyazéddsdban, ezéltal az oktatds
hatékonysigdval kapcsolatos informéciok megszerzésében és felhasznildsiban val6 érde-
keltségben vannak. Igy a kész médszerek ,importjdra” alig van lehetdség, a kucacds-kisér-
letezés firadsdgos munkdjit egy oktatdsi rendszer sem spérolhatja meg. Az e konyvben
bemutatott adatokat egy mérési id6pontban gydjtottitk dssze, és a tanulkrél kevés iskoldn
kivili hattér-informdcié 4ll rendelkezésiinkre. Bdr a pedagégiai hozzdadott érték becslésére
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alkalmas médszerek részletes bemutatdsa itt nem lehet célunk, az osztilyok kdzdtt levs
kulonbségek elemzése sordn bemutatjuk, hogy a rendelkezésre 4ll6 vltozok segitségével
hogyan ,vélaszthatunk le” a kiilonbségeket létrehozé bizonyos kiilsg hatdsokat.

AZ OSZTALYOK KOZOTTI KULONBSEGEK
A TUDASSZINT KOZOTTI KOLONBSEGEK

Az elsd kérdés, amit érdemes megvizsgélni, az az, hogy val6jdban mekkora kiilonbség is van
az egyes iskolai osztilyok teljesitménye kozott. Ezt legszemléletesebben az osztdlyok dtla-
gos teszteredményeinek grafikus dbrizoldsdval tehetjitk meg. A 2. fejezetben a jegyek és a
teszteredmények osztilydtlagainak elemzése kapcesin mdr tantdrgyanként kiilon-kiloén
képet kaphattunk a kilénbségek mértékérdl. Itt az osztdlydtlagok széréddsinak Gsszeha-
sonlithatdsiga érdekében egy-egy dbrin tiintetjik fel a hetedikes és a tizenegyedikes
évfolyamok osztélydtlagait. A 10.1. dbra a hetedikes, a 10.2. dbra a tizenegyedikes osztélyok
teszteredményeinek dtlagait mutatja be. Az dbrdkon minden pont egy-egy osztilyt jelent.
A kozépiskolasok dbrdjan az {ires kor6k a gimnéziumi, a tele pontok a szakkozépiskolai
osztalyokat jelzik.
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10.1. dbra. A 7. évfolyamos osztilyok teljesitményeinek dtlaga
a tudésszintmérd teszteken

Az dltaldnos iskolai osztilyok teljesitményeinek dtlagai mdr elsd ranézésre is szembetlinden
széles skildn véltoznak. Szinte hihetetlen, hogy egyetlen nagyvirosbél kivélasztott oszté-
lyok kézott ilyen nagy kulonbségek vannak. Ugyanannak az 6nkorméanyzatnak az iskoldir6l
van sz0, az iskoldk kozotti fizikai tdvolsdg nem il nagy, elvileg bairmelyik tanul6 barmelyik
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iskoldba jarhatna, mint ahogy gyakran el§ is fordul, hogy egyes tanulék a vdros misik felén
levd iskoldba jarnak. Az osztilydtlagok ilyen mértékl széréddsa nem rendkivili jelenség.
Mas vizsgdlatainkbdl tudjuk, hogy a hasonlé nagysiga kilonbségek az orszdg mds nagyviro-
saiban is tipikusak.

A legnagyobb kiilonbséget az angol esetében taldltuk, ahogy ez virhatd is volt. A kiilonboz6
idGtartam el6zetes tanulds, az eltérd mbdszerek alapjan érthetd, hogy teljesitmények széle-
sebb skdldn szérddnak (ldsd még a 7. fejezetet). Nehezen értelmezhetd — és nehezen elfo-
gadhatd — azonban a tébb esetben is eléfordulé 20% koriili osztdlydtlag. Ezeknek az oszta-
lyoknak a tanuléi csak rendkiviili eréfeszitések drdn juthatnak el a kotelezd iskoldzds végéig
a haszndlhaté nyelvtudéshoz. Magyarbdl nagyjabdl a 35-85%, torténelembdl a 25-60% kozbt-
ti sdvokban helyezkednek el az dtlagteljesitmények. Ez azt jelenti, hogy a legjobban teljesitd
osztélyok tanuléi dtlagosan korilbelill kétszer annyit tudnak, mint azok, akik a leggyengébb
osztilyokba jarnak.
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10.2. gbra. A 10. évfolyamos osztilyok teljesitményeinek 4tlaga
a tuddsszintmérd teszteken

A kozépiskolds mintdban (10.2. dbra) az irodalom-tesziek osztdlyatlagai viltoznak a legszé-
lesebb skildn. Torténelembdl — egy kiugré osztilytél eltekintve — egységesen alacsonyak a
teljesitmények. Erdekes médon — a kisebb kiilonbségek ellenére — a torténelem vilasztja
szét legélesebben a gimndziumi és a szakkozépiskolai osztdlyokat: a magasabb gimndziumi
itlagok elkiildniilnek a szakkozépiskoldktdl. Ennek az lehet az oka, hogy azok, akik olyan
szakon kivdnnak tovdbbtanulni, amelyhez térténelembdl kell felvételizni, inkdbb gimnazi-
umba, és nem szakkozépiskoldba jirnak. Az irodalom esetében viszont a gimnazistdk €s a
szakkozépiskoldsok 4ltal elfoglalt teljesitménysévok édtfedik egymdst. Az dlwaldnos isko-
laindl kevésbé széles spektrumon viltoznak az angol-teszt osztdlydtlagai. Valészindleg
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azért, mert azok a tanulék, akiknek a nyelvtudisa szélsGségesen gyenge, be sem jutottak
az éretrségit add kozépiskoldkba.

A tovdbbi elemzések érdekében érdemes a grafikusan megmutatott kilonbségeket
szdmszerlien is megjeleniteni. Annak vizsgalatdra, hogy vajon az osztdlyok teljesitményei-
nek ingadozdsa a véletlennek tulajdonithatd, vagy meghaladja a statisztikai ingadozds
mértékét, az F prébdt haszndlhatjuk. Az F préba lényegében azt mutatja meg, hogy szig-
nifikinsan kiilldnbéznek-e egymdstdl az egyes osztdlyok 4tlagai. Az F érték a variancia-
analizis (szériselemzés) kdzépponti fogalma, egyben alkalmas a szdmunkra fontos kétféle
véltozatossig ardnydnak kifejezésére is. Az dtlag korili ingadozds mértékér ebben az eset-
ben a szérds négyzetével, a variancidval fejezziik ki. Az osztdlyokon belili kiilonbségeket —
technikailag az egyes tanulék eredményeinek az adott osztély dtlaga korili ingadozdsit — a
belsd variancidval jellemezhetjik. Az egyes osztdlyok kozotti kiilonbséget, azaz az osztd-
lyok dtlaganak valtozatossagit pedig hasonléképpen a kiils§ variancia mutatja. A kiils vari-
ancidt a belsG variancidval elosztva kapjuk az F értéket. Ez az F érték tehdc kozvetlenil azt
adja meg, hdnyszor nagyobb a kiils& variancia a belsd variancidndl, esetliinkben az osztdlyok
kozotti killonbségeket kifejezd szérdsnégyzetek hdnyszor nagyobbak az osztdlyokon belili
kilonbségek mértékér jellemzd szérdsnégyzeteknél. Egyszeriibben fogalmazva: az oszta-
lyok kozotei kilonbség hdnyszorosa az osztdlyon beliili dtlagos kiilonbségeknek. A hdrom
tirgyra és a két évolyamra kiszdmitott F értékeket a 10.1. tdbldzarban tuntettitk fel.

10.1. rablizat. A tudisszintmér§ tesztek osztilyok kozotti és osztilyon beliili
variancidjdnak aranyir jellemzd F értékek a harom human targyban

Teszt 7. évfolyam 11. évfolyam
Angol 13,94 26,40
Irodalom 15,61 50,56
Torténelem 21,06 69,08

A tbldzat szdmai tehdrt az osztilyok kozotti kiilonbségek mértékér mutatjdk meg, az oszté-
lyokon belili 4tlagos kiilonbségek tobbszéroseként. Igy olyan jelenségekre is rd tudunk
mutatni, amelyek a 10.1. és a 10.2. dbrdk alapjin nem latszottak. Az dbrdkrél ugyanis nem lat-
szik az, hogy milyen széles skéldn vdltoznak a teljesitmények az osztdlyokon belil. Az F ér-
tékeket viszont az is noveli, ha az osztdlyokon beliil csékkennek a killénbségek, igy valéban
jol jellemzik a szelekcidnak az osztdlyokat belill homogenizéld, kivill pedig egymdstél
eltdvolitd hatdsdt. A tdbldzatban szerepl§ F értékek mind a hat esetben rendkiviil magasak,
és természetesen rendkivill nagy val6szin(iséggel szignifikdnsak. Az eltérések nagyon
messze vannak egy véletlenszer( osztdlyba sorolds esetén €lgdllé kismértéki ingadozastdl,
nyilvdnval6an megmutatkozik az erfteljes vilogatds hatdsa.

Az osztilyok kozoti kilonbségek torténelembdl a legnagyobbak, mindkét életkorban.
Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a kiilonbségek a kozépiskolai osztalyok kozott sokkal na-
gyobbak, mint az 4ltaldnos iskolai osztdlyok kozétt. A hetedik €s a tizenegyedik évfolyam
kozdte van egy iskolafokozat dcmenet, ami, mint ldtjuk, erGsen homogenizélja az osztéd-
lyokat, mikézben megnoveli az osztilyok kozotti kulonbségeket. Az angol esetében két-
szer, az irodalom és a torténelem esetében tobb mint hdromszor nagyobbak a kozépiskolai
osztilyokra jellemzd F értékek, mint az dltalinos iskolaiak. Ezek a nagy kilonbségek a
tizenegyedik évfolyamon gy dlitak el6, hogy a népesség leggyengébben teljesité mintegy
harmada nincs is benne a kozépiskolai mintdnkban. Erdemes felfigyelni az irodalom- és a
térténelem-teljesitmények kiemelkedd F értékeire. Ez azt jelzi, hogy az irodalom és
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torténelem (egymdssal is szorosan osszefiigg) tuddsa hordozza leginkdbb a tanuléknak
azokat a megkiilonboztets sajatossdgait, amelyek mentén az iskolai szelekcié végbemegy.
A 10.1. dbra alapjin - amely az angol nyelvi teszt szerint az osztdlyok kozott szélsdségesen
nagy kiilénbségeket mutat — meglepdnek tiinhet, hogy mégis az angol esetében adédott a
legkisebbnek az F érték. Ez csak agy lehet, hogy a tanulék kézott az egyes osztilyokon
beliil is igen nagy kiilonbségek vannak.

A humin tirgyak esetében megfigyelt jelenségeket egy tdgabb kontextusba helyezve is
értelmezhetjik, ha azokat a természettudomany és a matematika hasonlé adataihoz viszo-
nyitjuk. Csak igy tudjuk ugyanis megnézni azt, hogy az egész iskolai szelekciés folyamat-
ban milyen jelent8sége van a humdn tantdrgyak tuddsinak. A kordbbi Iskolas tudds kutatdsi
program keretében nem végeztiink ilyen szdmitdsokat, azonban az akkor felvett adatokkal
pétldlag elvégezhetjitk ezeket. A hdrom természettudomdnyi tdrgyra és a matematikdra
(azok tuddsszintmérd tesztjeinek eredményeire) az el6z8ekhez hasonléan kiszdmitott
F értékekert a 10.2. tdblizar tartalmazza. (A kordbbi vizsgilat részleteit illetSen ldsd Csapd,
1998a.)

10.2. tdbldzar. A tuddsszintmérd tesztek osztilyok kozotti és osztdlyon beliili varian-
cidjanak ardnyidt jellemzd F értékek a természettudomdnyi térgyakban és a matema-
tikdban (az Iskolai tudds felmérés adatai alapjdn)

Teszt 7. évfolyam 11. évfolyam
Biolégia 20,57 8,08*
Kémia 19,11 26,41*
Fizika 24,66 33,61
Matematika 26,28 28,53

Megjegyzés: a bioldgia- és a kémia-tesztet csak a gimnédziumi tanuldk oldottdk meg.

Az eredmények eléggé meglepdek, ugyanis azt ldtjuk, hogy a humén tdrgyakhoz viszonyit-
va a redltirgyakban az éltaldnos iskoldban éltaldban nagyobb, a kozépiskoldban kisebb az
iskoldk kozorti kilonbség. It is megfigyelhet8 az dltaldnos iskola-kdzépiskola dtmenetnél
a kullonbségek novekedése, ennek mértéke azonban sokkal kisebb, mint amit a redltér-
_gyaknadl lattunk. Ebbél a szempontbél csak a matematikdt és a fizikdt elemezhetjik (a tan-
tervek jelent8s eltérései miatt a szakkézépiskoldkban nem lehet ésszehasonlithaté médon
felmérni a biolégia- és a kémiatuddst), igy azt éllapithatjuk meg, hogy a két tdrgy tuddsa
szerinti dsszehasonlitdsban a kozépiskoldba vald belépéskor csak kisebb mértékben né az
osztilyok polarizdltsdga. A fizika esetében mintegy misfélszeres, a matematika esetében
pedig alig néhédny szdzalékkal nagyobb a hetedik, mint a tizenegyedik évfolyamra szdmitott
F éreék.

A két wiblizatot Osszevetve meggydzéen kitlinik a humdn tdrgyaknak az iskolai szelek-
cids folyamatban jatszott domindns szerepe. A humdn tudés az, amely a kézépiskoliba valé
bejutds sordn, az 0j osztilyok megszervezddésének folyamatdban létrehozza a kiilénb-
ségeket. Ez azért is érdekes, mert az irodalom és a térténelem tudédsa kevésbé megfoghatd,
adatokkal, teszteredményekkel kevésbé dokumentdlhaté, mint a természettudomdnyi
vagy matematikai tudds. Ugyanakkor valdszinileg jelentSs szerepe van a viselkedésben,
egy-egy tanulérdl alkotott kép kialakitdsdban, az érdekérvényesitésben. Kordbbi, a ter-
mészettudomdnyi tudéssal kapesolatos elemzéseinkben mér kimutattuk az irodalom befo-
lydsolé hatdsit: azt taldltuk, hogy az irodalomjegynek nagyobb a szerepe a fizikajegy
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alakuldsaban, mint a tanulék teszttel felmért fizikatuddsdnak (l4sd Csapd, 1998b). Ezek az
Gjabb megfigyelések azt jelzik, hogy dltalinosabb jelenségrél van szé, Ggy tiinik, a humin
miiveltség sokkal markdnsabban, tébb szilon, szdmos rejtett hatdsmechanizmuson
keresztiil befolydsolja az iskolai folyamatokat.

A KOGNITIV £S AZ AFFERTIV TENYEZOK KOULONBSEGEI

Miutdn megvizsgiliuk az osztdlyok kozotei killénbségeket az iskoldban tananyagként
kozvetitett tudds tekintetében, érdemes szemiigyre venniink, mekkordk az ugyanilyen
médon szdmitott kiilonbségek, ha a tanulék tuddsit jellemz8 egyéb véltozékat vessziik ala-
pul. Mivel a kutatdsi programunk egyik kozépponti kérdése az, hogy az iskola mennyire
fejleszti a képességeket, milyen szerepe van a tudds mindségi mutatbinak az iskolai vissza-
csatolé mechanizmusokban, természetszerfien adédik a lehet8ség, hogy megvizsgiljuk,
mennyire kiilonboznek az osztdlyok a felmérésiinkben szereplé képességteszteken nyuj-
tott teljesitmények tekintetében. A vizsgilatunkban szerepld kognitiv viltozék alapjin
szdmitott F értékeket a 10.3. tdbldzarban mutatjuk be. Ezek az adatok egyrészt dsszeha-
sonlitdsul szolgilhatnak, hozzdjuk viszonyitva is megitélhetjik az elz6ekben a tuddsszint
szerint kimutatott killonbségek nagysdgdt, mésrészt pedig onmagukban is érdekesek abbél
a szempontbél, vajon ezek mentén mennyire szelektdlédnak a tanulék az osztdlyokba
soroldst meghatédrozé folyamatok soran.

10.3. téblizar. A kognitiv véiltozok osztilyok kozotti és osztilyon belili variancidjdnak
ardnyirt jellemz8 F értékek

Teszt 7. évfolyam 11. évfolyam
Térszemlélet 4,60 38,15
Kérnyezetkultira 13,43 7,69
Alraldnos esztétikai érzékenység 2,21) 3,32
Torténelemszemlélet 3,35 3,15
Alkalmazott angol 14,20 27,73
Szbvegalkotas 10,57 13,82
Sz6analégidk 6,55 7,29
Logika 6,47 2,88
Kritikai gondolkodas (1,59) 3,77

A ziréjelben szerepl6 érték nem szignifikdns p < 0,001 szinten.

Mivel a vizsgilatunkban szerepld viltozdk egymadssal is dsszefiiggenek — példdul a tesztek-
kel felmért tudds, amint azt a konyv korébbi fejezeteiben lattuk, 6sszefiigg a tantdrgyakhoz
kozvetleniil nem kot6d6 képességekkel —, és a tuddsszintmérd tesztek eredményei szerint
jelent§s kiillonbségeker taldltunk, eleve virhatunk bizonyos killonbségeket a tobbi véltoz
tekintetében is. Legaldbbis azon vdltozok esetében, amelyek szorosabban 6sszefiiggenek a
teszttel mért tudassal. Az osztilyok szintjén azonban a kapcsolat masképpen alakulhat,
mint amit a tanul6kkal mint esetekkel végzett korreldciészdmitds sordn taldltunk, hiszen
azon véltozék mentén, amelyek alapjdn a szelekcié kozvetleniil végbemegy, sokkal nagyobb
kilonbségek alakulnak ki, mint azok szerint, amelyek kozvetlenill nem jitszanak szerepet
a tanul6k csoportositdsdban. Ez egyben lehetdséget nydjt annak megvizsgéldsara is, hogy
melyek valéjaban azok a védlrozdk, amelyek szerint a szelekcié megtorténik. Vannak tovab-
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b — amint azt e fejezet elsd részben bemutattuk — az osztalyok szintjén érvényesiild hata-
sok, amelyek igy az osztdly tanuldira egyformén hatnak, azok tuddsit egymashoz kozelitve
€s az egész osztilyt mds osztilyoktdl megkiilonbodztetve.,

Ahogy azt vdrhattuk, a hetedik évfolyamon éltaldban kisebb F értékeket kaptunk, két
esetben (dltaldnos esztétikai érzékenység €s kritikai gondolkodds) nem is éri el a (p < 0,001
szinten) szignifikdns nagysdgot. Van azutdn hdrom olyan véltozdnk is, amely tekintetében
nem ndvekszik, hanem inkdbb csokken az osztalyok kozotti killonbség: a kérnyezetkultdra,
a torcénelemszemlélet és a logika (deduktiv gondolkodds). A kornyezetkultira nem csak
ebben a tekintetben kivételes. Amint a negyedik fejezetben ldttuk, ez az a teszt, amelyen
a hetedikesek jobban teljesitettek, mint a tizenegyedikesek, tehdc nem hogy fejlgdésrs!
nem beszélhetiink, de az adatok egyfajta visszafejldésrSl tandskodnak. A térténelem-
szemléletnél a két életkorra szdmitott F érték nem kilénbozik lényegesen. Ardnyaiban a
legnagyobb a csokkenés a logika-teszt esetében, azaz a deduktiv gondolkodis tekintetében
a kozépiskoldba torténd dtmenetnél csokken az osztilyok kozotti kilonbség. Mdsként
fogalmazva: a logikus gondolkodds mis képességeknél sokkal kisebb szerepet jdtszik
abban, hogy egy tanulé bejut-e egy ,,jobb osztilyba”.

A hetedik évfolyamon a 10.3. rdblizatban szerepld véltozokra szdmitott F értékek
dltaldban alacta maradnak a hdrom humdn tdrgy tuddsszintmérd tesztjei esetében tapasz-
talt 14-21 kozotti mértéknek. Kiemelkedden magas az alkalmazott angolra kapott érték,
nagyjabél megegyezik azzal, amit az angol tuddsszintmérd teszt esetében tapasztaltunk. [t
ismét a j6 kommunikdcids készségnek a szerepére utalhatunk. Kiemelked§ még hetedik-
ben a szovegalkotds (fogalmazds — az irasbeli kifejez6 képesség megnyilvinuldsa) szerinti
kiilonbség — és a kornyezetkultdra. Ez utébbit pedig — ha a szelekcibban jitszott szerepét
probiljuk értelmezni — esetleg a j6 megjelenéssel hozhatjuk kapcsolatba.

A tizenegyedik évfolyamon kiugréan magas a térszemlélet F értéke. Erre a rendelkezé-
stinkre 4ll6 adatok alapjdn nechéz magyardzatot taldlni, valahogy ,nem illik a képbe”, hiszen
a térszemlélet inkdbb a redltdrgyakra jellemz8 gondolkodidst mér, itt pedig szinte minden
adat a humdn tdrgyak, a kommunikdacié képességeinek a fontossdgit demonstrilja. A mésik
két kiugrd adat — az alkalmazortt angol és a szovegalkotds — madr teljesen dsszhangban van az
dltaldnos tendencidval, hiszen mindkettd a kifejezGképesség valamilyen aspektusit jellemzi.
Az angol esetében csaknem megdupldzédik az 4dltaldnos iskoldhoz viszonyitva a F értéke, a
szbvegalkotds esetében pedig az osztilyok kilonbségét jellemzd mutaté mintegy mdsfél-
szeresére nd. A még mindig magasnak tekinthetd két tovabbi érték (kornyezetkultira,
szbanaldgidk) a verbalitds, a ,,j6 iz1és” fontossdgit, a szelekcibban jitszott szerepét demonst-
rilja. .

Az el6z8ekkel megegyez6 moédon kiszdmitottuk az affektiv viltozdkra jellemzd F érté-
keket is. Ezeket a 10.4. tdbldzarban foglaltuk Ossze. A tablazatban a hdrom humadn tdrgy mel-
lett 6sszehasonlitdsképpen a matematika megfeleld adatdt is feltiintertiik, igy € négy eset-
ben a tdrgyak tanuldsdval és a tdrgyat tanit6 tanérral kapcsolatos attitidok alakuldsat vizs-
géltuk meg.
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10.4. tdbldzar. Néhiny affektiv véltoz osztilyok kdzotti és osztalyon belili |
variancidjdnak ardnyéc jellemzg F értékek

Viltoz6 ; 7. évfolyam 11. évfolyam
Idegennyelv-attit(id 3,64 5,23
Irodalom-attitiid 3,38 7,79
Torténelem-attit{id 3,01 4,89
Matematika-attit(id 3,38 3,99
Nyelvtanar irdnti attitid 3,42 2,42
Irodalom tandr irdnti actitdd 3,54 - 3,60
Téreénelem tandr irdnci acciclid (1,10) 2,72
Matematika tanér irdnti atticid 6,31 6,05
Mennyire elégedett az iskolai teljesitménnyel? (1,89) (2,18)
Tovabbtanuldsi szdndék 6,15 18,62
Az angol tanuldséval kapcsolatos terv 2,38 3,28
Teljesitménymotivicié 4,19 3,40

A zdréjelben szerepld éreék nem szignifikdns p < 0,001 szinten.

Az itt elemzett viltozék kozott 1ényegében csak egyet taldltunk, amelyik nagysdgdt te-
kintve abban a sdvban helyezkedik el, mint amit a tuddsszintmérg tesztek esetében ldt-
tunk, ez pedig a tovdbbtanulési szdndék a tizenegyedik évfolyamon. A szakkozépiskolai és
a gimndziumi osztéilyok eltérd lehetfségei tikroz8dhetnek ebben az adatban. A t6bbi F
érték a kordbbiakban megfigyeltekhez képest inkdbb alacsonynak mondhaté. Hetedikben
szinte nincs is magasabb érték, mig a kézépiskolds csoportndl a hirom humdn tantdrgy ta-
nuldsa irdnti attit(id 4ll a vezetd helyen.

Erdekes médon a tandrokkal kapcsolatos attitidok nem hoznak 1étre jelents kiilonbségeket
az osztilyok kozote. Bdr a tandr személye valéban osztdlyrél osztdlyra kiilonbozik, a veliik szem-
beni viszony sokkal egységesebb — az egyes tandrok irdnyi attittidok nem kilonbdznek olyan
mértékben —, mint a tantdrgyakhoz fliz6d6 bedllitdddsok. A matematikatandrok viszont —
mindkéc életkorban — sokkal markdnsabb nyomot hagynak tanuléik bedllitdddsdn. A tor-
ténelemtandr irdnti attitlidok osztdlyok kozotd kilonbsége hetedikben nem is szignifikdns,
mintha csak ugyanaz a tandr tanitand a térténelmet a felmérésben szerepld osszes osztilynak.

Mivel a tandrok biztosan vdltoznak osztalyrol osztilyra, és egy adott tanulé tandra is vil-
tozik az iskola(fokozat) viltdsakor, a tantdrgy tanitdsdnak sok mis feltétele viszont meg-
egyezhet, €s a tanuldk érdeklddése is hosszabb tdvon dllandé maradhat, e tényezék 6ssze-
hasonlitdsa médot adhat az attitGdok finomszerkezetének és fejlddésének részletesebb
feltdrdsdra. A tizenegyedik évfolyamon mir egyértelm(en érvényes, hogy a hdrom humdn
targy esetében a tdrgy tanuldsa irdnti actitid tekintetében, a matematikaban pedig a tandr
irdnti attitdid tekintetében killonbbznek jobban egymdstdl az osztdlyok. Tovébbi vizsgila-
tokkal mindenekel6tt azt kellene felderiteni, mennyiben dltaldnos az itt megfigyelt ten-
dencia, illetve hogyan alakulnak az arinyok, ha mds mintdkon végezziik el a felmérést; ezek
utdn keriilhet sor a mélyebb okok felderitésére.

Kissé meglepd, hogy a teljesitménymotivicid szerint sem kiillénboznek egyméstdl olyan
mértékben az osztdlyok, mint amit a kognitiv valtoz6k esetében megfigyeltink. Még inkidbb
meglepd, hogy a kozépiskoldba valé dtmenet sordn a teljesitménymotivicié tekintetében
még homogenizdlédnak is az osztilyok, és csdokken kozottitk a kilonbség. Az semmiképpen
nem j6, hogy az iskolai osztilyok kozott az el§z6ekben bemutatott mértékii kilonbségek
jonnek, de azt még problematikusabb, hogy a kialakult kiilonbségekben, az iskolai szelek-
ci6s folyamatokban a teljesitmények irdnti clkotelezettségnek ilyen kicsi a szerepe.



A HATTERVALTOZOK SZERINTT KULONBSEGEK

A rendelkezésiinkre 4ll6 hdttéradatok koziil csak a tanulék nemével és a sziilok iskola-
zottsdgdval foglalkozunk. A szdmszer( adatokar, az osztdlyok kézoeti killonbségeket jellem-
26 F értékeker a 10.5. tdblazarban foglaliuk ossze.

A tanulék neme szerinti csoportszervezfdés viszonylag egyszer(l kérdés. Az 4ltaldnos
iskoldban az osztdlyok ¢sszedllitdsakor a tanulék neme még nem szelekciés szempont,
amint a tibldzat megfelel6 adata jelzi, a fid/liny ardnyok osztdlyok kozotti kiilonbségei nem
is haladjdk meg a vdrhat6 véletlenszerl statisztikai ingadozds mértékér. A kozépiskolai
osztdlyokban azonban — amint azt a hétkdznapi tapasztalat is mutatja —- mdr elég nagyok
az ardnytalansdgok, elég sok, tobbnyire filikbdl vagy tébbnyire linyokbdl 4116 osztily fordul
eld.

10.5. riblazar. Néhdny hdttérniényezd oszrdlyeok kizocti és oszidlyon belili variancidja-
nak ardnyidt jellemzd F értékek

Vilrozd 7. évfolyam 11. évfolyam
Nem (1,6) 14,01
Anvya iskolai végzettsége 4,12 7,58
Apa iskolai végzettsége 4,72 7,62
Sziilgk iskoldzotesdga 5,37 9,40
Erettségizett anya 3,84 5,52
Diplomads anya 2,73 6,07
Egyetemet végzett anya 2,04 3,20
Erettségizert apa 3,78 5,31
Diplomds apa 3,59 6,11
Egyetemert végzett apa 292 3,59

A zirbjelben szerepl§ érték nem szignifikins p < 0,001 szinten.

Az okok elemzése messze vezetne, magyardzatként csupdn arra utalunk, hogy az itt
clemzett adatok szerint a gimnaziumokban 63,9%-a linyok arinya, a szakkozépiskoldkban
pedig 47,2%. A 2000-ben elvégzett PISA-felmérés szerint az dsszes részt vevd orszdgban
jobban teljesitettek az olvasds-teszten a linyok, mint a fidk (OECD, 2001). Sajit vizs-
gilatunkban nem taldltunk ilyen jelent8s kilonbségeket. A tudédsszintmérd teszteken
példaul hetedikben csak irodalombél értek el szignifikdnsan jobb eredményt a ldnyok, mint
a fidk; a kozépiskolds korosztilyban viszont a fidk teljesitettek kissé jobban a linyokndl
(lasd a 3. fejezeter).

A sziilgk iskoldzottsdgdval mint szelekcids szemponttal érdemes kissé részletesebben
foglalkoznunk. A nevelésszocioldgia egyik legismertebb megillapitdsa szerint az iskolai
szelekcids folyamatokban (lasd példdul Gazsé, 1995) a tanulék csalddjdnak, szileinek tdr-
sadalmi pozicidja legaldbb akkora szerepet jatszik, mint a képességeik. Felmérésiinkben a
tanuldk csalddi hdtterének jellemzéséhez csak a szilgk iskolai végzettségének adatai éll-
nak rendelkezésiinkre, ezek is csak egy meglehetSsen ,durva felbontdsban”, a sziltk
iskoldzottsdga szerint 6t {6 kateg6ridt megkilonbdzietve (8 dltaldnos, szakmunkasképz8,
éretségi, fGiskola, egyetem). A csaldd tdrsadalmi stdtusdnak, az otthoni kérnyezet tanuldst
segit§ hatdsinak jellemzésére sok mds viltozoét is fel lehet haszndlni, példdul a lakdsvi-
szonyokat, a csaldd fontosabb vagyontargyait, a kulturélis fogyaszidst (hangverseny-, szin-
hédz- és mozilatogatisok gyakorisdga, utazdsok), konyvek, hanglemezek stb. szimat. Mint
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mis elemzéseink murtatjdk (ldsd példaul Csapd, elBkésziiletben), a kulturélis hittér legtobb
mutatdja olyan szorosan korreldl a sziilgk iskoldzottsdgdval, hogy azoknak a tanulék tel-
jesitményei kozotti killonbségek értelmezésében az emlitett iskoldzottsdgi adatokon tal
mdr kevés tovibbi magyardzé erejik van. Igy a sziilgk képzettségének adatai sok mindent
elirulnak az iskolai osztdlyok tdrsadalmi ésszetételérdl, a tirsadalmi szelekcié mértékérdl.

A probléma részletesebb elemzése érdekében az iskoldzottsdgi adatokat tébbféle for-
méban is megjelenitettitk. A legegyszer(ibb lehetdség az, ha a sziilék iskoldzotesdgit
jellemzg szdmokat dtlagoljuk. Ez elméletileg aggdlyos megoldds, mivel e szdmok szigord
értelemben csak rangskdla szintd adatot jelentenek. Ugyanakkor tébb kordbbi elemzésiink
(Csapd, 2001) is azt mutatta, hogy az dltalunk hasznilt 6t kategéridba tartozé sziilék gyer-
mekeinek teljesitményei kozott csaknem azonos ugrdsok vannak. Mds, elmélyiiltebb sta-
tisztikai megfontoldsokkal is indokolni lehetne € mutaté hasznilatit, itt azonban csak arra
utalunk, hogy akkor sem kapunk jobb eredményeket, ha a sziil6k iskoldban eltéltoet
éveinek szdmét mint abszolt skildt haszniljunk. A kévetkez6kben tehdt a sziil6k iskoli-
zottsagit (az ,,Anya iskoldzottsiga” és az ,,Apa iskoldzottsdga” névvel jelolt véltozokként)
az emlitett szimokkal #s jellemezziik, és készitettiink egy tovébbi, a két szilg iskold-
zottsagat egy szdimmal kifejez8 mutatée, egyszerlien dsszeadva az apa és az anya iskoldzott-
sdgdnak adatdr (,,Szuldk iskoldzottsiga™).

Az elméleti aggilyok és a szelekcié természetének mélyebb megériése miatt azonban
tovibbi, elméletileg kifogdstalan szdmértékekkel is jellemezziik az osztdlyoknak a sztilék
iskoldzottsdga szerinti kiilonbségeit. Kiszdmithatjuk, hogy a tanulék sziileinek hiny szaza-
1éka rendelkezik lgalibb érettségivel (,Eretts. anya”), egyetemi vagy {Giskolai diplomaval
(»Dipélddul anya”), illetve egyetemi diplomaéval (,,Egy. anya”). E mutaték felhaszndldséval
kiszdmitottuk a sziilk iskoldzottsdga tekintetében az osztilyok kozotti killonbségeket
jellemz8 F értékeket, melyeket ugyancsak feltiintettiik a 70.5. tébldzatban.

A tiblazatbdl mindenekeldtt az tlinik ki, hogy barmelyik mutat6val jellemezziik is a ta-
nulék sziileinek iskolazottsagit, mindegyik azt titkrézi, hogy az osztilyok kozote e tekintet-
ben is jelentds kiilonbségek vannak. Abban is egységesek a tablizat adatai, hogy a kozép-
iskoldban az dltaldnos iskoldhoz képest novekszik a sziil8k iskoldzottsdga szerinti polarizécié
mértéke. A kozépiskolai F értékek mintegy masfélszer haladjik meg az dltaldnos iskola
megfelel§ adatait, egyediil a diplomds anyék ardnydnak tekintetében éri el ez az ardny a két-
szerest. A sziil6k iskoldzottsdga szerinti szelekcié tehdr jelentds, azonban a megfelels F ér-
tékek mégsem olyan nagyok, mint amit a tuddsszint szerinti polarizaci6 esetében ldttunk.

Amint azt a tuddsszintmér§ tesztek eredményeivel kapesolatban méar megmutattuk, az
F értékek misként (az osztilyokon belili variancia egységeiben) jellemzik a kiilonb-
ségeket, mint az dtlagok koézvetlen dsszehasonlitdsa. Erdemes tehdt a szildk iskoldzottsa-
ga szerinti killonbségeket kozvetlenil is szemiigyre venni. Ha az apa és az anya, illetve a
két szil§ egyuttes iskoldzottsdginak adatait is olyan skildra transzformdljuk, amelyik 0-t6l
100-ig viltozik, az iskoldzottsdg dsszes mutatdjdt egy dbrdn foglalhatjuk dssze. A tovéabbi
osszehasonlithatésdg érdekében a két évfolyam adatait egylitt, a 10.3. dbrdn mutatjuk be.
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10.3. dbra. A szulGk iskoldzortsdgat jellemzd adatok osztdlyokra szdmitott 4dclagai

Az dbra alapjdn két jelenség tiinik szembe: (1) az adatokat ebben a formdban vizsgilva is
azt latjuk, hogy barmelyik mutatéval jellemezzik is a sziil6k iskoldzottsdgat, az osztilyok
osszetételében 6ridsi kiilonbségek vannak; és (2) a hetedikes és a tizenegyedikes
évfolyamok mintdzatai nem killonbdznek egymadstdl 1ényegesen. Megfigyelhetjiik tovabba
azt is, hogy az anya és az apa iskoldzottsdga alapjan végzett szamitdsok csaknem ugyanazt
az eredményt adjdk — aminek magyarizata a két szil§ iskoldzottsagdnak szoros egylittjardsa.

A hetedik évfolyamon meglevé kilonbségek nagysagit jol jellemzi, hogy van olyan osz-
tdly, ahol csak az anyik 30%-a rendelkezik érettségivel, mds osztdlyokban ez az ardny
meghaladja a 90%-ot. Van olyan osztély, ahol egyetlen apa sem rendelkezik diplomadval, és
van olyan osztdly is, ahol az apdk csaknem 80%-a diplomis. A kozépiskolai kulonbségek
mértéke nagyjabdél megegyezik az dltaldnos iskolai helyzettel, azzal az eltéréssel, hogy
minden érték egy kissé ,feljebb tolédik”. Példdul van olyan kozépiskolai osztdly is, ahol a
minden tanulé édesanyja rendelkezik éreteségivel. Mind az egyezést, mind a szdmszerd
adatok kismérték(i névekedését értelmezhetjitk azzal, hogy a kozépiskolai mintdban nem
szerepel a népesség leggyengébben teljesits harmada, és igy egy kevésbé iskoldzott szulGi
réteg adatai az dbra kozépiskolai oldalin nem szerepelnek. Ezért hidnyoznak a nagyon
gyenge hétterd osztilyok, amelyek - ha szerepelnének az dbrdn — a pontsorok szélesebb
skalan val6 sz6réddsit eredményeznék.

Az ennyire kilonbdz8 csalddi hdtteri osztdlyokban szinte Osszehasonlithatatlanul
eltérnek a tandri munka feltételei. A tanuldk teljesitményeinek felmérése 6nmagéban
tehdr valéban keveset drul el a pedagdgiai munka hatékonysdgdrél. Ismét fel kell hivnunk
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a figyelmet arra, hogy ezek az osztdlyok nem az orszdg kilonbozg régi6iban miksdnek,
hanem egyetlen nagyvdroson belil. A polarizdcié enyhitése tehdt elméletileg nem
lehetetlen. A gyakorlatban azonban nem is egyszer(, hiszen a dontések az egyedi tanulék
szintjén torténnek, és a dontéshozdk adott esetekben a szdmukra érvényes helyi normdk
és altaldnos szabdlyok szerint jirnak el.

OSSZEFUGGESEK AZ OSZTALYOK SZINTJEN

Az el8z6 részben lattuk azt, hogy az osztalyok dtlagai kozoct jelentds kiilonbségek vannak,
azaz az osztilyok 4tlagos teljesitményei széles skdldn sz6rédnak. Ugyanakkor jelentds
szordédast tapasztaltunk az egyes osztdlyokba jdr6 tanuldk sziileinek iskoldzottsdgban is.
Feltehetjik tehdc a kérdést, mennyire viltoznak egyitt ezek a teljesitményitlagok és a
szul6k iskoldzottsaginak adatai, azaz kiszdmithatjuk az osztdlydtlagok korreldcidit.

Az osztilyokkal mint esetekkel végzett korreldcié kiszdmitdsaval kapcsolatban gondot okoz
a viszonylag kis elemszdm. Az dltaldnos iskoldbdl 26, a kozépiskoldbdl 21 osztdlyt tudunk az
elemzéseinkbe bevonni, ezért a statisztikai szignifikancia hatéra eléggé magasra keril. Ez azt
jelenti, hogy az osszefuggések a konkrétan megvizsgilt osztdlyok egyiittesére igazak, de az
eredmények altaldnositdsdval Gvatosan kell binnunk. A fontosabb véltozok egymds kozotti kor-
reldcids egyiitthat6it kiszdmitva azt taldleuk, hogy azok egy jelentds része alacsony, ugyanakkor
néhdny viltoz6 erds korreldcidja markdns 6sszefiggésrendszerr rajzol ki. A sziilk iskoldzottsé-
ga mellett a szbanalégidk-teszt és a tanul6k tovabbtanuldsi szindékdt jellemz8 mutatd 6ssze-
figgései emelkedtek még ki az 4dtlagos szintb8l, ezért a 10.6. tébldzarban e hirom viltozénak a
tanuldk attitddjeivel, tuddsdval és képességeivel val6 dsszefiiggéseit mutatjuk be. 7

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a hdrom véltozé egymadssal is szorosan 6sszefiigg,
példdul a sziil6k iskoldzottsdga és a tovdbbtanuldsi szdndéka kozott extrém magas, hetedikben
0,81, a tizenegyedik évfolyamon 0,93 a korreldcits egyiitthaté értéke. A tovibbtanulis és a
sz6analégidk-teszt dtlaga kozotr 0,63 és 0,73; a sziilGk iskoldzottsdga és a széanaldgidk kozott
pedig 0,64 és 0,74 az dsszefiggés mértéke a két életkorban. A magas, és az iskolafokozatok
kdzdtr novekvd korreldcik azt jelzik, hogy az osztdlyokba sorolds sordn végzett szelekcei6 az
emlitett hdrom tényezd szorosabb egyittjirdsdt eredményezi, azaz e szempontok egyiittes
alkalmazésival megy végbe. Kéznyelvre leforditva: azok keriilnek a ,jobb osztalyokba”, akik
»jobb csalddbdl szdrmaznak” (magasabb a sziilk iskoldzottsdga), ,,okosabbak” (fejlettebb az
analdgids gondolkoddsuk) és ambici6zusabbak (magasabb iskolai végzettséget szeretnének
szerezni). A kézismert jelenség mégodte 4116 mechanizmusok mélyebb megériéséhez azonban
szilkség van a konkrét osszefiiggések és ardnyok ismeretére.
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10.6. rdblézar. Az oszrilyok dilagai kbzdtt szdmitoct korreldcis egylitthacdk

Vilrozék 7. évfolyam 11. évfolyam

szil6k 520 tovibb- sziilgk szh tovabb-

isk. analdgidk tanulds isk. analégidk  tanulds
Idegennyelv-atrit(id 0,51 0,40 0,33 0,61 0,36 0,63
Irodalom-attitid 0,26 0,01 0,26 0,61 0,35 0,66
Torténelem-actitid 0,38 0,28 0,33 0,59 0,37 0,63
Angol-teszt 0,49 0,55 0,72 0,82 0,76 0,86
Irodalom-teszt 0,56 0,34 0,47 0,47 0,36 0,38
Torténelem-teszt 0,24 0,41 0,28 0,69 0,55 0,45
Térszemlélet 0,55 0,45 0,61 0,38 0,40 0,28
Kérnyezetkultira 0,55 0,24 0,49 0,58 0,38 0,44

Altaldnos esztétikai

érzékenység -0,11 -0,28 -0,19 0,65 0,42 0,54
Torténelemszemlélet 0,27 0,15 0,14 0,62 0,56 0,67
Alkalmazott angol 0,56 0,45 0,53 0,63 0,47 0,66
Szovegalkotis 0,88 0,44 0,74 0,76 0,71 0,77
Teljesitménymotivacié 0,27 0,23 0,47 0,33 0,26 0,45
Kritikai gondolkodis 0,51 0,66 0,58 0,49 0,62 0,37
Logika 0,46 0,58 0,35 0,13 0,09 0,09

A 0,45 feletti korreldci6s egyiitthaték szignifikdnsak p < 0,05 szinten.

A tiblazatbdl kirajzol6dé egyik legfontosabb tendencia az 6sszefiiggések szorossdganak
megnovekedése a kozépiskoldban. Ez az eldz6kben bemutatott szelekcidés mechanizmusok
alapjdn vérhaté volt. Jellemz8 az is, hogy a szdanalogidk-teszt eredményei kevésbé
fliggenek ossze a megvizsgalt valtozokkal, mint a sz{il6k iskol4dzottsdga és a tovdbbtanuldsi
szdndék. Kiemelkedden magasak mindkét (a tudédsszintmérd és az alkalmazott tuddst vizs-
gil6) angol-teszt €s a szovegalkotds-teszt dsszefiggései. Figyelemre méltbak — mindkér
€letkorban — a kritikai gondolkodds és a logika Gsszefiggései.

Vannak olyan viltozék, amelyek esetében nagy a kontraszt a két életkor kozott: hetedik-
ben alacsonyak, a tizenegyedik évfolyamon viszont magasak az osszefiiggések. Ezek kozé
tartoznak a tantdrgyi attitddok, az dltaldnos esztérikai érzékenység, a torténelemszemlélet.
Eltér viszont a f6 tendencidktdl a térszemlélet és a logika, ezekben az esetekben a hete-
dikeseknél szorosabbak az osszefiiggések. Ha e két véltozécsoportot dsszehasonlitjuk, azt
litjuk hogy a fiatalabb évfolyamnal még inkdbb a racionélis — Bruner kifejezésével élve. (ldsd
az 1. fejezeter) a paradigmatikus — gondolkodds, a kognitiv tényezdk 4llnak a sziil6k iskold-
zottsagaval szorosabb kapcsolatban, mig a kozépiskoldban inkdbb az affektiv tényezfk, a
verbalitds, a narrativ megismerés hatdrozzdk meg az 6sszefiggéseket.

Az osszefiiggéseket értelmezve meg kell jegyezniink azt is, hogy a széban forgé véltozok
egyltyjdrasat nagyon sokféle hatds befolydsolja. A pszicholégiai, fejlédésbeli osszefiggések
azonban az osztdlyok szintjén megfigyelt korrelicidk kialakuldsdban mar csak mdasodlagos
szerepet jitszanak, hiszen a vdltozdk egyiittjardsit jelentds részben a szelekcids folyamatok,
a tanuldk szisztematikus vdlogatdsa hozza l€tre. Igy az osszefiiggések mindenekelSte az
adott telepllés beiskoldzdsi folyamatait, tdgabb értelemben pedig az iskolarendszer
mikddését meghatdrozo értékeket és pedagdgiai kuledrdr jellemzik.
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A SZULOK ISKOLAI VEGZETTSEGEBOL SZARMAZO
KOLONBSEGEK MEGHATARO

Az egyes osztilyok teljesitményei kozotti kiulonbségek forrdsainak azonositdsdhoz szik-
ségiink lenne minél tobb olyan adatra, amely kapcsolatban 4ll a teljesitményekkel. gy a
kozottuk fenndllé sszefiiggések alapjan becslést adhatndnk arra vonatkozéan, hogy mennyi
az iskola 0ndllé szerepe a tanulék tudédsdnak alakuldsdban, képességeik fejlgdésében, azaz
mennyi az a bizonyos ,,pedagdgiai hozzdadott érték”. Mindenekeldtt a cudds képzddését be-
folydsolé kiilsG, iskoldn kiviili tényez8k ismeretére lenne sziikségiink. Vizsgdlatunkban
minddssze egy olyan viltoz6 van, amelyre biztosan nem hat az iskola, ez pedig a sziilgk iskol4-
zottsdga. Ez a viltoz6 azonban a csalddi hdttér sok mds jellemzgjével (példdul a jovedelemvi-
szonyok, a kulturilis fogyasztds, a nevelési szokdsok, az elvdrdsok, a tanulési kornyezet) 6ssze-
fugg, tehdt jol jellemzi a kiilsé hatdsokat dsszességét. Ezére itt a sziilgk iskoldzottsaginak
hatdsival kapcsolatos elemzéseket végezzitk el. A tanuldk iskoldn kiviili tanuldsi feltéreleit
jellemz& adatokat az itt bemutatott alapelvek szerint vehetnénk figyelembe, jelenlegi adat-
bazisunk lehetdségei azonban csak a sziil6i hatdsok kiszirésére alkalmasak.

A sziil6k iskolai végzettségére nem hat az iskola abban az értelemben, hogy a sziilsk
tuddsiat nem a gyerekek iskoldi hozzik 1étre. Egy miésfajta értelemben viszont mégiscsak
befolyisolhatja az iskola azt, hogy milyen csalddi hitter( tanulék, milyen képzettségl
sziilsk gyermekei tanulnak ott, mégpedig a tanuldk kivélasztdsin keresztiil. Ezt a kiva-
lasztdst azonban nem tekinthetjilk az iskola valds teljesitményének, ezért jé lenne tudni,
hogy a teljesitmények mekkora része tulajdonithaté az iskoldnak, és mennyi abban a csala-
di hiz szerepe.

A 10.6. téblézar tanulmanyozésa sordn azt ldttuk, hogy bizonyos viltozok szorosan kor-
reldlnak a szil6k iskoldzottsdgival, masok kevésbé. A magas korrelacid azt jelzi, hogy az
adortt viltozd értékét, az osztaly tudisdnak, képességének dtlagos értékér erbsen meg-
hatérozza a sziil6k iskoldzottsiga. Masként fogalmazva: a tanuldk tuddsszingjée kielégitGen
értelmezherjiik a szil6k iskoldzottsdginak ismeretében, az iskola ahhoz csak keveset tesz
hozza. Két valtozé kozdte a korreldcid négyzete mutatja meg, hogy az egyik viltozé milyen
ardnyban magyardzza meg a mdsik variancidjat. Példdul a sz6vegalkotds és a sziil6k iskold-
zottsdga kozotti 0,88-as korreldcid azt jelenti, hogy a sziil6k 4tlagos iskolai végzettsége
77,4%-ban meghatdrozza, hogy az adott osztdlyban milyen fejlett a szovegalkotds képes-
sége. A szovegalkotds viltozatossdginak maradék 22,6%-a ebben az esetben ismeretlen:
lehet, hogy az iskola hozza létre, de lehet, hogy mis forrdsbél szdrmazik.

Ez a szdmitdsi méd csak a kilonbségek értelmezésére alkalmas, az dtlagtél valé pozitiv vagy
negativ irdnyd eltérésre ad magyardzatot. Példdul ha minden osztily egységesen 10 ponttal
jobb eredményt érne el a teszten, az a megfelel§ 6sszefiiggés értékét nem befolydsolna.
A ,hozzdadott érték” fogalma tehit relativ, azt mutatja meg, hogy egy adott iskola vagy osz-
tdly a tobbihez, az dtlaghoz képest tébbet vagy kevesebbet tesz hozzd a tanulék tuddsihoz.

Az elemzési lehetGségek illusztrdldsa az irodalom- és az angoltudésszint-mérd teszttel,
tovdbbd a szovegalkotds-teszttel mint figgs vdltozdval és a sziil6k iskoldzottsdgdval minc
fiiggetlen viltozoval évfolyamonként regresszidanalizist végeztiink. A hdrom teszt kissé€
kiilénb6zG jellege lehetGséget ad a hozzdadott ériék killonbozs aspektusainak kiemelésére.

ElsSként az irodalomtudisszint-mér§ teszt eredményeivel foglalkozunk. Ez a teszt olyan
tudést vizsgil, amelyet az adott tanévben kozvetitett az iskola, de természetesen ez nem
jelenti azt, hogy az el§zetes tudédsnak a tesztek eredményes megolddsdban nincs szerepe.
A két évfolyam kiilonboz8 tesztet oldott meg, ezért az elemzéseket killon-kiilon végezzik
el. A hetedikesekkel végzete elemzés eredményér a 10.4. dbrdn mutatjuk be.
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10.4. dbra. A 7. évfolyam irodalom-teszt eredményeinek osztdlyonkénti 4tlaga a sziildk
iskoldzottsdginak fuggvényében

Az dbra vizszintes tengelyén a sziilgk egyiittes iskoldzottsdginak mértékét dbrizoltuk a
kordbban mdr értelmezett 0—~100 kozdui skaldra transzformalva. A fiigg6leges tengelyen az
irodalom-teszt eredményei szerepelnek szdzalékban. A pontok egy-egy osztilyt dbrdzolnak.
A sotér pontok helyér az osztdly két adata hatdrozza meg: vizszintesen a sziilgk 4tlagos
iskoldzottsiga, figgdlegesen pedig az irodalom-teszt alapjin szdmitott osztélystlag. A reg-
reszszidelemzés segitségével minden osztdlyhoz meghatdrozhatd egy véirhaté érték: az az
érték, amit az adott osztdlytdl a tanuldk sziileinek iskoldzottsdga alapjdn elvirhatunk.
Ezeket a vdrhaté ériékeket ires kordkkel dbrizoltuk. Az ires korok egy egyenesen
helyezkednek el, ez az egyenes az osztilyok valés teljesitményeit jelz8 (sotét) pontokra
illesztett regresszids egyenes. Az egyenes meredeksége megmutatja, hogy hogyan viltozik
(dtlagosan) a sziilSk iskoldzottsdgdnak fiiggvényében az irodalomtudés. A hetedikes iro-
dalom-teszten nydjtott teljesitmények esetében sziil6k iskoldzottsdginak egy egységnyi
ndvekedése a teszteredményekben 0,52 szdzalékpont novekedést eredményez. Mésként
fogalmazva ez azt jelenti, hogy a két lehetséges végpont — azaz egy olyan osztély, amelyben
a gyerekek egyik szilGjének sem lenne dltaldnos iskoldt meghaladd végzettsége, és egy
olyan osztily, ahol minden gyerek szilei egyetemet végeztek — kézdte 52 pontnyi kiillénb-
ség lenne vdrhaté.

Az dbrdn a sotét és a vildgos pontok kozotti kiilonbség adja a pedagdgiai hozzdadott érték
lehetséges maximumdt, a teljesitményeknek azt a részét, amit nem magyardz a szildk
iskoldzottsiga. Ez a tdvolsig minden egyes osztily esetében megmutatja, hogy az jobban
vagy gyengébben teljesitett, mint az azonos helyzetli misik osztilyok. E szdmitdsok alapjin
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azonban nem tudjuk megmondani azt, hogy ennek a teljesitménytobbletnek vagy -hidny-
nak vajon biztosan az iskola a forrésa, illetve ha igen, akkor milyen mértékben.

Itt 1ényegében minden osztdly szdmdra egy Gj viszonyitdsi pontot teremtettiink, ehhez
képest arnyaltabban itélhetjik meg az elért eredményeket. Példdul van az dbrin egy
43 pontos dtlagteljesitményi osztly. Az osztdlyt 4brizol6 fekete pont éppen rajta van a
regresszids egyenesen, a teljesitmény valédi és vdrhatd értéke ebben az esetben meg-
egyezik, az osztdly tanuléi pontosan annyit tudnak irodalombél, mint az ilyen sz{i6i hét-
térrel rendelkezd tanuldk dlealdban. Van az dbran egy mdsik s6téc pont is, amelyik csaknem
rajta van az egyenesen, ennek a tanuléi 65,29 pontot értek el a teszten, a szimitds szerint
t6lik a 64,77 pontos 4tlag varhaté el, azaz 1ényegében ez az osztély is azt a teljesitményt
»hozza”, ami t8le elvarhaté. Az el6z8 osztéily 43 pontos és ez utdbbi osztdly 65 pontos tel-
jesitménye kozotr van 12 pontnyi kiilénbség. Ezt a 12 pontot azonban nagy valészintiséggel
nem az iskola hozta létre, ugyanis az teljes mértékben megmagyarizhaté a tanulék szi-
leinek tuddsa kozotti killonbséggel. Ezek az adatok itt szimunkra csupdn absztrake pon-
tokat jelolnek ki, egy-egy konkrét esetben azonban a hasonl6é adatok az iskola tandrai,
vezetSi vagy fenntartdi szimdra fontos informaciét szolgiltathatnak.

Az irodalomtudds azok kozé a viltozok kozé tartozik, amelyeknél a kézépiskoldban kissé
gyengébb a sziilgk iskoldzottsdga dltali meghatdrozottsdg, mint az dltaldnos iskoldban. Ez
természetesen csak a konkrét helyzetre vonatkozik, amib8l nem éltaldnosithatunk az iro-
dalomtudas maghatdrozottsdgdra dltaldban. Mindenesetre érdemes ezen a példdn keresztill
megnéznink, milyen képet mutat egy kevésbé szorosan meghatdrozott teljesitmény. A ti-
zenegyedik évfolyam irodalom-teszt eredményeinek €s a szilok iskoldzottsiginak ossze-
fuggéseit a 10.5. dbrdn szemlélietjik.

Az dbra szerkezete, az dbrizolds médja megegyezik az el6zével, szembeting azonban,
hogy az osztdlyokat 4brdzolé pontok t6bbsége nagyon meszsze keriilt a regresszids egye-
nestSl. Tény, hogy az osztilyok kozétt nagyok a kiilonbségek, €s ezek koziil csak egy kisebb
részt tudunk a csalddi hdceér hatdséval magyardzni. Természetesen ennek ellenére lehet-
séges, sGt valészindi az, hogy a sziil6i hatdsokkal nem magyardzhaté killonbségek nem az
adott iskoldban keletkeztek, hanem mir a kozépiskola megkezdésekor megvoltak. Az eld-
zetes tudds, az érdeklddés, de akdr a fiG-ldny ardny is magyardzatul szolgdlhat az ismeretlen
eredetd killonbségekre. Adataink azonban nem teszik lehetGvé, hogy ezeket feltdrjuk.
Ebben az esetben a regressziés egyenes meredekségée jellemzd adat 0,59, tehdr az oszti-
lyok teljesitményei kissé gyorsabban emelkednek a szilSk iskolizottsiginak figgvé-
nyében, mint az 4ltaldnos iskoldban.
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10.5. dbra. A 11. évfolyam irodalom-teszt eredményeinek osztilyonkénti 4tlaga a

sziilSk iskoldzottsdginak fuggvényében
Az el6z6ekhez hasonlé elemzést végeztitk az angoltuddsszint-mér§ teszt eredményeivel is.
Mivel mindkét évfolyamon ugyanazt a tesztet hasznéltuk, érdemes az adatokat kdzos 4bran
szemléltetnt, igy ugyanis a két évfolyam jellemzdi kézvetleniil is 6sszehasonlithatéva vil-
nak. A 70.6. dbrdn a hetedik évfolyam osztdlyait korok, a tizenegyedik évfolyam osztilyait
pedig négyzetek jelolik. Természetesen a regressziés egyenest a két évfolyamra kiilén-
kiilén hatdroztuk meg.

A teljesitmények dtfedik egymadst, hiszen van olyan hetedikes osztdly, amelyik
megkdzeliti a tizenegyedikesek dtlagdt, és vannak olyan tizenegyedikes osztdlyok, amelyek
a hetedikesek dtlaga alatt teljesitenck. Az osziédlyok angol nyelvi teljesitményeinek varian-
cidjat a hetedik évfolyamon a 24%-ban, a tizencgyedik évfolyamon 67%-ban hatdrozza meg
a szul6i hittér. Ennek megfelel6en a hetedikes osztdlyok pontjai tdvolabb vannak a
regresszids egyenestdl, mig a kozépiskoldsok szorosabban illeszkednek arra. A kozépiskold-
sok esetében nagyobb eltéréseket inkdbb a kevésbé iskoldzott csalddokbél kikerils oszta-
lyokndl ldtunk. Az iskoldzottabb sziilék gyermekei nagy biztossdggal a «Glik elvirhatd szin-
ten teljesitenek. Amig a kozépiskolds teljesitmények jol lithatéan a szilSk iskoldzottsdga
szerint rendez8dnek, az 4ltaldnos iskoldban ez a tendencia mir csak kisebb mértékben
érvényesil. Ez egyben azt is jelenti, hogy a hetedikben nagyobb lehet az iskola ,,mozgéstere”,
kozvetlen hatdsa. Valoban elképzelhetd, hogy egy-egy j6 tandr jol megvélasztott médszereket
alkalmazva mdr rovid tévon is kiugrd eredményeket érhet el.
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10.6. dbra. Az angoltudisszint-mérg teszteredmények
osztilyonkénti dtlaga a szilSk iskoldzottsdganak figgvényében

Ezek az Gsszefiiggések osszhangban vannak azzal, amit a nyelvtanulasré] és nyelvtudésrél
mis forrdsokbél tudunk. Magas szintli nyelvtudasra ritkdn lehet csak az iskoldra td-
maszkodva szert tenni, az eredményes nyelvtanuldshoz tobbnyire a csaldd anyagi tdmo-
gatdsdra és elvardsaira, motivald szerepére egyarint sziikség van. Az angoltuddsszint-mér§
teszten 70% felett teljesit§ osztilyok sziilgi hdttere tobbnyire magasan az 4tlag felett van.
Természetesen itt is vannak a vdrendl jobban szerepld osztdlyok, érdemes lenne az ezekben
tanitd tandrok moédszereit kozelebbrél megismerni.

Végiil a szildi hatds illusztrildsaként egy olyan képességgel foglalkozunk, amely nem
kot6dik szorosan egy adott évfolyam valamely tdrgydhoz, fejlédése hosszabb ideig tart,
ugyanakkor szorosan 6sszefiigg a szil6k iskoldzotesigaval. Ez a szovegalkotds (fogalmazis —
részletesebben ldsd a 7. fejezetet), melynek kozvedlen fejlesztése természetesen elsdsor-
ban a magyar nyelv és irodalom tantervi feladatai kozoce jelenik meg, azonban arra
valéjdban sok mds tantdrgy keretében végzett munka is hat, s6t az iskoldn kiviili tevé-
kenység szerepe (példdul szabadidds olvasds) is jelentds lehet.

A szbvegalkotds-teszt is megegyezett a két évfolyamon, ezért a hetedikes és tizenegyedikes
évfolyamok eredményeit egyiitt mutatjuk be a /0.7 dbrdn. A vizszintes tengelyen a szil6k
iskoldzottsdgat fejeztiik ki az el6zGekkel megegyezd modon, a fiiggbleges tengelyen pedig a
pontok (az dsszbenyoméspontszdm - lasd a 7. fejezetet) osztdlyonkénti dtlagit dbrazoltuk.
Az dbra kilénos képet mutat. Egyrészt a két évfolyam teljesitményei nemcsak difedik
egymdst, hanem a kozépiskoldsok teljesitményei mintegy bedgyazédnak az éltaldnos iskolds
teljesitmények spektrumaéba. Mind a leggyengébb, mind a legjobb eredményt elér6 osztdly a
hetedikes évfolyambd! keriil ki. Az okok keresése itt nem feladatunk, az 4dbra alapjin
mindossze arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ha a leggyengébben teljesitS hat-nyolc osztalyt
kihagyndnk a hetedikesek mintdjdbél (nagyjabdl ilyen ardnyban nem tanulnak tovdbb a négy
évfolyamos kozépiskoldban), a két évfolyam pontjainak eloszldsa kozote alig lenne kiilonbség.
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10.7. dbra. A szovegalkotds-teszt eredményeinek osztdlyonkénti atlaga a sziilgk iskol4-
zottsdgdnak fuggvényében

A hetedik évfolyamon a csalddi hdctér hatdsa ergteljesebb (77%), mint a kozépiskoldban
(58%). Kiilonosen feltiing a leggyengébben teljesitd osztalyok helyzete. Eredményeiknek az
dtlagtdl valé lemaradasit szinte teljes egészében megmagyardzza a csaladi hattér. Ugyanezt
latjuk a skdla masik végén is: a legjobban teljesitd osztdly kiemelkedd eredményeinek jelen-
t8s részét szintén értelmezhetjiik a rendkivill kedvezd szilgi hittér alapjin.

Felting az dbrin a két korosztély alapjan szdmitott regressziés egyenes meredekségénck
a kilonbozbsége. A hetedikes osztilyoknal a szul6k iskoldzottsdginak egységnyi
novekedése dtlagosan a tesztpontszdam kétszer akkora ndvekedéssel jir egyiitt, mint amit
egy ugyanckkora novekedés a kozépiskoldban eredményez. Mis, fejldés-Iélektani tapasz-
talatokat megerGsitve ez a megfigyelés is arra utal, hogy az irdsbeli szovegalkotds készségei
nagyobb részben a kisiskoldskorban fejlédnek ki.

Az irodalom és a szovegalkotds dsszehasonlitdsa kapcsin érdemes kitérniink az iskola
dltal ,hozzdadott tudds” természetének egy Gjabb aspektusdra. It litszélag két egymdshoz
nagyon kozel dll6 tudésteriiletrdl van sz4, hiszen ugyanannak a tantargynak, és igy tobb-
nyire ugyanannak a tandrnak a lehetdsége és felel@ssége az irodalom tdrgyi tudds tanitdsa
és a fogalmazas képességeinek fejlesztése. Az iskola onilldan hozzidadott hatdsa azonban a
két tudds esetében nagyon kiilonbozs. E példa valészinleg egy 4ltalinosabb jelenség
konkrét megnyilvanuldsa. Altaldban is igaz ugyanis, hogy viszonylag kdnnyebben ér el ered-
ményeket az iskola, azaz nagyobb lehet az 6ndll6 hatdsa olyan ,iskolds jelleg(” tudds tekin-
tetében, amely bizonyos dolgok megtanuldsit majd viltozatlan formédban valé reproduka-
lisdt igényli. A készségek, képességek fejlesztése, az alkalmazhaté tudds, a killonb6z6 kom-
petencidk és a miveltség kozvetitése viszont bonyolultabb feladat, amire a mi pedagégiai
kultirdnk mellett az iskoldk még kevésbé alkalmasak, ezért egyelre a tudds szorosabb
csalddi meghatdrozottsiga a jellemzé.
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OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Az osztilyok kozotti kilonbségek feltdrdsa, mennyiségi kimutatdsa és a killonbségek egyik
okdnak, a sziili hattér hatdsdnak szdmszerdsitése elvezethet az iskola tébbnyire rejtetten
marad6 szelekcids mechanizmusainak mélyebb megértéséhez. Adataink azt mutatjék, hogy
még egyetlen nagyvaroson belil, azonos iskolafenntarté intézményeinek osztélyai kozott is
6ridsi kilonbségek vannak szinte minden fontosabb viltozé tekintetében. Az ilyen
mértéki killonbségek indokolatlanok és elfogadhatatlanok. Az osztilyok teljesitményének
polarizdléddsa az egész rendszer hatékonysdginak gitja, és a fejlesztés legfontosabb tar-
talékdr a mai rendszerben leszakadd népesség jelenti. Mivel ezek a folyamatok a kizok-
tatds helyi irdnyit6i szdmdra kozvetleniil nem megfigyelhetGek, szitkség lenne olyan érté-
kelési rendszer meghonositdsdra, amely nem csupdn az dtlagos teljesitményekrdl, hanem a
kialakult kalonbségekrdl is rendszeres tdjékoztatdst adna.

A humidn és redljellegl tudds, tovdbbd az egyes készségek és képességek eloszldsdnak
parhuzamos, 6sszehasonlité elemzése azt mutatta, hogy az osztdlyok kozocti killonbségek
inkdbb a humdn miveltség tekintetében alakulnak ki. Eredményeink arra utalnak, hogy az
irodalom, torténclem, idegen nyelv, tovibbd a verbilis képességek domindns szerepet jic-
szanak az iskolai szelekci6s folyamatokban. Nem tartjuk kedvezdnek, hogy az osztélyok ko-
zdte jelentds kiilonbségek alakulnak ki, de azt sem szerencsés, hogy e szelekciés mecha-
nizmusokban a természectudomdnyi, matematikai tudés, a gondolkodds, a megismerés
képességei jelentds mértékben hdttérbe szorulnak, leértékelddnek. Igy a magyar isko-
larendszer egyik, egy nemzetkozileg is elismert értékér veszitheti el.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjdn nem tudjuk pontosan kideriteni, honnan szir-
mazik a humdn miveltségnek az iskolai szelekcibs folyamatokban jatszott meghatdrozd
szerepe. Hdrom tényezdt tételezhetiink fel: (1) lehet, hogy a szelekeid rejtett folyamartait
meghatdrozé déntésekben, a tandrok attitidjeiben és értékpreferencidiban szerepet jdtszik
a hosszi tdvd hagyominyok ereje, a klasszikus miveltséget kozvetit6 humén gimndzium
eszmeiségének tovibbélése; (2) az is feltételezhetd, hogy éppen egy Ujabb jelenséggel, a
kilencvenes években végbement, a humédn tantdrgyaknak mint a felvérelit befolyisol6
tuddsnak a felértékel6désével dllunk szemben; (3) de az is lehet, hogy a sziildk iskold-
zottsdginak leginkdbb a humién tdrgyak tuddsdra van hatdsa, és ez kdzvetetten befolyasol-
ja az iskolai szelekci6s folyamatokat. Elemzéseinkkel mindéssze valészindsithetjik, hogy
az ut6bbi hatdsnak, a csalddi hartérnek szerepe van, de az egyéb tényezk hatdsdnak feltd-
rdsa tovébbi vizsgdlatokat igényel.

A sziilk iskoldzottsdginak kiilonbségei nyilvdnvaléan csak a szelekcié révén johetnek 1€tre.
A tudés kiilonbségeiben mind a szelekcié, mind az iskoldnak a tanulékra differencidltan
gyakorolt hatdsa szerepet jatszhat. Azt taldleuk, hogy az osztdlyok kozotti kilonbség a tudds
tekintetében nagyobb, mint a sziil6k iskoldzottsdgiban, amit Ggy értelmezhetiink, hogy itt
val6ban mindkét hatds egyiittesen, egymdst felerdsitve érvényesiil. A szul6k iskoldzottsdga
lényegében hiaromféle médon is szerepet jatszat a gyermekeik tuddsdnak meghatdrozdsaban,
az osztilyok szintjén kialakulé killonbségekben: (1) a genetikai hatdsok, tehdt a bioldgiai
oroklédés révén; (2) aziltal, hogy a képzetiebb szil6k gyermekeik szdméra kedvez6bb
fejlédési felcételeket biztositanak, azaz az Ggynevezett ,kulturélis oroklGdés” révén; és (3) az-
dltal, hogy kozvetleniil megkeresik, kivilasztjak szdmukra a ,jobb” iskoldkat, érdekérvé-
nyesitd képességeik révén elérik, hogy gyermekiik bekeriiljon oda. Ezek egylittes hardsdval
értelmezhetd, hogy a tanulék tuddsa, az osztilyok dtlagteljesitménye az iskola szelekciés
folyamatai révén er8sen polarizdlédik. Adataink alapjin els@sorban magir a jelenséget tudtuk
megmutatni, a mechanizmusok feltdrisa tovabbi részletes vizsgilatokat igényel.
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A killénbségek meghatdrozottsiginak értelmezése sordn azonban azt is figyelembe kell
venniink, hogy itt nem pontosan azonosithaté déntésekrél, hanem maginak a rendszer
egészének a mikodési sajatossdgdrél van szd. Az, hogy a sziilsk iskoldzottsdga jelentds
részben megmagyardzza a teljesitmények kiilonbségét, minddssze azt jelenti, hogy nem
csak (nem minden esetben és nem teljes mértékben) az adott iskoldban tanité tandrok
tehetSk feleldssé egy-egy osztily gyenge eredményeiért, mint ahogy a kiemelkedd tudis
vagy a képességek rendkiviili fejlettsége sem biztosan egy-egy tandr munkdjinak ered-
ménye. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kézokratést, a rendszer egészét is felment-
hetnénk a felelgsség alél — mdr amennyiben a felelGsség fogalmét egy ilyen rendszerrel
kapcsolatban értelmezni lehet. Az oktatdsi rendszer egésze, annak szelekci6s folyamatai, a
csoportképzést, osztilyba soroldst meghatdroz6 dontési mechanizmusok a felel@sek a jelen-
t0s kiilonbségek kialakuldsdére, a polarizdciéért és a tudds szoros csalddi meghatdro-
zottsagért. Amint a nemzetkozi dsszehasonlitdsok (OECD, 2001) nyomdn mar utaltunk r4,
ez nem minden orszdgban van igy, nélunk sem szikségszerd, hogy igy legyen. Az oktatdsi
rendszer hatékonysagat éppen az jelzi, hogy az minden tanuldja tuddsinak gyarapodisihoz,
képességeinek fejlédéséhez jelentdsen hozzdjirul. Ebben az esetben az iskola‘hatdsai domi-
ndlnak, elfedik, és nem felerGsitik a csalddi hdteér killonbségeit. Amint azt néhdny sikeres
orszdg példija bizonyitja, ez nem lehetetlen, €s lényegében ez a rendszer fejlesztésénck
egyetlen lehetséges Gtja.

Végezetiil fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az ebben a fejezetben bemutatott jelen-
ségeket nagymértékben befolyisoljdk a helyt viszonyok. Ellentétben a tobbi fejezetben
bcmuta;ott szamitdsokkal, itt az elemzések egységei nem a tanuldk, hanem az osztilyok
voltak. Igy az eleve kisebb szdmd ,,megfigyelési egység” alapjin végzett szamitdsok ered-
ményét jobban befolydsolja egy-egy konkrét eset. Mintinkat egy nagyviros iskoldibél
vilasztottuk ki, az osztdlyok kozotti kilonbségek és a kilonbségek kialakuldsit jellemz8
tendencidk elsGsorban czt a nagyvdrost jellemzik. A kisebb szdmd megfigyelési egység
miatt az eredmények szdmszer( értékei a szokdsosnal nagyobb eltérést mutarndnak a most
tapasztalttél mdr akkor is, ha felmérésiinket ugyanitt ugyanilyen forméaban ismételnénk
meg. Mis hasonlé nagyvdrosokban még inkabb eltér§ szdmértékeket varhatnak, azonban a
szelekcid jelensége maga valdszinileg az eltérd adatok tikrében is hasonlénak mutatkozna.
A szelekci6 tipikusan helyi iskolai-tdrsadalmi jelenség, tanulmdnyozisihoz tehdt jol fel
lehet haszndlni a miénkhez hasonlé mintdbdl szdrmaz6 adatokat. Az olyan elemzések, ame-
lyek orszagos reprezentativ felmérésekbsl vagy nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgilatokbdl
szdrmaz6 adatokbél indulnak ki, a killonbséget més léptékben mutatjak be, és azok ered-
ményeit olyan tényez6k is befolydsoljak, mint a telepiilések vagy a régidk kozotti eltérések.
Az itt bemutatott eredmények a szelekciér inkdbb a maguk konkrétsdgiban, a mechaniz-
musokra is utalé médon tikrozik, mig az orszdgos adatok f6leg a globdlis tendencidkat
mutatjdk meg. A szdmszer{ értékeket tehdt Gvatosan kell kezelniink, keriilniink kell az
eredmények tdlzott dltaldnositdsdt. Emellete elfogadhatjuk, hogy maguk a jelenségek,
amelyeket a konkrét adatok alapjdn megmutatunk, fontos altaldnos folyamatok jelzései.
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