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AZ ISKOLAI TUDAS FELSZINI RETEGEI:
MIT TUKROZNEK AZ OSZTALYZATOK?

Csapr6 BENG

Az iskolai oktatdshoz elvilaszthatatlanul hozz4rtartozik a tanulék tuddsdnak mindsitése,
az éreékelés. A magyar iskolarendszerben alkalmazott értékelési mddszereknek meg-
vannak a maguk torténetileg meghatdrozott, a hagyomiényok altal is rogzitect sajatossa-
gai. {gy sokféle tényez§ hatdrozza meg azt is, ahogy iskoldinkban a tandrok a tanulék
tudésdt az osztilyozassal értékelik. Ebben a fejezetben azt elemezziik, hogyan m{ks-
dik ez az alapvets értékelési folyamat. Actekintjiik az osztalyozassal kapesolatos elmé-
leti kérdéseket, majd adataink alapjan elemezziik az osztédlyzatok kiilonb6z8 dsszefiig-
géseit, az osztilyzatokat meghatdrozé tényezbker. ElsSsorban arra kérdésre keressiik a
vélaszt, milyen szerepet jatszik az értékelésnek ez a magyar iskolarendszerben legilta-
lanosabban alkalmazott formdja a tudds alakitdsiaban, milyen jellegli tudés az, amit az
osztilyozis értékel.

OSZTALYOZAS AZ ISKOLAKBAN

Az értékelés nemcsak mint a rendszer miikodretésének egyik alapvetd tevékenysége
van jelen, hanem mint az iskolai élet mindennapjaihoz hozzatartozé torténés, a tand-
rok munkdjdnak ritmusdt, a tanuléknak a tanuldshoz, az iskoldhoz, a tantdrgyakhoz valé
viszonydt, az iskolai munka légkorét, a tanulék hangulatit befolydsold jelenség is.
A tandr éberségének, figyelmének kijitszasa, a j6 osztilyzatok megszerzése mérsékelt
tudéssal a mindenkori didkvirtus szerves része. Az osztdlyzatokkal kapcsolatos torténe-
tek elevenen €lnek a didkfolklérban, és taldn nincs az iskolai életnek még egy olyan
mozzanata, amit a didkzsargon olyan gazdag vilasztékossdggal adna vissza, mint a rossz
jegyet, az elégtelent, a bukdst (bezlgds, kard, tok...). A jegyek megszerzését, a fele-
1ést, a dolgozatirdst, az osztlyozast szépirodaimi miivek sokasiga drokitette meg (,,a j6
tanulé felel”). A sziil§-gyerek kommunikéci6 napi gyakorisdggal ismétldds sztereotip
kérdései ugyancsak a jegyek kériil forognak (,,Feleltél ma?”, ,Hanyast hoztdl?”), akir-
csak a tanév bizonyos idGszakdban a felnttektdl rutinszerlien elhangz6 kérdések (,Mi-
lyen volt/lesz a bizonyitviny?”).

Ha az osztilyozds egyedi mozzanatai az egyes egyének életpilydit meghatdroz6 ere-
jU dontésekké allnak 6ssze, nem csoddlkozhatunk azon, hogy a jegyek 6ridsi jelentd-
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ségre tesznek szert. A jegyek, az osztilyzatok a magyar iskolarendszerben szinte min-
dent eldontenek. Ha a jegyekre azt mondjuk, sorsdontd jelentségiick, az nem csu-
pén frizis, a jegyeken a sz6 szoros értelmében a gyerekek életpélydja malik. Egészen a
legutébbi idSkig a jegyek alapjdn dramlottak a tanulék az oktatési rendszerben, a je-
gyek alapvetSen meghatdroztdk az iskolatipus megvalasztdsat az édltaldnos iskoldbol a
kozépiskoldba valé datmenetnél, akircsak a felsdoktatdsi intézményekbe valé bejutds
esélyeit. A kiilonboz6 felvételi vizsgaknak az okratdsi rendszer alsébb fokozataiban valé
elterjedése ezen a helyzeten némileg viltoztatott. Csak némileg, mert igaz ugyan,
hogy a felvételi vizsgik elburjdnzédsdnak egyik kivalto oka éppen a jegyek megbizhat6-
sdgdval kapcsolatos kételyekben kereshet§, a felvételi médszerek azonban nem min-
dig jobbak, mint az az osztdlyozds, amin az év végi jegyek egyébként alapszanak.

Ebben a vizsgilatban nem foglalkozunk az osztdlyozds finomabb mechanizmusaival,
az egyes teljesitmények konkrét jegyekkel valé ércékelésével. Az iskolai osztilyzatok-
nak csak az osszegz6, lezdré (szummativ) jellegl, a féléves teljesitmény dtfogd értéke-
lésére hivatott adatait elemezziik, azokat jegyeket, amelyek bekeriilnek a félév végi,
év végi bizonyitvidnyokba. Az osztdlyozatok, érdemjegyek e formdjinak a magyar okta-
tasi rendszerben betdltott jelentGsége egyérielmi: ezek azok az adatok, amelyek a
tanulé iskolai teljesitményeit maradandéan dokumentiljak. Ezek tehdt azok az adatok
is, amelyek kiilénboz6 dontések (tovdbbtanulids, palyavilasztds) alapjiul szolgilnak.

Sokféle kordbbi vizsgilatbél tudjuk, hogy az értékelési rendszer a magyar iskoldk-
ban nem j6l mkodik. Megreformaldsara id6r8l 1d6re toreéntek kisérletek, ugyanak-
kor minden rendeletnél, kdzponti vagy helyi beavatkozdsnil erdsebben hatnak a tradi-
ciék. Hogy hogyan szokas osztdlyozni, arr6l a leend tanarok els6 elképzelései sajit
didkkoruk sordn alakulnak ki. Majd a tanarjeldltek és kezd6 tandrok megtanuljik a
tapasztaltabb kollégiktél, hogyan is kell azt csindlni. Olyanoktdl, akik hajdan maguk is
hasonlé médon sajdtitottdk el az osztalyozas miivészetét.

AZ OSZTALYZATOKKAL SZEMBEN TAMASZTHATO KOVETELMENYEK

Tekintettel a jegyeknek a tanuldk életében betoltdte jelentSségére, fontos lenne, hogy
ez a fajta értékelés, a félév végi, év végi érdemjegyek megillapitdsa megfeleld médon
toreénjen. De mit is értiink azon, hogy az értékelés j6l mkodik? Melyek a j6 jegyek-
kel szemben tdmasztott kévetelmények?

A félév végi, év végi jegyekre ugyanazokat a kdvetelményeket alkalmazhatjuk, mint
minden 0sszegzd-lezdr6, mindsitd, szelekidlo jellegl értékelésre. Legiltaldnosabban
azt mondhatjuk: a jegyektdl elvarhatjuk, hogy azok kiilonbségei jol tiikrozzék, kifejez-
z¢€k a ranuldk tuddsdban meglevd kilénbségeket. Ha tehdt barmely két tanul6 jegyeit
osszehasonlitjuk, azok kiilonbségei nagyjabél Ggy kiilonbozzenek egymastél, ahogyan
a tuddsuk is kilonbozik.

Pontosabb értelmezést adhatunk a jegyek josagira, ha kolcsonvesszik a tesztelmé-
letben hasznélatos fogalmakat. A tesztek jésigmutatéinak nagyjab6l hirom csoportjat
killonboztetik meg: a tdrgyszerdség (objektivitds), az érvényesség (validitis) és a megbizha-
tésdg (reliabilitds) mutatdirdl beszélnek. Megfeleld technikakkal, matematikai statisz-



OSZTALYOZAS AZ ISKOLAKBAN 47

tikai eljarasokkal meg lehet hatdrozni a tesztek jésdginak szdmszer( jellemzGit is (ldsd
Csapé 1993). Ma méar minden szélesebb korben felhasznélt teszetel kapesolatban elviér-
hat6 legaldbb a reliabilitdsmutaték kozlése (ahogyan ebben a konyvben is kozoljik az
osszes felhaszndlt tesze reliabilitdsmutatéjat). Az iskolai osztdlyzatokkal kapesolatban
nem mindig lehet ilyen kifinomult szdmitdsokat végezni, de az 6sszegz8-lezdro jelle-
gl érdemjegyekkel szemben lehetnek hasonlé elvédrdsaink.

Ajegyektdl is elvarhatjuk, hogy rdrgyszerdef legyenek (az objekeivitds kovetelménye),
vagyis azoknak nem szabad fiiggenilik az értékeld, adott esetben a tanar személyétdl.
Nem tiikrozhetik a tandr hangulatit, elGitéleteit, bedllitédasait, érzelmeit. Az objek-
tiv értékelés eredményét nem befolydsolhatja a konkrét helyzet, az adott kontextus.
Egy kozepes feleletre ugyanazt a jegyet kellene kapnia a tanul6nak, akar csupa kivil6
feleletet hallote el6tte a tandr, akdr csupa gyengét. De egy konkrée teljesitményre
adott értékelés nem fiigghet attdl sem, hogy milyenek voltak a tanulé kordbbi ered-
ményei. Az értékelésnek sokféle funkciét kell elldtnia, és azt dltaldban természetes-
nek tarthatjuk, ha a tandr egyes konkrét megnyilvinuldsai nem mindig feleinek meg
az objektivitas kovetelményeinek. Azt azonban mdr elvirhatjuk, hogy a tanuléi telje-
sitmények hivatalos dokumentumai, a bizonyitvanyba keriilé félévzaré jegyek objekti-
vek legyenek.

Az értékelésnek megbizhatonak kell lennie (reliabilitds). A tesztek megbizhat6sdgat
sokféle szamitdsi mbédszerrel lehet ellendrizni, ezek kozil az egyik megoldas arra az
elméleti feltevésre épiil, hogy egy megbizhaté teszttel birmennyiszer megismételhet-
juk a mérést (az elfogadhatd statisztikai ingadozison, hibahatdron beliil), mindig ugyan-
azt az eredményt kapjuk. Ezt a gondolatmenetet altaldnositva az mondhatjuk, hogy
ugyanarra a tuddsra mindig ugyanazt az osztédlyzatot kell a tanuldénak kapnia.

Végil az osztdlyzatoknak ki kell elégitenitik az érvényesség (validitds) kévetelménye-
it, azaz a jegyekben annak a tudésnak kell tiikroz6dnie, amelynek a jellemzésére az
adott osztdlyzatot haszndlni akarjuk. Példdul a fizikajegynek a tanulok fizikatuddsdt
kell mérnie, nem pedig a verbilis képességeik szinvonaldt. Ha egy (a matematikai ter-
mészetée tekintve egyszer() széveges feladat megfogalmazdsa tGlsidgosan bonyolult,
esetleg a tanulé szdmdra ismeretlen szavakat tartalmaz, akkor azzal a feladattal inkdbb
lehet a szévegmegértés-képességeit mérni, mint a matematikatudasdt. Ugyanilyen
validitasi problémahoz vezet, ha a tanulé matematikibél kap elégtelent, mert otthon
felejtette a korzgjét, ha rossz jegyet kap a torténelemesszéjére, mert olvashatatlan a
kézirasa. Es, bar a tandr eljdrdsa pedagégiai szempontbdl alig kérdéjelezhets meg,
amennyiben az év végi jegybe beszdmit, annak érvényességét rontja az az elégtelen is,
amelyet a tanulé azért kapott, mert rendszeresen nem készitette ¢l a hazi feladatde.
Az itt emlitert néhdny, validitdst befolydsolé tényezd inkdbb jellemzi a tanuldk szemé-
lyiségét, motivaltsagit, érdekl8désée, mint a konkrét tudésdt, €s inkibb kellene a szor-
galom vagy magatartds jegyekben kifejez8dnie, mint a tantdrgyi jegyekben. Gyakran
azonban elméletileg sem lehet ezeket a tényezbket elkiiléniteni, példdul nem lehet
megéllapitani, hogy a tanul6é nem tudja vagy nem akarja (eléggé) az adott feladatot
megoldani. (Nehezen lehetne olyan pedagdgiai rendszert mikédtetni, amelyben ilyen
megkilonboztetéseket megengednénk). Mdskor nincsenek meg az eszkozeink a fi-
nom megkiildonboztetésekre. Az iskolai osztilyozds érvényességének tehdt megvan a
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maga korldtja. Mindamellett nem mondhatunk le arrél, hogy az osztédlyozés érvényes-
ségével kapcsolatban is megfogalmazzuk elvardsainkat, és torekedjiink arra, hogy az
iskolai értékelés érvényességének fogyatékossigait elfogadhaté hibahatdrok kozé szo-
ritsuk.

Az osztilyzatoknak, legaldbbis a félév végi jegyeknek a konkrér iskolai kontextuson
tdlmutatd jelentgségiik van. Kilénosen érvényes ez az 4ltalunk vizsgélt korosztilyok
jegyeire, hiszen ezek fontos tovibbranulisi, felvételi dontéseknek lehetnek az alapjai.
Ezért a jegyektdl elvdrhatndnk, hogy a kilénbgzd iskoldkbdl tovabbtanuldsra jelentke-
26 tanuldk azonos jegyei mogott nagyjabél azonos tudisfedezet alljon. A mindsitésre,
szelekcibra haszndlt értékelés mérdszamaitdl elvarhatjuk, hogy azok rendelkezzenek a
standard értékelés jellemzbivel, azaz a jegyek az egész iskolarendszerben azonos méré-
szamok legyenek.

A szelekcidra, mingsitésre haszndlt értékelésnek, kulonodsen ha sok, egymashoz ko-
zel 4ll6 teljesitmény( tanuld kozoeti valaszeast kell meglapoznia, megfeleld differencid-
6 erdvel, megkiilonboztetd képességgel kell rendelkeznie. Azaz az egymastdl kiilonbo-
z8 tuddshoz kiilonb6zG mérfszamokat, esetiinkben jegyeket kellene hozzirendelni.
Egy misik tulajdonsag a pontossdg, vagy felbonté képesség, ami azt fejezi ki, hogy a tudas
milyen finom kiilonbségeit tudjuk még az énékeléssel megjeleniteni. E kér tulajdon-
sdg javitdsdnak ugyancsak megvannak a maguk korldtai az osztalyzatok esetében is.
A Magyarorszagon elterjedt 6tfokozatd skalin példdul a tudasnak csak 6t kilonféle
szinvonaldt lehet megkiilonboztetni. Ha tehdt a jegyekkel val6 osztdlyozis még j6l mi-
kodne is, akkor is egymdstél nagyon kiilonbozs tudist gyerekek kapndnak ugyanolyan
jegyeket. Mds orszdgokban tobb (hét-tiz) fokozati skalat is haszndlnak. Mindamellett
a tanul6k szébeli feleleteinek, irdsbeli munkdinak a kézvetlen megfigyelésre alapozott
tandri értékelése esetében a skila értékeinek szimdt nem lehet birmennyire névelni.
A kézvetlen megfigyelés soran ugyanis az ember nem képes az 6tnél sokkal tobb kii-
16nboz6 értéket egymdstdl pontosan megkilonboztetni. A tesziek differencidl6 erejé-
nek is megvannak a maga technikai korldtai. Példdul az iskolai haszndlatra kifejlesztett
tuddsszintmérd tesztek is rendelkezhetnek néhany szazalékos hibaval, ezért egy ezer-
pontos teszt egymas melletti értékei mar nem jeleznének a tuddsban val6di kilonbsé-
geket. Amig azonban egy teszttel a gyakorlatban megkiilonboztethetd értékek szdma
legaldbb sziz, a személyes megfigyelésre alapozott értékelésnél az elméleti hatar is tiz
alatt van. Az 6t jeggyel val6 értékelés egyben azt is jelenti, hogy mér egy jegynyi ,,té-
vedés” is alaposan megbonthatja a tanulé tuddsa és tanulmdnyi eredményei (jegyei)
kozotti 6sszhangot.

AZ OSZTALYZATOK ES AZ ERTEKELES FUNKCIOI, FUNKCIOZAVARAI

A pedagogiai értékelésnek sokféle funkcidja van. Ezek kozil a legfontosabbak: a tanu-
16k motivildsa; a tanuldsi folyamat kozvetlen iranyitasa; visszajelzés az oktatis résztve-
v6i, a tanulék és a sziil6k szdmdra; a tanulék tudasdnak mindsitése; a tanuldk szelek-
cibja, dramoltatdsa az iskolarendszerben; a teljesitmények dokumentalasa (Nagy 1979;
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Vidikovich 1990; Bdthory 1992). Ezek a funkcitk az értékeléssel szemben kiilgnféle,
egymdsnak gyakran ellentmondé kdvetelményeket timasztanak. Példdul a személyre
52616 értékelés, a minden tanulét sajat kordbbi eredményeihez viszonyitd, az egyéni
valtozdsokat alapul vevé értékelés a tanulék motivéldsdnak tudatosan alkalmazhaté esz-
kéze lehet. Egy bizonyos teljesitményért az egyik (dltaldban gyengén szerepld) tanu-
16t a szorgalom elismeréseként és a fejlddés visszaigazolasaként megdicsérhetjiik, mig
egy masiknal ugyanolyan szinvonald teljesitménnyel kapcsolatban elégedetlenségiink-
nek adhatunk hangot. Ez a megoldds viszont szemben 4ll az objektivitds, a mindenkire
azonos mérce alkalmazasanak elvével. A sokféle funkcidnak csak a sokcsatornds, kiilon-
b6z6 technikidkat és médszereket alkalmazé értékelési rendszer tud megfelelni. Olyan
rendszer, amely a kiillonb6z§ funkcidk tejesitésére kiilonbozs értékels folyamatokat
miikédtet.

Egy kifinomult értékelési rendszerben legaldbb két kilonboz6, egymastd! fiigget-
leniil adminisztrédle folyamat van jelen. A formativ (segitS-formdald) értékelés alapvetd
funkcidja a tanuldsi-tanitisi folyamat irdnyitdsa, eredményességének segitése. Az osz-
talyban folyé munka, a tandr-didk interakcié allad6 Gsszetevje a formativ értékelés.
Kezdve a tandr egyes gesztusaitdl a hosszas szébeli értékelésen keresztil az erre a célra
kidolgozott tesztek hasznilatdig sokféle egyedi formdja lehet. A formativ értékelés
akkor lehet hatékony, ha gyakran alkalmazzdk, ha konkrét, minden egyes tudaselemre
kiterjed és ezdltal pontosan jelezheti a tanuldk és a tandrok szdmdra, mi az, amit mar
tudnak, és mit kell még elsajatitaniuk. A formativ értékelésnek nem lehet komoly tétje,
azaz nem fugghet t6le a tanuld iskolai eldmenetele, nem szdmithat bele a mingsités-
be, szelekcidra hasznalt eredményekbe. Csak igy lehet elérni, hogy az értékelésnek ez
a formdja valéban a tanulds segitgje legyen.

A szummatio (6sszegz6-lezird) értékelés feladata, hogy hiteles, objektiv és megbiz-
haté adatokat szolgaltasson a tanuldk iskolai teljesitményeirdl. A nagyobb tanulési egy-
ségek dtfogd értékelésére haszndlhaté tuddsszintmérd tesztektdl az olyan Osszetett
vizsgakig, mint az érettségi, kiilonb6z8 konkrét formdi lehetnek. A tanuldk bizonyit-
vinydba bekerll§ év végi, félév végi jegyeknek, mivel azok ugyancsak egy hosszabb
tanuldsi periédus eredményeinek dokumentéldsdra szolgilnak, szintén szummativ ér-
tékelésen kellene alapulniuk.

Az értékelésnek a magyar iskoldkban is sokféle formaja mGkdadik. A tandrok megdi-
csérik vagy elmarasztaljik a tanulékat 6rai megnyilvanuldsaik alapjan. Lehet piros pon-
tot kapni valamilyen 6ran kiviili munkaért vagy fekete pontot a rosszul megoldott hézi
feladatra. A tanuld 6rai szereplései, j6 hozzdsz6lasai szintén piros pontot (csillagot, kis
otdst) teremnek, akircsak az egyéb dicséretre méled kisebb teljesitményei, a szépen
vezetett fuzet vagy egy hazi feladatra adott eredeti megoldas. A piros pontokbdl , ki-
gy(lik egy 6t6s”, ami bekeriil a napléba, a szébeli feleletekre, kisebb nagyobb dolgoza-
tokra kapott jegyek mellé. A tanulék irnak répdolgozatot vagy ,,nagydolgozatot”, a ta-
narok 4ltal készitett ,kis tesztet” vagy hivatdsos fejlesztdk dltal kidolgozott dtfogd tu-
disszintmérs tesztet. Végeredményben azonban a sokféle értékeld megnyilvdnulds
eredménye mind ugyanabba a csatorndba dramlik be. Az osztdlyzatok bekeriilnek a
napléba, a napléban levd jegyek azutdn, kilonboz6 javitdsi procedﬁrékéfgl;éx;végi kii-
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16n felelések és kiegészitd dolgozatok kiséretében meghozott dontések utdn kiadjik a
félévi osztélyzatot. Az 6sszes értékeld aktus eredménye végil mind ebben az egy szdm-
ban &lt testet.

Az ércékelésnek ez a sokfélesége, a félév végi jegyeknek a tobbféle informaci6for-
rast Osszegzb tendencidja akdr még hasznos is lehetne, ha nem lenne benne csaknem
minden egyes értékeld tevékenységben Iehetséges hibaforrdsként a tanar egyéni, szub-
jektiv értékitélete. Barmennyire hasznosnak tiinik is ldtszdlag a sokféle forrdsbél kiin-
dulé 6sszegzd osztilyzat, az kevésbé alkalmas a tanulék tuddsinak mérésére. Kilénbo-
z§ jellegli, a tanulasi folyamatrél és annak eredményérdl gy(jtote informicidk keve-
rednek benne. Az értékelésnek ez a rendszere, a tanulés irdnyitdsdban szerepet jatszé
motivéld, segit-formdl6 értékelés és a mindsits ércékelés sszemosddasa, az objektiv
teljesitménymérés kultirdjanak kialakulatlansiga az értékelés funkci6zavaraihoz ve-
zet (Nagy 1977).

A tanulékra til nagy nyomas nehezedik, hogy j6 jegyeket szerezzenek. Ha tovibb
akarnak tanulni, ha eredményesek akarnak lenni, ,mindenevékké” kell vdlniuk, ér-
deklddésiiktd] fliggetleniil mindenbdl j6 jegyeket kell szerezniiik. A jelenség régéta
ismert, gyakran illetik a ,,jegyhajhdszds” névvel. Néha nem kisebb nyomds nehezedik a
tandrokra, hogy j6 jegyeket adjanak. Kiilonosen, ha mar éppen csak az az egy targy 16g
ki a képbél, az rontand le a tanulék 4tlagit. '

Ezek a jelenségek nemcsak a pedagégiai kutatdk elGtt nyilvinvaléak, hanem szinte
mindenki szimadra ismerGsek, aki az iskolaval kapcsolatba keriil. Szakmai tandcskozasok
visszatérd témdja, elméleti elemzések, helyi vagy orszdgos felmérések rendszeres tar-
gya az osztilyozds (lasd példaul Kiss 1978, Demeter 1985, Veszprémi 1981). Az elmalt
néhiny évtizedben publikicidk szdzai littak napvildgot az értékelés és osztilyozds egyes
problémdival kapcsolatban. Kevesebbet tudunk azonban arrél (bir figyelemre mélté
munkék indultak meg ezen a téren is, példaul Vidakovich 1990; Orosz 1990, 1991, 1992),
hogy konkrétan, szdmszer(sithet§ formdban mit jelentenek a feltdrt problémak a mai
iskoldban. Ebben a fejezetben f6leg az ilyen konkrétumok bemutatésara helyezziik a
hangstlyt.

AZ ISKOLAI OSZTALYZATOK BIZONYTALANSAGANAK FORRASAI

Az utébbi néhdny évtized pedagogiai €s pszicholdgiai kutatdsai sok mindent felszinre
hoztak abbél, milyen tényezbknek tulajdonithatjuk az iskolai osztilyzatok bizonytalan-
sagait. Nemcsak a pedagogiai értékeléseimélet kozvetlen, szikebb korébsl szdrmazo
elméletekre és modellekre gondolhatunk, hanem a pszicholégiai, szocidlpszichol6gia
kutatasok tdgabb elméleti modelljeinek a pedagégiai alkalmazdsaira is. Itt csak két olyan
kozismert problémakoérre hivjuk fel a figyelmet, amelyek a személyes tandri értékelés
bizonytalansdgainak értelmezésében is segithetnek benniinkert.
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Az észlelés bizonytalansdgai

Erzékszerveink, amelyekkel a kérnyezd informacidkat dsszegydjtjiik, mind a technikai
eszkozokkel dsszehasonlitva, mind az informiéciéfeldolgozis kés6bbi szakaszait tekint-
ve meglehetdsen megbizhaté médon kozvetitik szdmunkra a kilvilig ingereit. Mégis
ugyanazt a dolgot a konkrér kontextustdl filggéen killonbozdképpen latjuk, vagy, ki-
16nb6z6 emberek mdst ldtnak, hallanak, értenek meg ugyanazokbél a jelenségekbdl.
Ennek okait az emberi informaciéfeldolgozas azon folyamataiban kereshetjik, ame-
lyek révén a felvett informaciénak jelentést, értelmet tulajdonitunk. El6zetes tuda-
sunk, tapasztalataink, vdrakozisaink, bedllit6ddsaink alapvetSen meghatdrozzdk azt,
ahogyan a dolgokat észleljik.

Az észlelés bizonytalansagait, példdul a ldtdsunk sajitos ,értelmezs-dtérrelmez6”
folyamatait mdr egyszerii dbrik tanulmdnyozisa sordn is megfigyelhetjik. A 2.1. dbrdn
kért olyan érzékcsalddisi jelenség lichaté, amelynek analdgidjara a pedagégus értékels
tevékenységeinek bizonytalansigait is értelmezhetjik.

N
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2.1.ABrRA. Ismert pszicholdgiai illGziék az észlelés
megbizhatatlansdganak illusztrildsira

Az dbra felsd részén lathat6 kée vonal a Miller-Lyer-illaziét szemléltei. Az a) és a &)
szakaszt, a hozzdjuk kapcsolddé mellékes informécidk, a kiegészitd ,fiilek” miatt ki-
l6nb628 hosszisaganak ldtjuk, holott méréssel, de akircsak alaposabb megfigyeléssel
is megillapithatjuk, hogy egyenldk. "Teljesen analdg ezzel az a jelenség, hogy az iskolai
teljesitmények megitélése sordn bizonyos kdrilmények az osztilyozandé tuddst ,,na-
gyobbnak ldctatjak”. Példdul a fejlete verbdlis készségek, dltaldnosabban a j6 kommuni-
kiciés képességek, a szocidlis kompetencia egyarant javitja annak esélyét, hogy a tanu-
16 jobb jegyet kapjon, mint amit tudésa alapjan megérdemelne. A lassi, akadoz6 beszéd
vagy egy dolgozat csiinya kilalakja, az elhanyagolt kiilsG viszont az adott teljesitményt
gyengébb szinben tiinteti fel. Nem arrél van sz6, hogy a tandr szandékosan ,lehtGzza”
vagy feljavitja” az egyes osztdlyzatokat, hogy azokkal blintessen vagy jutalmazzon,
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hanem a teljesitmények azonossdgait vagy kiilonbozdségeit egyszerlien nem megfele-
l8en észleli. Amig a rossz magatartds hatdsit a képzett, tapasztalt tandr igyekszik kiki-
sz6bolni, és torekedhet arra, hogy a teljesitményeket megitélé dontéseiben a tanulok
viselkedése ne befolyisolja, a tanul6 kihivé testtartdsdnak, az arrogans hanghordozdsa-
nak, ellenszenves 6ltozkodési stilusinak hatdsa esetleg nem is tudatosul.

Egy mésik hatast illusztralnak a 2. 1. dbra alsé részén ldthat6 korok. A kozépen levs A)
és B) koroket nagyobbnak vagy kisebbnek latjuk ateél fuggben, hogy a korildteiik levd
korok mekkordk. Ugyanazt a szindrnyalatot sétéc hattér el6tt vildgosabbnak, vildgos
hdceér elGte satérebbnek laguk. Ez a jelenség a pedagdgiai értékelés elméletébs! is
ismert, és halo effektusként, a kozeg eltérité hatdsakénc targjdk szdmon. Ha egy kozepes
feleletet csupa gyengébb kozott ftélink meg, azt hajlamosak vagyunk talértékelni, mig
egy kozepes dolgozatot csupa ers teljesitmények kozott esetleg értékénél gyengébb-
nek tartunk. Ha egyik keziinket egy ideig hideg, mdasikat meleg vizben tartjuk, majd
mindkett&t langyos vizbe tessziik, ugyanazt ah6mérsékletet a két keziinkkel kiilonbo-
z8nek érezzitk. Hasonl6képpen egy vizsgan, ahol sorjaznak a j6 feleletek, sokkoléan
gyengének taldlunk egy kdzepest, mig ugyanazt a teljesitményt feliditGen jonak ész-
leljiik, ha csupa gyenge felelet utdn kovetkezik. A jelenség természetesen kbzismert,
nem csak ,,szakmai kérokben”, de tudjdk azt a didkok is, és hasznositjdk is e felismeré-
stiket, amikor vizsgin a kevésbé felkésziilt didkok torekednek elszor bejutni, mig a
csoport eminens tagjai utdn senki nem felel szivesen. Az azonban, hogy tudunk a je-
lenségrdl, még nem jelenti azt, hogy hatasait ki is tudjuk kiiszébélni. Nem ismerjitk
példaul az eltéritd hatdsok mértékér, és kilondsen azokban az orszdgokban, ahol az
objektiv értékeldeszkdzok haszndlatdnak nincs kialakult kultdréja, a tandrok el sem
hinnék, milyen mértékd a hiba, amit a tudds becslésével elkovetnek.

Ha észlelésiink ilyen egyszeren félrevezethetd, ha egymds mellett levd dbrak egyéb-
ként egyszer méréssel is meghatdrozhat6 méreteit tekintve igy becsaphaté, elképzel-
hetd, milyen mérték{ torzuldsok kovetkeznek be az olyan, sokkal kevésbé pontosan
definidlhaté mennyiségek tekintetében, mint a tanulmdényi teljesitmények, amelyek-
10l a tandrok, vizsgdztatdk szdmara csak bizonytalanul megfogalmazott Gtmutatdsok, a
teljesitmények verbilis leirasai dllnak rendelkezésre. Ezeket az effektusokat nehéz
kikiisz6bdlni, és bar csékkenthetik hatdsukat, de nem kézoémbositik az olyan megolda-
sok sem, amikor fuggetlen vizsgaztatok csak a vizsga idejére taldlkoznak a vizsgazokkal.
Ilyen ndlunk példaul a nyelvvizsga vagy az elnbk szerepe az érettségi vizsgin, de gyak-
ran ilyen helyzetben vannak az egyetemi vizsgdztatdk is. Az emlitett pszicholdgiai ef-
fektusok kisebb nagyobb mértékben mindegyik esetben hatnak. Tébbnyire azonban
még csak becsléseink sincsenek arra vonatkozdan, hogy konkrétan mekkora is a torzu-
ldsok mértéke. Amig ugyanis a 2. /. dbrdn bemutatott esetekben egyszer(i fizikai mérés-
sel ellenérizhetjik észleléstinket, a pedagdgiai gyakorlatban csak bonyolultabb vizsga-
latokkal és csak bizonyos korldtok kozoct lehet az értékeldk észleléseit az objektiv hely-
zettel szembesiteni. Konyviinkben a tuddsszintmérs tesztekkel mért tudds szolgil ilyen
kiilsd, objektiv mérceként, bér tudatdban vagyunk annak, hogy ez a megoldis is kiilon-
boz§ elméleti és gyakorlati problémadkat vet fel, és e médszer alkalmazésanak is meg-
vannak a korldtai.
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Rejtert tantery, tandri elvdrdsok, verbdlis kid

Az elzGekben elemzett effektusok elsGsorban maginak az értékeld, informécidfelvevd

" tevékenységnek a bizonytalansdgaihoz vezetnek, és az egyedi vizsgaszituiciokban is
mikodnek. Vannak olyan hatdsok is, amelyek elsGsorban hosszabb tdvon, a csoportok,
kozosségek tartos egyiittélésének keretében hatnak. Az iskola tipikusan olyan hely, ahol
a gyerekek és tandraik hosszabb id8t, éveket t6ltenek egylitt. A szocidlpszicholégusok
egyre novekvd figyelemmel tanulmédnyozzik azokat a jelenségeket, amelyek a sziikebb
értelemben vett tanitdsi-tanulési folyamatokon tilmutatnak, és amelyek a tanulék is-
kolai teljesitményét néha erGsebben befolydsoljdk, mint a tananyag kozvetitésének
médszere és szinvonala. '

A mir klasszikusnak szamité kutatdsi teriiletek kozé tartozik az iskola reiert tantervé-
nek vizsgilata (Gubi 1980; S2abé 1985). A rejtett tanterv elmélete szerint az iskola nem
csak Ggy hat a gyerekekre, ahogy azt a hivatalos dokumentumok, tantervek, tananya-
gok régzitik. A tandrok kiilonboz rejtett hatdsmechanizmusokon keresztill kzvetitik
sajat értékrendjiiket és a tarsadalmi kornyezet elvardsait, kijelolve ezzel az egyes gye-
rekek helyét a sz{ikebb csoportban és a tdrsadalmi szerkezetben. A rejtett tanterv ,ta-
nitdsinak” sokféle konkrét formdja van, a legfontosabbak a tandrok értékel6 meg-
nyilvinuldsaihoz kapcsolédnak. A tandri elvdrdsob gyakran 6nmagdt beteljesitd joslatként
mikodnek: amit a tandrok hisznek, gondolnak az egyes tanulék teljesitményeirdl, az
konnyebben be is kovetkezik. Példdul akit a tandr ,j6 tanulé”-ként tart szdmon, akitd!
jobb teljesitményt vir el, annak a vilaszara az 6rai munka vagy egy felelet sordn hosszabb
1d8t vdr, rossz vagy pontatlan valasz utdn tébb segit6 kérdést tesz fel, dltaldban t6bb
lehet8séget ad a javitdsra. A ,rossz tanuld”-t6l természetesebbnek tekinti a hibas vila-
szokat, ndluk nem viérja ki ugyanazt az id6t (,,igysem tudja” — véli}), kevésbé tiirelme-
sen teszi fel kisegitG kérdéseit. Ezek a ki nem mondott elvdrdsok szinte szuggerdljdk a
tanulékba, milyen teljesitményekre lehetnek képesek, alakitva eziltal énképuiket, am-
bicibikat (Harris 1986).

A tanuldk az érdemjegyeiken keresztiil kapnak egyértelm( visszajelzést iskolai tel-
jesitményeikrél, természetes tehit, hogy a jegyek foglalkoztatjak Gket legjobban. Ki
kell a jegyekhez val6 viszonyukat alakitani, meg kell 6nmaguk szimdra magyarizni,
miért olyanok a jegyeik, amilyenek, minek tulajdonitjdk azokat. Ezekkel a pszicholé-
giai mechanizmusokkal foglakozik a tulajdonitdsok elmélete, az attribicidelmélet. Sza-
mos vizsgélat alapjdn az az 4ltalanos tendencia rajzolédik ki, hogy amig a sikert fileg
belsé tulajdonsigoknak (kiemelked6 képességek, erbfeszités) tulajdonitjak a tanulék,
a kudarc okdt f6leg kiils§ tényezbkben (szerencse, nehéz feladatok) keresik (Forsyth
1986). Az attribiciok hatdsmechanizmusai ugyancsak a j6 vagy rossz eredmények stabi-
lizalasdhoz vezethetnek: mig a jé tanuldkat teljesitményik szintjének fenncartasdra
osztonzik, addig a rossz jegyeket kapé tanulék inkdbb ,megmagyarizzdk bizonyitvi-
nyukat”, mint térekednének az eredmények megviltoztatdsara.

Az iskola szociolégiai szerepét feltaré kutatdsok, melyek az ilyen jellegli nyugati
elemzések (lisd példaul Bourdieu 1978) nyomdn a hetvenes-nyolcvanas években Ma-
gyarorszigon is igényes vizsgilatokhoz vezettek (ldsd példaul Ferge 1980), kimutattdk,
hogy az iskola nagyrészt a tdrsadalmi mobilitds ellenében hat, tébbnyire visszairinyitva
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a tanul6kat abba a tdrsadalmi rétegbe, amelybe szilleik is tartoznak. A konkrét hatds-
mechanizmusok tekintetében az iskolai értékelés szempontjibdl kiilénosen figyelem-
reméltéak Bernstein kutatdsai és a nyefoi kddra vonatkozd megillapitdsai. A magasabb tar-
sadalmi rétegbdl, mivelc csalddokbdl kikeriil§ gyerekek a (szdkincsiikben, mondatszer-
kesztési készségeikben megnyilvinuld) kifejlett nyelvi kddot birtokoljik, mig az alsébb
rétegekbdl kikeril§ gyerekek csak egy korldtozott kdddal rendelkeznek (Bernstein 1971).
Az értékelés megbizhatdsiga szempontjibdl ez azt jelentheti, hogy a tanulék jegyei-
ben nemcsak konkrét targyi tuddsuk jelenik meg, hanem azokra befolyist gyakorol
nyelvi képességeik fejlettsége is.

A tanul6k megbizhaté tandri értékelését befolydsold kilonbozé pszicholégiai hata-
sok kiilonb6z6 médon alakithatjik a jegyek és a tudds viszonyat. Az el6z6 pontban tdr-
gyalt effektusok hatdsdnak irdnya a konkrét kontextustél, helyzettdl figgden tobbféle
lehet, azok tébbnyire véletlenszerlien hatnak, nem szisztematikusan rontva az értéke-
1és josdgir. Egyszer(ien csak elbizonytalanitjik az értékelés megbizhatdsagit, csdkken-
tik a tanuldk tudasa és érdemjegyei kozot osszefliggéseket. Az utébb elemzett szoci-
dlpszicholégiai hatdsmechanizmusok viszont inkdbb az érdemjegyek homogenizildsa
és stabilizdldsa irdnydba hatnak. Egyrészt tehdt feltételezhetjik, hogy az észlelés bi-
zonytalansédgai azt eredményezik, hogy gyengiil az dsszefuggés a tanulék valédi tudésa
(képességeik, teljesitményik) €s a jegyei kozott, masrészt pedig az iskolai tarsas kon-
textus esetleg misfajta osszefiiggéseket 1étesither. Késdbb adataink alapjan majd meg-
vizsgiljuk, milyen mértékiiek ezek a hatdsok. Vajon csak kisebb mértékben arnyaljik a
tanuldk teljesitményée, vagy olyan torzuldsokhoz vezetnek, amelyek mar elfogadha-
tatlanok?

AZ OSZTALYZATOK ERVENYESSEGE

Az osztilyzatoknak kozismerten ,helyi értékitk” van. Sem szakmai, sem laikus korok-
ben nem kérdgjelezik meg, hogy a mégdttik levs tudas iskoldrdl iskoldra viltozik. Sem
orszdgos, sem nemzetkozi dsszehasonlité vizsgdlatokra nem lehet azokat felhaszndlni,
és taldn éppen ezért a jegyekkel vald osztilyozds ,,mindségérdl” viszonylag kevés, na-
gyobb adatbiézisra timaszkodé elemzés jelent meg. Ezért adataink elemzését az osz-
tilyzatok dctekintésével kezdjuk.

AZ OSZTALYZATOK

A jegyekr6l sokféle hiedelem és elgitélet kering a tandrok, tanuldk és sziil8k kérében.
Vannak ,,nehéz”, és vannak ,kdnnyl” tantdrgyak. Hasonléképpen kialakule vélemé-
nyekkel taldlkozunk arrél is, melyik tantdrgyat mennyire kedvelik a tanulék. Nézzik,
mit mutatnak az adataink, hogyan is dllunk a tantdrgyak nehézségével az osztilyzatok
titkrében. A 2.1. tdbldzatban a hetedikesek és a kozépiskola harmadik osztélydba jir6
tanulék osztélyzatainak 4tlagait kiillon adjuk meg. Mivel a fiik és a linyok eredményei

kozote jelentds killdnbségek vannak, ezeket az adatokat is megkulonboztetjik.
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Hetedik osztdlyban a jegyek 4tlagai kézott nincsenek nagy eltérések. Az ismert szte-
reotipidkkal megegyezGen a matematika a legnehezebb targyak kozé tartozik, abban az
értelemben, hogy abbdl a leggyengébbek az osztilyzatok (3,32), de nem sokkal jobbak
a fizika- (3,38) és a biolégia- (3,39) jegyek sem. A listdt egyértelmien az irodalom (3,73)
vezeti, és némileg lemaradva, az er8s kozepes tartomanydban koveti az idegen nyelv
(3,59). A kozépiskoldban szintén a matematika- (3,21) és fizika- (3,32) eredmények a
leggyengébbek, viszont itt mdr a legjobb osztdlyzatokat bioldgidbd! kapjik a gyerekek.
Ezek a kilonbségek nagyjdbdl a szérds felének felelnek meg, ami nem tul jelent6s.

Egészen mds kép tdrul elénk, ha a fidk és a lanyok eredményeit kiilon nézziik. Az
osztilyzatok meglehetdsen széles skalat fognak dt, a két sz€Is6 pont kozott (nem szé-
mitva a magatartas- és a szorgalomjegyeket) a kiilonbség tobb mint egy egész osztdly-
zat. Erdekes médon mind a leggyengébb, mind pedig a legjobb dtlag a hetedikes ma-
gyarhoz kapcsol6dik: a fitk nyelvtandtlaga mindéssze 3,01, a linyok pedig irodalombél
4,12-t érnek el. Azonban a hetedikes fidknak nem csak a nyelvtannal vannak gondjaik,
a biolégia és a matematika ugyancsak azok kozé a tdrgyak kozé tartozik, amelyekbdl
nehéz j6 jegyet szerezni.

2.1. TABLAZAT. Az osztilyzatok dtlagai az évfolyam és a tanuldk neme szerinti bontdsban

7.osztdly 11. osztily
Tantirgy Fa Lany Osszes Fid Lany Osszes
Biolégia 3,08 3,69 3,39 3,99 4,08 4,05
Fizika 3,17 3,58 3,38 3,31 3,33 3,32
Kémia 3,18 3,72 3,45 3,51 3,63 3,58
Matemarika 3,07 3,55 3,32 3.27 3,16 3,21
Nyelvtan 3,01 3,84 3,43 3,30 3,79 3,57
Irodalom 3,33 4,12 3,73 3,43 3,85 3,67
Toreénelem 3,13 3,72 3,43 3,59 3.90 3,76
Idegen nyelv 3,32 3,82 3,59 3,58 4,01 3,82
Magatartds 3,98 4,66 4,32 4,30 4,57 4,45
Szorgalom 3,37 3,99 3,69 3,62 3,95 3,80

A tabldzacbél kideriil, hogy a lényeges kiilonbségek nem annyira a targyak kozoct, mint
inkdbb a fidk és a linyok eredményei kozott vannak. A hetedikes fidk leggyengébb
(nyelvtan) és legjobb (irodalom) tantdrgyi eredménye kozott minddssze 0,32 kilénb-
ség van, a ldnyoknal a matematika és az irodalom kozotti killonbség 0,55. Ezzel szem-
ben nyelvtanbél 0,83, irodalombél 0,79 a lanyok és a fidk kozotti killonbség a lanyok
javira, de még kémidbdl is 0,54-gyel és fizikdbdl is 0,41-gyel korozik le a fidkat. A ko-
zépiskola harmadik osztalydban némileg valtozik a kép. Széthtzdédnak a tantdrgyak
kozéeti kiillonbségek, viszont megmarad a f6 tendencia, hogy a linyok dltalaban jobb
jegyet kapnak, mint a fidk. A kézépiskolds minta eredményeinek értelmezéséhez azon-
ban figyelembe kell venniink, hogy ott a filk és a linyok ardnya nem egyenl§: keve-
sebb, és ezért elvileg ersebben szelektélt fiG van ebben a mintdban. Mivel a fidk ko-
ziil csak a teljesitményskala fels6 részén levd tanuldk keriilnek be a gimndziumokba,
és részben a szakkdzépiskoldba is, azt virhatndnk, hogy a jegyek tekintetében legaldbb
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a lanyok szingjér elérjék. Nos, nem ez térténik: a kdzépiskola vége felé a lanyok ismét
lehagyjak a fidkat. Nemcsak irodalom vagy az idegen nyelv terén, hanem, bdr kisebb
mértékben, még a természettudomdnyok terén is.

A 2.1. tdblazatban bsszesen 20 fiG-lany adatpdr hasonlithat6 6ssze. Ebb8l mindossze
egy esetben (kozépiskolai matematika) jobbak a fiik eredményei, mint a ldnyoké. A
jegyek eltérései nyilvinvalé elényt jelentenek a tovibbtanuldsnal. A ldnyok magasabb
ardnya a gimnaziumokban nem 9j jelenség, és ennek magyardzatira kordbban f6leg
szociolégiai megfontoldsok szolgiltak, melyek szerint a csalddok bizonyos tarsadalmi
rétegekben a fidkedl a gyorsabb munkdba 4llashoz, a masodik gazdasigban magasabb
jovedelemhez vezet§ szakmik vilasztdsat vartik el. Kérdéses, hogy a kordbbi érvelés
érvényes-¢ még a magasabb képzettséget jobban jutalmazé piacgazdasigban. Hetedik
osztilyban magyarazat lehet a lanyok jobb osztalyzataira, hogy koriabban érnek, serdii-
l6korban mind bioldgiai, mind pedig kognitiv, érzelmi és szocidlis érettség tekinteté-
ben egy-mdsfél évvel megelGzik a fidkat. Megmarad a kérdés: miért nem érik utol
eredményeikben a lanyokat legaldbb azok a fitk, akik bejutnak a gimnéziumokba, szak-
kozépiskoldkba, miutdn a ,késdn érés” hdtrinyai mdr nem okozhatnak gondot?

A képességvizsgilatok eredményei alapjan kézismert, és ma mdr csaknem teljesen
elfogadott, hogy a ldnyok jobb verbilis képességeivel szemben a fitk térbeli képessé-
gei jelentenek elényt bizonyos tdrgyak tanuldsdndl. A lanyok jobb verbilis képességei a
jegyekben egyértelmiien megmutatkoznak, az osztdlyzatokban viszont nyoma sincs
annak, hogy a fidk egyiltaldn valamiben is jobb helyzetb6l indulndnak. A fiG-ldny ki-
lonbségek részletes elemzése nem kozépponti problémija jelenlegi vizsgdlatunknak,
és a mintavétel sajatossdgai (b6vebben ldsd az 1. fejezetet) miatt adataink nem is alkal-
tteme, kozépiskoliban pedig a kiilonbozd iskolatipusokban a killonbozé fig-lany ardny
az, ami miatt az elemzést a felszinen megjelend kilonbségeknél mélyebben nem le-
het elvégezni. Az adatok alapjan azonban meg lehet fogalmazni azt a kérdést, mi okoz-
za a fiGk komoly teljesitménydeficitjét a természettudomdnyokban. Miért nem tud az
iskola jobb eredményeket kihozni a fidkbdl, legaldbb a természettudomanyok terén,
legaldbb olyat, ami nem marad el a linyokétdl? A kérdésre teljes vilaszt nem tudunk
adni, de a késébbiekben bemutatott eredmények alapjan valészinGsithetjiik, hogy a
problémak okait, legaldbbis részben, az osztlyozdsban kereshetjiik. (Az emlitett okok
miatt a tovibbiakban az eredményeket nem vizsgiljuk fig-liny bontdsban.)

A TANTARGYAKKAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK

Az iskolai tanuldssal kapcsolatban sok mindent meghatdroz az, hogy a gyerekek mennyi-
re szeretik azt, amit tanulnak, milyen a viszonyuk a tantdrgyakhoz. A vizsgilatunkban
nyolc tantdrggyal kapcsolatban tettiik fel a kérdést, menyire szeretik a tanulék az adott
targyakat. A kérdésekre tfokozat( skaldn kértiik a vélaszokat, melyek a ,,nagyon nem
szeretem”-t3l: 1. a ,,nagyon szeretem”-ig: 5. terjedeek. A tanuldk vilaszainak dclagait a
2.2.a) és 2.2. b) rabldzatokban mutatjuk be. Mindkér tdbldzatban a népszeriiség csokkend

sorrendjében rendeztiik a tantdrgyakat.
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Az dltaldnos és a kozépiskoldsok vilaszai abban megegyeznek, hogy a bioldgia, torté-
nelem, irodalom és idegen nyelv mindkét életkorban a legkedveltebb targyak kozote
van, lényegében csak az idegen nyelvnek a kozépiskoldban elfoglalt kedvezdbb hely-
zete zavarja meg a teljes egyezést. Megegyezik a két életkorban a legkevésbé kedvelt
tantdrgyak csoportja is. A fizika, a kémia és a nyelvtan tartozik ebbe a kategéridba, és itt
a nyelvtan poziciéi javulnak némileg a kozépiskolai évekre. A matematika mindkét
esetben a kdzépmezdnybe keriil. Az dltaldnos tendencia az, hogy a kozépiskoldsok sok-
kal negativabban nyilatkoznak az egyes tantdrgyakrél, mint a hetedikesek, egyetlen
kivétel ebben a tekintetben az idegen nyelv. Amig az dlcaldnos iskoldban még mind-
egyik tirgy a kozepesnél jobb ,kedveltségosztdlyzatot” kapott, a kozépiskoldsoknal a
fizika, a kémia és nyelvtan megitélése mar egyérrelmiien a kdzepes szint ala siillyed.

Feltehetjiik a kérdést, mi van ezek mogott az dtlagok mogott? Vajon egyenletesen
kozombosek a tanuldk a nem kedvelt targyak irdnt, vagy a kozepes dtlagok szélsGséges
dllaspontok dtlagaiként adédnak? Példaként nézzitk meg a legnépszer(ibb hetedikes
biolégia és a legnépszerttlenebb kozépiskolai fizika attitlidjeinek eloszlsat.

2.2.2) TABLAZAT. A tantdrgyakkal kapcsolatos 2.2.b) TABLAZAT. A tantdrgyakkal

atcitlidok a 7. osztdlyban kapcsolatos attitdidok a 11. osztdlyban
Tantirgy Actitdd Tantirgy ArciclGd
Bioldgia 3,77 Idegen nyelv 3,70
Torténelem 3,67 Biolédgia 3,64
Irodalom 3,61 Torténelem 3,62
Idegen nyelv 3,54 Irodalom 3,41
Matematika 3,37 Matematika 3,14
Kémia 3,32 Nyelvtan 2,92
Nyelvtan - 3,25 Kémia 2,79
Fizika 3,24 Fizika 2,64

Amint majd a 2.2, dbrdn lathatd, mindkét esetben ferde, kozel normdlis eloszldst mutat-
nak az attit{idok, csak éppen ellentétes irdnyd aszimmetridval. A hetedikes biolégiarél
minddssze a tanulok 2,2%-a mondja, hogy ,nagyon nem szereti” (dtlagosan kériilbeliil
minden mdsodik iskolai osztdlyra jut egy ilyen tanulé), és minden hdrombél kettd nyi-
latkozik tgy, hogy ,szereti” vagy ,,nagyon szereti”. Ezzel szemben a kizépiskola har-
madik osztdlydban minden 6t6dik (19,7%) tanulé ugy vilaszolt, hogy ,,nagyon nem
szereti” a fizikdt, és csak minden huszadik (5,4%) vilasztotta a ,nagyon szeretem” le-
het&séget. A tanuldk zome (59,5%-a) a ,nem szeretem” vagy a ,kozombés” lehetGség-
gel fejezte ki véleményét. Ez az egyenletes kozony taldn még rosszabb, mint ha a vé-
lemények polarizdlédnanak, igy ugyanis nagyon kevés — dtlagosan osztdlyonként leg-
feliebb egy — gyerek tanulja Ggy a fizikit, hogy még kifejezetten szereti is.

Nem til pozitiv a kép, ha az iskoldnak a motivilé hatdsdra gondolunk. Nehéz lesz
meg6rizni a magyar iskoldk természettudominyos eredményeit, ha a tanulék ennyire
elfordulnak a két természettudomanytdl, a fizikdcél és a kémiatdl. Pélye Gydrgy konyvé-
hez irt el§szaviban, 1956-ban amerikai vizsgilatok eredményeihez kapcsol6dé megil-
lapitdst idéz ,,... a matematika abban a kétes megtiszteltetésben részesiil, hogy az egész
tananyagban a legkevésbé népszer( tantdrgy. ... A jovend§ tandrok az dltaldnos iskol4-
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ban megtanuljik a matematika utdlatdt; és visszatérnek az alraldnos iskoldba, hogy 1j
nemzedékeket tanitsanak meg erre az utélatra.” (Pifya 1977, 15. 0.). Szerencsére Ma-
gyarorszdgon a kilencvenes évek kézepén nem ez a helyzet: a matematika nem tarto-
zik a legkevésbé népszer(i tantdrgyak kozé. De sajnos a fizikdra és a kémidra mdr vonat-
kozhatnak az idézett megillapitdsok. Mi lesz a fizikaval és a kémidval, kik és hogyan
fogjdk hdsz év milva tanitani, ha a gyerekek tizenhdrom évesen tanuljak meg utdlni,
és a kozépiskola végére negativ érzelmeik csak fokozédnak?

A fizika helyzete kiilongsen aggasztd: mar hetedikben is a legnépszer{itlenebb térgy,
de a kizépiskola végére 2,64-es népszerliségi dtlagival még a tobbi népszerlitlentdl is
leszakadva 4ll a lista végén. Miért pont a fizika? Egy Gjabb kérdés, amelyre vizsgila-
tunk alapjan nem tudunk vilaszt adni, de a tovibbi elemzések szitkségességére feltér-
lenil fel kell hivnunk a figyelmet.

Bioldgia 7. oszt. Fizika 11. oszt.

% 401 %
354 35 4
30 1 30
254 251
204 20
151 15
10 4 10

54 51

0 0-

1 2 3 4 S 1 2 3 4 5
Atticdd Artitlid

2.2. ABRA. A hetedik évfolyam bioldgia és a tizenegyedik évfolyam fizika irdnti attitddjeinek eloszlisa

Mis vizsgilatok mds mddszerekkel gydjtote adatai hasonlé eredményekre vezettek,
mint amit mi taldlcunk. A természettudomanyok régebben sem tartoztak a legkedvel-
tebb tantdrgyak kozé, de Ggy tiinik, az utdbbi huszonét évben még tovabb romlik meg-
itélésiik a tanuldk kérében. Ballér Endre a hetvenes évek elején egy 1EA-vizsgélathoz
kapcsolédva elemezte a tanuléi kotdéseket. Akkor azt taldlta, hogy 14 éveseknél a
legkedveltebb térgyak sorrendje igy alakult: irodalom, élgvildg, térténelem, foldrajz,
fizika, szimtan-mértan, kémia, nyelvtan, orosz (Balér 1973, 653. o.). Akkor a fizika
megitélése egy drnyalattal jobb volt. Bdrhory Zoltdn a nyolcvanas évek kdzepének adatai
alapjan (Bdthory 1989, 1167. 0.) mdr azt kapta, hogy ot targyat 6sszehasonlitva a biold-
gia, torténelem, matematika, irodalom, fizika a kedveltség sorrendje. A hozzank id6-
ben még kozelebb illé felmérések ugyancsak (ldsd példdul Orosz 1992, 68. 0.) egybe-
vagnak az itt bemutatott eredményekkel, a fizika dltaldban mésutt is a legnépszer(itle-
nebb tantdrgynak bizonyult. A kirajzolédé tendencidk riaszté médon egybeesnek a
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természettudomanyi karok egyes szakjaira jelentkezd hallgaték szamanak csékkenésé-
vel. Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy nem 4ltaldban a természet-
tudomdnyok negativ megitélésérsl, elutasitasirdl van sz6, hiszen a biolégia mindkéc
életkorban a legnépszer(bb tantargyak kozote van.

AZ OSZTALYZATOK, AZ ATTITUDOK ES A TESZTEREDMENYEK
OSSZEFUGGESEI

Az el6z8 tabldzatokat §sszehasonlitva mar megillapithatjuk, hogy azok a tantdrgyak,
amelyekbé! a tanuldk j6 jegyeket kapnak, egyben tébbnyire a népszer(ibbek kozé is
tartoznak. Az 6sszefiiggés azonban nem ennyire egyértelmd, mert amig példdul mate-
matikdbdl a jegyek mindkét korosztilyban a legrosszabbak, a targy népszeriisége meg-
marad a k6zépmezSnyben. Lennie kell tehit a népszer(ség vagy népszeriitlenség mis
forrasanak is. Erdemes pontosabban megvizsgélnunk az érdemjegyek kiilonbszs éssze-
fiiggéseit, és ezen a ponton bevonjuk az elemzésbe a tantargyi tesztek eredményeit is.
A jegyek, teszteredmények és attitiidok korrelacids egylitthatéit a 2.3. tdbldzatban mu-
tatjuk be. (A korreldcids egyiitthatd statisztikai értelmezésér illeten lasd az F2 figge-
1éket.) :

Az osztilyzatok természetes ingadozdsai és pontatlansagai ellenére azt véarhatjuk,
hogy a jegyeket a tudés hatdrozza meg, ezért a tudds és a jegyek statisztikailag Gssze-
fliggenek. A rosszul miikods értékelési rendszernél ez az Osszefiiggés nem eléggé szo-
ros. A vizsgalatban a tantdrgyi tuddst a tuddsszintmérd tesztek eredményeivel repre-
zentiljuk. (A tesztek bemutatasit, a teszteredmények részletes elemzésée illetSen lasd
a 3. fejezetet.) A tdbldzatban tehdt magas, vagy még inkabb kiugréan magas értékeket
varhatnink ott, ahol az adott tantirgy tesztje és ugyanannak a tantdrgynak a jegye
kozotti korreldcidk dllnak. Ez azonban nem igy van. A megfelel§ korrelicidk a biolégia
(0,53), fizika (0,55), kémia (0,62) és matematika (0,64) sorrendben névekednek, és
bir a tobbi 6sszefiiggés dtlagit meghaladjdk, nem tartoznak a tébldzat legmagasabb
értékei kozé. Ezek az egylitthat6k azt mutatjak, hogy a (teszttel mérhetd) tudis a je-
gyeket (statisztikailag és dtlagosan) legfeljebb 30-40% mértékben hatdrozza meg.
A korreldcids egyiitthaték szintjén megjelend 6sszefiggések ezek szerint azt jelzik,
hogy a matematikajegyek kozelitik meg legjobban azt az értéket, amit akkor kapndnak
atanulodk, ha tudédsukart csak fiiggetlen szakért8k dltal készitert objektiv tuddsszintmé-
15 tesztekkel értékelnék, azaz az osztdlyzatot tesztekkel dllapitandnk meg,

A legszorosabb osszefiiggéseket a jegyek kozore taldljuk, csak a matematika és biol6-
gia kozoeti korreldcié marad a 0,7 érték alatt. Ez a ,kiilonallds” magyarizhat6 azzal, hogy
a biol6gia a legkevésbé formalizdlt természettudomany. Bar az 6nmagiban még termé-
szetes lehet, hogy a kiillonboz6 tantirgyak jegyei kozott szoros az dsszefiiggés, megle-
hetfsen elgondolkoztatd, hogy ezek a osszefuggések egy olyan kontextusban bizonyul-
nak szorosnak, ahol a tantirgyak és a teszteredmények kapcsolata meglehetGsen laza.
Arra gyanakodhatunk, hogy a jegyek kozott nem a valédi tudas létesit kapesolatot,
hanem az 6sszefiggés mogote az all, hogy az osztilyzatokat egyardnt valamilyen kozos,
kiils6 hatds befolydsolja. E jelenség elemzésére kés6bb még visszatériink.
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2.3.rABrAzAT. Korreldcidk az osztdlyzatok, a teszteredmények
és a tantdrgyak irdnti attitidok kozott a hetedik osztdlyos mintdban

Biol6- Fizika-Kémia- Mate- Biolé- Fizika- Kémia- Mate- Biolé- Fizika- Kémia-
gia-  jegy jegy mauka- gia- teszt teszt matika- gia- attitdd actitdd

jegy jegy tesut teszt  teszt
Fizikajegy 0,71
Kémiajegy 0,75 0,76
Matematikajegy 0,65 0,76 0,76
Bioldgiateszt 0,53 048 0,50 045
Fizikateszt 0,49 055 0,68 0,61 049
Kémiateszt 0,48 0,55 0,62 0,50 0,50 0,57
Matematikateszt 0,56 066,067 064 05 066 0,62
Bioldgia attitdid 045 028 028 020 025 0,10 0,23 0,13
Fizika attit{id 0,16 0,29 0,17 0,15 004 0,19 0,14 0,14 0,12
Kémia attitlid 0,39 0,34 052 0,36 033 0,32 0,26 0,34 023 0,22

Matematika acticlid 019 032 028 042 021 021 031 026 0,15 031 0,27

Nem tilsdgosan magas az 6sszefiiggés az attitidok és a jegyek kozott sem, még alacso-
nyabb, mint amit a jegyek és a teszteredmények kozoee taldleunk. A legszorosabb ossze-
filggés a kémia (0,52) esetében 4ll fenn, a legalacsonyabb, kiugréan kis érték a fizika-
ndl (0,29) taldlhatd, mig a biolégia (0,45) €s a matematika (0,42) ebben az esetben a
kozépmezdnyben helyezkedik el. Az alacsony korrelicié ebben az esetben azt jelzi,
hogy nincs szoros osszefliggés a jegy €s a tantdrgy irdnti vonzalom kozott. Ismerve a
fizika népszer(iségét, az 6sszefiiggés hidnya itt azt mutatja, hagy a fizikdt a tanuldk
nem szeretik, akar j6, akdr rossz jegyiik van fizikabél. A korreldciés egyiitthaték nem
alkalmasak a meghatdrozottsdg irdnyidnak, az ok-okozati osszefuggéseknek a kifejezé-
sére. Azokbd! nem tudjuk megallapitani, hogy vajon egy tirgy szeretete vezet oda, hogy
a tanuldk jobb eredményeket érnek el, vagy éppen forditva, a jobb eredmények miatt
szeretik meg a tdrgyat. Ha viszont nincs Osszefiiggés, az azt jelzi, hogy a j6 jegyek sem
szerettetik meg a tirgyat, vagy forditva, a tantdrgy szeretete sem vezet a jobb eredmé-
nyckhez.

Ha a korrelacidkat évfolyamonként elkiilonitve szamitjuk ki, ahogy az az attitlidok
véltozédsa alapjdn mdr virhatd, a korreldciés egylitthatok még kisebbek lesznek a ké-
zépiskolds minta esetében. Azonban még a korrelaciés egyiitthaték (illetve azok ala-
csony értékei) sem fejezik ki azokat az aggaszté tendencidkat, amelyek a kémia és a
fizika esetében tapasztaltunk, ezért ezt a két targyat érdemes alaposabban szemiigyre
venni, az adatokat mds oldalrdl, részletesebben is megnézni. A kozépiskoldk harmadik
évében, a tanév vége felé a tanulék mdr a tovibbtanulison gondolkoznak, nem mindegy
tehdt, hogyan viszonyulnak az egyes tantirgyakhoz. Ha kilon kiszdmitjuk azok atti-
tlidjeinek dtlagit, akik jegye egyes, kettes stb., és azokat dbrdzoljuk, akkor a 2.3. dbrdn
bemutatott grafikonokat kapjuk. A kémia esetében példdul aki félévkor elégtelent
kapott (csak egy ilyen tanuld volt a 11. osztdlyos mintdban), az nem szerette a kémidt,
ami érchetS. Akik kettest kaptak (56 tanuld), azok dtlagosan ugyancsak ,kettes szint{i”
vonzalmat érezték a kémia irdnt, amit még ugyancsak rendjén levének tarthatunk.
Viszont azt mdr nehezebb elfogadni, hogy akik négyes vagy 6t6s jegyet kaptak (egyiitt
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2.3.ABRA. Az osztilyzatok €s az attitidok dsszefuggései a 11. osztdlyos kémia és fizika esetében

167-en voltak az 503-bdl), azok korében a kémia népszerlisége éppen csak meghaladja
a kozepest.

Hasonlé6 a helyzet a fizikaval is, bar itt a népszeriség mélypontjat (1,98) azok koré-
ben éri el a tantdrgy, akik kettest kaptak félév végén (115-en az 503-bdl, vagyis elég
sokan), és némileg a kdzepes folé (3,39) emelkedik azok szimpdtidja, akik fizikdbdl
jelest kaptak. De miért csak 3,39? Miért nem szereti a fizikdt annak a 92 tanul6nak a
tobbsége, aki a lehet§ legjobb jegyet kapta? '

Erre a kérdésre nem tudunk vilaszolni, de taldn drnyaltabb képet kapunk a hely-
zetrfl, ha megnézzik, mit lehet adataink alapjdn mondani err6l a 92 kozépiskoldsrol,
aki fizikdbdl jeles. Nagyobb résziik gimnazista (63), kevesebb mint harmaduk (29) jar
szakkozépiskoldba. A fiGk (43) és a linyok (49) ardnya kozel fele-fele. Magatartdsbél
82-nek, szorgalombdl 52-nek volt 6tose. Matematikdbél viszont csak 47-nek van 6tose,
ami némiképp meglepd, hiszen a fizika tanuldsdhoz, megértéséhez alaposabb mate-
matikai tuddsra van szlikség, € csoportnak pedig a matematikadtlaga is csak 4,29. A t8bb-
ségiik egyetemen (64) vagy fGiskoldn (11) akar tovdbbtanulni.

Az viszont valészin{inek tlinik, hogy még e fizikdbdl jelesre ércékelt tanuldk kozil
sem sokan vilasztanak a fizikdhoz kapcsol6dé hivatast. Erre a fizikdval kapcsolatos atti-
tlidjeik eloszldsdbol kovetkeztethetiink. Feltételezhetjiik, hogy azok a gyerekek valasz-
tanak olyan palyér, amihez fizika kell, akik tudjék is és szeretik is e targyat. A 2.4. dbrdn
azoknak a tanul6knak az attit{idjeit dbrdzoltuk, akik tudjik a fizikat (az el6zGekben
bemutatott, fizikdbdl jeles osztilyzattal rendelkezs részminta). Amint azt mar tudjuk,
a fizika még ebben a korben sem tdl népszer(i. Az 4dbrirél azonban az is lthatd, hogy
kevesen vannak olyanok, akik kifejezetten kedvelik. (Egyébként — az dbrdn nem l4t-
szik, de adataink alapjan megillapithaté ~ 6k mindéssze 16-an voltak.)

A fizika kapcsén részletesebben bemutatott sszefiiggések érvényesek a tobbi nép-
szeritlen tdrgyra (példdul a kémidra) is. Ugy tlinik, a gyerekek, még ha tanuljik is
ezeket a tdrgyakat, mert muszdj, hiszen ,kell az dtlag a felvételihez”, nem nagyon sze-
retik. Még azok sem, akiknek jok a jegyei.
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AZ OSZTALYZATOK RELATIVITASA

Amint korabban lattuk, az osztilyzatok €s a tesztekkel mért tudds kozoet meglehetd-
sen alacsony az 0sszefiiggés. Ez azt jelentt, hogy a gyerekek ugyanolyan tuddsra kiilon-
b6z8 jegyeket kapnak, vagy a mdsik oldalrél nézve, ugyanazokat jegyeket kiillonbozs
teljesitményekkel ki lehet érdemelni. Alapvetden két f6 oka lehet annak, hogy az osz-
talyzatok tuddsfedezete tanulérél tanuléra viltozik. A kiulonbségek egyik forrdsa a je-
gyek értékeinek helyi kiilonbségeiben kereshet§. Az egyes iskolak, tandrok értékrend-
je, a helyi normak kiilonbozdek. Vannak ,.erds” iskoldk, ahol nehezebb j6 jegyet kapni,
és vannak kevésbé szigordak, ahol ugyanazt a jegyet kevesebb tuddssal is meg lehet
szerezni. A tandrok egyéni kovetelményszintje kozoet is vannak hasonlé kiillénbségek.
A mdsik hibaforris az értékelés kordbban mar elemzett bizonytalansiga: ugyanabban
az osztdlyban is lehetnek a jegyek kozott eltérések, a tandrok a személyes észlelés bizony-
talansagai miatt nem képesek pontosan megallapitani a tanulék valédi tuddsat. Nehe-
zen tudjdk elkilonitent a tanuldk éppen értékelendd tuddsit a személyiség mads jegyei-
t6l. A kovetkez8kben azt nézzitk meg kiilon-kiilon, hogyan hatnak ezek a tényezdk.
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AZ OSZTALYZATOK OSZTALYOK KOZOTTI KULONBSEGEI

Mivel a magyar iskoldkban viszonylag kevés objektiv méréeszkozt, standardizalt tesztet
hasznalnak, ritkdn nyilik alkalom a kiilonbdzg iskoldk, osztilyok teljesitményeinek 6sz-
szehasonlitdsdra. A tandroknak nincs mds viszonyitdsi alapjuk, mint a sajat kozvetlen
tapasztalatuk. Virhatd, hogy helyi értékrendek alakulnak ki, melyben a helyi kézepe-
sek kapjak a kozepes osztilyzatot, a legjobbak a jelest, a leggyengébbek az elégtelent.
De hogy az egyes osztdlyzatok kézoet milyen ardnyok alakulnak ki, azt sokféle tényezd
befolydsolhatja. A tandr esetleg torekszik arra, hogy ne legyen t! sok 6t6s vagy elégte-
len; de lehet, hogy éppen annak tudatdban, hogy ,,jobb” vagy ,gyengébb” iskoldban
tanit, megndoveli a jok vagy az elégségesek szamat. Lehet, hogy egy tandr annyira ma-
ximalista, hogy ndla mdr a kettesért is szinte mindent kell tudni, de lehet az is, hogy
annyira alacsonyra teszi a méreét, hogy mdr szerény tuddsra is jelest ad.

Annak vizsgalatara, hogy mekkora killonbségek vannak az osztilyzatok ,helyi érté-
kei” kozoéce, hasonlitsuk 6ssze az egyes osztdlyokban a tesztekkel mért cudas eredmé-
nyeit és az adott osztdlyok tanulmanyi 4tlagit (a jegyek 4tlagit) a megfeleld targyak-
bél. Az osztdlyok azért alkalmas viszonyitisi egységek, mert az osztdlyt ugyanaz a tandr
tanitja, tagjal huzamosabb 1d6n keresztiil egyiitt vannak, varhaté tehdt, hogy az oszté-
lyok szintjén markans ,helyi” normdk alakulnak Kki.

A tantargyi tudds és a jegyek tekintetében az iskolai osztélyok szintjén megnyilva-
nulé osszefiiggéseket a 2.5. dbrdn mutatjuk be. Mindegyik grafikon egy tantdrgyat db-
rizol, és kiilon bemutatjuk a hetedik és a tizenegyedik osztily eredményeit. A vizszin-
tes tengelyen a teszteredmények, a fiigg6leges tengelyen a jegyek dtlagit dbrazoltuk.
A teszteredményeket a nyerspontok (ahdny pontot a tanuldk a teszten elértek) 4tla-
gival jellemeztik, igy a vizszintes tengelyen kiulonbozg skaldk ldthaték, de mindegyik
skdla 4tfogja azt a tartomdnyt, ahol osztalydtlagok egyiltaldn elSfordultak. (A tesztek
és a teszteredmények részletes bemutatdsat lasd a 3. fejezetben.) Az dbrdkon minden
egyes pont egy osztalynak felel meg, és a pont helye azt murtatja, hogy az adott osztily
tanuléi milyen dtlagot értek el a teszten, €s milyen ott a megfelels targybdl a jegyek
atlaga. (A szakkozépiskolai osztalyokat tires korokkel kiilonboztetjitk meg a gimndziu-
miaktdl.)

Amint az abran lathat6, minden targynak megvannak a maga sajdtossigai, azonban
osszességében elmondhatjuk, hogy a tesztek eredményei és a jegyek kozott dltaldban
nincs olyan kapcsolat, amit elvarhatnank. Ha a tanulék osztdlyozdsa, legaldbbis a félév
végi jegyek megillapitdsa tuddsszintmérd tesztekkel torténne, akkor a pontok egy egye-
nes mentén helyezkednének el, €s az egyenesek megfeleld meredeksége kifejezné,
hogy a nagyobb tudashoz jobb jegy tartozik.

Az dbrik tobbségén azonban a pontok nem rendezddnek egy egyenes mentén, és
ugyanazokat a jegyeket nagyon kiillonbz§ teszteredményekkel meg lehet szerezni.
Hetedik osztilyban a legproblematikusabbnak a fizika helyzete tinik. Az 4brdn a pon-
tok tobbsége két {6 vizszintes savba rendezddik, az egyik sdv a hdrmas, a mdsik a négyes
jegy tdjan helyezkedik el. Ezeken beliil aztén a teszteredmények szélsdségesen valtoz-
hatnak. Példdul van olyan osztily, ahol a teszten elére 5,71 dtlagpont elegend§ a je-
gyek 2,85 atlageredményéhez, mig egy mésik osztdlyban a 18,37-es dtlagpont is csak a



64 AZ ISKOLAI ‘TUDAS FELSZINI RETEGE!: MI'T T'UKROZNEK AZ OSZTALYZATOK?

2,78 dtlagosztalyzathoz elegendd. A négyes jegy koriil hiz6d6 savban van olyan osziily,
aho! a 4,11-et 10,94-es teszteredménnyel el lehet érni, de masutt a 3,96-hoz is 28,04
pontra van sziikség a teszten. Az dbrér6l az is litszik, hogy itt nem néhény kivételes
osztdlyr6l van sz6, ahol az iskola sajdtos helyzete vagy egy tandr egyéni értékrendje
miatt az osztaly ,kilég” a {6 trendbdl: az 4bra szerint a hetedikes fizika tekintetében az
a f6 tendencia, hogy a jegyeknek alig van kézik a teszteken elért eredményekhez.
Mindéssze négy osztély van az elbb emlitect kéc sdv kozoee valahol kézépen.

A hetedikes biol6gia médr némileg jobb képet mutat. Itt van egy oszidly, amelyik
nagyon kilég a képbdl, tanuléi mindodssze 11 pontot értek el a teszten, de jegyeik 4t-
laga 3,4. A tobbi osztilyt megjelenitd pont azonban mar nagyjabdl koriilhatdrothaté egy
ellipszissel, amelynek tengelye megfeleld meredekséget mutat. Bar a ponthalmaz itt
is elkiilonithetd harom 6 sdvra (egy harmas alatu, egy 3-4 kozotti és egy 4,5 f6lotti),
amely sdvokon beliil — a jegyek dllandésiga mellett — a teszteredmények kozote jelen-
t8s kilonbségek vannak, a pontoknak ez az eloszlasa mar sokkal kozelebb van a kivana-
tos helyzethez, mint amit a fizika esetében littunk. Ami a kémidc illet, a helyzet it
sem tul j6: azonos osztilyzatok mogdet a tuddsnak tilsdgosan nagy kilonbségei hiizod-
hatnak meg. Bir az osztélyzatok is elég széles skdldn sz6rédnak, a leggyengébb és a
legjobb osztilyzatok egyaltaldn nem a legalacsonyabb és legmagasabb tesztpontszamok-
hoz tartozhatnak.

A négy éltalinos iskolai targy kézll — az osztalyzatok rudisfedezete tekintetében —
a matematika helyzete a legjobb. Bir itt is megfigyelhetdk ingadozasok, és it is el&for-
dul, hogy ugyanazt a jegyet nagyon kiilonbéz§ teszteredmények mellett meg lehet
kapni, a matematika esetében rendezdnek az osztalyokat reprezentdlé pontok leg-
jobban egy képzeletbeli egyenes mentén.

Az 4ltaldnos iskolai jegyek hitelességének fogyatékossigai szdmos tovabbi problémat
okoznak. Az azonos jegyek mogott levd tudds, a helyi értékrend kilonbségei olyan
nagyok, hogy egy oktatési rendszeren belil nem tolerdlhaték. Tekintve, hogy a hete-
dikesek ugyanazok szerint a tantervi kévetelmények szerint tanulnak, nem elfogadha-
t6, hogy tuddsuk osztalyrél osztalyra ilyen nagy mértékben eltérjen. Ezek a kiilonbsé-
gek mar elrevetitik a Nemzeti alaptanterv implementélasanak nehézségeit. Az alaptan-
terv ugyanis nemcsak megengedi, de kifejezetten bdtoritja is, hogy az iskoldk helyi
tantervei kiilonbozzenek. Az természetesen elkeriilhetetlen, hogy az egyes osztilyok
tanuldinak teljesitményei kozott killonbségek legyenek (bar nem akkorik, amekkora-
kat adataink mutatnak), viszont ebben az esetben a teljesitmények kiilonbségeinek
tikrozddnie kellene a jegyek kiilonbségeiben.

Mivel az osztilyok mind egyetlen nagyvirosb6l és annak szilikebb kérnyékérdl ke-
ritllnek ki, a felmérésben részt vevl gyerekek ugyanazokba a kdzépiskoldkba palydzhat-
nak. Ldtva ezt a képet, érthetd, hogy a kézépiskoldk nem biznak az dltaldnos iskolai
jegyek értékében, és felvételi vizsgit tartanak. Ugyanakkor a felvételi nem old meg
minden problémat. Példdul 4ltalinos iskolai jegyeik alapjan nehéz lenne megjésolni,
hogy a gyerekek milyen eséllyel vignak neki a felvéeelinek. Ha a jegyek nem adnak
hiteles visszajelzést a tanuldk, tandrok, sziil6k szamdra, akkor rosszul mérik fel a gyere-
kek tovabbtanulasi esélyeit, de abban a tekintetben sem orientélnak a jegyek, hogy
mennyit kellene még tanulni ahhoz, hogy a gyerckek val6ban az élmezénybe tartozza-
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2.5.4BRA. A jegyek dtlaga a teszteredmények dtlagdnak fuggvényében osztilyonként
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nak. Példdul annak az osztdlynak a tanuléi (tandruk, sziileik), amelyben a kémiajegyek
atlaga 4,65, valésziniileg nyugodtan iilnek babérjaikon, nem is sejtve, hogy tuddsukat
teszetel megmérve virosi szinten még a kdzépmezdnybe sem keriilnek be. Hasonl6-
képpen, annak az osztilynak a tanuléi, ahol az osztalydtlag - ugyancsak kémidbo! — 3,04,
taldn nem is sejtik, hogy a vdros legjobbjai koz€ tartoznak, felmérésiinkben minden-
esetre a masodik legmagasabb teljesitményt nyG)té osztilyba jartak.

Mivel a kdzépiskoldk kiilénbdz8 tantervekkel dolgoznak, és nem mindeniitt tanul-
tak a harmadévesek bioldgidt és kémidt, ezeknek a tantdrgyaknak a tesztjeit csak a gim-
nazistdkkal vettiik fel. Matematikat azonban mindeniitt és fizikde is csaknem minde-
niict tanuleak, ezért e targyak felméréseibe a szakkdzépiskoldkat is bevontuk. A biolé-
giaval kapcsolatban elmondhatjuk, hogy abbél a tanuldk éltaldban j6 eredményeket
értek el a teszten, és dltaldban j6k a jegyeik is: a j6 jegyeknek tehdt megvan a tudésfe-
dezetiik. Bar mind a jegyek, mind a tesztek eredményei sziikebb intervallumban sz6-
rédnak, még az a tendencia is érvényesiil, hogy a jobb jegyekhez jobb osztalyzatok
tartoznak (a leggyengébb teszteredményhez példdul a leggyengébb osztilyitlag). A ké-
mia esetében a jegyek ugyancsak jok, itt sincs hdrmas alatti osztdlydtlag, viszont a teszt-
eredmények mdr sz€lsGségesen viltoznak, és példaul a teszten legkevesebb itlagpon-
tot elért osztilyban jobb a jegyek 4tlaga, mint abban a két osztdlyban, amelyek a tesz-
ten legjobban teljesitettek.

Fizikdbdl a teljesitmények és a jegyek kozott mar szorosabb az Gsszefiiggés, a leg-
gyengébb osztilyok a legrosszabb jegyet kapjik, mig a teszten legmagasabban teljesitd
osztalyban elég j6 a jegyek dtlaga. Megfigyelhetd az a tendencia is, hogy a szakkozép-
iskoldkban alacsonyabbak, a gimndziumokban magasabbak a tesztpontszimok. Amit vi-
szont mint problémadt kell megemliteniink, az az, hogy a szakkozépiskoldk és a gimna-
ziumok a jegyek tekintetében két — csaknem teljesen elkiiléoniild — csoportot alkotnak.
Az als6 sdvban vannak a szakkozépiskoldk, ezek esetében —~ egy osztély kivételével —
2,75 alatt volt a jegyek 4dtlaga, mig a fels§ savban levé gimnaziumokban — ugyancsak
egy osztilyt kivéve — 3,59 folote. A teszetel mére teljesitmények intervalluma acfedi
egymist, nem indokolt tehit ez az elkiléniilés. Ugyanakkor a szakkozépiskolai és a
gimndaziumi osztdlyok csoportjdn belil a jegyek nem viltoznak a teljesitménnyel ara-
nyosan. Ugy tiinik, a gimndziumi osztdlyokban felértékelik a jegyekkel a ranulék tuda-
sdt, javitva ezzel tovdbbtanulisi esélyeiket. Néhany szakkozépiskolai osztalyban viszont
pont forditva, indokolatlanul rosszabb osztilyzatot kapnak a tanulék, mint amit tuda-
suk alapjin megérdemelinének.

A 2.5. dbrdn bemutatott nyolc tantdrgy kozil a kozépiskolai matematika esetében
titkrozddik a legjobban a tandrok egységes és megbizhatd értékrendje. A teszteredmé-
nyek és a jegyek szorosan Gsszefuggnek. Ha eltekintiink az egyetlen ,kiviilallé” (gim-
ndziumi) osztilytdl, amelyik kilég a képbdl, a jegyek dtlaga nagyjabdl emelkedik a tesz-
tekkel mért tudéssal. Let is megfigyelhetd ~ bar kisebb mértékben, mint a fizikdnal —,
hogy mig a gimndziumban — mindédssze egy esetben — a tandrok érdemiikon felili je-
gyekkel jutalmazzak a tanulékat, addig a szakkézépiskoldkban — két-hdrom osztdlyban
— inkdbb gyengébbek a jegyek a megérdemeltnél. Osszességében a szakkozépiskoldk-
ban a matematikatudas dltaldban alacsonyabb, mint a gimndziumokban, €s ez a ten-
dencia megnyilvdnul jegyekben is. Ha azonban csak a gimndziumokat tekintjik, a je-
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gyek nem elégé differencidltak. Nemcsak arrdl az egy osztdlyrél van sz6, amelyik - a
tuddsskdla als6 végén elhelyezkedve — tanuléit nyilvinvaléan felértékeli, némi bizony-
talansag a skdla felsg végén is tapasztalhatd. Taldn a tandrok maguk sem hisznek a magas
matematikadtlagokban, és két osztdlyban is egy kicsit rosszabb jegyeket adnak, mint
amit a tanulék megérdemelnének. Azonban ami az §sszképet illeti, mindenképpen
tisztelettel kell adéznunk a kozépiskolai matematikatandroknak, hiszen ket befo-
lyédsoljak legkevésbé a helyi koriilmények és nekik sikerii! a legjobban egységes érték-
rendet kialakitaniuk. (Nem 4llnak messze t6liik az dltaldnos iskoldkban tanité kolléga-
ik sem.)

A 2.5. dbra alapjin tett megfigyeléseinket tobbféle médon is szdmszer(sithetjiik. Az
egyik nyilvinvaléan adéd6 megoldis az, hogy kiszdmitjuk a teszteredmények és a je-
gyek kozotti korrelacidt. Mivel e szimitasokhoz a kozépiskolai fizika és kémia eseté-
ben tdl kevés osztdly adatai dllnak rendelkezésiinkre, e két targgyal itt nem szdmolunk.
A hat masik targy 6sszefiiggés-vizsgilatanak eredményét a 2.4. tdbldzarban tintettik fel.
(Az osszefiggésekkel itt a f6 tendencidkat szeretnénk jellemezni, igy az dltaldnos is-
kolai biolégia és a kozé piskolai matematika szdmitdsaibdl egyardnt kihagytuk azt az egy-
egy osztilyt, amelynek eredményei jelentSsen eltérnek az adott trendektdl.)

2.4. TABLAZAT. Az osztélyok tesztered-
ményeinek és jegyeinek 4dtlaga kozott
korrelaciok

Tantirgy r

Biolégia 7. oszudly 0,67
Fizika 7. osztdly 0,59
Kémia 7. osztdly 0,63
Matematika 7. osztily 0,75
Fizika 11. osztdly 0,61
Matematika 11. osztély 0,92

A korreldcits egytitthatdk j6l jellemzik azt, mennyire szorosan fiiggenek ossze a teszt-
eredmények és a jegyek 4tlagai, azaz mennyire 4llnak kozel az osztilyokat jelképezd
pontok ahhoz a bizonyos képzeletbeli (statisztikai terminussal: regresszifs) egyenes-
hez. A korreléciés egylitthat6k 6sszhangban vannak azzal, amit az dbra elemzése alap-
jan mdr megillapithattunk, de itt az Osszefiiggés mértékét egyetlen szdmmal kifejez-
hetjiik, és {gy a tantdrgyakat egymassal kdzvetlenil is 6sszehasonlithatjuk. A leglazdbb
a tudds és a jegy kozott az dsszefiiggés a fizika esetében, mégpedig mindkét évfolya-
mon, és ugyancsak alacsony a kapcsolat a hetedikes kémia esetében. Egy Veszprém
megye 16 iskoldjiban elvégzett vizsgilat fizikdbdl a 8. osztilyban még alacsonyabb ossze-
fuggést mutatott ki: az osztdlyok jegyeinek és a teszteredményeinek az dtlagai kozétt
minddssze 0,33 volt a korrelacié (Orosz 1992, 58. 0.). Egy egész megye iskoldiban tehdt
még nagyobbak a tandrok értékelési normdi kozotti killonbségek, ha az egész orszdgra
kiterjesztenénk elemzésiinket, akkor pedig valészin{ileg egészen szélsdséges kiilonb-
ségeket taldlndnk. A legszorosabb osszefiiggést mindegyik életkorban a matematika
esctében taldltuk. A kozépiskolai matematika esetében olyan szoros ez az Osszefiig-
gés (0,92), hogy az mdr a tesztekkel vald értékelés megbizhatdsigival vetekszik. (Ezt
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az adatot érdemes 6sszehasonlitani a tesztek reliabilitdsmutat6javal. Lisd a 3. fe-
jezetet.)

Erdemes lenne megvizsgilni, hogyan csindljék ezt a matematikatandrok. Vajon mi a
titka annak, hogy ennyire 6sszhangba tudjdk hozni a helyi normdakar a tdgabb (példaul
adott esetben legaldbb a vérosi szint{) normakkal? Gyanakodhatunk arra, hogy a mate-
matika sajatos jellege, formalizaltsiga, a tud3s objektivitdsa az, ami lehetévé teszi egy-
séges kovetelmények érvényesitését. Lehet, de akkor feltehetjiik a kérdést, miért nem
jelentkezik ez a hatds a fizika vagy a kémia esetében? Es miért mdkodik jobban a tanri
ériékelés példdul a biolégidban, mint a fizikidban, ha a fizika inkdbb formalizilt, mint
a biolégia? Gondolhatunk tovibba arra is, hogy a matematikatanirok képzettségiikben
hordoznak valami pluszt. De itt ugyancsak szembetaldljuk magunkat a fizika és a ké-
mia esetében megismert helyzettel: a matematikatanirok tobbségének a masik szakja
fizika, a kémiatandroknak biolégia. Mindamellett lehet, hogy a matematika és a fizika
tandrai kozott vannak képzettségbeli és személyiségbeli killonbségek: eléfordulhat,
hogy nem csupén a véletlen miive, hogy a két szakja koziil ki tanitja a matematikat és
ki a fizikdt, azaz m{ikddhetnek dltalunk nem ismert szelekcids tényezék.

Erdemes itt arra is felfigyelni, hogy a legnépszerfitlenebb tantérgyak egybeesnek
azokkal a tantdrgyakkal, amelyeknél az ércékelés kortli problémdkat is a legsilyosab-
baknak taldltuk: négy tdrgy koziil a fizika és a kémia mindkét életkorban a legnépsze-
riitlenebb és a legkevésbé objektiven osztilyozott targy. Lehet természetesen, hogy
véletlen egybeesésrél van sz, €s tovabbi vizsgilatokra lenne szitkség a kapcsolat igazo-
lasdhoz. De gondolhatunk arra is, hogy a tanulék rendkiviil tisztelik a ,szigord, de
igazsdgos” tandrt, és semmit nem itélnek el jobban, mint ha a tandr 6nkényesen oszti-
lyoz, nem a tudds alapjén adja a jegyeket. Erdekes lenne megvizsgélni, vajon nem
befolydsolja-e a tantdrgyak irdnti attitGdéket az, hogy hogyan osztdlyozzdk azokat. Va-
jon érzik-e a tanulék, mit tudnak valéjdban, és tudjdk-e azt, mennyire allnak koézel
jegyeik ahhoz, amit tuddsuk alapjin megszolgiltak? Az osztdlyatlag ,bedllitdsdban” a
tandrok egyes tirgyakban biztosabban, mds targyakban bizonytalanabbul képviselnek
egységes osztalyozasi normdkat.

AZ OSZTALYOZAS OSZTALYON BELULI EGYSEGESSEGE

Az osztdlyozdsban nemcsak abban az értelemben kell{ene) egységes normdkat képvi-
selniiik a tandroknak, hogy az osztédlyok 4tlagit megfeleld mddon ,allitjdk be”, hanem
abban is, hogy az osztdlyokon beliil a tuddsnak megfelelGen adnak jegyeket. Az oszta-
lyok és a tesztekkel mért tudis dsszefiiggéseit osztilyokon beliil is kiszimitottuk. Mi-
vel itt meglehetdsen sok osztaly egyedi adatait elemeztik, a 2.5. tdblizatban csak az 6ssze-
foglalé mutatdkat tlintettik fel.

A tdbldzatban szerepl§ adatok értelmezése sordn nagyon sokféle szempontot kell fi-
gyelembe venniink, ezért a kivetkeztetések levondsa sordn 6vatosan kell eljdrnunk. Egy-
részt el6re kell bocsdtanunk, hogy a korreliciékat kis elemszdmi mintdk adataibél (25-
30 f6s osztalyok) szamoltuk, ezért csak a 0,4 feletti korreldcidk szignifikidnsak p<0,01
szinten. Tovdbbd az egyedi osztdlyokat jellemzd adatok, példdul hogy éppen milyen
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legkisebb és legnagyobb korreldciGkat taldltunk, esetlegesek. Mdsrészt viszont, mivel
sok osztdly egyedi adatét elemeztiik, az dtlagok és a tdbldzatban bemutatott eredmé-
nyek 6sszességiikben mdr kell6en drnyalt képet mutatnak az egész jelenségrél. Har-
madszor, ha nem akarunk az adatokbd! dltaldnosithaté érvény(i kévetkeztetéseket le-
vonni, azok pontosan tikrozik a jelenlegi helyzetet: megvizsgaltuk egy magyarorszagi
nagyviros tobb mint szdz iskolai osztilydt, és-ezeket az eredményeket kaptuk.

2.5. TABLAZAT. Az osztilyzatok és a teszteredmények osztilyokon beliili korreldcibit jellemzd adatok

7. osztily : 11. oszuily
Biolégia IFizika Kémia Matematika Fizika Matematika
Legkisebb éreék 0,21 0,07 0,27 0,02 0,02 0,21
Legnagyobb érték 0,90 0,84 0,87 0,82 0,70 0,71
Atlagos érték 0,49 0,53 0,60 0,55 0,37 0,49

A korreldcidk a legtobb esetben széles skilin szérédnak. A nulldhoz kozelitst a 0,9 ér-
tékig mindenféle osszefiiggés eldfordul. Mindamellett megfigyelhetd, hogy az oszta-
lyon belili korreldcidk (2.5. tdblizat) alacsonyabbak, mint amit az osztélyok szintjén (2.4,
tablizar) talaltunk. Ez azt jelenti, hogy bdr a tandrok bizonyos esetekben j6l tudjik ér-
vényesiteni az egységes normdkat az osztdlyok dtlaginak megillapitdsiban, az egyes ta-
nulék osztdlyozdsakor, az osztilyon beliil mar nem ilyen megbizhat6an osztilyoznak. Va-
l6szintleg arrdl van sz6, hogy az osztalyokon belil mar jobban érvényesiilnek azok az
észlelésbeli bizonytalansdgok, amelyekre e fejezet bevezet§ részében utaltunk.

Erdemes megfigyelni azt is, hogy az dtlagos osztilyon beliili korreldciok azokndl a
targyakndl (példdul 7. osztilyos bioldgia, 11. osztalyos matematika) alacsonyabbak, ahol
atandrok értékelési gyakorlata az osztdlyatlagok szintjén konzisztensnek bizonyult. Arra
gyanakodhatunk, hogy ezekben az esetekben a viszonylag alacsony korreldciéknak tech-
nikai jellegii oka van. Azokban az osztilyokban, amelyekben a jegyek 4tlaga nagyon ma-
gas vagy nagyon alacsony, a tanul6k osztélyzatai sem szérédhatnak tdl széles skdldn. Pél-
ddul ha egy osztély 4tlaga 4,5 koriil van, ott gyakorlatilag mér csak négyes és 6t0s osz-
talyzatok forduthatnak el8. fgy 1ényegében az ilyen osztdlyokban a tandrok mar csak
kée jeggyel osztdlyoznak. Ez el@dlihat akkor is, ha a tandrok jol érvényesitik a kiilsé
standardokat, példdul az osztdly tuddsa valéban magasan az dtlag foloct van. Sét, az
adataink szerint lenne olyan osztély is, ahol tuddsuk alapjn a tanulék nagy részének,
csaknem mindenkinek 6tost kellene kapni. De csak két-hdrom jeggyel osztdlyoznak
azok a tandrok is, akik irredlisan magas (vagy alacsony) osztalyzatokkal értékelik tanu-
16ik teljesitményét. SzElsGséges helyzetben, ha az egyik valtozé alig sz6rédik, a jegy és
a teszteredmény kozotti korreldcié mdr pusztdn szdmitdstechnikai okbél is alacsonynak
adédik. fgy elgfordulhatna az a kiilonds helyzet, hogy azokndl a térgyaknal, ahol a ta-
nérok jol érvényesitik a kiils6é normakat, az osztalyon beliil mar nem differencidlhat-
nak eléggé a jegyekkel. Viszont azokban az esetekben, ahol az osztilyok kézétt nem
differencidlédnak a jegyek a tudés szerint (mint példdul a hetedikes fizikdnal, ahol az
osztilydtlagok csaknem flggetlenek a tanulék tuddsatdl), a tandrok a teljes jegyskalae
kihaszndlhatjik az osztalyon belil.
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Ez az effektus részben magyardzatul szolgilhat arra, hogy miért alacsonyak az oszté-
lyon beliili korrel4cik olyan tdrgyakndl, ahol az osztdlydtlagok szintjén a tandrok egyéb-
ként egységes értékelési gyakorlatot képviselnek. De érdemes megvizsgdlnunk, valéban
jelentés-e ez az effektus. Ha tényleg arrdl van sz6, hogy a jegyskila két végén alacso-
nyabb korrelaciok fordulnak eld, akkor példaul a 11. osztidlyos matematika esetében az
osztilyon beliili jegy-tesztpont korreldcidkat a jegyek atlaginak fliggvényében dbrazolva
egy forditott U alaki gérbéhez hasonlité eloszldst varhatndnk. Elég egy pillantdst vetni
a 2.6. dbrdra, hogy lassuk, nem ez a helyzet. Ezen az dbrdn egy-egy pont ugyanigy egy
osztalyt jelol, mint a 2.5. dbrdn. (Csak itt a fiiggbleges tengelyen nem az osztdlyzatétlagot,
hanem az jegy-osztilyzat korreldciét dbrazoltuk.) Megidllapithatjuk, hogy az osztédlyok
helyzetének elrendezddése semmilyen szabilyossigot nem mutat. Az dbran a két szélsg-
séges helyzetd tantdrgyat (a hetedikes fizikit és a kozépiskolai matematikit) egymds
mellé helyeztiik. Az osztilyok pontjainak elrendez8désébdl egyértelmien kideril az,
hogy a jegyek dtlaga egyik esetben sem befolyisolja jelentGsen a korrelacié mértékér.

Fizika 7. o. Matematika 11. o.
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2.6. ABrA. A jegyek és a teszteredmények dtlaga kozotti korreldcio a jegyek atlagdnak figgvényében
osztilyonként

El kell tehdt fogadnunk, hogy az osztalyon beliili alacsony korreliciéknak nem szami-
tasi-technikai okai vannak: az osztdlyokon beliil a tandrok valéban nem a tanulék (teszt-
tel mért) tudésinak figgvényében adjik a jegyeket. Ez meglehetdsen silyos kijelentés,
és koriiltekintd tovibbi vizsgilatokra van sziikség, hogy a helyzetet pontosan feltarjuk
és ellenérizziik, mennyire 4ltaldnos ez a jelenség. Mindenekel6tt azt kell megfontol-
nunk, nem kévettiink-e el adatfelvételi hibdt. Amint a 3. fejezetbdl kideriil, a tesztek
megbizhatdsdgaval nincs probléma. Tovdbbi, legaldbbis azokndl a tantdrgyaknil, ahol
az osztilyatlagok szintjén magas korreldciot taldltunk, a tesztek és a jegyek kolcsono-
sen hitelesitik egymast. Ilyen szoros 6sszefiiggés (r = 0,92), mint amit a kézépiskolai
matematikajegy- és -tesztdtlagok kozott taliltunk, nem lehet véletlen: a tesztek vala-
mit nagyon j6l mérnek, és a tandrok nagyon jol ,,érzékelik”, milyen édtlagos tuddsi osz-
tilyban tanitanak. Ennek ellenére az egyes tanuldk osztilyozdsdban nem érvényesitik
kovetkezetesen az egységes értékelési normékat.

Annak illusztrildsédra, hogy ez pontosan mit jelent az osztdlyokon beldl, két példac
mutatunk be a 2.7 dbrdn. Ebben az esetben az dbra pontjai az osztaly egyes tanuldinak
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adatait jelenitik meg. Mindkét osztily gimndziumban tanul, és a legegységesebb érté-
kelési normakat képvisel6 matematikie vilasztottuk példaként. Az egyik oldalon egy
olyan osztdly (A) adatai lichat6k, ahol a jegyek és a teszt-pontok kézotti korreldcid
gyenge (r = 0,37), bar nem a leggyengébb. A masik oldalon az az osztily (B) ldthatd,
melyben a korrelaci6 a legmagasabb (r = 0,71).
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2.7. Amra. A matematikajegyek a teszteredmények fuggvényében két gimndziumi osztdlyban

Birmennyire paradoxnak tlinik is, de a kdzépiskolai matematika esetében az a hely-
zet, hogy kiilonboz8 tanarok kilonbozd osztilyokat értékelve egységesebb értékelési
gyakorlatot kovetnek, mint az egyes tandrok egy osztdlyon beliil, ahol a tanulékat koz-
vetleniil is osszehasonlithatjdk. Még abban az osztilyban (B) is, ahol a teszteredmé-
nyek és a jegyek kozott a legszorosabb az osszefiiggés, van olyan kettes tanulé, aki a
teszten csaknem olyan eredményt ért el, mint az 6tosok koziil a leggyengébb. Termé-
szetesen eléfordulhat, hogy a teszek megolddsinak idején egy tanulé éppen ,nincs jé
formdban”, valészin(leg ez tortént azzal az (A) osztédlybeli jeles tanuléval, akinek a
tesztje nagyon gyengére sikeriilt. De, mint a kovetkez§ fejezetbdl is kitlinik, ez nem
fordult el témegesen, hiszen a matematika tesztnek nagyon j6 a reliabilitdsmutatéja.
Nem egyszer(i véletlen vagy mérési hiba okozza, hogy a jegyek és a teszteredmények
eltérnek egymadstdl. Az osztdlyozdsban ugyanis, amint e fejezet tovibbi részeibdl, és
néhany mis fejezetben bemutatott dsszefiiggés-vizsgalacbél kideril, a tandrok megle-
het6sen kovetkezetesek (erre utal példdul a jegyek kozotti szoros korrelacié, ldsd a
2.3. tdblazaror), csak éppen nem (mindig) azt osztlyozzak, amit a tesztek mérnek. Leg-
aldbbis nem az egyes tanul6k szintjén, mert, amint az éppen a matematikdban meg-
figyelhetd, az egyes tanulék osztilyozasa sordn elkévetett hibdk nem véletlenszeriek,
hanem nagyon is szisztematikusak, és 0sszességében kiegyenlitik egymast: az osztély-
atlagok szintjén mdr helyredll a jegyek és a tesztek kozati dsszefiiggés. Mindez csak
Ggy lehetséges, hogy az osztilyokon belill jelentds ,mddosité hatdsok” mikodnek,
amelyek szisztematikusan eltéritik a jegyeket a teszteken elért eredményeknek meg-
felels értékekedl.

A 27 dbra (B) osztilydnak adatai meglehetSs szabdlyossdgot mutatnak, és egyben
tiikrézik a tandri értékelés bizonytalansagait. Az osztilyozds annyiban kévetkezetes,
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hogy egyes jegyekhez nagyjabdl 15 pontos tesztpont-intervallum tartozik. Ezek az inter-
vallumok viszont alaposan dtfedik egymadst.

Ha ennyire bizonytalan az osztdlyon beliili értékrend a kozépiskolai matematikdnal,
mi a helyzet az egyébként sok szempontbdl problematikusnak bizonyult dltaldnos isko-
lai fizikdval? A 2.8, dbrdn kéu osztdly fizikajegyeinek és teszteredményeinek a kapcsola-
tdt mutatjuk be, itt is kivalasztottuk az egyik legalacsonyabb és az egyik legmagasabb
osszefuggéssel jellemezhetd osztdlyt.
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2.8. ABRA. A fizikajegyek a teszteredmények fiigavényében két hetedikes osztilyban

A (B) osztilyban magas a jegy-teszt korrelacié (0,80), a tanuldk teszten mért tudisa szé-
les intervallumban sz6rédik és ennek megfelelfen a jegyek tartomdnya is az elégte-
lent6l a jelesig terjed. Két kilogé helyzetl tanulétdl eltekintve (az egyik a négyes je-
gyéhez képest tdl alacsonyan, a mdsik az elégtelen jegyhez viszonyitva til magasan
teljesitett a teszten) lényegében mindenki ,a helyén van”. Az intervallumok kozott
nincs tdl nagy dtfedés, az emlitetteken kiviill mindéssze két tovabbi tanulé osztalyzatac
kellene egy jeggyel médositani a lehetséges legjobb helyzet eléréséhez. Sajnos az ilyen
osztalyok vannak kevesebben.

Az (A) osztdlyban éppen ellentétes a helyzet, a jegyek €s a teszteredmények kézotei
egyutthat6 elhanyagolhatéan alacsony (0,07). Nincsenek kimagasldan j6 teszteredmé-
nyek, és annyiban helyesen jart el a fizikatandr, hogy senkinek sem adott jelest. Vitat-
haté viszont, hogy az osztily fele kdzepest kap, holott teszteredményeik kozort jelen-
t8s kiilonbségek vannak. Az pedig mdr stlyos probléma, hogy a kettesek és a négyesek
teszteredménye csaknem ugyanazt az pontintervallumot fedi le. Taldn nem véletlen,
hogy ebben az osztdlyban senki nem tanulja annyira a fizikdt, hogy elérje a jeles szintet.

MI HATAROZZA MEG AZ OSZTALYZATOKAT?

Az elGzGekben azt littuk, hogy a tanuldk osztilyzatait nem befolydsolja tesztrel mért
tuddsuk olyan mértékben, mint ahogy azt kivanatosnak tartandnk. Feltehetjiik hit a
kérdést, hogy akkor mité} fiiggenek az osztilyzatok? A 2.3. dbldzat alapjan mdr sejthet-
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juk, hogy a kiilonbdz8 tantdrgyak jegyei kozott szoros a kapcesolat, és az adataink tovib-
bi dsszefliggések elemzésér is lehetdvé teszik. E részben eldszor megvizsgiljuk az osz-
tilyzatoknak néhdny miés viltozéhoz fiz6d6 kapcsolatit, majd néhédny viltoz6 tobbszo-
ros Osszefiiggés-vizsgilatdval egy modellben foglaljuk Ossze az osztilyzatokat meghatd-
roz6 fontosabb tényezfket. Ahol az indokolt, a két életkori minta eredményeit kiilon
is elemezzik. Itt is elére kell azonban bocsitanunk, hogy a két minta adatai ebben a
tekintetben nem teljesen 6sszemérhetk, az idGsebb korosztily ugyanis (a szakmun-
kasképzébe jaré tanuldk, illetve a lemorzsolédék hidnya miatt) homogénebb, és igy a
kisebb sz6rédas miace az Osszefiiggések is alacsonyabbaknak adédhatnak.

AZ ALTALANOS KEPESSEGEK SZEREPE

A gondolkodids képességeit vizsgdld tesztjeink kozil a jegyek az induktiv gondolkodds-
sal fuggenek dssze legszorosabban. Ugyanakkor az induktiv gondolkodés szoros kap-
csolatban 4ll az altaldnos értelmességgel, a tesztben haszndlt feladatok is sok hasonlé-
sagot mutatnak az dltaldnos értelmességet vizsgild tesztek feladataihoz (b&vebben lasd
a 9. fejezetet). Ezért lehet@séglink van annak elemzésére, milyen kapcsolatban 4llnak az
iskolai osztdlyzatok a tanuldk 4ltaldnos értelmi képességeivel. A kovetkezkben az osz-
talyzatoknak és az attitidoknek az induktiv gondolkodéssal val6 osszefiiggéseit vizs-
giljuk meg. A megfelel§ korreldcids egylitthatdk a 2.6. tdbldzatban talilhatdk. (A tibla-
zat az induktiv gondolkodds €s a tantdrgyi osztdlyzatok, valamint az induktiv gondol-
kodis és az adott tantdrggyal kapcsolatos attitidok kozorti korreldciés egytitthatdkat
tartalmazza.)

Osszességében azt latjuk, hogy hetedik osztalyban 4ltaliban szorosabbak az ossze-
fuggések. Az dltalunk kozelebbrdl is elemzett tdrgyak, a kémia, a matematika, a fizika
¢s a bioldgia kiilondsen szoros kapesolatot mutat az induktiv gondolkoddssal. Ijgy td-
nik, adataink is igazoljdk azt a tapasztalatot, hogy az induktiv gondolkod4s és a termé-
szettudomdnyok tanuldsa egymdssal szoros kapcsolatban van. A t6bbi tantdrgy kézil
egyediil a nyelvean mutat olyan szoros §sszefiiggést az induktiv gondolkod4ssal, mint
a természettudomdnyok és a matematika. Mindenesetre hetedikben még érvényes az
a tendencia, hogy a ,,jobb képességekkel” rendelkez§ tanulék jobb jegyeket kapnak.
Ez a tendencia, ugyancsak a tapasztalattal megegyez8 mdédon legkevésbé a magatartés-
jegyekre igaz: az adataink szerint is nagy szdmban el6fordulnak az iskoldban a ,értel-
mes, de rossz magatartdsa” gyerekek. Erdekes tovabbi kérdés lenne, miért vannak ma-
gatartdsi problémadik a j6 képességli gyerekeknek. Az ,értelmes, de lusta” tipus a tanj-
rok megitélése szerint kevésbé gyakori, erre utal a szorgalomjegynél taldlhaté magasabb
korrelicié.

Kozépiskoldban az 6sszefuiggések mdr kevésbé szorosak, a korreldcids egyiitthat6k
dltaldban alig érik el a hetedik osztdlyos értékek felét. Ez olyan nagy kiilénbség, hogy
nem tulajdonithaté az idGsebb minta kordbban mdr emlitett nagyobb homogenitdsi-
nak. Itt is érvényes a magatartdsosztdlyzattal kapcsolatos megéllapitds. A két életkor
kozotti killonbségre, vagyis arra, hogy miért kisebb az induktiv gondolkodasi jelentd-
sége a kozépiskoldban, nehezebb kdzvetlen magyardzatoc caldlni. Az dlealdnos iskolds
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2.6. TABLAZAT. Az osztdlyzatok és az attitlidok korreldcidi az induktiv gondolkodéssal

Osztilyzatok Attitlidok
7. osztdly 11. osztily 7. osztily 11. osztdly

Biolégia 0,48 0,37 0,14 0,14
Fizika 0,52 0,27. 0,19 0,10
Kémia 0,60 0,30 0,32 0,04
Matematika 0,59 0,25 0,31 0,15
Nyelvtan 0,51 0,25 0,11 -0,01
Irodalom 0,44 0,26 0,10 0,04
Térténelem 0,46 0,23 0,13 -0,02
Idegen nyelv 0,40 0,26 0,23 0,10
Magatartds 0,36 0,15 - -

Szorgalom 0,45 0,23 - -

életkorban a képességek még kevésbé differencidlédnak (a jegyek egymdssal is szoro-
sabban osszefiiggenek, mint a kozépiskoldban), és az dltaldban jobb képességii gyere-
kek altalaban jobb jegyeket kapnak. Kozépiskoliban viszont — eredményeink szerint —
a kevésbé j6 képességii tanulék is kaphatnak j6 jegyeket, és a j6 gondolkodasi képes-
séglick sem mindig j6é tanuldk.

Az attit{idok és az induktiv gondolkodas koz6tt csak hetedik osztilyban taldltunk
némi kapcsolatot, itt is csak a matematika és a nyelvtan esetében szdmottevd az Gssze-
fuggés. Mindossze ezekben az esetekben mondharjuk csak azt, hogy a jobb képességl
tanulék jobban szeretik ezeket a tantdrgyakat tanulni. Kozépiskoladban viszont (a mate-
matika és a biolégia nagyon gyenge korreldciéjacél eltekintve) egyiltalin semmilyen
kapcsolat nincs. Az sszefiiggés hidnya ebben az esetben igazan aggaszt6, hiszen ez azt
jelenti, hogy a fejlettebb gondolkoddsi képességekkel rendelkezd tanulok semmivel
nem éreznek tobb kedvet a tanuldshoz, mint gyengébb képességii tirsaik.

Az osszefiiggések és az okok pontosabb feltdrdsihoz tovibbi elemzésekre van sziik-
ség. A késGbbiekben ismertetendd tobbszoros 6sszefiiggés-vizsgalatok és a kiemelkedd
képességii tanulok helyzetének vizsgdlata tovibb 4rnyalja a képet. A tovibbi elemzé-
sek kapesdn sem jutottunk azonban olyan eredményre, amely céfolnd azt a megillapi-
tast, hogy a tanulék gondolkodasi képességei nem jitszanak jelentSségiiknek megfe-
lel szerepet az iskolai, kozelebbrdl a természettudomanyok tanuldsdban.,

A CSALADI HATTER SZEREPE

Az oktatdsszocioldgia egyik legismertebb megillapitdsa, hogy a gyerckek tanulmainyi
eredményeit ersen befolydsolja csalddi hitteriik, a csaldd tdrsadalmi-gazdasagi hely-
zete, kulturélis szinvonala. A pedagdgiai tuddsszintmérg vizsgalatok sordn is a rutin-
szer(ien felvett adatok k6zé tartoznak a csaldd tdrsadalmi helyzetér jellemzé viltozok,
és kiilonboz6 elemzések eredményei szerint, ha ezt a helyzetet egyetlen véltozéval
akarjuk megragadni, ezt legcélszeriibben a sziil6k iskoldzottsdgat jellemz8 adatokkal
tehetjik meg. Ezért felmérésiinkben a szocioldgiai vizsgilatok kifinomult viltozérend-
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szere helyett csak két mutatdt, az apa és az anya iskolai végzettségét haszndltuk a csa-
lad kulturélis hdtterének jellemzésére. A sziilgk iskolai végzettségében 6t kategoride
kulénboztettiink meg: 1. dltaldnos iskola, 2. szakmunkésképzs, 3. érettségi, 4. fGisko-
la, 5. egyetem.

2.7. TABLAZAT. Az osztdlyzatok és a sziildk iskolai végzettségének korreldcibi

7. osztdly 11. osztaly
Apa Anya Apa Anya
iskolai végzettsége iskolai végzettsége

Tanulmiényi dtlag 0,33 0,31 0,28 0,22
Biologia 0,32 0,28 0,16 0,17
Fizika 0,29 0,28 0,21 0,18
Kémia 0,34 0,32 0,12 0,11
Matematika 0,27 0.25 0,24 0,20
Nyelvtan 0,30 0,27 0,24 0,22
Irodalom 0,28 0,24 0,26 0,22
Térténelem 0,29 0,23 0,22 0,16
Idegen nyelv 0,35 0,28 0,25 0.25
Magatartds 0,13 0,14 0,07 0,05
Szorgalom 0,29 0,27 0,13 0,12

Els6 kozelitésben a sziilgk iskolai végzettségének az osztilyzatokkal valé kapcsolatac
jellemezhetjiik a korrelacids egyitthatok kiszdmitdsaval (2.7, tdbldzat). Mivel a szami-
tisban szerepld egyik valtozot rangskélan mérciik, a korrelacids egylitthatét ebben az
esetben nem tekinthetjitk az dsszefliiggés 4ltaldnosithaté (mds valcozdkra szdmitott
egyitthat6kkal 6sszehasonlithatd) mértékének, arra azonban megfelel, hogy a tabla-
zatban szerepl§ adatokat egymdssal 6sszehasonlitsuk.!

A kordbbi, a hetvenes évekbdl szarmazé felmérések dltaldban az anya iskolai végzett-
ségének a meghatdrozé szerepét mutattdk ki, az iskolai eredmények szorosabb kapcso-
latban voltak az anya iskoldzottsdgdval, mint az apaéval. Abban az idében egyébként
még az apdk iskolai végzettsége dltalaban meghaladta az anyik iskoldzottsigat. A mi
mintankban nincs lényeges killonbség a két szil§ iskolai végzettsége kozott. Ugyan-
csak nem mutatkozott meg az anya iskolai végzettségének a jelentGsebb hatdsa, sGt,
amint a tabldzatbél kitlinik, az apa iskolai végzettsége tébbnyire egy kicsit szorosabban
korreld] az osztélyzatokkal, mint az anya iskoldzottsiga. Egy tovdbbi megfigyelésiink
viszont mdr Osszhangban van azokkal az eredményekkel, amelyeket a hasonlé vizsgila-
tokbdl ismeriink: fiatalabb korban még fontosabb a csalddi hiz, igy a sziil6k dltal képvi-
selt kulturdlis nivé szerepe. Mindamellett a csalddi-tdrsadalmi hattér hatdsdnak elemzé-
se ismét egy olyan problémakér, amellyel kapesolatban emlékeztetniink kell a mintdnk

'Mindamellett megjegyezziik, hogy mds vizsgdlatok hasonld nagysigui osszefliggéseker taldltak. A
MONITOR 95 felmérésben példdul a matematikateljesitmények és az anya iskoldzottsdginak korre-
l4ciéi 0,09 és 0,34 kozé estek, és a kozépiskola végén ugyancsak alacsonynak bizonyultak (lasd Vird
1997,97.0.).
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sajatossagaira: a szul6k iskoldzottsiga, foglalkozisa tekintetében nem torekedhettiink
reprezentativitdsra. {gy eredményeink nem 4ltalinosithatéak az orszigos viszonyokra,
de valészindleg leirjak az orszdg mds vdrosaira jellemzd helyzetet.

Az iskoldzottsdg rangskaldn valé mérésének elvi problémait kikiiszobolhetjiik, ha az
egyes iskolazottsdgi kategoridkba tartozé szul6k gyermekeinek eredményét hasonlit-
juk ossze. A 2.8, téblizatban a tanuldk tanulmdnyi eredményeinek atlagart foglaltuk 6ssze
a sziil6k iskolai végzettsége szerinti bontdsban. A legalacsonyabban és a legmagasabban
képzett csoport kozotei kilonbség mind az apék, mind az anydk végzettsége szerinti
bontasban 0,7-0,8 korili értéknek adddik. A killonbség szinte pontosan egy szorasnak
felel meg, ami mdr sorsdont§ lehet a tovabbtanulds lehetdségeiért folytatote verseny-
ben, és igy elég nagy lehet ahhoz, hogy a szelekcidban a csaldd kulturalis hittere meg-
hatdroz6 szerepet jatsszon.

Vizsgéilatunk eredményei szerint a kilencvenes évek kézepén a szakmunkdsképzés
mdr nem jelent kulturdlis, iskoldzottsdgi tobbletet: az dltalanos iskoldt és a szakmunkas-
képzdt végzettek gyermekeinek eredményei kozott nincs kiilonbség. A tovéabbi iskols-
zottsigi szintek azonban folyamatosan egy-kér tized novekedést jelentenek a gyerme-
kek tanulmdnyi dtlagiban. A hetvenes években elvégzett felmérések még azt mutat-
tak, hogy az iskolai tanulédk teljesitményiik szerint nagyjabol két £6 csoportra bomlottak:
jelentds kiilonbség volt a legaldbb érettségivel rendelkezd sziilgk gyermekei és az érett-
ségivel nem rendelkez§ szildk gyermekeinek teljesitményei kdzott, az egyes csoporto-
kon beliili tovdbbi iskoldzottsagi kiilonbségeknek azonban mar sokkal kisebb volt a sze-
repe (Nagy & Csaki 1976, 194. 0.). A csalddi hactér, a szilok tdrsadalmi stdtusa még
nagyobb szerepet jatszott a gyermekek tanulminyi eredményeinek alakuldsiban, a tdr-
sadalom kiilonb6z6 rétegeibdl szarmazé gyerekek eredményei kézott nagyobbak voltak
a kiilonbségek. A segédmunkas és az értelmiségi réteg gyermekeinek tanulmanyi atla-
ga kozote példdul 1,1-1,5 osztédlyzatnyi kiilonbség volt (Ferge 1980, 113. 0.).

Mira a helyzet némileg megvaltozott, ami az iskoldzottsdg (fiatal szil6k korében
tapasztalhatd) jelentGs novekedésével magyardzhaté. Bér Ggy tiinik, a sziil6k éretesé-
gije tovabbra is vélasztévonalat jelent gyermekeik teljesitményében, az iskoldzottsdg
tovdbbi szintjeinek hatdsa ugyancsak kimutathat6vd valt. Az érettségihez képest jelen-
t8s - a gyermekek iskolai osztélyzataiban is megmutatkoz6 — tobbler a féiskola, és még
nagyobb az egyetem elvégzése. A legjobb tanulmanyi 4tlagokat (4,24) az egyetemet
végzett anydk gyermekeinek csoportjdban taldltuk. Ez sokkal jobb még a f&iskoldt vég-
zett anydk gyermekeinek eredményeinél (3,83) is. Itt is érezhetdvé vilt az a ma mar

2.8. TABLAZAT. A tanulmdnyi dclagok a szilGk iskolai végzettsége szerinti bontédsban

Apaiskolat Gyermekek tanulményi Anya iskolai Gyermekek tanulméanyi
végzettsége rlaga végzettsége dtlaga
Altaldnos iskola 3,47 Altalanos iskota 3,44
Szakmunkdsképzg 3,43 Szakmunkisképzd 3,49
Erettségi 3,68 Erettség 3,65

Féiskola 392 Féiskola 3,83

Egyetem 4,13 Egyetem 4,24
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egyre elfogadottabbi vilé megillapitds, mely szerint elitképzé-kivilasztd szerepe ma
mar nem az érettséginek, hanem az egyetem elvégzésének, sot valésziniileg egy ,,jobb”
egyetem elvégzésének vagy a doktori fokozat megszerzésének van.

OSZTALY:ZA’I‘OK, AZ ONERTEKELES
ES AZ IGENYSZINVONAL OSSZEFUGGESEI

A tanulék osztdlyzatait befolydsolja ambicidjuk, igényességiik. De a meghatdrozottsag
a masik irdnybdl is igaz: az iskolai osztalyzatok is formdljdk a tanul6kat. Nemcsak a ta-
nuloknak az egyes targyakhoz valé viszonyit alakitjak, hanem nagyon sokféle médon
formdljak énképiiket, onértékelésiiket is.

A vizsgilatunkban hasznalt kérdGiven 6t kérdés is szerepelt, amelyekkel ezeket az
osszefliggéseket elemezhetjik. Az egyik kérdés azt tudakolta, mennyire elégedettek
a mostani teljesitményiikkel. A vilaszokat 6tfokozatt skildn kértitk a 1. nagyon elége-
detlentdl az 2. elégedetlen, 3. kdzepesen elégedett, 4. elégedett vilaszokon keresz-
til a 5. nagyon elégedettig. Két mdsik kérdésc Srevenson kultira-kozi sszehasonlitd
vizsgilataiban hasznalt forméban tettiink fel (lasd példaul Stevenson és Stigler 1992). Azt
kérdeztiik, hogy egy teszten, amelyen maximadlisan 100 pontot lehet elérni, és az osz-
taly dtlaga 70 pont lett, vajon az adott tanulb maga hdny pontot érne el. Ez a kérdés
alkalmas arra, hogy a tanuldé 6nmagarél, sajat tudasarél kialakitote képét vizsgaljuk.
Megkérdeztitk tovabba, hogy hdny ponttal lennének elégedettek ugyanezen a tesz-
ten. E kérdéssel pedig a tanuldk igényszinvonalat, ambicidjat vizsgilhatjuk. Az utébbi
két kérdés mindegyikét feltettitk a matematikival és a természettudomannyal kapcso-
latban egyardnt. A tanul6k vélaszaikat itt egy pontszdm beirdsaval adtdk meg.

A teljesitményeikkel a hetedik osztdlyosok (a vélaszokra adott szdm étlaga 2,66) 4l-
taldban ugyanolyan elégedettek, mint kozépiskolds tirsaik (2,64). Ezek a kidzepes k-
rili értékek nem drulkodnak tdl nagy onelégiiltségrél. Jobban drnyalja a helyzetet,
hogy éltaldnos iskoldban mindéssze 1,6% és kozépiskoldban is csak 2,8% vilaszolta azt,
hogy ,nagyon elégedett”. A gimnazistdk (2,88) azonban némileg elégedettebbek, mint
a szakkozépiskoldsok (2,39). Ez mir tiikrozi, hogy a jobban teljesit6 tanul6k 4ltaldban
elégedettebbek, és ugyanezt tapasztaltuk a korreldcids egyiitthat6 kiszdmitdsanak ered-
ményeképpen is.

Az 6t kérdésre adott vilasznak az osztdlyzatokkal vald kapcsolatat a 2.9, rdblizatban
tintettik fel. (A tartalmilag is 6sszetartozé vdltozdk kozotti dsszefiiggéseket déle sza-
mokKkal jelolcik.) Az dltalanos elégedettség a tanulmanyi eredményekkel és az osztaly-
zatokkal kdzepes erdsségli kapcsolatban van, és a két évfolyam kozott nincs lényeges
kilonbség. Ha feltételezzik, hogy az osztilyzatok befolyasoljak a megelégedettséget
(és nem megforditva), az adatok szerint ez a befolyds nem td! jelentds.

Azoknadl a kérdéseknél, ahol az kérdeztlk, milyen pontszdmot érnének el a teszten,
ugyanilyen irdnyd meghatirozottsigot tételezhetiink fel, azaz a tanulék az osztélyza-
taik alapjdn adnak becslést varhaté eredményeikre (a tdbldzatban a ,virhat6” cimmel
jelolt oszlopok). Ebben az esetben az Gsszefiiggés mar szorosabb. Kulénésen magas
értéket kaptunk a matematikajegyek és a matematika-teszteredményekkel kapcsola-
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2.9. TABLAZAT. Az osztédlyzatok, az dnértékelés és az igényszinvonal Gsszefiiggései

7. osztdly 11. osztdly
Altald- Matematika Természet- Alwaldi- Matematika  Természet-
nos tudomadny nos tudomdny

elége- virha- elége- varha- elége- varha- clége- virha- elége- virha-
dettség 6 dettség 6 deuség 16 dettség 6 deutség 6

Tanulményidclag 0,45 0,59 046 057 048 056 050 032 037 0,28

Biolégia 042 052 o042 059 o048 040 041 026 035 02
Fizika 043 059 045 055 o046 041 051 035 037 027
Kémia 042 060 043 05 o4 050 042 023 033 017
Matematika 0,40 065 04 051 041 047 066 047 033 026
Nyelvean 038 0,51 040 050 042 036 028 019 026 021
Irodalom 039 046 036 050 040 045 030 024 034 025
Torténelem 038 050 043 050 044 041 033 0,18 028 0,14
Idegen nyelv 037 045 036 044 035 036 035 027 025 023
Magarartis 033 035 028 034 030 032 028 021 024 025
Szorgalom 046 054 040 052 042 049 040 024 032 025

tos vérakozés kozott (0,65 és 0,66). Erdemes megjegyezni, hogy a jegyek és a valddi
teszteredmények kozott hasonléan szoros kapcsolatot taldltunk. (Hetedikben a mate-
matikajegy és a matematikateszt eredménye kozott példaul 0,64. Lisd a 2.3. rdbldzatot.)
A matematika 4ll tehdt a legkdzelebb ahhoz, hogy a jegyeiket a tanulék ,,névértékén”
elfogadjdk. Elhiszik, egyetértden tudomasul veszik, hogy olyan teljesitményekre len-
nének képesek, mint amit osztlyzataik tiikroznek.

A természettudominyok esetében mir csak az dltaldnos iskoldban 4ll fenn valameny-
nyire szoros kapcsolat a jegyek és a tanuldk teszteredményekkel kapcsolatos virakoza-
sai kozott. A kozépiskolds tanuldk tehdt nem igazdn gondoljik azt, hogy egy teszten
olyan eredményt érnének el, mint amit jegyeik tikkroznek, nem hisznek a jegyeik hi-
telességében. A tanulék bedllitéddsa 6sszhangban van azzal, amit az adataink elemzése
sordn kordbban megillapitottunk, Ggy tlinik, meglehetdsen 6l érzékelik az osztilyza-
tok megbizhatésdgival kapcsolatos problémdkat.

Azok a kérdések, amelyek azt tudakoltak, milyen pontszdmmal lnnénet elégedettek
a tanulék, nem az aktudlis helyzetre vonatkoznak, hanem a tanulék vilaszai éppen azt
mutatjdk meg, milyen lenne az idedlis, vagy legalabbis elfogadhaté helyzet. Ebben az
esetben az sszefiiggések még gyengébbek, kozépiskoldban mdr szinte jelentéktele-
nek. Itt mdr kdlesonds meghatdrozottsigot feltételezhetiink a kée viltozd kozott, tehdt a
tanuldk igényszintje, azaz hogy milyen magas tesztpontszdmot jelol meg, amellyel mér
elégedett lenne, ugyancsak befolyisolja azt, hogy mennyire torekszik j6 osztélyzatok
elérésére. Ez a befolyds azonban az adatok szerint inkdbb csak elméleti lehetSség,
ugyanis az, hogy a tanul6k milyen eredménnyel lennének elégedettek, nem nagyon
titkrozddik az osztilyzatokban. Mondhatnédnk Ggy is, a tanulék ambiciéi tébbnyire nem
teljesednek ki, és ezek az adatok azt is jelezhetik, hogy vannak még kihasznélatlan
motiviciés tartalékok.
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OSZTALYZATOK ES TOVABBTANULASI SZANDEK

A tanuldk tovdbbtanulési szindékat egy nyolcfokozatd skdldval mértiik fel, melyen ,az
abbahagyni az iskolat, amint lehet” szandéktol a fGiskolai vagy egyetemi végzettség meg-
szerzésén keresztiil a doktori fokozatig minden fontosabb lehetdséget feltintettiink.

Az éltalanos iskoldsok 49,4%-a, a kozépiskoldsok 69,8%-a akar valamilyen felsGfoka
végzettséget szerezni. A két adat kozotti killdnbséget a szelekcidnak tulajdonithatjuk,
és mivel a kozépiskolai mintdban a szakmunkdsképzSk adatai nem szerepeltek, inkabb
az 4ltaldnos iskolai adatot fogadhatjuk el jellemzdnek, és azt mondhatjuk, hogy a né-
pesség mintegy fele akar bejutni a felsGoktatdsba. Ez nem tdl biztat6, és megerdsiti
azt a vélekedést, hogy az ambicidzus felsGoktatds-fejlesztési tervek megvalésitisinak
egyik akadilya a megfeleléen motivalt és felkésziilt jelentkezdk alacsony szdma lesz.

A tovibbtanulds, a kévetkez§ iskolafokozatba val6 bejutas, mint tudjuk, nagymér-
tékben milik az osztilyzatokon. Feltehetjiik a kérdést, vajon menyire vannak ennek
tudatdban a tanulék, ambici6ik 6sszhangban 4llnak-e redlis lehet8ségeikkel. A 2.10. tdb-
ldzar adatai alapjan gy tnik, hogy nem mindig,

2.10. TABLAZAT. Az osztéilyzatok és a tovdbbtanulisi szindék
osszefuggései (korreldcids egyutthatdk)

Targy 7. osztdly 11. osztily
Tanulminyi dtlag 0,62 0,59
Biol6gia 0,58 0,46
Fizika 0,57 0,43
Kémia 0,59 0,41
“Matematika 0,60 0,50
Nyelvtan 0,57 0,46
Irodalom 0,54 0,54
Toreénelem 0,57 0,47
Idegen nyelv 0,51 0,50
Magatartis 0,41 0,36
Szorgalom 0,59 0,45

Az osztdlyzatok €s a tovabbtanuldsi szindék kozotti korreldciok foleg 0,4-0,6 nagysagi-
ak, ami azt jelzi, hogy nem mindig azok akarnak tovdbbtanulni, akiknek azt osztilyza-
tai azt lehetGvé is teszik. Mivel a kozépiskoldban gyakran mar differencidlédik a tanu-
16k érdeklédése, és fGleg a tovabbtanulashoz sziikséges tantirgyakra dsszpontositanak,
nem is varhatjuk, hogy minden tantdrggyal magasan korreldljon a tovabbtanuldsi szin-
dék, de legalibbis az érettségi targyaknal szorosabb kapcsolatnak kellene fenndllnia
ahhoz, hogy azt mondhassuk, a tanulék szandékai és redlis lehetGségei egymassal Ossz-
hangban 4llnak.

Az érettségi targyak korreldciéi (irodalom, matematika, idegen nyelv és torténelem
sorrendben) egyébként valamivel magasabbak a t6bbinél. Mivel az osztdlyzatok, mint
kordbban ldttuk, nem tiikrézik pontosan a tanuldk tudésit, a felvételi vizsgikon bizo-
nyos tanuléknak (akiknek a tuddsit osztalyzataik aluléreékelik) lehetGségiik lesz a kor-
rekcidra. A tanulmadnyi tesztek eredményeinek elemzése médort ad annak becslésére,
hogy ez a lehetdség valéban realizilédhat-e.
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AZ OSZTALYZATOKAT BEFOLYASOLO TENYEZOK EGYUTTES ELEMZESE

Az el6z6ekben dttekintettiik, hogyan fiiggenek 0ssze az osztilyzatok a vizsgilatunkban
szerepld néhdny fontosabb mas véltozéval. A megvizsgalt valtozok azonban egymadssal is
kapcsolatban dllnak, kozilik egyesek csak miés — esetleg felméréstiinkben ugyancsak
szerepld — tényez0k hatdsat kozvetitik. Erdemes tehét e kapesoltatokat z6bbszirds reg-
resszidanalizis segitségével is elemezni, amely moédszer alkalmas arra, hogy az 6sszefig-
géseket egy rendszerben kezelje, és a tobbszoros kapcesolatok szerepét kisziirje. (A reg-
resszidanalizis bGvebb értelmezését az F2. fuggelékben kozoljik.) Itt, mint a kényv
szovegében masutt is, a tdbldzatokban csak az elemzés 1ényegét, az egyes fuggs valto-
z6kkal magyardzhat6 hatds mértékér tiinterjik fel szdzalékban. Azokat az adatokat,
amelyek nem szignifikdnsak legaldbb p<0,05 szinten, zérdjelbe tessziik.

Az osztalyzatokkal, mint fiiggd valtozékkal a fuggetlen véltozok sokféle kombindci6-
jat hasznalva végeztiink regresszidanalizist. Altaldban négy fuggetlen valtozdval a fuggs
valtoz6 variancidjanak mar tobb mint 6tven szdzaléka magyardzhatd. Tovabbi fiiggetlen
valtozokat bevonva a hatdsok 65-70%-a megismerhet8. Ezeknek az elemzéseknek az
osszességébdl érdekes kép rajzolédik ki a jegyeket meghatdrozd tényezSkrél. A kbzvet-
kezdkben néhdny tipikus regressziés modell bemutatdsaval vazoljuk fel ezt a képet.

2.11. TABLAZAT. A fizikajeggyela 7. osztdlyban végzett
regresszidanalizis eredménye

Fuggd véltozé: Fizikajegy

Fuggetlen viltozé Hauds (%)
Irodalomjegy 30,2
Fizikateszt 11,2
Induktiv gondolkodés 9,1
Fizika attitdd 54
Osszes ismert hatés 55,9

Ha az elemzésben szerepel valamely misik osztalyzat is, akkor — a jegyek kozott fenn-
all6 szoros kapcsolat miatt — 4ltaldban az hordozza az ismert hatdsok legnagyobb részét.
Sdska Géza (1991) egy kordbbi, a Monitor-vizsgalatok adataival végzett elemzése sordn
azt taldlta, hogy a matematikajegy jobban fiigg a tanul6k irodalomjegyét8l, mint a ma-
tematikateszt eredményétdl. Sajit eredményeink az dltaldnos iskoldt illeten megerd-
sitik ezt a felismerést. Vegytik példdul a fizikaosztalyzatot, mint fuggs véiltozot. Az iro-
dalomjegy és a fizikateszt mellett az elemzésbe a fizika szeretetére (fizika actitlid) és az
induktiv gondolkodast is bevonva a fizikajegyet meghataroz6 hatdsoknak mar 56 sziza-
1ékét le tudjuk irni (2.11. tdblizar). A legnagyobb hatast azonban ebben a modellben is
az irodalomjegynek tulajdonithatjuk, tobbet, mint a mésik hdrom vdltozénak egyiitt-
véve, és csaknem hdromszor annyit, mint amennyit a fizikateszenek. A regressziés mo-
dell keretein beliill maradva tehdt azt mondhatjuk, hogy a fizikajegyek meghatdrozasa-
ban a tanuldk verbilis képességei nagyobb szerepet jitszanak, mint az a tudds, amit a
fizikatesztekkel mértiink. Ebben a modellben az induktiv gondolkodas ugyancsak ki-
sebb szerepet jatszik, még kevesebbet a fizika tanuldsaval kapcsolatos attit{id.
Kisérletezhetiink bonyolultabb modell megalkotdséval, tébb viltozé bevondsaval.
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Ilyen elemzést mutatunk be a hetedik osztilyos bioldgiaosztalyzatra. A bioldgiateszt-
eredményen tdl felvettik a fiiggetlen valtozdk kozé mind az irodalom-, mind pedig a
matematikaosztélyzatot. {gy van méd arra, hogy a jegyek egymdsra gyakorolt hatdsét
bonyolultabb médon vegyiik figyelembe: mind az egzakt, matematikai jelleg( osztély-
zatot, mind a verbilis képességeket jellemz6 osztilyzatot szerepeltetve sszehasonlit-
hatjuk, melyik jellegi iskolai teljesitménynek van nagyobb szerepe a bioldgiajegy ki-
alakitdasiban.

2.12.tABLAZAT. Abiolbgiajeggyel a 7. osztdlyban végzett

regresszidanalizis

Fugg6 véltozd: Broldgiajery

Fuggetlen véltozd Hatis (%)
Biolégiateszt 9,6
Anya iskolai végzettsége (0,8
Deduktiv gondolkodds (0,8)
Biol6gia attitiid 10,5
Természetrud. alkalmazdsa (0,3)
Irodalomjegy 24,6
Induktiv gondolkodds 4.8
Apa iskolai végzettsége (L7
Matematikajegy 15,2
Osszes ismert hatds 66,2

Amint a 2.12. téblizathél kitlinik, az irodalomjegynek még ebben az esetben — amikor
a jegyek hatdsa kéc valtozé kozote oszlik meg ~ is kiemelkedd szerepe van (24,6%). A
mdsik kiemelkedd hatdst a matematikajegynél taldljuk (15,2%), igy a két jegy egytittes
hozzéjaruldsa 39,8%. A verbilis képességek meghatdrozé szerepe tehat a hetedikes élet-
korban 4ltaldnos érvényiinek tlinik. Eredményeink is meger6sitik, hogy az irodalom-
jegy »hilzza magaval” a tobbi osztilyzatot, ahhoz igazodnak mds tdrgyak is. A matema-
tika hatésa ilyen szempontbél — legalabbis a biolégiajegyre — sokkal kisebb. Mindezek-
kel szemben a biolégia tesztekkel mért tuddsnak a szerepe jegy meghatdrozédsdban
mindossze 9,6%. A konkrét targyi tuddsnal tehdt sokkal nagyobb szerepe van mds, a
tantérgyakon kiviili tényez8knek.

Az attitlid hatdsa a biol6gia esetében ugyancsak magas, nem szabad azonban elfelej-
teniink, hogy altaldnos iskoldban €z a legkedveltebb tantdrgy. Mérhetd szerepe van
még az induktiv gondolkodédsnak is. Az 6t szazalék koéruli érték (ami kozel 4ll ahhoz,
amit a fizika esetében taldlcunk) azonban mindenképpen nagyon alacsony, és messze
nem titkrdzi azt, amilyen szerepet az induktiv gondolkodis a természettudoményos
megismerésben 4ltaldban jatszik. Az elemzésbe bevont tdbbi viltozé hatdsa statisztikai-
lag nem szignifikdns. A tanulé tudasdnak Osszetevdi koziil sem a deduktiv gondolko-
dds, sem az alkalmazott természettudomanyos ismeretek nem jatszanak szercpet a bio-
légiajegy kialakitdsaban. Hasonloképpen nem szignifikans a sziil6k iskoldzottsdga sem.
A biolégiaosztalyzattal végzett regresszidanalizis olyan szempontbél is j6l jellemzi a
jegyek meghatdrozottsdgit 4ltaldban, hogy hidba vonunk be Gjabb valtozokat (a felmé-
ésiinkben szereplt adatok kozil), az ismert hatasok néhany valtozdban dsszpontosul-
nak, a tovibbi valtozdkra nem jut szignifikdns hatés.
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2.13. TABLAZAT. A matematikajeggyel a 7. osztdlyban
végzett regresszidanalizis

Fiiggs valvozo: Matemarikajegy

Fuggetlen véltoz6 Hatas (%)
Matematikateszt 28,0
Matematika elégedettség 10,2
Matematika acticid 9,6
Matematika megériés 4,7
Osszes ismert hatds 52,6

Ha a fiiggetlen valtozok olyan kombinaciéjaval szimolunk, amelyek kézott nem szere-
pel egy mésik tantargy, akkor a jegyeket meghatdrozé hatdsok koriilbelil felét tudjuk
leirni. Példaként a matematikajeggyel végezett elemzést mutatjuk be, a fliggetlen
valtozok kozétt csak a matematikdval szoros kapcesolatban 4ll6 tényezdket vertiik figye-
lembe (2.13. tébldzat).

Ebben az esetben a matematikateszt kozvetiti a legnagyobb hatdst. Ugyanakkor je-
lentds 6nallé hatés jut az igényszintet reprezentald valtozoéra. Ugy latszik, az, hogy egy
tanul6 milyen teljesitménnyel lenne elégedett, nemesak azaltal hat, hogy tébbet tud,
és eziltal ér el jobb jegyeket, hanem az akardst, az elszdndst, az igényességet a tandrok
dnmagdban is értékelik, a tanuldk igyekezetét a tandrok érzik, €s a jegyek megdllapita-
sandl tudatosan vagy 6ntudatlanul is tekintetbe veszik. Modellinkben az igényesség-
nek ez a formdja ugyanolyan, vagy inkdbb valamivel nagyobb sullyal jelenik meg, mint
a matematika szeretetének hatdsa. A két affektiv tényez§ egyiittesen a jegy varian-
cidjanak kozel hisz szazalékdt magyardzza meg. Ez ismét arra utal, hogy a jegyeket a
személyiség sokféle nem kognitiv tényezdje befolyisolja.

Ahogy a fejezet el6z8 részeiben ldttuk, kézépiskoldban az osztélyzatok dsszefiiggé-
sei sok szempontb6l mésként alakulnak, a tuddsnak nagyobb szerep jut, és az egyéb
kiilsé tényezdk veszitenek jelentGségiikb6l. A kozépiskolai osztdlyzatokat meghatéro-
z6 tényezdk elemzésére példaként az ideilis értékelési gyakorlathoz legkdzelebb 4ll6
matematika eredményeit mutatjuk be (2.74. tiblizat).

2.14.1ABLAZAT. A matematikajeggyel a 11. osztdlyban
végzett regresszidanalizis

Fiiggd valtoz6: Matematikajegy

Fuggetlen véltozo Hatds (%)
Deduktiv gondolkodds 04)
Anya iskolai végzettsége (0,3)
Matematikaatric(id 13,9
Irodalomjegy 9,2
Induktiv gondolkodas (2,1)
Matematikai megéreés 4,1
Fizikajegy 244
Apa iskolai végzettsége (0,0)
Martematikateszt 14,0

Osszes ismert hatds 63,7
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Az Gsszefliiggések ebben az esetben sem kiilonbdznek 1ényegesen a mdsik két elemzés-
ben mér megismert helyzettdl. Itt is az elemzésbe bevont két tantdrgyhoz kapesolédik
a legnagyobb hatds, bar itt mir nagyobb a matematikahoz tartalmilag is jobban kapcsol6-
do fizika szerepe, és viszonylag kisebb az irodalomjegy hatdsa. Itt a legnagyobb a teszt-
tel mért tudés és az atticid szerepe is. Ezekben az adatokban tiikroz6dnek azok a
kedvezs tendencidk, amelyeket a kozépiskolai matematikdban tapasztalt osztdlyozdsi
gyakorlatrél kordbban mar megallapitottunk. A két életkori csoportra jellemzd &ssze-
fuggésrendszert dsszehasonlitva is azt mondhatjuk, hogy a kdzépiskolai helyzet koze-
lebb 4ll a kivdnatos dllapothoz, a kiilonbség irinya kedvezd, de a mériéke nem elég
jelents. Nem szerencsés példdul, hogy a gondolkodéds képességei ennyire nem jdt-
szanak szerepet a kozépiskolai matematikajegyben, és a matematika mélyebb megér-
tését vizsgild teszt hatdsa sem tdl nagy.

Az osztalyzatok Osszefiiggés-vizsgilatanak eredményei megerGsitik azt a kordbban
mir megfogalmazott éllitast, hogy a tanuldk jegyeinek kialakitdsidban sem a tantdrgyi
tuddsuk, sem az altaldnos gondolkoddsi képességeik nem jitszanak olyan szerepet,
mint amit elvirhatndnk. Eredményeink alapjdn azt dllithatjuk, hogy a megvizsgilt kog-
nitiv tényezdk (cdrgyt tudds, alkalmazdsi készség, gondolkodisi képességek) silya az
iskolai értékelésben alacsony, a meghatdroz6 tényezsk kivil esnek a kognitiv szféran.
Az elemzéseinkben fontos tényezének bizonyult irodalomjegy a verbilis képességek
kiemelkedd szerepére utal, azt azonban nem dllithatjuk teljes biztonsdggal, hogy valé-
ban a verbalis képességek szerepe dontd, lehet, hogy elemzéseinkben az irodalomjegy
mint valtozd csak mas tényezdk hatdsat kozvetiti. A szocidlis készségek szélesebb spekt-
rumiénak és a tanuldk személyiségét leird tovabbi tényezbknek a bevondsaval valészi-
nileg fontos meghatdrozé faktorokat tarhatnank fel.

AZ ATLAGOSTOL ELTERO TANULOK

Az el6z6 elemzések nagyrészt az dltaldnos tendencidk bemutatdséval, a f6 trendek fel-
vizolisdval foglalkoztak, amelyek alapjin igy az 4dtlagos tanul6k helyzetée itélhetjik
meg, Az iskoldban azonban t6bbnyire nem az dtlagos helyzetl tanulék jelentenek prob-
lémdt, hanem azok, akik valamilyen médon — felfelé vagy lefelé — kilognak a sorb6l.
Az iskolai szervezési, oktatasi, nevelési gondok nagy tébbsége ahhoz a 1étszdmat te-
kintve kisebbséghez kapcsolédik, amelyik a kiilonbozs skaldk két végén helyezkedik
el. Az §sszefiiggések elemzése sordn tobbszor is taldlkoztunk olyan jelenségekkel, ami-
kor a valtozok tartalmi kapcsolata miatt logikusan virhattunk volna szorosabb kapcsola-
tot (példdul a jegyek és a gondolkodds képességei kozott), amit adataink nem igazol-
tak. Tobb ilyen esetben ugyancsak arra gondolhatunk, hogy az sszefiiggések szorossa-
git bizonyos, kivételes helyzet{ tanulék adatai csokkentik.

Mivel a mintdink elég nagyok ahhoz, hogy azokban a kivételes helyzetl tanulék is
viszonylag jelentds szdmban fordultak el8, adataink alapjdn bizonyos kévetkeztetése-
ket a tipikustdl eltérd helyzeti tanulékkal kapcsolatban is megfogalmazhatunk. Az 4t-
lagostdl eltér§ gyerckeket kétféle szempont szerint védlasztjuk ki. Egyrészt megnéz-
ziik, milyen a kiemelkedd képességli gyerekek helyzete az iskoldban, milyenek e gye-
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rekek osztélyzatai, ardnyban édllnak-e a jegyek a képességeikkel. Masrészt foglalkozunk
azokkal, akiknek rosszak a jegyei, és megvizsgiljuk, vajon a gyenge eredmények meny-
nyiben 4llnak 6sszhangban egyéb adataikkal.

A KIEMELKEDO KEPESSEGU TANULOK

Az induktiv gondolkodds teszt alkalmas arra, hogy vele jellemezziik a tanulék 4ltaldnos
gondolkoddsi képességeinek szinvonaldt. Ez lehet8séget ad arra, hogy ezt a valtoz6t
felhaszndlva elkiilonitsiik a kiemelkedd képességi tanuldkat, és az 6 helyzetitket kii-
16n vizsgaljuk. Amikor itt a kiemelkedd képességli tanul6krél besz€link, akkor nem a
rendkiviili tehetségekre gondolunk, akikb&l minden ezer emberbél egy, ha eléfordul,
hanem azokra, akik 4ltaldnos értelmességiiket tekintve nyilvanvaléan eltérnek az at-
lagtdl, mondjuk olyan aranyban, amilyenb6l minden iskolai osztilyban el6fordul (hat)
két-hdrom tanulé. A szellemi képességeket tekintve tehért a tanuléknak hozzavetdle-
gesen a felsG tiz szdzalékdrt tekintjilk kiemelkedd képességilinek. Természetesen ké-
pesség sokféle van, és az a fajta értelmi képesség, amit az induktiv gondotkodas teszt
mér, az emberi képességek széles spektrumabdl csak egy szeletet emel ki. Az induktiv
gondolkoddsnak a természettudomédnyos megismerésben betoltott szerepe azonban
olyan kiemelked, hogy amikor azt modellezziik, milyen a kiemelkedd képességek
szerepe az iskolai eredményességben, nem kovetiink el tdl nagy hibdt, ha figyelmun-
ket az induktiv gondolkodésra 6sszpontositjuk.

A minténk adatait felhasznélva a hetedik osztdlyban az induktiv gondolkodds tesz-
ten a 61,9 szdzalékpontos teljesitményhatar alkalmas egy ilyen szelekci6 elvégzésére,
az ennél magasabb pontszdmot elérGk ardnya 9,8%. A 11. osztdlyban a 82,4 szdzalék-
pontos hatdrral a fels§ 9,2%-ot tudjuk ilyen médon kivilasztani.

Mivel az induktiv gondolkodds nagyon jél jellemzi a tanuldsi képességek szinvona-
l4t dltaldban, azt varhatndnk, hogy azok a gyerekek, akik az induktiv gondotkodas ilyen
kimagaslé képességével rendelkeznek, biztosan j6 osztalyzatokat kapnak az iskoldban,
De legaldbb az induktiv gondolkodés alkalmazdsit kozvetleniil is igénylé matematika
és fizika esetében feltétleniil elvarhatndnk, hogy ezekbdl a targyakbél a kiemelkedd
képességl tanuldk )6 jegyeket kapjanak. Nos, a valgsdgban nem ez a helyzet. Amint a
2.9. dbrdn lathat6 grafikonokbdl kitiinik, e tanulék koziil egyaltalan nem mindenki kap
otost, s6t, nemcesak a négyesek, de a hirmas és a kettes osztélyzatok is nagyobb szdm-
ban el6fordulnak.

Egy misik felmérés adarairt felhasznélva kordbban mar részletesebben elemeztiik a
gondolkodds képességeinek €s az osztilyzatoknak az osszefuggéseit (Csapd 1994), és
szintén azt taldltuk, hogy a kiemelkedd képességii tanul6k egy része az iskolaban kife-
jezetten rossz jegyeket kap, iskolai el6menetele problematikus. Sokféle oka lehet an-
nak, hogy a j6 képességii gyerekek nem tanuljdk a matematikar és a fizikdc. El6fordul-
hat kdzottiik az a bizonyos ,,j6 esz(, de lusta” tipus. Lehet az is, hogy éppen valamelyik
mds targyra koncentrilnak mér a kézépiskola vége felé. Valbszind, hogy az érdekliGdés
hidnya is jelentSs szerepet jdtszik ebben, és ezek kozott a gyerekek kdzott nagy szam-
ban lehet olyan is, aki egyéni gondolkoddsa miatt nehezen tud beilleszkedni, aki nem
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2.9. iBrA. Az indukriv gondolkodads teszten a felsd, 9,2%-os teljesitménykategéridba tartozo
11. osztélyos tanul6k osztdlyzatainak eloszldsa matemarikdbdl és fizikibol

taldlja a helyét az iskola vildgiban. Barmi van is a hactérben, az iskola nyilvanvaléan
elvesziti a tehetséges tanulék nagy részét, vagy legaldbbis nem hozza ki bel6liik a lehe-
téségiik maximumat. M6édunk van annak ellendrzésére, a kiemelkedd képesség( ta-
nulék érdeklédésének milyen szerepe van abban, hogy az osztalyzatokban nem jelenik
meg a képességeik maximuma, ha ugyanezeknek a tanul6knak az attittidokkel kapcso-
latos kérdésekre adott vilaszait elemezzik. A 2.10. dbra a kiemelkedd képességli ko-
zépiskoldsok matematikéval €s fizikdval kapcsolatos attitlidjeit mutatja be. A 47 tanu-
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2.10. ABrA. Az induktiv gondolkodds teszten a felsd, 9,2%-os teljesitménykategoridba tartozd
11. osztdlyos tanulék attitlidjeinek eloszldsa matemarikdbdl és fizikabdl
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16b6] minddssze 9 vélaszolta azt, hogy szereti a matematikdt tanulni, és 8 nem szereti,
vagy nagyon nem szereti. Minden 5 olyan tanulé kozil, akinek a tehetsége alapjan
nagyon j6 esélye lenne arra, hogy matematikibél j6 eredményeket érjen el, 4 nem
szereti eléggé a matematikat ahhoz, hogy a képességei valoban kiteljesedjenek. A hely-
zet fizikdbdl taldn egy drnyalactal jobbnak tiinik, de itt is megjelennek a fizikdt hatdro-
zottan elutasité gyerekek.

A GYENGEN TELJESITOK

Az el6z6ekben bemutatotthoz hasonlban kivélaszthatjuk azokat a tanulékat, akik kife-
jezetten rosszul szerepelnek az iskoldban, tanulmanyi eredményiik nagyon gyenge. Ha
a 2,5 és anndl gyengébb tanulmanyi 4claggal rendelkezék csoportjit tekintjilk gyen-
gén teljesitGknek, abba a hetedik osztalyosoknak 11,6%-a tartozik bele, azaz 61 tanul6.
Erdemes megemliteni, hogy e gyenge tanulék 79%-a fid. Mivel a leggyengébben tel-
jesitdk a kozépiskolai mintdba a kordbban mar emlitett okok miatt nem keriiltek be, e
probléma elemzését csak a hetedik osztilyos tanuldk adataival végezziik el.

A rossz tanulményi eredmény nem feltétleniil jar egyiitt a tantdrgyakhoz fiz6d6
rossz viszonnyal. E kifejezetten gyenge tanulmdnyi eredmény( csoportbél 21% vila-
szolta azt, hogy szereti és tovabbi 5% azt, hogy nagyon szereti a matematikat. A fizikat
35%, a kémidc 16%, a bioldgiat 42%, az irodalmat 27% szereti tanulni. Lehet, hogy
néhidnyan csak a sikertelenségiiket kompenziljak azzal, hogy kedvezéen nyilatkoznak
a tantdrgyakhoz f(iz6d6 viszonyukrél, de biztosan van kdzottiik sok olyan is, aki §szin-
tén szeret tanulni, és szeretne jobb eredményeket elérni. Csak egy kisebb résziik (14%)
szeretné mielGbb abbahagyni az iskolat, és 53% szeretne szakmunkis-bizonyitvdnyt
szerezni. A pélyavilasztisi elképzeléseik tehdt nagy részben Gsszhangban vannak a je-
gyek dltal megengedett lehetdségekkel. A gyerekek 70%-dnak apja altaldnos iskoladt
vagy szakmunkisképzdt végzett. Itt érzékelhetd tehat a legjobban a tanulmanyi ered-
mények tdrsadalmi meghatdrozottsaga, ami az egész népességben mir nem nyilvanul
meg ilyen hatdrozottan.

A gyenge tanulményi eredményt e csoport tanuldinak tobbségénél felkészultségiik,
tuddsuk, képességeik szinvonala magyardzza, sokuknal a jegyek 6sszhangban vannak
egyéb teljesitményeikkel. Ugyanakkor vannak kozéteiik olyanok is, akik bizonyos a tesz-
teken egészen jol teljesitenek. A tantdrgyi tesztek kozotet e tekintetben nagy kilonb-
ségek vannak. E tanul6k 13%-a a biolégia-, 23%-a kémia-, 14%-a fizika- és 4%-a a ma-
tematikateszten jobb eredményt ért el, mint ami a hetedikesek atlaga. Ezek azok, akik
tuddsuk alapjan jobb jegyet érdemelnének. Természetesen nem zarhatjuk ki, hogy
ezeknek az eredményeknek egy része a véletlen ingadozasnak, a mérés hibdjanak tu-
lajdonithaté. Ugyanakkor az adatok tébb szempontbdl is konzisztensek: akiknek a ta-
nulminyi eredményet, jegyei gyengébbek, mint amit a teszteredményeik alapjin var-
hatnank, szinte kivétel nélkiil a legalacsonyabb iskolai végzettségl sziilok gyermekei
és 4ltalaban rossz a magatartas jegyiik is. Ugy téinik, e tanulok szdmdra a legnagyobb
akaddlyt a matematika jelenti, a t6bbi tantdrgybél képesek jobb iskolai teljesitmények-
re is, és jobb jegyet kapninak, ha valédi tuddsukat tarsadalmi helyzetik nem fedné el.
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A tobbi teszt esetében ugyancsak viszonylag sok olyan gyereket taldltunk, akiknek
a teljesitménye meghaladta korosztilyuk dtlagdt. A matematikai megériést vizsgild
teszt esetében példiul a gyenge tanulmanyi teljesitményt nytjté gyerekek 10%-a érc
el az dclagosnil jobb pontszimot. Ez arra utal, hogy a gyerekeknek nem 4ltaldban a
matematikai gondolkodéssal dltaldban, hanem az iskolai matemartikdval, a matematika-
nak azzal a formdjaval van problémdjuk, amellyel az iskoldban taldlkoznak. M4s tanita-

~si médszerekkel egy résziik esetleg sikeresebb lehetne. Kiilonasen elgondolkodtaté,
hogy a természettudomdny alkalmazdsa teszten a gyenge tanulmdnyi csoportba sorolt
tanulék 30%-a talteljesitette a hetedikesek atlagit. Ez arra utal, hogy ezek a gyerekek
jobban tudnak érvényesiilni olyan helyzetekben, amelyekben gyakorlati tuddsukat,
iskoldn kiviili ismereteiket is alkalmazhatjik, haszndlhatjdk a ,j6zan esziiket”. Az in-
duktiv gondolkodis teszten a tanulék 17%-a ért el az dtlagosndl jobb eredményt. Az §
gyenge iskolai teljesitményeiknek semmiképpen sem a tanuldsi képességek hidnya
lehet az oka.

A rossz osztdlyzatok hdtterének feltdrasdban ezeknek az adatoknak a bemutatdsin
tdl a vizsgilatunkban rendelkezésre ill6 eszkozokkel messzebb nem juthatunk. Az azon-
ban valdsziniinek litszik, hogy a hatranyos tdrsadalmi-gazdaségi helyzetben levs tanu-
16k kozul soknak a tanulményi eredményét lehetne javitani megfelel§ oktatdsi-neve-
1ési médszerekkel.

KONKLUZIOK

E fejezetben sokféle oldalrél megvizsgiltuk az osztdlyozast, ahogy az a mai magyaror-
sz4gi iskoldkban mikodik. Azokat a problémdkat, amelyeket elemzéseink feltdrtak,
hdrom nagy csoportba sorolhatjuk: 1. az osztilyozdsnak mint értékelési rendszernek
a hidnyossigai, 2. az oktatds tartalmadval, az egyes tantargyakkal kapcsolatos kérdések
és 3. az iskolai gyakorlat, a konkrét oktatémunka szintjén megjelend és megoldhaté
gondok.

1. A jegyekkel val6 osztilyozds gyakorlata nem elégiti ki az értékeléssel szemben
tamaszhat6 kovetelményeket.

Nem felel meg az érvényesség kovetelményeinek, mert nem azt értékeli, amit az
oktatis alapvetd céljaként a kiillonbdz§ kozoktatdsi dokumentumok megjelélnek, azaz
az osztdlyzatok nem fejezik ki a gondolkodds mingségét, az dltaldnos képességek fej-
lettségét, az elsajatitott tudds alkalmazdsinak készségér. Ez a probléma csak Ggy old-
haté meg, ha meghonosodnak az értékelésnek azok a korszer( technikdi és médszerei
(példiul a tanulé fejlgdését nyomon kovetd, dsszes egyéni megnyilvdnuldsdt, alkot4-
sat figyelembe vevs portfoli-ériékelés, képességmér§ tesztek), amelyek a konkrét
tananyag reprodukdldsdn tdlmutat6 készségekre és képességekre helyezik a hangsilyt.

Az értékelés nem objektiv. Ugyanarra a tuddsra kiilonboz6 tandrok mds-mis jegyet
adnak, az értékeld tandrok egyéni osztdlyzasi normdkat alkalmaznak. Ezt a hidnyoss4-
got a j6 mindségii tuddsszintmérg tesztek elterjesztésével és gyakoribb alkalmazisival
lehet orvosolni. Minden olyan értékelési aktusnak, amelynek tétje van, mindsit, kate-
gorizil, a szigorG objektivitds normdit kielégit§ értékeld eszkozokon kell alapulnia.
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A helyi vagy orszdgos teljesitmények rendszeres kozzéiétele olyan viszonyitdsi ponto-
kat jeldl ki, amelyekhez fokozatosan hozzdigazodhat a tandrok egyéni értékelési norma-
ja. Azoknak a negativ jelenségeknek a tobbsége, melyeket itt elemeztiink, sok orszig-
ban nem is fordulhat el§, mivel a dontd osztilyzatokat sztenderdizéle tuddsszintmérd
tesztekkel dllapitjadk meg. A jegyek és a tesztekkel mére tudas tehdt szitkségszer(ien
egybeesnek.

A jegyekkel val6 osztdlyozds nem megbizhaté. A tandr ércékelési normdi sok esetben
osztilyokon beliil is ingadoznak. A jegyek elveszitették értékmérd funkcibjukat. Az
osztilyzatok értékének visszaillitdsdban sokat jelenthet az objektiv tesztek gyakoribb
haszndlata. Ha a tandrnak rendszeresen mddja van tanuldinak tuddsdt ,megmérni”,
egyéb, nem mérésen alapuld értékel§ tevékenységei is kifinomultabbd, megbizhatéb-
bd vélnak. A tesztek hasznilata azonban 6nmagdban nem oldja meg az értékelés meg-
bizhatdsagi problémait, szitkség van arra is, hogy az osztilyozds hagyomdnyos eszkozei
(szobeli felelés, a tanuldk kisebb nagyobb dolgozatai, 6néllé alkotdsai) is fejlédjenck
és a jegyek megidllapitdsa elmélyiltebb, tudatosabb legyen. Arra, hogy az osztilyozis
hagyomanyos mddszerei is fejleszthetGek, éppen az utal, hogy a vizsgilatunkban sze-
repld osztalyok egy részében az értékelés példamutatd szinvonald volt.

Az egycsatornds értékelés nem tud egyszerre eleget tenni a néha ellentétes kove-
teiményeknek: nem lehet egyidejiileg objektiven mingsiteni és ugyanakkor mindenki
szamdra a megfeleld motivaciot is biztositani. Sziikség lenne az értékelés mingsits-sze-
lektalé funkcibjat megval6sité szummativ értékelés €s a segitG-formald, motivald funk-
cidkra alkalmas formativ értékelés elkiilonitésére. Mig a mindsitésnél a objektivitds és
a megbizhatésig lenne az alapvetd szempont, addig a formativ értékelésbe beépiil-
hetne a tudatosan villalt, tervezett szubjektivitds, a tanulét 6nmagahoz viszonyitd, sajat
fejlodési folyamatdban visszajelzést ad6 éreékelés.

2. A tananyag, a tantdrgyak tartalma és az értékelés maédszere, tdrgya kélcsénosen
hatnak egymasra. Ha az osztilyozdsban nagyobb szerepet kap a készségek és képessé-
gek szinvonala, akkor az visszahat a tanitésra is, és a tandrok tébb figyelmet forditanak
a képességek fejlesztésére. Vannak azonban olyan problémdk, amelyeket a tanagyag
megviltoztatasa fel6l elindulva lehet csak megoldani. Az egyes tdrgyak osztélyzatainak
megallapitdsa csak a targyhoz k6t6d6 tudds alapjan torténhet, és az egyes gondolkoda-
si képességek csak akkor kaphatnak nagyobb szerepet az étékelésben, ha azok haszni-
latdt a tananyag megtanuldsa kifejezetten igényli, ha a képességek fejlesztése a tanitds
sordn is nagyobb hangsilyt kap. E fejezetben nem célunk az egyes tdrgyak konkrét
tananyagdnak vizsgalata, azonban maganak az osztdlyozds megfelelGségének az elem-
zése sordn a felszinre keriiltek olyan tantdrgyi kiilonbségek, amelyeknek az okdt nyil-
vdnvalban a tananyagban lehet megtaldlni. A négy tantdrgy Osszehasonlitdsa sordn a
fizikit és a kémidt rendszeresen a tébb gondot jelentd oldalon, a negativ jelenségek
illusztraldsdra alkalmas csoportban taldltuk. E targyak értékelési rendszerének és tar-
talmédnak felilvizsgalatdra egyardnt sziikség van.

3. Amikor az osztilyozds josdgit az osztdlyok szintjére lebontottuk, ugyancsak nagy
kiilonbségeket talaltunk. Ez arra utal, hogy az értékelés rendszerproblémadit drnyaljdk
az iskola helyi sajatossigai, és — mivel a jegyeket csaknem 6ndlléan a tandr 4llapitja meg
— az osztalyozds mingségi kilonbségeiben végsd soron a tandrok szakmai képességeinek
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kiilonbségei jelennek meg. Itt is igaz az az dltaldnos megdllapitds, hogy végs6 soron
minden helyben, az osztdlyterem zart ajtaja mogote d6l el. Ha tehdr az értékelés ming-
ségét javitani kivdnjuk, nem elég a ,nagy alapelvekben”, az oktatds makroproblémadin
gondolkodni, hanem a sziikséges viltoztatdsokat végig kell vinni, le kell bontani a tan-
6rai torténések szintjéig. Meg kell nyerni a tandrok egyitemiikodést a véltozdsokhoz,
el kell latni ket azokkal az eszkdzokkel, melyekkel az értékelés, osztdlyozds feladatait
megfelels médon elldthatjak. Es természetesen el kell latni 6ket a megfelel6 szakmai
tudassal, a tanéri készségek és képességek megfelels rendszerével. Ahogy az értékelés
mingségének is meghatdrozé szerepe van az oktatds egészének szinvonaldban, Ggy az
értékelésre valé felkészitésnek is a tandrképzés és tandrtovibbképzés kiemelt felada-
tavid kell vélnia.

Természetesen, amikor hangsilyozzuk, hogy a problémakat végsd soron az oktatds
gyakorlatdban, a tanérai térténések megvaltoztatdsaval lehet megoldani, ez nem jelent-
heti azt, hogy a valtoztatdsokat kizdrblag vagy nagyrészt a tandrok feladatdvd lehetne
tenni. A tandrok teszik a dolgukac legjobb tuddsuk és szakmai lelkiismeretiik szerint,
megfelelve azoknak a vdrakozdsoknak, amelyeket a rendszer, sziikebb és tdgabb kor-
nyezetilk tdmaszt veliik szemben. Részesei a kozoktatds rendszerének, amit miksd-
tetnek, annak frott vagy iratlan szabdlyai szerint. A helyi, konkrét véltoztatdsokat csak
sok mis tényez§ egyiittes megviltoztatdsaval egyiitt lehet keresztilvinni.
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