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ASZTALOS VERONKA ORSIKE

A HALASZLEANY CIMU BJOGRNSON-ELBESZELES
MAGYAR FORDITASAINAK HATTERE *

REZUME

Bjornstjerne Bjernson 1868-ban norvégul megjelent A haliszledny cimi elbeszélése
annyira népszerd volt, hogy szinte azonnal tobb nyelvre leforditottdk. A szoveg a
magyar hetilapokban is olvashaté volt, ami befolyasolta a Bjernsonrol kialakuld
hazai iroképet. A Magyarorszag és a Nagyvilag német forditas alapjan kozolte
1869-ben, majd tjra megjelent 1876-ban, a Divat-Nefelejts cimii lapban. Tanulma-
nyomban azt vizsgdlom, ahogyan az elbeszélést a szerzé korabbi miiveinek, vi-
laghirnevének, illetve a nyelvi kdzvetitettségének hatdsara a magyar diskurzus ti-
pikus norvég parasztnovellaként értelmezi, noha A haldszledny atipikus alkotdsnak
szamit a szerzd tobbi munkdjadhoz képest. F6hésndje alacsony, de nem paraszti
szarmazasu, cselekedeteit jellemzd&en polgari életcélja — a szinésszé valds — moti-
valja. A magyar recepci6 kettéssége, hogy a nemzetkozi kritikai visszhang nyo-
man Bjernson parasztelbeszélések szerzdjeként keriilt be a magyar irodalomba,
pedig els6, magyarul olvashaté terjedelmesebb szdvege, A haldszleiny nem felelt
meg ennek a mindségnek. A norvég népies, parasztnovellat ir6 Bjernson-kép so-
kaig eltakarta, hogy A haldszleiny a mlvészet altali (n6i) emancipaciorol is szol. A
magyar recepcié ugyanakkor implicit médon — a gyors forditas, a megjelenési ko-
zeg és a szerkesztdi lizenet révén — mégis megteremtette ennek az olvasatnak a le-
hetdségét.

KULCSSZAVAK: Bjernstjerne Bjernson, parasztnovella, magyar-norvég irodal-

mi kapcsolatok, 19. szazad, sajtotorténet

ABSTRACT
The Background of the Hungarian Translations of The Fisher Maiden
by Bjornstjerne Bjornson

The Fisher Maiden, a short story by Norwegian author Bjernstjerne Bjernson gained
world-wide success and got translated into many languages, Hungarian among
them, after its publication in 1868. The work and its reception had a serious im-
pact on Bjernson’s portrayal in Hungary. In Hungary, the paper Magyarorszag és
a Nagyvilag published the translation in 1869 which was based on a German edi-
tion, then it appeared again in Divat-Nefelejts in 1876. My paper examines the ap-
proach in which the short story is treated within the Hungarian literary discourse.
Due to the author's world-wide reputation based on his earlier narrative works
and to the effects of linguistic transmission, The Fisher Maiden is considered to be a
typical Norwegian peasant story, however, compared to the writer’s earlier works
it is rather atypical. The protagonist is not a peasant girl, and her actions are moti-
vated by her aspiration to become an actress. The duality of the Hungarian recep-

* A tanulmény az NKFI Alapbdl megvalosulé OTKA K 132124 , Torténetek az iro-
dalom médiatorténetébdl” kutatasi projektum keretében késziilt.
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tion is that Bjernson is introduced to the Hungarian literary scene as the author of
peasant stories, while his first voluminous work translated to Hungarian, The
Fisher Maiden does not fall into that stereotype. The overall image of Bjernson
writing Norwegian peasant stories obscures for a long time the aspect that The
Fisher Maiden is also a powerful narrative about (female) emancipation. Prompt
translation, text-centered attitude, placement of publication and editorial messag-
es, however, implicitly give way to this interpretation, too, in the Hungarian re-
ception.

KEYWORDS: Bjernstjerne Bjernson, peasant story, Hungarian—-Norwegian liter-

ary relations, 19t century, periodical studies

Bjornstjerne Bjornson a 19. szdzad masodik felének népszeri norvég
szerzdje, aki dramairoként, szinhdzigazgatoként és politikusként egy-
arant ismert volt. Kisebb szovegei mar az 1860-as években megjelentek a
magyar lapokban, az els6 terjedelmesebb forditast, A haldszlediny cimi
elbeszélést pedig az évtized végén, 1869-ben a Magyarorszag és a Nagy-
vilag cim lap! kozolte tizenhdrom szamon keresztiil,> majd 1876-ban a
Divat-Nefelejts hozta tiz részben.? Az eredeti norvég szoveg 1868 aprili-
saban! jelent meg, tehat az 1869-es magyar hetilapos kozlés gyorsan
reagalt az elbeszélés nemzetkozi sikerére, ami tobbek kozott jellemzi a
korabeli magyar irodalmi élet friss tdjékozoddsi képességét is. E két
magyar forditasra mégis a feledés homalya borult: amikor 1956-ban az
elbeszélés bekertilt a norvég ir6 szovegeibol készitett valogataskotetbe,
a 19. szdzadi magyar atiiltetések ismeretének hianyaban a forditd, Ke-

1 A lap Magyarorszag és a Nagy Vildg névvel indult, majd a név az 1875. januar 10-
i szamtol az 1884-es megsziinésig egységesen Magyarorszag és a Nagyvildg névre
modosult. A cimlap fejlécének ornamentikdja miatt a két sz6 nem kiiloniil el jol
lathatdan, és mivel mar 1875 el6tt is gyakran Osszetételként irjdk az egyszertisitett
fejlécben a hetilap oldalain, ezért a tovabbiakban a Magyarorszag és a Nagyvilag
nevet fogom haszndlni.

2 Bjornstjerne BJORNSON, A haldszledny, Magyarorszag és a Nagyvilag 1869/5, jan.
30-1869/1, apr. 25. A magyar forrasok esetében egységesen a szerzé nevének mai
alakjat (Bjornstjerne Bjornson), mig a f6szdvegben a norvég karakteres valtozatat
hasznalom (Bjernstjerne Bjernson).

3 Bjornstjerne BJORNSON, A haldszleiny, Divat-Nefelejts 1876/25, jun. 18-1876/34,
aug. 20. Az Eger cimi hetilapban is megjelenik egy elbeszélés A haldszleiny cim-
mel 1870-ben, vo. FELSOBANYAI [KANDRA Kabos], A haldszledny, Eger 1870/20, m4j.
19-1870/25, jun. 23. Ennek a szovegnek nincs kdze a Bjornson-féle elbeszéléshez;
szerzdje ismeretlen; annyit lehet tudni, hogy a forditds német elbeszélés alapjan
késziilt: KONCZ Akos, Kandra Kabos = US., Egri egyhdzmegyei papok az irodalmi téren,
Erseki Lyceumi Nyomda, Eger, 1892, 124-130, 126.

4 Francis BULL, Inledning: Fiskerjenten = Bjornstjerne Bjornson Samlede Digter-verker 2:
Kong Sverre, Siqurd Slembe, Maria Stuart i Skotland, [De Nygiftel, Jernbanen 0g Kirke-
gaarden, Fiskerjenten, red. av Francis BULL, Gyldendal-Nordisk Forlag, Keben-
havn—Kristiania, 1919, XXXV-XXXIX, XXXV.

5 Bjornstjerne BJORNSON, A haldszledny: Vilogatott elbeszélések, ford. KEMENY Ferenc,
RITOOK Emma, FALUDY Gyorgy, val. és utdszé KEMENY Ferenc, Uj Magyar
Koényvkiado, Budapest, 1956, 321-472.
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meény Ferenc az utdszoban megjegyezte, hogy a kotet cimadd miive — A
haldszledny — még nem jelent meg magyarul.®

Bjernson korabbi terjedelmesebb miivei, a Solbakken Synnive és az
Arne’” magyar forditdsban ugyan csak késébb valtak elérhetévé,® ezek
tartalmat a szerzdvel kapcsolatos elsé hazai hirek koran ismertették.” A
haldszledny befogadasara igy mar a kezdetektdl jellemz6 volt Bjernson
korabbi szovegeinek értelmezd keretként vald haszndlata. Ezzel pedig
egylitt jart, hogy Bjernsonnak mint a norvég népet, paraszti réteget ab-
razolo szerzonek az irdportréja sokdig nem nyitott teret mas szévegér-
telmezési lehetéségnek.

Az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogyan formalodik a Bjern-
son-kép, milyen eltérések vannak a szovegvaltozatok kozott, mit tudha-
tunk meg mindebbdl a korabeli hazai irodalmi és forditdi tevékenységet
illetéen, s végiil hogyan jellemezhet6 Bjornstjerne Bjornson elbeszélésé-
nek tarsadalomtorténeti kontextusa.

Tekintély, fejlédés, n6i sorsok

A haldszledny' cim elbeszélésben Petra fejlddésének folyamatat kovet-
juk végig, a lany elsd szinészi fellépéséig. A mi narratora kiemelt hang-
sulyt helyez a szereplSk és a kornyezet részletes bemutatdsara, igy az
elétorténetek egyszerre idézik meg a saga-irodalom hagyomanyat, és
hozzak jatékba azt az alapkoncepciodt, miszerint a szerepldk cselekvéseit
és dontéseit a szocidlis normak és koriilmények befolyasoljak.

Az elbeszélés Petra sziileinek, a hatarozatlan jellemi, esetlen Pedro-
nak és Gunlaugnak a torténetével kezdddik. Szerelmiik a gyermekkori
egylittlétek nyoman fejlédik ki, de Gunlaug késoébb csalodik a férfiban,
és elhagyja a varost. A szobeszédtdl vald félelmében ugyanis Pedro nem

6 KEMENY Ferenc, Bjornstjerne Bjornson (1832-1910) = Uo., 473477, 477.

Mindkét elbeszélés tobb cimmel is megtaldlhaté a korabeli magyar sajtdban.

A fészovegben a konyvformaban el6szor megjelent, Ritook Emma forditasaban

olvashaté6 muvek cimét hasznalom. Vo.: Bjornstjerne BJORNSON, Arne, Solbakken

Synndive, ford. RITOOK Emma, Révai, Budapest, 1920 (Klasszikus Regénytar).

8 Bjornstjerne BJORNSON, Synndve Solbakken, ford. CSUKASSI Jozsef, Nefelejts 1874/5,
febr. 1-1874/11, marc. 15; Bjernstjerne BJORNSON, A bolcsétdl az oltdrig [Arne], ford.
SzEPFALUDI [O.] Flerenc], Févarosi Lapok 1869/202, szept. 4.-1869/223, szept. 30.

9 Példaul A haldszlediny kozlésekor: V. A. [VERTESI Arnold], Bjérnson Bjornstjerne,
Magyarorszag és a Nagyvilag 1869/6, febr. 7, 64-65, kés6bb v6.: BERNATH Istvan,
Jegyzetek Bjornstjerne Bjornson haldldnak 50. évforduldjdra, Nagyvilag 1960/8, 1209-
1211, 1210.

10 A tovabbiakban a Divat-Nefelejtsben megjelent forditast hasznalom a szdvegrész-
letek idézésekor, az eredeti irasmod szerint, és a tulajdonneveken sem valtoztatok.
A f6szovegben azonban a tulajdonneveket az 1956-o0s forditas szerint hasznalom
norvég sorrend szerint (pl. Hans Odegaard), mert a hetilapos kozlések amellett,
hogy nem haszndljak egységesen ugyanazt a format és sorrendet, az eredeti ne-
vekhez képest tobb esetben is mddositasokkal, egyszertisitésekkel élnek (pl. Gun-
laug helyett Gunlang, Yngve Vold helyett Ingve Bold, Odegaard helyett Ode-
gard).

~
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gondol arra, hogy feleségiil vegye a ndla alacsonyabb szdrmazasu lanyt,
sajat tarsadalmi és csaladi helyzetébdl adoddan fel sem meriil benne ez a
lehetdség. A szakitast kovetéen hosszu ideig nem taldlkoznak, azonban
az olvasé sejti, hogy amikor Gunlaug kilenc év mulva visszatér a kisva-
rosba, a magaval hozott gyermeknek Pedro az apja. A férfi csak azutan
tudja meg ezt, amikor egy alkalommal Petraval, a kisldnnyal konfliktus-
ba kertil, és észreveszi, hogy az ra, illetve Gunlaug gyerekkori énjére
hasonlit. Pedro innentdl kezdve szeretne a lanya életének részévé valni,
de a sértett Gunlauggal nem mer szembeszallni — igy csak titokban kere-
si meg néha Petrat.

A cselekményt a lany tanittatdsanak kérdése inditja el. Hans Ode-
gaard, a helyi lelkész fiatal fia raveszi az anyat, Gunlaugot, hogy a csiny-
tevésre hajlamos, irastudatlan, de tehetségesnek tind Petrat a konfirma-
lasig tanithassa. Az anya a megfeleld tarsadalmi és anyagi hattér nélkiili
tanulast veszedelmesnek tartja, de a lanya érdekében enged a nyomas-
nak. Mivel Odegaard az els6 férfi, aki ellentmond Gunlaugnak, tekin-
télye Petra szemében mar a tanitds megkezdése el6tt megszilardul:
»agyermek félt attdl, kinek legelsobben sikeriilt anyjit legydzni”.' A lany
apahianya, identitdszavara, az identitdsénak képlékenysége és Ode-
gaard ra gyakorolt hatdsa a masodik fejezet végén érhetd tetten, amikor
Petra a férfi egyik bokja utan elkezdi elfogadni ndiségét:

De miutan tanitdja egy napon azt mondta, hogy haja igen szép, és nem artana ha
apolnd, nagyon megszerette hajdt, és értte [!] foldldozta a hési nevet. Ez id6tdl fogua
jobban szerette, hogy ledny, nyugodtan haladt munkassagaban, abrandos almodoza-
sok aranyfelhéinek arnyékaban.!?

Odegaard fizikai vonzalma a lany irdnt az olvasé szdméara nyilvanvals-
va valik:
Odegard az egészet nem érté; Petra, ki maskor csak arra figyelt, a mit 6 mondott
neki, most uralkodott rajta. Eletében most érezte el6szor, hogy erds, vad természet

ébred {0l benne, az élet forrdsa most aradt szét el6szor valdjan, s elpirulva hat-
ralt.1

Az elfojtott érzelmek miatt a férfi tavolsagtartd lesz Petraval szemben,
majd tehetetlenségében tigy dont, hogy a lany konfirmacidja utan el-
hagyja a varost.

A konfirmdcidra valo késziilés megvaltoztatja Petrat, keresi életcéljat,
viszont miutan egyetlen bizalmasa — a tanitoja — tavozik, lanytarsai ér-
tékrendjét sajatitja el. Jatékbdl eljegyezteti magat egy fiatal tengerésszel,
Gunnarral. Ekézben a kikotdvaros fiatal és gazdag kereskeddje, Yngve
Vold is szemet vet Petrara, és a nonverbdlis jelek hosszu sorat félreértve
4 is eljegyzi a lanyt:

Petra nem vette volt elébb észre, mély gondolatokba meriilve haladt; most folsi-

koltott, de nem mozdult helyébdl, elfodte kezével szemét és sirt. — Latom, hogy sze-

11 BJORNSON, i. m., 1876/27, jul. 2, 211-213, 212. [Kiemelés: A. V. 0]
12 Uo. [Kiemelés: A. V. O.]
13 Uo. [Kiemelés: A. V. O.]
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retsz, — suttoga ekkor az ifju. — En is szeretlek! Nem lehetsz masé, csak enyém!
Nem felelsz? — Nem teheted! |6! — Bizd magad redm, e pillanattdl fogva enyém vagy! —Jo
éjt!l — mond4, mialatt vallat gyengéden megérinté. Petra egyediil maradt. Ugy
érezte magat, mintha megdicsdsiilt [!] volna. Az egészben csodat latott.™

Petra lelkivildga ismert az olvasd el6tt, és a részletes felvezetés altal
érthetévé valik, miért nem képes cselekvékent fellépni: ,Boszusig és
szégyen mardosta szivét, €s annal inkabb, mert Odegard tavozta 6ta hozzd-
szokott, hogy senkire se bizzon semmit.”'5> Odegaard visszatérésekor Petra
neki akarja elmondani a torténteket, de a fizikai érintések és a viszontla-
tas oromének kovetkeztében megfeledkezik szandékarol, és ekkor a ta-
nitd is feleségtil kéri a lanyt.
Odegard Petranak fejét keblére vonta, mintha védeni és megnyugtatni akarna,
mert csak most érezte, mily draga neki e gyermek nyugalma. Ez pedig hozzdsi-
mult, mint a kis maddr simul anyjanak szdrnyai ald, mely aldl nem 6rdmest rebben ki.
Petranak e bizalmas viselete arra buzdit4d Odegardot, hogy 4tkarolja, mintha a ke-
resett védelemben akarna 6t részesiteni; de alig hogy Petra ezt észrevevé, folemel-
te kisirt szemét; szeme taldlkozott az ifju tekintetével, s mind az, ami nézéssel kifejez-
heté — ha a megbanas a szerelemmel, a hala az adomanyozé 6romével, ha az igen
igennel talalkozik — mind benn volt e tekintetben. Odegard mindkét kezével dtfogta
Petra fejét s ajkdt ajkdra szoritd; kis koraban elveszté anyjat, életében most csékolt
el6szor, valamint Petra is.16

A férfi vonzalma sajat fajdalmabdl, boldogsagkeresésébdl fakad, mikoz-
ben Petra inkdbb halabdl, szeretetbdl és Osztonszerli ragaszkodasbol
reagal hasonlé mddon a férfi kozeledésére. Amikor Odegaard tudomast
szerez a Vold-féle jegyességrdl, hangos monoldgban fejti ki csalodottsa-
gat. Lehet6séget sem nyujt arra, hogy a lany megszodlaljon, esetleg meg-
védje magat —, Petra pedig elfogadja e vadakat. ,Petra az ifju minden
szavat mohon szivta magaba, mert csak az igazat monda.”'” Odegaard
arra sem kivancsi, hogy a lany mit érez Siranta, kizardlag magardl be-
sz€l.’8 Petra és Gunlaug sorsa révén Bjernson tobbféle szerelem- és ha-
zassagképet vonultat fel: Odegaard-nak olyan tarsra van sziiksége, aki
teljesen neki szenteli magat; Yngve ki akarja tanittatni a lanyt, miel6tt
feleségiil venné; Gunnar ugy hiszi, a hdzassaghoz elég a htiség; Pedro
pedig, Gunlaug esetében, nem is gondol hazassagra.

Miutan a jegyességek kideriilnek, a kicsi kikotévaros lakoéi erkolesi
felhaborodasukban megostromoljak Gunlaug hazat, hogy elkergessék a
két blinosnek bélyegzett ndt. A narrator altalanos képet nyujt egy kisko-
z0sség mukodésérdl egy olyan konfliktushelyzeten keresztiil, ami a
szabad fliggd beszéd technikdjaval leleplezi a tettlegességig fajulo felha-
borodas valodi indokait: a lany latszolagos bline miatt az emberek el-

14 BJORNSON, i. m., 1876/28, jul. 9, 218-221, 220. [Kiemelés: A. V. O.]
15 Uo. [Kiemelés: A. V. O.]

16 BJORNSON, i. m. 1876/29, jtl. 16, 226-229, 226. [Kiemelés: A. V. O.]
17 Uo., 227.

18 Uo.
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sOdlegesen az anya ellen ldzadnak fel.”” Gunlaug ekkor veszi igénybe
el6szor Pedro segitségét, hogy a lanyat Bergenbe menekitse.

Az 1j élethelyzetben és nagyvarosi kornyezetben, Bergenben Petra-
nak meghatdrozé élményt jelent az itt megélt els6 szinhazi tapasztalat.
Az el6adas soran atélt katarzis, illetve a valosag és a fikcio szinpadi
keveredésének hatasara rajon, hogy életcélja csak a szinésszé valas lehet.

Petra még sokaig ott iilt helyén, mikor mar a fiiggény rég legordiilt. Szive a jo, a
nemes iranti hitben folmagasztosult, a folségesnek nagysdga toltotte el egész valdjdt.
Tulemelkedett mindenen, ami kicsinyes, félelmen és fajdalmon, mintha szarnyai
lettek volna és ropiilne, mosolyogva mindenkire, hisz mindenkiben testvért la-
tott.20

A dan tarsulat azonban nem veszi fel Petrat, és mivel multjat is felemle-
getik elbtte, a szégyenérzet miatt elmenekiil a varosbol. A masodik tanu-
lasi id6észak akkor kezdddik szamadra, amikor egy oOzvegy lelkész és
lanya, Signe befogadjak 6t hazukba. Petra harom évet tolt naluk, mikoz-
ben folyamatosan tanul t6liik. Nem fedi fel el6ttiik a szinészi palya irdnt
érzett vagyat, mivel a lelkészcsalad elitéli és erkolcstelennek tekinti ezt a
szakmat. Egy véletlen tlizeset sordan azonban minden kideriil, és a lelké-
sz€k elhidegiilnek a lanytdl.

A konfliktust ismét Odegaard oldja fel, aki a lelkészcsaladnak is jo
baratja. A miivészetet, szinészetet és erkolcsi kérdéseket is tematizald
beszélgetéseken keresztiil sikertil a lelkész véleményét megvaltoztatnia,
aki ekkor lanyaval egyiitt megbocsat Petranak. Odegaard végiil Gjra
megkéri a lany kezét, de mar nem birtoklasi vagybodl, hanem azért, mert
ezaltal a mlvészi palydjat szeretné eldsegiteni. A hdzassag kozottiik
mégsem valdsul meg, mivel id6kézben Pedro meghal, és vagyonat Pet-
rara hagyja, aki igy segitség nélkiil is elindulhat a szinészi palyan.
A narrator tobb helyen kitér arra, hogy Odegaard a lelkész lanyanak,
Signének jovoltabol valt 4j emberré, igy kettejiik hazassaga az utolsod
fejezetben a Petra jovojéért tevékenykedd, egyre szorosabba valo barati
kapcsolatuk kovetkezményeként értelmezhetd.

Bjornson egyik magyar méltatdja, Farkas Zoltan 1910-ben tugy fo-
galmazott A haldszlediny fOszereplGjével kapcsolatban, hogy a novella
,egy parasztleanyka sorsat mondja el, a ki a faji kiizdelem-birasban
felaldozza szerelmi boldogsagat, csakhogy hires szinésznévé kiizdhesse
fel magat.”?! Farkas — a 19. szdzadi Bjernson-recepcié nyoman — hangsu-

19 Igy végre Petra ellen dtaldnos erkolcsi zivatar tort ki. Az utcai verekedés szégyenét
és a harom csaldd szomorusagat neki réttik fol biiniil, neki, aki csak alig féléve confir-
mdltatott. Haromnak is eligérkezni egyszerre, s ezek koziil az egyik épen tanitoja,
joltevéje, égbekialtd, a méltatlankodis dtaldnos volt. (...) Az anya bizonydra biintdrsa
volt, hisz hazanal, hova csak hajos népség jart, mit is tanult volna mast e gyermek,
mint konnyelmtiséget ? Most nem akartik tovdbb viselni az igdt, melyet Gunlang
a helység nyakdba vetett s nem akartik tovdbb megtiirni maguk kozott so [!] az anyat,
se lednya’t, és elhataroztak, hogy erdszakkal (izik ki 6ket.” Uo., 228. [Kiemelés:
A.V.0]

20 BJORNSON, i. m., 1876/30, jul. 23, 234-237, 236. [Kiemelés: A. V. O.]

21 FARKAS Zoltan, Bjornson, Budapesti Szemle 1910/401, 282287, 284.
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lyosan a parasztnovella feldl kozelitette meg az elbeszélést. A novella
szOvegét tekintve azonban lathato, hogy értelmezése nem allja meg a
helyét: a f6hdsné nem a szerelmét dldozza fel a hirnévért, hanem egy-
részt fokozatosan tudatosul benne, hogy a szinészet irant érez hivatast,
masrészt a ma végére teremtddik meg az az anyagi hattér és ér véget az
a szellemi fejléddés, amelyek egyiittesen sziikségesek a kitizott cél eléré-
séhez. Emellett Odegaard-hoz Petrdt nem annyira a szerelem, mint in-
kabb a hala és ragaszkodas érzése fiizi. Ennek belatasa azért fontos, mert
igy érthet6 meg, hogy miért nem lehet a f6hdésnd a volt tanitdjanak
a felesége.

Sajat bevallasa szerint Bjornson énmagarol mintazta? Petra karakte-
rét, tehat a szerzdi szandék alapjan a torténet els6sorban egy sikeres
életut-narrativaként értelmezhetd. Az iré epikus szovegei mashol is
el6térbe allitjdk a f6hdésok tanulas altali felemelkedését, emancipécios
torekvéseit. A korai alkotdsokban azonban a néi f6h6sok még nem kap-
nak olyan szabadsagot, mint A haliszleinyban, ahol az er6s ndi karakte-
rek (Gunlaug és Petra) egyediilalloként, hazassag nélkiil is képesek sajat
életcéljuk elérésére. Ez az alldspont a szovegen beliil, a vitdk sordn is
tematizalddik: a mivészethez, a mlivészet miiveléséhez és élvezéséhez,
illetve a tanuldshoz val6 hozzaférés altalanos, nemtdl fiiggetlen emberi
jogként fogalmazodik meg. Késdbbi munkaiban pedig, példaul a Mag-
nhild? cimt elbeszélésében, a néi emancipacié kérdése még hangsulyo-
sabba valik.

A parasztnovella miifajarol

Bjornson korabeli nemzetkozi hirnevét az egzotikusnak tekintett pa-
rasztnovellai erdsen befolyasoltak. Szovegeiben azonban az erkolcste-
lenség, fizikai erészak, kommunikacidhidny, generdcidk kozotti szaka-
dék kérdései eltéré mértékben, de mind megtaldlhatok, ezért novellai
igen messze allnak az idilli népabrazolastdl. Ennek ellenére gyakran ugy
hataroztdk meg korai epikus miiveinek a mtfajat, mintha , norvég idylli
falusi képek”? lennének. Igy tobbek kozott a magyar recepcio is sokéig
elfedi, hogy nem minden Bjornson-szoveg tartozik ebbe a kategoriaba,
nem egy homogén szovegcsoportrol van szo.

A Bjornson , parasztnovelldi” cim(i 1982-es kotetében a norvég iroda-
lomtorténész, Olaf Dyslebo a recepcidtorténeti felvezetd utan szoveg-
elemzésekkel erdsiti érvelését, miszerint bar Bjernson korai, els6 elbeszé-
léseit parasztnovelldknak szokds nevezni (tehat irodalomtorténeti
konvenciérdl van szd), ezek mégsem csupdn egyetlen tarsadalmi réteget,

22 BULL, i. m., XXXVL

2 Lasd: Bjornstjerne BJORNSON, Magnhild, ford. K. J., Athenaeum, Budapest, 18932
(Athenaeum Olvasotara 3).

24 Argus [BERCZIK Arpéd], A csdd, EllenOr 1876/55, febr. 25. (sz. n.)

%5 QOlaf QYSLEBG, Bondefortellingene i historien = O. ., Bjornsons "bondefortellinger”.
Kulturhistorie eller allmennmenneskelig diktning?, Gyldendal Norsk Forlag, Oslo,
1982, 11-46.

187



valami sajatosan norvég valdsagot mutatnak meg — ahogyan azt a ter-
minus sugallja —, hanem 4altaldnos emberabrazolasként miikodnek.?
Felvetése tobbek kozott azért jelentds, mert lebontja a gyakran ismételt
torténeti és etnicizald értelmezéseket. A korabeli kritikdk szembesitésé-
vel rdmutat a ,parasztnovella” terminus konstrualt jellegére és valtozo
értelmezéseire, melyeket mindig az aktuadlis hermeneutikai helyzet hata-
roz meg. Az altala vizsgalt tankonyvek példaul leginkdbb a parasztelbe-
szélések valdsagabrazolo jellegére, a szovegek torténeti beagyazottsaga-
ra, a jellemfejlédésre és az erkolcsi kérdésekre egyszertsitik le a mi-
veket.

Egy 1865-ben megjelent német valogatds mar a cimével is a mifaji-
tartalmi megnevezést allitotta kozéppontba: Bjérnstjerne Bjornson’s Bau-
ernnovellen [Bjernstjerne Bjornson parasztnovelldi].”” Ettdl aligha fiigget-
len, hogy amikor a kordbban inkdbb szinhazigazgatoként ismert norvég
szerzO6t6l A Népbarat cimli hetilap 1865-ben harom ,,apro elbeszélést”
kozolt — feltételezésem szerint az eldbb idézett német kiadvany felhasz-
nalasaval —» akkor a parasztnovella tipusat a rovid felvezetd ismertetés
ugy mutatta be, mint ami Bjernson védjegye, mint ami , valoban jellem-
z0” ir6i munkéssagara. A lap ugy fogalmazott, hogy e novelldkban
»[s]ajat nemzetét az iro [...] igen hiven festi”.? A harom mi norvég élet-
képként, a norvég nemzetre jellemzd specidlis novellatipusként volt
jelen tehat a hetilapban, noha a szerz6 1860-ban kiadott Smaastykker
[Kisebb darabok], vagy a késébbi, 1872-es Fortallinger [Elbeszélések]
cim(i norvég nyelvii gylijteményeinek cime nem kinalt fel ilyen besoro-
lasi lehet6séget.

A haldszledny parasztnovellaként vald értelmezéséhez az is hozzaja-
rult,® hogy Bjernson bevalogatta az 1872-es elbeszéléskitetébe, ahol a

2, Avbildningen i seg selv er ikke poenget. Etter det syn som blir lagt til grunn her,
er det mer givende 4 se fortellingene som menneskeskildringer.” [Nem az abrazo-
las dnmagdaban a lényeg. A tovabbiakban kovetendd szempont alapjan sokkal
eredményesebb, ha az elbeszélésekre emberabrazolasokként tekintiink. — Ford.
A. V. O. A tovabbi norvég idézeteket sajat forditdsomban kézlém.] Uo., 13.

27 Bjornstjerne Bjornson’s Bauernnovellen, ford. Edmund LOBEDANZ, Verlag des Bib-
liografischen Instituts, Hildburghausen, 1865 (Bibliothek ausldndischer Klassiker
12-13). A 12. fiizet az Arnet, mig a 13. az Egy vig legény és a Kisebb elbeszélések
(Thrond, Veszélyes lednykérés, Az apa, Tdjszokds) cimii szovegeket tartalmazta. Az
1865-ben, A Népbaratban megjelent hdrom rovid elbeszélés forditasdhoz feltétele-
zésem szerint ezt a kiadvanyt hasznaltak.

28 Veszélyes lednykérés, Az apa és a Tdjszokds cim(i r6vid terjedelmii elbeszéléseit ko-
z6lte. Norvég életképek, A Népbarat 1865/49, dec. 3, 585-587. Az ismertetd jelezte,
hogy a kivalasztott harom szdveg csupan valogatas az Aprd elbeszélések / Kleine Er-
zihlungen gytjténév alatt megjelent szovegcsokorbol.

2 Uo., 585. [Kiemelés: A. V. O.]

% Magyar vonatkozasban a parasztnovella tipusa leginkabb Témorkény Istvan,
Moéra Ferenc vagy Mikszath Kalman kapcsan mertil fel, azonban mivel A haliszle-
dny feldl vizsgalom a kérdést, a jelen tanulmanyban erre nem térek ki. A szegedi
parasztnovellardl lasd: NACSADY Jozsef, A szegedi parasztnovella keletkezése (Részlet
egy késziild tanulmdnybol), Acta Universitatis Szegediensis 1958/1, 71-110; az un. fa-
lusi torténet, az Auerbach-féle Dorfgeschichte tipusardl és ennek mtfajtorténeti
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rovidebb irdsok mellett a hirnevét megalapozo6 Solbakken Synnéve és az
Arne is olvashato.’! A Bjernson altal kiadott kotet, mint emlitettem, a
Fortellinger cimet viseli, vagyis a német kiaddssal ellentétben a norvég
cim nem nevezi parasztnovelldknak a szovegeket, igy A haldszlednyt sem,
mely — mint az el6z6 fejezetben lattuk — hazassag-, egyhdz-, és oktatds-
kritikus felhangokkal rendelkezik, és a ndemancipdacios torekvések
szempontjabdl is figyelemre mélto.

Erik Bjerck Hagen norvég irodalomtorténész egy nemrég megjelent
tanulmanyaban a Solbakken Synnove cimii elbeszélés realista vonasai
mellett érvelve a mli norvég recepciotorténetén keresztiil felhivja a fi-
gyelmet egy olyan kettds irodalomtorténeti narrativara,® amely A haldsz-
ledny értelmezése esetében is nagy szerepet jatszott. 1882-ben Georg
Brandes déan irodalomkritikus egy nagyesszében foglalkozott a skandi-
nav irodalom fordulataval. Haladas-tézise [fremskrittstese] szerint a
romantikat lassan és fokozatosan valtotta fel a realizmus, mely haladasi
ivnek a csucspontja ,,a modern attorésként” ismert irodalmi jelenség.®
Bjerck Hagen tgy gondolja, Brandes nem szerette Bjornson parasztno-
velldit, és egységes szovegcsoportként kezelte az 1868 el6tti prozaszove-
geket, melyeket nem tartott progresszivnek.** Bjerck Hagen a Brandes-
féle koncepcionak tulajdonitja, hogy Bjernson szovegeinek értelmezésé-
ben inkabb ez a nézet hagyomanyozédott tovabb. O maga azonban egy
masik koncepciot, az un. kiegészités-tézist [komplementaritetstese] is
érvényesnek latja a korabeli irodalomra nézve. Eszerint a norvég roman-
tikus alkotdsokban mar az 1850-es évektdl megvan a realista latdsmad,
és ez értelemszertien Bjornson életmiivében is fellelhet6. A Brandes-féle,

hétterérdl 1asd: HANSAGI Agnes, , Tragyadomb és holdvildg”: Berthold Auerbach, a , fa-
lusi torténet” és magyar recepcidja, Alfold 2020/4, 46-64; a magyar falusi torténet ha-
gyomanyardl a 19. szdzadi magyar fikcios prézéban és Jokai irdsaiban lasd: HAN-
SAGI Agnes, Miifajok a 19. szdzadban: 1. A novella, SZTE BTK Magyar Irodalmi
Tanszék, Tempevolgy, 2020, 63-118. A parasztsag abrazolasanak modern fordula-
tarol, a parasztsagnak a differencidlt, szociologiai jellegd, 1j poétikakat felszabadi-
t6, a mlivészeti primitivizmushoz kapcsolodd 4j iranyarol Mikszath elbeszélései-
ben lasd: T. SZABO Levente, Eqy irodalmi siker archeologidja: A tot atyafiak és A jo
palocok torténeti poétikija = US., Mikszdth, a kételkedd modern: Torténelmi és tarsadalmi
reprezentdcidk Mikszdth Kdlman prézapoétikdjiban, L'Harmattan, Budapest, 2007 (Li-
gatura), 13-31.

31 Az elbeszéléskotet kapesan irja Francis Bull, hogy A haldszledny az eredeti kiadas
utdn négy évvel, néhany valtoztatdssal, bekeriilt Bjornson ,agynevezett paraszt-
novelldi k6zé”, annak ellenére, hogy az elbeszélés egydltaldan nem a parasztokrol
szOl. BULL, i. m., XXXV.

32 Erik BJERCK HAGEN, Synnguve Solbakken og litteraturhistorien, Edda 2018/3, 218-233.

3 Brandes 1882-es esszéje megalapozta Bjernson helyét a modern attorésben. Lasd:
Georg BRANDES, Bjernstjerne Bjernson; Henrik Ibsen. = G. B., Det moderne Gjennemb-
ruds Mend, Gyldendal, Kebenhavn, 18912, 1-69. Kiilondsen 18-26, amikor a pa-
rasztnovellak/falusi torténetek hagyomanyardl, és Bjernson-féle elbeszélésekrol
értekezik. Magyarul a skandinav fordulatrol lasd: MASAT Andras, A ,modern dtto-
rés” — skandindv irodalmak eurdpaisiga = Vilagirodalom, f6szerk. PAL Jozsef, Akadé-
miai Kiado, Budapest, 2008, 733-734.

3 BJERCK HAGEN, i. m., 221.
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fejlédést hangsulyozd elmélet azonban az utdbbi koncepciot sokaig
hattérbe szoritotta (nemzetkozi szinten is), és igy Bjernson a moderni-
tasnak inkdbb csak az el6futaraként értelmez6dott.

Olaf QOyslebo szerint Brandes volt az elsd, aki 1882-es esszéjében
Bjornson korai elbeszéléseire miifaji terminusként alkalmazta a paraszt-
novella [bondefortelling] megnevezést.> Lattuk azonban, hogy a meg-
nevezés — igaz, hogy értékek, ideoldgidk, mifaji sajatossagok nélkiil —
mar korabban hozzarendel6dott a szovegekhez,* inkabb csak olyan
leird kategoriaként, ami a tartalomra és kulturdlis kornyezetre, eredetre
mutat. A kifejezés a német recepcié nyoman tiikorforditdsként honoso-
dott meg a magyar kozlésekben és méltatdsokban is. A szovegek ilyen
besorolasat tehat a norvég karakteroldgia érzete hozta létre eldszor,
kiils6, idegen néz6pontbol; ez ugyanakkor el is fedte a prozai mveknek
azon jellemzdit, melyek nem illettek a , parasztnovella” cimke altal su-
gallt képbe. Bjornson korai elbeszéléseire természetesen tovabbra is
hasznalni lehet a ,parasztnovella” gytijt6szdt,?” érdemes azonban szem
el6tt tartani a terminus sztereotipizald jellegét. Ennek jegyében lesz
sziikséges a korabbi értelmezések revizidjat elvégezni,*® mert az elbeszé-
lésekhez val6 viszonyulas addig nem tud kilépni a német kozvetitett-
ségbol adodo értelmezési keretbdl.®

A hazai népnemzeti iskola prioritasaival egybecsengett Bjornson pa-
rasztnovella-iroként valé megjelenitése, az epikus mtivek magyar fordi-
tasainak tulajdonithatéan pedig koran létrejott egy népies, (norvég)
paraszti tarsadalmat bemutatd szerzdi portré, amely a paraszti kultara

% (JYSLEBQ, i. m., 14.

3 A Solbakken Synniove korabeli recepcidjardl irja Jyslebg, hogy a mire népabrazo-
lasként tekintenek: ,Ingen av anmelderne tillegger imidlertid miljeet noen egen-
valer, verken oppvurderende eller nedvurderende. Ingen av dem idealiserer bon-
delivet eller norskheten i miljget, og ingen av dem betrakter bondemiljoet som
uverdig en estetisk behandling.” [A kritikusok egyike sem tulajdonit azonban va-
lamilyen sajatos értéket a kornyezetnek, sem fel-, sem lebecsiilét. Egyikiik sem
idealizalja a paraszti életet vagy a norvégiassagot a kornyezetben, és egyikiik sem
tartja az esztétikai targyaldsra méltatlannak a paraszti kornyezetet.] JYSLEBQ,
1. m., 20.

¥ @yslebe ugyancsak a kritikus—feltard attitid mellett érvel: , Det er ingen grunn til
a forkaste betegnelsen «bondefortellinger».” [Nincs okunk arra, hogy a parasztelbe-
szélés megnevezést elvessiik.] DYSLEBG, i. m., 13.

3 Pl. Farkas Zoltan szerint 1910-ben Bjernson novelldi ,,a parasztok életét tiikrozik”,
és amellett érvelt, hogy ezekben az elbeszélésekben mads szerepe van a paraszt-
sagnak: ,a paraszt nem aljas, buta, gonosz vagy nevettet§, hanem ember, aki fel
van ruhdzva jo és rossz emberi tulajdonsadgokkal egyarant”. Szerinte Zimmer-
mann és Auerbach elbeszéléseire emlékeztetnek, a f6szereplék érzései erdsek és
mélyek, képesek a fejlédésre, céljuk a jobb jové megteremtése. Lasd: FARKAS, i. m.,
283-284. Bernath Istvan is a parasztnovellak feldl vizsgalta az életmiivet 1960-ban,
lasd: BERNATH, 9. jegyzetben i. m., 1209-1211.

3 A sztereotipidk leegyszerdsitd természetérdl lasd: SZAJBELY Mihaly, Kemény és
Jokai = A sors kisértései: Tanulmdanyok Kemény Zsigmond munkdssagarol sziiletésének
200. évforduldjira, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Racié Kiadoé, Budapest, 2014,
346-359, 347.
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felé vitte el a Bjornson-szovegek értelmezését. Kozelebbrdl megvizsgal-
va azonban Bjernson elbeszélése nem csak a magyar népiességgel har-
monizalo parasztnovella.

Hetilapos kozlések

A haldszledny, mint fentebb emlitettiik, a mtivészet altali (n6i) emancipa-
ciordl is szol, és ez a hetilapokban megjelent magyar forditdsok kozlés-
szemantikai jellemzdi® altal is lathatéva valik. Hipotézisem, hogy a
Magyarorszag és a Nagyvilag, illetve a Divat-Nefelejts Bjornson-kozlése
nem csupdan egy olyan szandék eredménye, hogy a lapot kiilfoldi préza-
val toltsék meg, hanem az olvasdkozonséget jol ismerd szerkesztOknek a
lapbeli kontextusra tudatosan épitd, hozzaértd gesztusaként értelmezhe-
to.

A Magyarorszag €s a Nagyvildg cimi csalddi hetilapot a sajtotorténet
hatdrozottan polgari érdekiiként tartja szamon. Cime optimista, eurdpa-
izalodd nemzeti Ontudatot sugall, hasdbjain gazdag, enciklopédikus
ismeretanyagot mozgdsitott.! A haldszleiny ebben a nyitott szemléletd,
szépirodalmi és ismeretterjesztd hetilapban jelent meg 1869-ben, mellet-
te Bjornson arcképével® és életrajzaval. Bar az elbeszélés szovege alatt a
forditot nem tiintették fel, és a biografia szerzdje is névtelen maradt,* az
éves tartalomjegyzékben ott all a forditd, Csukassi Jozsef neve, aki ekkor
a hetilap fémunkatarsa volt.

Az elbeszélés kozvetleniil norvég nyelvbdl valo forditasa a korszak-
ban szenzacid lett volna, és mivel erre torténd utalas nincs a sajtokozlés-
ben, kizarhaténak tartom. Csukdssi szerkesztd, tjsagird volt, aki elsd-
sorban angol és francia nyelvbdl forditott,* igy arra gondolhatnank,
hogy A haliszleiny angol vagy francia kozvetitéssel juthatott el hozz4,
mégis valosziniibbnek tartom a német nyelvii forrast. A hetilap 1869-es
évi tartalomjegyzékében A haldszleiny a Beszélyek kategdridban, a Fordi-
tott beszélyek listajaban kapott helyet. Az az évi kilenc forditas koziil
harmat készitett Csukadssi: A haldszlednyt, a Meg kell neki hdzasodni! cim(
beszélyt a svéd Marie Sophie Schwartztdl, és A halott gunykaczaja cimi
,beszélykét” az orosz Vlagyimir Odojevszkij hercegtél. Tobb érv is
amellett szol, hogy ezeket Csukassi mind németbdl fordithatta. Odo-

40 George BORNSTEIN, Hogyan olvassuk a kényvoldalt? Modernizmus és a szdveg materia-
litdsa = Metafilolégia 1, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, KRUPP Jézsef, TAMAS Abel,
Raci6 Kiado, Budapest, 2011, 81-117, 83.

4 BUZINKAY Géza, A pdrtpolitikai sajté uralmdnak korszaka 1867-1890 = BUZINKAY
Géza, KOKAY Gyorgy, A magyar sajto torténete 1., Raci6é Kiadd, Budapest, 2005, 134-
151, 145. Terjedelmesebben a laprol: BUZINKAY Géza, A nagyvdrosi polgdrsig lapja, a
Magyarorszdg és a Nagy Vilig = A magyar sajté torténete 1867-1892, 11/2, szerk. KO-
SARY Domokos, NEMETH G. Béla, Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 230-239.

42 Bjornson Bjornstjerne, Magyarorszag és a Nagyvilag 1869/6, febr. 7, 63.

4 VERTESI, i. m., 64—65.

4 SZINNYEI Jozsef, Csukdssi Jézsef = US., Magyar irok élete és munkdi 11, Hornyanszky
Viktor Kényvkereskedése, Budapest, 1893, 442-444, 443.
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jevszkij munkdjaval kapcsolatban egy 1846-o0s lipcsei antoldgia, a Nor-
disches Novellenbuch alapjan megallapithatd, hogy a német és az angol
forditds cime nem azonos: a német valogataskotetben a szoveg a Das
Hohngelichter eines Todte cim alatt jelent meg,* mig az 1848-as angol
nyelvli kiaddsban valdjaban az alcimbdl lett a f6cim (A Capriccio).*
A magyar cim tehat a német valtozatnak a tiikorforditdsa. Schwartz
szovegei 1861-t6] kezdve jelentek meg német nyelven,¥ igy ez esetben is
feltételezhet6 a német forras.

Ami Bjernsont illeti, az 6 forditasait szemléz6 korabeli és késébbi
munkak, mint példaul Jens Braage Halvorsen 1885-0s monografidja,
vagy a Francis Bull altal 1919-1920-ban szerkesztett kiadds, a Bjornson
Osszegyiijtott mijvei*®® francia forditast nem ismertek 1868/69-bdl, az 1869-
es angol forditas pedig német kozvetitéssel késziilt.*

A Halvorsen-féle monografia listdzta a német nyelvii valtozatokat.
Ezeknek eltér az alcime: Erzihlung aus dem norwegischen Leben (Hanno-
ver, 1868); Erzihlung aus dem Norwegischen Hochland (ford. H. Helms,
Lipcse, 1868); Erzihlung (ford. Emil J. Jonas, Berlin, Otto Janke, 1868);%
Norwegische Erzihlung (ford. Dr. Aug. Peters, Bréma, 1869).5" A magyar
hetilapos kozléskor csupan az elbeszélés mifaji mindsités jelent meg, a
norvég vilagra utalo elemek nélkiil, és ez is azt jelenti, hogy Csukassi az
Otto Janke-féle konyvkiadvanyt, az Emil J. Jonas altal leforditott szove-

4 Wladimir ODOJEFSSKY, Das Hohngelichter eines Todten = Nordisches Novellenbuch 1,
hg. Robert LIPPERT, Verlag von J. ]. Weber, Leipzig, 1846, 249-266.

4 Prince Wladimir ODOJEFFSKY, A Capriccio = Ainsworth’s Magazine: A Miscellany of
Romance, General Literature, and Art, ed. William Harrison AINSWORTH, Chapman
and Hall, London, 1848 (XIV), 53-58.

47 MADL Péter, ANNUS Ildiké, A svéd irodalom magyarorszigi fogadtatdsa a kezdetektdl
1900-ig, Argumentum, Budapest, 2019, 39.

4 Jens Braage HALVORSEN, Bjornstjerne Bjornsons Liv og Forfattervirksomhed, Det
Mallingske Bogtrykkeri, Kristiania, 1885, 32. — Ennek értelmében harom német ki-
advany késziilt 1868-ban, egy 1869-ben (ezeket felsorolja), mig a Francis Bull-féle
kiadas szerint két 1868-as és egy 1869-es német kiadas volt (utal rajuk). Francis
BULL, Fiskerjenten = Bjornstjerne Bjornson Samlede Digter-verker 9: Varianter, red. av
Francis BULL, Gyldendal-Nordisk Forlag, Kebenhavn-Kristiania, 1920, 206-214,
207.

4 Bjornstjerne BJORNSON, The Fisher-Maiden. A Norwegian tale, from the author’s Ger-
man edition, ford. M. E. NILES, Leypoldt&Holt, New York, 1869. A Francis Bull-féle
kritikai kiadas utal egy 1868-as angol, rochesteri kiadvanyra, de ezt nem sikeriilt
megtaldlnom: BULL, Fiskerjenten, i. m., 207.

5% Nincs évjelzet az Osztrdk Nemzeti Konyvtarban talalhaté példanyon, de a szo-
vegbdl és a konyv oldalszdmabol (206 oldal) kikdvetkeztethetd, hogy az 1868-as
elsé kiadas van meg a gylijteményiikben, vo.: Bjornstjerne BJORNSON, Das Fi-
schermidchen: Erzihlung, ford. Emil J. JONAS, Otto Janke, Berlin, [1868]; a kotet ol-
dalszamara és évszamadra vonatkozdan vo.: HALVORSEN, i. m., 32. Ebben a kotet-
ben nincs iréi portré Bjernsonrdl, igy biztos nem innen vette at a Magyarorszag és
a Nagyvilag A haldszleiny kozlésekor, vo.: Bjornson Bjornstjerne, Magyarorszag és a
Nagyvilag 1869/6, febr. 7, 63. A masodik, atdolgozott kiadashoz képest az 1868-
asban nincs rovid felvezetd biografia sem a szerzérél, vo. és Bjornstjerne BJORN-
SON, Das Fischermidchen: Erzihlung, ford. Emil J. JONAS, Otto Janke, Berlin, 18782 .

51 HALVORSEN, i. m., 32.
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get hasznalhatta, amely 1868 novemberében a bécsi konyvkereskedé-
sekben is megvasarolhato volt.>

A német kozvetitettséget tovabbi tények bizonyitjadk. Csak a Kemény
Ferenc-féle forditasban olvashat6é magyarul teljes egészében példaul az a
vers, amit Petra elszaval a lelkész hdzdban,* és ami az 1868-as norvég
kiaddsban is benne van.** A Magyarorszag és a Nagyvildg® és a Divat-
Nefelejts*® ugyantugy, mint az Emil J. Jonas-féle német forditds,” csupan
tartalomszer(i Osszesitésben adja vissza a szavalat hangulatat.’® Német-
bdl valo forditdsra utal tovabba a magyar szoveg egyik eufemizmusa a
norvég eredetihez képest, amely arrol is tanuskodhat, hogy a magyar
fordité nem értette, mi tortént Gunlaug és Pedro kozott, ki kire harag-
szik meg a hazassagkotés otletének felmeriilésekor.® Igy a német fordi-
tas (,tanzte rund mit ihm recht nach Herzenslust”®) lehet az alapja az
,Ossze-vissza tancoltatta” kifejezésnek a magyar hetilapos kozlésekben,
mivel a norvég 1868-as kiadadsban is “meguver’ jelentésben szerepel (,ret

52 Fremden-Blatt, 1868/318, nov. 18, (sz. n.) II. Melléklet.

53 BJORNSON, A haldszledny, i. m., 1956, 458—462.

5 Bjernstjerne BJORNSON, Fiskerjenten = Bjornstjerne Bjornson Samlede Digter-verker 2:
Kong Sverre, Siqurd Slembe, Maria Stuart i Skotland, [De Nygiftel, Jernbanen og Kirke-
gaarden, Fiskerjenten, red. av Francis BULL, Gyldendal-Nordisk Forlag, Keben-
havn—Kristiania, 1919, 375-501, 491-493.

55 El6lépett, habar remegett, s egy szék tamlajaba [!] kelle kapaszkodnia, azutan
elhalavanyodott s egy nagyobb kolteményt kezdett szavalni, melyben egy ifju ko-
nyo6rog, hogy a Wikingerek héstetteiben részt vehessen. Meglat egy ellenséges ha-
jot, melynek vezérét csatdra hivja ki, nehéz tusaban legy6zi, mire a régi harczosok
vezérévé lesz.” BJORNSON, i. m., 1869/17, 4pr. 27, 200-202, 200.

5%, Kivalt tehat a sorbol, de oly remegés szallta meg, hogy a szék tdmlanyaba [!]
kelle fogdznia; a pirt halvanysag valta fol, mire elkezde szavalni egy nagyobb-
szerii kolteményt, melyben egy ifju esd a kegyért, hogy a Wikingerek héstetteiben
részt vehessen 6 is. Ezutan megpillant egy ellenséges hajot, ennek vezérét harcra
szolitja, a nehéz tusaban legydzi, és a vén harcosok vezériikké emelik 6t.” BJORN-
SON, i. m., 1876/34, aug. 20, 266269, 268.

57 ,Sie trat sogleich hervor; obgleich sie zitterte, und sich an dem Riicken eines
Stuhls festhielt, wurde sie leichenblafs und begann nun ein grofieres Gedicht im
Style der alten Wikinger zu deklamiren, in welchem ein Jiingling fleht, an den
Heldenthaten der Wikinger Theil zu nehmen. Da sieht er eines Tages ein Schiff,
dessen Hauptling er zum Kampfe herausfordert, und nach hartem Kampfe erlegt,
worauf er zum Hauptling der alten Krieger berufen wird.” BJORNSON, Das Fi-
schermddchen, i. m., 1868, 193.

5% Bjernstjerne BJORNSON, Fiskerjenten = Bjornstjerne Bjornson Samlede Digter-verker 2,
i. m., 375-501, 491-493.

%, Pillanatnyi nyugalom elég lett volna most arra, hogy Gunlaug Pedro féllobogd
boszujat észrevegye... Szerelem, mely a gyermekkorban holdvilagos este a tenge-
ren himbalé csolnakon ébredt s nevekedett, még soha sem végz8dott ily boldogta-
lanul, mint ez, Gunlaug dtfogta Pedrot mindkét kezével s kedve szerint Ossze-vissza
tanczoltatta; aztan atcsolnakazott s haladéktalanul elhagyta a helységet s a hegyek
kozt eltiint.” BJORNSON, i. m., 1869/6, febr. 7, 65; ,Pillanatnyi nyugalom elég lett
volna most arra, hogy Gunlang f6llobogd boszujat észrevegye...” BJORNSON, i. m.,
1876/26, jun. 25., 203.

60 BJORNSON, Das Fischermddchen, i. m., 1868, 9.
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av Hjertets Fylde rundjulede ham”®'), azaz Gunlaug "teljes szivbdl meguver-
te’ Pedrot. A magyar forditasokkal ellentétben azonban az Emil J. Jonas-
féle kiadas nem hallgatja el, és nem is fedi el harmas pontozassal Pedro
hazassagot ajanlo felkialtasat, illetve azt, hogy Gunlaug miért veri meg
erre a férfit.®> Magyarul el6szor csupan az 1956-os, Kemény-féle forditas
arnyalta a konfliktust azzal, hogy a teljes jelenetet leforditotta:

Bdrcsak eqy percre meg tudta volna rizni megfontoltsigdt; mert felgerjed6 haragjanak
lattara a férfi megrémiilt és felkialtott: — Elveszlek! — A leany hallotta is, de sajat
ostobasaga és a férfi pipogyasaga, a sajat szégyene €s a férfi gyavasaga miatt ér-
zett diihe oly heves izzdassal robbant ki, hogy gyermekkorban és naplementében csiri-
z0, holdfényes hulldmoktdl ringatott, fuvolahanggal és csendes énekszéval kisért szerelem
sohasem végzddott még ily nyomorult médon: a ledny két kezével megragadta Pedrot,
felkapta és amugy istenigazaban eldongette, utdna pedig visszaevezett a vdrosba és
tiistént datkelt a hegyeken.®3

A német atvétel feltételezését erdsiti végiil, hogy a keresked6 Vold veze-
tékneve a magyar hetilapos kozlésekben — valdszintileg a got betlikép
félrenézése folytan — , Bold” valtozatban olvashato. Csukassi munkajat
dicséri a gyors megjelentetés, megjegyzendd azonban, hogy nyelvileg
érezhetd a szovegen a sietség.*

A Bjernson-életrajz szerzdjében Vértesi Arnoldot, a hetilap szerkesz-
t6jét ismerhetjiik fel.®> Vértesi figyelme 1867-t6l a tarsadalmi novellak és
regények felé mozdult el,* sokatmond¢ tehat, amit a Solbakken Synnive
cimi elbeszélésrdl irt. Ez magyarul akkor még nem volt olvashato:

Bjornson mijveiben érzi az ember, hogy e paraszt hsok és hésndk nem folcziczomdzott bd-
buk, hanem é16 hus és vér; a koltd oly orszdgban €, hol a tarsadalmi egyenldség valo-

61 BJORNSON, Fiskerjenten, i. m., 375-501, 382-383.

62 BJORNSON, Das Fischermddchen, i. m., 1868, 9.

63 BJORNSON, A haldszledny, i. m., 1956, 328. [Kiemelés: A. V. O] A hetilapos kozlé-
sektd] eltéréen az 1956-os Kemény Ferenc-féle valtozat nem az 1868-as kiadas
alapjan, hanem az 1872-es Bjernson altal javitott és valogataskotetbe rendezett
szoveg alapjan késziilt. Jelentésarnyalatok szempontjabdl sokkal finomabban adja
vissza a szojatékokat, részletezébb, érthetdbbek a jellemek, az ok—okozati viszo-
nyok, a szerepl6k motivéacidi — ami a norvég eredetibdl torténd kozvetlen fordi-
tasnak is tulajdonithato. Kemény nagy hangsulyt fektetett a versbetétekre, ame-
lyek vagy meg sem jelentek a hetilapos kozlésekben, vagy teljesen tj forditasban
olvashatok.

64 A Bjernson-iinnepségek apropdjan 1882-ben Schwiedland Jend tematizalta a
Bjernson-szovegek fordithatosaganak kérdését: szerinte a sok szakszertitlen fordi-
tds miatt az olvasok veszitenek a norvég szerzo tehetségének, mivészi megnyil-
vanulasanak érzékelésébdl. Példaként hozta fel, hogy A haliszleiny esetében né-
met nyelvteriileten egy sikertelen lipcsei kiadvany, a Reclam-féle terjedt el. Vo.:
SCHWIEDLAND, 1. m. A kotetet lasd: Bjonstjerne BJORNSON, Das Fischermidchen,
ford. Wilhelm LANGE, Reclam, Leipzig, 1877 (858-859 sz.).

65 Az éves tartalomjegyzékben a V. A. monogram keriilt az ismertetd cime mellé.

6 Vértesi Arnold = A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, f6szerk. SOTER Istvan,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965, 493-497, 494.
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saggal létezik, hol azon osztilyok, melyek masutt aldrendeltek, elnyomottak, szabad fiig-
getlen életet élnek [...]%7

Vértesi felvetette, hogy ,ha jol emléksziink, ez a legels6, mely miivei
koziil magyar forditdsban megjelent”.®® A bizonytalansag arra utal, hogy
Bjornson az életrajz kozlésekor még nem volt ismert Magyarorszagon.
Az ir6 nemzetkozi népszerlisége azonban érezhetd, Vértesi szerint a
norvég irok koziil , a kiilfold el6tt egyiknek neve sem 16n oly ismeretes-
sé, mint a Bjornson Bjornstjernéé”.® Vértesi aldozati szerepben jelenitet-
te meg Bjornsont az olvasok el6tt, és diszkréten reflektalt sajat és a hazai
irok helyzetére. Szerinte a norvég szerz6 jo példaja annak a ,szomoru
tapasztalasnak”, hogy ,senki sem proféta sajat hazajaban”, és ,eredeti
zamatu tehetsége” csak idegen foldon juthat igazi elismeréshez.

Vértesi az Arne és az EQy vig legény cimet viseld elbeszélésekre is ki-
tért az ismertetOben, kiemelve ezek tematikai egyszertiségét. Az utdbbi
elbeszélés tartalmat egy mondatban stritette Ossze: ,[a] becsiiletes t6-
rekvés diadalra jut, s az egyszerii munkas kitartds altal oly magasra
kiizdi fol magat, hogy gyamola lehet azoknak, kik egykor folotte all-
tak.””? Véleménye szerint ezek a szovegek alkalmasak ra, hogy torténé-
seik altal, az irodalom médiuman keresztiil egy olyan kulturalis kiilonb-
ségre hivjak fel a figyelmet, amely a magyar olvasdk és Bjernson
tarsadalma kozott 1étezik. A haldszledny szovegét nem elemezte behato-
an, de elismerte ennek , kivalosagat”, ,bamulatosan szép beszélyként”,”
az iré legutdbbi novelldjaként emlitette meg, amelyet a magyar olvasdk
érdeklédéssel vehetnek kézbe. Vértesi valdjaban ennek kozlése okan
nyujtott atfogd képet Bjornson irdi tevékenységérdl, ebbe a megkozeli-
tésbe dgyazta bele A haldszlednyt, és nem reflektalt a szoveg eltérd tema-
tikajara, szerepldire, konfliktusaira. A haldszledny kiilfoldi sikere olyany-
nyira széleskortinek mutatkozott, hogy Vértesi kiilon hangsulyozta, az
1868-as, nagy példanyszamu kotet mar a harmadik norvég kiadasat éli.”

Néhany évvel késObb az egyesiilt szépirodalmi és divatkézlonyben, a
Divat-Nefelejtsben is megjelent A haldszleiny, amelynek forditdjat ez
esetben sem tiintették fel. Mivel 1876-ban” Csukassi Jozsef a lap aktiv

7 VERTES], Bjornson, i. m., 65. [Kiemelés: A. V. O.]

¢ Uo., 64.

® Uo.

70 Uo., 65.

7t Uo., 64.

72 Uo. A haldszledny sikerét tiikrozi, hogy 1919. év végéig Norvégia és Dania tertile-
tén kiilon kiadasban 10.250, valogataskotetben 196.800 példanyban, tehat 6sszesen
207.050 megbecsiilt példanyban jelent meg. Vo.: Francis BULL, Utbredelsen av
Bjornsons verker i Norge og Danmark indtil utgangen av dret = Bjornstjerne Bjornson
Samlede Digter-verker 9: Varianter, red. av Francis BULL, Gyldendal-Nordisk Forlag,
Kebenhavn—Kristiania, 1920, 429-432, 429.

73 CSUKASSI Jozsef, Edtvds és a ndk I, Divat-Nefelejts 1876/1, jan. 2, 1-2; CSUKASSI
Jozsef, Edtvds és a nok 1I, Divat-Nefelejts 1876/2, jan. 9, 9-10; [Szerzd nélkiil, a soro-
zat folytatasa] Edtvds és a ndk 111, Divat-Nefelejts 1876/8, febr. 20, 57-58; Cs. J., Edt-
v0s és a nék V, Divat-Nefelejts 1876/15, apr. 9, 113. (A lapszamokat megnéztem,
nem talaltam IV. részt, igyhogy elirasnak feltételezem a szdmozast.); Walt WHIT-
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munkatdrsa és felesége, Csukdssi Jozsefné Zmeskal Aranka is publikalt
itt,”* ebbdl feltételezhetd, hogy a par tudomasa nélkiil nem jelenhetett
volna meg az 1869-es forditas mas munkdjaként, Csukassi pedig kony-
nyedén eljuttathatta a szoveget a szerkesztéséghez.”> Valdszinlinek tar-
tom a két hetilapos forditas egymashoz jelentés mértékben hasonlitd
valtozatdnak Osszevetése utan, hogy nem 1j forditordl és forditasrdl,
hanem a Magyarorszag és a Nagyvildgban megjelent szoveg tjrakozlé-
sérdl, atirasarol, javitott valtozatardl van szé. Nemcsak a versbetétek,
énekrészletek azonosak, vagy szinte azonosak; szdmos megegyez6 mon-
dat, mondatrészlet is talalhato.7

Két nagyobb eltérés van a korabbi és késbbi hetilapos kozlés kozott,
ami a kiilonb6z8, a Divat-Nefelejts esetében a ndi olvasdkozonséghez
valo alkalmazkodasbdl adédhatott. Az 1876-os 1j valtozatbdl kimaradt
az a rész, amikor Odegaard egy vitahelyzetben Luther Mérton életvitelét
terjedelmesen taglalja, és a novella befejezése valamivel hosszabb lett.
Mig az 1869-es kozlés nyitva hagyja a mtvet (,Ezutan felgordiilt a fiig-
gony.””’) ugyanugy, mint a norvég’ és a német” valtozat, addig az 1876-
os magyarazatot és tanulsagot told hozza.

Ezutan folgordiilt a fiiggdny. Petra elérte céljat. A hatds, melyet dtgondolt mGvé-
szi jatékaval mar ez elsd estve sziilt, tovabbi follépteivel egyre fokozddott, €s az
egyszerli haldszlednybdl rovid id6é alatt mindeniitt {innepelt hires miivészné
lett.”80

Erre az egyediildllo bovitésre tobb magyardzat is lehetséges. Narratolo-
giai szempontbdl szokatlan lehetett a nyitott befejezés, és az olvasodi
elvardsra vald tekintettel sziikségesnek tlnt a fesziiltség levezetése,
a tanulsagok levonasa. Az is feltételezhetd, hogy a potlas a befejezést tar-
talmazo oldal aljan megmaradt tires hely betoltése miatt lehetett sziiksé-
ges. A megoldds azonban beleilleszkedik a divatlap olvasokozonséghez
igazodo, s a ndi emancipaciod kérdését latensen felvet6 olvasatdba is.

MAN, E]1 kép, ford. CSUKASSI Jozsef, Divat-Nefelejts 1876/18, apr. 30, 138; KARASIN,
Egy bokharai léverseny, ford. Cs. J., Divat-Nefelejts 1876/41, okt. 8, 326-327; Cs. J.,
Akik Eurdpa sorsdt intézik, Divat-Nefelejts 1876/43, okt. 22, 342-343.

74 CSUKASSI Jozsefné, Az illatokrdl, Divat-Nefelejts 1876/18, apr. 30, 137-138. [Szerzd
nélkiil, de a sorozat folytatdsa.] Az illatokrdl II, Divat-Nefelejts 1876/31, jul. 30, 241;
Cs. Z. A, Az illatokrdl, Divat-Nefelejts 1876/32, aug. 6, 249-250; Egy pdr kék atlasz to-
pan, ford. Cs. Z. A., Divat-Nefelejts 1876/35, aug. 27, 278-279.

75 Csukassi egyébként kordbban mar forditott Bjernson-mivet a Nefelejts szépiro-
dalmi holgydivatlap szamara, 1874-ben a Solbakken Synndvet, 1lasd: Bjornstjerne
BJORNSON, Synnidve Solbakken, ford. CSUKASSI Jozsef, Nefelejts 1874/5, febr. 1-
1874/11, marc. 15.

76 P1.: BJORNSON, i. m., 1869/5, jan. 31, 56. és BJORNSON, i. m., 1876/25, jun. 18, 195.

77 BJORNSON, i. m., 1869/17, apr. 25, 200-202, 202.

78 BJORNSON, Fiskerjenten, i. m., 375-501, 501.

79 BJORNSON, Das Fischermddchen, i. m., 1868, 206.

80 BJORNSON, i. m., 1876/34, aug. 20, 266269, 269.
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A Divat-Nefelejts cimi lap eltér6 szovegkornyezetében az alkotas
mar regényként jelent meg,®! és a hetilap azzal nyomatékositotta a szo-
veg aktualitdsat, hogy a szerkesztd labjegyzetben hozzaftizte: , A kitiind
norvég regényird ezen valdban szép és rendkiviil érdekes regényére
kiilonosen folhivjuk olvasoink figyelmét.”s2 A, rendkiviil érdekes” mi-
ndsitést nem tartom véletlennek, a Divat-Nefelejts szerkesztdsége ismer-
te annak kovetkezményeit, ha egy fOleg ndi olvasoréteggel rendelkezd
lap ezt a miivet kozli. Ebben a kontextusban az elbeszélést nem a norvég
parasztnovella feltételezett tarsadalomrajz-szerti jellemzdi, hanem a f6-
hésnét foglalkoztatd vivodasok feldl kozelitették meg.

A Divat-Nefelejts két kiilonallo korabbi lap, a Nefelejts és A Divat®
faziojabol jott létre. Az egyesiilés okait a szerkesztk az eldfizet6khoz
cimzett irdsokban magyaraztak.** Az Gj lap nem volt hosszu életti, 1875.
marcius 7-én adtak ki az els6 szadmot, az utolsé szam pedig 1876. oktéber
29-én jelent meg. Az els§ szamban a szerkesztd és kiadotulajdonos,
Friebeisz Ferenc, és a tarstulajdonos, Bulyovszky Gyula irtak ala az ol-
vasoknak szant levelet. Amellett soroltak fel érveket, miért jelent pozitiv
valtozast a ndi olvasdkdzonség szamara a két lap egyesitése:

A, Nefelejts” inkdbb szépirodalmi lap 1évén, az olvasorészre forditotta a f6sulyt,
amellett azonban a divatrészt is folkarolta, és adott divatképet, és egyes szabas- és
néi munka-mintdkat. ,A Divat” ellenkezdleg a mai korszellemnek mar inkabb
megfelel§ divatlap volt, gazdag és diszes mellékletekkel, és évenkint tobb ezer
mintaval a n6i kézimunkdk korébdl; e mellett nem hagyta figyelmen kiviil a szép-
irodalmi részt sem, habdr — havonkint csak kétszer jelenvén meg — nem nyujtha-
tott oly b§ olvasmanyt, mint a , Nefelejts”. Mindkét lapnak meguvoltak, és vannak most
is nagy szdmmal pdrtoldi, egyik rész a gazdag olvasmanyt, masik a sok diszes mel-
lékletet 6hajtvan inkabb. Most e két — egymastol kiilonben is csak csekély részben
eltérd — iranyt Osszeegyeztetni toreksziink, és szandékunk jovoben a ,Divat” és
~Nefelejts” egyesiilése altal egy oly hetilapot [kiemelve az eredetiben] adni, mely

81 Az elbeszélés terjedelmébdl fakadd bizonytalansag altalanosnak tlinik, azonban
mint ahogy azt Francis Bull kiemelte, a norvég kritika (a magyarral ellentétben)
mar koran megemlitett mas mifajokat is. ,Samtidige kritikere var oppmerksom-
me pa at Bjernson med «Fiskerjenten» hadde gjort «et Skridt fra Novellen he-
nimod Romanen», — han neermet seg endog tre av dens viktigste grunntyper: ut-
viklingsromanen, problemromanen og den realistiske samfunnsroman; (...)”
[A kortars kritikusok észrevették, hogy Bjernson A haldszleinnyal «egy 1épést tett a
novellatdl a regény felé» — még annak harom legfontosabb tipusat is megkozelitet-
te: a fejlédésregényt, a tézisregényt és a realista tarsadalomregényt; (...)] Francis
BULL, Bjernstjerne Bjornson, H. Aschehoug, Oslo, 1982, 105-106.

82 BJORNSON, i. m., 1876/25, jun. 18, 195.

8 Részletgazdag ismertetés a Wohl-névérek szerkesztése kapcsan: TOROK Zsuzsa,
A Wohl-nbvérek emancipdcidja (Tdrsadalomtirténeti megkizelités hosszmetszetben), Aetas
2015/1, 87-115, kiilondsen: 102-103; illetve MESZAROS Zsolt, A Wohl-névérek sajto-
tevékenysége = UGS., Wohl-ndvérek munkdssiga: irodalom, sajtd, szalon (Doktori disszer-
tacio, témavezet$: SZEGEDY-MASZAK Mihaly), Budapest, 2016, 90-160, 109-110.

https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34204/Wohl_Disszertacio.pdf (meg-
tekintés: 2021. december 9); a Divat cim1i laprol: NAGYDIOSI Gézané, Magyarorszagi
n6i lapok a XIX. szdzad végéig = Az Orszigos Széchenyi Konyvtdr Evkonyve 1957, szerk.
V. WALDAPFEL Eszter, Budapest, 1958, 193-229, kiilondsen 214-216.
8¢ Pl. a Nefelejts utols6 szaméban: Nefelejts 1875/9, febr. 28, 105.
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mindkét izlésnek tokéletesen megfelelend, amennyiben megtartvan egész terjedelmé-
ben a , Nefelejts” eddigi szépirodalmi részét, e mellett a ,Divat” gazdag mellékle-
teit is nyujtandja el6fizetSinek.85

A nyilvanos levél elfedi, hogy nem teljes 6sszeolvadasrdl volt sz, mint
ahogyan az a hetilap nevébdl és az idézett részletbdl kovetkezne.®
A Divat ciml lapnak csak a kiilonalld, nyolc oldalas szépirodalmi mel-
léklete egyesiilt a megsziiné Nefelejtscsel.” A tovabbiakban a csak sza-
basmintakat kozl6, kéthetente megjelené A Divatra tovabbra is el lehe-
tett fizetni. Ennek utolsd szama 1876. szeptember 10-én jelent meg.8

A Divat-Nefelejts mindkét lap ndi olvasoétabordra szamitott, és gyak-
ran foglalkozott is a nékérdéssel. Az 1876-os évfolyam értekezd szove-
gei® aktivan tematizaltdk a nék tarsadalmi helyzetét, oktatasi lehetdsé-
gét, emancipacios torekvéseit. A haldszledny ilyen kozegben valo megjele-
nése kihangsulyozza az elbeszélés ndi vonatkozasait.”® Ennek szemlél-
tetéséhez tanulsagos kozelebbrdl megvizsgalni Borostyani Nandor A ndk
tarsadalmi emancipdcidja cim( irdsanak masodik részét, ami ugyanakkor
volt olvashatd a cimlapon, amikor A haldszleiny kozlése nagyjabol a
szoveg felénél tartott.

Borostyani elégtelennek tartotta azokat az intézkedéseket, amelyek a
korabeli Magyarorszagon a ndnevelést és néi munkavallaldst illetéen
torténtek,’’ majd tobb pontban felsorolta és magyarazta, mit ért tarsa-
dalmi emancipdcio alatt. Megsziintette volna azokat a viszonyokat, ame-
lyek ,,a not szellemi, gazddszati és magdnjogi tekintetben egyéni szabadsdgdiban
korldtozzik, s tehetségei érvényesitésében megakaddlyozzdik [Kiemelés az ere-
detiben].”?? Teljes emancipaciordl és jogegyenldségrol beszélt a munka-
vallalas és a torvénykezés tekintetében. Igazsagtalannak és visszasnak

8 Divat-Nefelejts 1875/1, marc. 7, 1. [Kiemelés: A. V. O]

86, Ugyancsak 1866. janudr 1-én indult meg a Deutsch Testvérek lapja Divat cimmel,
Aldor Imre szerkesztésében. Téle el6bb Csukassi Jozsef, majd Wohl Janka és Ste-
fania, aztan Friebeisz Ferenc vette at. [...] 1875-t6] masfél évre Osszeolvadt a Nefe-
lejccsel s ekkor mar hatarozottabban szépirodalmi lapként teng6dott 1876. oktdber
végéig.” BUZINKAY Géza, Divat- és néi lapok = A magyar sajto torténete 1867-1892,
11/2, i. m., 245-247, 245-246.

87 A Nefelejtsnek A Divat szépirodalmi részével vald egyesiilésérél: NAGYDIOS],
i.m., 216. Az egyesiilés el6tt a Nefelejts szerkesztGje és kiaddtulajdonosa Friebeisz
Ferenc, laptulajdonosa Bulyovszky Gyula volt. A Divat ekkori kiadoétulajdonosa
ugyancsak Friebeisz volt, tehat a valtas nem jart szerkesztd- és tulajdonoscserével.

8 Az OSZK allomanyéanak FM3/2541 jelzet(i negyedik mikrofilmjén ez az utolso.

8 Mint példdul Borostyani Nandor irasai, v6.: BOROSTYANI Nandor, A nékérdésrdl,
Divat-Nefelejts 1876/22, maj. 28, 169-170; UG., A nbk tdrsadalmi emancipdcidja. Ha-
rom kozlemény I, Divat-Nefelejts 1876/24, jan. 11, 185-186; UG., A nék tdrsadalmi
emancipdciéja. Hirom kézlemény 11, Divat-Nefelejts 1876/27, jul. 2, 209-210.

% A haldszleiny nem els6ként abrazolta ezt a tarsadalmi valtozast, a ndi szinészi
palya ekkorra mar nem jelentett bejaratlan életutat hazai viszonylatban. V6.: GYI-
MESI Emese, Polémia és ,epeldz” a néi szerzék koriil = UG., Szendrey Jilia irodalmi pi-
lyafutdsa: Tarsadalomtiorténeti kontextusok, Racié Kiadd , Budapest, 2021 (Ligatura),
157-197.

91 BOROSTYANI, 1. m., 209.

2 Uo.
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mindsitette a n6k helyzetét Magyarorszagon és a vilagban, kivéve az
Amerikai Egyesiilt Allamokat. Ervelését azzal erésitette, hogy a nemzet
fejlédését a n6k emancipdcidjaval kapcsolta Gssze, és igy gondolta, az
orszag nem hagyhatja kiaknazatlanul a nék szellemi tokéjét:

Az, hogy a magyar tarsadalom nagyobb fele a nénem, nem maradhat t6bbé szellemi s
Qazddszati tétlenségre kdrhoztatva [Kiemelve az eredetiben]. Sziikségiink van ra,
hogy még mindig csekélyszamu intelligentidnk a ndék altal hathatdésan gyara-
pittassék s a nénem hozzajaruljon munkaja és keresete altal a nemzet vagyonoso-
dasahoz.%

Megoldast is ajanlott az egyenlGség eléréséhez: a kormany nyujtson a
néknek lehetdséget az érettségi bizonyitvany megszerzéséhez, az egye-
temen valo tanuldshoz, és biztositsa szamukra, szakképzettségiik szerin-
ti allast.”* A par oldallal odébb olvashatd szépirodalmi alkotdsban Petra
példajan keresztiil ez az it modellezve volt: a tanulas altali felemelkedés
lehetésége, a munka altali szellemi kiteljesedés és az onmegvalositas.

9 Uo.
% Uo., 210.
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