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Sandor Klara

Iras Kosztolanyi nyelvszemléletérol

Az ut6bbi idében irodalommal foglalkozé bardtaim tobbszor is mondogattik, hogy
irjak valamit Kosztolanyi nyelvszemléletérdl. A téma csabitonak tiint, mert engem
valami okndl fogva érdekel a nyelvmiivelés, a nyelvi meghélyegzés lélektana és mii-
veladéstorténete, Kosztolanyi pedig ,kozismert” nyelvmiiveld volt, azon kivii, hog\

a szavak ,zsonglére,, meg .szerelmese”, na és persze a iz legszebb magyar sz6 stb.

A téma eloszor izgalmasnak is latszott. Amikor csak elképzeltem, mi mindent
lehetne tallni, mi mindent lehetne megsejteni kozben, milyen ) kapesolatokat
lehetne folfedezni gondolat és gondolat kézont, esetleg nyilvanvalonak tartott viszo-
nyok mutatkozninak felszininek vagy nem is létezonek az dj felfedezések nyoman,
egyszéval amikor a munka még abban a fazisban volt, amit a tudomanyban szokas
enyhén lefitymdloan ,,csak” toprengésnek nevezni, mert ilyenkor még ellendrizetlen
tleteknél, kérdéseknél valéban nem tibb az, amibé] eaelleg fegyelmezett, csomagolt,
vonalkédos tanulmany sziiletik majd, a megeélzott folydirat formai és szellemi egyen-
ruhdjiba bijtatva - ha nem hangzana nagyon idétleniil, szivesen irndm azt, hogy
ekkor még ,,boldog kivancsisiggal” szemléli az ember azt, amit érdekesnek talal -
akkor tehdt izgalmas volt. Kosztoldnyit a nyelvmiivelok (is) sajat szentjeik kozé
fogadtdk, és érdekesnek gondoltam volna példaul alaposabban is megnézni, hogy va-
jon jol dolgozott-e ordogiigyvédjitk, ha egyaltaldn volt ilyen. Mert Aranyt is szentté
avattak, noha Arany nem éppen féltétlen rajongdssal szemlélte kora nyelvmiveld
profétainak ligybuzgdsagat. Amikor hozzdlittam, és elkezdtem elolvasni a nyelvvel
kapesolatos Osszegyiijtott irdsokat, akkor mar egydltalin nem volt izgalmas. Abba is
maradt. De aztdn Gjra mondogattdk, hogy kellene irni valamit Kosztolinyi nyelv-
szemléletérdl, és Gjra magéval ragadott a ,boldog kivdncsisag” (anndl is inkabb,
mert éppen egy masik irdssal voltam a végs szakaszban, azt kellett uniformizdlnom).
Ugyhogy ijrakezdiem. ElGszor unalmas volt, aztdn vicces, aztin bosszantd, aztan
kidbrandito, aztdn elgondolkoztatd, s végiil, most taldn érdekes Gjra.

Unalmas nem attél volt, hogy mind a haromszdz oldal, )6 30 év nyelvvel foglal-
kozé Kosztolanyi-irdsa, ugyanazokal a gondolatokat ismételgeti. Hegy csak az anya-
nyelviinkon lehetiink igazin magunk, az idegen nyelveket sosem tudjuk sem dgy

evlanulm, sem Ggy beszélni, mert a nyelv lélek. Hogy a nyelv nem logikus, nem
raciondlis, hogy az okos megoldaaokat szamonkérni rajta orullseg, hiszen a nyelv lé-
lek. Hogy a szavak jelentésének ész altal értelmezhetd része sokkal kevéshé fontos,
mint amit a lélek érez belGle. Hogy a szotér egy nép torténelemkonyve és a nyelv
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tan a nyelv jellemrajza. Amikor errdl ir, élvezetesen teszi. Amikor ez mutatja be, az
mar majdnem olyan is, mintha novellarészletet olvasnék: az udvariassigrdl, a buda-
pesti nyelvrdl, a sirogoresrél,

Unalmas attél volt, hogy nemcsak gondolatok ismétlédnek, hanem frézisok is.
Hogy nyelviink ,drva és rokontalan”, hogy bezzeg a régi szép idGkben még volt be-
csiilete a nyelvijjité munkanak, hogy esak nalunk ,bitang jészdg” a nyelv, a miivelt
nyugati népek nem hagyjak ebek harmincadjira, hogy a szavaknak t6zsdéjiik van.
Rogeszmésen emlegeti fol a rossz szinpadi hangsilyt és az idegen szavak jarvanyat,
a kozéposztaly divatmajmoldsa nyomén beizonlé veszedelmet.

Persze nézopont kérdése is lehet, hogy kinek mi a gondolat, és mi a frézis, csak-
hogy a gondolatait magyardzva nem ismétlodnek annyit Kosztolanyi képei, mint
amikor frazisokat ken oda. Ilyenkor iires, sziirke, elnyiitt, sivar - vagy valljuk be
egyszerfien, csapnivaldan rossz. Folyton ,félreveri a harangot”, .,megfiijja a kiirto-
ket”, ,megvonja a tiirelmi barcat”, a remekirdk vagy a szokas llandéan wfémjelzi”
a hasznalhaténak {1élt szavakat. Féli, timogatja, védelmezi a ,mozgalmat”. (Kosz-
tolényl, a mozgalmar: hathorzongaté. De legalibb érthetobbé teszi, hogy fér Gssze a
kavéhaz meg a mozgalom.) Idonként még népieskedik is, van ,,a kutyafdjat”, mint
irtam, van bltang és kedves ]elz01e a wrongy”. (Kosztolinyi, a népi ird.)

Vannak més ismétlod motivumai is, de azok hitelesek: a leirasukra hasznalt nyel-
ven kiviil azzd teszi Gket a tartalom. Sokszor eljétszik azzal, hogy a kolt6, mint a
gyermek, megfosztja a szavakat torténetiiktdl, maltjukidl, kotouségeikidl, kiszabadit-
Ja a hangsort a koréje szott jelentésburol\bél és onmagukért élvezi ket - ugyanaz
a hatér nélkiili onimadat van ebben, mint Kosztolinyi leveleiben.

Es vannak ismétiéds motivumai, amik atté] hitelesek, s6t élvezetesek, hogy
hazudozik velik. Egyszer azl irja, hogy Mezzofanti ,,egy érintéssel” megtanull egy
nyelvet, maskor azt, hogy az ilyesmi tokéletesen lehetetlen; egyszer lelkendezik ko-
ra sajtd)anak elsmenetele miatt, méskor elmarasatalja. Az 6rok cseléd a nyelvvel fog-
lalkoz6 irdsokban is tabbszor folbukkan, mint a tiszta, sz(izies vidék tiszta, érintetlen
képviseldje, akit aztin megront a nagyvéros. Hol Juliskanak nevezi, aki ,.egv kis Csik
megyei parasztliny”, mellesleg a hdzmester lednya volt, és ,,csopp fejében ontudat-
lanul felhozta ... az erdélyi fejedelmek nyelvét”. (A hdzmester nem.) Hol kisfia daj-
kajanak teszi meg, aki ,a tanyarol” érkezett hozzdjuk, és a torténetmondashol
nyilvénvalé, hogy nem szabad komolyan venniink, amit mesél réla: ,,Esténként fele-
ségem a Hamlet-et olvasta {6l nekem, Arany Janos utolérhetetlen szovegét. A dajka,
miutdn elaltatta a kisfiamat, egy zshmolyon kuporgott. Azt hittiik, hogv rank se
hederit. Eszrevettiik, hogy odafiilel. Izgatottan kévette a cselekmény menetét, s a bo-
nyolult lelki atalakulasok, a zstfolt, fiiszeres parbeszédek legklscbb mozzanatér|
is pontos szdmot tudott adni. Mindent megértett. Végre ez az G anyanyelvén volt. Vi-
szont az Gjsagokat nem értette meg. Ha azt olvasta, hogy” - és igy tovabb. Vannak
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wkerekarci, pirospozsgas, bajszos magyarok” is, ok az orszaghazba keriilvén tanul-
tik meg a ,sete-suta nyelvet”; két kucsmds vidéki atyafi” meg annyira azt hiszi az
Oktogonon vilagité fenybetuk lattén, hogy kilfoldon van, hogy azt viszont nem hi-
szik el az ket dtbaigazitani sietd irdnak: 6 is magyar, inkdbb hitetlenkedve tovabb
ballagnak. Kivancsi vagyok, de hogyan lehetne ezt mar kideriteni, hogy amikor Kosz-
tolanyi ilyeneket irt, barmennyire 15 komolyan vette-e, amit irt, vagy ezeket az ot-
letnek talan nem nagyon rossz, de nagyon hanyaveti modon odavagott torténeteket
pusztin pénzkeresésre és sajat maga szorakoztatdsara szanta. Kisértetiesen olyanok,
mint a bolgir kalauzrél sz6l6 mese (a Portugdlul olvasok ennek egyik mintapéldaja),
teleszorva szemenszedett hazugsagokkal; Gsszekacsintva a szemfiiles olvaséval az egy-
igyfi olvasé hata mogott, aki képes az elmondottakat sz6 szerint igaznak venni.

Az unalmas ismétléseknél és a sajat maga altal kiiiresitett, elerdtlenitett képek-
nél bosszantobb, amikor okoskodik: amikor jatssza a nyelvészeti jolértesiiltet, mint
Vigo Istvin osszes lehetséges miisordban. Mikor zdrdjelben kekeckedik olyasmivel,
hogy egy kifogdsolt sz6 valdjaban gordg 16 latin képzvel, plusz a német kozvetitet-
te, vagy hogy az angolok sose mondjik happy end-nek a happy endet, csak happy end-
ing-nek. Mintha nem tudna & maga is, hogy ez a magyar hasznilat szempontjabol
tokéletesen kozombas. Pedig neki nines is semmi sziiksége rd, hogy nyelvészeti benn-
fentességét fitogtassa, mert mikor egyenesben ir irdként, akkor tokéletesebben
magyardzza el a beszédaktus-elmélet, a nyelv identitasjelz6 szerepe, a szleng, a sti-
lustorténet, az akkomoddcié-elmélet vagy a ,szociopragmatika” lényegét, mint bér-
melyik nyelvészeti tankonyv. Ez persze minden valamirevalé szépirodalmi miire
érvényes, de Kosztolanyi gy ir ezekrdl, hogy kifejezetten roluk ir, nyelvi jelensé-
gekrdl, kozéppontba dllitva Gket, és Ggy azért nehezebb.

Legokoskoddbb, legszedettvedettebb, leghosszantdbb irasa nekem mindenképpen
a Tiluldgi sétak. Mintha szigord kis bolesészeéduldkrdl irkélta volna bele mindaat,
amit beleirt, nem vetkézve még le a kezdé filoszoknak azt a tulajdonsagat, hogy kép-
telenek lemondani egy-egy foljegyzésiikrdl, Ilyenkor az irdsha szuszakolt adatok és
témdk raomlenek az olvaséra, mint a lakételepi gardrdb tartalma a gyanitlan ajtot
nyitora, mert a mondatok alig vannak szoveggé mégesak fércelve is. A Tilulag: sétdk-
at eldszor olvasva nem akartam elhinni, hogy ennyire rosszul is tudott irni. El vol-
tam keseredve. Att6l féltem, hogy soha tobbé nem leszek képes Kosztolanyit olvasni,
ahogy Karinthy utdn nem lehet Mériczot olvasni, és Alfonso utdn nem lehet Cseho-
vot nézni.

Mikor mésodszor olvastam, tigy két éréval az elsé utdn, mar oriiltem neki. Nem
mintha mint irast jobbnak lchetne tallni, akarhanyadik olvasasra is. Vannak ben-
ne kiilonosen horzalmas részek, ha nem olvastam volna az Uj Zrinyidszt, azt gondol-
hatndm, az otlet is az: hirtelen folbukkan a 35 éve halott Szarvas Gabor (az utcén?
a temetben? egy parkban?), és helekarol az iroba. Aztdn mészkalnak kicsit Buda-
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pesten, elszornyiilkodnek a sok idegen cégtablin és
széllodanéven, majd beiilnek egy kavéhdzba, és elbe-
szélgetnek arrdl, hovd jutott a magyar nyelv. Aztan
Szarvas, ahogy jott, észrevétleniil eltiink, csak a
wpamlag borpiros bdrsonya” (jaj) marad. Nehéz el-
hinnem, hogy Kosztoldnyi komolyan irta le ezt a mon-
datot: (a leziillott tomegek) ,.kozonnyel tekintenek
nyelviinkre, mely mostoha szazadokon nétt nagyra,
amikor idegenek tiportak, s bortonbe vetett irdink a
véritkbél, a bilincs rozsdajabél kevertek tentdt, hogy
feljegyezzék egy elfeledett szavunkat”. Azt is nehezen
hinném, hogy nem vette észre, milyen mulatsagos, ha egy hulla ,dacosan hatraveti
a fejét” (s igy raadasul ,,igen hasonlit ahhoz a mellszobrdhoz, mely az Akadémia
elotti kertben van”); ha azt mondjak neki, ,,hidd el, sir bennem a Iélek”; vagy hogy
wsargasfehér arca kigyullad az oromt6l”. De a legszorny(ibb mégis az, amikor Szar-
vas ,,men-tekezik”, hogy nem tud a vildg dolgairél: ,En megleheto»en tdjékozatlan
vagyok. Sajnos nem kisérhetem figyelemmel a vilag folyasat. Kissé elmaradtam. Nem
a sajat hibambél. Amint tudod, mér régita nem élek. A halottak elmaradt emberek.
Sirjukba nem jarnak ajsagok, nem kiabdl le az az i} gép sem, melyet az imént
hallottam a koriton - hogy is hivjak -: a radié. Engedd meg tehat, hogy néhiny
kérdést intézzek hozzad.”

A Tilnlag: sérdk olyan gydgyszoveg, mint a Szomszédok volt, vagy mint amivel
Kiss Zoltén mosogepszerelo akar benniinket ravenni a Calgonra, eseteg Béres Etel-
ka valami szappanra. Vagy mint amiket az Edes Anyanyeluiink-ben szoktam olvasni.
(Legtébb baratom szerint ez perverzid, de nincs igazuk. Nagyon szorakoztaté lap.)
Ez volt egyébként az egyik legmegleptbb folfedezés, ami Kosatolanyi nyelvvel kap-
csolatos irasainak olvasgatésa kizben ért: hogy a magyar nyelvmiivelk lényegében
Kosztolanyl modoraban irnak - lehetd legrosszabb irdsdt kovetve, igaz. Kosztolanyi
egy masik cikkében zsenidlisan magyarzta meg tobbek kozott aat is, hogy miért
tartjuk olyan sokan kimondottan idegesitének azokat az embertarsainkat, akik ké-
retleniil és folyton szorakoztatnak benniinket szovicceikkel - ebben az irdsaban a
humor més forméjanak nyoma sincs. A kiglinyolandé kifejezéssel poénkodik, mint
ahogyan a nyelvmiiveld irdsok végén is ez a kotelezo ,csattand”, ugyanolyan egy-
iigy(inek tiintetve fol magdt ezzel, mint amazok szerzoi. Persze lehetett részeg vagy
kaba, mikor irta, vagy lehel ez a szoveg onmaga parddidja. ,,Mennyi hirlap - szélt
[Sz. G.), s az asztalon tornyosodé Gjsagokra mutatott -, mennyi gyors, szarnyas ma-
dar, mely minden reggel kiropiil az orszigba, s folveri a csondet. Egy ilyen Gjsig
egyetlen példanyara - hatvan oldalra - ki lehetne nyomtatni Vorésmarty minden
miivét. Boldog Isten - kidltott f6l —, mennyi bet, mennyi beti.” Leirhatta ezt
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rohogés nélkiil? Vagy a lezarast: ,Kitdntorodtam a korttra. Szennyes mérciusi kod
kovalygott. Tavol, keleten azonban a palyaudvar folott halvanylila csik rohant
végig az égen: ekkor percent a hajnal.” Kétségtelen viszont, ha nyelvmiiveld lennék,
csakis ez az irds lenne a biblidm.

Mert: Kosztolanyi, a gyokér. Ha a tobbi egység kapott volna alcimet, akkor az itt
kovetkez6é ez volna. A Tiluldg sétdk-ban csaknem minden benne van, ami ma is
foglalkoztatja a nyelvmiiveldket: hogy ,Jlassan mér csak a kitdszd lesz magyar”;
hogy ,,a kiilfoldiek kedvéért idegen neveket adunk a magyar drunak”; hogy az ,,ide-
gen divatot majmolva j6 magyar szavak tomkelegét pusztitjuk ki”; hogy ,a nyelvek
vildgszerte kopnak a folgyorsult élet miatt”; hogy ,tolmacs kell a magyarrdl magyar-
ra forditashoz”. Van benne ugyanazokhdl az ostobasigokbél is, példaul hogy mas,
ha az eurdpai nyelvek egymastdl kélcsonoznek, mert azok rokonok. Ugyanazokat a
metaforakat hasznalja, mint a nyelvmtivel§ irodalom ma is, bar 6 vitrudzabb: a har-
cot (van porond. sebek, kiirtok megfiivasa, nemes harc és gdztdmadds); a betegséget (van
Jarvdny, kolera, fertézet, a magyar nyelvnek ,idegrendszere bomlik, vére senyved,
borét kelések tarkazzak, ... hovatovabb nem is lesz €16 szervezet, hanem halott szer-
vezet” — mondja a halott Sz. G.); az apolatlan kertet (van gyom, bolondgomba); a tisz-
togatdst (van nagytakaritds, soprés, willanyerdre berendezett kotrogép, piszok, szemétdomb,
pécegodor és dogletes levegd). Es itt a tilzott liberalizmus”, a ,szabadossag” vadja;
itt van, hogy azok a nyelvészek, akik csak szemlélik és leirjik a nyelvet, kozonyo-
sek és hidegvériiek, pedlg még az orvos sem az ,édesanyja betegigyanal”. Itt van az
Alljunk meg gy sz6ra alapollele — bevillan Grétsy Laszlé nadragjanak szdra és a
fehér cip, mikor azt olvasom, hogy ,megallapodtunk egy kirakat eldtt, bongészget-
tik a foliratokat”. De benne van kevéshé vidam dolgok alapétlete is, példaul a rek-
lamtorvénybe rejtett nyelvtorvényé, ennek gondolatat sokadik nekirugaszkodassal e
héten kezdték jra izmositani és onallgsitani,

Tobbi ,,nyelvtisatité” irasdban is taldlunk olyan elemeket, melyekben mai elja-
rasok rokondt ismerhetjiik f6l. Gombocz Zoltdnt, aki talin legfolkésziiltebb, legso-
koldaliibb és leggondolkodébb nyelvésziink volt, nem tudta, nem tudja lenyelni a
nyelvmivels irodalom. Gombocz 1931-ben, Kosztolanyi nyelvmiivels buzgalménak
robbandsa idején megsemmisitd el6adast tartott a nyelvmiivelés alapjaul szolgdlo
nyelvhelyességi elvekrl a Magyar Nyelviudoményi Tarsasdghan, annak elnékeként.
A nyelvmiivel6k mindent megtesznek, hogy ezt a malért elfeledtessék, vagy tgy, hogy
Gomboczot afféle polgari semmittevonek kialtdk ki, aki nem hajlandé .,gyakorlati”
munkat végezni, akinek ,elég”, ha leirja a nyelvet. Vagy dgy, hogy azt mondjak,
Gombocz is foglalkozott elméleti nyelvmiiveléssel. Ez utdbbit jobban szeretem, ez ak-
kora pimaszsdg (azt ilyenkor sem mondjak meg, hogy az eldadds szovege olvashaté
a Magyar Nyelv-ben, tehat ellendrizhetetlen), hogy mér csaknem elegins. Eszesnek
mindenképpen eszes. Kosztolanyinal mindkét megoldast megtalaljuk, az elsot persze
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polgarozas nélkiil; maskor egy finom kis cstsztatds, és Gombocz maris a mozgalom
timogatdjava valt. Cstsztatas mashol is van a szent mozgalmi célok érdekében. Kosz-
tolanyi nem tor6dott vele, hogy Schopflinnek irt vilasza leheletkonnyii és értelmet-
len: Schopflin nem a nvelvet vidolta sovinizmussal. hanem a purista elveket.
(Bocsanatot kérek az olvas6tol, ha nem olvasta az itt emlegetett irasokat, nem is
kérem, hogy tegye meg, nem a tartalmukrél, hanem a benniik alkalmazott eljarasok-
rol beszélek.) Mulatségos, de sajnos nem a megszokott Gsszekacsinté fiillentés, hogy
Kosztolanyi ,talalomra™ épp ott nyitja ki Arany kétetét, ahol a neki kellg idézet
olvashaté - a nyelvmiiveld utédok is szeretik ilyesmivel etetni az olvasét. Es igy
tovabb, és igy tovabb.

Visszatérve a rossz emlék Tilvildgr sétdk-hoz: egy ideig biztam abban, hogy csak
vice volt, hogy Kosztolanyi fogadasbél irta, hiilyéskedéshél, mert barhol beleolvas-
tam, blédebbnél blédebb mondatokat talaltam. De tobbi nyelvvédd irasa sem sokkal
jobb, tele deska szaviccekkel (pl. a nyelvmiiveld bizottsigha késve érkezve sose
latott még a fogasokon vaskalapot, nagyon j4) és az emlitett metaforak barokkos ki-
bontasaval a jarni tanuld betegtél a ,,gyim-gyom, paré), dudva™ig. Ezekben az iré-
sokban nem a tartalom (az az & dolga), hanem az irds mindsége volt kidbrandité.
Némi vigaszt (hadd irjam mar igy, a vigasz nem ugyanaz) Meillet-nek irt levele nydj-
tott: formailag, tartalmilag - Kosztolanyi szerint ez egy — a Tiluldgi sétak ellentéte.
Pontos, j6l mért, méltésagteljes (és hihets) mondatok, ahogy driember pérbajozik.
Szép, komoly iras.

Késobb azonban még a Tiluldgi sétdk is elgondolkodtatova valt, amikor més ira-
saiban, kevéshé fejbevagd toménységgel és nem annyira bugyutén megirva, de ott ol-
vastam megint a jol ismert metafordkat és a jol ismert nyelvészeti siiletlenségeket,
nyelvmiiveld tételeket. Hogyan tudta dsszeegyeztetni azt - t5bbszor is leirta -, hogy
»az ember nem gép, s igy a nyelve se gép”, azzal, hogy a nyelvnek is sziiksége van
wmérnokre”? Hogyan egyeztethetd ossze a 19. szdzad tudoményatél 6rokelt nézet, a
nyelv organikus szemlélete a harccal, a gyomirtassal, a folydszabalyozdssal? Sehogy.
Ha a nyelv természeti jelenség, mely sajat belsd torvényszeriiségei szerint él és
véltozik, akkor a kiils6 beavatkozés csak kiros lehet neki. Volt Kosztoldnyinak egy-
altalin nyelvszemlélete? Persze hogy volt, kinek nincs. Es melyik volt az, a nyelv
természeti jelenség vagy a nyelv gép? Vagy a kettd keveréke?

Az utébbi tilsagosan egyszerd megoldds lenne, és Kosztolanyi tilsdgosan kohe-
rens gondolkodo is volt egy ilyen lehetdséghez.

Allitsuk talén egymas mellé a leggyakrabban visszatérd gondolatokat. A nyelv él6
organizmus, ezérl nem lehet teljes egyetlen szotdr, egyetlen nyelvtan sem. Kosztola-
nyi szerint Hérodotosz monddsa semmire sem érvényes annyira, mint a nyelvre.
A nyelv folyton viltozd anyag, a véltozds az élete, valtozasat pedig lélektani és nem
ésszeriiségi szabalyok iranyitjak.
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Anyanyelviinkhoz mds a viszonyunk, mint az idegen nyelvekhez. Anyanyelviink
természetes, mert nem tudatosul benniink; az idegen nyelvek szavainak legfeljebb
szotdri jelentését tanulhatjuk meg, a nyelv drnyalatait nem; torténetét, s vele az 6t
beszél kozosség torténetét nem hordozhatjuk ontudatlanul magunkban.

A nyelv lélek, a lélek nyelv; a nyelveknek lelkiik és egyéniségiik van. Nyelv és
[élek minden lehetséges kombindciéban térsul nila. Nem mondja ki a szdt, de ab-
bol, amit ir, egyértelmii, hogy nemcsak az egyéni lélekre, hanem a tarsaslélekre is
gondol: hogy a nyelv kozds, abban az értelemben, hogy az emberek nyelvhasznala-
tdt meghatdrozza mindazoknak a nyelvhasznélata, akikkel kapcsolatba keriil. Ezért
hordoz torténelmet, ezért van egyénisége, ezért ,badogpohdr” vagy ,miivirdg” a mes-
terséges nyelv, emlékezet és élet nélkiil.

Egy misik gondolatrendszerbdl nézve butasignak, délibibos nyelvészkedésnek
tiinhet, hogy Kosztolanyit lelkesitette Piaget elmélete a hangok belsd jelentésérdl.
Tudoménytalan hébortnak mindsiilt volna az ilyesmi Kosztolinyi sirbél folidézett
baritja, Szarvas Gabor szemében is, hiszen Szarvas Hunfalvy és Budenz szigord dj-
grammatikus elveit kovette (vakbuzgalommal): a nyelv természeti jelenség, ezért kell
visszadllitani a nyelvijito beavatkozas el6tti allapotaba; véltozasanak torvényer van-
nak, s a torvényeket kell vasszigorral védelmezni és betartatni. Kosztolanyi kordban
régesrég csacska beszédnek minsiilt mindaz, amit a Nagyszotdr szerzéi, Fogarasi
Janos és Cauczor Gergely etimologiaképpen dsszedllitottak, romantikus Ggyelgésnek
a miltban az, amit a hangok belsg jelentésérdl gondoltak. Kosztolinyi az § szintén
19. szdzadi, de humboldtidnus nyelvszemléletiiket folytatta egyenes dgon - azt a szem-
[életet, amelyet a pozitivista djgrammatikusok mélységesen megvetetiek. E szemlélet
szerint a nyelv kozosségi, s eppen ezért a kozosseg lelkét s kifejezi; e szerint anya-
nyelviinkhiz természetesen és kozvetleniil, més nyelvekhez kozvetetten, anyanvel
viink kézvetitésével viszonyulunk; e szerint a nyelv él, egyénisége, kora van. Amikor
Kosztolanyi a nyelv természeti jelenség mivoltdra hivatkozott, azt nem az Gjgramma-
tikus értelemben tette, hanem a humboldtidnusban. Kosztoldnyi Sapirt s méginkabb
Whorfot szerette volna, ha ismeri, és biztos helye van a nyelvi relativizmus magyar
hivei kozott.

Talan azért annyira rossz a Tiluldg: sétdk, mert Kosztolanyi tévedésbol mas szel-
lemet idézett meg, mint akit akart? 1922-ben még a Szarvasnil sokkal jamborabb
Simonyival azonositja a Nyelvdrt, és taldn a szellemidézés otlete sem egészen fiigget-
len attél, hogy Simonyi a ,temet6bdl is kiildozgette kéziratait” - hagyatékat haldla
utan lapszamonként kozolték. 1933-ban, Schopflinnek irott valaszaban ,,nem egészen
helytallé”-nak talalja, hogy Schopflin Szarvas Gabor ortolégiajanak folytatdjaként
tiinteti fol a ,,mozgalmat”. Mint irja, dédelgetett mozgalma Szarvastél eltérden nem
elsdsorban a nyelv helyességét, hanem épségét és szépségét védelmezi, nem a nyelv-
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ujitas hibas alkotdsait akarja kipusztitani, st .,nem riad vissza” ) szavak alkotdsé-
tél sem az idegenek helyett.

Es torténetesen el is hihetjik neki, hogy § valéban ezt akarta. Tényleg neologus
volt, mint a vele azonos nyelvszemléletet vallé, Kazinczy utdni neologus nemzedék,
a Nagyszotar nemzedéke. (Szarvas pedig vad ortologus, és utdlta a nyelvhjitast.)
A helyesség” néla lelki, néplelki helyesség volt, mis szdval pontossag, képszeriiség,
a nyelvnek megfeleld gondolkodas és kifejezésméd, és nem a nyelvtan vagy a nyelv-
torténet ltal diktalt helyesség. Nem az elit nyelvhasznalat etalonként valé elfogada-
sa, hiszen helyesnek tartotta a csibésznyelvvel kvaterkdzd és rossz kavéhazi
poénokbol épitkezd budapesti nyelvet; a ,tanya”, a ,falu” ,miiveletlen” nyelvét.
A nyelvmiivelok almat, a tokéletesen miikédé nyelvet nem sokra tartotta: ,A nyelv
varazsa azonban éppen az, hogy telis-tele van emberi tartalommal, letlint nemzedé-
kek életével, okos és ostoba emberek szellemével, akik az indulat hevében nyiitték
és rontottak szavait, s ligy hagytdk rank, az érzés megindit6 szeszélyével egyiitt. Hal-
doklé szdjakon lebegtek ezek a szavak és szerelmesek szdjin, akik mar csak giigyog-
ni tudtak. Minden sz6 ereklye. A szenvedés szentelle meg, s a szenvedély torzitotla
el. Ami hajdan szabély volt, abbél kivétel lett. Félreértéshol keletkeztek gyonyord,
kiltéi képek. Csaladi emlékek évezredes kincstara az él5 nyelv. Azért tudunk rajta
beszélni, mert hasonlit hozzank: éppoly eleven és gyarlé, mint mi. Edes hib4i t6b-
bet érnek a tokélynél.” frésaiban tényleg szerette a jelentések valtozésait visszagom-
bolyitani, élvezettel babralt a félreériésekbal, nyomdahibikbol keletkezett szavak
torténetével, és megbocsdtd volt a ,divatjelenségekkel”.

Kosztoldnyi nyelvmiivelése, kozéppontjdban az idegen szavak elleni berzenkedés-
sel, egyenesen kovetkezik nyelvszemléletébGl: nem a nyely, hanem a magyar lélek, a
magyaros gondolkodas tisztasgit féltette. Nem volt ezzel egyediil sajat kordban sem:
az dltala annyira dhitott, nem a latin paradigmak ketrecébe erdszakolt magyar nyelv-
tan, a magyar nyelv ,igazi felfedezése” nem az 6 taldlménya volt (négy évvel késébb,
Kosztolanyi mar nem érhette meg, meg is jelent). A magyaros Kosztolanyinl még
értelmes kifejezés, és onmagdban valoban nem is soviniszta. Kosztolanyi még tudta,
mit beszél, mert nyelvszemléletével Gsszhangban, illetve inkabb abhdl kivetkezden
mondla, amlt mondott a nyelvhelyességrdl. Ez nem allithaté azokrél, akik a ,,magya-
rossagot” egy olyan nyelvszemlélet alapjin kérik ma szdmon, amely az anvanyel
viinkhoz vald viszonyt is kozvetettnek véli, a nyelvet pedig a referencilis jelentéseket
lehetleg minél pontosabban kizvetitd eszkoznek - gépnek - tekinti.

A méddal viszont, amit Kosztolanyi valasztott, mar nem 19. szazadi neologus elé-
dei példajat kovette, hanem a Nyelvor piszkaldddsat és képeit (dgyhogy ilyenkor nem
is kiilondsebben csinos, ahogy ir). A neoldgus nyelvmfivelés még valoban a nyelv mi-
velése, nem gazok irtasa, fekélyek kezelése és nem hébori volt; a szérszalhasogatdst
és a tdmado stilust Szarvas honositotta meg a nyelvmiivelésben. Az 1930-as években
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pedig Kosztolanyi egyre inkdbb dtvette sajat kordnak nyelvmiivelo harciassagat. El-
hiszem neki, hogy nyelvszemlélete nem soviniszta. Készaévgel elhinném neki azt s,
hogy a nyelui sovinizmus nem jellemzi szépitésre-épitésre toré mozgalmat sem, ha Kosz-
lolanyl egyediil lett volna ebben a mozgalomban, s nem olvastam volna abbl a kor-
b6l mas nyelvmuvelo cikkeket is. Es ha nem bagatellizlta volna Schopflin véleményét
egy fontebb mér emlcgetett tigyes hiizassal (1933-ban). Es ha nem beszélt volna mér
1932-ben ,foldonfutévd és munkanélkiilivé” tett magyar szavakrél, legalabb tizen-
kétezerrél, amiket feleannyi idegen szoritott ki. Es ha nem nevezte volna ,,sehonnai,
szennyes és nemzetietlen nyelv "-nek az ,él6sdi” idegen szavak altal ellepett beszé-
det (1935-ben). Mert itt mar Kosztoldnyi sem tudta, mit beszél, vagy talan nem akar-
ta tudni, és belecsusszant a szép lassan, de elég hatdrozottan jobbszélre tarté
Magyarosan stiluséba.

lgy aztan forma és tartalom mégsem mindig egy, nala sem. Amikor azt irja, hogy
»Elismerem, jobb magyarnak sem jobb magyar az, aki ilyenkor keriili a gorog-latin
miiszavakat. Csak a nyelve lesz szebb, egészségesebb, igazabb, ennélfogva emberibb.”
— az érthetd nyelvszemlélete alapjin. De a szabadelviiséget karhoztatja, dilé jar-
vanyrol beszél, megréja a dunantili nyelvjardsokat, mert himbér-nek nevezik a mal-
ndt, és azt vallja, hogy a nyelvmiivel tarsasagnak ,t{izzel-vassal keresatiil kell vinnie
akaratdt” - ez a 19. szdzadi neoldgusoknak idegen, abszurd, bornirt, nyelvszemléle-
tikkel osszeegyeztethetetlen lett volna.

Egy ideig, a kidbrindultsag szakasziban, azt akartam irni befejezésiil, hogy
inkabb énekelt volna. Schopflinnek irt viszontvilaszét ugyanis ezzel zirja: ,,Jobb
volna énekelni. Amig ezt irkalom, gyakran elsivélt fejem folott Vojtina sorpérja:
(Mint hangjavesztett operadaldr / Lettem éneklghl ... énektandr).” Nagyon igazsag-
talan befejezés lett volna. Kosztolanyi nyelvrdl sz6l6 irdsaiban nem a frézisok, a moz-
galmarkodas és az elcsépelt képek mennyisége okozta a kiébxéndultségol hanem hogy
ilyenek egydltaldn vannak. Sokkal tobb volt az olyan irds, amely alapjin ki lehetne
nevezni ,zsenidlis Gsztonds nyelvész”-nek, ha nem lenne értelmetlen ilyesmit tenni,
egyrészt mert tdl jo ir6 volt ahhoz, hogy ne az legyen, masrészt mert ez a nyelvé-
szeken kivill Ggyse érdekel senkit. Ezeket az irasokat egyszerlien j6 olvasni, azt
kapja az ember, amit var. Kosztolanyisak.

Egyébként a 302. oldal befejezése utdn azonnal elévettem egy novelldskatetét,
gondoltam, jobb ezen minél el6bb tilesni. Letenni tovabbra se tudtam.
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