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|. Hamis aruk elleni fellépés

2008. marcius 3-an megalakult a HENT, azaz a Hamisitas Elleni Nemzeti Testiilet,
amelyet a feketegazdasag - és az annak részét képez6 termékhamisitas, illetve
kal6ztermékek - elleni hatarozott és hatékony fellépés érdekében a Kormany hozott
létre, kiillonb6z6 allami szervek tisztségvisel6ibdl, fliggetlen szakért6kbdl, illetve a
szellemi tulajdon védelmével érintett tarsadalmi és gazdasagi érdekképviseleti
szervezetek képviseldib6l. A testiilet a hamisitas ellen folytatott kiizdelem jegyében
célzott lépéseket kezdeményez és tesz a szellemi tulajdonjogok megsértésének
visszaszoritasa érdekében, valamint kozremiikodik a 2008-2010. évekre szolo
Hamisitas Elleni Nemzeti Stratégia (tovabbiakban HENS)? végrehajtasaban, a szellemi
tulajdonhoz f(iz6d6 jogérvényesités hatékonyabba valasat célozza, ami egyiitt jarhat a
hamisitasbol szarmazo illegalis jovedelmek blincselekményekbe valo visszaforgatasanak
megakadalyozdsaval. A HENT tevékenysége kovetkeztében - legaldbbis a testlilet
onmeghatarozasa szerint - a jogérvényesités erdsodik, ami biztosithatja a fogyasztok
fokozottabb védelmét, s igy eldsegiti, hogy a fogyasztok egészségét és testi épségét is
veszélyeztet6 hamis termékek kiszoruljanak a piacrol.

A HENS definici6ja szerint ,hamisitas” alatt a szellemi tulajdonjogok megsértésének
valamennyi formajat érteni kell, fliggetlentil attdl, hogy a szerzdi jogi védelem, illetve az
iparjogvédelmi oltalom melyik formajardl, illetve, hogy polgari jogi vagy biintetdjogi
jogsértésrdl van-e sz6. A szellemi tulajdonnal Osszefiiggd jogsértések altal leginkabb
érintett agazatok a kovetkezdk: kreativ és informatikai iparagak: zeneipar, filmipar,
konyvkiadas, videogyartas, szoftveripar; a védjegy- és foldrajziarujelzé-bitorlassal
fenyegetett iparagak: dohanyipar, kozmetikai ipar, ruha- és cipdipar, 6raipar, boripar,
szeszesital-ipar; fogyasztoi elektronika, jatékipar; gydgyszeripar; alkatrészgyartas.

1 A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kara Biintetdjogi és Biintetd Eljarasjogi
Tanszékének docense. A tanulmany az OTKA K 72692 nyilvantartasi szamu kutatas (,Fogyasztovédelmi
biintet6jog” 2008-2011) résztanulmanya. A kutatasban szerepld aktdk feldolgozasa Dr. Katona Tibor biré
(Szegedi [tél6tabla) kozremiikodésével tortént.

2 Letolthet6 a www.hamisitasellen.hu oldalrél, ami a HENT weboldala.


http://www.hamisitasellen.hu/

A biintet6jogot érinté cselekvési iranyokat (10-12) a HENS a kovetkez6k szerint
hatdrozza meg: a Btk. vonatkoz6 tényallasainak, illetve a szabalysértési tényallasoknak,
valamint a bilintet6jogi és a szabalysértési joggyakorlatnak, azok polgari jogi
jogérvényesitéshez vald viszonyanak, valamint a nyomozasi gyakorlatnak az attekintése
a jogalkalmaz6 szervek tapasztalataira tekintettel. A HENS fogalomkoérébe a Btk.
tényallasai koziil az aru hamis megjel6lése (Btk. 296.§), a szerzdi vagy szerzdi joghoz
kapcsol6do jogok megsértése (Btk. 329/A.§), a bitorlas (Btk. 329.§), a szerzdi vagy
szerzdi joghoz kapcsolddo jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés kijatszasa (Btk.
329/B.§), a jogkezelési adat meghamisitasa (Btk. 329/C.§) és az iparjogvédelmi jogok
megsértése (Btk. 329/D.§) tartozik.

Ebben a tanulmdnyban az aru hamis megjelolése bilincselekmény3 jogtargyat veszem
gorcsé ala, valamint célul tizom ki a tényallas jogtargyharmonikus analizisét, s
mindezek alapjan igyekszem véleményt alkotni a tényallas jovébeni fenntarthatésagaroél
- jogtargyvédelmi szempontbdl.

Il. A jogtargy és ,,harmonikus” értelmezése

A jogtargy funkcidjaval kapcsolatosan nem jutott nyugvopontra a tudomdanyos vita, hogy
vajon arra mint jogdogmatikai kategoriara, az értelmezés eszkozére, mint a
,blincselekményi tényalldsok sokasdgaban sziikséges rendteremtés puszta taxondémiai
segit6jére”* van-e szilikség, avagy feladata inkdbb a jogalkoté bilintet6hatalmanak
korlatozasa.> E feladat-meghatarozds a jogtargy ,materidlis” dimenzi6jat helyezi
el6térbe, azaz azt, hogy a jogtargyak meghatarozott értékekhez kotdédnek, s ezen értékek
elfogadasan (vagy el nem fogadasan) keresztiil az adott jogtargy az adott értéket érintd
tarsadalmi viszonyra vonatkozd biintet6 jogalkotas hatarait is kijeldli. Kiillonosen a
német jogtudomany képviseldi foglalnak nagy el6szeretettel allast e kérdéskorben: a jogi
targy értelmezéséhez flizott, a fenti vitaban allast foglald, 6nalld6 kézleményt minden
valamireval6 biintetdjogasz megjelentet. A két nézet O6sszebékitését példazzak azok a
vélemények, amelyek szerint a jogi targy természete kettds, s igy mind a
rendszerimmanens dogmatikai, mind a rendszerkritikai jogpolitikai funkcidja
érvényesiilhet. Ha elfogadjuk e kétféle, egyébként igencsak kiilébnbozé funkcid
érvényestilésének lehetdségét, a biintetdjogi tényallasok (a biintetjogi jogalkotads?)
jogtargy-szempontu vizsgalata sziikségképpen kétféle megkozelitési modszert von maga
utan, e kett6t nem lehet 6sszemosni. El kell fogadni ugyanakkor annak lehetdségét is,
hogy e két megkozelités eltéré eredményre is vezethet, igy ilyenkor a jogtargy-

3 Btk. 296.§: Aki arut - a versenytars hozzajaruldasa nélkill - olyan jellegzetes kiilsGvel, csomagolassal,
megjeldléssel vagy elnevezéssel allit el6, amelyrdl a versenytars, illetéleg annak jellegzetes tulajdonsaggal
rendelkez6 aruja ismerhetd fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabél megszerez, tart, illetSleg
forgalomba hoz, blintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

4 Pokol Béla: A jogellenesség és a jogi targy mint a biintetdjogi dogmatika kategériai. Jogelméleti Szemle
2008/4 9.p.

5 Részletesen Roxin, Claus: Strafrecht. Allgemeiner Teil. 4. Auflage. C. H. Beck, Miinchen, 2006. 14-57.p.

6 Hassemer, Winfried: Darf es Straftaten geben, die ein strafrechtliches Rechtsgut nicht in Mitleidenschaft
ziehen? In: Die Rechtsgutstheorie. Legitimationsbasis des Strafrechts oder dogmatische Glasperlenspiel?
(Hrsg.: Hefendehl, Roland / von Hirsch Andrew / Wohlers, Wolfgang) Nomos, Baden-Baden, 2003. 57.p.;
V6. Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Hvg-orac, Budapest, 2008. 103-104.p.; Vogel,
Joachim: Strafrechtsgiiter und Rechtsgiiterschutz durch Strafrecht im Spiegel der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Strafverteidiger 1996/2 110-115.p.

7 A jogkdvetkezmények megdllapitdsara vonatkozo jogalkotéi szabadsagot nem a jogtargyak korlatozzak,
hanem az aranyossag elve és annak tobbsiku érvényesiilése.



szempontl tudomanyos vizsgalédasnak e diszkrepanciat is fel kell oldania (vagy arra
minimum kisérletet kell tenni). Ebben a kdzegben Pokol Béla a jogi targy és a materialis
blincselekmény fogalom Osszefiiggését érintéen kimondja, hogy ,a formalis
blincselekmény fogalom és a biintetjog folé egy ,materidlis” biintet6jog
megkonstrualasara térekvés a jogdogmatika szintjén reménytelen vallalkozas, mert ami
politikai értékvalasztas fliggvénye, azt nem lehet logikai természetli semleges dontéssé
tenni”.8 Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem lehet a jogi targyat csakis materidlis alapon
meghatarozni - de ett6l még a biintetdjog legitimaciojat a jogtargyak fejezik ki.? Az adott
jogtargyat nem a tarsadalom hozza létre (kozvetleniil), hanem a jogalkotd, amikor
eldonti, hogy valamely védenddé célkitizést (védendd érdeket) sérté magatartasokat
biintetdjogilag Uldoézni fog.l® A biinteténormak targyat képezé magatartasok
inkriminaldsa (biintetendévé tétele) tehat jogalkot6i dontés: dontés arrdl, hogy
mennyiben lehet a biintet6jog eszkozével legitim modon a szabadsagjogokon alapul6
alkotmanyos rendszerekben az emberek szabadsagat korlatozni.ll! Ez egyben a
biintet6jog politikai csapdaja is. A tarsadalom ugyanis szamos jogtargy- és
érdeksérelmet toleral vagy épp ezek ellen nem a biintet6jog eszkozével 1ép fel, mert a
biintetenddségiik O6sszeegyeztethetetlen lenne a tarsadalom alapvetd rendezdelveivel,
azaz azzal, hogy az alkotmanyos rend alapjat az emberi szabadsag képezi.1?2 Az pedig,
hogy mi az emberi szabadsag tartalma, az a torténelmi kontextustol fiigg, igy attél, hogy
épp a tarsadalom fejlédése (értsd példaul emberi jogok érvényesiilésének foka) milyen
tartalommal t6lti meg azt.

A jogi targy funkcidjaval kapcsolatos elméleti vitakat még az is mélyiti, hogy végsé soron
a jogi targy tartalmilag nem is irhaté kortil,13 az el6bbiek alapjan legfeljebb a funkciébdl
kovetkeztetiink tartalmi jellemzdire. Nagy szerint formailag jogi targy az a jelenség, amit
a biintetdjog véd és amit a blincselekmény tdmad. Tartalmilag pedig a tarsadalom elemi
fontossagu érdekei képezhetnek jogi targyat: ezen érdek tulajdonképpeni szubsztratuma
egy sérthetd allapot vagy jelenség, aminek megsértése esetén védekezni kell és lehet is, 14
ami végs6 soron tartalmilag fogja igazolni a bilintetdjogi beavatkozast. Ezzel szemben
Gossel és Stratenwerth azon az allasponton van, hogy a jogi targy nem is egy elvont
érdek, hanem az érdek targya, mivel a bilincselekmények az érdeket nem csorbitjak:15
ugyanis a bilincselekmény elkovetésétdl fiiggetlen az adott érdek létezése, ha az elvont
érdeket veszélyeztet6 krimindlis magatartas realizal6dik is, nem valtozik. Az értékek a
maguk idealis létiikkben sohasem, hanem csak a tarsadalmi valésagban vald
kifejez6désiikben sértheték.l® Attdl, hogy megolnek egy embert, az élet védelméhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek tovabbra is fennall, viszont az érdek konkrét targya, azaz az

8 Pokol i.m. 11.p.

9 Bacigalupo, Enrique: Rechtsgutsbegriff und Grenzen des Strafechts. In: Festschrift fiir Glinther Jakobs
zum 70. Geburtstag (Hrsg.: Pawlik, Michael / Zaczyk, Rainer). Carl Heymanns Verlag, 2007, Miinchen. 1.p.
10 Bacigalupo i.m. 12.p.

11 Bacigalupo i.m. 13.p.

12 Bacigalupo i.m. 14.p.

13 V. példaul Stratenwerth / Kuhlen: Strafrecht Allgemeiner Teil I. 5. kiadas, 2004. 30.p.; Szomora Zsolt: A
jogi targy funkcidi és a jogtargyharmonikus értelmezés. Biiniigyi Szemle 2009/2 11.p.

14 Nagy i.m. 103.p.

15 Stratenwerth, Giinter: Zum Begriff des ,Rechtsgutes”. In: Festschrift fiir Theodor Lenckner zum 70.
Geburtstag (hrsg.: Eser, Albin / Schittenhelm, Ulrika / Schumann, Heribert). Ch. H. Beck, Miinchen, 1998.
377-391.p.; Gossel, Karl Heinz: Das Rechtsgut als ungeschriebenes strafbarkeitseinschrankendes
Tatbestandsmerkmal. In: Festschrift fiir Dietrich Oehler zum 70. Geburtstag (hrsg.: Herzberg, Rolf
Dietrich) Carl Heymanns, Kéln, 1985.97-109.p.

16 Gossel i.m. 102.p.



adott ember - mint jogtargyhordozé - éppen a jogtargy sértésébdl kovetkezéen nem
képes az értéket képviselni.

Az angolszasz jogi kulturaban a jogtargy nem jelenik meg, de a biintet6jogi normak
legitimaciéjat a ,harm principle” elvre vezetik vissza, ami John Stuart Mill
munkassagabdl eredeztethetd. Ennek értelmében a biintetend8ség alapja a masoknak
torténd karokozas (sérelem okozasa), ami sem az Onsértd, Onveszélyes, sem a
kozerkolesot sért6 magatartdsok esetében nem all fenn, igy ezek ponalizdldsa nem
megengedett. Az elv részletes kimunkalasa és tovabbfejlesztésel” engedékenyebb
hangnemet hozott, igy az egyes szerzdk igyekeznek megalapozott allaspontot kidolgozni
bizonyos ,kollektiv” érdekek sértésének Kkriminalizaciéjara. Von Hirsch (és Andrew
Simester) a kart (sérelmet) mint a ,harm principle” elmélet kdzponti elemét valamely
,eroforras” (resource) korldtozdsanak tekinti, aminek teljességére az egyénnek igénye
(joga) van.18 E megfogalmazasban a jogtargy-tedria parhuzamossa valhat az angolszasz
elvvel, azonban mivel el6ébbi alapjan példaul a gazdasagi folyamatok megfelel
miikddése is jogtargy lehet, amely kontextusban viszont egyéni igény-alapot aligha
talalunk, a megfeleltetés nem lehet maradéktalan.

Szomora megallapitasaval egyetértek, miszerint el kell fogadni, hogy az egyes
blincselekmények jogi targyai heterogén jellegliek, s a fogalom absztrahalasa helyett a
jogi targyak funkciéinak altaldnos koriilirasara kell torekedni.l® Az el6z6ekben leirtak
figyelembevételével ehelylitt a vizsgalt blincselekmény jogi targyat a védendd
tarsadalmi érdek mentén kivdnom rekonstrualni, majd ez alapjan kisérletet teszek a
tényallds jogtargyharmonikus vagy masképpen teleologikus értelmezésére, a
megvizsgalom, hogy az adott torvényi rendelkezés az értelmezéssel elérhetd
eredmények - hatranyos analodgia tilalmanak korlatain beliil - fényében alkalmas-e a
kitizott torvényi cél elérésére.

A jogtargyharmonikus értelmezés20 (a szegedi biintetdjogi iskola altal képviselt médszer
szerint) négy lehetséges eredményt hozhat, amiket érdemes ehelyiitt is 6sszefoglalni:
,amennyiben a kivant célnak megfelel a torvény szovege és annak elfogadott
értelmezése, akkor semmilyen valtoztatds nem indokolt; amennyiben a torvényi
tényallas teleologikus értelmezése nincsen 6sszhangban az uralkodo6 jogértelmezéssel,
akkor - a torvény szovegének keretei kozott - a jogi targy védelmi igényével adekvat
értelmezést sziikséges megadni; el6fordulhat, hogy a jogalkoté altal deklaralt jogi targy
nincs osszhangban a torvényi tényallassal, a torvényi rendelkezés valojaban nem azt
védi, amit a jogalkoté azzal védeni kivan, s ezen csak jogalkotassal, torvénymaodositassal
lehet segiteni; el6fordulhat tovabba, hogy a torvényi rendelkezés szovege ala sehogy
sem szubszumalhat6 egy olyan - adott esetben Uj - jelenség, amely biintetend6ségét
egyébként a rendelkezés védelmi célja megkivanna. Ebben az esetben is kizarolag
torvénymadositas keriilhet szdba, az analdgia az elkovet6 terhére nem fogadhato el.”21
Annyiban kiegésziteném kollégaim eddigi téziseit, hogy a harmadik lehetséges
eredmény véleményem szerint nem csak akkor val6sul meg, ha a torvényi rendelkezés
nem azt védi, amit a jogalkot6 azzal védeni kivant, hanem akkor is megvalosul, ha a
torvényi rendelkezés azt a jogi targyat pont nem védi, amit a jogalkoté deklaralt.
Hasonloképpen érdemes a negyedik esetkort is — hasonlé szellemben - mélyiteni. Erre
az eredményre akkor jutunk, ha 0j tarsadalmi jelenségeket (4j, megvaltozott jogtargyak)

17 Feinberg, Joel: The Moral Limits of the Criminal Law. Oxford University Press, 1986.

18 Von Hirsch, Andrew: Der Rechtsgutsbegriff und das ,Harm Principle”. Goldtdammer Archiv 2002. 6-7.p.
19V§. Szomora i.m. 11.p.

20Szomora Zsolt: A nemi blincselekmények alapkérdései. Rejtjel, Budapest, 2009. 19.p.; v6. Nagy i.m. 103.p.
21 Szomora (A nemi...) im.19.p.



a meglevd tényallasok ald kellene szubszumalni, de ez nem lehetséges alapelvi sérelem
nélkiil, ezért torvényt kell médositani. Ide tartozik tehat véleményem szerint az is, ha az
Uj vagy megvaltozott tarsadalmi megitélésii jelenség (1j vagy megvaltozott jogtarggyal) a
meglevd tényallasok ald szubszumaland6, azonban éppen a jogtargyak vizsgalata alapjan
kimondhat6, hogy erre nincs sziikség, s emiatt kell a torvényt modositani. E két
kiegészitést ragyogoan példazza az aru hamis megjelolése korében, az alabbiak szerint
lefolytatott jogtargyvizsgalat.

llI.A jogi targy — aru hamis megjelolése (Btk. 296.§)

A hazai vélemények megoszlanak a tényallas jogi targyat illetéen. Varga véleménye
szerint?2 mind a versenytarsak védelmét, mind pedig a fogyasztok védelmét is ellatja a
tényallds. A szerz6 ezen allasfoglaldsa feltehetéen mechanikus jogértelmezésre
vezethetd vissza, ami a rendszervaltozas el6tti id6szak tényallasa esetében még igaz is
lehetett, de a modern piaci viszonyok kozott aligha. Masfel6l pedig erdsithette ezt a
hamis képet az is, hogy a BH-kban kozzétett, egyébként kevés szamu ilyen iigyben a
Legfels6bb Birdsag kritikai hozzaallas nélkiil elismételte e tételt (BH 1998. 522). Ezen
kiviil az a vélemény is megjelenik, hogy a térvényi tényallasbol kozvetleniill nem
érvényesil a fogyasztéi érdekvédelem, hanem csak a versenytarsak védelmén
keresztiil.23 Téth Mihdly szerint viszont a kozérdek védelme is megvalosul a fogyasztoi
érdekek védelmén keresztiil.2* Megemlithet6 még az a nézet is, miszerint a fogyaszték
érdekeinek védelme nem o0nall6 jogi targy,?> amelyhez jomagam is csatlakozom az
alabbiak miatt.

A rendszervaltas el6tti jog- és tarsadalmi rendben nem lehetett a versenytarsak érdekeit
biintet6jogi védelem ald vonni (mivel verseny sem volt), sziikség volt egy objektiv, az
allampolgarok érdekeihez jobban kozelité s ,védelemre szoruld” érdekre: a termék
sversenytars” altali forgalomba hozatala, ha nem megfelel6 jelzéssel lattak el azt, egyfajta
mindségbeli hibat jelentett. Ez arra utal, hogy a megfelel6 jelzés hasznalata adott
mindségi standardok betartasat is jelentette, igy a jelzés egyben a termék mindségi
megfeleldségét is hordozta. Amennyiben viszont a megfeleld jelzés hidnyzott, a mindségi
kovetelménynek valéo megfelel6ség sem volt feltételezhetd, amibdl pedig az kovetkezik,
hogy a termék forgalmazasa alkalmas volt a fogyasztok érdekeinek a sértésére is. A
versenytorvény (és a piacgazdasagra valo attérés) altal teremtett helyzetben a Btk.
modositas ezt a vonalat nem engedte el, de tagabb kontextusban jelenik meg az
elkovetési targy: az dsszetéveszthetd kiils6 jegyekkel bird arut teszi elkovetési targgya,
amibdl az kovetkezik, hogy a fogyasztdkkal kapcsolatos védendd jogi targy nem lehet
mas, mint a fogyasztoi dontések befolyasmentessége. Az dsszetéveszthetd kiilsd jegyek
ugyanis alkalmassa teszik az arut arra, hogy a fogyasztéban téves feltevést (miszerint az
aru rendelkezik az eredetire jellemz6 és a fogyasztd altal ismert tulajdonsagaival)
alakitson ki, s igy lényegében szandéka ellenére vasarol nem eredeti arut. Ez a
jogtargyfelfogds kozponti elemének tehat a téves feltevés kialakitasat (vagy e
lehetdséget) és abbdl fakaddan a fogyasztdo és a vele szemben egyfajta ,hatalmi”

22 A blntet6 térvénykonyv magyarazata. KJK-Kerszov, Budapest 2004. (Btk. 287-298/F.§ Varga Zoltan)
1074.p.

23 Varga i.m. 1074.p.; Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal: Biintet6jog. Kiilonos Rész. Hvg-Orac.
Budapest, 2005. 468.p.
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poziciéban levd kereskedd (termeld stb.) kozotti 1ényegében egyoldalu bizalmi viszony
megtorését teszi.

V. Szimbolikus fogyasztas és a buntetdjogi jogtargyak

Ha ezt elfogadjuk, nem Kkertilhetd el az alabbi problematika vizsgalata, még akkor sem,
ha e vizsgalat - a jogi targyak korét érintéen - végsé soron kontraproduktiv eredményt
fog hozni.

Alapvetd jelent6ségli lehet a kérdés, hogy vajon a vazolt jogtargyvédelem funkciojat
befolydsolja-e az a tarsadalmi jelenség, ami Kkifejezetten a hamisitott aruk
fogyasztasaban érhetd tetten: azaz amikor bizonyos szektorokban (ruha, cipd, parfiim,
taska, ékszer, o0ra) az eredeti markak helyett a hamisitvanyok vasarlasa a dominans.
Ilyenkor az eredeti termékek magasabb vagy irredlisnak ting ara indokolja els6dlegesen
az olcsé hamisitvdnyok megvasarlasat, illetve jelent6s tényezd lehet a dontési
folyamatban a markas (markashoz hasonl6) javak viselésének tarsadalmi pozitiv
hozadéka, ti. hogy bizonyos tarsadalmi réteghez tartozast szimbolizdl az adott réteg altal
elfogadott markak viselése.

Prénay a markahamisitdst a szimbolikus fogyasztas és a materializmus kozotti
kapocsnak tekinti: az olcs6 masolatnak ugyanazt a szimbolikus tartalmat asszocialjak, s
igy ugyanazt az elégedettséget eredményezik.26 Materializmus alatt - Belk nyoman - a
fontossagot értjilk, amit a fogyaszt6 az altala birtokolt dolgoknak tulajdonit. ,A
materializmus magas foka esetén a fogyasztd életében kozponti szerepelt toltenek be az
altala birtokolt objektumok, a birtoklasra, mint az elégedettség forrasara tekint.”27 A
fogyasztas szimbolikus jellegének alapja az a megfontolas, miszerint a vevék nem a
konkrét termék tulajdonsagokat mérlegelik a vasarlasi dontés meghozatalakor, hanem
azt, hogy mit nyernek a termék fogyasztasaval.?8 A vevo tehat valoban értékre vagyik, de
nem arra, hogy a fogyasztassal a raforditasanal tobbet nyerjen, hanem arra, hogy
megkapja azt az értéket, ami kielégiti vagyat. Ez a vagy, és ezaltal a vagy kielégitésére
szolgalo érték is igen erds szimbolikus tartalommal is bir. A termékszimbolizmus két
dimenzidjat lehet megkilonboztetni. Az egyik az esztétikai vagy hedonikus érték,
amelyhez kapcsol6do érzések a fogyaszténak nem masok miatt, hanem sajat maga miatt
fontosak, vagyis ez az érték belsé motivacion alapul. A masik a tarsadalmi, vagy statuszt
biztosito érték, amely bizonyos termékek fogyasztasa soran arra szolgal, hogy a kivant
benyomast keltse masokban, - ez tehat kiils6 motivaciékhoz kapcsolddik.2? Ez a
szimbolikus fogyasztas, amit 6nkifejez6 fogyasztasnak is lehet hivni.3? Ilyenkor a marka
lehet a fogyasztd személyiségének kifejezd eszkoze, amit a fogyaszté Onmaga
megerdsitésére hasznal. A marka személyisége ugyanis tikrozi a fogyasztd
személyiségét, azonkiviil a marka szolgalhat a fogyasztd gyenge személyiségjegyeinek
kompenzalasara is. Ebben az esetben a marka a fogyaszt6 vagyott személyiségét
tiikrozi.31

26 Prénay Szabolcs: Kulturdlis korités vagy kulturdlis kerités? - avagy a kulturdlis kiilonbségek hogyan
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28 Farkas Erzsébet: Erték(?)teremtés - Erték(?)esités, Marketing&Menedzsment 2003 /3 12-19.p.

29 Bell, Stephen S. - Holbrook, Morris B. - Solomon, Michael R.: Combining Esthetic and Social Value to
Explain Preferences for Product Styles with the Incorporation of Personality and Enseble Effexts. Journal
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30 Tér6csik Maria: Fogyasztéi magatartas trendek. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006.

31 Marton Angéla: Madarat tollarol, markat fogyaszt6jarol. Marketing&Menedzsment 2004 /1 14-19.p.



A fogyasztast a posztmodern gondolkodas szimbolikus aktusnak tekinti.32 Baudrillard
ezt ugy fogalmazza meg, hogy nem a termékek funkcidit vasaroljak meg, hanem a
termékhez kapcsolddo jeleket kapcsoljak magukhoz a fogyasztdk, ezaltal elérve a kivant
tarsadalmi statuszt. Az igény ezek alapjan kulturdlis teremtménynek tekinthetd,
melynek alapja az egyén vagyott csoportba val6 beilleszkedésének szandéka, azaltal,
hogy magaéva teszi az adott csoport normait, értékeit. A fogyasztas tehat nem mas, mint
sjelek aktiv manipulacidja”, melynek sordn az egyén elfogadja a vagyott csoport kddjait,
ezaltal beilleszkedik és elkertli a kirekesztettség veszélyét.33 A fogyasztas szimbolikus
jelentdsége tehat tomoren Ugy fogalmazhaté meg, hogy ,az vagy, amit birtokolsz”.34 Ez a
személyiségalakitas tehat egyfajta fogyasztas utjan elért, szimbolikus identitasteremtés,
melynek alapja az altaluk valasztott termékek és markak szimbolikus tartalma. 3>

A jog szamadra a szimbolikus fogyasztds mint elismert posztmodern tarsadalmi jelenség,
komplex vetiiletben jelentkezik. A jog alrendszerében a szimbolikus fogyasztassal
osszefiiggéen megjelenik egyfel6l a markajogosultak jogi védelmének kialakitasa, ez a
kérdéskor kiilondsen a szellemi alkotdsok jogat és az iparjogvédelmi jogot érinti.
Masfeldl tetten érhet6 a markajogosultak azon igénye, hogy a hamisitokkal szemben az
allam is fellépjen, mintegy kézdsségi érdekké transzformdlva a markajogosultak nagyon
is egyéni (gazdasagi) érdekeit: a kozosségi érdek megjelenhet a versenyjog teriiletén,
amikor is jellegbitorlas (szolgai utanzas) okan fellép a hatosag. A jellegbitorlas ,a
versenytars reputdcidjdnak csorbitdsaval, illetve a goodwill mogott allo raforditasok
jogtalan elsajatitasaval szembeni védelem, amely bizonyos meértékig a fogyasztok
érdekét is oltalmazza”.3®¢ A versenytars nevének, aruja megnevezésének (egyéb
jellegzetes ismérveinek) haszndlata jogtalan elényhoz juttatja az ezeket jogtalanul
hasznal6t, amit a versenyjog nem enged, masfeldl pedig a fogyasztok félrevezetésével
szemben is védelmet nyujt. A kozosségi érdekké transzformalt egyéni érdekek a jog
rendszerében megjelenhetnek tehat biintet6jogi jogtargyakként: a jogalkoté6 donthet
ugy, hogy a jog tarsadalmi alrendszerének végsé eszkozével (ultima ratio), a biintet6jogi
fellépés lehetdségével kiegésziti a vedelmet.

Harmadrészt pedig az az igény is felmertlhet, hogy a hamis termékek fogyasztoi oldalan
is jelenjen meg a jog, azaz a markajogosultak érdekeinek védelme érdekében a hamis
termeékek iranti kereslet ellen is fel lehessen 1épni. Ez pedig azt jelentené, hogy éppen a
szimbolikus fogyasztas mint tarsadalmi jelenség egyik 1ényeges megvaldsulasi tipusa (a
korlatozott anyagi lehetdségek miatt) ellen 1épne ringbe a jog.

Jelen viszonyaink kozott erre — gy tlinik - nincs tarsadalmi igény, de nem kizart, hogy a
markajogosultak globalis érdekérvényesitése e téren is hozhat valtozast.

A szimbolikus fogyasztds potencidlja tehat tobbféle visszaélésre ad alapot: a marka, a
brand jogtalan hasznalata ugyan 6nmagaban mar eleve jogsértd, de ha az utanzas silany
mindséeggel parosul, kozvetlen fogyasztoi érdeksérelem is megjelenik.
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A hamisitott, illetve kaldéztermékek el6allitisa és értékesitése az utdbbi években
egyszerlisodott, a tomeggyartas és a globalis piac kovetkeztében pedig az lzlet
volumene - és ezaltal a beldle szarmazé haszon - a sokszorosara novekedett. Mindehhez
jarul az is, hogy a tarsadalom egy jelentds részében igény mutatkozik az eredetinél sok
esetben joval kedvezdbb aron megszerezhetd jogsértd aruk irant, ami az ilyen jellegi
jogsértésekkel szembeni tarsadalmi elutasitas alacsony fokanak egyik indokaul szolgal.
A biintet6jogi jogtargyvédelem szempontjabdl a kozponti kérdés itt az, hogy vajon a
tudatos fogyasztéi diontés, miszerint kifejezetten az olcsé hamisitvany megvasarlasat
preferalja, hatassal lehet-e az elemzett blincselekmény jogtargyanak értelmezésére.

A jelenlegi biintetéjogi védelem nem érzékeny erre a kiilonbségre, azaz a
blincselekmény akkor is megvalosul, ha a fogyaszto tudja, hogy hamisitvanyt vasarol. Ez
azt is jelenti, hogy a szimbolikus fogyasztasi javak megszerzése nem biintetendd, a
biintetdjogi szabalyozas nem szolgalja gatjat az ilyen fogyasztasnak, igy nem védelmezi a
javak el6allitojat, forgalmazoéjat a fogyasztd — mas jogsértését tamogatd - magatartasaval
szemben. Mindebbdl kovetkezéen a biintet6jogi fellépés e tény iranti (,tudom, hogy
hamisitvanyt veszek” vagy ,eleve hamisitvanyt akartam venni”) ko6zombosség
generalhatja is a hamis aruk iranti keresletet. Ha pedig ez igy van, a biintet6jogi tényallas
ajelen értelmezésben (jogtargyaival egyiitt) nem alkalmas a védelem ellatasara.

A fogyaszték védelme mint jogi targy ebben a kontextusban tehat éppen azért nem
jelenik meg, mivel itt a keresked6 és a fogyasztd kozotti bizalmi viszony megtorése, a
bizalmi viszony hijan fel sem meriil. Mind a vasarl6, mind az elad6 pontosan tudja, hogy
amit elad, az nem az adott - masik - cégnek a terméke, az dru csupan annak szimbolikus
javait birtokolja. Nem védelmezhetd az a fogyaszto e tényallassal, aki a szimbolikus javak
megszerzése érdekében lényegében ,konspirdl” a bilincselekmény elkovetdjével. E
tényallast azonban - véleményem szerint - nem lehet leszlikiteni, hogy csak azok
részesiiljenek védelemben, akiknél a téves felismerés kialakitasa torténik meg, azaz azon
fogyasztok, akik eredetiként (nem hamisitottként stb.) vették meg az arut. Erre azonban
nincs is sziikkség, ugyanis allaspontom szerint, ha végre elszakadunk attdl az 6rokségtdl,
hogy e tényallas a fogyasztdkat is védelmezi, ilyen esetben - a tényallas koriilményeitol
fliggben - csalas vagy fogyaszté megtévesztése bilincselekményének halmazatban
torténd megallapitasanak lehetne helye, mivel e tényallasban a fogyasztdi érdekek
valoban védelmezett jogi targyként jelentkeznek.

V. Hamis aruk kereslete

A Kkérdéskor bilintet6jogi dogmatikai értékelése els6sorban az illegalis arukkal
kapcsolatos keresleti cselekményekkel val6o parhuzamba allitast koveteli. Illegalis
arunak tekinthet6 a Btk. szerinti fogalmaknak megfeleléen példaul a kabitészer, a
(fokozottan) védett novény, allat egyede és szarmazékai, nuklearis anyag, 16fegyver,
18szer, tiltott pornograf felvétel (stb.). Ezen illegalis javak esetén a kereslet is biintetendd
azzal, hogy tipikusan a megszerzés és a birtokban tartas is blincselekmény az el6allito,
forgalmazdéi magatartasok mellett. A jelen munkaban vizsgalt aruk is annyiban
illegalisnak mindsithet6k, hogy el6allitAsuk és az azokkal kapcsolatban elkovetett
forgalmazdi cselekmények (forgalomba hoz, vagy forgalomba hozatali célzattal
megszerez vagy tart) tilalmazottak. Mint lathat6 azonban, a versenytarsak érdekeinek
védelme éppenhogy a keresleti oldal biintetend6ségét kovetelné, ezért az ezzel szemben
all6 biintetlenséget - jelen helyzetben - a szimbolikus fogyasztas hallgatdlagos
elfogadasara vezetem vissza. Ez ugyanakkor a kriminalis magatartasok ,ligyfeleinek”
magatartasat értékel6 megkozelitéssel cseng egybe: amikor az egyébként részesi
tevékenységnek tekinthetd cselekmények tarsadalomra veszélyessége nem éri el azt a



szintet, amely biintet6jogi beavatkozast igényelne, méghozza azon oknal fogva, hogy a
latszélagos részes3” csupan a maga szamara kivan egy kedvezdbb helyzetet biztositani
anélkiil, hogy tovabbi jogsértést megvalodsitana.

Illyen a befolyassal tizérkedést, a keritést, a zugiraszatot elkovetd ligyfele vagy épp a
bordélyhazat igénybevevs személy. Ugy tlinik, e sorba beilleszthetjiik az aru hamis
megjelolése cselekményének ,haszonélvezdjét”, a fogyasztot is.

VI. Szimbolikus fogyasztas a buntetéeljarasban

A bilincselekmény elkovetésére - ugy tlinik - jelentds tarsadalmi igény van: ennek a
jelenségnek a lenyomata a bilintet6eljarasokban3® is megjelenik, méghozza a terhelti
védekezések korében. Az elkovetdk egy része szamara az erkolcsi elvetend6ség hianya
eleve adott: szinte minden ligyben a ,lattam a piacon, hogy van erre kereslet, én is
megprobaltam” tipusu védekezésekkel talalkoztunk.

A hamisitvanyok olcs6sagara és arra a tényre, hogy az aruk hamisitott voltat ismerik a
vasarldk a legtobb vadlott hivatkozott a jegyz6konyvek szerint.

A hamisitas, illetve a hamisitott aruk kereskedelmének tilalmaval kapcsolatos tévedésre
hivatkozds tipikusan dgy jelentkezik, hogy a cselekmény biintetlenségére
(jogszerliségére) a szamlaval tortént ,nagykereskedelmi” beszerzés tényébdl
kovetkeztettek: ,legalisan vasaroltam kiilonb6z6 outletekben”, ,szamlaval vettem, azt
hittem, j6 termékek”, ,katal6gusboél rendeltem, Térokorszagbol”.

A konkrét marka védettségével kapcsolatosan is jelentés szamban jelenik meg a
tévedésre hivatkozas, az elkovet6k tehat nem allitjdk, hogy nem tudtak a cselekmény
biintetend6ségérdl, azonban azt probaljak meg érvényesiteni, hogy nem ismerték az
adott markat (,nem vagyok jaratos a markak vilagaban”, ,nem tudtam, hogy a KEYO
hires marka, az ADIDAS, a PUMA, a NIKE markakat ismerem”, ,keresked6 vagyok, nem
markaszakért6”, ,az eljaras el6tt nem ismertem a PUMA markat”).

A ténybeli védekezésként tipikus a nagytételben vasarlasra és annak megszokott
rendjére (miszerint nem nézik meg az 0sszes arut egyenként) hivatkozas, valamint
megjelent a ,nem tudtam, mit jelentenek a jelzések a ruhan” allitas is.

Az altalunk megvizsgalt ligyek kozil négy felmentés vezethet6 vissza a vadlotti
védekezés sikerére: az egyik esetben a vadlott azt allitotta, hogy tranzitutasként hozta
be Magyarorszagra a hamisitvanyokat, azokat at akarta vinni az orszagon; illetve amikor
az atlathatatlan csomagolassal ellatott termékeket (nagytételben) nem latta sem
megvasarlaskor, sem piacra szallitaskor. A harmadik sikeres védekezés az adott marka
nem ismeretére vonatkozott, a negyedik pedig az adott marka védettségével kapcsolatos
tévedésre (,a vadlott alaposan kovetkeztethetett arra, hogy védjegyoltalom alatt nem
all6 terméket vasarolt, amelyeket a versenytars hozzdjarulasa nélkiil szabadon
forgalmazhat, figyelemmel a szamlara torténd vasarlas tényére, a vasarolt
farmernadragok ardara, illetve a vasarolt aruk hazai piaci részesedésére [nincs jelen
lényegében a Versace farmer] és a Versace termékek hazai bevezetettségére.”).
Véleményem szerint a tranzitutas felmentése nem volt megalapozott, mivel - mégha a
magyar kereskedelmi forgalomba nem is kivanta az arut bevinni - a magyar tényallas
megvalosulasa szempontjabol a kilfoldon tortén6é forgalomba hozatal célzata is
relevans. A masik harom felmentés vonatkozdsdban pedig csupan annyit kivannék

37 Juhasz Zsuzsanna - Karsai Krisztina - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Szomora Zsolt - Vida Mihaly: A
magyar biintet6jog kiillénos része. Hvgorac, Budapest, 2009. 378.p.

38 A tanulmdanynak alapot szolgal6 kutatasban nyolc megyére kiterjed6en (6sszesen 150 ligy) vizsgaltuk
meg az aru hamis megjel6dlés miatt indult biintet6eljarasokat. A kutatas tovabbi eredményei is k6zlés alatt
allnak.



megjegyezni, hogy - ahogy lattuk - ezek a védekezések a mindennaposak, viszont az
Osszes tobbi esetben mégsem eredményeztek felmentést. Sok bilintetdiigy aktaja nem
tartalmaz adatokat a védekezésekben foglaltak vizsgalatara nézve, igy azok cafolata
hidnyzik. Mivel a vadlott meg nem cafolt védekezése (in dubio pro reo) a felmentés
alapjaul szolgalhat,3° felmeriil a kérdés, hogy vajon a vizsgalt esetekben miért az elitélés
mellett dontott a birdsag.

VIl. Jogtargyak — de lege ferenda

Az eddigiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a fogyasztdi érdekeket a tényallds sem
célkitlizésében, sem pedig gyakorlatdban nem védelmezi. De az is megallapithat6 volt,
hogy végsé soron a védett jogosultsagok (szerzéi jogi, iparjogvédelmi)
kedvezményezettjeit sem védelmezi (vertikdlis védelem hidnya), mivel a fogyaszto
masok jogsértd cselekményét tdmogatd magatartasaval szemben nem nyujt védelmet, a
fogyaszték altali keresletet nem szoritja vissza. Csak horizontdlisan, a versenytarsak
vonatkozdsdban adja meg a sziikséges védelmet. A kérdés csupan az, hogy ez volt-e a
jogalkotd szadndéka, azaz az, hogy a hamisitds piacat keresleti oldalon nem kivanta
korlatozni.

Az ehelyiitt alkalmazott jogtargyharmonikus értelmezés modszerével kettds
eredményre juthatunk: egyfeldl azt kell megallapitani, hogy a tényallas - elemei, jelen
értelmezése és alkalmazdsa alapjan - nem védi a fogyasztok érdekeit, a deklaralt jogi
targy nincs 6sszhangban a torvényi tényallassal (értelmezési eredmények harmadik
valtozat, 14sd korabban). A szimbolikus fogyasztds mint tarsadalmi jelenség figyelembe
vétele pedig azt az eredményt hozza, hogy a tényallas nem iranyulhat a fogyasztok ellen,
ez a negyedik esetkor altalam kiegészitett valtozata.

Kétségtelen, hogy a fogyasztékat nem feltétleniil a bilintetéjog eszkozeivel kell
megtanitani arra, hogy hamisitvanyt vasarolni tobb szempontb6l sem érdemes, de
ugyanakkor a szimbolikus fogyasztas jelenségét és jelent6ségét sem szabad lebecsiilni.
Ez utébbi azért lényeges, mert elképzelhet6, hogy a jogalkot6 éppen az elismert
tarsadalmi jelenség mivolta okan nem teszi jogtarggya. Ett6l még azonban a
markajogosultak érdekeinek sértése és a tényallast megvalosité személyek
cselekményének tamogatasa tovabbra is virulni fog. Legalabbis a vilag ezen tajékan.

39 Lasd részletesen: Karsai Krisztina - Katona Tibor: Az artatlansag vélelme és a vadlott meg nem céafolt
védekezése. Jogtudomanyi Kozlony 2010/4 171-179.p.



