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1 Bevezetés

A szegedi tanszék nagy formatumu professzora, jogaszgeneraciokat felneveld tanara és fiatal
kollégak 6r6k mestere, Cséka Ervin 85 éves. Az 6 tiszteletére irja e tanulmany szerzdje is
sorait, azt remélve, hogy — még kezdd — tuddskollégaként a processzualis tudomany tertiletére
tett kiranduldsa nem lesz hiabaval6, s hogy a nem hagyomanyos eljarasi témavalasztassal
legalabb azt megmutathatja, hogy napjaink igen gyors jogi integracidja az Eurdpai Unidban a
biintetd eljarasi jogra is jelentds hatdssal lehet.

A modern idékben, amikor utazni olcsé ¢és divatos, S amikor az eurdpai integracios
torekvések is a legmesszebbmendkig aldtdmasztjdk az emberek mobilitasat, kiilonds
jelent6séget nyer a ne bis in idem elv és érvényesiilésének kérdése — mivel gyakrabban
keriilhetnek az emberek kiilfoldon biinteteljaras hatalya ala. E tanulmanyban célom csak az
lehet, hogy az ismert és garancialis jelent6ségii alapelv er6sod6 eurdpai érvényesiilésébol
fakad6 legfontosabb biintetéjogi kovetkezményeket Osszefoglaljam, mivel a teljes kort és
aprolékos kidolgozas énmagdban egy monografikus feldolgozas targya lehetnel. Igyekszem
ugyanakkor — itt is — bemutatni, hogy az eurdpai integracioval egyiitt jard jogfejlédés (vagy
jogfejlesztés) éppugy érinti a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerét is, mint az dsszes tobbi
jogi alrendszert. A tetten érhetd hatds ugyanis a biintetdjog, illetve a biintetd eljaras
hétkoznapjaiban is megjelenik, a biintetébirdsag targyaldterme sem kivétel ez alol, az eurdpai
jog befolyasat, konkrétan annak els6bbséget és kozvetlen hatalyt (alkalmazhatdsagot) élvezo
normait a magyar biintetobironak is alkalmaznia kell.

A tanulmany eldszor a ne bis in idem elvének széles korben elismert aspektusat, a belsd jogi
érvényesiilést (11.), majd pedig a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkébdl fakado
europai elismerési kotelezettséget mutatja be (I11.). Ezt kovetden az idézett cikket értelmezd
joggyakorlatot elemzem réviden az Eurdpai Birosag elétti elzetes dontéshozatali eljarasok
tikrében, illetve a lehetséges tovabbi értelmezések alapjan mindazon legfontosabb jogi
kérdéseket 6sszegzem, amelyek az emlitett cikk eurdpai érvényességébdl fakadnak (1V.).

2 Az alapelv jelentése a belsé jogban

A ne bis in idem elvének, azaz ugyanazon tények kétszeres értékelésének tilalma a
demokratikus modern allamokban rendszerint alapjogi jelentdséggel bir, kialakulasa és
torténete hosszi multra tekinthet vissza: mar az i.e. 0todik évszazadban ismert volt, S
fejlodése, pontosabban rogziilése a mindenkori eurdpai jogforrasokban (illetve a
szokasjogban) az inkviziciés eljarasok kivételével tobbé-kevésbé folyamatosan jelen volt?, de
igazi életet a felvilagosodas eszméitdl kapott.

Mig példaul a német alaptorvény 103. cikkének (3) bekezdése kiilon nevesitett alkotmanyos
alapjogga teszi, addig hazankban az Alkotmany hianyzo rendelkezése okan a jogallamisag
(jogbiztonsag) elvébdl és az emberi méltosag alapjogabol lehet levezetni a tilalmat, amely a
jogagi kodexekben kozvetetten, a tilalom érvényesitésére megalkotott normakon keresztiil
jelentkezik. A t6bb biintetéeljaras lefolytatasanak tilalmat, tartalmat tekintve tehat alkotmanyi
rangu jognak tekinthetjiik, ennek megfeleléen a magyar biintetéjog rendszerében eljarasjogi
akadaly (mint res judicata, itélt dolog) a korabban lefolytatott biintet6eljaras. Ettol fiiggetlentil
a kozvetett szabdlyozashoz képest formai és garancilis szempontokbol megfelelébb lenne

! Lasd példaul a német szakirodalomban: Mansdorfer, Marco: Das Prinzip des ne bis in idem im europiischen
Strafrecht. Duncker & Humblot, Berlin, 2004.

2 A torténeti fejlédéshez 1asd kiilondsen: Schwarplies, Giesbert: Die rechtsgeschichtliche Entwicklung des
Grundsatzes ,,ne bis in idem” im StrafprozeB3, Ziirich. 1970.



kifejezett elvi rendelkezések felvétele a vonatkozd torvényekbe, s nem utolsdésorban az
Alkotmanyba.

Az elv tag értelemben a biintetdjog és a blintetd igazsagszolgaltatas egészére vonatkozik,
ennek megfeleléen nem lehet kétszer ugyanazon cselekmény miatt biintetdjogi hatrannyal
sujtani az elkovet6t. Ennek alapvetd indoka az egyéni jogvédelem korében az a védelmi
sziikséglet, hogy amennyiben az allam biintetdigényét egyszer mar érvényesitette az adott
személy adott cselekményét illetden, ez az igény elenyészik, s ujboli érvényesitésének nincs
helye, legfeljebb csak akkor, ha olyan tulnyom6 érdek jelentkezik, ami a jogerds itélet
attorését megalapozhatja.

Szoros értelemben a biintetés kiszabasa soran alkalmazott elvnek tekintend6, amely a
biintetdjogi  felelosség megallapitasdhoz  sziikséges redlaktusok  (torténeti tények,
koriilmények) tobbszori figyelembevételét zarja ki, mind negativ, mind pozitiv iranyban.® A
szlikebb értelmezés a belsd jogalkalmazasban jut szerephez, igy ennek eurdpai érvényessége
legfeljebb abban az Osszefiiggésben értelmezhetd, hogy az eurdpai orszagok kozos
(felvilagosult) biintetdjogi hagyomanyai kozé tartozik, igy a biintetdeljarasokban tiszteletben
tartjak. Elképzelhetd, hogy torvényi szabalyozast is nyer®, de nem kizart, hogy ,.csak” biréi
gyakorlat koveti, mint ahogy hazankban is a Legfelsébb Birdsag Biintetd Kollégiumanak 154.
szamu allasfoglalasa , konkretizalta™ az elv tartalmat.

A belsd jogban a jogerd és a ne bis in idem elve szorosan 0sszefonodik, s jobbdra az alaki
joger6bol mint megtamadhatatlansagbol kovetkezik, igaz, nem lehet kizarni az anyagi jogerd
mint megvaltoztathatatlansag (végrehajthatosag) jelentdségét sem®. Hasonldan fontos témakor
ehhez kapcsolodoan a tettazonossag’ tana, amely a belsd ne bis in idem érvényesiilését
alapozza meg.

A kétszeres eljaras tilalmanak alapjogi rogziilése a nemzetkdzi emberi jogi torekvéseknek is
koszonhetd, mivel a kétszeres eljaras tilalmat tobb nemzetkodzi jogi instrumentum is
tartalmazza, igy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikkének (7)
bekezdése® és az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl szold eurdpai
egyezmény 7. kiegészitd jegyzOkonyvének 4. cikke®.

3 Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. 3. kiadas. Korona Kiado, Budapest, 2004. 72-774.p.

4 Példaul Németorszagban: StrafprozeBordnung (Biintetd Perrendtartas) 46.§ (3) bek.

5Nagy F.: I.m. 73.p.

6 V5. Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Fléridn: Uj magyar biintetéeljaras. Dialég Campus,
Budapest-Pécs, 2004. 505.p.; Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. 3. kiadas. Osiris, Budapest, 2003. 504-507.p.

7 Lasd wjabban példaul: Téth Mihdly: A ,tettazonossag” Ujabb dilemmai — meghaladott dogma vagy értékes
tradici6? In: Minucidk. Tanulmanyok Tremmel Florian professzor 60. sziiletésnapjénak tiszteletére (Fenyvesi —
Herke). Pécs, 2001. 22-41.p.; Tremmel Florian: A tettazonossdg néhany kérdése retrospektiv megkozelitésben.
In: Emlékkonyv Vargha Laszld egyetemi tanar sziiletésének 90. évfordulojara (Fenyvesi — Herke) Pécs, 2003.
267-272.p.

8 1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl 14. cikk 7. ,,Senkivel
szemben sem lehet biinteteljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan biincselekmény miatt, amely miatt az
adott orszag torvényének és biintetdeljarasanak megfelelden jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.”

9 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérél 4. cikk 1. ,,Ha
valakit egy allam biintetd torvényének €s biintetd eljarasi torvényének megfelelden egy biincselekmény kapcsan
mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi
szervei ugyane biincselekmény miatt nem folytathatnak biintet6 eljarast, és vele szemben abban biintetést nem
szabhatnak ki. 2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott allam biintetd
torvényeinek ¢és biintetd eljarasi tdrvényeinek megfeleléen az eljarast 0jbol meginditsak, ha 1j, vagy ujdlag
feltart tények, vagy az eljaras alapvetd hibai természetiiknél fogva kihatdssal vannak a meghozott itéletre. 3. A
jelen cikk rendelkezéseitdl az Egyezmény 15. cikkére hivatkozassal nem lehet eltérni.”



Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag joggyakorlataban is tobbszor felbukkan a fenti cikkre valo
hivatkozas; ezeknek koOszonhetéen a Birdsdgnak alkalma nyilt az elv tartalmat sok
szempontbol kibontani.

3 Az alapelv jelentése nemzetkozi (eurépai) szintéren

3.1 Altalaban

Az elézdekben hivatkozott nemzetkdzi dokumentumok®™ a belsd jogi kétszeres értékelést
tilalmazzak, s nem kotik ki a nemzetkozi érvényességet. Ettol fiiggetleniil altalanosan elterjedt
a szemlélet, hogy a kiadatasi viszonyokban megjelenhet a ne bis in idem elve mint kiadatasi
tilalom.!? Az eurdpai kiadatasi egyezmény (1957) relativ kiadatasi akadalyként szabélyozza,
azaz a masik allambeli jogerds elitélés a kiadatds megtagadasat lehetové teszi; az Europai
Unio6 tagallamai kozotti atadasi eljarasrol szol6 2002/584/1B sz. kerethatarozat pedig kotelezo
(abszolut) megtagadasi oknak tekinti.

Az Eurdpai Unid jogaban — az itt kiilon targyalt rendelkezéseken tilmenden még — kiilonds
jelent6séghez jut az elv a kdzosségi (kiilondsen versenyjogi) jogsértésekkel kapcsolatos
parhuzamos szankcionalas korében. Még pontosabban: egyelére épp hogy a maradéktalan
érvényesiilés hianya allapithaté meg. FGszabaly szerint ugyanis az ilyen jogsértések esetén a
kozosségi  (Bizottsagi) fellépés és a tagallami  (verseny)hatdsagi  szankcionalds
parhuzamossdga nem kizart, az Eurdpai Birdsadg a masutt kiszabott pénzbirsdg beszdmitasat
koveteli csupan meg!®, ami azt jelenti, hogy a Bizottsag elotti eljarast , kiilfoldi” eljarasnak
tekinti, holott azzal — adott esetben — a jogsérté magatartast teljes mértékben szankcionaljak,
igy nem a beszamitasi elvnek kellene érvényesiilnie, hanem a szankcionalasi igény teljes
elenyészésének.

Az elv megjelenésének harmadik aspektusa a masik tagallamban lefolytatott
biintet6eljarashoz és a meghozott hatarozathoz fiiz6d6 (automatikus) lezaro hatas, esetleg a
res judicata kérdése.

Ehhez kapcsolodoan elsé megkozelitésben azt lehetne mondani, hogy az elv nemzetkozi
érvényességének a belsé elismerésnél kovetett hasonld elvi megfontoldsokon, igy az
igazsagossag ¢és az emberi jogvédelem premisszain kellene nyugodnia. Ezt azonban egy
teljesen mas elméleti megalapozas elézi meg, ami abbdl fakad, hogy itt elsdsorban egy
allamok kozotti viszonyrol van sz6, amit az érintett allamok nemzetkozi jogi mellérendeltsége
jellemez. Még akkor is igy van ez, ha a nemzetkozi blinligyi egylittmiikodés hagyomanyos
szinterén az érintett személy pozicidja — az emberi jogvédelem fejlodésével — megerdsddott és
az ilyen jogviszonyok harmadik polusava valt.!* Amennyiben valamely 4llam biintetSigénye a
lefolytatott eljaras (ligydontd hatarozat) kovetkeztében elenyészik, nem jelenti automatikusan
a tobbi allam ilyen igényének megsziinését, mivel korantsem bizonyos, hogy a jogrend
ugyanolyan megsértését latja az adott cselekményben a mésik allam, illetve hogy a biintetési

10 példaul a biintetSeljardst megsziintetd iigydontd hatarozatokrol, a kozigazgatdsi szankciok parhuzamos
alkalmazasanak lehet6ségérol, az elv szabalysértési eljaras vonatkozasaban valo alkalmazasarol. A vonatkozo
joggyakorlat elemzéséhez lasd példaul Kadelbach, Stefan: Kapitel 29. In EMRK/GG Konkordanzkommentar
(Grote — Marauhn). Mohr Siebeck. 2006. Széljegyszam 8-21.

1 Nem tértem ki az Eurdpa Tanics és az EK (EU) korabbi instrumentrumaira, amelyek elégtelen ratifikacios
arany miatt a gyakorlatot nem alakithattak. Lasd ehhez kiilonosen Wiener A. Imre: A ne bis in idem elv
érvényesitésérél. Biintetdjogi Kodifikacio 2003/1-2. 62-68.p.; Ligeti Katalin: Biintet6jog ¢és biiniigyi
egylittmiikddés az Europai Unidban. KJK-Kerszév, Budapest, 2004. 63-73.p.

12 A kiadatés részletes bemutatdsat 1lasd M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi és eurdpai biintetéjog. Osiris, Budapest,
2006. 258-390.p.

13 Kadelbach, S.: I.m. Széljegyzetszam 23.

1% M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi bliniigyi jogsegély Europaban. KIK-Kerszdv, Budapest, 2002, 122-135.p.



célok esetleges kiilonbségébdl fakadd elvi-filozofiai eltérések a masik allam szamara
elviselhetd kereteken beliil maradnak.

A jogbiztonsag pedig, ami megkoveteli a lezart biinteteljarasok fOszabalyszerinti
érintetlenségét, jogrendszeren beliili érdek, az allamok kozotti viszonyban az allam bels6
jogbiztonsaga legfeljebb onreflexios érv, azaz ennek megtartasara — adott esetben — valamely
nemzetkozi kotelezettséghez flizott fenntartdsként lehet hivatkozni (Gn. ordre public vagy
kozrendi klauzula), de nem alapoz meg a masik allam szdmara kotelezettséget, amennyiben ez
utdbbi csak a sajat jogrendjén beliil marad.*®

Emiatt igazolhato altalanosan a kiilfoldi itéletek elismerésének ,,csupan” diszkrecionalis
megalapozésa, azaz amikor az allam sajat dontésétdl fliggden ismeri el a masik allamban
lefolytatott biintetGeljarast, illetve a meghozott hatarozatot. Igy van ez a magyar jogban is,
mivel a Btk. 6. §-a olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek a kiilfoldi itéletnek — kiilon
elismerés alapjan — bizonyos korben érvényességet biztositanak a bels6 jogban is. Az ilyen
tipusu megoldas azonban nem biztositja teljes kortien az érintett személy védelmét, mivel
egyfeldl elképzelhetd, hogy bizonyos nemzeti szabalyok nem ismerik el a kiilfoldi itélet
érvényét, masrészrol pedig a kiilon dontéshez kotés, azaz az automatizmus hidnya tovabbi
bizonytalansagi tényezOt visz a rendszerbe, amelyen a jogvédelem megbukhat. Nem beszélve
arr6l a szempontrél, hogy a tobbszor (tobb orszagban) lefolytatott biintetdeljaras és esetleg
végrehajtott biintetés milyen sokba kertil, tovabba felesleges és igazsagtalan parhuzamossagot
jelent.

Ehhez képest automatizmust a szuverén allamok egymas kozotti viszonylataban csak akkor
lehet kovetelni, ha az elvi-filozofiai rokonsag vagy hasonlésdg adott és — nyilvan ezen
alapulva — valamely kotelez6 nemzetk6zi norma (esetleg nemzetkozi szokasjog) ezt
kifejezetten eldirja. Ilyen iranyt fejloddés érhetd tetten az Eurdpai Unidban, ahol veégiilis
1990-ben sziiletett meg a kotelezd erejii szabalyozas, igaz, ezt az elvi-filozofiai rokonsag
deklaralasa, a kolcsonds bizalom elvére hivatkozassal idében csak joval kés6bb, a tampere-i
cstcstalalkozon, 1999-ben kovette. Az eurdpai (unids) jogfejlédésben tehat az altalanos
bizalom erésddése a tobbi tagallam jogrendje iranyaban vezetett el a felismeréshez, hogy
szupranacionalis szinten kellene a tilalmat szabalyozni, mivel igy ki lehetne kiiszobdlni a
nemzeti szabalyozasok és gyakorlat kiillonb6z0ségébdl eredd igazsagtalansagi tényezoket.
1987-ben a kétszeres eljaras tilalmardl szoldo egyezményben megéllapodtak az akkori
tagallamok az alapelv érvényesitésérdl, de nem ratifikdlta mindegyik tagallam (azota sem).
1990-ben végiil megsziiletett a Schengeni Végrehajtisi Egyezmény®, amely kifejezetten
rendelkezik a kétszeres eljaras tilalmarol (54-58. cikk), az 1987-es egyezmény szovegének
szinte maradéktalan atvételével.

Az 54. cikk szerint ,,Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerzé6dd Felek
egyikében jogerdsen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6do
Fél teriiletén bilintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti
Szerz6dé Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.” Az 55. cikk
tartalmazza a kivételeket, amelyeket fenntartds forméjadban érvényesithetnek a tagallamok,

15 A masik allam beliigyeibe valo beavatkozas nemzetkdzi jogi kérdései értelemszerlien itt figyelmen kiviil
maradnak.

18 A schengeni térségnek — mint az EUSZ szerinti megerdsitett egyiittmiikodésnek — ma nem minden tagéallam a
tagja, az Egyesiilt Kiralysag és frorszag fenntartotta maganak a jogot a késébbi teljes csatlakozasra, jelenleg a
schengeni szabalyok egy részét alkalmazzak, azokat, amelyek nem a kozos hatarellendrzésre vonatkoznak
(renddrségi ¢és biintetbiigyekben torténd igazsagiigyi egylittmiikddés). Dania tagja a schengeni csoportnak, de az
egyezmények alapjan hozott tovabbi intézkedések esetében donthet arrdl, hogy kivanja-e alkalmazni azokat,
vagy sem. (A nem tagillam Norvégia és Izland is tagja.) Az uj tagallamok szdmara a schengeni szabalyok
kotelezoek, azok koziil a kozos hatarellendrzéssel kapcsolatos szabalyokat nem, de a tobbit alkalmazniuk kell,
igy érvényes rajuk a kétszeres eljaras tilalma is.



ennek esetkorei a kovetkezOk: ha a kiilfoldi itélettel elbiralt cselekmény részben vagy
egészben a sajat teriiletén tortént; az eldbbi esetben azonban ez a kivétel nem alkalmazhato,
ha a cselekmény részben annak a Szerz6d0 Félnek a teriiletén tortént, ahol az itéletet
meghoztdk; vagy ha a kilfoldi itélettel elbirdlt cselekmény az illetd Szerz6dd Fél
nemzetbiztonsagat vagy hasonl6 1ényeges érdekeit sérté biincselekménynek mindsiil; illetve
ha a kilfoldi itélettel elbiralt cselekményt az illetd Szerz6dé Fél tisztvisel6je hivatali
kotelezettségeinek megsértésével kovette el.

3.2 Europai Unié / SVE

3.2.1 Jogforrasi tulajdonsagok

A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény az 1986-os eredeti Schengeni Megéllapodas
végrehajtasara sziiletett, s ezeket, illetve az ezek felhatalmazdsa alapjan kibocsatott
masodlagos normakat egy, az Eurdpai Uniordl szold szerzédéshez (EUSZ) és az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo  szerz6déshez (EKSZ) az Amszterdami Szerz6déssel —csatolt
jegyzokonyv beemelte az uniods jog rendszerébe. Az Eurdpai Unid Tanacsa 1999. majus 20-an
elfogadta az EKSZ és az EUSZ vonatkozd rendelkezéseinek megfeleléen a schengeni
vivmanyokat alkoté valamennyi rendelkezés, illetve hatarozat jogalapjdnak meghatarozasarol
sz616 1999/436/EK hatarozatot. Ennek megfeleléen a Tanacs az EUSZ ,,A biintetéiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozd rendelkezésekrdl” szold VI.
Cime ala tartoz6 34. és 31. cikket allapitotta meg a SVE 54-58. cikke jogalapjanak. Fontos
kiemelni, hogy sem az EUSZ biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylittmikddésrdl szolo VI. cimének (igy a SVE 54-58. cikkének jogi alapjaként megjelolt
34. és 31. cikkének), sem a schengeni megallapodasnak, sem pedig a SVE-nek nincs egyetlen
olyan rendelkezése sem, amely a SVE 54. cikkének alkalmazasat harmonizaciotol — vagy akar
csak a tagdllamok biintetdjogi szabalyainak kdzelitésétdl — tenné fiiggéveé.t’

Az Amszterdami Szerzddéssel kialakitott joghelyzetben az Eurdpai Birosag eldzetes
dontéshozatali hataskort kapott a schengeni jog értelmezésével kapcsolatosan is; a SVE 54.
cikkét illetéen az EUSZ 35. cikkében foglalt hatdskori szabalyok az iranyaddak. Az ezt
megeldzd idészakban nem volt nemzetkdzi biroi forum, amely a SVE egységes értelmezését
biztositotta volna, a tagallami birésagok maguk értelmezték és érvényesitették ez elvet.®

A SVE meghatarozott rendelkezései alkalmasak a kozvetlen alkalmazasra, azaz tagallami
jogalkotas nem sziikséges hozz4, ilyennek tekinthetd az 54. cikk is, ebbdl a szempontbdl nem
lehet irdnyad6 az, hogy az Amszterdami Szerzddést kovetden ezt a cikket a harmadik
pillérhez soroltdk®®. Ez azt jelenti, hogy egy konkrét biintetdeljarasban, amennyiben a bird
észleli (vagy akar korabbi fazisban az ligyészség), hogy a cselekményt kiilf6ldon mar
elbiraltdk €s a tovabbi feltételek is fennallnak, az eljaras tovéabbi folytatdsa az unids jog
sérelmét jelenti, S a birot koti a rendelkezés akar a belsd biintetdeljarasi kodex ellenében is.
Mas kérdés, hogy 6nalld hivatkozasi alapot a maganszemély részére legfeljebb a belsd jog
rendszerében képezhet, mivel az Eurdpai Birésag nem kapott olyan hataskort, ami ilyen
esetekben a maganszemély jogkeresését lehetdvé tenné. A tagallami belsé jog rendszerében
nagy valdsziniiséggel abszolut eljarasi akadallya kellene tenni kifejezett rendelkezéssel, ennek
hianyaban pedig a belso ne bis in idem tilalom kiterjesztd értelmezésével.

17 A SVE 54. cikkéhez lasd még: Hecker, Bernd: Europdisches Strafrecht. Springer, 2005. 457-479.p.

18 V. Hecker, Bernd: Das Prinzip ,,Ne bis in idem” im Schengener Rechtsraum. Strafverteidiger 2001/5 306-
311.p.; Bése, Martin: Der Grundsatz ,,ne bis in idem” in der Europdischen Union (Art. 54 SDU). Goltdammer’s
Archiv fiir Strafrecht 2003. 744-763.p.

V6. Roben, Volker: EUV Vor Art. 29. In: Das Recht der Europidischen Union. (Grabitz — Hilf) C.H. Beck,
Miinchen, 2004. Széljegyzetszam 14.; Jour-Schréder, Alexandra — Wasmeier, Martin: Vorbemerkung zu den
Artikeln 29 bis 42 EU. Kommentar zum Vertrag liber die Europdische Union und zur Griindung der
Européischen Gemeinschaft (von der Groeben — Schwarze). 293.p.



3.2.2 Kaolcsonos bizalom elve

A ne bis in idem elve sziikségképpen feltételezi a részes allamok egymas biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalmanak meglétét és azt, hogy minden részes allam
elismerje a mas részes allamban hatalyos biintetdjog alkalmazasat, még akkor is, ha sajat
nemzeti joganak alkalmazédsa eltérd eredményre vezetne. A kozosségi jogban kiillondsen
fontos a kétszeres eljaras tilalmanak érvényesiilése, mivel a szabad mozgashoz valo jog
gyakorlasat hatékonyan csak az biztositja, ha egy cselekmény elkdvetdje tudhatja, hogy
miutan valamely tagallamban elitélték és biintetését végrehajtottdk, illetve esetlegesen
jogerésen felmentették, anélkiil mozoghat a schengeni térségben, hogy mads tagallamban
biintetéeljarastol kellene tartania amiatt, hogy e cselekmény ez utobbi allam joga szerint (mas)
blincselekménynek mindsiil.

3.2.3 Tagallami definiciok avagy autoném értelmezés?

A SVE szévege minden hivatalos nyelven kotelezd erejli, de az értelmezését és a norma
pontos tartalmanak feltardsat nem konnyiti meg a tény, hogy a kiilonbozoé nyelvii valtozatok
kiilonboz tartalmat is hordoznak. Igy van ahol végleges (pl. angol, olasz, francia) mésutt
jogerds (pl. német, magyar) az elbiralas, illetve van ahol biroi itéletr6l (pl. portugal, német,
olasz, spanyol, angol, francia, holland), masutt hatarozatr6l szol a forditas. A tagallamok
birosagai hajlottak — ebbdl kovetkezbéen is arra —, hogy inkabb a SVE sziik értelmezését
kovessék, s csak a jogerds birdsagi itéletek vonatkozasaban ismerjék el a ne bis in idem elvét,
illetve hogy a SVE 54. cikkében szereplé fogalmak esetében azok tagallami jogrenden beliili
értelmezését kovessék?®. Az Eurdpai Birdsag egységes jogértelmezd szerepe azonban ezen a
téren is valtozast hozott, mivel e szik értelmezést nem koveti, s itéleteiben a SVE 54.
cikkének autonom, azaz a tagallami kategdriaktol és definicios tartalmaktol fiiggetlen
értelmezése rajzolodik ki.

4 Az Europai Birosag joggyakorlatanak elemzése

Az elméleti vitdk kereszttiizében és a gyakorlati alkalmazasi problémak gytjtopontjaban a
SVE 54. cikkének Iényegében minden eleme vizsgalatot igényel, igy az ugyanazon
cselekmény, a jogerds (végleges), az elbirdlds, a szankcio, a végrehajtott szankcid és a
folyamatdban végrehajtott szankcio, végezetiil az is, hogy mit jelent az, hogy a szankciot mar
nem lehet végrehajtani. Az Eurdpai Birdsdg hataskorének kiterjesztése lendiiletet adott a
cikkel Osszefiiggd jogértelmezési fejlodésnek, mivel a Birésdgnak mar az elmult néhany
évben is tobbszor nyilt alkalma és lehetdsége a SVE 54. cikkét értelmezni, s jelenleg is tobb
elézetes kérdés var eldontésre. Ugyan a mar megvalaszolt elozetes kérdések nem nyujtanak
még hézagmentes értelmezési horizontot, és azokat sok kritika is dvezi, megallapithatd, hogy
a Birosag a SVE 54. cikkének autonom, sajat kontextusu értelmezése mellett tort landzsat,
annak nemzetkdzi érvényességet és alapjogi szintli jelentdséget adva, ami az egyéni
jogvédelem igen erébteljes eszkoze lehet.

4.1 Ugyanazon cselekmény

4.1.1 A Van Esbroeck iigy (C-436/04)

Az ugyanazon cselekmény fogalmanak kérdése eldszor ebben az iligyben merilt fel,
méghozza ugyanazon kabitoszer egy torténeti cselekménnyel megvaldsitott adott orszagbol
valo kivitele, illetve a masik orszagba bevitele targyaban. Az Eurdpai Birosag kimondta, hogy

20 v. Bohnert, Jean-Francois — Lagodny, Otto: Art. 54. SDU im Lichte der nationalen Wiederaufnahmegriinde.
Neue Zeitschrift fir Strafrecht 2000/12 636-640.p.; Vogel, Joachim — Norouzi, Ali B.: Europdisches ,,ne bis in
idem” — EUGH, NJW 2003,1173. Juristische Schulung 2003/11 1059-1062.p.



az ugyanazon kabitoszereknek valamely részes allamabol valo kivitelében €s mas részes allam
terliletére vald bevitelében megnyilvanuld biintetendd és biintetdeljaras alapjat képezo
cselekmény foszabaly szerint a SVE 54. cikke értelmében vett ,,ugyanazon cselekménynek”
mindsiil. Altalanossagban pedig megallapitja, hogy a torténeti tényallasnak kell e fogalom
megitélésénél alapvetd jelentdséget tulajdonitani, azaz az egymashoz idOben, térben és
targyuk szerint elvélaszthatatlanul k6tddo konkrét koriilmények egylittese azonossaganak.
Fontos ez a tétel, mivel a meglevé nemzetkdzi instrumentumok (lasd fent) a ,,blincselekmény”
kifejezéssel operalnak, nem pedig a ,,cselekménnyel”, igy az Eurdpai Birdsadg is megerdsiti
azt a felfogést, hogy itt a kiilonbozd tagallami jogi mindsitéseknek nincs szerepe, azaz a
torténeti, faktualis szemléletet kell alkalmazni. Ezzel kizarja egyben a jogirodalom egy masik
javaslatat, miszerint a védett jogi targyakat kell 6sszehasonlitani?!, mert megallapitja, hogy a
jogi targy az egyes részes allamokban kiilonb6z6 lehet, ezért a védett jogi targy
azonossaganak feltétele nem fogadhato el. Amennyiben a korabban lefolytatott
biintetéeljarasban — bar az ugyanazon torténeti tények miatt folyt — az érdemi vizsgalat nem
terjedt ki valamely jogtargysértésre, akkor nincs lehetéség az Gjabb biintetéeljarasban az
elmaradt jogtargysértés orvoslasara. Egyszeri példa lehet erre az, ha egy rablas esetén az
eldszor lefolytatott biintetdeljarasban megallapitjdk a testi sértést, de a specidlis célzat
értékelés nélkiill maradt, ezt, amennyiben az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 konkrét
koriilmények egyiitteséhez tartozik, nem lehet egy Ujabb, masik tagdllami eljarasban
érvényesiteni. Lathato tehat, hogy ugyanazon tényallas két tagallamban esetlegesen eltérod jogi
mindsitése nem gatolhatja a SVE 54. cikkének alkalmazasat.

Kiemelhetd még, hogy az Eurdpai Birdsag értelemszeriien a nemzeti hatésagok feladatanak
tekinti, hogy véglegesen mérlegeljék az egymashoz elvalaszthatatlanul kotddé konkrét
koriilmények egyiittesének az azonossagat, hiszen az eltte fekvé elézetes dontési
iratanyagbol, amely a torténeti tényeket csak sziiken tartalmazza, ezt nem feltétleniil tudja
megallapitani.

4.1.2 A Gasparini iigy (C-467/04)

Ezt az ligyet késdbb fontos elméleti kérdések szempontjabol wjbol targyalom, de egy
részkérdés tekintetében itt is megemlitendd. Az eldterjesztd birdsag arra varta a valaszt, hogy
az aru forgalomba hozatala valamely masik tagdllam teriiletén, abba a tagallamba vald
jogellenes behozatala utan, ahol a csempészet miatti eljarasban eléviilés okan felmentésrdl
hataroztak, ugyanazon cselekmény részének tekintheté-e vagy az elsé tagallamba torténd
behozatalhoz képest onall6 magatartasnak mindsiil-e. Az Eurdpai Birdsdg megallapitotta,
hogy az aru forgalomba hozatala valamely masik tagallam teriiletén, abba a tagallamba valo
behozatala utan, ahol a felmentésrél hataroztak, olyan magatartdsnak mindsiil, amely a SVE
54. cikke értelmében vett ,,ugyanazon cselekménynek” tekinthetd. Kiemelte azonban a van
Esbroeck iigyre hivatkozva itt is, hogy ennek végérvényes mérlegelése a hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatésagok feladata, amelyeknek arrdl kell hatarozniuk, hogy a torténeti
tényallds egymdashoz iddben, térben ¢&s targyuk szerint -elvalaszthatatlanul kotodo
cselekmények egyiittesének mindsiil-e. Megjegyezhetd, hogy ebben az esetben konnyen
elképzelhetd, hogy a forgalomba hozatal idében joval késobb kovette a behozatali
cselekményt, s akkor az azonossag kizarasa valoszintisithetd.

4.1.3 A Van Straaten iigy (C-150/05)
A kabitoszerekkel kapcsolatos biintetendd cselekmények korében sem a jogi mindsités az
iranyadd a cselekmény azonossagdnak megitélésénél, hanem a torténeti tényallas és a
természetiiknél fogva egymashoz elvalaszthatatlanul ko6tddé koriilmények egyiittesének

21 Lasd kiilénosen Wiener A. 1.: 1.m. 66-67.p.; Ligeti K.: 1.m. 69-70.p.



azonossaga. A van Esbroeck iligyben megallapitotta korabban az Eurdpai Birdsag, hogy a
kivitel-bevitel tekintheté ugyanazon cselekménynek, amelyre a SVE 54. cikkét alkalmazni
kell. A targyalt van Straaten tigyben a kabitdszer birtokban tartisa képezte a biinteteljarasok
alapjat, azonban itt az elkovetés targyat képezd kabitészer vonatkozasaban mas mennyiségre
folytattak le az eljarast az els6ként eljardo Olaszorszagban, mint amekkora mennyiségre a
holland eljaras megindult. A kérdés tehat abban jelentkezett, hogy jollehet ugyanazon személy
altal, ugyanazon kabitoszerre elkovetett cselekmények miatti eljarasok kertltek ,,kollizioba”,
de a mennyiségi adatok egymastol kiilonb6zoek voltak. Az Eurdpai Birdsag azonban azt
allapitotta meg, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények vonatkozasaban nem
kovetelmény a kérdéses kabitdoszer-mennyiségek azonossdga, igy nem kizart tehat, hogy az
olyan helyzet, amelyben az ilyen azonossag hianyzik, természetiiknél fogva egymashoz
elvalaszthatatlanul k6t6d6 korilmények egyiittesének mindsiil.

4.1.4 Tovabbi iigyek

Ugy tiinik, az ugyanazon cselekmény fogalma tovabbi értelmezésre szorul, e sziikségességet a
tovabbi keresetekbdl, illetdleg eldzetes dontési kérdésekbol lehet leszlirni. Jobbara ugyanazon
adott — illegalis — termékek tobb orszagban torténé megjelenése kapcsan keriilnek el6térbe
ezek a problémak, igy példaul a Kretzinger tigyben (C-288/05) kiilfoldi dohanyaru
csempészetének tényallasa meriil fel, s ugyan az olasz jogerds elbiralas lefedi e cselekmény
torténeti tényallasat, az ijabb eljaras kérdése a dohanyaru gorogorszagi megszerzésével és az
azt megel6z6 illegalis behozatalra elkdvetett orgazdasaggal kapcsolatos.??

A Kraaijenbrink tigyben (C-367/05) pedig a bizonyithato szdndékegység mellett a kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazo elény megszerzése, azaz orgazda tipusu cselekmény miatti eljaras
¢s a masik allamban a pénz pénzvaltoban torténd forgalomba hozatala, azaz pénzmosas
jellegli cselekmény kertil a SVE 54. cikke alapjan ,.kollizidba”. Megitélésem szerint — bar az
Eurdpai Birosdg végsd soron az elbterjesztd tagallami birdsdgra fogja bizni azt, hogy
megallapitsa a természetiiknél fogva egymashoz elvélaszthatatlanul kotddd koriilmények
egylittesének azonossagat — ezekben az esetekben az ugyanazon cselekmény autonom
értelmezése is inkabb az azonossdg tagaddsat alapoznd meg. Az elbterjesztd birdsag elvi
kérdését?® pedig, ami a szandékegység azonossag-megalapité hatdsara iranyul, az Eurépai
Birosag feltételezhetGen el fogja utasitani. Ha ezt mégsem tenné, akkor — véleményem szerint
— arra fogja felhivni az eljard tagéallami birdsag figyelmét, hogy az idékozben ismertté valt
,»egyéb” blincselekményekkel kapcsolatos ne bis in idem tilalom érvényestilését a

2 Ugyanazon cselekmény biintetdjogi iildozésérdl van-e sz6 a SVE 54. cikke értelmében, ha a védlottat
csempészett kiilfoldi dohanyaru Olaszorszagba vald behozatala, ottani birtokban tartdsa és dohanybehozatali
illeték fizetésének elmulasztasa miatt egy olasz birdsag elitélte, majd ezutdn egy német birdsdg ezen aru
korédbban Gorogorszagban tortént megszerzése miatt, a — harmadik személyek altali korabbi behozatal folytan
keletkezett — (formailag) gordg behozatali vamteher tekintetében elkévetett jovedéki orgazdasagért itélte el,
amennyiben a vadlott szandéka kezdettdl fogva az aru gorogorszagi atvétele utdn Olaszorszagon at az Egyesiilt
Kiralysagba valo szallitasa volt?”

23 | Akként kell-e értelmezni a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkének »ugyanazon cselekmény alapjan
nem lehet [...] biintetdeljarast inditani« fordulatat, hogy amennyiben ugyanazon cselekményen t6bb magatartas is
értendd, amelyeket az egységes szandék egy cselekménnyé kot Ossze, ugy e fordulat azt is magaban foglalja,
hogy a vadlott ellen Belgiumban pénzmosas blincselekménye miatt nem indithaté eljaras, miutan ugyanezen
szandékkal elkovetett mas cselekményeiért Hollandidban mar elitélték, fiiggetleniil az ugyanezen iddszak alatt
elkovetett egyéb cselekményektdl, amelyek Belgiumban csak a kiilfoldi itélet jogerére emelkedése utan valtak
ismertté, illetve amelyek miatt csak azutdn inditottak biintetOeljarast, vagy ebben az esetben a tényallast
megallapitd birdsag e mas cselekmények miatt a mar kiszabott biintetések figyelembevételével szabhat ki
tovabbi biintetést annak fenntartasaval, hogy e biintetés valamennyi blincselekmény igazsagos biintetése legyen,
¢és hogy a kiszabott biintetések egyiittes tartama a legstulyosabb biintetés biintetési tételének felsd hatarat nem
haladhatja meg?”



cselekmények torténeti tényallasa fogja meghatarozni, onmagaban a szandékegység megléte
nem alapozza meg, de nem is zarja ki a SVE 54. cikkének alkalmazasat.

4.2 Jogeros / végleges elbiralas

4.2.1 A Goziitok és Briigge iigy (C-187/01)

Az ligy az els6 volt, amelyet az Eurdpai Birdsaghoz a SVE 54. cikkével kapcsolatosan
elézetes dontésre eldterjesztettek, s a Birésdg mar itt azonnal progressziv — tagallami
felfogasoktol eltérd — értelmezést adott, egyben eldrejelezve azt is, hogy tudatdban van a
cikkel kapcsolatos jogfejleszté feladainak. Ebben az iigyben megallapitotta ugyanis, hogy az
eljarast véglegesen lezard ligyészi hatarozatok is a tilalom korébe esnek, ezzel az elv
hagyomanyos — tagallami — értelmezését, amely a birdi hatarozatokra (elbiralasra) korlatozta
volna azt, megdontotte. Amennyiben az ligyet az ligyészség gy zarja le, hogy bizonyos
magatartasi szabalyokat vagy egyéb feltételeket (pénz megfizetése) elbir, s azok eredményes
teljesitése esetén — a biintetdigény elenyészése révén — az eljaras megsziintetésre keriil, a ne
bis in idem elve gatjat képezi minden tovabbi, akar kiilfoldi eljarasnak is.

Lényeges tartalmi eleme a dontésnek annak kiemelése, hogy a ne bis in idem birdi
hatarozatokra vald korldtozasa azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a csekélyebb sulyu
blincselekmények elkovetdi — akikkel szemben az egyszerlibb biinteteljarasi elintézési
modok is realizdlédhatnak — nem szdmithatndnak a ne bis in idem elvbdl fakado védelemre
mas tagallamban, csak a stlyos biintettesek, ami értelemszeriien nem engedhetd értékelési
ellentmondas.

Lathato6 tovabba az Europai Birosag dontésébol, hogy igyekezett — implicite — a jogerd
kérdésében 1is kijeldlni a hatdrvonalakat, azaz, hogy pontosan mit is kellene a ,jogerds”
elbiralas alatt érteni, s ennek megfelelden a végleges befejezésre helyezi a hangsulyt.
Megjegyezhetd, hogy ezzel lényegében — itt még — a formalis jogerdt tekinti dontd
tényezonek.

4.2.2 A Miraglia iigy (C-469/03)

Az olasz alapeljarasban felterjesztett eldzetes dontéshozatali kérdésben azt mondta ki az
Eurdépai Birdsag, hogy a jogerds elbiralas fogalmat nem lehet szitken vagy csak formalisan
értelmezni, S megallapitja, hogy az az eljardas megsziintetését lehetdvé tevd hatarozat,
amelynek oka a masik allamban meginditott biintetéeljaras, nem tekintheté a SVE 54. cikke
szerinti jogerds elbiralasnak, mivel ez — bar jogerds hatdrozat — nem az ligy érdemi elbiralasat
jelenti. Ellenkezd esetben, azaz ha elismernénk a jogerds elbiralast ebben az esetben, akkor
éppen a masik allamban folyamatban levd biintetdeljarast is meg kellene sziintetni. Az ilyen
formalis értelmezés a norma célkitiizéseit assa ala és jogi nonszenszhez vezet. Lathatd, hogy
itt megjelent az érdemi elbiralas sziikségessége, amelyet igy a SVE 54. cikkében szerepld
jogerds elbirdlas értelmezésében a kdzponti tartalmi elemnek kell tekinteni, amely a korabbi
vonatkozo6 itéletekkel egyiitt mar teljesebb képet ad.

Ennek megfelelden a cikk értelmében jogerds dontés a végleges, az ligyet érdemben elbiralo
igazsagiigyi hatarozat, amivel az Eurdpai Birdsag a korabbi formalis jogerdre tdmaszkodd
értelmezését materidlis elemmel gazdagitja.

4.2.3 A Van Straaten iigy (C-150/05)

Igen érdekes kérdést vet fel a holland birdsag az ligyben elbterjesztett eldzetes kérelemben,
amikor kételyt fogalmaz meg azzal kapcsolatosan, hogy alkalmaznia kellene a SVE 54. cikkét
a bizonyiték hidnyaban torténd felmentést kimondo6 itéletre is. Az Eurdpai Birosag
megallapitja, hogy a SVE 54. cikkét alkotd egyetlen Osszetett mondatban 1évé fomondat
semmilyen utaldst nem tesz a jogerdre emelkedett hatarozat tartalmara. Csupan a



mellékmondatban emliti az elitélés esetét, kimondva, hogy ebben az esetben a biintetdeljaras
inditasanak tilalma sajatos feltételhez kotott. Az elitélés esetére vonatkozo kiilonds szabaly
felesleges lenne, ha a fomondatban szerepld altalanos szabalyt csak az elitélést kimondo
hatarozatokra kellene alkalmazni. Ellenkez6 esetben, ha tehat a SVE 54. cikkét nem kellene
alkalmazni a bizonyitékok hidnyaban felmentd jogerds hatarozatra, annak kovetkezménye a
szabad mozgashoz vald jog gyakorladsdnak veszélyeztetése lenne. Ezenkiviil sértené a
jogbiztonsag ¢és a kolcsonds bizalom elvét az, ha bizonyitékok hidnyaban torténd felmentés
esetén ugyanazon cselekmény miatt egy masik részes allamban biintetdeljarast inditanak, a
terheltnek ugyanis egy masik részes allamban ujabb biinteteljarastol kellene tartania,
mikdzben ugyanezen cselekményt mar jogerdsen elbiraltak.

Altalanosan elismert elv az in dubio pro reo elve, igy a Dbiintetdeljarasban a
bizonyitatlansagbol fakado kovetkezményeket nem az érintett személy viseli, vele szemben
felmentd itéletet kell hozni, ha nem sikeriil bizonyitani a biincselekmény elkovetését vagy azt,
hogy a biincselekményt 6 kovette el. Ez akkor is igy van, ha a bizonyitas sikertelensége a
hatdsagok nem kelld alapossaggal végzett eljarasanak koszonhetd, de akkor is, ha esetleg a
vadlott biinelkovetdi ligyességének, illetve egyéb tényezoknek. S bar a bizonyitatlansag okan
torténd felmentés esszencigja eltér a biincselekmény el nem kovetése okan vald felmentésétol,
a felmento itéletek formai-garancialis szempontokbol mégsem kiilonbozhetnek egymastol. A
ne bis in idem elve elsddlegesen garancialis szempontokat kovet, ezért jol lathatd, hogy az
Europai Birosag értelmezésében nincs figyelemmel a felmentd itélet okainak esetleges
kiilonbségeire, ebbdl fakaddan a tagéillamoknak tehat az is kotelességiik, hogy a masik
tagallam biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerét akar annak diszfunkcidja esetén is
elfogadjdk. Onmagaban még kovethetd is lenne az ilyen jogértelmezés, azonban ebbdl egy
tovabbi lényeges kérdés fakad: hogyan érvényesiil az elv, amennyiben ugyanazon
cselekményt illetden esetlegesen 0j bizonyitékokat kivannak érvényesiteni — egy madsik
tagallamban. Ez természetesen minden jogerds itéletnél felmeriilhet, de életszeriien a
bizonyitatlansag esetén a legnagyobb a valoszinlisége. Ettdl fliggetleniil a felmeriild kérdések
minden masik tagallambeli jogerds elbirdlas vonatkozasaban is értelmezhetok.

Az 10j bizonyitékokat feltalald tagallam a ne bis in idem elvét érvényesitve nem jarhat el
foszabaly szerint, azonban el kell donteni, hogy az 0j bizonyitékok okéan lehetdsége van-e a
joger6 attorésére s igy egy Ujabb eljaras lefolytatasara. A legfontosabb kérdés ezért az, hogy
melyik allam jogorvoslati rendszerét kellene itt figyelembe venni; azét-e amely el6szor eljart
és meghozta a végleges dontést avagy a masodikként eljarni kivand allamét? A jogerd
attdrésével kapcsolatos eltéré biintetdeljarasi rendszerek? miatt kifejezetten sziikséges ilyen
esetekben egy altalanosan irdnyadd ,hatdskor-megosztasi” szabaly vagy joggyakorlat
kialakitasa.

Az ligy sajat jogorvoslati rendszerbe torténd becsatornazasa esetén el kellene ismerni a
kiilfldon hozott jogerds dontést olyan hatdrozatnak, ami az adott allamban rendkiviili
jogorvoslattal tdimadhatd. A jogorvoslati rendszerek részletszabalyainak ismertetése nélkiil is
kétségesnek tlinik, hogy a jogorvoslati forumok alkalmasak és képesek lennének masik
tagallam — tipikusan mas nyelven lefolytatott — eljarasanak és hatdrozatanak feliilbiralatara,
barmelyik tagallamrol legyen is sz6. Nem sziikséges tehat szorgalmazni, hogy az érdemi
feliilbiralatot (még akkor is, ha az esetleges 0j eljarasban valosul meg) az 0j bizonyitékok
alapjan a masodik tagallam folytassa le. Ebbdl fakaddan a rendkiviili jogorvoslati eljaras
tényleges lefolytatasat ésszerlien és hatékonyan csakis az eredetileg itélkezo allam feladatava
kell tenni. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a jogorvoslat lehetdségét melyik allam joga
hatdrozza meg: elfogadhat6 lenne-e a koztes megoldas, miszerint az 01j bizonyiték feltalalasi
helye szerinti allam hatdrozna meg, hogy van-e lehetdség a jogerd attérésére, majd pedig az

24 Lasd Mansdorfer, M.: I.m. 149-155.p.
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ennek megfeleld eljarast az elséként eljard allam folytatna le? Ilyenkor a jogorvoslati eljarast
mely allam joga szerint kellene lefolytatni? Avagy mind a jogorvoslat lehetéségét, mind pedig
az eljarasi szabalyokat is mar az elséként eljar6 allam joga hatarozna meg?

Az idegen — kiilfoldi — jog alkalmazasa nem jellemz6 a biintetdiigyekben, eleve a kiilfoldi
joghelyzet figyelembevétele is igen ritka (pl. a lex mitior elismerésnél?®®), nemhogy az
alkalmazasa. Ujabban az eljarasi jogsegély korében modern tendencianak tekinthetd, hogy a
megkeresett allam a megkeresé allam joga szerint folytatja le az eljarasi cselekményt (pl. az
Eurdpai Unid tagallamai kozott) a forum regit actum elv érvényesitésével, ilyenkor mar
valoban az idegen jog alkalmazasardl lehet beszélni. A fentiek szerinti idegen jog tehat
megjelenhetne a jogorvoslati lehet6ség masik allam joganak figyelembevételével torténd
megallapitasanal, az idegen jog alkalmazéasa pedig akkor, ha az egész jogorvoslati eljarast a
masik tagdllam joga szerint kellene lefolytatni. Meggy6z0désem szerint az idegen jog
dominans szerephez jutasa ebben a korben jelentds elvi és gyakorlati problémakkal jarna,
ezért az els6ként eljart allam jogorvoslati rendszerét kellene érvényesiteni: az 0j bizonyitékok
feltalalasa szerinti allam elsé 1épésben alkalmazza az els6ként eljart tagallam jogorvoslati
jogosultsagaval kapcsolatos szabalyokat, idegen jogként, majd az ennek megfelelé dontés
meghozatala utan a nemzetk6zi blinligyi egyiittmiikodés hagyomanyos eszkozrendszerében a
felmertilt bizonyitékot megkiildi az elsdként eljart allam hatésaganak. Mindezekbdl fakadoan
nem tartom kizartnak, hogy hamarosan a jogorvoslati eljarassal kapcsolatosan is lesz elézetes
kérdés az Eurdpai Birdsag munkaprogramjaban.

4.3 Végrehajtasi elemek

A mar korabban is emlitett Kretzinger tigyben (C-288/05) az eljaro tagallami birosag el6szor
fokuszal a SVE 54. cikkének végrehajtasi elemeire. A végrehajtasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztés, illetleg az eldzetes fogvatartds vonatkozasdban mertil fel a kérdés, hogy
ezeket végrehajtott avagy folyamatban levé végrehajtasnak kell-e tekinteni. Véleményem
szerint a SVE 54. cikkét a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre alkalmazni
lehet, mivel a felfliggesztés soran a végrehajtas ,,folyamatban” van, hiszen az elitélt a
biintetés-végrehajtas felfliggesztésének hatalya alatt all, amibdl kovetkezéen — tobbek kdzott —
megfeleld magatartast is kell tanusitania. Nem valdsul meg azonban egyik végrehajtasi elem
sem, ha a vadlottat rovid idére renddri Orizetbe vették és/vagy eldzetes letartdztatdsba
helyezték és e szabadsagelvonast az itéletet hozo birdsag allamanak joga szerint a késObb
végrehajtando szabadsagvesztésbe be kell szdmitani.

Mas kérdés, hogy az elbterjesztd birosag figyelmét elkeriilte a tény, hogy amennyiben az
eljards ald vont személy eldzetes letartoztatasban van, amit esetlegesen beszamitanak
blindsités esetén a kiszabandd szabadsagvesztésbe, a terhelttel szemben nincs még jogerds
elbiralas, igy a SVE 54. cikkének alkalmazasa fel sem meriilhet. Ahogy kordbban is
bemutattam, e cikk nem valosit meg joghatosagi koordinaciot folyamatban levd
biintetéeljarasok kozott?®, csak ugyanazon cselekmény végleges elbiralasa esik hatokorébe.

4.4 Egyéb kérdések

A Gasparini tigyben (C-467/04) eclbterjesztett tovabbi kérdések abban kiilonboznek a
korabban bemutatott ligyektdl, hogy az eldzetes kérdések nem kozvetleniil a SVE 54. cikke

% Lasd az Eurdpa Tandcs kiilfoldi itélet érvényérdl kidolgozott egyezményét (1970), 56. cikk. Részletesen lasd
M. Nyitrai P. (2006): I.m. 211.p.

% Frdemes itt megemliteni a Bizottsag altal 2005. december 12-én el6terjesztett zold konyvet, amely a
joghatdsagi iitkozések kikiiszobolését célozza, s megoldast keres arra, hogy a parhuzamos biintetdeljarasokat
meg lehessen eldzni. A célkitlizés a ne bis in idem elvének olyan kiterjesztését jelentené, amely a folyamatban
levd ligyekben is alkalmazhaté lenne, annak érdekében, hogy ugyanazon iligy miatt csak egy tagallam folytasson
biintet6eljarast. COM(2005) 696.
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szovegének értelmezésére, hanem az abbodl fakadd tovabbi biintetdjogi kovetkezményekre
vonatkoznak, igy az Eurdpai Birdsag allasfoglalasa, amely az elvben benne rejld, a Birdsag
altal kibontott tobbletelemeket tartalmazza, talmutat a cikk tényallasi elemein.

441 Biintethetoség eléviilése

A Gasparini tigyben eldszor bukkan fel a biintethetoség eléviilése, és ennek unids
érvényessége. Az Europai Birdsag kimondja, hogy valamely részes allam birdésaganak a
biintetdeljaras alapjan hozott azon hatdrozatara, amellyel a biintetdeljaras alapjaul szolgald
blincselekmény eléviilése miatt jogerdsen felmenti a terheltet, éppugy alkalmazandd a ne bis
in idem elve. Ha tehat valamely tagallamban a biincselekmény biintethetdsége eléviilt, ez —
amennyiben van err6l hatdrozat — a SVE 54. cikke alapjan kizarja masik tagallami
bilintetoeljarast. E megallapitas sziikségképpen kovetkezik a cikkbdl, azonban ebbdl nem
lényegtelen  kovetkezmények  fakadnak, amelyek tovébbi jelentés  biintetdjogi
atrendezodéseket okozhatnak. Ezt érzékeli az Eurdpai Birdsag is, amikor megallapitja, hogy
az eléviilési hatdridok teriiletén nem tortént meg a részes allamok jogi szabalyozésanak
harmonizacidja, de ugyanakkor azt is kimondja, hogy a harmonizaciora nincs is sziikség,
mivel az EUSZ VI. Cimének alkalmazasa ett6l nem tehetd fliggdvé. Ennek megfeleléen az
iddmulashoz mint hagyomanyos biintethetdségi akadalyhoz ebben a megkdzelitésben csak
akkor jarul eurdpai érvényesség, ha azt valamely eljarast lezar6 hatdrozat ki is mondja. Ez
pedig sajatos eltolodast okoz, mivel ebbdl az is kovetkezik, hogy ha nem inditottak az érintett
személlyel szemben biintetdeljarast, amit a SVE 54. cikke ala esé hatarozattal meg kellett
volna sziintetni, akkor nincs olyan hatarozat, amely megakadalyozna a masik allambeli
blintetdeljaras meginditasat, igy az eléviilés egyik tagéallambeli tényszeri beallasat nem
sziikséges a cikk alapjan elismerni. Az eljar6 hatdsagok értelemszerlien észlelhetik a mésik
tagallam joga szerinti eléviilést, de semmi nem kételezi dket ennek figyelembe vételére.?’
Megallapithato, hogy igy az eléviiléssel mint biintethetdségi akadallyal kapcsolatosan is fenn
kell allnia a tagallamok kozotti bizalmi viszonynak, még akkor is, ha az eléviilési id6k nem
egyformdk a tagallamokban.

Az is lathato azonban, hogy az ezen alapuld érdemi hatarozatok megkovetelése a formai
szempontok dominalast jelenti a tartalmival szemben, s ez aggalytalanul nem tarthato fent
sokaig. De facto tehat a jogerds elbiralasnak megfelelé hatarozat megsziiletése érdekében az
eljarast formalisan meg kell inditani, s meg kell varni, hogy a megfeleld igazsagiigyi hatdsag
ezt a dontést meghozza, mivel ez gatjat képezheti a masik tagallambeli 1wjabb
bilintetdeljarasnak. Maés kérdés, hogy példaul egy tagallami renddrségi nyomozast
megsziintetd hatarozat megfelelne-e a SVE 54. cikke alkalmazasi feltételeinek. Feltehetden
aligha, ha pedig ez igy van, akkor csak azon iligyek johetnek szoba itt, amelyeknél biroi (de
legalabb ligyészi) szakban all be vagy deriil ki az eléviilés ténye.

Az ebbdl fakado kiilonbségek igazsagossagi okoknal fogva nem tarthatok fenn, ezért
szlikségképpen kovetkezik, hogy az eléviilésnek mint biintethetdségi akadalynak eurdpai
érvényességet kell adni a kolcsonds bizalom érvényesitésével vagy — ha ennek ésszerlisége
alatdmaszthat6 — az erre vonatkozo6 jogharmonizacié (jogegységesités?) bevezetésével.
Véleményem szerint hasonld érvelés a legtobb anyagi jogi biintethet6ségi akadallyal (pl.
eltérd ¢életkori hatarok, végsziikség stb.) kapcsolatosan is levezethetd, s ebben a
vonatkozasban a tagallami biintet6jogok esetlegesen eltérd értékrendje nem vehetd
figyelembe, mivel a kotelezo elfogadast és ennek kovetkezményeit az eurdpai jogbdl fakadod
kotelezettségek alapozzak meg.

27 Ehelyiitt nem esik sz6 a kiadatési (4dtadasi) iigyekben felmeriild eléviilésrél, ami ezekben a jogviszonyokban
relativ megtagadasi okként jelentkezik. Lasd kiillondsen 2002/584/IB sz. kerethatarozat az eurdpai
elfogatoparancsrol és az atadasi eljarasrol 4. cikkeét.
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Erdemes egy mondattal arra is utalni, hogy a SVE 54. cikkének végrehajtasi elemei koziil a
,mar nem lehet végrehajtani” kitétel pedig a biintetés végrehajtasanak akadalyaival
kapcsolatos eurOpai értelmezést (és birdi jogfejlesztésen alapuld egységesitést) fogja
generalni.

4.4.2 Biintetobiroi megallapitasok europai jogi hatasa

Az elbterjesztd tagallami birésag még egy érdekes kérdést vetett fel a Gasparini ligyben,
miszerint valamely részes allam birdsaganak a csempészet bilincselekménye eléviilését
megallapito, jogerére emelkedett hatarozatabol kovetkezik-e az, hogy a nevezett aru a tobbi
tagallam teriiletén szabad forgalomban lévének tekinthetd. Ezzel lényegében arra varta a
valaszt, hogy a biintet6jogi megitélésbol fakado kozvetett kovetkezmények eredményeznek-e
europai jogi hatasokat: azaz, amennyiben valamely aru ,,csempészésével” kapcsolatosan nem
allapitottadk meg a biintet6jogi feleldsséget, az jelenti-e az aru eurdpai jogi atmindsiilését is. A
kérdés ilyen atfogalmazdsa mar onmagaban hordozza a nemleges valaszt, hiszen amennyiben
nem az aru tényallastani jellemzdébdl fakaddan all be a feleldsség hianya, hanem mas egyéb
kortilmények, itt példaul az eléviilés kovetkeztében, ez az aru jogi mindsitését nem valtoztatja
meg. A biintetdjogi felmentéstdl fliggetleniil az 4ru, amire az immar eléviilt csempészetet
elkovették, eurdpai jogi értelemben tovabbra sem tekinthetd szabad forgalomban levonek.
Ertelemszertien az nem kérdés, hogy a forditott iranytl viszonyban az eurdpai jog befolyassal
bir, hiszen a csempészet blincselekményét a belsd piacon csakis olyan aruval kapcsolatosan
lehet megallapitani, amire a vonatkozd eurdpai jogi vamrendelkezések ezt fogalmilag
lehetové teszik (pl. szabad forgalomban levé arura nem, még akkor sem, ha masik
tagallambol, igy ,.kiilfoldrol” érkezik).

45 Osszefoglaloan

A tanulméany e részének bevezetd szakaszaban eldrevetitettem, hogy az Eurdpai Birosag
autonom, tagallami értelmezéstdl fliggetlen interpretaciot kovet: ez az egyetlen valaszthato ut
a biintetdjogi fogalmak eltérd tagéallami tartalmanak dzsungelében. Az Eurdpai Birdsag altal
legtobbszor alkalmazott teleologikus értelmezés a kozdsségi alapszabadsag érvényesiilését
biztositja, az unids polgar szabad mozgéshoz valo6 joganak kiteljesedését igy lehet biztositani.
Fontos premissza ebben a jogi rendszerben a tagallamok egymas biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerébe vetett — kolesonds — bizalma, amelynek akkor is érvényesiilnie kell, amikor a
bizalomra tényszeriien semmi ok nincs (helytelen eljarasi gyakorlat, kényszerti diszfunkciok
példaul emberhiany miatt, ijonnan csatlakozo tagallamok kevéssé kiforrott rendszerei stb.).
Az eddigi joggyakorlat legfontosabb visszatérd tartalmi elemei a kovetkezdk: a cselekmény
azonossaganak megallapitasanal a torténeti tényallds egymashoz id6ben, térben és targyuk
szerint elvalaszthatatlanul kotédé cselekmények egyiittese az iranyadd; a jogerds elbiralas
mind felmentésre, mind bilindsitésre is vonatkozhat, de épplgy az ligyet véglegesen eldontd
érdemi hatarozatokra is, az viszont, hogy a tagallami jogrend (milyen) jogerét biztosit-e az
adott hatdrozatnak, ebbdl a szempontbol nem meghataroz6. Az Eurdpai Birdsagnak volt
alkalma a biintethetdséget megsziintetd eléviilés eurdpai érvényességét kimondani, igaz,
egyelore csak az ilyen tartalma hatarozatok vonatkozasaban, de biztosak lehetiink abban,
hogy ebbdl tovabbi altalanos fejlédési tendencidk fognak kindni a hagyomanyos
bilintethetdségi akadalyok elismerésével ¢és esetleges harmonizacios sziikségletével
kapcsolatosan is.

5 Kitekintés

A SVE 54. cikkéhez fiiz6d6 eddigi — korantsem gazdag — joggyakorlat mar alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a cikkben Oriasi integracios potencial rejtézik, s ennek érvényesiilése
egyre erbteljesebb lesz, ami a biintetdjogi rendszerekre is jelentds hatassal van.
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Az Eurdpai Birdsag — véleményem szerint — Oridsira tarta azt a kaput, amin eddig csak be-be
tekintgetett, azt tudniillik, ami a biintet6jog igazi teriiletére, a dogmatika szinterére vezet.
Eddig sem volt mentes az eldzetes dontéshozatali tevékenysége a biintetdjog kozvetett vagy
kozvetlen értelmezésétdl, de a SVE 54. cikkének értelmezésén keresztiil fontos biintetd anyagi
¢és eljarasjogot érinté dogmatikai kérdésekben nyilvanit véleményt, ami eddig nem volt
jellemzd. Ez persze nem jelent biintetdjogi itélkezést is egyben, hiszen az egyén feleldsségérol
tovabbra sem dont az Europai Birdsag, de mar az eddigi kevéske itéletbdl is lathato, hogy
ezek jelentdsen befolyéasolhatjdk a tagallamok biintetdjogi rendszereit.

Onmagaban a tény, hogy altalaban kevés olyan iigy van egy tagallami jogéletben, aminek van
kiilfoldi vonatkozasa, igy tehat hogy tipikusan ritkan fordulnak el olyan esetek, amelyekben
a SVE 54. cikkének alkalmazisa egyaltalan felmeriilhet, nem jelenti azt, hogy e témakor
megmarad a marginalitas szintjén. Legfontosabb kovetkezménye a tagéllami jogrendszerek
vonatkozasaban egyfelél az, hogy a SVE 54. cikke maga konstitualja a kiilfoldi hatarozat
elismerését, amit a tagallami birosag is koteles — belsd jogalkotas nélkiil — érvényesiteni. Az
Eurdpai Birdsag vonatkoz6é — ugy tlinik egyre gyarapodd — joggyakorlatidt az értelmezési
kérdésekben minden tagallamnak kdvetnie kell?® az egységes jogalkalmazas érdekében. A
masik igazan lényeges kovetkezmény abban all, hogy amennyiben az Eurdpai Birdsag
jogértelmezése folytan eltérd joghatast tulajdonit a biintetéjog (anyagi és eljarasi) valamely
jogintézményének a kilfoldi elemmel bird tligyekben, ennek kihatasa lesz az ilyen
vonatkozassal nem bird, azaz tisztan belsé iigyekre is. Igy példaul konnyen elképzelhetd,
hogy a belsd jogban tovabbra sem fliz6dik majd jogerd az ligyész hatdrozatahoz (vo. Goziitok
¢s Briigge), igy ujabb tagéallami biintetdeljaras inditdsanak nem lesz akadalya, de annak — az
uniés jogi rendelkezés miatt — igen, hogy masik tagéllamban eljarast inditsanak. Nem
sziikséges kiilondsebb magyardzat annak beldtasahoz, hogy ez nagyfokl igazsagtalansagot
eredményez, illetve masfeldl visszaélésre (vagy példaul biintetdjogi forum shoppingra) is
alkalmat adhat, ezért az ilyen hatarozatok esetén tisztdn belsé tagallami viszonylatban is
biztositani kell a kizaro hatast. Azaz tetten érhet6 lesz a tendencia, hogy az eredetileg az unios
integraciot segitd rendelkezés végsd soron minden jogviszonyra hatdst gyakorol, azokra is,
amelyek kiviil esnek az integracion.

28 Fiiggetleniil az EUSZ 35. cikkéhez tett alavetési nyilatkozattol. Lasd Jour-Schréder A. — Wasmeier, M.: 1.m.
392-403.p.
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