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Elészo

Lectori Salutatem!

Az Olvasé adJtkozéspontok VII. doktorandusz konferencia valogatédia-

saib6l készult tanulmanykotetet tartja a kezében, amelybe tizenhat tehetséges
doktori hallgaté tanulmanyai keriiltek. Aitkozéspontokonferencia-sorozat
—amely 2014 6ta minden évben varja az egyre nagyobb szambdtdekl—

hetedik allomésa a Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége Filozéfiatudomanyi
Osztalyanak szervezésében valdsult meg 2020. februar 7-8-an, Budapesten, az
Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Boélcsészettudomanyi Karan. A tudomanyos
talalkozon 6sszesen harminckilenéaglds hangzott el doktoranduszok, doktor-
jeldltek, valamint ambiciézus mesterszakos hallgaték jovoltabdl1. A konferencia-
sorozat elédleges célja, hogy lehideget biztositson a szarnyaikat bontogaté
doktori hallgaték €itt a kutatasi (rész)eredményeik bemutataséara, valamint hogy
arrél korreferatum formajaban szakmai visszajelzést kapjanak.

Jelen kotet tehat a 2020-as konferencia szakmai szempontok alapjan legjobbnak
itélt elbadasaibdl készult tanulmanyokat tartalmazza. A szakmai lektoralast a
konferenciara is felkért korreferensek végezték, akiknek ezuton is nagyon ko-
szonjuk a kozrelikddésuket, hogy opponenciajukkal és lektori munkajukkal hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a kotet szakmai szempontbd1 is szinvonalas legyen. A ko-
tet szerdi az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem,
a Pécsi Tudomanyegyetem, valamint a Kbzép-europai Egyetem doktori hallgatéi,
akiknek szakmai profilja nagyon széles skalan mozog, igy a kotetbe bekertltek
politikai filozofiai, tarsadalomfilozofiai, analitikus filozéfiai, fenomenologiai,
vallastudomanyi, valamint esztétikai irasok is. A kotet tematikailag nagyon szi-
nes, ezert bizunk benne, hogy minden olvasoénk talal benne kedvére valot.

A kotet létrejottéért még egyszer kbszonet illeti a tizenhat &zészkorrefe-
renseiket, akik a $k hataridoéket is teljesitve vallaltdk a kotet szakmai lektora-
laséat, valamint a szegedi JATE Press Kiadoét, akinek a gondozésaban jelent meg
a kotet. Kiemelt készdnet illeti a DOSZ Filozéfiatudomanyi Osztalyanak 2020.
augusztus 31-én lekdszont elndkségének, név szerint Ruszkai Szilvia Eva elnok,
Szabados Bettina és Toth Péter alelndk munkajat, akiknek tamogatasa nélkul
nem valdsulhatott volna meg e kotet. Tovabba a Nemzeti Tehetség Programnak
is kbszonettel tartozunk, hogy financialisan lékéttették, hogy az online meg-
jelenés mellett nyomtatott forméban is publikalhassuk a konferenciakotetiinket.



Végil, de nem utolsé sorban szeretnék kdszénetet mondani szétdssinnak,
Szab6 Annamarianak és Nemes Marknak, akikkel kozosen vallaltuk magukra az
olvasészerkeséi feladatokat. A boritékép pedig Zvara Patrik és Kemény Ber-
talan munkajéat dicséri.

Bizunk benne, hogy kétetlink hasznos és izgalmas olvasmanyélmény lesz min-
den érdekid6é szamara!

Jancso6 Andras
A Doktoranduszok Orszagos Szovetsege
Filozéfiatudomanyi Osztalyanak elntke



Szocialpszichologiai dimenziok
a kollektiv cselekvés mogott

Csernus Fanni (Pécsi Tudomanyegyetem)

Absztrakt

A kollektiv cselekvés hatterében all6 szocialpszicholdgiai dimenzidkat feltétkkpasunk el-
méleti alapjat Henri Tajfel kognitiv alternativakrél sz616 koncepcidja nyujtotta, mely szerint, amikor
egy adott tarsadalomi rendszer szocidlis reprezentéacidja illegitimmé vagy instabilla vélik a csoport
tagjai tarsas versengésbe kezdhetnek, aminek célja a tarsadalmi berendezkedés reridaegrszint
véltoztatasa kollektiv cselekvés atjan (Tajfel, 1981). Tajfel (1981) és Klandermans (1997) alapjan
van Zomeren és munkatarsai (van Zomeren, Postmes és Spears, 2008) a kollektiv cselekvés harom
szocialpszicholégiai perspektivajaként az észlelt igazsagtalansagot, hatékonysagot és identitast ne-
vezik meg. lgy vizsgalatunkba beemeltiik e dimenzidkat is. Végil, van der Toorn, Tyler és Jost
(2010) nyoman, a hatalom legitimitasanak kérdése is a kutatas homlokterébe kerult. Mindezek tiik-
rében, azt feltételeztiik, hogy a tarsadalomi renddzéletve a hatalomrdél alkotott reprezentacio,
valamint a szocidlis identitas kapcsolatban allnak egymassal és a kollektiv cselekvési hajlando-
saggal.

2019-ben 636 résztvévodltdtte ki online kérdiviinket, amely tébbek k6zott zart és nyitott kér-
déseket, asszociaciokat, illetve Likert-skalakat tartalmazott. A jelenlegi tarsadalmi szerkezettel kap-
csolatos szocialis reprezentaciok mentén a rendszer stabilitAsanak és legitimitadsanak, jogtalansa-
ganak, végil megvaltoztathatésaganak faktorai rajzolddtak ki vizsgalatainkb6l. A szocialis identitas
kiterjedtségének felmérése soran az Identification With All Humanity Scale (IWAH)-t alkalmaztuk
(McFarland, Webb és Brown, 2012), mely segitségével aditatonosulasanak intenzitasat ot
kdzosséggel (sajat kozdsség, magyarok, eurdpaiak, azonos ériiéhraratek, emberiség) vizsgél-
tuk. A hatalomreprezentaciot a hazai politikai és allamvezetési aktorok (kormany, megyei dnkor-
manyzatok stb.) irhnyaba mutatott bizalom és a hatalom mellett vagy ellefi taeéekvési hajlan-
désag tukrében vizsgaltuk. Végiil, a kollektiv cselekvést a &kisalibjektiven értékelt aktivitasan
és kollektiv cselekvési tapasztalatain keresztil mértik.

Kutatasi eredményeinkbaz aktivizmus két formaja rajzolddott ki. Az eggtka hatalomban
bizd, arendszert legitimnek és stabilnak é§ziinak megévaséaért feli&arcold, a magyarsag-
gal ebsen azonosul6 aktivistak csoportja jelenti, mig aikad a rendszerrel szemben fetiépn-
nak megvaltoztathatdsagabandia hatalommal szemben elhelyezikatem csupan a magyarok-
kal, hanem az emberiséggel i§san azonosulo cselekvkore testesiti meg. Az aktivizmuson kivl
esik a harmadik, inaktiv csoport, mely tagjai a jelenlegi tarsadalmi szerkezetet jogtalannak tartjak
ugyan, de megvaltoztathatonak nem, nem mutatnakeleabnosulast sem a magyarsaggal, sem
az egész emberiséggel, a hatalommal élesen szemben pozicionaljak magukat, ugyanakkor a rendszer
megvaltoztatasa érdekében gyakorlati szinten nem cselekszenek.

Kulcsszavak: kollektiv cselekvés, szocidlis reprezentacio, hatalom reprezentacioja, szocidlis identitas
1. Bevezetés

Milyen motivacid, értékrend, normarendszer allhat annak hatterében, hogy egyes
személyek, masokkal ellentétben, tarsas kérnyezetik agens tagjaiva valva, cselek-
vések mentén hatast gyakorolnalbket korilvew tarsadalmi rendszerirko-
désére?

A szocidlis reprezentacio folyamata lehet teszi szadmunkra az emberek és
targyak osztalyozasat, a viselkedés 6sszehasonlitdsat és magyarazatat, valamint
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10 Csernus Fanni

elemzését (Moscovici, 1984). E mentén értelmezziik a vilagot, teremtjik meg va-
l6sagunkat. ,A szocialis reprezentacio elmélete a kezdetektidas politika-

jarél, atarsadalmi kapcsolatokrél és a tarsadalmi valtozasokrol sz6l6 elmélet volt.
A szocialis reprezentaciok lelégt teszik a parbeszédet és az érvelést; hozzaja-
rulnak a kozosségi identitashoz és taplaljak a csoportok kozotti konfliktusokat”,
ellatjak informéaciéval a mindennapok politikai szintereit, a jog normarendszerét
az intézményi és politikai vitakat (Howarth, Andreouli és Kesi, 2014, 22). Mind-
ezek tukrében elmondhatd, hogy a szocialis reprezentaciok dualis kapcsolatban
allnak a cselekvési hajlanddsaggal. Egyr@derarhatjak a cselekvési lelisé-

geket, masrészt arészveétel eszkdzéve valhatnak, igy ,passzivalva” vagy aktivalva
az egyeént (Howarth, Andreouli és Kesi, 2014).

Akollektiv cselekvés szemantikus megkdzelitése diszciplinAnként és vizsgalati
tertletenkeént eltér nincsen egyetlen tudomanyos értelemben véve legitim meg-
hatdrozasa, ugyanakkor gyakran alkalmazott definicidja: minden olyan tevékeny-
ség, amelyet a csoport képvigeként valositanak meg az egyének, és amelynek
célja a csoport helyzeténelbelozditasa (Wright, Taylor és Moghaddam, 1990).

Henri Tajfel a kollektiv cselekvés kialakuladsat a kognitiv alternativak meglé-
tével magyardzza. Amikor egy adott tarsadalmi rendszer szocidlis reprezentacioja
illegitimmé vagy instabilla valik, vagyis a csoport rendelkezik a sziikséges kog-
nitiv alternativakkal, a tagok tarsas versengésbe kezdhetnek, aminek célja a tarsa-
dalmi berendezkedés rendszerszimegvaltoztatdsa kollektiv cselekvés atjan
(Tajfel, 1981). E koncepcio részleges alatamasztasaul szolgalt korabbi kutata-
sunk, mely rdmutatott arra, hogy a rendszer észlelt instabilitasa 6sszefiigg mind
a kollektiv cselekvéssel mind pedig az észlelt illegitimitassal. A vizsgalatbol
azonban az is kirajzolddott, hogy az észlelt illegitimitds ugyan az észlelt instabi-
litAssal 6sszefligg, 6nmagaban nem all kapcsolatban a kollektiv cselekvési hajlan-
dosaggal. E jelenség feltételezheka, hogy magyar kontextusban a tarsadalmi
rendszer szocialis reprezentacidja aktivitastdl figgetlendl jogtalan rendszert ir le
(Csernus, Bigazzi, Bokrétas és Serdiilt, 2018).

A kollektiv cselekvés és szocidlis reprezentécio fent emlitett perspektivain tul,
jelenlegi kutatdsunk elméleti hatterét nydjtotta a van Zomeren és munkatarsai
altal kidolgozott SIMCA modell (Social Identity Modell of Collective Action),
mely harom szocialpszicholégiai pillérre helyezi a kollektiv cselekvés okait: az
igazsagtalansag, a hatékonysag, illetve az identitds dimenzidira (van Zomeren,
Postmes és Spears, 2008). E modell szerint a csoporttagsag mentén megfogal-
mazott szocidlis identitaséekvetiti a cselekvési hajlanddsagot, ahogy erre mar
Reicher is ramutatott az Elaboralt szocialis identitds modell kidolgozasakor, mely
szerint a tomeg tagjai Le Bon (1947) elképzelésével szemben, ahelyett, hogy el-
veszitenék irdnyitdsukat a tetteik felett, dontéseiket és cselekvési alternativaikat
az aktudlis, kontextusban relevans szocidlis identitasuk mentén hatarozzak meg
(Reicher, 1984).

A szocidlis identitas elméleti integracidja sordn a vélemény alapu identitas kon-
cepciojat is bevontuk vizsgalatainkba. Bliuc és munkatarsai a vélemény alapjan
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torténé azonosulas figyelembe vételével a cselekvési hajlanddsag hatékonyabb
predikcidjarél szamoltak be (Bliuc, McGarty, Reynolds és Muntele, 2007).

Végll, a SIMCA modell a kollektiv cselekvegdjelzésében hangsulyt fektet
az észlelt hatékonyséagra is, amire Klandermans hivta fel a figyelmet a tiltakozas
szaocialpszichologiajarél sz616 tanulmanyaban, melyben rdmutat arra, hogy az em-
berek nagyobb valésziniiséggel vesznek részt mozgalmi tevékenységekben, ha
ugy gondoljak, hogy az megfizetbidtdltségekkel segit orvosolni problémaikat,
illetve, ha hisznek kérnyezetikre gyakorolt Agencidjukban (Klandermans, 1997).
Mindezek tikrében, a kollektiv cselekvést feltérkédasatasunkba az észlelt
jogtalansagon, illegitimitason tul beemeltiik a szocidlis identitas, a hatékonysag
€s a vélemény alapu azonosulds vizsgélati dimenzidit, aldimenzidit is.

Végiil, de nem utolsésorban a jogtalansag és cselekvés mentén a hatalom repre-
zentécidja is kutatasunk targyat képezte. Van der Toorn, Tyler és Jost tanulma-
nyukban leirtdk, hogy az észlelt legitimitds mértéke kapcsolatban all a ,hatésagi”
eljarasok észleltigazsagossagaval és azok eredményeivel, valamint a hatalomtol
val6 egyéni kiszolgaltatottsaggal (van der Toorn, Tyler és Jost, 2010). A hatalmi
aktorokkal kapcsolatos cselekvési hajlanddsag predikcidjat tovabb fokozhatja,
ha a kollektiv identitas atpolitzalodik, ami azt jelenti, hogy a csoporttagok kife-
jezett motivacioja kerul a fokuszba egy hatalmi kiizdelemben valo elkéidékez
soran (Simon és Klandermans, 2001). E koncepciok mentén a hatalom reprezen-

s sz

és a hozzajuk kapcsolodoé reprezentaciokat is bevontuk vizsgéalatainkba.

2. Kutatasi cél

A fent leirt tanulményok alapjan, kutatasunk célja a kollektiv cselekvés mogott
rejlé lehetséges okok feltarasa és a tarsadalmi rendszer szocialis reprezentécio-
janak pontosabb megismerése. E cél elérése érdekébsorbin van Zomeren

és munkatarsai SIMCA modelljét (van Zomeren és mtsai, 2008) és annak dimen-
valamint Tajfel (1981) kognitiv alternativakrol sz6l6 megkdzelitését alkalmaztuk.

A statisztikai szamitdsok elvégzéséhez az IBM SPSS Statistics 22 programot
hasznaltuk.

3. Alkalmazott valtozok és modszertan

2019 aprilis és junius kozott 636 résztygs06 n6 és 130 férfi, Xage = 33,34)
toltotte ki kérdoiviinket. A kérddiv 5 és 7-foku Likert-skalakat, asszociaciéra vo-
natkozo valtozokat, nyitott és feleltvalasztds kérdéseket egyarant tartalmazott. Az
adatgyijtés online formaban valdsult meg véletlen mintavétel Gtjan. A kérdéiv
tovabbiakban elemzésre kefidimenzioi: E dimenziét 7-foku Likert-skalaval
mertuk a kovetkezaldimenziok mentén: stabilitas és legitimitas — Tajfel megko-
zelitése alapjan. A részletes elemzéshez kiegésdtakat is beemeltiink vizs-
galatunkba, amelyek arnyaljak a jelenlegi tarsadalmi rendszer 6sszetett reprezen-
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sz

a valtozasban megjelené csoportagenciat/hatékonysagot, (c) a megvaltoztatas
szukségszéseégét, (d) mefyzesének fontossagat, (e) a rendszer igazsagossagat,
illetve (f) jogtalansagat vizsgaltuk. Egyéni szinten, (g) a szubjektiv hatékonysagot
és (h) a rendszéitval6 fuggést mértik. A hatékonysag valtozéjat az elméleti
részben leirtak mentén Klandermans (1997) koncepcidja alapjan emeltik be. A
fenyegetettséget a fugdelyzet/kiszolgaltatottsag itemével vizsgaltuk, ami ko-
rabbi kutatasok alapjan csokkentheti a predikcié érzését, igy ,passzivalhatja” az
egyént (van der Toorn, Tyler és Jost, 2011). A tarsadalmi rendszer reprezen-
taciojat méd skalan faktoranalizist végeztink, mely harom faktort eredményezett
(KMO =0,737, p <0,001), a variancia 66%-at magyarazva. Az &€ )Jogos

és fenntartand6 rendszéaktora, ebben telitltek azok az itemek, melyek a
rendszer igazsagossagat, illetve a rendszer fenntartasanékzéségek fontos-
sagat mérik. A masodik, (B)stabil és megvaltoztathato rendstaktora, mely-

ben a megvaltoztathatésagot és az egyeéni, illetve kollektiv hatékonysagot mér
itemek telitdtek. Végul, a (3) Stabil és jogtalan rendstaktoradban teléidtek
arendszed valé egyéni fliggésnek, a jogtalansagnak, illetve a rendszer megval-
toztathatatlansdganak itemei.

3.2. Szocialis identitas és azonosulas

A Szocialis identitasaz Identification With All Humanity (IWAH) kérdéiv al-
kalmazasaval vizsgaltuk, amelyet McFarland, Webb és Brown (2012) alakitott
ki. A kérdéssor célja feltarni az egyén azonosulasanak mertékét harom csoport
esetében: k6z6sség, sajat nemzet és emberiség. Az eredeti 5-foku Likert-skalat
hasznaltuk a 9 itembél kivalasztott 6 item alkalmazasa soran, melyek a szociélis
identitast az: (a) azonosulassal, (b) hiiséggel, (c) észlelt kbzelséggel, (d} felel
ségérzettel, (e) hatékonysaggal (hatdsgyakorlassal), (f) ,Mi” sz6 alkalmazasi gya-
korisagaval térképezik fel. Az allitdsokat, vagyis az azonosulas mértékét az alab-
bi, eredetileg is alkalmazott, csoportok mentén vizsgaltuk: (1) Kézésségem, (2)
Magyarok, (3)A vilag polgéarai. Az azonosulasi ,tereket” két tovabbi valaszle-
hetséggel bévitettik: (4gurdpaiakés (5)Azonos értekekkel rendelkeambe-

rek.Az eldbbi kiegészitést az eredetileg amerikai kontextusban megfogalmazott
kérdoiv eurdpai adaptacidja miatt tartottuk fontosnak, mig az utébbit a véle-
ményalapu csoporttagsag elmélete alapjan emeltik be kutatdsunkba (Bliuc és
mtsai, 2007). Mivel az itemek egy faktorban telfek (KMO = 0,691, p < 0,001),

igy a statisztikai szamitasok soran az alkalmazott 5 csoport esetében csoportokra
bontott atlagos azonosulast szamitottunk.

3.3. A hatalom szocidlis reprezentacioja

A hatalom szocialis reprezentaciéjat két valtozéval meértik. Azagpelitikai €s
szocialis szerepet betdlaktorokba vetetBizalomra fékuszalt, 7-foku Likert-
skélak alkalmazésaval. E valtoz6 esetében az alabbi hatalmi, tArsadalmi-gazda-
sagi szerepkbe vetett bizalmat vizsgaltuk: (a) Kormany, (b) Megyei 6nkormany-
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zat, (c) Helyi 6nkormanyzat, (d) Oktatasi rendszer, (e) Egészségugyirendszer, (f)
Rendfenntartas és (g) Civil szervezetek.

Kahan szerint, a bizalom és a viszonzasba vetett hit kapcsolatban all a kollektiv
cselekvési hajlanddsaggal, ahogyan a demokratikit$aésmaoddal is (Kahan.
2002), igy ezzel a dimenzidval nem csupén a hatalmi aktorokrél valé reprezen-
taciot, hanem a demokratikusikbdésmaodot is vizsgaltuk, ami, ahogy Abramson
mondta, egyszerre nyugszik a bizalmon és a bizalmatlansagon. A cselekvés alap-
jat nyujthatja a bizalom, mely megnyilvanulhat példaul az adéfizetésben (Jonall
és Arvidsson, 2019), ugyanakkor a bizalmatlansag is motivalhatja az egyéneket,
példaul a szavazasban valo részvétel utjan (Abramson, 2017). A ,csusyos lejt
modell (Kirchler, Kogler és Muehlbacher, 2014) az addéfizetés héatterében egy-
arant nevez meg gazdasdagi és pszicholdgiai okokat. E koncepcio szerint az adé-
fizetést a hatdsagok iranti bizalom (adéhatdsag joindulata, szakmai elkételezett-
sége), illetve annak hatalma (befolyasa, ellenérzésének és szankcidianak szigora-
saga) befolyasolja. Ennek megféleh az adofizetés két motivacios dimenziojat
irja le a modell. Egyik esetben dnkéntes egyiitiidéssl beszélhetiink, mely
soran atudas, a személyes és tarsadalmi normak, valamint az észleltigazsagossag
szerepe dominal, mig a masik esetben a lebukastdl valé félelem, egyfajta kikény-
szeritettjogkOvétmagatartas all a kdzszolgaltatdsokhoz valo anyagi hozzajarulas
mogott. A ,csuszés lajt kifejezés a hatalom (befolyas é@rés a bizalom kdl-
csOnos hatasara utal. Az egyik dimenzi6 csokkenése a masik csdkkenését idézheti
eld. Ennek megfeléken a modell az adofizetési hajlandéséag novelése érdekében
a hatalom novelését és a bizalom épitését javasolja.

Mivel kutatdsunkban az egyes aktorok itemjei a (g) civil szervezeteken kivdl
egy faktorban telfidtek (KMO = 0,824, p < 0,001), igy ennek az aktornak (item-
nek) a kivételével a megnevezett politikai és tarsadalmi sé&lepvetett biza-
lom atlag értékét alkalmaztuk a statisztikai vizsgalatok sorén. — A civil szerveze-
tek esetében tapasztalt eltérés tovabbi feltard6 munkank targyat képezi.
potencialis cselekvési hajlanddséagot is alkalmaztuk. Aeszkozként hasznalt
valtozé kulonboé feltételezett cselekvési formékat sorolt fel a hatalommal kap-
csolatban, az aladbbi kérdés megfogalmazaséaval: ,Mit csinalna a kérnyezetében
jelenleg tapasztalhat6 hatalommal?, Az alkalmazott itemek, mel§kkalilasi
val6sziniiségét 7-foku Likert-skalan mértuk, az aldbbiak voltak: (a) Tisztelném,
(b) Elismerném, (c) Harcolnék ellene, (d) Harcolnék érte (e) Megszerezném, (f)
Elosztanam, (g) Szembeszallnék vele. Az itemek két faktorbaittekt(KMO =
0,741, p <0,001), a variancia 69,45% -at magyarazva. A két faktor az alabbi: (1)
Rendszert tamogaté cselekvéggkztelném”, ,elismerném” és ,harcolnék ér-
te”), (2) Rendszerellenes cselekvéggdeembeszallnék vele”, ,elosztanam”,
.megszerezném” és ,harcolnék ellene”).
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3.4. Kollektiv cselekvés

A kollektiv cselekvésben valé részvételt két valtozdval vizsgaltuk. Az/élso-

z06, aSzubjektiv aktivitashérte 7-foku Likert skalan, az alabbi kérdéssel: ,Meny-
nyire érzi a trsadalom aktiv tagjanak magat?”. A masodik valtozé skélaként al-
kalmazhato feleletvalasztds kérdéssel vizsgMialaktiv cselekvési tapasztala-

tok intenzitasat, mely egyik végpontja a ,Nem vettem még részt semmilyen tarsa-
dalmi megmozdulasban” valaszlebetg, a két kdzépgpont a ,peticio alaira-
sdban” és a ,tlntetésen, sztrajkon valo részvétel” volt, végll a masik végpont a
,Polgéri engedetlenégben valo részvétel” formajaban jelent meg.

4. Eredmények

4.1. Eredmény: Szocialis identitas és a tarsadalmi rendszer reprezentacitja

A teljes minta esetében (N=636) megallapithato, hogy a legtobbEmeaeik
mentén azonosulnak (M=3,934, SD=0,636), magj& kdzosségukk@n=3,71;
SD=0,739), ezt kbveti a nemzeti azonosulaimgyarokka(M=3,24; SD=0,799),
azeurdpai nemzettalalé azonosulas (M=3,035, SD=0,683) végikameri-
séggelzonosulnak a legkevesebben (M=2,698; SD=0,702). A tarsadalmi rend-
szer szocidlis reprezentéciojaval 6sszevetve, az eredményekbdl kirajzolodott,
hogy azemberiséggelald azonosulas kizardlag bustabil és megvaltoztathatd
rendszeifaktoraval fliggott 6ssze (rho = 0,273 **; p < 0,001). Ezenfelll, az em-
litett faktor volt az egyetlen, amely korrelalt az 6sszes felsorolt azonosulasi cso-
porttal. A Jogos és fenntartandd rendsZektora amagyarokkalvalé azono-
sulassal (rho = 0,214 **; p < 0,001), illetve gyengén, tendencideszer sajat
k6zdsséggelalé azonosulassal (rho = 0,081 *; p = 0,041) fliggott 6ssze. Végll,
aStabil és jogtalan rendsz&aktora gyenge korrelaciot mutatottérékek men-

tén torténd azonosulassého = 0,125 **; p = 0,002), illetve a@mberiséggel

valé azonosulassal (rho = 0,114 **; p = 0,003). Az eredmények alapjan Hierar-
chical K-Means Cluster-elemzést végeztiink a harom faktor mentén kapott reg-
resszios pontszamokkal, valamimhagyarokkakés azmberiséggetalé azono-

sulds itemjévél A statisztikai eljaras alapjan, az aldbbi harom klasztert
definialtuk: (1)Tarsadalmirendszerrel és magyarsaggal azonogaé&ndszer
igazsagos és méyése/fenntartasa fontos, a magyarokka azonosulas mutat-
kozik) (N=172), (2)Rendszerrel ellenazonosulék rendszer igazsagtalan, és
megvaltoztathatatlan, gyenge azonosulas mutatkozik a magyarokkal és az embe-
riséggel) (N=202) és (3jaltozast igénylk (a rendszer megvaltoztathato, azono-
sulas a magyarokkal és az emberiséggel) (N=262). Atovabbi statisztikai eljarasok
soran az emlitett harom klaszter dsszefliggését vizsgéltuk a médszertani részben
leirt valtozokkal.

kozdsségrho = 0,165**, p < 0,001magyarok:rho = 0,089*, p = 0,02%urépaiak:rho = 0,163**, p
< 0,001, ték érrend mentén torééezonosulas: rho = 0,183 **, p < 0,001

Ennek a statisztikai eljarasnak a soran a tdbbi azonosulasi cs@girtisség, eurdpaiak, értékek mentén
torténs azonosulashem alkalmaztuk.
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4.2. Eredmény: Hatalomreprezentacio (Bizalom, Rendszert tdmogaté,
illetve Rendszerellenes cselekvés)

Szignifikans kilénbséget talaltunk a csoportok koz6tt a hatalombaBigttim
szempontjabol (F =96,202; p < 0,001). Megallapitottuk, hdgysadalmirend-
szerrel és magyarsaggal azonosutsloportja jelerdtsen kilonbozik &Rend-
szerrel ellenazonosulds avaltozast igénylk csoportjatél. Vagyis azok, akik
igazsagosnak, stabilnak és jogosnak tartjak a rendszert, illetve éskdgsen
azonosulnak a magyarokkal szignifikAnsan nagyobb niébiéklmat mutatnak
a tarsadalmi és politikai vezdtfelé, mint a masik két klaszter tagjai.

A hatalom szocialis reprezentacidjanak vizsgalata soran szignifikans k-
I6nbséget talaltunk Rendszerellenes cselekvégaitora mentén (F = 30,600;
p <0,001). ATarsadalmi rendszerrel és magyarsaggal azonostdogortja zar-
kozik el leginkabb a hatalommal szembeni cselekvékektig a Valtozast
igénybk csoportja a leginkabb nyitott rd. Mind a két klaszter szignifikans eltérést
mutat egymastal, illetve a harmadik klaszikra Rendszerrel ellenazonosuldk
csoportjatél, ami ugyan igazsagtalannak tartja a tarsadalmi rendszert, a megval-
toztathatosagaban nem hisz. Végll, e dimenzio vizsgélata soran, szignifikans ki-
Ibnbséget talaltunk Rendszert tamogat6 cselekvésaktora mentén is (F =
27,822; p <0,001). Aarsadalmi rendszerrel és magyarsaggal azonostgok
portja szignifikAnsan eltér a masik két csoportikla leginkabb nyitottak a ha-
talom védelmében torténé cselekvési formakban valo részvételre. A masik két
klaszter k6zott nem talaltunk szignifikdns kulonbséget.

4.3. Eredmeény: Kollektiv cselekvés
(Kollektiv cselekvési tapasztalatok intenzitdsa és Szubjektiv aktivitas)

Annak ellenére, hogykollektiv cselekvesi tapasztalatok intenzitaeéts valt-

0z0k statisztikai elemzése soran szignifikans killénbséget talaltunk (F = 17,326;
p <0,001), csak¥altozast igénylk csoportja mutatott szignifikans kilénbsége-

ket a masik két csoporttol. Ez a csoport az, amelyik a leginkdbb részt vett az akti-
vizmus intenzivebb, ,radikalisabb” forméiban (sztrajkban, polgéri engedetlen-
ségben). A masik két csoportra ez a tipusu aktivizmus kevésbé jelisem a
Tarsadalmi rendszerrel és magyarsaggal azonosukiportja, sem pedig a
Rendszerrel ellenazonosulékoportja nem vesz részt olyan jelledtivizmus-

ban, mint a Valtozast igéd klaszterébe tartozé egyének.

Végll, aSzubjektiv aktivitAmientén is szignifikans kulonbség mutatkozott (F =
29,978, p < 0,001), Rendszerrel ellenazonosulégoportja szignifikansan ke-
vésbeé tartja magat a tarsadalom aktiv tagjanak, mint azok, akik a jelenlegi tarsa-
dalmi berendezkedéssel elégedettek, vadyissadalmirendszerrel és magyar-
sédggal azonosulnak, illetve mint azok, akik igazsagtalannak, jogtalannak és meg-
valtoztathatonak tartjak a rendszert, vagyis Valtozast igényelnek
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5. KOvetkeztetések

A tanulmanyban 6sszegzett eredmények alapjan levonhatjuk a kovetkeztetést,
miszerint a tarsadalmi rendszer észlelt jogtalansaga és megvaltoztathatésaga
Osszefligg egymassal, ugyanakkor — magyar kontextusban — a kollektiv cselekvés
kiz&rolag az utdbbival, tArsadalmi rendszer észlelt instabilitdsaval (megvaltoztat-
hatésagéaval) és megovasaval fiigg 6ssze.

A vizsgalt dimenziok mentén (tarsadalmi rendszer szocidlis reprezentacioja,
hatalom szocidlis reprezentacidja, szocialis identitas) az aktivistak két csoportja
rajzolddik ki a mintdbdl. Az egyik csoport, a tarsadalmi rendszert igazsdgosnak,
jogosnak, annak mégzését fontosnak tartd, a magyarokkébsen azonosuld, a
politikai vezetésben bizo, illetve a hatalomért fellépni hajlandé emberek klasz-
tere. A masik, a rendszert igazsagtalannak, jogtalannak és megvaltoztathaténak
tartd, a magyarséaggal és az emberiséggel egyateneazonosuld, a hatalom-
mal szemben fellépni hajland6 egyének csoportja. E két klaszter latvanyos diszk-
repancidja mellett azonossagokat is felfedezheink. K6zos jékémznem csu-
pan az aktivizmus jelenik meg, hanem a magyarsaggal @&@eonosulas is.

A statisztikai elemzésekbdl kirajzol6do harmadik csoport az aktivizmuson kivl
all. Annak ellenére, hogy e csoport tagjai igazsagtalannak, jogtalannak érzékelik
a rendszert, nem tartjdk megvaltoztathatonak, igy nem is valnak aktivva a hata-
lommal szemberOk mutatjak a legalacsonyabb bizalmat a politikai vezetés ira-
nyaba, mégsem Iépnek fel a hatalom ellen sem elvont, hipotetikus szinten, sem
effektiv, gyakorlati szinten.

Ajelen kutatas vég@skovetkeztetéseként, eimondhatd, hogy a kollektiv cselek-
vés hazai vizsgalataban nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a részvétel poten-
cidlis célja nem csupan a jelenlegi tArsadalmi rendszer megvaltoztatasa lehet, ha-
nem annak mdgzése is, hiszen, ahogy Howarth, Andreouli és Kesi (2014) is
rdmutat, a részvétel maga a hatalom gyakorlasa, az uralkodé reprezentaciok, nor-
mak és identitasok megteremtése folott. Ezaltal nyilik éetéetj normak, repre-
zentéciok elterjesztésére, hegemonna tételére, vagy a hatalmi poziciét betolt
csoport normainak mégzésére.
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Erkolcsmetafizika és jogfejbdés.
A felvilagosult boldogsagtanok ellehetetlentilésér

Forczek Akos (Edtvos Lorand Tudoméanyegyetem)

Absztrakt

Elsaddsomban a kanti kategorikus imperativusz tarsadale hatalomszervezésblltételeire

deritek fényt. Megvizsgalom, milyen 6sszefliggés van a tarsadalmi egyiittélés modern (kora kapita-
lista-abszolutisztikus) koordinaciés rendszereinek létrejotte, a kanti etika sikere és a felvilagosult
boldogsagtanok ellehetetleniilése kdzott.

1) Az erkdlcstk metafizikajaban jogtan és erénytan jellegzetes viszonyban allnak egymassal: a
jogi és az etikai tdrvényadas normarendszerei jgdadszben fedik egymast. A jogi kdtelességeket
el6iré ész ugyanakkor élbbséget élvez az erénykotelességekit@®ksszel szemben: utobbi az
el6bbitsl kélcsdnzi a normaanyagot, s sajatos funkcidja aosypan, hogy maximaja mozgato-
rugojava a moralis torvény iranti tiszteletet teszi meg. A jogi kdtelességek teljesitése azért lehet egy-
ben mordlis kdtelesség is, mert a jogilag relevans cselekvési helyzetekben maga a jogi normakévetés
az egyetlen altalanos toérvényadasra alkalmas maxima.

2) Am ez nem magatoél éddé. Ramutatok, hogy jogtan és erénytan efféle viszanggi rend-
szergondolkodas kialakulaséatfeltételezi: olyan jogmetafizikai poziciot, amelyr&kelmében az
ész szisztematikus jogdogmatikai fogalomképzés Gtjan a tarsadalmi cselekvések 6sszességét rekonst-
rualhatja egy racionalis jogrendszer fogalmi tartomanyaban.

3) Amellett érvelek, hogy a 18. szazad kézepén meginduld jogkodifikaciés hudidm alki-
|16nféle jogtdmegek verseéigluralizmusanak korszakaban — az etikai torvényaeas kolcso-
ndzhette volna normaanyagat a jogi térvényadas illetékességbkdmszen a jogi normakdvetést
nem lehet altalanos térvényadasra alkalmas maximaként formalizalni ott, ahol sokszor egyazon jogi
jelenségre kiilénbéz konkurens jogforrasok alapjan elt¢ofyszabalyok vonatkoznak.

4) Ravilagitok, hogy a wolffianus boldogséagetikak hatterében a tarsadalmi tajékozédas ,premo-
dern” rendje kérvonalazodik, amelyben a tarsadalmi kapcsolatok informalis szévedékét még nem
vonta hatélya ala az allami jogi normarendszer. Ennek fényében vazolom majd a boldogsagetikak
szubjektumanak cselekvésmegalapozasi eljarasat — a szubjektumét, aki a kusza érdekhelyzetekben

5) A kanti erkdlcsmetafizika a jogféfiés Gjabb, modern fazisatfditételezi. A racionalis jog-
rendszer — éspedig egy az erkdlcs normarendszerével csaknem egybevagé jogrendszer — ,6rok té-
nye”, amelyre a kategorikus imperativusz apellal, a polgari tarsadalom specifikusan Wekmilez
nek bel$vé valasarol tantskodik. Azt allitom, hogy ezzdtegyes évszazadaban” lezajl6 tarsada-
lom- és hatalomszervezési paradigmavaltassal 6sszefliggésben kell értelmezniink a boldogsag sza-
zadvégi morélfilozofiai diszkreditalodasat és a normakdvetéd patancséat beidegxanti mo-
ralfilozofia diadalat.

Kulcsszavak: kategorikus imperativusz, boldogsagetikak, jogdogmatika
1. Bevezetés

irasomban a 18. szazadi német felvilagosodas meghatarozd, egymast valté moral-
filozéfiai paradigmdi, illetve a jogdogmatikai rendszergondolkodas kibontakozésa
kozotti 6sszefliggéseket vizsgalom.

A sz6ban forgd moralfilozéfiai paradigmék egyikét a wolffidnus és neowolffia-
nus-eklektikus boldogsagtanok alkotjak, amelyeket jékiilonbségeik ellenére
is egydtt targyalok, mivel itt csupan kdzos vonasuk érdekel: az, hogy e koncep-
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ciokban — a tokéletesség és a boldogsag megbonthatatlan fogalmi kapcsolata mi-
att—aboldogsag ,,a moralis cselekvések folottébb méltdsagteljes és gyakorlatilag
egyetlen hajtorugoja” (Garve 1798b, 4). A masik moralfilozoéfiai paradigma Kant
kritikai etikaja.

Olyasvalamit igyekszem tisztazni, amit e szévegek olvasoi bizonyara intuitive
is megallapitanak: A (neo)wolffianus elméletek, amelyek a mordlis cselekvés
szerkezetét a gyonyor, az 6rom és a boldogség fogalmi lancolata segitségével mo-
dellezik! masfajta tarsadalmi viszonyokat, a tarsadalmi egyilitintés eltés ira-
nyitasi rendszereitéeltételezik, mint a kritikai moralfilozofia a kategorikus im-
perativuszban kifejezett normamegalapozéasi proceduraval. Nem azt allitom, hogy
ezek az erkolcstandozvetlentlevezethetk a kérdéses viszonyokbdhanem
(most) csak azt, hogy hattertikben a tarsadalmi cselekvéskoordinadié &hér
ira, valamint a tarsadalmi valosag rentidgei, illetve az egyéni érdekek és to-
rekvések kozotti korrelacié megvaltozasara lehetiink figyelmesek.

Ahogy ebrebocséatottam, a tarsadalmi val6sag reéeleei kozil a jogra fogok
koncentralni. Utalok majd a 18. szdzad masodik felének jogkodifikaciés hulla-
marais, amitt eisorban nem a ,reélfolyamatok” foglalkoztatnak, hanem sokkal
inkabb a jogmetafizikai gondolkodas torténete: konkrétan annak az allaspontnak
a kialakuldsa, hogy szisztematikus jogdogmatikai fogalomképzés utjan és mas
jogracionalizacios eljarasok segitségével a jogilag relevans cselekvések 6sszessé-
gétlefedheti,egy lehetséges pozitiv térvényhozas” (Kant 1991, 325). Alabb ravi-
lagitok, hogy ahol e premissza alapjan megsziletik @adognany, ott a jog és
az erkolcs kozott masféle viszony létesil, mint ahol a jogi topika csupan mester-
ség, azaz ahol a jogszolgéltatasi praxis soran (még) nem merdlt fel a jogdogma-
tikai rendszergondolkodas igénye (Weber 2010, 480—-481). S mint latni fogjuk:
ekozben a cselekvés moralitasanak kritériumai is médosulnak, s ezzel parhuzamo-
san azok az antropoldgiai ,alapképletek” is, amelyek az egyént ugyszolvan ,be-
lalrél” illesztik bele a tarsadalmi interakcidkat ,kivélt 6sszehangol6 mecha-
nizmusokba.

Elébb a (neo)wolffianus, majd a kanti cselekvésmegalapozési eljarast tekintem
at (az utdbbit — mivel kbzismert — csupan a szamomra Iényeges vonatkozasban);
azutan a jogfefldés aspektusabdl ramutatok az emlitett moralfilozoéfiai paradig-
mak tarsadalom- és hatalomszervezé&ffetteteleire. Amellett érvelek majd,

Loa LustVergniigenfreudeésGliickse(e)ligkeiwvolffianus fogalmi kiilonbségeire itt nem térek ki, ehhez
Id, Schwaiger 2018, 259-264.

De ezen az éllitson sem (tkéznének meg a wolffianus iskolafilozéfia ,vilagidegenségét” mégelégel
rendszerszkeptikus popularfilozéfusok: nem Christian Garve az egyedili, aki szerint a filozéfia olyan
~eszmevilag [...], amely az érzékivel mintegy parhuzamosan alakul, s utdbliitakyomata” (Garve 1796,

309). Ez Friedrich Nicolai szdmara is nyilvanvalo: ,Eppen ez az oka, miért valtoznak meg mindig a [filozdfiai]
rendszerek harminc- vagy negyvenévenként [...].” Nicolai 1799, 28.

Részben Gerhard Vowinckel tanulmanyanak megkozelitésmaodja inspirél, &m ha hasonlé — kildénben
kézenfeke — konklGzidkra jutunk is, a vizsgalodasom egészen més utat jar be, mint az 6vé, és tgy gondolom,
az Osszefliggéseket gazdagabban tarom fel nala: Vowinckel 1989.
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hogy a kategorikus imperativusz a tarsadalmi életfolyamat modern rendformaival
— a kora kapitalista abszolutizmus normativ strukturaival — wedgbékélésre
szolit?

2.

Elészor vessink egy pillantéast az iskolafilozofiai boldogségetika szubjektumara:
Mihez igazodik dontési helyzeteiben a wolffianus gyakorlati édd@mhet etika-

ban olvashat&sfszabaly ,trividlis” és ,egyldy — persze csak abbdl a kritikai
fordulat utan megnyilé perspektivabol, amelybél nézve Wolff ,a pedantéria

sz

342 [Hegel 1986, 263P:

Ha az ember élete végséljaként bels és kil$ allapota tokéletességéizt ki, s [...]

Ugy koti 6ssze egymassal valamennyi kiilonds céljat, hogy az egyik a masik eszkoze, s
végll az 6sszes egyiittvéve a &af cél eszkodze, akkor akadalytalanul halad egyik t6-
kéletessé@l a masikig. Es igy maradandé gyonyéétie] Vergniigenjvan, és allando
0romot [Freude] élvez, kdvetkezésképp eljut arra a boldogs§@téckseeligkeit],
amelyre csak képes ebben az életben. Marmost mivel az ilyen élet{Emaiéhtung
unseres Wandelsljidomanya, amely altal elérjik boldogsagunkat, nem mas, mint a bél-
csesség, igy tehat a bdlcsesség a boldogsag tudomanya. [...] Abbdl ismerjiik meg a bol-
csességet szetatlmét, ha azt halljuk valakikthogy semmit sem akar tenni vagy elmu-
lasztani, amig ki nem deriti, hogy ez boldogsaga karara vagy javara \(sli&t 1720,

208 [325. §]; 232 [358. §)).

Most elegendd, ha minddssze annyit hamozunk ki a (bizonyara ,életidegennek”
érzett) passzusbdl, hogy a wolffianus tokéletességmetafizika hatélya alatt allé
szubjektum cselekvésmegalapozéasi eljarasa kombinatorikusnak mondhato: A
mindennapok kihivasaiban optimalis részcélokat kelkkite, hogy megvalosit-
hassa az életében kelomposszibilis realitasok lelédeggazdagabb harmdniajat
(erre kotelezi az ész torvénye). Minden [épésével ehhez a végcélhoz kell kéze-
lednie. Az isteni tokéletesség vonzasaban kiteljesedé individuum persieidgy t

ki részcéljait, hogy eleve tekintettel van a ndvekedni vagyé Masikra is. S ha to-
rekvéseik keresztezik egymast, a valdsag komposszibilis sokféleségének maximu-

A ,megbékélés” kifejezést hasznaltam, hogy megidézzem Hegelt, illetve a hegeli Kant-kritika kontextusat,
amelynek fényében az allitisom problematikustiaket, hiszen a kanti gyakorlati észt Hegel biralata 6ta
hagyomanyosan az ,erkdlcsi szubsztanciatél” valé hideg tavolsagtartas szubjektumpoziciéjaként szokas azono-
sitani. Itt éppen csak utalhatok arra, hogy megitélésem szerint ez félidsgzeamelyet a hatastorténetében
dialektikus elevenségét vesztett hegeli Kant-kritika tipikus interpretacidi (illetve az altaluk tovabboérokitett kli-
sék) miatt — agytinik — mindmaig nehéz félretenni. Marpedig ha nem tesszuk félre, akkor nem tudjuk megma-
gyarazni: Mitl olyan ,korszeti” a kanti etika a 18. szazad végén? Hogyan lehetséges, hogy a (neo)wolffianus
boldogsagetikak aklapvetépublikalasa utan szinte egyetlen évtized alatt feledésbe merultek? Itt csak jelzem:
hogy lassuk: Hegel szerint a kategorikus imperativusz a ,megbékélés” kulcsa, s a legkevésbé sémregyszer
az erkolcsi szubsztanciabdl kinizédo és fenymgekivilalld individuum 6nigazolasi eljardsa (mint szamos
értelmezésben olvashatjuk). Azt allitom (Id. Forczek 2017 és Forczek 2019 is), hogy Hegel kiéagésztel
polgaranak — a vilagban otthonara lelt, a szubjektiv akaratat objektiv akarataval, az erkodlcsi szubsztanciaval
kozvetiteni képes individuumnak — a szubjektumpoziciéfE@cio,nem a szubjektualakza) Iényegében
megegyezik a kanti gyakorlati észével.

A forditast modositottam.
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méat ebiranyzé vezeérelv szerint nem akarhat mindenaron felllkerekedni tarsan,
hiszen észellenes volna, ha a Masik iranti kdtelességeinek megszegésével, a Ma-
sik eltiprasaval elszegényitené a sajat életvilagat.

A wolffidnus boldogsagetika szubjektuma allandéan kérdez, puhatoldzik, kap-
csolatokat s& tanul. Tudja, hogy a dontési szituaciok végtelenll sszetettek, s
elemzésik elvileg lezarhatatlan, de igyekszik a mélyikre hatolngtiriEéle-
tességevaloszinigyarapodasanak reményében cselekedni kezd. Ha az imént
idézett 6 szabaly elvont is, démet etika szamos didaktikus példajanak koszon-
hetben mégis eleven képet kaphatunk e gyakorlati ész bélcsedsagagy a se-
bezhebsége miatti bolcs bizonytalansagéarol. Vegyuk szemugytesmkatmon-
do példainak egyikét (Wolff 1720, 85-91 [154. §]).

Ha valahol valamilyen szolgalatba kivanunk sk — okitja olvasoit Wolff —,
elészor is tisztdznunk kell, ki hataroz a pozicié betdltdsBrajd a kozelébe kell
férk6znink, és elnyerniink joindulatat, mert jévendébeli patrénusunk ,,szeretete”

a kulcs. Utana kell jarnunk, ki §ghetné meg arrdl, hogy alkalmasak vagyunk a
posztra, s hogy az illégjanlélevelet irjon-e, vagy inkdbb személyesen hozakod-
jék el tgytnkkel. Tudnunk kell, hogy patrénusunk imponélonak talalta-e az
ajanlast, s hanem, vezet-e Uj 6svény hozza. Vajon megragalmaztak minket? Vagy
egyszeiien rokonszenvesebb jel6ltis akadt? Netan patronusunk mast valasztana,
de ajanléleveliinket nem meri elutasitani, mert lekotelezettje j6akardnknak, ezért
mar senkit sem keres a meguresedett hivatalra? Nem elégedhetiink meg azzal,
hogy csupén a varhaté munkakoriinkhoz sziikséges kompetenciakkal rendelkez-
zink. Mindabban jeleskedniink kell, amiben urunk 6romét lelheti, legyen sz6 az
elme kivalésagairdl, a test kellemidivagy a vagyoni allapotrdl, hiszen patronu-
sunknak talan sejtelme sincs arr6l, miféle jartassagokat kdvetel meg a tisztség,
amelyre embert keres, €s egészen mas szempontok szerint dont. Vigyazzunk arc-
kifejezéslinkre, gesztusainkra, beszédiinkre, 6lt6zkddéstinkre, fél szemiink legyen
a rivalisainkon, a patronus kortl forgé befolyasosabb személyeken stb. — a leiras
hosszan folytatddik. Minthogy ,az egészen élérilmények roppant sokféle-

képp kapcsoldédhatnak 6ssze egymassal — vonja le a kovetkeztetést Wolff —, hat
csodalkozhatunk, hogy az esetek milyen nagy szaméval van dolgunk, ha jél at-
gondolunk egy tervet, s igen gyakran nincs moédunk arra, hogy minden esetet
kifirkésszunk” (Wolff 1720, 91 [154. §]).

Els6 pillantasra talan nem szembédl példa etikai relevanciaja, de ne feled-
juk: ebben a metafizikai krnyezetben nincs erkélcsileg semleges cselekedet (vo.
Aichele 2018): 6nmagunkkal, a Masikkal és Istennel szembeni kételességunk,
hogy a pozicio kiligyeskedése (vagy eppen sikertelennek bizongtdéatése-

6 Ezért Wolff vehemens biréléja, a pietista teolégus Joachim Lange célt téveszt, amikor azt bizonygatja,

hogy aNémet etikatokéletességnek nevezett principiuma tulajdonképp semmi egyebet nem jelent, mint elté-
velyedett dnszeretetet és 6nzést. [...] Ami azutan itt a felebarataink iranti kotelediséigkkril, az csak
szemfényvesztés. [...] [A]z ily mddon felfuvalkodott és természetes pelagianizmusébaésitetyértelem

megveti a Szentirasban megvilagitott természet- és erkdlcsi torvényt, kilondsképp Krisztus evangéliumat az
UidvOsség alapjaval és egész rendjével egylitt.” Lange 1724, 368. (A szOvegszakaszok sorrendjét folcseréltem,
az eredeti kiemeléseket eltavolitottam.) Jelit cafolja ezeket a vadakat (is) Wolff tanitvanya, Jakob Carpov:
Carpov 1735, 41-54 (28-34. §8).
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ink) révén a lehétlegatfogdbb mddon gazdagitsuk masokkal megosztott életiink
szdvegszakaszban, s ez az, ami szdmomra fontos: ti. hogy jogszabalyi kontroll hi-
jAn masképpen szerves, szovevenyes viszonyok kdzt — ,privat autoritdsok”
lojalitasi haldi altal meghatarozott érdekdvezetekben — kiséflstebjektumo-
kat lattat! ami aNémet etikara altalaban is jelleimKisérletesdket, akik az aktu-
alis kihivasban az optimalis érdekkonstellacion téprengenek (ha bolcsek). Ehhez
azonban érzékelnilk és érzékeltetriiah, ki miképpen vagyik ,eqgyik tokéletes-
ségbl a masikig haladni”, azaz hogyan keresi ,maradandé gydsggét”, ,al-
landé 6romét” és ,elérhétegnagyobb boldogsagat”. N#ontjukbol fonak alli-
tas, hogy ,az erkdlcsiség a szenvedésben mutatkozik meg a legnélolyerér
(ahogy Kant irja két emberéitel kébb, |d. Kant 2004, 185). E kisérletézp-
pen az ellenkeygét valljak. Tetteik moralitasat csak a ,,maradando6 6rom” igazol-
hatja — az 6rom, amely a Masikra is kisugarzik, ezzel a Masik kombinacioit, cse-
lekvésmegalapozasi eljdrasat is megkonnyitve. Ha (a szé valddi értelmében) toké-
letesebbé valt ,allapotuk”, azaz életiikben tobb a gydisé@iy (ugyancsak a sz6
igaz értelmében véve): ki ne tudna akkor, hogy a cselekedetek 6nmagukban véve
jok?” (Wolff 1740, 279; vo. Wolff 1720, 6 [4-5. 8§].)

Wolff retorikai kérdése igen beszédes. Bgeatfontos, hogy ki-kiudhassa is:
a cselekedet j0, ha gyonyiéeget okoz; hiszen a boldogséag ,folottébb méltdsag-
teljes hajtérugdja’ nélkulozhetetlen a kusza lojalitasi lancolatokhoz kapcsolodo
egyén moralis tajékozdédasdhoz. Ha ezzel szemben a kanti szubjektum semmit
sem tudhat tettei ,tulajdonképpeni moralitdsarol”, ugyanis a gliélvénysze-
ken” dnvizsgalatot védrzindividuum (a bel§ szemlélet kritikai hitelvesztése
utan) tébbé nem férhet hozza intelligibilis karakterétadkor ez masfél szuik-
ségképpen aztjelenti, hogy az egyén a ,nem-tulajdonképpeni moralitas” terlletén
immar kielégiden tajekozodik, azaz a cselekedetei legalitdsanak és illegalitdsnak
kérdéseit a , kulstorvenyszéken” idokdzben megvalaszoltak. A szubjektum azért
»Ltekinthet el” konfliktushelyzeteiben a boldogsagtél, mert az abszolutisztikus al-
lam gyorsan kiépdlintézményi és normativ rendszerei ,atvéllaltéietaz ér-
dekegyeztetés alapfeladatait — helyesebben forditva: mivel a modern allam mind-
inkdbb atveszi alattval6jatol a tarsadalmi egyuttéléshez elengedhetetlen ,kombi-
natorikus” alapfeladatokat, az individuumnalkkell tekintenie dontési helyze-
teiben a boldogsagtol.

" Wolff példajahoz még egy rovid jogtdrténeti kommentézté: azAltes Reicl 650 utan kiépil,hiva-

talnokéallamaiban” — az élenjaré Poroszorszagban is — a ,kdzszolgalati jog” teliesen kdrvonalazatlan a 18. szazad
végéig (Poroszorszagban példauldigemeines Landrecivonatkozé paragrafusainak hatalyba Iépéséig); a
18. szazad kozepéig a hivatalvasarlas bevett gyakorlat. Ebel-Thielmann 2003, 227-229.

.[A] cselekedetek valodi erkdlcsiséfgentliche Moralitéat](az érdem és a vétkesség) tokéletesen rejtve
marad ebttiink, még tulajdon viselkedésiink esetében is. Ertékeléseinket csupan az empirikus karakterre vonat-
koztathatjuk.” Kant 2009, 453 [A551/B579 j].
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3.

Hogy lathassuk, mindez hogyan ment végbe (és egyaltalan mi tortént), most atté-
rek a kritikai normamegalapozasi eljaras targyalasara, de ahogy jeleztemis, csu-
pan egyetlen mozzanat vizsgalatara szoritkoZarerkdlcsok metafizikajabol
idézek egy szakaszt:

A jogtan és az erénytan tehat nem annyira a kildhkdielességeik, mint inkabb ama
torvényadas kildnbésége révén térnek el egymastol, amely az egyik wagysik
mozgatorugot kapcsolja 6ssze a torvénnyel. Az etikai torvényadas az, amelighaem
kiilsddleges (jollehet a kotelességek Kidllegesek is lehetnek); a jogi térvényadas az,
amelyik killssdleges is lehet. (Kant 1991, 313 [AA VI 226].)

Azt olvassuk itt, hogy a jogi, illetve az etikai ¥ényadas normaanyaga tulnyo-
morészt ,egybevag™ Tegyik vilagossa: két normendszersl van szé. A sz6-
vegkornyezetbdl az is kiderll tovabba, hogy a jogi kdtelességekei ekz el-
s6bbséget élvez az erénykotelességekiét@ésszel szemben. Utobbi agldi-

t6l kblcsdnzi a normaanyagot, s ilyenkor sajatos funkcidja abban all, hogy gon-
doskodik rola: az akarat meghataroz6 alapja a moralis torvény iranti tisztelet le-
gyen (vo.: az etikai torvényadas nem lehetddilsges, de ,a kotelességek kiil-
sodlegesek is lehetnek”). llyen esetekben — vagyis az esetek tdbhiségében
—tehét, a mordlis itéletek valdban tautologikusak, a j6l ismert hegeli kritika talalo
(v6.: ,a tulajdonnak, ha tulajdon, tulajdonnak kell lennie”) (Hegel 1982, 240).
Csakhogy, amit Hegel ,leleplez” —ti. a ,biivészmutatvanyt”, hogy az individualis
ész a kivulbl” szerzett normaanyagra ,;rahamiskodja” az altalanossag formajat
(Hegel 1982, 241) ¥ azt sohasem fedte ,lepel”: a kdzvetett és kdzvetlen etikai
kotelességek fogalmi distinkcidjanak bevezetésével Kant is egyéeiehdvila-

gitott a dologra (Id. Kant 1991, 314).

Marmost kdnny elsiklani afelett — mintha semmilyen magyarazatra nem szo-
rulna —, hogy a jogi kdtelességek teljesit@sealis kdtelesség lehdiz kritikai
kontextusban azt jelenti, hogy a jogilag relevans cselekvési helyzetekben maga
ajogi normakovetés az ,6nkény” (tivdllkar, a ,dontéshozé akarat®egyetlen
altalanos torvényadasra alkalmas maximaja. Ujra megfogalmazva: az erénykote-
lességeket 8Ird ész kizardlag azért veheti at a jogi kdtelességek , kil i@rke-
z6 anyagat, mert maga a jogi normakévetés az egyetlen maxima, amely ,altalanos
természettdérvényként érvenyestilhetne”. Csakhogy ez a legkevésbé sem evidens.

Miért nem? Hogy ne legyen félreérthatvalaszom, mindenekat nyomatéko-
sitani szeretném: vildgos, ho8jy erkolcsok metafizikajaban a jogi kételességek

9 Aforditast médositottam.

Tulnyomérészt — vannak ugyanis sajatosan etikai (,k6zvetlen etikai”) kdtelességeink, amilyenek példaul
az dnmagunkkal szembeni kotelességek: Kant 1991, 314 (AA VI 220-221).

Nem HegelTermészetjog-tanulméayaz el§ szdveg, amelyben leleplezik ezt diyszmutatvanyt”.
Christian Garve észrevétele is ugyanez: ,Folismerheti-e egy nép térvényadoja magabdl a torvényadasra vonat-
kozé jogabdl, hogy megfelik és bolcsek azok azd@lasok, amelyek betartasara ama jog etdjépét kotelez-
heti?” Garve 1798a, 384 (Id. az egész alfejezetet: 379-385).

A ,dontéshozo akarat” Willkir Szegedi Nora altal ajanlott koriliro forditasa: Szegedi 2016, 119. 51. |;.



Erkdlcsmetafizika és jogfdjtiés 25

.Kivllr 61" érkezb anyaganemegyszeiien ez vagy az a hatalyos pozitiv jog. Kant
~egy lehetséges pozitiv térvényhozas” (részbéwetelezett) normarendszerében
gondolkodik, s ezt természetesen nem keverhetjik 6ssze (példéuhegjele-

nése idején Poroszorszagban érvéAjlgemeines Landrecta. Nem is kdvetem

el ezt a hibat, amikor azt allitom: a legkevésbé sem evidens, hogy a kdzvetett eti-
kai kotelességeit meghatarozé ész tautologikus itéleteket alkothat. A fejtegetésem
szempontjabol (ismétlem) az a mozzanat fontos, hogy a gyakorlati ész idétlen
ténynek tekinti, hogy a jogi normakévetés olyan maxima, amelynek forméja a ka-
tegorikus imperativuszban kifejezett normamegalapozasi eljaras soran térvényadd
formanak bizonyul. Azaz nem ,,emlékszik” a kusza jogtdmegek vebsardgéle-
ségének megé&to évszazadaira, és nem szamol a jogrendszer visszkfefinek,
irraciondlis leépulésének, széthulldsanak stb. dshgtvel sem.

Mert szbgezzik le: egészen a 18. szazad kdzepén megindul6 jogkodifikacids
hullamig™ - a ,kulonféle jogtomegek egymasmellettiségének”, dsszevegyllésé-
nek, ,az alig elképzelhéjogpluralizmusnak” a korszakaban (Eisenhardt 2004,
180-181}* — az etikai térvényadas nem kolcsonézhette volna minden tovabbi
nélkul normaanyagat a jogi térvényadas illetékességi korébél, s ez természetesen
fol sem merilhetett igy, ahogyan Kant tanitotta. S nem pusztan a felhalmozott
jogtdmegeken ,bellili” hézagok és tagas, szabad teruletek miatt, amelyek annak
ellenére semintek el, hogy a 17. szazadi ,gute Polizey” az egyéni életvitel leg-
aprébb részleteit is lokalis érvémsendeletekbe foglaltd Hanem sokkal inkabb
amiatt, hogy magat a jogi normakdévetést nem lehet altaldnos toérvényadasra al-
kalmas maximaként formalizalni ott, ahol sokszor egyazon jogi jelenségre kulon-
b6z — a kora Ujkorban folyamatosan szaporodo, ,konkurens” —jogforrasok alap-
jan eltéd jogszabalyok vonatkoznak (Eisenhardt 2004, 181, 191).

Megint csak a félreértést elkertlendoé: itt nem arr6l van sz6, hogy a mindenkori
~gute Polizey” rendeleteit nem kellett betartani. A vizsgal6das mas szinten zajlik.
Arra kivantam ramutatni, hogy jogegység hijan a jogi normakdvetés maximaja
altalanos természettorvényként felszamolna magat. Tehat a kozvetett etikai kdte-
lességekil érteked kanti erkdlcsmetafizika a jogféfiés ujabb, modern fazisét,

a szisztematikus igéfiyogdogmatikai gondolkodéas kibontakozasétedtételezi.
S ebben (ebben is) éppen Christian Wolff jatszotta a kulcsszerepet.

4.

13 A 18. szazad kdzepén megindulé (bajor, porosz, illetve osztrék) jogkodifikaciés munkalatokhoz Id.
Wieacker 1952, 194-210; Ebel-Thielmann 2003, 252-262; Eisenhardt 2004, 204—219. Szélesebb eurbpai kon-
textusban: Hattenhauer 1992, 471-475.

147 Az Altes Reichan hatélyos jogtdmegek — az altalanos jogként szamon tartott romai és kéinsrgom-
mune usu modernd)letve a folyamatosan gyarapod6 partikularis szokasjogok, varosi, orszagos és birodalmi
jogok — pluralizmusanak témakéréhez Id. Hattenhauer 1992, 433-434; Ebel-Thielmann 2003, 229-231; 242—
243; Eisenhardt 2004, 171-191.

Helyesebben: a joghézagok éppen azért tiemettek el, mert a ,j6 igazgatagute Polizeyhelyi nor-
madradata altalaban elboritott mindent: azt is, amit anakronisztikus médon maganszféranak nevezhetnénk: az
oltozkodést éppugy rendeletileg szabalyoztak, mint példaul a csaladi innepségeken felszolgalhat6 siitemény-
és borfajtakat: Ebel-Thielmann 2003, 229-231; Eisenhardt 2004, 161-162.
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Wolff jogbélcseleti niveinek recepcidja étt ajurisprudentia (Rechtsgelehr-
samkeithem tudomany (6nértelmezése szerint sem az), hanem mesterség; ,nem
moédszer, hanem stilus” (Viehweg 1974, #7A kor jogszolgéaltatasi praxisa
— legalabbis ahogyan Wolff idevago tanulmanyaiban kérvonalazodik — kiszamit-
hatatlan. A jogszabalyok helyes tdrvényi alapjanak megallapitasa olyan kihivas,
amely meghaladja a jogaszok tdbbségének képességeit; a jogmagyarazatok és a
bizonyitasi eljarasok zavarosak, a birak ,kedélymozgésaik” (kényik-kedvik) sze-
rint hozzak itéleteiket stb. (Wolff 1740, 16—20 [4. §]; 102—-106 [15. §]; 155-160
[9. 8]; vo. a filoz6fuskiralysagrol sz6l6 esszé 13. §-aval: Wolff 1740, 646-2649.)
Wolff mindenkinél tobbet faradozott azért, hogy jogelméleti kdteteinek sok
ezer oldalan — a ra jelledizpedantériaval” — levezesse a polgari jogot a termé-
szetjogbdl, s kidolgozza a ,jogi topika matematizalasanak”, ajog ,tokéletes rend-
szerbe” foglalasanak (Wolff 1740, 16) Leibniz altal kezdeményezett projektjét.
(Ld. Viehweg 1974, 77-80; Boros 2009, 124-125; Wieacker 1952, 191-195;
Hattenhauer 1992, 454—-459; Buchholz 1998, 1511-1516; Ebel-Thielmann 2003,
249-251.) Egy esszéjében igy irto&rr

Miutan megvilagitottam a modszérehrart], amely szerint — Ggy vélem — a vilagbol-
cseletet targyalni kell, és megmutattam, hogy e médszer szabalyai teljesen megegyeznek
a matematikai metodussal [...], tobben megkérde#ték, vajon a polgari jogi jartas-
saghoz kivanatos tudés i$atihatd-e ugyanezzel a médszerrel, s mire van szldgég
inkabb, ha bizonyité rendbgauf eine beweisende Einrichtun@h formam demonstra-

tivam) kell taglalnunk azt. (Wolff 1737, 595-596 [1. §].)

[Elgy rendszerbeflLehrbegriff] — mar ha érdemes e magasztos névre — minden egyes
torvényt meghatarozott tételekké kell formalni, s ezeket olyan rendben kell elhelyezni,
hogy az egyik tdrvény bizonyithaté legyen a masikbdl. (Wolff 1740, 16 [4. §].)

A wolffidnus koncepcié a szazadfordulon, a transzcendentalfilozoéfiai rendszer-
eszmény irant elkotelédo jogaszok szemében mar nem utbtte meg a tudoma-
nyossag merceéjét (Schroder 1993), am hatasa folmérhetetlen: a jogpluralizmus
€s jogbizonytalanség kora ujkori fejezetét lezarg, tobb évtizedes jogkodifikacids
munkalatok német nyeivcsucsteljesitményei, a porosz (1794) és az osztrak tor-
vénykonyvek (1786, 1811) Wolff szellemét tikrozik, és tanitvanyai kézjegyét
viselik magukon (Hattenhauer 1992, 459). Wolff ,t0kéletes jogrendszere” és e
rendszer tokéletlen gyakorlatba Ultetése nélkil nem rajzolédhatott volna ki az a
jogmetafizikai allaspont, amely egyéltalan Iéivéttette, hogy Kant Ggy vazolja

18 Nincs atfogdé képem Wolff rendkivili terjeddlm és ,megkdzelfteg sem feldolgozott” (Ebel-Theil-

mann 2003, 250) — jogtudomanyi munkassagardl, de ilyen képet nem is kell festenem. Csupan & kdvetkez
saira thmaszkodom: ,Miképpen kell bizonyit6 médszer szerinti rendbe szedni a polgari jogi mesterséget?”
(Wolff 1737, 595-687); ,A torvények torvényi alapjairol” (Wolff 1740, 3—-37); ,Kisérletek javitott magyaraza-
tok alkotaséara a jogi mesterség teriletén” (Wolff 1740, 38—-114); ,Kisérlet a térvények bizonyité médszer sze-
rinti kidolgozasara alnstitutioknak a személyek jogarél sz6l6 harmadik cime alapjan” (Wolff 1740, 115-162).
(Az utébbi harom tanulméanyt tartalmazé kotet lapszamozésa a 662. oldal utan épidkezthegadott oldal-
szamok erre az Ujabb szakaszra vonatkoznak.)

Nem targyalom a kérdést, hogy ez a kép valas&gh

A ,polgari jogi jartassaghoz kivanatos tudastagerliche Rechtsgelehrsamkieiirilményes forditasa;

ezt a megoldast valasztottam, mivel a ,jogtudomany” félrebezsha.

18
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fol jogtan és erénytan kapcsolatat, ahogyazetkolcstk metafizikdjan tapasztaljuk.

Ezzel azonban még nem mondtunk eleget. A racionalis jogrendszer — éspedig
egy az erkdlcs normarendszerével megkddeltitegybevago jogrendszer — ,6rok
ténye”, amelyre a kategorikus imperativusz kimondva-kimondatlanul apellal, 6n-
magéaban is a polgari tarsadalom specifikusan U] réetlezinek belgve vala-
saroltandaskodik. A ,belévé valas” fogalmat persze pontositanom kell, ugyanis
nem halljuk ki beble a 1ényeqi fejleményt: hogy az emberkép atalakul.

Fontoljuk meg, mi kdvetkezik abbdl, hogy a két normarendszer fedésbe kerdl.
Nem félrevezét kijelentés — ha valamelyest tulzé is —, hogy a gyakorlati ész
~fenséges kompetencidja” ezentul arra korlatozédik, hogy az egyén szabadon,
,onnodn magasabb rendeltetésé®ltisztelegve csinalhatja, amire maskilonben
a torvény erejével kényszeritenék (Pashukanis 2003,"155ha ez igy van,
kénnyen belathaté: az erkolcs és a jog e ,megbékélése” utan mar semmilyen sze-
repet nem jatszik, s nem is jatszhat a (neo)wolffianus etikdkban emlegetett gyo-
nyor, sem az 6rom, sem a boldogsag. Hiszen ha e motivumok Ujra szerepet kapna-
nak a mindennapi tdjékozddasban, az a tarsadalmi egyuttélés koordinaciéjanak
milkodési zavaraihoz vezetne (illetvékidési zavarokrél arulkodna). igy azon-
ban nem lepédhetiink meg azon, hogy paratlanul kidikaz individuum intel-
ligibilis és érzéki ,aspektusai” kdzotti ellentét, ami a (neo)wolffidnus antropo-
I6gidktol meBben idegen. Kant mégzi ugyan a képességpszicholdgiai fogalmi
kereteket, de az alsé és a feldgyoképesség radikalis szembeallitasaval — az is-
kolafilozofiai tradicioban ismeretlen médon — kettéhasitja az embert a jog és
erkolcs rendeielveiért (azaz a tarsadalmi cselekvés hatékony koordinaciojaért)
felelés intelligibilis, illetve az 6romelvet (vagyis a partikularis egyéni érdekeket)
képviseb érzéki oldalara. (S itt éppen csak megjegyzem: természetesen az alsé
és a fel§ megismetképességek viszonya sem maradhat valtozatlan.)

5. Osszegzés

Ezek az észrevételek, amelyek a kategorikus imperativusz tarsadalom- és hata-
lomszervezési hatterére — kitlintetetten a jogmetafizikai-jogtorténeti hattérre —
deritenek fényt, talan nem is allnak olyan tavol Kanttol, mint vélhetnénk. Persze
Kant szadmara kétségtelen, hogy az autondm emberi akarat Snmeghatarozdsanak
transzcendentalis rendje 6rok, s ennyiben a transzcendentélfilozoéfiai etikAnak
idétlennek kell lennie. S azt is gyakran bizonygatja, hogy a ,k6z6nséges emberi
€sz” (szemben a filozéfusokkal) mindig is folismerte a ,tiszta erkdlcsiséget” (,ha
nem is altalanos formulak révén”, de ahhoz hasonlé kénnyedséggel, ahogyan ,a
jobb és a bal kéz kulonbségét”) (Kant 2004, 184; és pl. Kant 2004, 36, 46), ami
szintén amellett sz, hogy a kategorikus imperativusznak nincs térténelme. Csak-
hogy arrdl is 8riin olvashatunk, hogy a szabadsag cselekedeteihez — ahhoz tehat,
hogy ,az objektive gyakorlati €ész szubjektive is gyakorlativa” legyen (Kant 2004,
179) — az individuumnak és az emberiségnek egyarant ,fel kell nénie”. Marpedig

19 A mondatom Hegel- és Kant-parafrazisokat tartalmaz, Id. Hegel 1982, 237 és Kant 2004, 108.
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helyenként Kant is utal r4, hogy e transzcendentalis felnétté valas — a ,transzcen-
dentdlis felvilagosodas” — sikere torténelmi (alkotmanyozasi) vivmanyokon &ll
vagy bukik (amit nehéz 6sszebékiteni dbblekkel): a ,szivekben” csak akkor
varhaté érdemi valtozas, ha a politikai kz6sségek megteremtik a tarsadalmi
egyuttnikodés kiszamithatd és az egyént autondm életvezetésre batorité iranyi-
tasi mechanizmusait. S amikor Kant vallasfilozoftanfivében azt irja, hogy az

ész csak jogallamban kezdhet el faradozni az ,etikai 4llam” eszméjének megval6-
sitdsan (Kant 1980, 221-222xkkor voltaképp a végtelen progresszus tavlataiba
vetiti azt az 6sszefliggést, amelyre sohasem reflektalt: ti. hogy a jogracionaliza-
ciot és jogegységesitést célzo bolcseleti és politikanahkalatok nélkul nincs
kategorikus imperativusz.

Amellett érveltem, hogy a gazdasagi és tarsadalmi szerkezetvaltassal szorosan
O0sszefonddd hatalomszervezési reformfolyamat, illetve a reformokad Kisér
eldémozdito jogfejlesztés a tiszta ész gyakorlativa valasanak torténéfeitél
tele. A kategorikus imperativusz (természetesen) nem ,idétlen”: nem fogalma-
zédhat meg az altalanos és partikularis jogforrasok, normatdémegek pluralizmu-
sanak évszazadaiban, hiszen Iényegébél addédéan nem téredezhet szét partikularis
és helyi érvénly megalapozési eljardsokra. Azaz ,premodern” normativ viszo-
nyok k6z6tt nem hangozhatna fel a mordlis toérvény szava — ,ugy hatarozd meg
cselekvési elvedet, ahogyan hasonl6 helyzetben mindenki masnak is-kell”
mert a jogilag relevans érdekkonfliktusok nagy részében értelmezhetetlen volna
(s akkor nem lehet az ész szava). A kritikai moralfilozéfia kulcsszbvegei tehat a
~modern” normativ kdrnyezet —nagy hordérantropologiai modellvaltassal (is)
jaré — internalizalasardl vallanak. Azt dokumentaljak, hogy a szubjektum ,sza-
badda” valik arra, hogy immar ,bélskényszerbdl” teljesitse mindazt, amit
egyébkeént ,kil§ kényszerbdl” tenne.

Jol lathato, hogy a ,transzcendentalis felvilagosodas” milyen mély dsszhang-
ban van a kora kapitalista abszolutizmusok munka- és tarsadalomszervezési t6-
rekvéseivel. S csak ennek fényében értjik meg igazan, hogy a ,kombinatorikus
oromelvet” képvisél boldogséagetikak folott eljart az id6.
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Kontraintuitivitas és a vallas
konceptudalis minimuma

Gonda Géza (Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

A természettudomanyokban bevett modszemdjarasi kdvetelmények, episztemologiai pozicié

és magyarazé megkozelitések térnyerése a vallasi jelenség kutatdsaban is egyre fokozottabban
érezteti hatasat. Az elmult évtizedek egyik legambiciézusabb eziranyu véllalkozasa a kognitiv val-
lastudomanyCognitive Science of ReligienCSR), melynek szemléletmédja 6sszeegyeztethetet-
lennek tinik a vallasfenomenoldgiai hagyoméannyal. Tanulméarlyammégis amellett érvelek, hogy

a ket komplementer, részben pedig kompatibilis perspékkigpvisel. A CSR egyik alapehi-

potézise a kontraintuivitas fogalma koré épul. Technikai értelemben kontraintuitivnek azokat a rep-
rezentacidkat nevezziik, melyek megsértik a vellink sziletett és/vagy nagy biztonsaggdd kifejl
tertiletspecifikus mentalis mechanizmusok altal gelhertudatos reflexiot medel ismereteinket

és elvarasainkat. A vallasi jelenségek isméjgglyének tekintett kontraintuitivitas szerkezeteamgy

akkor egybevag azzal a mintazattal, amit a vallasfenomenoldgia az egészen mas(sag), a masik(sag)
vagy az idegen(ség) fogalmaiban ismert fel. Es éppen ez az a mintazat, mely metaparadigmatikus
viszonyitasi pontként szolgalhat az eltéregkdzelitések altal tematizalt vallastudomanyiutisus
korantsem homogén terében, legalabbis ami targyanak, a vallasi jelenségnek a természetét illeti.

1. Uj tavlatok a kortars vallastudomanyban

A kordbban szinte kizarélag a human- és tarsadalomtudoméanyok szamara fenn-
tartott jelenségek kutatdsanak ,naturalizalédasa” (a természettudomanyokban be-
vett médszertareljarasi kovetelmények, episztemologiai pozicié és magyarazo
megkozelitések fokozddo térnyerése) alol a vallasi jelenségek vizsgalata sem ki-
vétel. Az elmult évtizedek legambiciézusabb eziranyu vallalkozasa, a diszciplina-
ris promiszkuitas egyik legtrendibb efifiggalméat nevében hordozé kognitiv
vallastudomanyognitive Science of ReligietCSR) teoretikus tartészerkezetét

is —némi leegyszésitéssel — a darwini és kognitiv paradigma hdzassaga alkotja,
mely kétségbe vonja a kulturdlis valdsagszint biolégiai vagy pszicholdgiai té-
nyekre val6 visszavezethetetlenségének posztulatumabdl eredeztetett ontoldgiali
autonomiajat. Allaspontja szerint a vallasi jelenség magyarazatanak kulcsa az
emberi elmén bellil, az evollcid soran kialakult mentélis képességeink és kognitiv
részrehajlasaink fikodésének természetes folyamataibadzigjf A CSR szem-
léletmddja szemben all a vallas realitasat, illetve az ahhoz valo hozzédéduedt
problematizalo, posztélaggal ellatott valtozatos jeélikkel (-strukturalista, -mo-

dern, -kolonidlis) illetett kritikai, dekonstrukcionista vagy diszkurziv megkézeli-
tések mellett a valldsfenomenoldgiai és/vagy hermeneutikai hagyomannyal is,

1 ACSR elnevezés (Barrett 2017, 194) valéjaban egy szerteagazo interdiszciplinaris vallalkozast takar,

melynek identitdsa korantsem letisztult, és gyakran elfedi a tényt, hogy égisze alatt szamos kutaté valéjaban nem
kognitiv tudomanyt ritvel (Sosis 2017, 165-166; vé. Ambasciano 2019, 166-167), vagy a kognitiv megkoze-
lités csak egy sokkal atfogébb, biokulturalis elmélet eszkdztaranak részeként, és nem énmagaban képviseli a
vallas 0 tudomanyat (Geertz 2081,3-317).
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melyek a tapasztal6 szubjektum élményvilagat, a vallasi valosag redukalhatatlan-
sagat, az émikus vagy bélseHpontot, vagy éppen a jelentésteljességet kiémel
megérd attitidot hangsulyozzak (Martin 2014, 744; Ambasciano 2016, 1062).
A kortars filozéfiai fenomenolégiatol — a kélcsdndsség jegyében — lényegében
fuggetlen vallasfenomenolégia (Gschwandtner 2019, 4) jellema diszkurziv
megismereés 8l elzart szent, numindzus, vagy egyszer csak az egészen mas
ben ragadja meg a vallas konstitutiv mozzanatét, ,legsajatalibléejzgét”

(Otto 2001, 1953.

Az alabbiakban mégis amellett érvelek, hogy a& glaézésre a természettu-
domanyok és szellemtudoméanyok elkulonitésére alkalmazott magyarazoémegeért
(erklaren vsverstehenjengely ellentétes polusain elhelyezkedé vallasfenomeno-
I6gia, és a kognitiv megnyitasu ,epifenomenoldgia” komplementer, részben pedig
kompatibilis perspektivakat képviselnek. Az 6sszehangolas szandéka nem Ujke-
letii, és rokonithat6 azokkal a probalkozasokkal, melyek az analitikus és a feno-
menoldgiai alapozottsagu kontinentalis filozéfiai hagyomanyt, vagy a naturalista-
kisérlete# és a hermeneutikai-fenomenoldgiai modszert alkalmazé pszicholdgiai
paradigméakat probaltak egyesiteni egy Uj munkamegosztasban. Eszerint az érte-
lem tudati és rogzitett, szubjektiv és objektiv aspektusai, az egyénileg reflektalt
és univerzalisan modellezidgtdattartalmak, a tudatos és nem tudatos elinem
kodés egyes szam &lszemélyi horizontja és ugyanezek invarians dimenzioi
jelolik ki a ket megkdzelités sajatos terepét (Ullmann 2006, 251; Szummer 2011,
140-141, 156-157). Az egyutlikddés katalizatoraul pedig természetes modon
adadik a kognitiv tudoméanyok ngzontjanak beemelése, ,hogy az analitikus és
fenomenoldgiai megkdzelitések Gjra termékeny interakcidba kertilhessenek egy-
massal” (Szummer 2011, 158; v6. Ullmann 2016, 22328).

Avallastudoményi kontextusban is szokatlanriak tiaison lehetségét a ko-
vetkedkben kizérodlag a vitatott statuszu targyat dét vizsgalom. Kognitiv ra-
tekintésben a vallas, pontosabban a vallasi reprezentacié mentalis architektdrank
normalis nitkddésének természetes kdvetkezménye \etami, ami magyaraz-
hat6? A CSR ugyanakkor nem egystien renaturalizalta a posztmodern dekonst-
rukcié altal megtépazott vallasit, mint a valésag analitikusan elkilot ghelke-

Bizonyos visszatérismertebjegyek alapjan a vallasfenomenoldgia is jellemeztigy, mint a ,gondol-
kodas sajatos modszere és beallitddasa” (Olay — Ullmann T. 2011, 15), de a torzitas veszélye miatt emlékeztet-
niink kell az egyes széikz szemléletbeli kiildnbségeire, illetve a megnevezés uriigyén végzett tevékenységek
eltés természetére is. A szamtalan attekintés koziil jol hasznalhatd Allen 2005.

Ajavasolt munkamegosztas ugyanakkor nem aratott osztatlan sikert az analitikus oldalon (&=sgas — T
2010, 153-154), amint a vallastudomanyi naturalizmus is mérsékelt fogaddkészséget tanusit a vallasfenome-
noldgia egyes aspektusai irant: ,,...if one wants to do “phenomenology” and make “religious experience” the
theoretical object of study, then there is no way around the cognitive science of religion, now that it has been
amply demonstrated that first person experiential authority is invalid as evidence and in that sense the phe-
nomenology of religion is stone dead” (Jensen 2010, 545).

A CSR magyaraz6 modelljében a vallasi reprezentaciok hétkdznapi kognitiv folyamataink és mentalis
mitkddésiink melléktermékei. Klasszikus megfogalmazasban: ,There is no religious instipecificincli-
nation in the mind, no particular disposition for these concepts, no special religion center in the brain, and reli-
gious persons are not different from nonreligious ones in essential cognitive functions. Even faith and belief
seem to be simple by-products of the way concepts and inferences are doing their work for religion in much the
same way as for other domains" (Boyer 2001, 329-330).
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teként Iéte& legitim kutatasi targyat, hanem egy olyan, a vallasfenomenoldgiaival
rokonithaté mintdzatban konceptualizalta Ujra azt, mely metaparadigmatikus iga-
zodési pontként szolgalhat a vallas mibent#ti@lytatott vallastudomanyi dis-
kurzus kordntsem homogén terében.

2. Vallasi reprezentaciok a CSR-ban

2.1 A kontraintuivitas szerkezete

A CSR-ban a vallas konceptualizalasanak gyakorlata jeflemzézagmentesen
simul bele a vallastudomany konszenzusos eljarasaba, mely szubsztantiv vagy
klaszterfogalomként, csaladi hasonldsagok dgiffgrentia/differentidlsegitsé-
gével, de alapvéen az emberfelettivel vagy annak tarsjelel (supernatural,
supernormal, extra-human, transempirical, non-physical, non-obsersgéhle
hatarozza meg vagy irja korll a vallasi jelenséget (pl. Lawson — McCauley 1990,
5; Boyer 1992, 34; Boyer 1994a, 7; Atran 2002, 4; Whitehouse 2004, 2; Sperber
2004, 751; Tremlin 2006, 165; Barrett 2008b, 150; Geertz 2010, 305; Boyer
2011, 26). Az ujdonséag, hogy a CSR ezeket a ,reménytelenil homalyos és bi-
zonytalan” fogalmakat empirikusan megragadhat6 tartalommal probalta megtél-
teni, mikor a vallas vagy vallasi minéség definicidja, fajalkot6 killénbsége vagy
szilkséges de nem elégseéges kritériumakénttaaintuivitaskoncepcidjat alkal-
mazta (Lawson 1998, 46; Boyer 1994a, 35, 48, 124; Boyer 1994b, 394; Barrett
2000, 30; Boyer 2001, 65; Pyysiainen 2001, 18; Pyysidinen — Lindeman —
Honkela 2003, 344; Franek 2014, 23-24; vd. Lindeman — Svedholm 2012, 249).
Kontraintuitivhek ¢ounterintuitive— Cl) azokat a mentalis reprezentaciokat
nevezzik, melyek megseértik a kdrn§edagra és annak targyaira vonatkozo in-
tuitivismereteinket és elvarasainkat. A fogalom korabban sem volt ismeretlen a
kognitiv pszichologiaban (Atran —Norenzayan 2004b, 754), de speciélis termino-
|6giai értékkel Pascal Boyer ruhazta fel, és hozza kotheélSR talan legha-
tasosabb, egyben legtdbbet vitatott hipotézise, mely a kontraintuitiv reprezenta-
CiOk szerkezetéhez kéti a tartdés emlékezeti elraktardaasnorability)ered-
ményed kognitiv optimumot (Boyer 1992, 45). Ez a szerkezet pedig a CSR egyik
alapvet premisszéaja, az emberi mentaliskixdés moduléris felfogdsa nyoman
bontakozik ki. EIménk nem egy teruletaltalanos megiérpeoblémamegoldo
rendszerrel felszerelt Ures lap, hanem az informaciéfeldolgozéas és -atadas folya-
matat aktivan befolyasolo és alakito tertletspecifikus, azaz meghatarozott tarta-
lomra vonatkoz6 feldolgozast végnagyszamu és valtozatos pszicholdgiai me-
chanizmusbdl, mentalis modulok hal6zatébadl all. Ezen vellnk szlletett és/vagy
nagy biztonsaggal kifejtlé6 programok altal generalt, a tudatos reflexiét megel
z6, nem tanulassal elsajatitott ismereteink tdmasztotta kognitiv korlatok és kény-
szerek nyoman szervi@nek a vilagban létézentitasokra és létezésmaodjaikra
vonatkoz6 alapértelmezett kategoéridk, ill. ismeret- és elvarasrendszerek (Tooby
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— Cosmides 1992, 94-100; Hirschfeld — Gelman 1994, 3-28; Bereczkei 2003,
324-330, 358-374; Pléh 2013, 223-2%6).

Arendszer és egyben a kontraintuivitas struktarajanasedeieit aontolo-
giai kategoriakes adntuitiv ontologidkképezik. Az ontoldgiai kategoriak olyan
alapveb konceptualis eszkdzok, melyeket ileh az intuitiv ontologidk kategé-
riaspecifikus elvarasokkal, azaz implicit tudassal ruhdzzak fel az elmét (szemé-
lyek, &llatok, nbvények, természeti vagy mesterséges targyak); az intuitiv ontolé-
gidk olyan teruletspecifikus informaciofeldolgozast wiganhuman kognitiv
programok, melyek szallitjak ezeket az elvarasokat és kovetkeztetéseket (Boyer
2001, 57-65 és 98-106). A kisérletileg legjobban alatdmasztott implicit ismeret-
rendszerek kozil a harom legfontosablinaitiv fizika, intuitiv bioldgia és az
intuitiv pszicholdgia. Ezek kdzvetitik pl. a targyak térbeliségére, érzékelt tulaj-
donségaira, mozgaséra (intuitiv fizika), a ndvekedés és pusztulas élettani jellem-
z6ire (intuitiv biologia) vonatkozo alapértelmezett elvarasokat, vagy altaluk va-
gyunk képesek reprezentalni masok cselekedeteit és mentalis allapotait, tudunk
nekik értelmet, célt, vagyakat, érzelmeket tulajdonitani (intuitiv pszichologia).

A vallasi hiedelmek Iétrejottére, feldolgozasara, reprezenticibjara és terjedé-
sére vonatkozd, a CSR-ban standard modellként (Jensen 2009, 129) emlegetett
teoretikus konstrukci6 egyik kulcshipotézise a kontraintuivitds fogalméra épiil,
melynek szerkezete a fenti ontoldgiai kategdridk és intuitiv elvarasrendszerek
Osszefliggésében vazolhaté fel. A kognitiv relevancia szempontjabdl optimalis
(minimalisan) Cl reprezentéciok ugyanis egy ontoldgiai elvards megsértése mel-
lett medrzik a tobbi kategoriaspecifikus elvarast. Definicioeerés a vallasi
jelenségre vonatkoztatvgA vallasi reprezentaciok mentalis reprezentaciok
olyan sajatos kombinacioi, melyek két feltételt elégitenekdsz&i, a vallasi
koncepciok megsértenek az ontoldgiai kategériahoz tartozé bizonyos elvarasokat.
Masodszor, ugyanezek megdriznek mas elvaras¢Batjer 2001, 62).

A kategoriaspecifikus elvardsok megsértése két médon johet létre, mivel az
ontoldgiai kategdridk nem egyforman targyai az intuitiv ontolégiaknak. Mig a
fizikalitas minden esetben inherens tulajdonsag, addig a targyak esetében a bio-
|6giai, a ndvények esetében pedig pl. a mentalis funkciok tulajdonitasa mingsul
kategoriaidegennek. A hatarsértés megvaldsulhat mint tulajdonsafs&aes),
mely esetben az adott kategoéridba tartozé entitas megsérti a ra alkalmazhato in-
tuitiv elvarés- és kovetkeztetési rendszerek valamely alapelvét, vagy mint tulaj-
donsagéatviteftransfer), mely esetben adott kategdriaba tartoz6 entitds a r& nem
alkalmazhat6 intuitiv elvaras- és kovetkeztetésirendszerben értelmezett tulajdon-
sagot vesz fel (Boyer 2001, 85).

Az alabbi abra a XVI. szazadban megszefdéheterodox szufi bekgarend
kdzépkori hagyomanyokra visszanyulo hagiografikus anyagabdl vett példakkal

Az egyes modulok és teriletspecifikus mechanizmusok kérdése adaidbtthkhoz képest sokkal
Osszetettebb, és szamos kérdést vet fel a definiciok, a modulok szama, jellege, vidgdig@serstb. vonat-
kozaséban, nem beszélve a modularis felfogast altalanosdrkéitiktikrol vagy az elme szervéésének al-
ternativ modelljeifl (Kiss 2011, 182). A problémék egy részéreskésmég utalok.
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illusztralja a rendszer logikajat, a lebségek tipusait és korlatozottsagatza-
réjeles indexek a kézirat kiadasban feltlintetett lapszamait jel6lik (Duran 2007).

Teriiletspecifikus ok
. Intuitiv fizika Intuitiv Intuitiv
ONTOLOGIAI - CRPREIE PR CRPRE IR
L kantraintuivitds tipusa kontraintuivitds tipusa kontraintuivitds tipusa
KATEGORIAK - — - - e - - - — - -
lajd psértés t 5 tulajd psértés t I tulajd psértés tulajdonsag-

atértobb pontjan ondolatolvasias |
SZEMELY |emyiddben felting
ember (102b-103a)
lathatatlanna vald

ALLAT kigyo [101a)

beszéld halak (29b)

helyét valtoztatd
NOVENY | biikkany [55b)

szobal érts borokabokor
{39a)

képlékeny
TARGY  |szikla [52a)

kizoldillG szaraz, beszéld kdvek [49b)

A ClI reprezentaciokkal operalé hipotézisek empirikus aladtamasztasanak igénye
figyelemre mélt6 korpuszt hivott életre az elmult két évtizedben. A kisérletek sza-
mos esetben jeleztek bizonyos, bar megtideet torékeny emlékezeti részrehaj-

last az ilyen tipusu reprezentéciok tartésabb elraktarozasara, de az mar nem iga-
zolhato egyérteliien, hogy a versenyily kifejezetten a sajatos struktdranak tu-
lajdonithatd. A kisérleti design barmilyen modulacidja (kontextualizacio, Uj val-
tozok bevezetése) jeléisen mérsékelte a korai eredmeények altal keltett optimista
hangulatot, és egyérteiivé tette, hogy a minimalis kontraintuivitas elmélete 6n-
magaban nem elegendé nemcsak a vallasi hiedelmek egyetemes jelenlétének, ha-
nem a kognitiv relevancianak a magyarazatara sem (Borbély 2018, 158—169). Al-
taldnos vallastudomanyi megfontolasbol azonban hdrom masik kritikai mozzanat
bir most kulonds jeledséggel.

2.2 A kontraintuivitds mint analitikus konstrukcio Iétjogosultsaga

A szkeptikusok szerint a kontraintuitiv és intuitiv reprezentaciok megkulénb6z-
tetése nehézségekbe Utkozik, mert a ,vallasok tébbek, mint jelentéstani alkony-
zOnék”, és ,a kontraintuivitas messzemenokig szemantikai jelenség” (Russell —
Gobet 2013, 728, 741). Ha pedig igy van, akkor milyen alapon mingsitink Cl-nek
kulturalisan bevett, és a kozosség minden tagja szdmara magatalempéta

halott 6s6k folyamatos jelenlétével kapcsolatos reprezentéacidkat (Bloch 2002,
134-146). Rdadasul abban a pillanatban, hogy egy reprezentécio ,interszubjektiv,
explicit és a munkamemaridban tarolhatd, akkor mar séma, és ezért technikai ér-
telemben nem kontraintuitiv’ (Purzycki — Willard 2016, 224; Oviedo 2015, 47).

6 Az altalam hasznalt séméhoz nagyon hasonlé megoldasok nem példatlanok a szakirodalomban (Atran

— Norenzayan 2004a, 720-721; Porubanova-Norquist — Shaw — Xygalatas 2013, 182-186). En annyiban térek
el a Boyer-féle modebtt (Boyer 2000, 198-199), hogy elvetem a természetes/mesterséges tabiyditeda
isirrelevansnak missitett megkulonboztetését (Boyer — Barrett 2016, 166), az intuitiv pszicholdgiat a kognitiv
funkciok teljes skalajaval rendelkezzemély kategorianak tartom fenn (vo. Lisdorf 2004, 153), a szakiroda-
lomban tilteng, kisérleti célra mesterségesetiéditott példak helyett pedig egy léterallasi hagyoméany
anyagabol meritek.
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A kifogasok jogosak, amennyiben a terminus félrevietiegére utalnak, de
alapveb hibajuk, hogy 6sszekeverik a naturalis és kulturalis szétész szinte-
ket. Sémak alatt ugyanis ,specifikus, hierarchikusan strukturdlt és szigortan ta-
nultinformaciéegységeket” értiink, melyek rugalmasan kapcsol6dnak egymashoz,
€s a mar ismert tertletspecifikus ontolégiak és élileszarmazo kévetkezte-
tések komplex halézatba foglalaséért f&dek (Purzycki 2010, 191). Ez azonban
nem érinti a Cl reprezentaciok mélyszerkezetét, mely lehet, hogy nem bir kognitiv
vonzefbvel, és a mentalis feldolgozasi folyamat egy magasabb, reflektalt szintjén
mas torvényszéiségeknek engedelmeskedve akar intuitivnak tekihttégize-
teknek is sajatja lehet, de@tinég adekvat leirasat képezheti annak, ami a vallasi
hiedelmeket jellemzi.

2.3 A kontraintuivitas mint definiens

A szakirodalomban Mickey Mouse-, Télapé-, vagy Zeusz-problémaként ismert
kifogas szerinta kontraintuivitds jelenléte dnmagaban még nem elégséges
kritérium ahhoz, hogy egy reprezentéciot vallasiként azonositsunk (Pyysidinen
2001, 227; Atran 2002, x; Barrett 2008b, 149; Gervais — Henrich 2010, 384,
390-391). Nevezettek ugyanis —annak ellenére, hogy mindannyian rendelkeznek
a vallasos tiszteletben részdsGl agensek kognitiv attribitumaival — nem vagy
mar nem vesznek részt a vallasi kultuszban. Ez a megfontolés kifejezetten a ClI
reprezentéciok szerkezetére utal, mely valdban nem képes 6nmagaban elhatarolni
a vallasi szerepket pl. a fiktiv, mesebeli entitdsoktél. Azonban még a probléma
megoldasat célzo tobbvaltozdés modellben is egyéiitatnkimutathatd, hogy a

Cl minéség az egyetlen olyan valtozo, melynek hidnya énmagaban is elegendé
ahhoz, hogy az istenfogalommal inkompatibilis reprezentaciokat eredményezzen
(Barrett 2008b, 159). A kontraintuivitas kikdtése tehat szikséges, de nem elég-
séges feltétele maradhat annak, hogy valamire vallasi jelenségként tekintsink.

2.4 Az implicit ontologiak és kategoriak hatarainak elmosédasa

A megismeréstudomany moduléris paradigmajan belil is egyre meghatarozébb
az az elképzelés, hogy az elme filozéfiailag inkorrekt”, amennyiben nem a ko-
rdbban ismertetett terlletspecifikus elvarasrendszerek és ontoldgiai kategoriak
mentén szervézlik, igy a kontraintuivitas ismertetett koncepcioja aldl kicsuszik

az empirikus allvanyzat (Boyer — Barrett 2016, 167—174). Magam is elkerilhetet-
lennek tartom nem csak az itt hasznalt, hanem a mar megjtéviiativ sémak
(Barrett 2008a, 317-322) tovabbi finomhangolaséat. Azonban még a tertletspe-
cifikus tudasrendszerek kulturalis invarianciajat megkérdajelezsgalatok is
elismerik a hagyomanyos klasszifikaciok (pl. targy, allat, névény) iranyado jel-
legét (Ojalehto — Medin — Garcia 2017, 106-111, 115-116), az elme pedig nem
csak elszigetelt és dnmagukba zart modulokat tartalmaz, hanem ezeket alrendsze-
rek és atfogobb domének komplex és hierarchikus halézataba ézéneeen-

delt programokat, motivacios mozzanatokeért tedddel$ szabalyozo valtozokat

vagy Ujraterve& mechanizmusokatis (Tooby — Cosmides 2016, 47-80). Ezek fel-
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térképezése a j6ben lehatveé teheti a korabbi sémak rugalmasabb alkalmazasat,
azonban jelenleg nincs olyan megdonthetetlen modell, ami leirna, hogy ezek ho-
gyan szabdlyozzak viselkedésbeli és mentalis folyamatainkat (Del Giudice —
Gangestad — Kaplan 2016, 100). Ameddig pedig ilyen nem all rendelkezésre, a
szakirodalomban — korlatainak elismerése mellett — tovabbra is alkalmazott esz-
kdzrendszer (pl. Fondevila et al. 2016, 987) tokéletesen elegendé a kontraintui-
vitas célunknak megfelékonceptualizalasahdzAz intuitiv reprezentacios fo-
lyamatainkban gytkerézigy felvazolt Cl minéség szerkezete ugyanis sordezet
ként szolgalhat a vallastudomany targyanak kérvonalazasahoz, mivel alternativ
perspektivAban mutat ra arra a mintdzatra, melyet a manapsag jobbéra utovéd-
harcokra szoritkoz6 vallasfenomenoldgiai megkdzelités tobbek kdzott a mas(ség),
a masik(sag) vagy az idegen(ség) terminusaival prébalt meg megragadni.

3. A vallasi jelenség természete

A vallasfenomenologia és a kognitiv program komplementaritasanak felvetése,
fogalmi eszkdzeinek megfeleltetése netizeiények nélkil valé (Rennie 2007,

91; Nynas 2008 45—-47; Cox 2010, 164-166; Rennie 2017,869[§)sp0ntom
szerint a két megkdzelités a vallasi jelenség vizsgalatdnak egymasra redukalha-
tatlan, de egymast j6l kiegészinddjat képviseli. A CSR-t jellemizanalitikus

eljaras egyben a valdsag leképezésének egyik 6si stratégiaja is. Elég,cha az él
lények, arcok kétdimenzids abrazoldsanak vilagszerte elterjedt azon technikajara
utalunk, mely mintegy kihajtogatja, avagy elemeire bontja, és Ujra 6sszerakja tar-
gyat, hogy a sikban is vissza tudja adni a tobb térbeli profilt (Lévi-Strauss 2001,
194-201). Legalabb ilyetsi azonban a lascaux-i barlangfestmények abrazolasi
maodja is, melynek visszhangja a médszertanilag holisztikus, az egészbél kiinduld
fenomenoldgiai-hermeneutikai megkozelitésben ériegten: a vallasok részeik
O0sszességét meghaladds,édtalitasok” (Wach 1967, 6), és ,a valésagban min-
den érték egyszerre van jelen egy adott szimbélumban, noha egy adott pillanatban
latszélag csak egyesek kapnak szerepet benne. A vallasi tapasztalatok utjan fel-
fogott vilag 6sszességként mutatkozik meg” (Eliade 2014, 261-262). Ugyan a
CSR az emberi megismerés egyetemes tulajdonsagaibdl vezeti le vallasra alkal-
mazhato6 univerzalis mozzanatot, a valldsfenomenolégia pedig ,a megszokott, a
megértett és a meghitt tertiletén” (Otto 2001, 35) kivulallo targy lényegiségére
(Wesenschauint tapasztalatként megfogalmazott univerzalis 6sszefliggésre
kérdez ra, bizonyos értelemben mindketten ugyanarra a valésagra reflektalnak.

7 AJustin L. Barrett altal kidolgozott séma médositotta/atnevezte az ontolégiai kategoriakat és tovabb dif-

ferenciélta az ontoldgiai elvarasrendszereket, ami a kontraintuivitas némilégsettdrezdésének és tipu-

sainak precizebb kodolasat tette lékét(Barrett 2008a, 314—325). A korabbi konturokat ugyanakkor tébbé-

kevésbé érintetlenill hagyta, és nem kiisz6bdlt ki minden ellentmondast és értelmezési bizonytalansagot, ezért

nem lattam indokoltnak, hogy bemutatasaval és integralasaval aranytalanul megterheljem a gondolatmenetet.
Peter Nynas hivatkozott tanulmanyaban kifejtettekkel nagyban egyezik, de eredetileg attdl teljesen fiig-

getlenil keletkezett sajat gondolatmenetem. Fontos killénbség, hogy én kiterjesztem a fogalmi analizist, tovabba

nem pszicholdgiai, hanem altalanos vallastudomanyi kontextusban értelmezem azt.
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s sz

ségl, fuggetlendl attél, hogy annak eredetileg nincs vallasi vonatkbzasa.
Waldenfels tipolégidja az idegenségélmény harom fokozatat kuloniti el (Wal-
denfels 2016, 35—-37), de élgillantasra a vallasfenomenoldgia az eéktidlje-
sen kilonb6& negyedik, abszolat és totalis, minden renden kivili idegenségben
(absoluter und totaler Fredmheiggy olyan kézolhetetlen, fogalmakon tilmu-
taté ontologiai diszkontinuitdsban ragadja meg a vallasi élmény magjat, mely
akar részlegesen is csak baliiralhat hozzaférhévé (Otto 2001, 18). A vallas-
tudomany azonban a teoldgiai korén kivil allva issathet), ezért azgészen
mastotalis idegenségére nem alapozhat. Amint a skala legalso6 fokan elhelyez-
ked6 mindennapiidegenségre gatitagliche, normale Fremdheithz abszolut
mddon mas nem helyettesithatMasikkal, az idegenség problémaja nem tehet
pusztan etikaiva, amint ,a filozofiai transzcendencia [is] kilonbozik a vallasok
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képében, ami feledteti ugyan az otthonosséagot, de nem Iépeidéasweltend-
jén. A sajatosan vallasijelenség tulajdonképpeni szerkezete a harmadik fokozatot
képviseb radikdlis idegenségbdradikalen Fremdheitjarulhat fel, mely ugy
terjeszkedik tul a fennallé rend értelemhorizontjan, hogy ,,az interpretacié puszta
lehetiségét teszi kérdésessé”, és olyan hatarjelenségekbeth téttext, mint a
szerelem, a mamor, az alvas vagy a halal (Waldenfels 2016, 37). Kulondsen ak-
kor, ha ezekre olyan események metaforaiként tekintiink, melyek &ttorik a dolgok
megszokott, pl. tér és idébeliséghez kotott rendjét, ahogy azt a Cl reprezentaciok
esetében is lattuk.

Csak emlékeztétil: a Cl reprezentaciok mintegy transzcendaljak intuitiv onto-
|6giai elvarasrendszereinket és kategoriainkat gy, hogy részbémzikggl-
lemz5 aspektusaikat, részben viszont ellentmondanak az azokbél eredé elvara-
soknak. Es éppen ez a mintazat éhetten Mircea Eliade hierophaniainak fe-
nomenoldgiai struktdrajdbanis, ahol szintén egy ,,ontoldgiai” ttérés képeziaval-
lasi jelenség differencial6 mozzanatét:

»A szent kdvet és a szent fat nem mint kdvet vagy mint fat tisztelik — azért tigietik
merthierophaniakmert olyasmi mutatkozik meg benniik, ami mar nénvigy fa, ha-

nem aszent,az ,egészen mas”. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy minden hiero-
phénia — még a legelemibb is — paradoxon. A targya, amennyiben a szent nyilatkozik
meg benne, valami ,egészen massa” lesz, mindazonaltal tovabbra is megmarad annak,
ami, hiszen tovabbra is része a kozmikus kdrnyezetnek” (Eliade 2009, 8).

Természetesen itt sz6 sincs arrél, hogy a szentség valami evolUcias fezter
choldbgiai szubsztratumra lenne visszavezétht a szent, mely ,a tudat struk-
turgjanak egy eleme, nem pedig e tudat torténelmének egy stadiuma” (Eliade
2002, 10), nem olyanformartanditio humana inherens aspektusa, ahogy a kont-

9 Abeemelést tamogatja, hogy a filozéfiai tajékozodasu vallasfenomenolégian beliil is felmerdilt a vallas

idegenséggel OsszefitggValdenfelsre alapoz6 olvasata (Tuckett 2018, 129-132).
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raintuivitas mentalis reprezentacidink allanddan visséa&iéme. Az éibbi egy
posztuldlt transzcendens és fliggetlen valtozo, mely megnyilvanult, mig utébbi az
elmentikddés szarmazéka, azaz keletkezett. A vallasfenomenologidban a targy
adott az észlelésben, a CSR-ban bizonyos implicit tartalom. Es hogy még tovabb
zsuUfoljuk a képet, mindkét elképzeléssel szemben all Thomas Csordas Merleau-
Ponty ihlette antropoldgiai fenomenoldgiaja, mely latszolag a radikalis idegen-
séggel kevéssé asszocidlhato szubjektiv egzisztencidlis alaptapasztalatban, a test-
beagyazott masik(sa@mbodied alterity@Iményében lokalizélta a vallas erede-

tét (Csordas 2004, 170-172). Létezésunk 6nmagunk szamara is mindig kdzve-
titett, magunkra nézve egyben mindig valaki mas(ik)ra is néziink, amennyiben
pedig az igy felfogott ,masség a vildgban-benne-lét strukturajanak része — a léte-
zés elemi strukturaja —, a vallas elkerilhetetlén talan szikséges is” (Csordas
2004, 164). Erre persze lehetne azt felelni, hogy a vallasi masik nem énmagunk-
bél valasztodik ki, hanem lényege szerint kilonb&dik tA testesiiltségben egy-

fajta immanens transzcendenciat megpillanté idea ugyanakéabeaam/aliud/
alterumkomplexum ismét csak gyokeres valtozatat képviseli, legalabbis ami a
szerkezetét illett’

Osszegzésképpen Ugy vélem, hogy az elmondottak a vallasfenomenoldgiai és
kognitiv megkdzelitések komplementaritasara/kompatibilitasara vonatkoz6 meg-
elélegezett konklazion tal altalanos vallastudomanyi jélségigel is birnak,
amennyiben elegendé municiot nydjtanak egy olyan elementaris struktara elki-
I6nitéséhez, mely az#t rendelhat hozza bizonyos jelenségekhez, hogy azokat
avallasi cimkeével illetnénk. Nem univerzalis és/vagy transzcendens Iényegiségre,
atfogo definiciéra gondolok, hanem egy olgaiikséges de nem elégsdges
ceptudlis minimumra, aminek vonatkozasaban azédit@sznalatokat egyesitve
vallasinak nevezhetink kilonkibdolgokat (vO. Borbély 2018, 73—77). Marpedig
az egzisztencialis élmény alap¥etodalitasanak tekintett alteritds sajatos iden-
titAsszerkezetébeéha szent massaganak sajatos létmaédjaban, végul pedig az intu-
itiv tudasrendszereinket és kategoriainkatdéhtraintuitiv reprezentaciok sa-
nem az, nem olyan, és nem is Ugy viselkedik, mint ami, amilyen, és ahogy visel-
kednie kellene. Nem egys#ein csak valami szokatlan és kilénés, hanem valami
olyan, ami az adott értelmezési szinten egioldgia anomaliavagy konflzié
(Lindeman — Aarnio 2007, 740) késségének mintazatat ismeétli, és ez az a kon-
vergens mozzanat, ami metaparadigmatikus koncepsiréisjua norként szol-
galhat a vallasi jelenségnek a természetétdiet

10 ve: JAlienness in its radical form means that the self in a certain waguis&gde of itseland that every
order is surrounded by the shadows ofék&a-ordinary (Waldenfels 2011, 75).
Az identitas kivetilése 1ényegében megfeleltéilzetallasi jelenség targyalanyisaganak (Mezei 2008,
24; vb. van der Leuuw 2001, 583).
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,Homme ou femme”: A castrato alakja
Balzac Sarrasinecimii novellajaban

Gyarfas Orsolya (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Tanulmanyomban Balzac novellajat vizsgalva mutatom be az operatorténetnek a XIX. szazad for-
duldjan bekdvetkezjelents valtozasat: a XVIIl. szazad sztarénekeseinedkstatdknak az opera-
szinpadrol valo kiszorulasat, és az olasz opera kdzpontigségfitszerepdibél a szinpadon mar

el nem fogadhaté alakokkéa valasaSArrasinadedlis nii ennek targyalasara: plasztikusan abrazol-
jaa XVIll. szazad kdzepi és a XIX. szazad eleji operakultirat, valarasteatdk nemiségének
problematikajat és recepcidjuk jeléatvaltozasat.

A tanulméany elsfelében ismertetemS3arrasinezeneesztétikai—operatdrténeti elemzéséhez szuk-
séges kontextustcastratknak az opera torténetében betdltott szerepét, ambivalens, a XVIIIl. szazad
masodik felére egyre negativabba valé recepcidjukat, valamint nemiségik kérdését Martha Feldman,
Hedy Law és Katherine Crawford kutatasai segitségévaskatonemének kérdése kapcsan sze-
retnék ramutatni a felvilagosodas eszmeisége &tdtaatk megitélésében hozott jeléatfordu-
latra. Acastratd nemét mar korabban is nehezen kategorizalhaténak tekintették: a reprodukciora
valé képtelenségiik, és a kasztracio kdvetkeztében fizikailag is latvanyosan megvaltozd, a maszkulin
idealtdl eltérstestiik miatt tébbnyire feminin, nem teljes éti¢ks ezért sokat gunyolt) férfiként
kezelvedket. A XVIIl. szazad mésodik felére kialakul6 Uj sBéletmdd szerint azonbakastratdk
mar nemcsak problematikus—nevetséges, hanem egyenesen temyegstruézus alakokka valtak.

Ezen esztétikai paradigmavaltas eredményeként vesztette édagisatohangja is, mint az énekes
testével egyiitt természetellenesnek tekintett produktum, s ennek kdvetkeztében vedistkaita
helyét az olasz opera fértiszerepeiben a mezzok és kontraaltok a XIX. szazgérel

A tanulmany masodik felében azt vizsgalom, milyen médokon mutatkozik Segasineban
acastratomassaganak abrazolasa. Targyalarasiratomint monstrum képének kilonhbHmeg-
jelenéseit a novellaban (kiilénds figyelemmel &z idambinella dbrazolasara), amelyek érzéklete-
sen mutatjak mind aastratoezen, a XVIIl. szazad masodik felében kialakulé szemléletének ha-
tasat, mind pedig a francia szekdpés az italiai kozeg igen eltéhvzzaallasat. Emellett elemzem
acastratdak a nemi hatarok athagasara vald képességét (kitérve egastratoképdmivészeti
megjelenitéseire), és annak nyomdarastratomint a tarsadalmi rendet fenyegefelforgaté alak
tételezését. Végil pedig targyalom Zambinella és Mariantesteatoés a mezzoszopran kapcso-
latat és szembeallitasat is, mely megjeleniti mind az elfogadott és elutasitott énekhangok dichoté-
miajat, mind pedig aastratooperai 6rokségét: abhi travestiszerepeket.

1. Bevezetés

»T€asemmivagy. Embert vagy asszonyt meg6Inék, de téged...” — Balzac (1997,
315)Sarrasinecimi, azEmberi szinjaték Jelenetek a parizsi élethiklusaban
megjelent novellajanak dramai csucspontjan hangzik el ez a mondat a cimszerep-
16 szajabol. Sarrasine eggstratonak cimezi szavait, kit addig nének hités-

ten szeretett — valddi nemének felderitése azonban olyan megvetést és undort
éleszt benne, hogy emberszamba is alig képes 6t venni. Tanulmanyomban ezen
undor kulturalis kontextusat targyalom, mely nem egysrea nének oltézfér-

Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP—-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programja-
nak szakmai tAmogatasaval késziilt.
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fit, hanem a férfinek sem teljes értiélek tekintetcastrato személyét illeti. Be-
mutatom azt, hogy eastrato nemének szemlélete hogyan véltozott a XVI. és
XIX. szazad kdzott, és hogycastrato, mint problematikus neme miatt egyre in-
kabb természetellenesnek tekintett alak, hogyan szorult ki az operaszinpadrél. A
Sarrasineidedlis nii e folyamat targyalasara: célzatosan tematizadjastérato
nemiségének problematikdjat és annak recepcidéjat mind a XVIII., mind a XIX.
sz&zad operakulturgjanak kontextusaban.

2. Ki a castrato?

A castrato sz6 azon férfi énekeseket jeloli, akiket mutalétsi @nekhangjuk
megrzése érdekében kasztraltak: edsdsban Italiaban, a XVI. és a XIX. szazad
kozott volt bevett gyakorlat. A kasztracio kévetkeztében fellépé tesztoszteron-hi-
any miatt a gége és a hangszalak gyerekkori mérete nem véltozott élserdul
soran, a légirendszer azonban rendesend@itt: acastratok hangja igy a fel-

nétt énekesek hangerejével, de filkori hangterjedelmével birt (Csob6 2008, 186).

A castratok karrierje nem az opera sziletésével kezdédott: az egyhazi zene
eléaddiként tintek ebszor fel a XVI. szazadban Spanyolorszagban, majd Italia-
ban (Rosselli 1995, 34). Az un. pali tiltas (1 Kor 14.35: ,az asszonyok hallgassa-
nak az dsszejoveteleken”) értelmében az egyhazjog kizarta a néket a templomi
kérusokbdl, a magas sz6lamok megszolaltatasara helyettiik filszopranokat, fal-
zettistakat és kasztraltakat alkalmaztalcastratd elstérbe kerlilése egyarant
volt kdszonhet esztétikai és gyakorlati tényiknek: énekhangjukat a XVII. sza-
zadban természetesnek tekintették a falzettista ,természetellenesen” (egy ének-
technika segitségével) kialakitott hangjaval szemben (Feldman 2015, 44), rend-
kivlli népszefiséguk pedig ,a magas hang és a virtuozitas [...] félkatusza-
bél” (Csobo 2008, 186) fakadt. A filszopranokkal ellentéthErstratok hangjat
nem fenyegette a mutalas, felnéttként pedig jobban képzett, tartésabb és megbiz-
hatobb alternativét is jelentettek.

A castratok a kezdeteditfogva az opera 8hdoi kozé tartoztak, emblematikus
alakjaivd azonban csak a XVII. szazad masodik felére valtak Italidban, a nyilva-
nos operahazak megjelenése és az opera populdagawvalasa nyoman. A ki-
I6nleges hang, az alapos zenei képzettség és a kiemelkedo virtuozitas egyutt jarult
hozzé ahhoz, hogyaastratok a szazad végére ,az énekesek lidgdib vokalis
elitjét” (Feldman 2015, 397) képezzék. A XVIII. szdzad fordul6jan kialakuld, a
kor legnagyobb presztizzsel rendelkeperai nifaja, azopera seria férfi $ho-
seinek szerepét mar étlegesen aastratok toltétték be (Rosselli 1995, 44). Az
Eur6paban kiépdloperahaz-halozatnak koszoriet ecastratok minden jelen-
t6s kulturdlis kozpontban jelen lehettek (Rosselli 1995, 80—81). Fogadtatasukat
a széléséges ellentétek jellemezték: az istenitésbe hajlé Gnnepléssel egyidében
megfigyelheb az igen negativrecepcidis (lasd McGeary 2004), melybengslent
szerepet jatszott a castrato problematikusnak tekintett neme.

A castratok a XVIII. szdzad végeig uraltdk az olasz opera szinpadat, az utolsé
nagy castratok (Girolamo Crescentini, Luigi Marchesi, Giambattista Velluti)
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azonban még sztar-korszakuk ledldozasa utan is aktivak voltak a X1X. szézad els
évtizedeiben. Aastratok népszéségiik ledldozasa utan is jelénhatast gyako-

roltak a XIX. szazadi operarabal cantoénekstilus megalkotéiként és tanarai-
ként. Acastratok 6rokségekéent maradt fenn a magas hangfekvés mint éférfi f
hés idedlis aurdlis kozege, mely az 1830-as évekig meghatarozé maradt az olasz
operaban (l4sd André 2006). Az 1800-1830-as evek kaateatk helyét a mez-

z0k és kontraaltok (a korszak sztarénekesei: Maria Malibran, Giuditta Pasta, Rosa-
monda Pisaroni) vették at az olasz opera fésitdrepbiként az inmusicesze-
repekben, mely a castrdtdagyomanyahoz méltéan a szinpadi nem és szexudlis
identitds problematikajanak Ujabb fejezetét nyitotta meg (lasd Hadlock 2004).

3. Homme ou femme”: A castrato neme

Elsére talan abszurdnaiaihet ecastrato neméil vald értekezés — a kasztralt fér-

fi talan ne lenne férfi? Aastratok recepcidjat vizsgalva azonban megkérdsjelez-
hetetlen tény, hogy a castrato neme komoly vita, értetlen§tgzarongas tar-

gyat képezte (korszaktdl és helyséiitiggéen valtozé mértékben). Az igen val-
toz6 szemléletmddokban egyetlen alllaspont bizonyult altalanosnak és allandé-
nak: az, hogy a kasztraltakat sosem fogadték el teljedidédinek.

A castratonak egy olyan dimorf nemi rendszerben kellett megtalalnia a helyét,
mely a férfi és néi nemet élesen elkuldhidgymassal ellentétes kategoriakként
tételezte (Stolberg 2003). A nemi rendszer egyben hierarchikus rendet is allitott
fel a nemek kozt, mely a nemeknek tulajdonitott jellemvonasok, tulajdonsagok
ertékébdl fakadt: az ét, batorsagot, eszességet megtestésitiakat természe-
tuknél fogva fel6bbrendiiként hatarozta meg a gyenge, irracionalis nékkel szem-
ben (Wiesner-Hanks 2019, 22-50).cAstrato pozici6ja ebben a rendszerben
sokszorosan problematikus volt. Férfi voltat alafj@atmegkérdsjelezte impo-
tenciaja, mely egyben jogi diszkriminacidval is sujtotta: V. Sixtus 1587-es bullaja
(Cum frequentennegtiltotta a kasztralt férfiak hazasodaséat (Crawford 2019, 86).
Testi massaga lathatd, kézzelfoghaté médon megmutatkozott (a szatirak és kari-
katlrak jelents alapanyagat is szolgaltatya,nsies” testképet mutatva fel. A
pubertaskor ékt véghezvitt kasztracié kovetkeztébeoastrato tesztoszteron-
hidnyos teste alapuign masként fefldott, mint a normalis hormonhéaztartasu
férfiaké: a megnyult testalkat és végtagok, a néies zsireloszlas, hordémellkas, az
arcsdrzet hianya mind eastratok meghatarozé jellemvonasai kdzé tartoztak. A
castrato ,néies” jellemét hangoztatta a humoralpatologia a kora ujkorban még
népszeit elmélete is, mely a kasztracioé kovetkeztében a férfias heviket élveszt
kasztraltakat a n6khoz hasonlatos ,hideg”, flegmatikus temperamentumu egye-
dekként tartotta szamon. A kasztralt a férfias hé hianyaban az olyan meghatarozé
maszkulin vonasokkal sem rendelkezett, mint a batorsag és eszességé jellemz
volt azonban rajuk minden negativ ,néi” jellemvonas, mint a gyavasag, szeszé-
lyesség és allhatatlansag (Feldman 2015, 185).

1 L4asd Pier Leone Ghezzi és Anton Maria Zanetti karikatdrait.
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A castrato problematikus, transzgressziv nemének Iényege a néiessé valt férfi
ezen képével ragadhaté megcdstrato neme azért valthatott ki jeléstarsa-
dalmi szorongast, mert athagta a férfi nem bevett hatarait: egy olyan ,alternativ”
nemiséget létesitett, mely az alantas néi nemhez kozelitve a férfi normahoz képest
alsorendiinek, degeneraltnak hatott. ,Alternativ’ nemiségébdél fakadd probléma
volt egyben, hogy aastrato a mindkét nem szamara erotikus vonzalom targya-
ként jelenhetett meg. diessége tette a férfiak szamara potencialisan vonzéva
(Freitas 2003), nendképességének hianya pedig a n6k szemében emelte idealis
partnerré: a XVII. szazad kdzepEkdzkedvelt (bar gyakran szatirikus) tropus-
ként jelent meg eastrato impotencigjabdl adodo vonzerejének képzete (Feldman
2015, 31-34). Aastrato mint puszta létével erkdlcstelenségre buzdito, a tarsa-
dalmirendet felforgaté alak képe ennek megéelelk recepcié rendszeres elemét
képezte.

A castrato neméil alkotott diskurzusban azonban orszagonként és koronként
nemet megtestesi{és ezért természetellenes) figuranak tekintették, vagy vala-
milyen forméban betdlthette a férfi tarsadalmi szerepét. Eles eltérés figyelhet
meg azon régiok kozt, melyekbeoastrato a mindennapi élet és zenekultdra ele-

mi része volt (Italia), illetve ahol idegenként jelent meg (Anglia, Franciaorszag).
A korszak kérdése két okbdl is jelésta XVIII. szdzadban a felvilagosodas esz-
meiségébsl fakadoan jelent megsdor acastrato mint természetellenes lény/
szorny képzete — ugyanakkor, amikarestratok Itélian kivil is egyre nagyobb
szadmban jelentek meg a nyilvanos operahazak szinpadain.

Italidban a XVIII. szazad masodik feléig nem volt jellérazastratok éles el-
itélése. Teljes tarsadalmi elfogadottsagrol nem beszélhetliink ugasiratok
inadekvat nemi pozicioja jelgis guny és kritika céltablajava tetiieet, maga a
castrat@ sz6 is egy volt azon szamos dehonesztald, a testi megcsonkitasra—elég-
telenségre rajatsz6 megszolitas kozil, mellyel az énekeseket illették (Rosselli
1995, 50-51). Italiai palyafutasuk élkét évszazada alatt azonban a francia és
angol recepciohoz hasonlatos heves ellenreakcio nem jelentcastrado prob-
lematikus, de nem kirekesztendé6 alaknak bizonyult. Martha Feldoestratok
italiai karrierjét vizsgalva meggysen érvelt amellett, hogycastratdk bizonyos
stratégiak segitségével képesek voltak a patriarchalis tarsadalmi rendben a férfi
jatol elszakad®astratoFeldman értelmezésében egy alternativ csaladot szerve-
zett maga koré. A patrilinealis viszonyok Ujraszervezése ment végbe a konzerva-
tériumokban a tanar és tanitvany szoros kapcsolataban, majd az uralkodoi udva-
rokban a partfogd mint apafigura konstitualasaval. Hasonl6an fontos volt az éne-
kesek egymas kozt kialakitott testveri viszonya, valantasérato vagyon-0ro-
kitésének biztositasa vér szerini rokonainak adoptalasaval (Feldman 2015, 3—-76).
Mindezen kompenzéacids stratégiak biztositottak azt, hoggtaato valamilyen
maodon helyet taldlhasson magénak a patrilinedlis rendszerben. A castrato ezen

2 A castratomegnevezés kékb valt szakirodalmi fogalomma, a korban elfogadott megnevemrésiao,

illetve avirtuosovoltak.
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stratégiai csak a XVIIl. szazad masodik felében lehetetlendltek el: a felvilagoso-
das eszmeiségében a castrato megcsonkitott teste miatt egyenesen természetel-
lenes alakka valt, a nemek ivari kétalaktsagra alapozott, egyre merevebbé valo
rendszerébdl menthetetlentl kizaratva. Az apasagra é€s a nuklearis csaladra helye-
z6d6 egyre nagyobb hangsullyal pedigeestrato sajat maga altal szervezett csa-
ladja nyujtotta pétlék jelentéktelenedett el (Feldman 2015, 177).

3.1. A castrato mint Mas

Az italiaitol élesen eltérvolt a helyzet azokban az orszagokban, alsaktrato

mint idegen, mint a par excellence Mas jelent meg, kulturalisan és testileg is
olyan massagot jelenitve meg, mélyfenyeged, az adott tarsadalom degenera-
cibjanak veszélyét magaban hordoz¢ alakka tettasfrato ezen kulturalis mas-
saganak értelmezéséhez Sander L. Gilman sztereotipia-elméletét szeretném segit-
ségul hivni.

Gilman 1985-6®ifference and Pathologyimi kdtetében ismertetett elmélete
szerint az 6ndefinicié sziikségszéépése egy hatarvonal meghtizasa az En és
Mas (illetve tarsadalmi szinten a ,mi” é8k}) kozott. A sztereotipia ezen vonal
meghulzasa nyoman johet létre, mint ,,a vilag szellemi reprezentaciéjanak finomi-
tatlan készlete” (Gilman 1985, 17). Gilman kiemeli, hogy a Mas megalkotasa és
a hozza kapcsol6do sztereotipiak kialakitasa mindig tarsadalmi csoporttil fligg
torténetileg meghatarozott (1985, 20). A Mas sztereotipizalasa akkor kdvetkezik
be, amikor az adott csoport a sajat bebndje valamiképp nyomas ala kerl,
olyan masséaggal talalkozik, mely azt fenyegetni latszik, szorongést valt ki. A cso-
port ezt a szorongast vetiti ki a Masra, olyan jelek soraval latva el azt, mely par-
huzamban all a csoport altal érzékelt kontrollvesztéssel (vagy épp annak tukor-
képe). Gilman hangsulyozza, hogy azon jellemvonasok, mellyel a Mast felruhaz-
zak, tobbnyire kevéssé vagy egyaltalan nem allnak kapcsolatban@yidlsag-
gal” (1985, 21). Az angol és a francia recepcioban lathatjuk majd, lagyrato
mint a gilmani ,rossz Mas” tételezése komoly tarsadalmi fesziltségek, valtozasok
kontextusaban ment végbe: Anglidban a korai brit nacionalizmus és Uj nemzeti
identitas kialakitasa, Franciaorszagban a felvilagosodas koraban.

A castrato Anglidban nem csak idegen nertizént, hanem katolikusként egy-
ben ellenséges vallasuként jelent meg az angol kdzorigéghel angol szinpa-
don az olasz opera nem egys$egr egy kulonds kulturalis importcikknek szami-
tott: kritikusai egyenesen egy kulturalis degeneraciét megindito, a kozerkolcsot
és tarsadalmi rendet fenyegetiifajt lattak benne, mely ,a brit erkdlcsi, kultu-
ralis és tarsasagi €let minden aspektusat megrontotta.” (McGeary 2004, 3). Az an-
gol recepcidban merlt fel@zor intenziven a nemi ambiguitas problémaja, a
castrato mint valamilyen koztes nemi poziciot bétaliak képzete, mely ,a nem
és szexualitas természetes rendjének felforgatdsaval fenyegetett” (McGeary 2004,
uo.): acastrato mint néket es férfiakat egyarant vonzo és megronto figiunak t
fel. Az opera és aastrato ostorozdsa azonban nem csak egy tarsadalmi—moralis
kritikara adott lehétséget, hanem az idealis nemzeti identitas megfogalmazaséara
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is —ellentéteként mindazon felsorolt negativ jellemvonasok, minéségek egyvele-
gének, melyet az operanak ésastratonak tulajdonitottak (McGeary 2006, 8).

A castratokat illeb legkeményebb kritika a francia recepcidban jelent meg a
XVIIl. szazad sorén: elitélésik a felvilagosodas eszmeiségébdl fakadt, mely a
kasztraciét a természet szentsége és seérthetetlensége ellen iranyuld, az emberi
kapzsisag és kegyetlenség altal motivalt tettként értelmezte (Feldman 2015, 179).
A kasztracio és a castratok leirdsdban visséaam volt a csonkolas és meg-
csonkitas kifejezéseinek hasznélata (Law 2015, 332—-3883tratok koruli nar-
rativatigen aggressziven a hiany és atermészetellenes test-forma képei koré szer-
vezve. (A barbar csonkolés narrativdjanak konstrukciéja ironikus annak tudaté-
ban, hogy a kasztracié bizonyos betegségek esetében sziikséges és elfogadott
gyégymoédnak szamitott még a XVII. szazadban is [Crawford 2019, 31-36].)

A kasztracio ellenzésében a moralizalo szolamokkal 6sszefonddott az antikle-
rikalis indittatas is: aastrato lIétében a régi rend devianciai és az egyhéaz tulka-
péasai testestltek meg (Crawford 2019, 153—-157; Feldman 2015, 206—-207). A fel-
vildgosodas irodalma Charles Ancillon 1707-es, eunuchokrdl irt tanulmanyatél
Roussealictionnaire de la musiquéig pontosan kijeldlte eastratok megité-
Iésének U] kereteit, melyek a XIX. szdzadban aztan tovabb virdgoztak. Rousseau
szécikke acastratok koruli Uj diskurzus programstigrsszefoglalasanak tekint-
he®: acastratékat mint ,a természetet a vagyonért feldldozé barbar apjuk” altal
»,megcsonkitattott”, ,nemiszervikél gyerekkoruktél fogva megfosztott” zené-
szekként irta le (Crawford 2019, 155)castrato koruli diskurzus hivoszavaiva
a természetellenes, barbar médon megcsonkitott test, az emberi mivoltatol meg-
fosztott, szanando-szanalmas, visszataszitd teremtmény, és a lélektelentl, mecha-
nikusan énekl ember-gép valtak (Feldman 2015, 177-178).

Ezen diskurzus kapcsan érdemesnek tartom Kristeva abjekt-fogalmét is bevon-
ni acastrato recepci6janak elemzésébe. Kristeva értelmezésében az abjekciot ki-
valté dolog az, ami ,megzavarja az identitast, a szisztémat, a rendet. Ami nem
tisztel hatarokat, pozicidkat, szabalyokat. A kbztes, a kétdr{elii (Kristeva
1982, 4). Az abjekt nem egyéra targgyal (objekt), ,a targynak csak egyetlen
tulajdonsagéaval rendelkezik — azzal, hogy az Ennel all szemben” (Kristeva 1982,
1). Az abjekt a ,lehetséges atiets, az elgondolhat6 hataran tul kivetett[...] fe-
nyegetés” (Kristeva 1982, 1), a ,kivetett, radikalisan kizaratott targy, mely olyan
helyre von, ahol a jelentés megsemmisil” (Kristeva 1982, @asfrato szeme-
lye —s ara adott reakciok — tokéletesen értelméekeiz abjekcié fogalma men-
tén: acastrato maga a megtestesult transzgresszivitas a felvilhgosodasnak az em-
ber6l, az emberi testt és nemisédi alkotott fogalomrendszerébencastrato
monstrudzussa tett, értelmezhetetlen figura, masséaga destabilizalo, élrettent
a kasztracié ,barbar gyakorlatanak” felszamolasa ebben az értelemben legaldbb
annyira humanitarius kotelesség volt, mint térekvés egy marginalis, de az Uj esz-
meiség rendjét fenyedgetfelforgatni képes tényéanegszintetésére.
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4. ,Anyag nélkul valo forma”: a castrato abrazolasa
a Sarrasineban

Balzac 1830-ban irta és jelentette mefparasinet: acastratok ekkora az él
emlékezetbsél még nem, de a komolyzenei életbsl (az italiai templomokofkiviil
mar visszafordithatatlanul étitek. ASarrasine&kdzéppontjaban alidastratoval,
Zambinellaval a torténet soran két formaban talalkozunk, mely egytzestra-
tok tindoklésének és bukasanak korszakat is tukrozi: fiatalkoraban a narrator altal
elbeszélt Sarrasine-torténetben, az opera sztarjaként, illetve a narrator bemutat-
kozasakor a kerettorténetben, ismeretlen 6regemberként. Kilétére mindkét eset-
ben csak a torténet legvégén deril fény: a Sarrasine-torténetben arra, hogy valéja-
bancastrato, a kerettérténetben pedig arra, hogy a titokzatos 6regember valéban
az idés Zambinella; a fordulat mindkétszer jetesein athangolja a figura megiteé-
lését (mind a novella szeréplmind az olvas6 szamara).

A castrato reprezentacidjanak két kilonb@spektusa valik hangsulyossé a
két torténetszal soran. A fiatal Zambinella abrazoladsa kaposastrato nemi
transzgressziora vald képességét, illetve ebbdl fakaddastrato magaban hor-
dozott immoralitasat és a tarsadalmi rend felforgataséra valo potencialjat targya-
lom. Az idés Zambinella alakja kapcsan pedagatrato mint kisértet/monstrum
megjelenitését elemzem.

4.1. A castrato mint monstrum

A Sarrasine-torténetet szinteastratokat elitél XVIII. szazadi kritika kbzhely-
gytjteményeként lehet targyalni, melyben a nemi hatarsértés problematikaja mel-
lett Zambinella alakjat transzgressziv (és a narrator szemszdgebél elitélendo) vi-
selkedésmodok egész sora jellemzi. A novella soran kiemelten hangsulyozott néi-
es viselkedése, melyet Sarrasine hibasan ,valédi” neme bizonyitékanak tekint, s
mely acastrato mint férfiatlan, szeszélyes, gyava, puhény figura képét eleveniti
fel. Zambinellanak azonban nem csalstrato-léte séét még szégyenletesebb,
hogy feérfi 1étére néi szerepekben Iép fel. Ez a szinpadi gyakorlat a ROméaban
énekb palyakezdé, fiatadastratok szamara a térténet koraban (1758) még termé-
szetes (Feldman 2015, 148), a szinpadi travesztia az Italian kivili k6zonségek
szamara azonban egyre inkabb elitélendo, a kerettorténet XIX. szazadi francia
szerepbinek szemében pedig mélyen megvetendé volt (a szerepjatszasnak az
operahazon kivuli fenntartasarél nemis bes2glgambinella férfiatlansagat su-
galljahomoszexualitdsdnak és 6n-prostitualasanak sejtetése, melyre egyarant utal
.Kegyenc” volta és az, hogy vagyonat ,ugy a hangjaval, mint a szépségével” sze-
rezte (Balzac 1997, 314). A castratokkal szembeni hozzaalldsaban is latvanyos
a francia és az olasz szekdpkozti kilbnbség: aastratdk l[étmddja (az opera-

3 Ahola XX. szazad elejéig aktivak maradtak: karrierjik végpontjanak X. Pius papa 1903-as rendelete te-
kinthe®, mely kitiltotta acastratdat a Sixtus-kapolna kérusabdl.
Zambinella nivészneve nyelvtanilaginemi: ez a korban még @iszerepekre specializalédotstra-
ték kdrében sem volt szokéas, és véleményem szerint azt sugallja, baglyatoa Sarrasine megtréfalasara
fenntartott travesztiat egyébként habitudlisan gyakorolja.
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hazon belll és kivil) az olaszok szamara Unnepelt kulturalis norma, negativan
egyedul a franciak (Sarrasine, az elbesgéltarsa) viszonyulnak hozza. Megje-
lenik az olasz opera veszélyes vonzerejének képzete is, mely Sarrasine-ra mar
Zambinella szinpadra lépésétehat: ,Jomelli [sic] hangjanak biivos varazsatol
valésaggal olvadozott. A két epedé és lagy olasz hang [...] lazas bodulatba ejtet-
te” (Balzac 1997, 296).

A test, és nem a hang azonban a fiatal Zambinella nemi transzgressziora valo
képességének, és Sarrasine-ra gyakorolt mély hatasabddlegés alapja. Zam-
binellat el$é megjelenésekor Sarrasine szemével latjuk: a szinpadravesti
lépé castrato a szobrasz szamara nem csak a néi szépség netovabbjat, hanem
egyenesen éimiremeket latszik megtestesiteni (Balzac 1997, 297); ,a tokéletes
szépséget, [...] melyet eddig hidba keresett a természetben” (Balzac 1997, 296).
A castrato alakja azonban a megtévesztés képessége mellett a veszélyés vonzer
is magaban hordozza: Zambinella akaratlanit| (ainden tiltakozédsa ellenére)
is képesrult szerelemre lobbantani Sarrasine-t. Ez a vonzalom fordul aztan meg-
vetésbe és dyoletbe Zambinella ,lelepléxlésével”, aastrato mint , Tokéletes
NG6” képének a ,férfi-alattiba” valé atvaltasaval, az ,abszolut kivanatos” né he-
lyett az ,abszolut megvetendé” férfi (Barthes 1997, 98jifedsével. A konfron-
tacié soran Sarrasine dihkitoréseaatrato alantas nemiségére fokuszal, mely
Zambinellat szemében nemcsak degradalja (,még egy rongy férfi sem lehet eny-
nyire aljas” [Balzac 1997, 315]), de egyenesen humanitasatol fosztja meg. Sar-
rasine szavaiban egybefonddilcastrato mint nemtelen Iény (,Embert vagy
asszonyt mego6lnék, de téged...” [Balzac 1997, 315]) és mint a megcsonkitasaval
€s a nemi rendszerbdl valo kizaratasdval megszimeinstrum képzete: ,Te
szoOrny, aki nem tudsz életet adni senkinek sem” (Balzac 1997, 316). Sarrasine a
castratolelki-érzelmi Urességét, az emberi Iényeg teljes hidnyat hangsulyozza:
.na ezt a pengét beléd meritem, lelek-e ott egyetlen érzésre, amit kiolthatok,
egyetlen bosszura, amit kielégithetek? Te a semm? YBglzac 1997, 315).

A kasztralt Iényegi Uressége, a kasztracié minttértagaly (Barthes 1997,

249), melyet a kasztralt egyarant elszenved és terjeszt, BSahasineelem-
zésének kozponti tételei. Barthes értelmezésében Sarrasine Zambinella iranti
vonzalmaét a kasztracio feéizésének teszi ki, mely szikségsear a halalat

vonja maga utan: eastratoval taladlkozas a jelentés 6sszeomlasanak katasztro-
fajaval szembesit. Finomitandm azonban azt az értelmezést, mely szerint Sar-
rasine undora kizarolagcastrato mint természetellenes, minden klasszifikaciot
ellehetetlentt 1ény képzetébdl fakad. Megkerllhetetlen annak az elismerése,
hogy acastrato valaha férfinak szamitott: Zambinella a novellabésezét id6s
ferfiként jelenik meg, Sarrasinesétl pedig akkor lepledik le, amikor — Sar-
rasine szamara élie értelmezhetetlenlll — rendes 6ltézékébaniikéntjelenik

meg a francia nagykovet palotajaban adott koncertjén. Barthes értelmezésében
is Ujra meg Ujra felbukkancastrato férfiként valé azonositasa: ,Vien a nét filva
transzformalja, ezzel visszatér modellje [...] eredeti neméhez” (Barthes 1997,
100). Sarrasine szemében nem csak az teszi irtoztaté alakka Zambinellat, hogy
castratoként a nemek rendszerén kivili poziciét foglal el, hanem paradox médon
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egyben az is, hogyaastrato valahol maga is a férfi nemhez kosediak. Sar-
rasine Zambinella iranti vonzalma igy nem csalistrato monstruozitasa feletti
viszolygas miatt valik szamara visszataszitéva: szembestilnie kell azzal is, hogy
acastrato irant érzett vonzalom menthetetlenll homoerotikus (s ezért is — kora
kontextusaban — elitélendd). Sarrasine panik-reakciéjat, mely Zambinella irant
taplalt szerelmét az 5nmagat végérvényesen megronto s&eyeretelezi, ezen

két ténye# egylttes hatdsaként tudom értelmezMiagadhoz aljasitottalSze-

retni, szerettetni! Ezutan hit szavak lesznek nekem” (Balzac 1997, 316).

Balzac ironikus moédon Zambinella szajabais hasonld, a kasztralt szamkivetett-
ségeéél szolo tirddat ad. Etsolvasatra @astratot humanizal eszkdznek tekint-
hetjik Zambinella sajat ,elatkozott” sorsarél mondott beszédét, a széveg ugyan-
akkor Sarrasine-hoz hasonldéan az Uresség/hiany, és az abbdl adédé legkizdhetet-
len boldogtalansag képeivel jellemzi a castrato sorsat: ,A vilag kopar sivatag a
szamomra. En egy elatkozott teremtés vagyok, arra vagyok karhoztatva, hogy tud-
jam, mi a boldogsag, hogy [...] vagyddjak utana, és [...] kénytelen vagyok nézni,
hogy iramlik el lem minden percben” (Balzac 1997, 308)castratonak sajat
onértelmezése szerint nincs helye sem a nemek rendszerében: a hovatartozas
hianya csak kes#éséget szl (,A férfiakat talan még jobban utdlom, mint ameny-
nyire gyildlém a néket.” [Balzac 1997, 308]) castrato a boldogsag barmilyen
lehetiségébl is megfosztatik.

Nem mutat pozitivabb képet a kerettorténetben az idés Zambinella 4brazolasa
sem. A Lanty-csalad, melynek titokzatos tagjakécaistrato megjelenik a no-
vella kezdetén, maga is (egzotikus) idegenkémktfel: a csaladot a narrator tu-
datosan titkolt eredetik targyaldsaval mutatja be, mely a parizsi szalonok tarsasa-
gatis lazban tartja (Balzac 1997, 276-278). A csalad rejtélyességét fokozza egy
dregember, aki idénként félik estélyeiken, és akivel a csalad tagjai kiemelt fi-
gyelmességgel bannak (bar nem tudni, ,féléék vagy szerették” [Balzac 1997,
278)]), de a kivulalloknak semmit nem hajlanddak elarulni réla. A tarsasag rém-
alaknak tartja: ,Nem volt épp vampir, mané vagy homunkulusz, sem Faust vagy
Robin de Bois, de [...] mindezekbdl volt azért benne valami” (Balzac 1997, 280).
A narrator bar azt allitja, hogy nevetségesnek tartja ezt a szébeszédet (Balzac
1997, 280), mégis szintugy a kisértet és szorny terminusaiban beszél réla: ,ha-
lott” (az életteli, a szépséget megtestefatalasszony tokéletes ellentéteként
[Balzac 1997, 283)), ,kisértet”, ,japani balvany”, mely ,vigyorgott, mint egy ko-
ponya” (Balzac 1997, 286), ,emberi roncs”, majd ismét a narrator tarsalgongje-
vel, Rochefide-nével 6sszevetve ,az élet és a halal It egymas mellett” és ,,undo-
rité szoérny” (Balzac 1997, 287). Testét a dehumanizald pusztulas jellemzi: ,ro-
zoga geépezet” (Balzac 1997, 285), arca olyannyira 6sszeaszott, hogy mar meg-
fosztatott ,az emberi Abrazat sajatsagéatol” (Balzac 1997, 286), szemei holtak, ugy
mozognak, mint amit valami ,,6rdéngos gépezet” (Balzac 1997, 28kjatet,
hangja mar nem emberi ,vijjogas” (uo.). A halal képzete koril mozog a narrator
tarsalgonéjének remult reakcidja is: , Tewetag arad béle [...] Szornyi lato-
mas [...] Ha tovabb nézem, azt hiszem, hogy maga a Halal j6tt &temegyal-
talan?” (Balzac 1997, 287). A legkeményebb itélet azonban még ezen hosszu lei-
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ras legelején hangzik el a narrator szajabal (aki, mirdttheémegtudjuk, tudata-
ban van annak, hogy az 6reg castrato): ,lény, melynek nincs neve emberi nyel-
ven, anyag nélkil valé forma, élet mozgas nélkul” (Balzac 1997, 285).

Az idés Zambinella negativ beallitasat sajat csaladjaval valo ellentmondasos
viszonya tetézi be: noha figyelmesen bannak vele és gondjat viselik, gy tetszik,
acastrato még szadmukra is nehezen befogadhatd, szégyellni val6 alak, akinek
multjat el kell hallgatni, ha a péarizsi elittel el akarjak magukat fogadtatrast
rato ilyen értékelésének tokéletes végszava a narrator utolsé mondata: ,a mai ci-
vilizacié nagy haladasardl is tdjékoztattam. Mar nincsenek Olaszorszagban ilyen
szerencsétlen teremtményéRalzac 1997, 318).

A castrato 6roksége Marianina alakjaban azonban képes olyan formét élteni,
mely a novella keretein belll mentes minden ambivalenciatél. Marianina megtes-
tesiti mindazt, ami Zambinellabdl hianyzik: a valéban természetes tokélyt, testi-
leg (,0ly szép, mint a keleti kdlk testté valt alma” [Balzac 1997, 277]) éppugy,
mint hangjaban és énekinészetében, felilmulva a kor legnagyobb énekesnéinek
(Malibran, Fodor, Sontag) ,fogyatékos tehetségeit” (uo.). Zambinella mingten m
viségével szemben Marianina természetességével teremti meg a ,tokéletes dssz-
hangot” és lehet péld4ja dwészeteket 6sszekittitokzatos koltészetnek” (Bal-
zac 1997, 277). A XIX. szdzad operatorténeti valtozasait kdvetve a szopranhang,
mely Zambinella szajabdl mar ségh hangzana, idealis kdzegre lelhet rokona-
ban. A kettejik kozti kotelék egyértelien szoros, még ha egyoldalu is: az id6s
Zambinella elragadtatva hallgatja Marianinéaglasét, a tarsasagbeliceiseg-
jelenése is Marianina egy hangversenyen valo fellépésének kosy(Baletc
1997, 279). Acastrato mint a XIX. szdzad divajanakdje azonban csak kisért-
heti a zenei életet: nem pozitiv, utdda altal tinnepelt alak, hanem a terem sarkai-
ban 6lalkodo fantom, akit rejtegetnek, és nemddiesek.

A castrato alakjanak dlhésével ugy latszik, helyredll az opera és az azbéltet
tarsadalom rendje, hangja immar ,problémamentes megtestesiilését” (Noble
1997, 36) talalhatja meg Marianinaban. A nemi transzgresszio kora azonban még-
n4jat énekli a balon (Balzac 1997, 283), nemcsak hangjaval, de repertoérjaval is
a castrato orokségéhez igazodva.

4.2. A castrato transzgressziv testének reprezentacioi

A novella egyik legérdekesebb elemét adjéksirato testének killonbéképz-
miivészeti megjelenitései, melyek egyarant tikrozik és hangsulyozzak Zambinella
identitdsanak problematikajat. A Zambinellat abrazalgek ugyanolyan zavar-
baejten mozognak a nemi kategéridk kzt, mioaatrato maga. A Barthes altal
JLestekisménds lenyomatdnak” (1997, 51) nevezetiatkotasok sora Sarrasine
Zambinella-szobraval kezdodik, és Viennek a narrator altal szemlélt Adonisz-ké-

Kiemelés élem. Kosztolanyi forditasat (,szerencsétlen emberek”) fontosnak tartom atirni: Balzac ,créa-
tures”-t irt, amely tokéletesen illeszkedik a narrator egész szévegének dehumanizalé jellegéhez, az ,emberek”
ebkdl a szempontbdl (is) egyértelinfélreforditas.
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pével (illetve Girodet csak megemlit&mdimionjaval) folytatodik: aastrato
egyszerre szolgal az eszményi ns- és férfialak modelljéul. (Erdemes kiemelni a
két festmény kapcséan, hogy a két emlitett mitologiai figura jelempassziv, ke-
véssé maszkulin alak, istefknszeredi, nem pedig aktiv, hipermaszkuliBbdok.)

A castratateste nem pusztan alkalmas mindkét ndiw@azeti megjelenitéseére,
hanem azok megtestesitését mintegy emberfeletti tokélyre is tudja encalsi: A
rato mint csabitd, mint veszélyforras jelenik meg a kerettérténetben felbukkan6
festményen éppugy, mint his-vér valojdban a Sarrasine-térténetben: szépsége
mindkét nemet képes megrontani. A Vien-festményt a Lanty-balon a narratorral
egyutt szemlél Rochefide-né olyan elragadtatassal reagal az Adonisz-képre,
hogy az a narratort egyenesen féltékennyé teszi. Az 4brazolt férfi szépsége azon-
ban nem csak vonzalmat valt ki, a nééelt®letét (,Van-e ily tokéletes férfi?”
[Balzac 1997, 288]) hamarosan kdveti egy meglidest ambivalens megjegyzés:
.Nagyon is szép férfinak — szélt, és oly flrkészen vizsgélgatta, mintha legaldbb
egy asszonyt, egy vetélytarsndjét venné szemugyre” (uo.). A modell kétes nemi
pozicidja mintegy felsejlik az 4brazolt alak testén is, de nem tori meg a szemlél
érdekbdését. A Sarrasine altal véletlentil megélt homoerotikus vonzalom itt tu-
datos dontés eredménye: az Adonisz-kép femininitasat is értékedzzel —
Barthes szavaival élve —,,szapphizmust s&jt997, 98) Rochefide-né olyany-
nyira elmertl a festményben, hogy a narrator egyenesen sérelmezi (,Elfelejtett
egy kép kedvéért!” [Balzac 1997, 289]).

A castrato nfivészeti 4brazolasai egyben érzékletesen alkalmazhatéak az idea-
lizalt és a valddi, a néi és férfi alakban, illetve az idéskorban és fiatalon megjele-
né Zambinella alakjanak szembedllitdsara. A narrator aliatett torténet a
Lanty-haz-beli rettenetes 6reg és a Rochefide-né altal elragadtatva szemlélt gyo-
nyori ifju képének Utkoztetésére fut ki, a kép modelljének elréttatétét lep-
lezve le: Adonisz ,eredetije” egyastrato, és egyben az elbeszélés idejére mar
minden béjat elves&ibregember. Zambinellat és a réla készlilt néi szobrot maga
Sarrasine veti 6ssze, illiziéja legteljesebb 6sszeomlasanak pillanataban: a szobor
testesiti meg azt az ,4brandot” (Balzac 1997, 315), melyet Zambinella identita-
sénak megismerése végérvényesen megsemmisit. Zambinella szobrat azonban
nem sikerul 6sszetornie, igy létrejéhetnek @dkbsreprodukcidk, aastrato ma-
ga és képmasa egyarant eljuthat Rbmabdl Parizsbdiafkotas halhatatlanna
teszi acastratot akkor, mikor a szinpadrél mar végeérvényesen eltkelld: a
Villa Albiniben fennmarado szobor, illetve a Vien- és Girodet-festmények, ha
rejtve is, de mefyzik az érokkévaldsagnalcastratonemi transzgressziora vald
képességeét, tovabb éltetik nemek kozti ingasanak jatékat.

5. Konkluzio

A Sarrasinemint acastratOk recepciotorténetének esettanulmanya rendkivdl iz-
galmas kutatéasra ad letiséget. Két szempontbdl is rendkivil tanulsdgos ez a ku-
tatas: egyrészt, mert azt az igen ambivalens folyamatot engedi feltarni, melynek
soran az eurépai kultira humanusrelépése agy ment végbe, hogy egyben az
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altala embertelennek itélt gyakorlat elszenveddéit dehumanizalta. Masrészt azon-
ban acastratdk recepciojanak elemzését nem csak egy érdekes torténeti téma fel-
dolgozésaként tartom fontosnak. A barokk opera néfiszgének Gjboli felive-

Iése aktualissa teszi difaj transzgressziv gyakorlatainak és emblematikiss el
addinak eredeti kontextusukban valo vizsgalatat éppugy, mistiligsegativ fo-
gadtatasuk értelmezésétiggitve mind a tudomanyos, minévészeti értelme-
zésulket és Ujraértelmezeésiket.
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Automatizaljuk-e a politikai dontéshozast?

Kapelner Zsolt (Central European University)

Absztrakt

A mesterséges intelligencia (MI) kérdésével foglalkozé filozofiai irodalom napjainkban egyre né-
vekszik, am gyakorta nem jut megfélégyelem az MI-technoldgiak altal felvetett poliafilozéfiai
kérdéseknek, mint az Ml és a demokracia viszonya. Kiilonféle MI-rendszereket, példaul intelligens
algoritmusokat, emberi felligyelet nélkiil funkcional6é gépi tanulasi rendszereket mar ma is sok
orszagban (pl. Egyesilt Kiralysag, Egyesul Allamok, Ausztralia) hasznalnak a kézigazgatas és a
tagan értett politikai dontéshozas tertletén, legyen szé adminisztrativ, birdi, vagy akar térvényhozoi
dontéseksl. Ezt sokan a demokréacia jelentett fenyegetéskesitaik — de pontosan miben all ez

a fenyegetés? Tanulmanyomban harom lehetséges valaszt vizsgalok erre a kérdésre, amelyek kozl
kettst — a politikai egyeriiség és a nyilvanos igazolas fogalméan alapul elképaieet — elutasitom

a harmadik nézet javara, amely a Henry Richardsondidtabkratikus autonémianalevezett fo-

galmon alapul.

1. Bevezetés

A mesterséges intelligencia (MI) problémakdrének filozéfiai szakirodalma az el-
mult években robbanass#erdovekedésnek indult. E rohamosandefl kutatasi
teruleten azonban gyakorta nem jut megéefiglyelem az Ml-technologiak altal
felvetett politikafilozofiai kérdéseknek, kilondsen az Ml és a demokracia viszo-
nyanak. Az alabbiakban ehhez a témakorhdz szeretnék hozzaszolni. Kilonféle
MI-rendszereket, példaul emberi feliigyelet nélkiikdd6 gépitanulasi rendsze-
reket mar ma is sok helyen hasznalnak a tagan értett politikai dontéshozas tertle-
tén. Sokan ugy latjak azonban, hogy az MI-technolégiak — és kilonésen az auto-
matizalt dontéshozas — ndvél§elenléte a politikai dontéshozasban fesziltségben
all a demokracia eszméjévedt egyenesen fenyegetést jelent ra nézve. Miben all
azonban ez a fenyegetés? A kovetkeen erre a kérdésre keresek véalaszt.

Az el szakaszban a kdzponti fogalmak tisztdzasa mellett roviden attekintem
az automatizalt dontéshozas jelenkori allapotéat a politikai dontéshozasban, illetve
azonositom az automatikus dontéshozasi technoldgiak azon jellemvonasait, ame-
lyek a leginké&bb relevansak e technologiak filozofiai targyalasa szempontjabol.
A kovetked harom szakaszban harom lehetséges valaszt vizsgalok meg arra a
kérdésre, hogy milyen értelemben jelenthetnek fenyegetést e technoldgidk a de-
mokracia szamara. Ezek kdzUl Kett a politikai egyerdiség és a nyilvanos iga-
zolas fogalméan alapul6 elképzeléseket — elutasitom a harmadik nézet javara,
amely a Henry Richardson alté#mokratikus autonémianalevezett fogalmon
alapul.

Ez a tanulmany a Féisktatasi Intézményi Kivalésagi Program tamogatasavairaezef jarmivek,
automatizacid, normativitas: Logikai és etikai kutatasokii kutatdcsoport keretein beliil készdlt el.
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2. Automatizalt dontéshozas

Kulonféle MI-rendszerek, gépitanulasra épélgoritmusok mar napjainkban is
szamtalan kilonféle helyzetben segiték,dykor helyettesitik emberi déntésho-

z6k munkdjat. Intelligens algoritmusok széles kdrben hasznalatosak adatbanya-
szat és nagy mennyigégdatelemzés céljaira kulonféle tudomanyos, Uzleti és
orvosi projektekben (Mittelstadt et al. 2016, 3). Ml-rendszerek azonban nem csak
segiteni képesek emberi déntéshozok munkdjat, a dontéshozas feladatat teljes
egészében at is vehetiitiik. Ennek egyszérpéldajat lathatjuk a kézdsségimeé-
dia-platformokon rik6dé algoritmusok esetében, ahol az arrél sz6l6 dontést,
hogy egy adott id6pillanatban mely tartalom jelenjen meg a felhasznal6 szaméra
az algoritmus maga hozza meg, emberi kdzbeavatkozas nélkdl.

Ezek atechnoldgiak jelen vannak a kozszféraban és a politikai dontéshozasban
is. Az alabbiakban politikai dontéshozas fogalmét tAgan hasznalom minden a tor-
vényhozéshoz, végrehajtdshoz, biraskodashoz és koziigyekkel kapcsolatos admi-
nisztrativ feladatokhoz kapcsol6d6 dontéshozasi tipus jelolésére. A végrehajtas
és biraskodas terlletét példaul véve lathatjuk, hogy biinugyi kockazatelemzésre
alkalmas MI-rendszerek mér napjainkban is hasznalatosak biréi itéletek és a rend-
6ri tevékenység menedzsmentjének segitésére (Oswald 2018, 2; Turner 2019,
24). Bizonyos esetekben tovabba intelligens algoritmusok 6nalléan is ellatnak
szabdlyozasi feladatokat, igy példaul Los Angeles kézlekedésgrtiszerét gé-
pitanuldssal ritkdd6 algoritmusok iranyitjak, lényegében 6nélléan szabva meg,
de legalabbis alakitva azokat a szabalyokat, amelyeknek a varosban kdzaton kdz-
lekedb sobrok ala vannak vetve. Bar korantsem nyilvanvalé, hogy ezek az 6nallé
szabalyozasi feladatok 6nmagukban komoly etikai és filozofiai kérdéseket vet-
nek-e fel, konnyedén elképzelhetiink olyan eseteket, melyekben 6sszetettebb és
nagyobb tétekkel bird politikai dontéseket is MI-rendszerek feliigyeletére bizzuk
(Coglianese and Lehr 2017, 1155-75).

Természetesen ezen rendszerékddésébsl nem hianyzik, nem hianyozhat
teljes mértékben az emberi feligyelet. A széban forgd rendszereket emberek fej-
lesztik ki, hatarozzak meg a célokat, melyekre felhasznélti@glk azokat a para-
métereket, amelyek segitségével teljesitményiiket mérik és optimalizaljak. Ugyan-
akkor a tény, hogy ezek az Ml-rendszerek dontéseiket automatikusan, emberi
beavatkozas nélkil hozzak meg, sajatos problémakat vet fel. Kétségtelen, hogy
a Los Angeles-i jeldlampakat iranyit6 MI-rendszert emberek hozték létre és
szabtak meg szamara azt a feladatot, hogy bizonyiesraegszabott kritériumok
szerintiranyitsa a forgalmat. Azonban ,egyetlen ember sem hatarozza meg, mikor
kellene egy kozlekedési lampénak pirosnak vagy zéldnek lennie, egyetlen koz-
hivatalnok sem tud valéjdban szamot adni arrdl, hogy miért allitja be a varos gé-
pitanulasirendszere a kdzlekedésilampakat (azaz hoz létre bizonyos szabalyokat)
ugy, ahogy.” (Coglianese and Lehr 2017, 1171 — fordélast K. Zs.)

Mas szoval a kdzlekedési lampakra vonatkozé dontések nem tulajdonithatdk
senkinekA tulajdonithatatlansddgogalma kulcsszerepet jatszik a tovabbi érve-
Iésben, ezért érdemes kozelgilszemigyre venni. Tegyik fel, hogy egy olyan



Automatizaljuk-e a politikai dontéshozast? 57

varosban élek, ahol a kdzlekedésilampakat automatikus déntéshozasi rendszerek
irdnyitjak. Tegyuk fel tovabbd, hogy elégedetlen vagyok a kozlekedési lampak
mitkodésével. Ugy vélem, hogy a reggel munkaba tarté autésoknak tilsagosan
sokaig kell varakozniuk a piros lampanal. A tulajdonithatésag kérdése arra vo-
natkozik, hogy létezik-e olyan személy vagy személyek csoportja, akire elégedet-
lenségem joggal irdnyul, akire joggal lehetnék diihds, vagy akivel szemben joggal
érezhetek ellenszenvet azért, mert tulsagosan sokaig kell varakoznom reggelente
a piros lampanal. Mas szoval: van-e barki, akire joggal mondhatom, hogy e korul-
mény miatta all fenn?

Természetesen vérmérsékletiink figgvényében kdnnyedén talalhatunk biinba-
kot. Ha teszem azt régi szokdsom, hogy a varos minden gondja-bajaért a régéta
regnalo polgarmestert teszem fékdé, igy meglehet, ezalkalommadititeszem
meg kritikam célpontjanak. Am eljarasom jogosulatlan volna. Azt a kérilményt,
hogy sokaig kell reggelente varakoznom a piros lampéanél nem tulajdonithatom
a polgarmesternek. Nem a polgarmester programozta a lampékat, és utasitast sem
adott, hogy alampak egy bizonyos id6beosztas szetikidjenek. Kétségtelen,
hogy a polgarmestemalamiféleszerepet jatszott abban, hogy e kérilmény létre-
jott, része a korilmény okséagi torténetének. De e torténetnek ugyandgy része a
forgalomszabélyozésért febslhatosag sok mas alkalmazottja is, adelgfdon-
téshozoktdl az adminisztratorokig, akik a varos lampait iranyitd Ml-rendszer be-
vezetésével kapcsolatos papirmunkéat végezték. Ugyanigy a technikusok, akik a
bevezetéshez sziikséges elektrotechnikai feladatokat oldottak meg. Azonban ab-
szurd lenne e hat6sag teiteges irodistajat vagy a kdzlekedési hatosag altal al-
kalmazott valamely villamosmérnokot pellengérre allitani azért, mert reggelente
sokaig kell varakozni a piros lampanal. Még ha részét is képezték e koriimény
oksagi torténetének, e korilmény nem azi¥ink, nem tulajdonithat6 nekik.

Ugy tiinhet, a reggeli dugoban veszteglitos ellenszenve a legtermészeteseb-
ben az algoritmust kifejleszinformatikusok felé iranyulhat, hiszen mégiscsak
6k hozték létre azt az algoritmust, amely a piroslampak idétartamat meghataroz-
za. Azonban az algoritmus 6nalléan hozza meg dontéseit sajat gépitanulasi eljara-
saira hagyatkozva. A késékt maguk sem tudjak &e megmondani, hogy az
altaluk létrehozott rendszer pontosan mikor, mely kimeneteket fogja produkalni.
Az automatizalt dontéshozasi eljarasok sajatossaga éppen abban all, hogy don-
téseiketautomatikusan, 6njaré6 modon — tehat nem pusztan kdségy fel-
hasznaldik utasitasait végrehajtva — hozzak meg. Még egyszer: ez nem jelenti,
hogy az emberi beavatkozas teljes mértékben hiany#kdesmdodjukbdl, am
aztigenis jelenti, hogy az algoritmus altal produkalt egyes kimeneteket nem tulaj-
donithatjuk készfiknek vagy felhasznaloiknak. Ha nem igy lenne, akkor nem be-
szélhetnénk automatikus dontéshozasrol.

Fontos elkuldniteni a tulajdonithatdsag filozofiai fogalmat annak jogi fogalma-
tél. Természetesen felallithatunk jogi szabalyokat arra vonatkozélag, hogy ha az
automatikus dontéshozési rendszerékddése bizonyos karokhoz vezet — pél-
daul, mikor a kdzlekedési laAmpakatikddtet) MI-rendszer balesetet idéZet,
akkor kiket vonjunk feldisségre, kik viseljék a karpotlas terhét és igy tovabb.
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Am abbdl, hogy egy személy jogilag félsségre vonhaté egy MI-rendszer hibas
mitkddéséért, még nem kovetkezik, hogy e hibélsités — példaul a balesed-el
idézése — a szoban forgé személynek tulajdonithaté filozéfiai értelemben. A jogi
szankcid akkor is megengedett lehet, amikor ilyen tipusu tulajdonithatésagrol nyil-
vanval6an nem beszélhetiink. Gondoljunk példaabpektiv feledsségogi kate-

nak vetlink ala, bar a szankciondlt cselekvést nem tulajdonithatjuk neki — ez torté-
nik példaul, mikor egy gépjarirtulajdonosat éri szankcio a gépjéinal elko-

vetett olyan szabdlysértés esetén, ahol a géfjdaat kiléte nem azonosithato.

A szamunkra relevans kérdés tehat nem az, képes-e a jog kidolgozriis felel
ségre vonas olyan rendszerét, amelyben az intelligens algoritmusok altal okozott
karokért mindig talalhatunk olyan konkrét személyt vagy személyeket, akik e k&-
rok miatt szankcionalhatdk és akik viselhetik a karpotlas terhét. A valasz nyilvan-
val6an: igen. Am szamunkra az a mélyebb, filozéfiai kérdés relevans, hogy a jogi
korulmeényekdl eltekintve Iéteznek-e olyan agensek, akiknek az automatikus don-
téshozasi rendszerek dontései mint sajat tettiik tulajdonithatd. A fenti megfonto-
lasok arra mutatnak, hogy a valasz: nem. Ezek a dontések nem tasterzkihlez

A kozlekedési lampak példaja élsanézésre trividlisnak és jelentéktelennek
tinhet. Ugyanakkor, amint Coglianese és Lehr a fenti idézetben ramutat, mar itt
is arrél van sz0, hogy egy Ml-rendszer dnalléan hoz szabalyokat, amelyeknek az
allampolgarok kotelesek alavetni magukat, és amely szabalyoknak az atlami er
szakszervezetek szereznek igényt. Ez az 6sszefliggés sokak szaméara aggaszto. Ha
a politikai dontéshozas mas teriletei is atkerlilnek az automatizalt déntéshozéas
fennhatésaga al4, ha az életiinket iranyito nyilvdnos szabalyok egyre kisebb mér-
tékben lesznek emberi lények és egyre nagyobb mértékben automatizalt mecha-
nizmusok eredményei, gy vajon még mindig egy demokracidban élink-e, vagy
sokkal ink&bb algoritmusok uralma alatt?

3. Demokratikus egyenbség

Milyen értelemben jelent tehat veszélyt a demokraciara az automatizalt politikai
dontéshozas tulzott jelenléte? Egy kézendekdlasz volna, hogy az ilyen auto-
matikus dontéshozasi rendszerek aranytalanul nagy befolyast biztositanak készi-
t6ik és felhaszndéloik szamara a politika dontéshozasban és ezzel megiertik a
mokratikus egyeritégelvét. A demokratikus egyefdég elve kimondja, hogy
minden allampolgar egyaehkzoval kell, hogy birjon a politikai dontések végs
meghozataldban (Goldman 2015, 236). A demokratikus etgémelve mellett
szamtalan érvet talalhatunk a szakirodalomban, ezeket itt nincésépem be-
mutatni (Buchanan 2002; Christiano 2004; Pettit 2012; Kis 2019). Az aldbbiak-
ban egyszédien feltételezem, hogy az elv igaz. A demokratikus eggéglelve-

nek egyik nyilvanvalo kovetelménye egy ember — egy szavaghte. Am a de-
mokratikus egyeidlség ez utdbbindl joval tdbbet is megkivan.

LAz algoritmusok uralmanak fogalmarol részletesebben lasd: Danaher (2016) és Kapelner (2019).
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Kdnnyen elgondolhatunk olyan eseteket, mikoegy ember — egy szavazat
elve teljesul, de a demokratikus egyisdg elve nem. Ha példaul egy tarsadalom-
ban a nem megfelékampanyfinanszirozasi szabalyozasok folytan a vagyonos
allampolgarok aranytalanul nagy képességgel birnak az altaluk preferalt politiku-
sok vagy Ugyek émozditasara, akkor — bar a vagyonos allampolgarok szavazata
formalisan ugyanannyit ér, mint a szegényeké — a szavuk tébbet nyom a latba,
mint kevésbé tehés polgartarsaiké (Id. Christiano 2012). A demokratikus egyen-
16ség elve tehat megkoveteli nem csak az allampolgarok szavanak formalis, de
informalis egyeriiségétis (Kolodny 2014, 332). A demokratikus eg§eéd csak
akkor valosulhat meg, ha az allampolgarok nem csak a szavazas formdlis eljara-
san belll képesek egyémdvel bird szavazatokat leadni, de e formalis eljarason
kivil a politikai dontést befolyasol6 informalis férumokon sem rendelkezik senki
méltanytalanul nagy befolyassal polgartarsaihoz képest.

Feltételezhetnénk tehat, hogy az automatizalt dontéshozasi rendszerék készit
és felhasznal6i méltanytalanul nagy informalis befolydssal rendelkeznek. Ugyan
nem képesek politikai tUzeneteikkel elarasztani a nyilvdnossagot, felvasarolni
minden hirdetési fellletet édisoridét, hogy ezzel belefojtsak a szét politikai el-
lenfeleikbe. Am mivel sajatos hozzéaférésiik van az automatizalt déntéshozasi
rendszerekhez, képesek azokat oly médon manipulalni, hogy e rendsiikdek m
dése végssoron az altaluk preferalt politikai dontések megsziletéséhez vezes-
sen. Ez olyan hatalmi helyzetbe juttatiet polgartarsaikkal szemben, amellyel
demokratikus felhatalmazas hijan nem szabadna rendelkeznilk. Ez az érv — bar-
milyen kézenfek® is — az egyik leggyengébb azok kozott, amelyeket amellett
hozhatunk fel, hogy az automatizalt politikai dontéshozas tulzott jelenléte fenye-
getést jelent a demokraciara nézve.

El6szor is vegyuk észre, hogy ezen érv érvényessége nagyban fligg attol, hogy
hogy milyen mértékben 6nallok a széban forgd automatizalt dontéshozasi rend-
szerek. Ha nem kélimértékben 6nalldk, az altaluk meghozott dontéseket joggal
tulajdonithatjuk adket létrehozé vagy felhaszndld egyéneknek. Ebben az esetben
a politikai dontéshozas val6jaban nem automatizalt; azt nem személytelen mecha-
nizmusokra, hanem bizonyos egyénekre ruhdzzuk r4, akik ezeket a mechanizmu-
sokat pusztan eszktzként hasznaljak dontéshozé tevékenységik soran. Ez nyil-
vanvaldan sértené a demokratikus egyséd elvét, hiszen itt nem egyébine-
szélunk, mint a szoftverfejlesik diktaturajarol. Ha azonban az MI-rendszerek
kelléen fuggetlenek, akkor — mint lattuk — az altaluk meghozott déntések nem tu-
lajdonithatdk Iétrehozbiknak és felhasznalodiknak, higkamem irdnyitjak —&t
talan még dire jelezni is képtelenek — miféle déntéseket hoznak az altaluk krealt
rendszerek. A dontéseket itt személytelen mechanizmusokra ruhaztuk ra, amelyek
azonban 6nmaguk nem Iévén személyek nem képesek éttgresizoval birni a
politikai dontéshozasban.

Tegyuk fel azonban, hogy az automatizalt déntéshozasi rendszerek 6nallésaga
kompromittalhat6. Egyaltalan nem elképzelhetetlen, hogy e rendszerekikészit
valamilyen médon szabotéljak onallésdgukat vagy mas maodon illetéktelen befo-
lyast szerezzenek a dontéshozas folyamata folott. Ez azonban semmiféle elvi ala-
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pot nem szolgéltat arra, hogy az automatikus politikai dontéshopdtsblyata
demokraciara jelentett veszélyként értelmezzik. Ezt a problémat elviekben leg-
alabbis a megfelélszabalyozas és a szabalyok érvényre juttatasa képes kezelni.
Ez amegallapitas altalanosan érvényes barmiféle technolégia felhasznaldsra a po-
litikai dontéshozasi eljardsokban, nem csak az automatikus déntéshozasi vagy
mas Ml-rendszerekre.

Tegyuk fel példaul, hogy egy allam tgy dont, a demokratikus dontéshozas haté-
konyabb megszervezése érdekében szavazogépeket allit izembe. E szavazdgépek
természetesen nem dnalldaitkddé MI-rendszerek, egy sokkal egysizieb tech-
nologiat képviselnek. Ha az automatikus dontéshozasi rendszerek kapcsan fennall
a készisi vagy felhasznaldi szabotéazs veszélye, akkor a szavazdgépek esetén is:
szavazogépek felhasznalasakor is van esély arra, hogy e gépek uggzitani-
pulaljak 6ket, hogy azzal sajat politikai céljaikat segitsék &z a lehdiség
azonban dnmagaban nem jelent érvet a szavaz6gépek hasznalata ellen — csakis
akkor, ha lehetetlen egy olyan szabalyozasi kdrnyezetet kialakitani (beleértve eb-
be a szabalyok betartatasat is), amelyben a manipulacié valészintisége egy elfo-
gadhato szint alatt tarthatd. Am ha a szavazdgépek esetében nincs ok arra, hogy
aztgondoljuk, egy ilyen szabalyozasi kornyezet kialakékdaglehetetlen, agy
az automatikus dontéshozéasirendszerek esetében sincs. Elképhelineegyes
partikularis estetekben a megfélskabalyozasi kornyezet Iétrehozasa praktikus
akadalyokba Utkozik, de ez aligha mutatja meg, hogy az automatikus politikai
dontéshozamint olyanveszélyt jelent a demokraciara. A demokratikus egyenl
ség elve tehat csak rendkivill specifikus korilmények kozott kinél alapot az
automatikus politikai déntéshozas kritikajara.

4. Nyilvanos igazolas

Az automatizalt politikai dontéshozas masodik kritikajaydvanos igazolas
elvén nyugszik. A nyilvanos igazolas elve azt mondja ki, hogy valamely politikai
berendezkedés csakis akkor legitim, ha anngtoaése igazolhaté minden ész-
szefi nédpont szamara (Rawls 1993; Gaus 2015). Ezen allitas mellett a kbvetke-
z6 érvet hozhatjuk fel: minden politikai berendezkedés sziikségképpen maga utan
vonja a kényszeralkalmazast. A politikai hatalom gyakorléi nem csak arra jelente-
nek be igényt, hogy a politikai kozésség minden tagja szaméra Kitedgzelo-
irasokat —torvényeket —hozzanak, de arra is, hogy ezeknékaseknak kény-
szeralkalmaz6 intézmények segitségével szerezzenek érvényt. A politikai kény-
szeralkalmazas azonbprima facie veszélyt jelent az allampolgarok szabad és
egyend statuszéra. Ha egy agens a kényszeralkalmazas jogat kdveteli maganak
egy masik dgenssel szemben, Ugy tagadja kettejik ég¥esizabad statuszat,
hiszen azt allitja, neki jogaban all kényszeralkalmazassal korlatozni a masik
szabadséagat, mig tagadija, hogy ugyanez a masik agensre igaz lenne —kettejik sta-
tusza ekkor aszimmetrikus, egyéhn.

Ez a probléma akkor 8aik meg, ha a kényszeralkalmazas gyakorlatat nem a
kényszeralkalmazé agensek dnkényes dontése vagy preferenciai, hanem olyan el-
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vek iranyitjak, amelyeket a kényszeralkalmazasnak alavetett személyek is képe-
sek észszémaodon igazoltként elfogadni. Ekkor ugyanis a kényszeralkalmazéas-
nak alavetett személyek nincsenek kitéve a kényszeralkalmazék dnkényének; a
kényszeralkalmazas gyakorlata ilyenkor neffettiételezi antiegalitarius médon,

hogy a kényszeralkalmazdk 6nkényes preferenciai elégséges alapot szolgaltatnak
a kényszeralkalmazashoz, &m az alavetettek hasonl6 preferenciai nem, hiszen a
kényszeralkalmazas alapjat egyaltaldn nem a kényszeralkalmazok preferenciai
képezik, hanem olyan elvek, amelyek érvényét a kényszeralkalmazasnak alavetett
személyek is kénytelenek belatni.

Egyes szekk szerint a tulzott mértékautomatizalt dontéshozas nem tudja
teljesiteni a nyilvanos igazolas kdvetelményét (Danaher 2016; Binns 2018). E
probléma forrasat a kritikusok jelleien ahomalyossag (opacity) jelenségében
latjak. Ahogyan fent emlitettem, a szofisztikalt MI-rendszerékadésmaodia,
azok a mechanizmusok, amelyek segitségével kimeneteikdftgk, gyakorta
meég azon ki megfigyebk szdmara is hozzéaférhetetlenek és atlathatatlanok,
akik aktivan részt vettek az elkészitéstikben (Burrell 2016). A gépitanulast és mas
MiI-technoldgiat alkalmaz6 automatizalt rendszerek, koztiik az automatikus don-
téshozasi rendszerek gyakddteelmezhetetlenekszamunkra. Ezek az Ml-rend-
szerek ugyszolvan ,fekete dobozként” viselkednek, amelyek ugyan rendre bizo-
nyos kimeneteket produkalnak, mikézben az ehhez hasznalt mechanizmusok
hozzéaférhetetlenek maradnak. Ez a hozzaférhetetlenség és értelmezhetetlenség
azonban potencialisan elejét veszi az igazolhatésagnak is. Ekkor ugyanis azok az
elvekis hozzaférhetetlenek maradnak, amelyek alapjan az automatizalt dontésho-
zasi rendszer eljar, igy kiderithetetlen, hogy ezek az elvek nyilvanosan igazolha-
tok-e, vagy olyan megfontolasokra tamaszkodnak, amelyeket az allami kényszer-
alkalmazasnak alavetett személyek nem kotelesek észngelegelés alapjan
elfogadni, és amelyeknek ezért nem vetketa.

Ezt az érvet nem taladlom medgggnek. Ahogy az imént emlitettem, a nyilva-
nos igazolas elve az allampolgarok egyedd szabad moralis statusan alapul. A
nyilvanos igazolas kdvetelménye azért lép elert mikor egy szemeély egy masik
személy fol6tt politikai hatalomra tesz szert, kettejik egystdtusza megkove-
teli, hogy a hatalommal biré személy e hatalom gyakorlasaban csakis olyan elvek
és megfontolasok mentén jarjon el, amelyeket a hatalomnak alavetett személy is
képes 6nmagara érvényeskeént elismerni. Masként tgy kellene gondolnunk, hogy
a hatalommal bir6 személy privat megfontolasai elégséges alapot szolgaltatnak
egy masik ember alavetésére, mig ugyanez forditva nem igaz; ez azt jelentené,
hogy kettejik statusza nem egyenlegyikik szabadon aladvetheti a masikat pri-
vat akaratanak, mig a masik nem.

Fenndll-e marmost ez az egy&s@gi probléma az automatizalt dontéshozasi
rendszerek esetében? Vilagos, hogy ezek az MI-rendszerek maguk nem szemé-
lyek, igy aztan voltaképpen nem jarnak el alapelvek és megfontolasok alapjan.
Nem mondhatjuk, hogy az MI-rendszaerthozott meg valamely dontést, mert
bizonyos elveket elfogadott, hiszen ehhez mentalis allapotokkal és altaldban
olyan ,bel$ élettel” kellene rendelkezniik, amilyennel mi emberek, és amellyel
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—legjobb tudomasunk szerint— még nem rendelkeznek. Természetesen beszélhe-
tink réluk ugy,mintha elfogadnanak bizonyos elveket, &m ez szikségsrer
csak képes beszéd. Az MI-technoldgiak jelenlegi fejlettségi szintjén tehat ahhoz,
hogy valamely mechanizmust, amely egy automatikus déntéshozasi rendszer
részeét képezi valamifajta igazolhatatlan elv manifesztaciéjaként értelmezzink,
szukséges, hogy e mechanizmus létrehozasat a mégfeldbn valamely sze-
mélynek tulajdonithassuk. De amennyiben valéban automatizalt dontéshozésrol
beszéllink, akkor egyuttal azzal is szamolnunk kell, hogy a dontéshozasi mecha-
nizmus kimenetei a tulajdonithatatlansag jellemvonasaval rendelkeznek, nem
tartoznak semmilyen személyhez vagy személyek csoportjahoz. Ekkor azonban
értelmetlen azt allitani, hogy abban valamely dontéshozasi elv jutna kifejezésre.

Az MI-rendszerek homalyossaganak és értelmezhetetlenségének ténye tehat
6nmagaban nem teszi lehetetlenné a nyilvanos igazolas kovetelményének teljesi-
tését. Lehet barmilyen més indok, amiért azt kellene gondolnunk, hogy az auto-
matizalt politikai dontéshozas nem elégitheti ki a nyilvanos igazolas elvét? Joggal
gondolhatjuk, hogy ez a helyzet all fenn, mikor egy ilyen dontéshozasi rendszer
rendreigazsagtalan kimenetekptodukal — példaul méltanytalanul, faji, nemi
vagy mas, moralis szempontbdl 6nkényes kritérium alapjan oszt el terheket és
elonyoket (Id. Barocas and Selbst 2016). Egy ilyen dontéshozéasi rendszer ellen
a neki alavetett egyének joggal tiltakozhatnanak, nem azért, mert e rendszer elfo-
gadhatatlan alapelvek szerint jar el — hiszen nem jar el semmiféle alapelvek sze-
rint, az automatizalt dontéshozasi rendszer nem rendelkezik rasszista vagy sze-
xista attitidokkel; egyaltalan semmilyen attitdel nem rendelkezik —, hanem
pusztan azért, mertitkddése folytan igazsagtalan terheket kell magukra vennitik.

Ez a felvetés nyilvanvaldéan egy fontos problémara hivja fel a figyelmet. Az
automatizalt politikai dontéshozési rendszerek bevezetésénél kétségkivil nagy
hangsulyt kell fektetni arra, hogy e rendszerek ne hozzanak méltanytalanul hatra-
nyos helyzetbe sériilékeny tarsadalmi csoportokat, és altalaban véve ne hozzanak
Iétre igazségtalan tarsadalmi viszonyokat. Ez azonbéscelsan egy olyan gya-
korlati probléma, amelynek megoldasaént technikai feladat (Id. Lepri et al.
2018), és amely nmagaban semmiképpen sem alkalmas az automatizalt politikai
dontéshozas tulzott jelenlétével szemladviikritika megalapozasara. Kétségte-
lendligaz, hogy ha nem lehetségeskeiértékben biztositani, hogy e rendszerek
ne vezessenek a tarsadalmi igazsagtalansagok elmélyiléséhez, akkor bevezetésik
helytelen volna, &m ahol ezt a problémat a megfédeihnikai eljarasok segitse-
gével orvosoltak, ott ez a kifogds nem hozhato fel. A szavazdgépek esete ismét
megVilagito lehet: természetesen helytelen volna a demokratikus dontéshozasifo-
lyamatban olyan szavazégépeket felhasznalni, amelyek megbizhatatlanul troljak
a szavazoOk adatait, rendszeresen elveszitenek, vagy hibasan mentenek el szavaza-
tokat. Ez azonban semmi estre sem alapozhat meg egy elvi kritikat a szavazégé-
pek bevezetése ellen.
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5. Demokratikus autonémia

Henry RichardsoDemocratic Autonom{2003) cinfi kbnyvében amellett érvel,

hogy ha helyesen értjik a demokraciaidealjat, akkor a demokratikus intézménye-
ket nem elésorban a fiiggetlen preferenciak aggregalasanak, vagy az uralkodé
elitek ebszakmentes levaltasanak eszkdzeként kell értelmezzik, hanem olyan in-
tézményi kdrnyezetként, amely lebwed teszi az allampolgarok szamara, hogy
egy szabad koztarsasagban énmaguk uralkodjanak énmaguk felett (Id. Brett-
schneider 2007). A demokratikus politika legalaplbtcélja, hogy lehété te-

gye az allampolgérok szdmara, hogy azt a politikai rendet, amelynek ala vannak
vetve asajat miviknekekintsék. Szamos érv sz6l ezen demokréaciafelfogas mel-
lett. Egyrészt érvelhetiink amellett, hogy az sokkal inkabb 6sszhangban van a de-
mokracia eredeti idedljaval, mint mas — példaul minimalista (Przeworski 1999) —
demokraciafelfogasok (Id. Ober 2008).

Masodszor felhozhatunk instrumentalis érveket e demokraciafelfogas mellett.
Ha az allampolgéarok képesek sajditiknek tekinteni a politikai rendet, amely-
nek alad vannak vetve, az hozzajarul az allampolgarok és politikai intézmények
kozotti tAvolség, elidegenedés lekiizdéséhez, ahhoz, hogy az allampolgérok ne
egy idegen — és potencialisan zsarnoki — hatalom megtégksitt tekintsenek
az allamhatalomra, hanem azt a sajatjukként legyenek képesek elfogadni. Az
ilyen potencidlis szocialpszicholdgiaibalyokon tul és egy alapviib szinten
azonban ez a demokraciaideal megvalosit bizonyos killénésen fontos nem instru-
mentalis értékeket is. Ha a politikai dontéshozéas berendezésaéetestzi, hogy
az allampolgéarok ugy tekintsenek r4, mint egy szabad kdztarsasagra, amelyben
6k maguk uralkodnak sajat magukon, k6z6sen alakitva ki a tarsadalmi egyuttélést
kormanyz6 szabélyokat és alapelveket, az affirmalja moralis statusukat, nem csu-
pan mint egyerd, de mint szabad, gondolkod6 és csetelényekét (Waldron
1998). Ahogy amellett Anna Stilz (2016) érvel — egy Rousseau-tél indulé hagyo-
manyhoz csatlakozva —, a politikai részvétel a politikai szabadsag egy sajatos for-
majat nyitja meg az allampolgarokst| amelyeté ,alkotd szabadsagnak”
(,maker freedom”) nevez. A demokraciaintézményei l@eteszik szamunkra,
hogy cseleké- és alkotoképességinket a politikai intézmények és a politikai ko-
zOsség életét iranyitd normak kialakitasaban egiként allitsuk munkaba. Ez
nem csak azeért értékes szamunkra, mert csel@evalkotoképességink kama-
toztatasa inherens értéket hordoz, de azért is, mert ezaltal részévé valhatunk egy
olyan kollektiv eéfeszitésnek, amely egy szabad és igazsagos tarsadalmi rend
Iétrehozaséra irdnyul (Id. Dworkin 1998).

Ez a demokraciaidedl vilagossa teszi, miért problematikus az automatizalt
dontéshozasi rendszerek tulzott jelenléte a politikdban. Az ugyanis, hogy az al-
lampolgéarok képesek-e a politikai rendet sajatimknek tekinteni egy tulajdonit-
hatosagi kérdés. E kérdés arra vonatkozik, hogy azok a politikai dontések, ame-
lyek meghatéarozzak kdzos életuink kereteit a politikai kozosségen belidlfoegs
kon tulajdonithatok-e maguknak az allampolgéroknak, vagy sem. Természetesen,
ekkor a tulajdonithat6sag egy specifikus eéétém sz6. Egyrését, a demokra-
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tikus dontések természetiiknél fogva kollektiv dontések, igy azok csakis egy ko-
z0sség egészenek, sohasem egyetlen meghatérozott személynek tulajdonithatdk
— éppen ugy, ahogy a szimfénidadasa tulajdonithato a zenekar egészének, de
egyik meghatarozott zenész sem mondhatja, bagya eb a szimféniat. Ugyan-

akkor azok a zenészek, akik ténylegesen részt vettek a szimféamitighban,

joggal tekintik az éladast sajat tiviknek, szemben azokkal, akik bar formalisan
tagjai a zenekarnak, de adatias napjan inkabb otthon maradtak. Hasonl6kép-
pen, bar egyetlen allampolgar sem mondhatja, boggga egyediil lenne fedsl

az allampolgéarok kozéssége altal demokratikusan meghozott dontésekért, a tény,
hogy részt vesz ebben a dontéshozasi folyamatban alapot szolgaltat szdmara arra,
hogy a megszilétdontést a sajatjanak tekintse, dhmaganak (is) tulajdonitsa
(Shiffrin 2017, 148Y.

Méasodszor, lévén, hogy a politikai dontés fogalmat itt igen tag értelemben
hasznalom, azt kell mondanunk, hogy szdmos politikai dontést egyaltalan nem az
allampolgarok kozdssége hoz meg kdzvetlenil, hanem valasztott kékvisel
nevezett birdk, adminisztratorok és kdzalkalmazottak hozzalékeegEzeket
a dontéseket milyen értelemben tulajdonithatjuk az allampolgaroknak? A valasz
— gy vélem — az, hogy ezekben az esetekben a valasztott kigvidedk és
adminisztratorok az allampolgéaraiegbizottjaiként, az allampolgan&vében
jarnak el (Waldron 2016). Nincsenek teljesen elvalasztva a demokratikus dontés-
hozas folyamatatol, hiszen felhatalmazasukat a déntéshozasra vagy kdzvetlen(l
kollektivdemokratikus dontéshozas altal kapjak (pl. valasztott képk)sebgy
olyanoktdl, akiket ilyen médon hatalmaztak fel (pl. kinevezett birdk). Ez a kdz-
vetlen vagy attételanegbizott—megbiziszony teremti meg a tulajdonithatésag
lehetiségét: joggal gondoljuk ugyanis, hogy egy megbizott dontései és tettei,
amig a megbizas keretein belll jar el, annak feltételeit betartva, a megbizénak
maganak is tulajdonithatok.

Az automatizalt dontések azonban nem tulajdonithaték sem az allampolgarok-
nak, sem az altaluk dontéshozassal megbizott, vagy igy megbizott tigktvisel
altal kijelolt személyeknek. Ezeket a dontésaketkkinem hozza meg; személy-
telen mechanizmusok allitjakéebket. Ez pedig megakadalyozza az allampol-
garokat abban, hogy az igy létrejduolitikai rendet a sajatiwtiknek tekintsék.
Richardson kdvetkézpéldaja — Ugy vélem — megvilagitja a kérdést:

tegyUk fel, hogy a politikai hatalmat nemd&mpk kiildnleges csoportjanak, hanem egy
személytelen, utilitarius akartdsszéggepezetnek delegaljuk. Ez a gépezet informaciot
gytjtene az emberedttarrél, hogy mely opciok elégitenék ki kivansagaikaeferen-
cidikat vagy érdekeiket és milyen mértékben, majd kiszamitana, melyik opcié hozna ma-
géaval a legnagyobb mennyisé@setleg atlag), relevans tipusu kielégulésth@ison

2003, 63 — forditagitem, K. Zs.)

Richardson szerint a gépi kormanyzas ezen formajaval nem az a probléma, hogy
szukségszéen igazsagtalan kimeneteket eredményezne, vagy aldasna az allam-

2 Akollektiv cselekvés természetérészletesebben lasd: Pettit és List (2011), illetve Ludwig (2016, 2017).
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polgarok egyend voltat, hanem az, hogy az éaltala létrehozott politikai rendet az
allampolgarok nem tekinthetik a sajéativiiknek.

Erdemes leszdgezni, hogy az automatizalt dontésherasindeforméja fe-
nyeget ezzel a veszéllyel. Olykor semmilyen médon nem assa ald a demokratikus
autonomiéat az, ha bizonyos dontéseket személytelen folyamatoknak utalunk at.
Semmilyen probléma nincs azzal, ha egy hivatal szaroprobéesrédlasztja ki,
hol végez minéségellenérzést — a véletlen valasztas maga is egy személytelen
dontéshozasi folyamat. Hogy vitathatobb és nagyobb tétekkel biré példat emlit-
sek: atorténelem folyaman szamos demokratikus berendezkedésnek képezte fon-
tos részét bizonyos tisztvigkl véletlenszdr kivalasztasa (szoritcio), azonban
agy vélem, ez sem 4sta ald minden kérilmények kdzott a szoban forgé berendez-
kedések demokratikus jellegét (Id. Stone 2016). Adkétdés az automatizalt
dontéshozatal jelenléténekértékea politikai dontéshozasban. Egy bizonyos
pontig megengedh&tha a hatékonysag névelése érdekében bizonyos feladatokat
személytelen mechanizmusokra ruhazunk at. Am egy ponton til ez alaashatja ké-
pességinket, hogy szabad és egy@itdmpolgarokként sajat elhatarozasunk sze-
rint élhesslink a tarsadalomban. Ahogy Joseph Raz megjegyzi: ,nem vagyunk
egészen 6nmagunk, ha tul sok dontést hoznak meg helyettiink megbizottak, auto-
matak vagy feljebbvalék” (Raz 2006, 1016).
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Az Istenben vald |ét Dienes Valéria
Dialégus cimii parbeszedében

Kemény Bertalan (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Az europai filozéfia egyik meghataroz6 hagyomanya a vilag felosztasa érzéléslgerékeken tuli
tartomanyra, amely az emberi [ény szintjén a test-lélek, a vildg egésze szintjén pedig az anyag—szel-
lem ellentétparban konkretizalodik. Az ellentétek konkrét részleteinek, arnyalatainak kibontasa
ugyanakkor nagy mértékben meghatarozza azt, hogy egy-egy filoz6fus hogyan gondolkodik a racio-
nalités természetél illetve az emberi megismerés lebstgeibl. Tanulméanyomban szeretném be-
mutatni, hogy a test-lélek, illetve anyag—szellem ellentétpar hogyan keril atértelmezésre Dienes
Valéria filozéfiajaban, illetve, hogy milyen antropolégiahoz vezet az ember harompolusd, a test,

a lélek és a szellem dimenzidjaban totémemlélete.

Mint k6ztudott Dienes gondolkodasat nagy mértékben befolyasoltak Henri Bergson, Pierre
Teilhard de Chardin és Prohaszka Ottokar gondolatai. Dienes Valéria életitjat tanulmanyozva meg-
figyelhe®, ahogyan folyamatosan mélyil és szélesedik a Gahelgészen az emberi—isteni—kozmi-
kus tavlatokig. Rendkiviil evolutiv Iényként eszbaiiseiben Prohaszka és Teilhard eucharisztikus
lelkiségétl ihletve fejleszti eszméjét egyedi léleklatasaban.

Teilhard ezt nevezi isteni éxinek, mely Dienes értelmezésében ugyanezt jetehiit Isten
6lében lenni és annak fényével kdrbevéve, azaz ist&erben IétezniO reneszansz Ujité médon
fejleszti tovabb mesterei gondolatait, mellyel a hitben megélt eddésélinek riifajat hatarozza
meg. Tovabb Iép a bergsoni intuicion, mégpedig Ggy, hogy a személyes hit erejével jut el a Teilhard
féle Isteni Eréérbe, melyeO Istennek nevez. Igy Vele azonosulva sajat magadéémek hataraig
ér. A hit szilkséges ahhoz, hogy az Istennel val6 egybeolvadassal a valdsag megismerését egész |é-
nylinkkel megtapasztalhassuk.

Dienes Valéria emberszemléletében a test, a lélek és a szellem 6sszetartozik. Ezért lesz killonds
jelenBsége az intuicié bergsoni fogalmanak, hiszen azcidtlesz az az emberi képesség, amely
altal a harom szféra kozotti atjaras tapasztalhétpeb is idézhet, mi tobb, ez a tapasztalat at is
adhaté.

A tanulmanyban tovabba szeretném bemutatni, hogy a Bergson, Teilhard és Prohaszka gondola-
tait kdvetien, de azok ozmozisat megtartva, Dienes hogyarillés tar elénk egy olyan filozofiai
felfogast, mely képes (j irdnyt mutatni a filozéfiai vilagszemléletek terén.

Kulcsszavak: Dienes Valéria, eszmélet, ievolucio, 1ét, mozdulat, Isten

Dienes Valéria nevével a magyar filozofiatorténeti kAnonban csaknem kizérolag
forditéi tevékenysége kapcsan talalkozhatunk, kilonos tekintettel Bergson-fordi-
tasaira, illetve Bergson eszméinek magyarorszagi elterjesztésében jatszott szere-
pére. S bar teoldgiai kontextusban vallasfilozé6fusként is szamontartjak, filozoéfiai
oldalrél észlelhétnémitavolsagtartas ezzel a besorolassal szemben. E kép arnya-
lasdhoz szeretne hozzajarulni ez atanulméany, amely vallasfilozéfiai munkassagéa-
nak egy szeletével foglalkozik.

Munkassaganak sokoldalisagat bizonyitja a tudomany@sseet terén mu-
tatott széles érdeddlési kore, mely kiterjedt a matematika, filozéfia, esztétika,
pedagdgia, pszicholdgia terliletére is. Emellett foglakozott még zeneszerzéssel,
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szOvegirassal, koreografiaval, mozduladszettel, mely kébb az orkesztika-
ban 0olt6tt testet.

Korai gyermekkorat Szekszardon toltotte, ahol az elemi és polgari iskolait vé-
gezte. Sziilei valasa utan ad@yAllami Tanitoképs Intézetben tanitoi képesitést
szerzett, majd kébb Budapesten, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen mate-
matikat és fizikat hallgatott, ahol a filozofia teriletén (rektori engedéllyel a filo-
zofia-matematika-esztétika témakorok parositasavaliisagelmeéletegimmel
is latogatta. Az egyetemi évei alatt ismerkedett meg Dienes Péallal, akivel 1905-
ben hazassagot kotott. Két gyermekiik sziletett, Gedeon (1914) és Zoltan (1916).

Sajat interpretécioja szerint palyafutdsanak kezdetén materialista sz@émlélet
gondolkodd volt, majd bergsoni hatasra a metafizika irAnyaba fordult, mely a ké-
s6bbiekben meghatarozta gondolkodasat (Borus 1978, 19). Mindez életének
egyik dont fontossagu idészakaban, &[sarizsi tartozkodasanak idején tortént
(1908-1912), ugyanis itt ismerkedett meg Henri Bergsonnal (1909), akinek filo-
z6fiai elbadasait hallgatta. Szamos forditasa utéahraizveit is megismerhévé
tette a Magyarorszagonsémberek szadmara (Vezér 1993, 157-162).

Szintén périzsi tartézkodasa soran ismerte meg Raymond Duncant (1910) és
altala a gorog tornat, mely mély benyomast gyakorolt Dienesre, olyannyira, hogy
hazatérése utan 1912-ben tanfolyamot inditott. A gorog torna tovabbgondolaséaval
a Duncan-féle természetes tanc a bergsoni filozofia parositasaval mozgasrend-
szerré nétte ki magat, mely Kidsb — sajat bevalldsa alapjan — az orkesztikaban
oOltott testet. Magyarorszagon Dienes Valéria irbledat modern tancrol szo6l6
tudomanyos publikaciot, fiWészet és testedz4915) cimen.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan emigracidoba kényszerilt (1919-1922/23),
melyet kbveden, hazatért Magyarorszagra, ahol mély spiritualis éiményben volt
része. Ennek hatasara 1924rmély szellemi-lelki kapcsolatot apolt Prohaszka
Ottokarral egészen az 1927-ben bekdvetkezett halalaig. Dienes Valéria bevallasa
alapjan, ezen idészak forditotta Ujra a vallas felé, aminek eredményeképpen
1945-6l vallasfilozofiai tanulményok forditdsaba kezdett. Ezen munkasséaga so-
ran talélkozott Pierre Teilhard de Chardifivaivel, melyek nagy hatast gyako-
roltak gondolkodaséra.

Dienes kédbbi visszaemlékezése soran életét a vallastmd viszonya
szempontjadbdl négy szakaszra osztotta. A gyermekkori naiv formalis vallasossa-
gadban még csupén a hit értelmi részei és vonatkozéasai érdekelték. Itt még nem
érzett lelki valtozast magaban. A tanitoképen -6 igy fogalmaz — langyos val-
lasos élete misztikus@nélkil zajlott. A kovetkez hlsz évet az Istefitvalo el-
szakadas és a sajat akarataval valo kisérletezés jellemezte. Eletének masodik felé-
ben tett kisérletet arra, hogy visszatérjen a vallashoz, természetesen mar egy sok-
kal mélyebb szinten (Szab6 2001, 46—-47)6Ewgnak taniskodni majd naplo-
jegyzetei, melyeket 1957 majusatél-1978 aprilisaig — elmondésa szerint — egy
belss kényszer hatasara irt (Dienes 1983a, 39—42). Ezekben megtalalhatok szemé-
lyes hangvétdl valamint altalanos tartalmu irasok, tovabbé olyanok is, melyek
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az éppen jelen valé lelkiallapotara vonatkoznak, illetve vannak kdztik evangé-
lium-magyarézatok, és a természetfolotti szféraval foglalkoz6 gondolatok is.

Négy szerelme volt, a zene, a matematika, a filozofia és az orkesztika, melyek
révén valami tdbbletet keresett a vilagbdl, melyet ennek a négynek az egyesité-
sében talalt meg (Dienes 2001, 72-73). A Vitanyi lvannak 1975-ben adott interja-
ban Dienes ugy nyilatkozott, hogy ,Bém négy rapszddia kerekedett az élet
folyaman” (Borus 1978, 49).

2.

A Dialogus(Dienes 1983b, 67—81) cinképzelt parbeszéd — melyet 6nmagaval
folytat — j6l jellemzi filozéfiajanak 0sszetettségét és gondolkodasanak mar fen-
tebb emlitett soksziniiségét.

A Mienk az Id5 cimii valogatas 66. oldalan olvashato, hogy ,azzal inelult parbeszéd,
hogy azt mondték nekem, majd el fognak jénni engem kikérdezni. Gondoltam, & legels
az lesz, mondjam meg, hogy vallasos vagyok-e. (IqDi¢nes 1983b)

A Dialéguselss soraiban olvashatd, amint Dienes Valéria a feltett kérdésre azt a
valaszt adja, hogy ,Istenben élek” (i.m. 67). Ez a valasz feltételezi &dépet,
miszerint a természetfolotti vilaga elédharz egyén szamara, mi tobb az ember ké-

pes lehet arra, hogy atlépjen ebbe a szféraba, ahol az Istent megtapasztalhatja, azzal
eggyé valhat. A fenti felvetés mentén rogtén adodik a kérdés, hogy mindez lehet-
séges-e? Jelen tanulmanyban a fentiekre kivanok reflektélni oly médon, hogy vizs-
gélédasaimatBialogushan megjeledifogalmak mentén vezetem végig, ami soran
szeretnék valaszt adni arra, hogy a fenti feltevés hogyan lehetséges.

3.

A Dialégushan az id6 fogalma akképp jelenik meg, hogy az 6ntéreszmeélet
az, aki tudatara ébred a Iétezésnek, amely viszont csak az idében lehetséges. Az
id6, mint mult és j6% a jelenben az id6 természetét, mint atélt idét jelenti. Ez az
egyénben élvalosag, mely eszmélésének megtapasztalasa. A mult megmaradasa
az emlékezet, s a j6\érkezése a jovenddlés. Az id6 e Bsttermészete életlink
jelene. A lét titkat elarulja az atélt id6. ,Azt, hogy ami van, az sohasem volt, és
sohasem lesz. Ez az evolucidnak idétitka.” (i.m. 72) Az atélt idét tehat a mult és
a jow egyszerre, egymastol elvalaszthatatlanul jelenti. Ha az eshdsél be-
széluink, akkor ez azt jelenti, hogy azn#ithem pillanatraktarokbdl all, hanem
el folytonossag bennink. A lélek természetét tekintve ennek ékes bizonyitéka,
hogy az egyén régi énjével sohasem azonos, hiszen élményei folyamatosan mé-
dositjak, alakitjdk (i.m. 67-74).

Henri Bergson gondolatai alapjan az id6 fogalmanak Iényege az, hogy mulik.
Egyik része nincs mar itt, amikor egy masik megjelenik. Ez a hatés, ez az aspek-
tus lesz tehat az, amit mérunk. Az id6 mozgékonysag. Az id6 mérése soha nem
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vonatkozik a tartamra, a tartam sz6 szoros értelmében, csupan intervallumok vagy
mozzanatok pontjainak szamlalasat jeldli. Felmerll a kérdés, hogy mi az, amit a
mert id6 ellenére is megragadhatunk, mint tartamot, melyet atérziink és megé-
link. Bergson e kérdés kapcsan abélst tertiletére hatol. A filozofia torténete
folyaman a tér és id6 elmélete 6sszetartozast mutat. Azonos rangra vannak emel-
ve, s ekként kezelik 6ket. A tudomanyt a nyelv szempontjabdl vizsgalva medgfi-
gyelhetjuk, hogy az idét jelélkifejezéseket a tér nyehd@kdlcsonozi. Az érte-

lem eltavolitja a valdsagos id6t, amikor az egyik pont utan a masikat éri el, azaz
eltavolitja tekintetét az atmen@ttA mozgd egymas utan van egy képzeletbeli
vonal minden egyes pontjan, melyet befut. Az id6 mozzanatai és a mozg6 helyze-
tei csak pillanatnyisagok. Miutan az értelem mindentt a szilardsagot keresi, ezért
egymasra kovetkézelkulonitett valtozatlanokra bontja az allapotokat. Az id6
mozzanatai és a mozgo helyzetei tekintetében a mozgas tartama nem a mozgo
helyvaltoztatdsanak kilondllé pillanatai, hanem az dramlas, a folytonos valtozas
maga (Bergson 2012, 10-13).

Teilhard de Chardin gondolatai nyoman Dienes a kovékézpen fogalmaz:
~=amult és a jo¥ jelenbenyomulasateszi érthed a teilhard-i idékonvergenciat”
(Dienes 1983b, 224), melyet Teilhard az id6 kupjanak nevez, amelyben a novek-
v6é mult megmaradasarol és a koZgliye besugarzasarol tesz emlitést a szellemi
idévalésag ontologikus értelmezésében. Ez alapjan Dienes arra a kbvetkeztetésre
jut, hogy az evolucié nem vezethde az idé természetének torvényei nélkul. A
jelenségek, bar tuddsitanak adétnem csak ,mualt-darabok” (i.m. 225) és , jiév
darabok” (u.0.), hanem mindkét sugérzas folytonos egyesilése eszméleti életlink-
ben, azaz ontoldgiai értelemben véve jelenlét. Ez azt jelenti, hogy a mult &s a jov
tevékenyen ajelenbenvan, azaz atevékeny valdsagba helyez. Fenomenoldgiailag
aki emlékezik, abban a mult valik fenoménné, aki pedig jovenddl, abba#f a jov
valik fenoménné. Az idé ontoldgiai természetét tekintve minden a# diet-
mélet idéatdled kapacitasatdl fiigg. Dienes idészemléletének ez az alapvonasa
(i.m. 224-227).

4.

A Dialégushan tovabba emlitést tesz Dienes arrdl, hogy a viselkedéstan a meny-
nyiségek vizsgalata, mig az eszmélettan az 5nmegfigyelésé. Mimdlsziikség

kivil Dienes olyan tartalmat keres, mely mar csak eszméletileg hatarozhaté meg
az egyén szellemében. Allitasa szerint az emberi eszmélés nem tud megsemmi-
sulni, ha mér egyszer feléledt (Dienes 1983b, 74—77). Ahhoz, hogy mindez vila-
gossavaljek szamunkra, elengedhetetlen, hogy az ,eszmélet” kifejezés jelentését
megvilagitsuk. A bergsoni filozéfiAban megjedd¢ndat sz6 Bergson lélektanaban
tudomanyos értelemben hasznélatos. Ennek forditdsara Dienes a magyar nyelv
adta gazdag szokincs felhasznalasaval a mindennapi nyelvben tartalmasabb és szi-
nesebb jelentéssel bird ,eszmélet” szo6t valasztotta (Bergson 1925, 197). Dienes
terminologiajanak ez az egyik meghatérozé kifejezése, melyre a Vitanyi lvannak
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1975-ben adott interjuban ad magyarazatot. Szamara az ,eszmélet” sz6 ugyanis
pontosabb és tagabb jelentéssel bir. Az eszmélet az egész evollcio teruletére ki-
terjeszthet, hiszen mihelyt megindul az evoldcio, azonnal kezdetét veszi az esz-
mélés (Borus 1978, 50). Az emberi eszmélet &diéis legalacsonyabb fokatdl
kezdve egészen a legfélidbig azt a belsvilagot jelenti, melyben az egyén talal-

kozik 6nmagéaval. Az eszmélés az abszolutnak a megjieleénne, mely, mint
magéba zart valosag, ugyanolyan realitassal bir, minéketszhrmazé gondola-

tok (Dienes 2016a, 115-118). Amikor az eszmélés esdagté meélyll, azt
Dienes masodfoku tudasnak hivja, amelyben az eszmélet képessé valik arra, hogy
onmagat mélyebben megismerhesse, tehat ez egy ontudatos szellemi munkat je-
lent, mely a személy szellemickifejtésébdl taplalkozik (Dienes Fond 223,
1963.11.20.).

5.

A Dialégusszivegének tovabbi vizsgéalata soran olvashatjuk, hogy az id6 termé-
szetének tisztazasan keresztil juthatunk a mindenség megértése felé. A jelenben
élve, az egyén szaméra a tudatat & jidnyaba kitagitva — mely egy aktiv szelle-

mi erokifejtésnek mondhato — lehetséges csak a lét folytonossagat megtapasztal-
nia (Dienes 1983b, 78-79). Dienes szerint, mivel az élet minden eleme egész bel-
s6 vilagat tekintve folyamatos valtozast mutat, ezért az eszmélet jelenségei is
folyamatosan U] allapotokat keletkeztetnek. Az egyén eszmélete a b&rmitél
talajan keletkeZ teremtés egyuttesebdl all, vagyis az egyén jelenje a multjat és

a jowjét egyarant tartalmazza (Dienes 2016c¢, 135). Hiszen csak az atélt szemeé-
lyes élmények tapasztalata alapjan képes az egyén dnmagéat megfigyelni, majd
megujulva fejédni, amit Dienes Ontereheszméletnek nevez (Dienes 1983, 73).
Ehhez pedig 6nmaga alapos vizsgalatara van sziiksége. Az igazi lét, melyben él,
csak az iddben kap értelmet. Allaspontja szerint innen indul a metafizikai latas-
maod, mely az emberi szellem kitagulasat kivanja, s tog#gleretté valhat az em-

ber szdmara (i.m. 154-161).

Megéllapitja, hogy a mozdulat minden eszméldikdaés hordozdja, mely a
gondolkodassal folyamatosan kapcsolatban van, ami azt jelenti, hogy a gondolat
a mozdulat kbzvetitésével megy végbe. Az emberi élet velejardja, hogy ezek kol-
csondsen hatnak egymasra, ezért Dienes nagy hangsulyt fektet a fentiek vizsgéa-
latara, hiszen az egyén szabadsaganak szempontjabol két fontos tertiletként neve-
zi meg (Dienes 2016d, 343). Azonban az ember tanulmanyozasa teljességében
csak ugy képzelhétl, ha az emberi mozdulatok megnyilatkozasait azok fizikai
ténye®in kivil pszicholdgiai értelemben is vizsgaljuk, ami segit lathatéva tenni
szamunkra a tudat tartalméat az emberdelggardl (Dienes 2016b, 122—-123).
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6.

A Dial6gusszévegének utolsé soraiban Dienes arr6l ir, hogy a lélekkel az esz-
mélésben taladlkozhatunk, mely ,az anyagra idomul6 szellemvilag”, ahonnan a
mélyeszmélet gydkeredzik (Dienes 1983b, 80-81).

Ennek felépitését a naplojegyzeteiben a kovékégapen irjale. ,Az életfigye-
lem a test figyelme. Az értelem figyelme a Iéleké. A természetfolotti figyelem a
szellem figyelme.” (i.m. 127) A test figyelmének megféjelaz életben valo el-
igazodashoz szikséges 0sztondsség, melynek soran az anyag térvényei szerint
munkalkodik a benne &ember. Ha a test figyelné#ttovabb tekintlink, s mar
nem csak hasznaljuk azt, hanem az akarat iranyitasaval korilnézunk életiink lehe-
toségeiben és élményeiben, akkor a Iélek figyelméhez jutunk. A harmadik figye-
lem az anyagos léten tali szférabdl vald, mely az agynevezett természetfolotti fi-
gyelem tartomanya. Dienes a |ét torvényégégeit illeben a kdvetkedképpen
fogalmaz: szerinte a teremtésben a ,szellemnek” egy apr6 darabkaja indul el a
foldi életiranydba, mely az id6ben valik lathatova az ember szamara. Az élet kez-
dédéseében lathatd egy ugynevezett dolgozo cél, mellyel megnyilik az Gt a torténé-
sek felé. Amikor az anyag elkezd 6nmagara figyelni, ezt emberi értelemben az
életfigyelem csirdzdsanak nevezi. Az embernek haromféle figyelem adatott. Az
elss az életfigyelem, mely az 6nvédelemre szolgal. Az erre vald képesség létfent-
tart6 szereppel bir. Améasodik a [élekfigyelem, mely az akarat iranyitdsaval képes
viszonyitani, korlInézni, azaz eszméletjarta életet Iétrehozni. A harmadik figye-
lem, mely eszméletiink munkaléja, azetstibnek a szellemi lét felé valo kitel-
jesedése. A szellemiség Uj kdrzete ez, ami az anyagos léten felll talalhatd, mely
a természetfélottire iranyulo figyelem. Ez a legfontosabb, hiszen ajandék figye-
lem az egyén szamara. Ebben dolgozik az 6rokkévaldsag, ez tolti be a minden-
séget, s ez vezet a szeretet végtelene felé. Tularad az emberi sikokon, a legreé-
gebbi, az Istenig visszamend. Ez a figyelem alkalmas arra, hogy a lélek teljes ata-
dottsdga altal megnyithassa az egyén eszmélete szdmara a teljesség tudatara valo
raébredés lehéségét. Altala nézhet bele a valosagba, melybsl a teremtés kiarasz-
totta, mert a valdsag nyitott minden iranyban. Az ember a végtelenség kdzepében
elhelyezked6 egységként, ha nem engedi, hogy az anyag bezarja, hanem szellemi-
leg megnyilik, akkor ily médon szintelendl részestlhet a hatartalansag Uzenetei-
bsl. Osszefoglalva, Az életfigyelem a faj figyelme, a Iélek figyelme az egyén fi-
gyelmének mondhatd, a szellem figyelme pedig a természetfdlottire iranyuld
figyelem, mely mar tallép az anyag kotelékein. A kozblspcsolja 6ssze a két
szomszédos munkat az eszméletben, s igy e harom figyelmi tevékenység egyetlen
eszmélést teremt. Valojaban tejestanilag igy valik az univerzum minden testes
lelke egyetlen szellemi egységgé (Dienes 1983b, 128-139).

7.

Dienes — ahogy a napléjegyzeteiben kifejti — a ,kozmoszba szervezett szellem-
anyag val6sag” (Dienes Fond 223, 1971.11.08.) eszméleti torténéseit Ugy tekinti,
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mint valami nagy egésznek egyéni megnyilvanulasait, melyek bar valéjaban k-
|6nallo lelkek, mégis a mindenség részét képezik. Az egyén cselekvései szabadon
vélaszthat6 emberi akaratbdl (szabad akarat) szarmaznak, mely egyéni szabadséa-
gukat jelenti, de valgjaban Isten cselekvéseinek kivitelezése. Egyszerre van jelen
a folyamatos id6 és az 6roklét is, melyet Ugy értelmez, hogy az élet aproé tettek
formajaban 6izédik fel az id6 fonalara, mely valojaban, mint ,vilagpillanat az
egésznek cselekveéseét jelenti (mi térbefbieh értjuk, de Iényege oroklétben f-
ogamzik)” (Dienes Fond 223, 1971.11.13.). Az, Orok S&&(Rienes Fond 223,
1971.11.15.), vagyis Isten, aki minden idéétebrok akarataként elgondolta, igy

mint 6rék gondolat, csaki8 gyszedelmeskedhet, aki 6rok percbél kiindulva az

Orok szandék és orok valosulas szerint &rad a mindenségre. Dienes isteneszméle-
tében a pillanat az Oroklét valosagava tagul, a valdsag szamaradeagytstien

szoval, mely emberileg felfoghatatlan ugyan, mégis identitdsnak nevezi, aki id6-
ben nem allandd, hanem folyamatos Oroklét.

8.

Végezetul Dialégud Dienes azzal zarja, hogy az eszfrehyagot a szellem

altal tjarva az id6 szemlélete soran ésheol az idon kivili Isten. Az eszmélés
hatardig eljutva a hit segitségével lehetséges a szeretet megtapasztalasa, mely a
Iélekben él, sftorvénye a szeretet, mely mindennek magyarazataul szolgal. Nap-
|6jegyzeteiben et igy vélekedik:

»Az nem beti amit olvasol. Az tett, amit hordoz egész |ényedréshordoz tégedet. Vi-
gyazz! A Btorvény szeretet-torvény. Két szeretet, amely ogpdtkenegy. Egyiktl aram-

lik beléd a masik. Es a masik visszasugarzik az egyikbe. Nagy titkos kérforgéed bel
Uradba, uradbdl felebaratodba, mar mint a tied, éileddelebaratodéval egyiitt Uradba
vissza. [...] Az az Egyetlen Toérvényt, amelynek nincs mas neve, mint szeretet. Es a szere-
tetnek nincs mas megnyilatkozasa, mint az Irgalom.” (Dienes Fond 223, 1959.06.20.)

9.

Dienes Valéria ®ialoguscimi parbeszéd végén a kdvetkképpen 6sszegzi
mondanivalojat:

Jgen. Ezzel kezdtik. Mondtam, hogy nem tételeket vall6 »vallasos« vagyok, hanem
Benne élek, akire ellendllhatatlan vonzassal, mint 6roklétre ramutat az eszméletem. [...]
Es tulajdonképpen mit csinaltunk most?

Egy kicsit bejartuk az eszméletiinket. Egy kicsit kériilnéztiink 5Snmagunkban. Egy kicsit
kitagitottuk a jelent. Egy kicsit szembe néztlink a milt éscatjdrassagaval a jelenben.
Megszdlaltattuk a hallgaté miltat és a szétlan joéerkszrevettiik, hogy viselkedésiink
csak mozdulat, és megkerestik a hallgaté multat s gszméléstinkben megpillantot-

tuk érintkezéspontunkat a Lélekkel, az anyagra idomulé szellemvilaggal, ahova mélyesz-
méletiink gybkeresedik. Es ezzel bekopogtattunk a Transzcendens kapujan. [4.] Az id
szemlélete volt a mesteriink. Es utolértilk benneéazkiviili Istent. Csak el kellett jut-

nunk eszmélésiink hataraig. Mindez azonban csak gonditlat) . Azonban van még
aSZERETET, amely majd mindent megmagyaraz nekiink.” (Dienes 1983b, 80-81)
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Osszességében lathatd, hogy Dienesnél —részben Bergson és Teilhard gondolatai
nyoman — nagy hangsulyt kap az id6 értelmezése, mely elengedhetetlen ahhoz,
hogy a |étet, az evoluciot és a mozdulatot alaposan megvizsgaljuk. Dienes szerint
az idében lehetséges csak, hogy az ontéreisemélet a tudatara ébredjen. Az
atéltidében az egyén megtapasztalja eszmélését, mely 8deséb folytonos-

sag benne, s mint lathattuk, kiemelt fontossaggal bir Dienes munkaja soran, hi-
szen éltala nyer értelmet az igazi lIétuink, mely az id6 folyamatosségat kivanja. A
gondolat és a mozdulat, mint az egyén eszmélkddesének hordozédja szintén
egymast feltételezi. Tovabba hasonl6 kdlcsdnhatast mutat a test, a lélek és a szel-
lem egységes jelenléte a hdromféle figyelem megallapitasanak kapcsan. Az a ki-
jelentés, hogy az eszmélés az abszolutnak a méggebelnniink, igy nyerhet ér-
telmet, s igy fog kérvonalazddni a dienesi irAny a mindenség felé, melyet az Isten-
ben val6 1ét kapcsan szellemegységnek nevez. Kovetkezésképpen az emberi esz-
meélettel, mint eszkzzel érldetl, hogy az egyén egyre nagyobb tavlatokban las-

sa a maga bels/ilagat, aminek eredményeképp az ember szellemének tanulma-
nyozasa €s mélyeszméletének feltarasa nyit tovabbi utat a természetfolotti felé,
mely Dienes istenszemléletében az 6roklét felé mutat. Dienes meglatasa szerint
az eszmélés legmagasabb fokan a hit segitségével lehet eljutni a 1élékben él
szeretethez.
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Az interszubjektivitds gondolatanak jelenbsége
a pszichoterapias eljarasokban

Kiss Kata Déra (Pécsi Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Hétkdznapi létezésiinket, dnértelmezésiinket és tarsadalmi gyakorlatainkat atszovik a pszichologia-
hoz kapcsolddo elméletek és gyakorlatok, mégis, ha feltessziik a kérdést, vajon miis a pszicholégia,
régtén megannyi problémaba tkdziink. A pszicho-tudomanyos diszciplina tavolrél sem egységes
képzdmény, benne megannyi diverz és egymassal 0sszast@@helmélet kap helyet. A probléma
gyoOkere, hogy a pszicho-tudomanyok az emberi pszidti®deésésl, vilaghoz vald viszonyéardl

és az ezekll adédo tapasztalatairdl kivan szamot adni, ez amonlem egykénnyen megfeleltet-

het a szigort tudomanyokra vonatkozé elvarasokkal.

A jelenlegi paradigma igyekszik megallapitasait empirikusan igazolni, ezzel viszont a pszicho-
I6giat élettani folyamatok megallapitasara redukalja. Jelen tanulmany amellett érvel, hogy a main-
stream tudomanyos paradigma, amennyiben a szigort tudomanyos maédszer mellett kotelezi el
magat, egy sor olyan kérdésre képtelen reflektalni, mely az ember pszidliéEse szempontjabol
alapvet; fontossagu. A kérdés nem pusztan elméleti, deiterapempontbdl is kitlintetett fontossa-
gu, hiszen a paradigma hatarozza meg a gyogyitd gyakorlatokdégeit és eszkdzrendszereit is.

A kritikai pszicholdgia amellett érvel, hogy a paradigma tilzé redukcionizmusa és individualizalo
tendenciai negativ hatassal vannak a pszicho-tudomanyok gyakorlatara. Ezen megfontolasok alapjan
atanulmany kisérletet tesz arra, hogy a fenomenoldgia és klasszikus pszichoanalizis interszubjekti-
vitas gondolatan keresztiil egy olyan égantot emeljen be, mely a [étezés tarsas oldaldyazik
a hangsulyt. A fenomenol6gia interszubjektivitas fogalma segit, hogy az @daés, s ezen ke-
resztiil a szubjektivitas, ne redukalédjon csak az egyéni tudatra. A tanulmany példaként kitér Feren-
czi Sandor, magyar pszichoanalitikus munkassagara. Traumatana, mely Freudiiéhregeér,
nagymértékben rokonithaté a fenomenologiai interszubjektivitas elméletekkel, mivel benne a sze-
mélyiség eleve kapcsolathol fé&glik ki. A filozofiai és pszichoanalitikus elemek kigitasa a pszi-
cho-tudomanyok nézetrendszerébe segithet komplexebb médon megragadni olyan Iétkérdéseket,
melyek elemzésére a jelenlegi szigort tudomanyos keret nem ad alkalmat.

1. Bevezetés

Hétkdznapi gyakorlatainkat, dnértelmezésiinket és tarsadalmi gyakorlatainkat at-
szdvik a pszicholdgidhoz kapcsolddo elméletek és gyakorlatok, mégis, ha feltesz-
szilk a kérdést, vajon mi is a pszicholdgia, régtdn megannyi problémaba Utko-
ziink. A pszicho-tudomanyos diszciplirtavolrél sem egységes képimény

(Rose 1999). Benne nincs konszenzus a tudomany targyarol, az deipvét
letekidl, az azokbol kdvetkézterapias eljarasokrol és arrol sem, hogy ezek alta-
laban hogyan illeszkednek a tébbi tudomany kdzé. Azéedknéletek ellent-
mondasaik fényében pedig nem tudnak atfogoé tudasrendszert, paradigmat alkotni,
szemben az olyan terlletekkel, mint a biolégia vagy az orvostudomany.

Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP—-19-3 kddszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programja-
nak szakmai tAmogatasaval késziilt.

A pszicho-tudomanyok alatt, Nikolas Rose meghatarozasa alapjan a pszichoanalizis, pszicholégia és
pszichiatria tudomanyat, illetve az ezekhez kapcsolddd gyakorlatokat értjik.
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A probléma gydkere az, hogy a pszicho-tudomanyok az emberi pszikbié m
déséél, vilhghoz val6 viszonyardl és az ezekbdl adodo tapasztalatairol kivannak
szamot adni, ez azonban nem egykdnnyen feleltethey a szigord tudoma-
nyokra vonatkozo elvarasoknak. Jacob Burckhardt a térténelemfilozéfiat intellek-
tudlis szérnyszulottnek, kentaurnak nevezi, mivel a térténelemtudomany és afilo-
zo6fia mind kérdeésfeltevéseiben, mind médszertanaban fesziltségben alinak egy-
massal (Burckhardt 2001, 12). Ugyanez a fesziltség figyetheg jelenleg a
pszicho-tudomanyos diszciplinaban is, ahogyan az a szigort tudomanyok eszkoz-
rendszerével kivanja magyarazni az ember vildgban valé |étét, tarsas kapcsolatait
és kriziseit.

Az olyan, a pszicho-tudomany periférigjalikado teruletek, mint a pszicho-
analizis, egy sor, az emberi 6nértelmezéssel kapcsolatos kérdést tesz fel, megal-
lapitasai ugyanakkor a szigor tudomanyos kritériumrendszer szamara igazolha-
tatlanok, inkabb egyfajta spekulativ filozofiat képviselnek. Ezzel szemben a je-
lenleg talan legparadigmatikusabb pszicho-tudomanyos terilet a kognitiv-és ideg-
tudomanyok, melyek azaltal, hogy megallapitasaikat empirikus mérésekkel
igyekeznek igazolni, redukaljdk a pszicholbgia targyat az élettani folyamatokra.
Jelen tanulmany amellett érvel, hogy a mainstfemmradigma, amennyiben a szi-
goru tudomanyos médszer mellett kdtelezi el magat, egy sor olyan kérdésre kép-
telen reflektalni, mely az ember pszichégidése szempontjabdl alapiénn-
tossagu (Mariasi — Vida 2015).

A kérdés nem pusztan elméleti, de terdpias szempontbal is kitlintetett fontos-
sagu, hiszen a paradigma hatérozza meg a gyogyité gyakorlatdiséest és
eszkozrendszereitis. A kritikai pszichologia amellett érvel, hogy a paradigma tal-
z6 redukcionizmusa és individualizal6 tendenciai negativ hatdssal vannak a pszi-
cho-tudoméanyok gyakorlatara. A kritikai pszicholdgia épp ezért siirgeti egyrészt
a tudomany sajat, bélkritikajat, masrészt a pszicholdgian kivib esszcipli-
nakkal val6 egyuttiikbdést gy, mint antropolégia vagy filozéfia (Fox et al.
2009). A kul$ kritika elengedhetetlen egy olyan diszciplina szamara, mely az
emberi élet tematizalasaval és modifikaciéjaval foglalkozik, akisglatasok
a szakma képvis@&lszamara is pozitiveredményekkel szolgalnak a minél hatéko-
nyabb gyogyité munka érdekében. Ezen megfontolasok alapjan a tanulmany ki-
sérletet tesz arra, hogy a fenomenologia és klasszikus pszichoanalizis interszub-
jektivitas gondolatan keresztil egy olyan é@gantot emeljen be, mely a létezés
tarsas oldalara helyezi a hangsulyt, ugyanakkor annak okat nem az ,emberi ter-
mészetben” keresi.

A tanulmany el§ fele egy, a pszicho-tudomanyokdekuilss, kritikai keret
létrehozéséara véllalkozik. Ehhez kdrbejéarja, hogy mi a pszicho-tudomanynak ne-
vezett komplexum, mi a célja és mennyiben képes ennek megfelelni a gyakorlat-
ban. Ezek utan a tanulmany a Betgikodésmaodot 6sszekapcsolja azzal a tarsa-

2 Amainstream pszicholégia djysfogalom, diverz, sokszor egymassal ellentétes elméletek és gyakorlatok

megnevezése. Mainstreamnek tekinileat egyetemi BA és MA képzés és az ehhez kapcsol6dod ismeretek, me-
lyek hivatalosan a pszicholégussa valashoz elengedhetetlenek. A mainstreamen tdl beszélhetiink szakképzé-
sekil, modszertani, 6nismereti és pszichoterapias képzésetamint a doktori iskolakrol.
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dalmi és kulturalis kontextussal, mely egyaltalan l&eteszi a pszicho-tudo-
manyok létezését. A kritikai keret kidolgozasat kévész alternativ, fenomeno-
I6giai alapu meglatdsokon keresztil szeretné értelmezni a terapias teret. A feno-
menoldgia interszubjektivitas fogalma segit, hogy az eliikéaes, s ezen ke-
resztll a szubjektivitas, ne redukalddjon csak az egyéni tudatra.

A tanulmany utolsoé részében egy olyan klasszikus pszichoanalitikiisgl@ttit
szeretnék bemutatni, mely meggte a pszicho-tudomanyok jelenlegi, biologizald
torekvéseit. Ferenczi Sandor elméleti és gyakorlati munkajaban az interszubjek-
tiviths kdzponti. Freudétol méoen eltéd traumatana olyan meglatasokon nyug-
szik, melyek nagymértékben rokonithatok a fenomenoldgiai interszubjektivitds
elméletekkel. A filozdéfiai €s pszichoanalitikus elemek beiktatdsa a pszicho-tu-
domanyok nézetrendszerébe segithet komplexebb mddon megragadni olyan lét-
kérdéseket, melyek elemzésére a jelenlegi tudomanyos keret nem ad alkalmat.

2. A tudomanyrol

2.1. A tudomany idedlja

Amennyiben arra keressik a valaszt, mi vezetett a pszicho-tudomanyok mai for-
méjahoz, érdemes megvizsgalnunk, manapsag milyen kritériumok alapjan tekint-
he® valami tudomanynak. Ebben egy fesziiltség figyélhetg a tudomany ide-

alja és a tudomany kialakulasat, illetvékidését lehéwvé te\s materidlis té-
nye®k kozt. Az ideal alapjan a tudomany a jelenségvilag megismerésének szisz-
tematikus rendszerébdél és a megismeréshez szikséges médszerekbdl all. A meg-
ismerés médja a helyes modszer, mely evidenciakhoz juttatja a megamsit.

Az evidencidkbdl a tudos képes eljutni a vizsgalt jelenség igazsagahoz, melyet be
tud illeszteni egy kumulativ tudasrendszerbe. Azaz az ember potenciélisan képes
avilag jelenségeinek atfogé megértéseére, ehhez csak a mégistuszerek to-
kéletesitése sziikséges (Kutrovatz et al. 2006).

Ajelen tudoméanyos paradigméja azon jelenségek kutatasat rés#aghiesl,
melyekbél empirikus adatok nyerld&t Ez a hozzaallas figyellkemeg a main-
stream pszicholégia paradigméjaban is. Az ember pszidilégidsét kutatva el-
méletileg a tArsadalom- és természettudomanyok hatéran all, ugyanakkor a kog-
nitiv forradalom és a neuroldgiai kutatdsok térnyerésével a természettudomanyos
modszer valt benne domindnssda, ahogy az a hivatalos képzés tananyagaban is
megfigyelheb (Mariasi — Vida 2015). Ez az attit jeldli ki, hogy mi szamithat
a diszciplina targyanak, legib kérdéseinek, megisnéemddszerének és mi az,
ami nem.

Walter A. DavisAgy, elme, pszichédmi elsadasaban biralja a pszicho-tudo-
manyok természettudomanyos hozzaallasat (Davis 2011). Véleménye szerint ez
az emberi lét kérdéseit egy bioldgiai redukcionista €s materialista keretrendszer-
hez igazitja, ezzel déihtetve a klasszikus pszichoanalizis felfogasaban még koz-
ponti egzisztencialis konfliktusokat. Ha valamit nem lehet a paradigma keretrend-
szerében megmagyarazni, az letiltodik a vizsgalodas tételpgraz olyan, em-
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beri pszichéhez kapcsolodo alagvieérdések minthogy mit jelent rettegni, sze-

retni vagy egyaltalan létezni, csak annyiban lehetnek a mai pszichologia targyai,
amennyiben mérésekkel meghatarozhatéak. A pszicho-tudoméanyok és a termeé-
szettudomanyok dsszekapcsolddasa arra tesz kisérletet, hogy megragadja az emb-
eri tapasztalat univerzalitasat, mint természettérvéenyt (Gergen 1985). Ez alapjan

a létezés egyet jelent egyfajta természeti |étezéssel, ami pedigrnedszetsze-

rileg adadik, az az evolucio mellékterméke.

2.2. A szigoru tudomanyok és a klasszikus pszichoanalizis kilonbsége

Klasszikus pszichoanalizisnek tekinthatFreud és tanitvanyi kore altal forma-

l6d6 metapszicholdgiai keretrendszer és terapias gyakorlat. Erdemes kiemelni,
hogy a freudi elImélet sem egységes, megannyi konfliktussal kiizdott sajat tudo-
manyos identitasanak megfogalmazédséaban. Freud folyamatosan ingadozott a sz&-
zadeb pozitiv tudomanyos elvarasai és a korban divapsterikusiramlatok
gondolatvilaga kdzt (Jones 1973; Gyimesi 2019). Torekvései, hogy a pszichoana-
lizis szigort tudomannya valjon egyszerre bizonyultak sikeresnek és sikertelen-
nek. Sikertelen, amennyiben a metapszichol6gia megannyi meglatasa a mai napig
sem elfogadott a mainstream pszichologiaban (példaul az elfojtas, kasztracios fé-
lelem, Odipalis komplexus). Masrészt sikeres, hiszen halala utan a vilag kilon-
b6z pontjaira emigralo tanitvanyi kdre megannyi gondolatat sikerrel integraltak
apszicho-tudomanyok paradigmajaba. Ehhez sokszor az implicit kapcsolati tudas
kozéppontba helyezésével szemben empirikus eredményekkel ké8etimiiik

a beszédterdpia létjogosultsagat. Ezzel sokszor a pszichoanalitikus elmélet gaz-
dagbséga csorbult, hiszen csak azon elemei tudtak fennmaradni, melyek atfordit-
hatok voltak az 0], alapwé&tn biologista nyelvezetre (Davis 2011). Davis szerint

a jelen pszicho-tudomanyos paradigma probléméaja, hogy benne a létezés, mar
nem jelenik meg mint probléma. A paradigma

[...] az aggyal (affektiv idegtudomany), az elmével (kognitiv pszichologia),sal &t
elsébbségével (kdidéselmélet) kapcsolatos mai tudéast kinélja nekimkdaptacio és

az érzelem-regulacio elméletét, amely a psziché egyetlen életképes elmélete: & felépil
szerkezetek fejldése, ami biztositja a normalis, egészséges, jalnatizkodo személy
Iétrejottét, aki koherens és szilard szelfet kialakitva jlddik a vilagban. (Davis 2011,
67-68)

Ezzel szemben a klasszikus pszichoanalizis szubjektumfelfogdsaban még létezett
egy olyan psziché fogalom, mely nem jelentett egyet az aggyal vagy az elmével.
Tovabbéa az eredend6 adaptacion, alkalmazkodason alapulé elméletek antagonisz-
tikus kapcsolatban allnak azzal a klasszikus felfogassal, ami szerint az én folyto-
nos kapcsolati toréseken keresztil formalédik.

A pszichoanalitikus gondolkodas alapjan az emberi személyiség kialakulasét
nem lehet egy eredetbél kiindulé egyenes vonall és szabdiysjiédéstorténet-
ként értelmezni, Utja sokkal inkabb a bioldgiai sziikségletek és tarsadalmi elvara-
sok fesziiltsége mentérdrlézett torések, megakadasok, visszaesések sora. Ep-
pen ezért pszichoanalitikus @ontbdol nem lehet éfeltételezni egy koherens
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és stabil szelfet, mely normalidikbdés esetén érzelmeit a szocialis normaknak
megfeleben képes szabalyozni. A konfliktus nem a normalistol @fegtédés
esetében jelentkezik, hanem az minden ember sajatja.

Jelenleg rendkivil sok pszichoterapias eljaras all rendelkezésinkre (ma Ma-
gyarorszagon hivatalosan tébb mint 200 féle), melyek sok esetben egymassal tel-
jesen ellentétes elméleti magyarazéelvekkel rendelkeznek. A diverz praxisok
ugyanakkor megegyeznek abban, hogy amennyiben hivatalos gyogyit6 gyakorlat-
ként kivannak érvényt szerezni maguknak, részben vagy teljesen kapcsolddniuk
kell a fent leirt, empirian alapulé tudomanyos diskurzushoz. Ez alapjan egyes el-
jardsok kdzelebb, mésok tavolabb esnek az objektivizalé tudomanyos magyaréaza-
toktol. Azaz a pszicho-tudoméanyok paradigmdja korantsem egységesesg
legfontosabb alapelveikben sincs konszenzus (Henriques 2013). A pszicho-tudo-
manyok iranyzatait érdemes egy, az alapoz6 elmélet empirikus igazolhatésaganak
mértéke alapjan valtozo6 skalan brazolni. A skala egyik végpontja ez alapjan le-
het a pszichoanalitikus hozzéallas, mely kovetkeztetéseken alapul6 absztrakt kije-
lentésekre alapozza terapias gyakorlatat, a masik a behaviorizmusbél desztillalo-
dott kognitiv és idegtudomanyos elméletekkel megalapozott eljarasok.

A jelenkori tudoméanyos paradigma szdmaratehat a biolégiai megalapozottsagu
hozzéallasok rendelkeznek a legnagyobb relevanciaval, mék&ktflaborato-
riumi mérésekre tAmaszkodnak. Ebben a keretrendszerben példaul a mentalis
problémak Iényegében a ,beteg” 6nmagarajjgne és vildgara vonatkozo per-
cepcidinak és gondolatainak (sémak) helytelékidése. Ezért az ehhez kapcso-
16d06 viselkedésterapia ,a beteg aktualis problémainak megoldasat célozza a disz-
funkciondlis gondolkodas és viselkedés megvaltoztatasan keresztil. [...] Célja a
korai maladaptiv sémak, diszfunkcionalis hiedelmek és inadaptiv magatartasfor-
mak megszintetése és adaptivabb kognitiv struktura és viselkedésformak kiala-
kitdsa” (Perczel Forintos 2011).

A kognitiv tudomanyokon alapulé terapias hozzaallas 6nmeghatarozasaban
megannyi olyan elem fellelhigtmelyre a fenti kritikai meglatasok vonatkoztak.
Egyrészt, amennyiben feltételez ,diszfunkcionalis gondolkodas és viselkedés”
maodokat, ugy éifeltételez egy normal elmdikodést és egy objektiv kidlgalo-
sagot. Ezt tekinthetjuk egyfajta pszichés normanak. A ,maladaptiv sémak, disz-
funkciondlis hiedelmek és inadaptiv magatartasformak” megfogalmazéas tovabba
eléfeltételezi, hogy a normatdl — amelynek ez alapjan azon kéne alapulnia, amit
a legtdbb ember tesz — val6 eltérés hiba.

Ebbél kdvetkeden a terdpia a gondolkodas hibainak korrekcidja, a hibas hie-
delmek és magatartasformak ,megvaltoztatasa” és helylkre ,adaptivabb” kogni-
tiv struktdra kialakitasa. Ezzel implicit azt is kijelenti, hogy a normalitasnak val6
megfelelés értékes, mig a rendhagyo, nem alkalmazkodo viselkedés egészségte-
len. Ezzel aterapia korrektiv praxissa valik, melyben az adaptiv szelf-szabalyozas
egyenb az ember mentalis egészségével.
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2.3. A kritikai pszicholdgia meglatasai

Davis szerint valéjaban a normalis, atlagos, jél alkalmazkod6 ember egy massziv
haritds eredménye, mely a kiszamithatatlan valésag okozta szorongastol valo
megfutamodas. Ezzel szemben a pszichoanalitikus hozz4éllas a davisi értelemben
.bomlasztd” hatast fejt ki: ,felfed minket magunknak énmaguikt €]...] kér-

dére vonja a gondolkodasmodunk mogottiegzicholdgiai inditékokat” (Davis

2011, 74). Ez a jelenlegi mainstream hozzaallasban valoban lehetetiamikek t
hiszen a tudoméany fogalmi keretrendszere képtelen megragadni bizonyos, a 1é-
tezéshez kapcsolddo és a tapasztalatot radikélisan formalé elemeket. A pszicho-
I6gia igyekszik az 4ltalanos emberi természet meghatarozasara, ugyanakkor az
univerzalizalé és individualizalé emberfogalom problémaja az, hogy képtelen hi-
anytalanul integralni az emberi Iény diverz tapasztalatait, melyek nem pusztan
biolégiai, hanem tarsadalmi meghatarozottsaguak.

Ezek és még megannyi 0sszéténatarozzak meg az egyen tarsadalmi pozi-
cigjat, ebbdl ered6 személyes tapasztalatat, s ugyanigy mentélis problémait is
(Bourdieu 2008). Foucault alapjan a pszicho-tudomanyok elvélaszthatatlan részei
a hatalmi apparatusnak, ebben az értelemben nem lehetséges ideoldgia-mentes tu-
domanyrol beszélni. Amennyiben azonban a tudoméany erre nem reflektal, kony-
nyen télthet be normalizal6 funkciét, azaz a tdbbségi tArsadalom éaltal elfogadott
életvitelbe rehabilitalja az egyént (Foucault 2006).

A fentiekben kiemelt individualizalé és reduktiv pszichologiaiadtit Fou-
cault az ,orvosi tekintet” fogalman keresztll magyardzza. Véleménye szerint a
19. szazad végeén kialakulé pszichiatria és pszicholdgia probléméja az, hogy
szemben mas természettudomanyokkal, esetiikben nem beszélhetiink egy olyan
kézzel foghato alapegysétymint az orvostudomanyban a test. A testileg lokali-
zalhato problémaforras helyett igy az orvosi tekintetnészél objektivizalnia
kell a paciens pszichéjét, ezen keresztil Iétrehozva egy hipotetikus testet, mely
a vizsgéalatok és a terpia targya lehet (Foucault 2006).

FoucaultA bolondséag torténetieen ir arrél, hogy az eltargyiasité hozzaallas
megszakitja a dialégust drillettel, ennek pedig komoly kévetkezményei van-
nak. Parbeszéd csak személyek kdzt folyhat, ugyanakkor a deszubijektifikald or-
vosi gyakorlatok némasagra utaljak a pszichés zavarokban szenvedéket. Ezzel az
éruletrol foly6 diskurzus a szakember monologjava valik (Foucault 2004). Mind-
ez a sartrei interszubjektivitas dinamikdjahoz hasonl6. Személykozi viszonyokban
az egyik fél mindig objektum, a masik szubjektum statuszt tolt be: vagy én valok
amasik tekintetének targyavéa vagy forditva (Sartre 2006). Sartre szdmara a tekin-
tetek harca dinamikus, a helyzet fliggvénye, hogy a viszony mely ré&§etépp
milyen statuszt tolt be. Ezzel szemben a medikalizacio esetében ez a jatéktér meg-
merevedik. Az orvos a beteghez képest mindig szubjektum, mivel neki all jogéa-
ban (az intézményi hatalom altal), hogy kijelentéseket fogalmazzon meg a péaci-
ens allapotardl, hogy a diagnosztikan keresztil megjeldlje. Ebbél adéddan a pa-
ciens bizonyos szempontbol 6rokre az értelmezés targya lesz.

A fentiekben felmerid kritikai meglatasok olyan fogalmak kéré csoportosul-
nak, mint biologiai redukcionizmus, individualizacié és normalizacié. Ezekkel
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szemben egy olyan alternativ hozzaallast szeretnék bemutatni, mely a klasszikus
pszichoanalizis méra hattérbeszorul6 elemeit a fenomenoldgia meglatasaival koti
0ssze, ezzel reflektalva az egyén, mint tarsadalmi lény tapasztalati vilagara. Eh-
hez az interszubjektivitds fogalmat szeretném kézéppontba helyezni, mely egy-
részt a biolégiai redukcionizmust a tapasztalat sokszintiségével allitia szembe,
masrészt az individudlis elme helyett a személykdzi viszonyokban kialakulé szub-
jektivitasra fokuszal, harmadrészt bevezeti az elméletbe a ,vilag” fogalmét, amely
véleményem szerint lelieteget nyljt a szélesebb kdarsadalmi reflexio integ-
raciéjara a pszicho-tudomanyokba.

3. Az interszubjektivitas problémaja a terapias térben

3.1. A fenomenoldgiai néaont kritikai haszna

A probléma a jelen individualizal6é paradigma és az azon alapul6 gyakorlat ese-
tében, hogy a paciens valamilyen formaban mindig objektumma valik. A szubjek-
tiv tapasztalat elevensége és egyedisége ezaltal sematizalodik. Természetesen
léteznek olyan terapias atititok, melyek igyekeznek mégzni a paciens szub-
jektum mivoltat és tapasztalatainak soksziniiségét szemben egy standardizalt indi-
viduum feltételezésével. llyenek példaul a pszichodinamikus és humanisztikus
terapiak, amelyek jeleésen nagyobb mozgasteret engednek az emberi szubjek-
tumrdl valé gondolkodasban (s igy a korabban felvazolt képzeletbeli skélan in-
kabb a pszichoanalizis felé elmozdul6 iranyzatoknak tekitkhatgyanakkor
még ezen eljarasok elméleti bazisat is a mainstream pszicholdgia kell hogy nyujt-
sa, amennyiben meg akarnak felelni a tudomanyossag kritériumainak. Bar a pra-
Xis szintjén a szaraz tudomanyos eredményeket megtoltik a tapasztalat életteli-
ségével, egy szélesebb perspektivabdl nézve kérdéses, hogy céljainak és méd-
szereinek tekintetében mennyiben lépnek ki a pszicho-tudomanyok strukturalisan
rendszerigazol6 attitjébdl. Azaz végssoron minden alternativ, de a paradigma
szempontjabol immanens torekvés sajat diszciplinajanak hataraiba iitkdzik. Ep-
pen ezért gyimolcséanas tudomanytertletek bevonasa a pszicho-tudomanyok.

Jelen tanulmanyban erre a fenomenoldgiai szemlélet szolgal, épp azért, mert
az irdnyzat szamara szintén kozponti jele@tfi a szubjektum, a kilvilag és az
ezek kozt felléps kapcsolat tematizélasa. Ugyanakkor a fenomenoldgiai val6sag-
leiras szamara a vilagban létiink megélt tapasztaldtabsisget élvez a szilard
elméleti keretezéssel szemben. Ez alapjan a fenomenolégiai hozzaallas kézelebb
vihet egy olyan pszicholégiai atidh6z melyben az alany nem pusztan a tudo-
many és az abbdl eredé eljarasok targya, hanerdmiegubjektivitasat és annak
tarsas vetuleteit.

Ahhoz, hogy elkeriljuk az objektum-szubjektum Sartre altal felvazolt, véget
nem é6 parharcat, nem a (ez esetben terapias) kapcsolatban rédetekvuda-
tara érdemes koncentralnunk, hanem a kdzésen oafgtikatkell megérteni.
A fenomenoldgia interszubjektivitas olvasata harom, e¢ggeniontos kompo-
nensbdl all: a résztvévfeleken tul jelen van benne az a vilag is, melyben a kap-
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csolédas helyet kap (Zahavi 2001). A személyes tapasztalatban a tudat, a vilag
és a test komplex moédon, egyméassal 6sszefonddva létezik. Merleau-Ponty a vi-
szonyt az & hus képével példazza: ahogy a husban a szovetek, gy fonddik 6ssze
egymassal a test, a tudat és a vilag. Azaz a vilag nem egy targy, mint objektiv kil-
s6 valdsag, sokkal inkabb isnter milié vagy lakhely. Az én és a vilag kozti
komplex és kblcsdnos viszony alakitja a szubjektivitast, amely folyamatosan ki-
bomlé, tehat dinamikus. A masikkal val6 viszonyban a felek ugyancsak ,6sszefo-
nodnak”. Ez az 6sszekapcsoltsag az interszubjektiv viszony résiztéetegy
hatteret képez, mely hattér meghatarozza interakcidjuk karakterét (Merleau-Ponty
2012). Afenomenoldgiai felfogas azzal, hogy a megélt egyedi tapasztalatra foku-
szal, nem tagadja a természeti torvényisamgeket, ugyanakkor felhivja a figyel-

met arra, hogy az csak egy modja a lét értelmezésének.

A kdzdsen osztott vildg fenomenoldgiai felfogasa ugyan nem nééeegdiri-
kusan, integralasa mégis jelénsegitség lehet a pszicholdgiai felfogasnak, hi-
szen ezen keresztul egyrészt a paciens képeéria@gszubjektum mivoltéat,
masrészt a kdzosen osztott vildgban tud létrejonni a valés empatia paciens és
terapeuta kozt, ahogy azt a pszicholdgia és filozéfia hatartertletén munkalkodo
Dan Zahauvi is allitja. A Mésik szubjektivitdsa bizonyos szinten mindig tébb mint
ami megfogalmazhaté réla, a vilag fogalma azonban olyan dialégusteret feltéte-
lez, melyben minden fél szubjektum tud maradni (azaz bizonyos szinten meg-
ragadhatatlan), s mégis létrejohet az empatia.

Fenomenoldgiai szempontbdl a pszicho-tudomanyoknak ahhoz, hogy minima-
lizaljdk az individualiziciéval és normalizaciéval jelzett problémakort, az indivi-
dualis elmertikbdés mellett a személy kapcsolataira nagyobb hangsulyt kell he-
lyeznie. Ez alsegiti egy valds empétia Iétrejottét a pszicholdgiai praxisban,
szemben a tudoményos neutralitas illizidjaval. Ahhoz azonban, hogy az valés
empatia létrejohessen, figyelembe kell venni a paciens és terapeuta altal kozdsen
osztott vilagot is, ahogyan az a megélt tapasztalatban felmeril. Ez a hozzaallas
nemcsak a személy problémainak komplexebb kezelését sg¢git elgyben ké-
pes megnyitni az utat egy tarsadalmi kérdésekre érzékenyebb kritikai pszichol6-
gia felé, hiszen az, ahogyan a vildgot megéljik, megannyi tarsadalmilag kédolt
feltétel fUggveénye is, melyekilyen médon elemeéhétwalhatnak a pszichologia
szamara.

3.2. Ferenczi Sandor interszubjektiv traumaelmélete

A fent emlitett vildg probléma terapias alkalmazasanak példajaként a korai pszi-
choanalizis egyik kiemelkedé alakjanak, Ferenczi Sandor terdpids hozzaallasat
szeretnémismertetni. Ahogy azt a fentiekben megmutattam, a klasszikus pszicho-
analizis rendelkezett olyan elemekkel, melyékefjitették a kozosen osztott vi-

lag tematizdlasat a gyakorlatban. Ezek az elemek a természettudoméanyos paradig-
ma hatasara fokozatosan vesznek ki a mainstream pszicholdgia targykorébol. A
kovetkedkben Ferenczi Sandor elméleti és terapiadidiéit mutatom be, mint

az interszubjektivitast @lként a pszichoterapia alapjava detozzaallast
(Szecsdy 2007).
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Ferenczi nagy hangsulyt fektetett a terapias kapcsolatra, az abban fellépé empa-
tidra és a k6zOsen osztott vilag problémajara. Traumatana épp arra vilagit ré,
hogy a pszichés problémak esetében ez a vilédlg ¢l, igy a megoldast is ennek
mentalis problémak és tlineteik mégott valamilyen trauma tapasztalata all. Azon-
ban mig Freud esetében ez valamilyen szingularis esemény (szexudlis abuzus,
h&borus trauma, gyermekbantalmazas stb.), Ferenczinél trauménak szamitanak
a mindennapi életbenddrdulo kisebb, de isméittléo események, érzelmi ban-
talmazasok a résztvévelek kdzt. Ezek a mikrotraumak a trauma hétkéznapi és
folytonos jelenlétét feltételezik (Lénard 2003, 53).

Mindezt Ferenczi harom-fazisu traumaelméletében rogziti 198gedgzavar
tanulmanyaban (Ferenczi 1997). A traumé &gisaban a gyermeket a felnéttek-
hez bizalmi kapcsolatifi, egyben kiszolgaltatott is a sékibels folyamatainak.

A mésodik fazisban a felnétt varatlanul vagy ismételten valami §eiggtlalmas

vagy a gyereket tulizgato6 dolgot tesz, akar sajat tudtan kivil. A harmadik fazisban
a gyermek szeretné megérteni az érthetetlen helyzetet, hogy megnyugodhasson,
afelnétt azonban nem adja meg az értelmezési keretet, vagy azért, mert nem fogja
fel tette sulyat, vagy épp azért, mert biintudatot érez. Ennek kdvetkeztében ugy
viselkedik, mintha az eset meg se tortént volna, vagy akar még meg is feddheti
a gyermeket.

A freudi traumatan a masodik fazisnal megall, azt feltételezve, hogy a felnétt
izgato, szokatlan cselekvése a trauma oka, ugyanakkor Ferenczinél a trauma nem
az esemény maga, hanem annak kimondhatatlansaga és értelmezhetetlensége. A
személyiség fefldésére traumatikusan hatnak a kiszolgaltatott gyermekéds az
korilvew felnéttek, mint autoritds személyek kézt végbemend interakciok. A
kulturalis kddok és jelentések, melyeket a 8kiihar elsajatitottak és melyek
alapjan cselekszenek kénydman és 6nkéntelenul is trauma-okozova tesizét.

A gyermek még kevésbé érti a sdilel koz6sen osztott vilag kddjait, igy viszo-
nyukat nem lehet pusztan két személy kozt zajlé helyzetnek tekinteni, abban a
szubk altal méar ismert vilag értelmezhetetlensége is kdzponti szerephez jut.
Mindez nagymértékben befolyasolja a kialakulobaé $zemélyiség felépilését,
masokhoz és a vildghoz val6 viszonyéat.

A trauma soran jelentésmegvonas torténik, ami egy hatalomnak{ehetét
lomnak) val6 alavetettségbél fakad. Ferenczi szerint a ,kompetens céécsem
akinél a traumatizacié nem all fenn, azért képes megérteni sajatbajsotait,
mert azok az anya, gondozé segitségével jelentést kapnak (Ferenczi 1996). A
gondoz6 egyfajta forditoként alakitja a gyermek emacioit a felnétt vilagnak meg-
felelé modon. A forditas egyben tanulas is, hiszen ezeken keresztul ismeri és ta-
nulja meg a gyermek értelmezni ieddlapotait a kozosen osztott vilag nyelven.
Atraumanal azonban a séilértelmes hatalom vagy ratelepszik, vagy megvon-
jamagat a gyermek személyes élményvilagatol (Lénard 2003, 53). A folyamatban
a szemeély megfosztatik sajat He&dményeinek felismerésit ez pedig egy fe-
nomenoldgiai értelemben vett Ures szelfet hoz létre (Fonagy — Target 1997).
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Mig Freud traumaelmélete monologikus moédon megy végbe, addig Ferenczinél
atrauma dialogikus, hiszen az sosem egyéni esemény, hanem eleve interszubjek-
tiv, ez az a keretrendszer, melyben a jelentésmegvonas vagy félreértés vegbe-
megy. Ezt lacani nyelvezettel gy is megfogalmazhatjuk, hogy a trauma soran a
szimbolikus és pre-verbalis (valés) rendje kozt torés jelentkezik. Az adott tapasz-
talathoz, fenoménhez nem tarsul szimbolikusan elismert jelentés, mivel azt a ma-
sik megvonja. A jelentésmegvonason keresztil a személy elidegenedik a szimbo-
likus jelentések kbzdsen osztott vildgatdl. Azaz a traumatizacio soran a gyermek
végil inkompetenssé valik abban, hogy sajat tapasztalatait elhelyezze a jelenté-
sekkel teli szimbolikus és interperszonalis térben.

3.3. Az interszubjektivitas terapias haszna

Ferenczi traumaelmélete alapjan a szubjektivitas interszubjektiv viszonyokon
keresztul bomlik ki, a legkorabbi, pre-verbalis idé6szaktdl kezdédéen. A felnétt
kori pszichés problémak eredete e korai interszubjektiv viszonyban beallt torés,
a trauma e torés maga (Balint 1968). Ennek fényében a terdpidnak a traumatikus
torést kell valamilyen moédon helyrehoznia. Amennyiben azonban a terapidban
felmerul a paciens deszubjektifikacioja, példaul a terapeuta intézményi tekintélye
vagy a diagnosztika reduktiv hozzaallasa altal, a gyogyitonak szant praxis az ere-
deti traumét pusztan csak tukrozni fogja. Ez 6sszecseng a foucaulti normalizacio
koncepcidjaval, amelyben kulturdlisan vagy intézményileg determinalt diagnosz-
tikai és vizsgélati értelmezések sematizaljak az egyén diverz és komplex tapasz-
talatait.

Ha a trauma eleve interszubjektiv, Ugy annak megoldésais egy ilyen keretrend-
szerben kell hogy végbemenjen, gy, hogy benne mindkét fél szubjektumként ve-
gyen részt egymasnak létjogosultsagot biztositva a kdzos vilagban. A tdbb kom-
poneng terapias helyzet teret nyit egy kdzésen konstitualédo jelentés- és érte-
lemadésnak. Benne az érzelmi, affektiv tobbletjelentést nyer a szimbolikus rend-
ben. Ez lenne a Ferenczi-féle terapia lényege: a k6z0s jelentésadasban a terapeuta
reparalja azt, amit a sl elmulasztottak, azaz elismeri a paciens szubjektum
Iétét a legkorabbi, gyermeki élményvilagdlek, ezzel beavatja, visszairja abba
a vilagba, melydl a trauméban elidegenedett (Ferenczi 1997).
fenntartsa elkdtelezettségét a pacienssel szemben, Ferenczi hangsulyozza a szak-
ember aktiv, rugalmas hozzaallasanak fontossagat, azt, hogy ne altalanos szaba-
lyokat kdvessen, hanem mindig az adott szituaciéhoz alkalmazkodjon. A kdlcso-
ndsség megov az autoriter értelmezédekinnek példaja a Ferenczi altal indit-
vanyozott aktiv technika (Balint 1968; Ferenczi 1997). Edétgiesnek tekinti
a paciens féli attételt és a terapeuta délviszontattételt, mely egy interszub-
jektiv hatteret biztosit a terapidban. Az ,aktiv” felrra mutat r4, hogy itt a
Freud altal @iranyzott érzelmi absztinencia helyett, a terapeuténak is tevékeny
részét kell képeznie a terapidban létréjérzelmi milsnek. Ferenczi véleménye
szerintaz objektivitas lekorlatozza és megmereviti a terapia diskurzusterét, ez pe-
dig nemcsak megakasztja a gyégyité munkét, hanem adott esetben meg is ismé-
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telheti az eredeti traumaban megélt kitettséget az autoriteii szfidlommal
szemben. Ezért a gydgyitas alapeleme a terapeuta aktiv, érzelmi jelenléte is.

Ferenczi az aktiv technika kidolgozasara vonatkozé tapasztElatdiai nap-
I6jdban rogziti (Ferenczi 1985). Feljegyzései egyrészt megorokitik tdbb sikertelen
kisérletét, ilyen példaul a kdlcsénds analizis, ugyanakkor egyfajta gondolatfo-
lyamként hirt ad arrél, milyen kérdések és kételyek dvezték munkajat. igy habar
az aktiv technika modszerének kidolgozasa sikertelennek bizonyult, egyben pél-
daval szolgal egy olyan dinamikus praxisra, mely igyekszik szamolni a paciens
szubjektivitasaval és a kbzdsen osztott vilag probléméjaval.

Jelenleg a Ferenczivel példazott gondolatvilaghoz kdzelitenek az olyan pszi-
chodinamikus terapidk, melyek non-verbdlis elemekre, érzelmi hangolédasra, af-
fektiv illeszkedésre, interszubjektiv kapcsoldédasra és implicit kapcsolati tudasra
épulnek (Lénard 2003, 25). Ugyanakkor ezek csak igen ritkan hivatkoznak pszi-
choanalitikus gyokertikre, a klasszikus metapszicholégia magyarazo elveit a ter-
mészettudomanyok kisérletekkel igazolhat6 problémahorizontja valtja fel. Az in-
terszubjektivitas a kétés fogalman keresztil integralodik az elméletbe, azonban
agy, mint bioldgiai sziikségsZeeg (Labadi 2011). Az elméleti keret tovabba azt
sugallja, hogy a ,normalisan” végbemené $ziglyermek kapcsolatban a s#il
képesek zarojelbe tenni sajat tudattalan konfliktusaikat, ezaltal a gyermek egy
olyan szeretetkotelékben tud felnéni, melyen keresztil stabil és jol adaptalédéd
szelfet épit ki magaban. Az elmélet azokban az esetekben, ahol a gondozék kép-
telenek ,magikusan” zaréjelezni bélsonfliktusait, a normalistél elté kotédeési
sémakrol beszél. Ezzel szemben Ferenczi agy véli, a traumatikus torés elkerilhe-
tetlen, minden felndvési folyamat személyiségformalé része és az emberi nem
kdzos sorsa.

4. Konkluzié

Atanulmany a kritikai pszicholdgia keretrendszerében kivanta értelmezni a pszi-
cho-tudomanyok paradigméjat. Ennek meglatasésetban nem a pszichologia
targyara, hanem annak felépitésére, mint tudoméanyos diszciplinira vonatkoznak.
Az ezzel szemben alkalmazott leggyakoribb ellenvetések a tudomany biolégiai
redukcionizmusara, objektivitasilliziojara és individuumkézpontisagara vonat-
koznak (Mariasi — Vida 2015). Lényege, hogy mig a pszicho-tudomanyok jelen-
t6s figyelmet forditanak arra, hogy megfeleljenek a modern tudomanyossag krité-
riumainak, marginalizalt problémanak tekintenek megannyi olyan, empirikusan
nehezen mérhétfaktort, melyek alapvéen befolydsoljak a hétkbznapi tapasz-
talatot.

A megalapoz6 elméletek mellett szamos olyan gyakorlati, terapiés eljaras léte-
zik, mely igyekszik komplexebb méddon kezelni az egyént, szamot adni annak
kapcsolatairdl, mind tarsas, mind tarsadalmi szinten. Ugyanakkor a hivatalosan
bejegyzett eljarasoknak sziikségéizaffirmativ kapcsolatot fenntartani a para-
digmatikus elméleti kerettel, ennek fényében viszont kérdéses, hogy mennyiben
képesek eltavolodni a kritizalt természettudomanyos keretrengiszert
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Atanulmany a fenomenoldgia interszubjektivitas fogalmanak hangsulyozasaval
kivant egy olyan alternativ hozzaallast bemutatni, mely megprobal kilépni az
egyes személy mentalisikbdésére fokuszalo objektiv tudomanyos &dti|.
Ahogyan azt Dan Zahavi is hangsulyozza, a fenomenoldgiai értelemben vett in-
terszubjektivitas nemcsak atteszi a hangsulyt a szubjektiv élkoedstl a kap-
csolatra, de egyben a kapcsolatot megalapozo kdzos vilag fogalmat is képes integ-
ralni (Zahavi 2001). A vilag jelentheti egyrészt a kapcsolat itt és most-janak héat-
terét, ugyanakkor alkalmat ad azon tarsas, kulturdlis jelentések integraldsara is,
melyeken a részvévelek osztoznak.

A tanulmény a kapcsoldédason és a kdzdsen osztott vilag tapasztalatan alapul6d
pszicholdgiai hozzaallas megalkotéjaként mutatja be Ferenczi SGndor munkéssa-
gat. Ferenczi j6val az interperszonalitast hangsulyozo pszichodinamikus elméle-
tek ebtt arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kapcsolédottsag €s nem a szubjektiv
elme az ember ,eredeti” allapota. Kévetkezésképp, amennyiben a pszichés struk-
tura kapcsolatokon keresztul szed@ik, ugyanigy a pszichés probléméak megol-
dasa is valamilyen interszubjektivitasttérbe allité mddszeren kell hogy ala-
puljon. Mindez példaként szolgalhat a vilag bevonasanak egyédygtre a pszi-
cho-tudoméanyos elméletben és gyakorlatban. Habar az aktiv technikidt sosem
sikertlt tokéletesiteni, benne egy olyan szakmai hozzaéllast figyelhetiink meg,
mely folyamatos, aktiv, gondolkodé munkaval all az esetekhez, melydtbels
rendtek a technika keretrendszerével szemben.
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Vallas és identitas a digitalis média platformjain

Kdvesdi Veronika (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

A vallas napjainkban a digitalis média platformjainak kdzvetitésével identitdsterprkkésalt.

Ennek megmutatasahoz &lépéskent annak a keretnek vazolasara teszeketitedmelyben ez

a folyamat megval6sulhat. Erinteni fogom egyrékanodern kapitalizmus mindennapi rbjét,
afogyasztdi tarsadalom emberének Iélektani sajatossagait, és azt, hogy ebben a kontextusban mit
jelent a szabadsaggal vald szembenézés égadéeglel valo konfliktus fogalma. Szeretnék kitérni

arra, hogyan hat a félelem és a bizonytalansag az egyén identitasteremtésére, és a szorongas felol-
dasanak napjainkban elérbisizakralis és szekularis alternativaira. Koveiképésként a vallasi

igény felmeriilését s a modernitasban jelet fékmait illesztem — mind az igény, mind pedig aval

lasi alternativak tekintetében — a korabban elmondottakhoz killénds tekintettel a digitalis média sze-
repére. A diverziv szekularizacids fogalmak kéziil a vallasbraajtossagainak bemutatasat val-
lasszociologiai elméletekkel alatamasztva foglalom dssze (tébbek kozoétt José Casanova, Bryan
Wilson, Grace Davie és Steve Bruce munkai nyoman). Igy jutok el a vazolandé konkluzidig, mely
szerint a fogyasztoi tarsadalom individualitdsra égultirajaban az a szabadséag és forma, amely-

lyel az egyén kialakitja sajat identitasat ugyanaz, mint amellyel megvalasztja és kialakitja a hitét,
és a hite nyoman a csoportot, ahova integralddik. Ezt a felvetést a vallédenegre vetitve az
akovetkeztetés adddik, hogy ugyanazon a tarsadalmon belll kiitomibélz, értékek, vilagnézetek
sokasaga jon létre, és kialakul egy szabad vallasi piac, ahol ki-ki rengeteg isten és vallasi forma ko-
zil valaszthat. A digitalis média biztositja a felllet arra, hogy az identitas és azon beliil a vallasi piac
termékeit kindlja, ahonnan a fogyaszt6 izlése szerint valogathat, immar lokalis korlatok nélkl.

1. Egyén a fogyasztéi tarsadalomban

A modernitas emberét — Daniel Hervieu-Léger szerint — a tarsadalom arra buzdit-
ja, hogy valaszokat keressen, megoldasokat talaljon, haladjorbrétegien

(Davie 2010, 91-92). Csakhogy e torekvések valéra valtasa a folyamatosan valto-
z0 értékek és a felgyorsult fégiéssel egyik naprol a masikra elavul6 tudas kovet-
kezményeképpen problematikus, ez pedig tébbféle menekilési mechanizmust hiv
elé. Ezek kozott felfedezhét vallasi szikséglet, viszont annak immar a moder-
nitdssal, a modern élettel 6sszeegyeztéttuemaja.

De hogyan valik egy vallds a modern élettel 6sszeegyezie#teA kérdés
megvalaszolasara tett kisérledtelkét fogalmat kell tisztdznunk. Milyen az a
mili6, amelyben a modernitas individuuma él, és mit értiink vallas alatt.

A modern kapitalizmus embere maga mogott hagyta a béklydkat, megszabadult
a szigoruan hatérol6 tradicioktol, mar nem korlatoljak szociélis és morélis ke-
retek, és végre egyedulalld mértékben élhet a valasztas szabadsagaval (Fromm
2002, 36). Azonban a valasztas szabadsaga nem jelenti a valasztas kényszere aldli
felmentést, s az opciok végtelen szama a bukas végtelebsiépeit tartogatja.

A fejlédésmar nem a reményteljes holnapot idézi, hanem a rémalmot arrol,
hogy az ember képtelen Iépést tartani, és elavultta valik. Az inadekvéatsagtol valo
félelem viszont csak az egyik csapas, ami a modern tarsadalmatagzisz-
tencialis szorongashoz vezet (Bauman 2007, 30-32).
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Minden a fogyasztas, az egyéni vagyak beteljesitésére sarkall deejggbr-
sabban és legegys#ibben. Az internetnek koszonbieh karnydjtasnyira a vilag-
piac 6sszes arucikke, és a kikerulhetetlen és ellenérizhetetlen informaciétomeg
a friss trendekil, az Gj normakrdl és devianciakrél. Lemaradni egi§enineg-
semmisiléssel, igy a szlintelenll valtozo trendek nyoman eladhat6 Uj termékek
a boldogsag modern formajaval kecsegtetnek: helyet igérnek a valtozé vildgban,
és ezaltal egy pillanatnyi megnyugvast, hogy a fogyaszté képes tartani a I1épést.

A fentebb emlitett informaciétémegben nem csak az Uj termékek kikertlhetet-
lenek, hanem a folyamatos tdjékoztatas a bolygon zajlé eseméngpekelyek
ameédia sajatossaganak kdszoddetdominansan negativak. A globélis felmele-
gedés, aterrorizmus, a migracié igy még akkor is a mindennapjaink részéve valik,
ha a média platformjain kivil nem talalkozunk egyikkel sem. Az éhezés, a balese-
tek, a betegségek folyamatos kdzvetitése a nappalinkba hozza a vilag nyomorusa-
gat, és megteremti a modern ember mindennapjainak labilis valésagat. Ahogy
Zygmunt Bauman érvel, ezen a bolygon senki nem érezheti magat teljes bizton-
sagban addig, amig valaki veszélyben van (Bauman 2007, 30-32).

A vératlan csapasok megeEsére nincs lehi&tég, az egyén tehetetlendl all
szemben a sorssal: bizonytalan a megélhetése, ingatag a pozicidja a szocialis ha-
I6ban a fellazult emberi kdtelékek nyoman, a folyamatosan valtozé norméknak
és devianciaknak kdszonfieh pedig az 6nértékelése, az identitdsa is teljesen labi-
liss& valik. Nincs kire szamitania, hiszen a globalizacioval jar6 globalis problé-
makra a lokdlis politika aligha tud megoldast kinalni (Bauman 2007, 10-12, 25).

A képtelenség, hogy beleszoljon a vilagkddésébe, hogy lelassitsa a valto-
zast, afélelem, hogy nem tud Iépést tartani vagy kontrollalni az eseményeket, arra
iranyitja, hogy azokra a veszélyekre vagy problémakra figyeljen, amélyedts
ja, vagy hiszi, hogy meg tudjasehi. A félelem helye eltolodik: az egzisztencia
biztossaganalsecurity)hidnya okozta szorongés a bizton&adety elvesztésé-
t6l valé félelemben realizalddik, amit napjaink politikdja és a kapitalizmus is ter-
métalajanak hasznal (Bauman 2007, 11-14).

Erich Fromm Menekulés a szabadsdd @mii értekezésében parhuzamba al-
litja a reformécié individuuménak pszichologiai problémajat a mai szorongasaval
€s menekullési mechanizmusaival. Az egyén gyakorlatilag ugyanazzal néz szem-
be: az egyén megszabadul gazdasagi és politikai béklyoitdl, s a szabadsag, amivel
szembesul, megszabaditja a biztonsag és a hovatartozassérzéidételen ki-
szélesedik a vilag, s egyedul talalja szemben magat a piaékesreypmasaval
(Fromm 2002, 52-53). Kommunikaciétorténeti szempontbdl hasonloképpen
bekovetkezik egy fordulépont: a kbnyvnyomtatas megjelenése, az informacio ter-
jesztésének Uj, hatalmas mértékben elterjedé platformot biztosit, ahogy a digitélis
média megjelenése a modernitasban.

2. Vallas

Alfred Schitz ugy véli, a vallas annak a folyamatnak a része, amelynek segitsé-
gével az egyének igyekeznek elboldogulni az emberi Iétezés viszontagsagaival,
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értelmet tulajdonitanak az életiiknek, és a forrasként hasznaljak, amelybdl meritve
megalkotjak életuk szukséges kereteit. Ebbél a konstrukciobol emelkedik ki a
.szent sator”, amely megvédi az egyént attdl a szorongatd gondolattél, hogy az
élet és 6 maga jelentéktelen és céltalan (Davie 2010, 82).

Az ateista megoldas a jelentéktelenség érzésének elkertlésére a taylor-i exklu-
ziv humanizmus fogalméval irhato le. Az emberi kiteljesedés és a transzcendens
célok szétvalasztddnak, és a teljesség élménye mar nem a talvilagi Iétben kere-
sendé, hanem a vilagiban, (Taylor 2010, 18-20). az adott kuilturalis kod-
jaival 6sszeegyeztettietélok megvaldsitasaval.

A szekularizacio étt — Europaban — a tradicionalis, hierarchikus felépités
egyhézak jelentették a normat, amivel a modern kor (j vallasai strukturélis szem-
pontbol nehezen 6sszehasonlithatok (Kirby 2014, 7-8). A szekularizacié sokat
vitatott fogalma alatt a vallas csokkené tarsadalmi jékdgét hangsulyozo el-
méleteket értem. José Casanova a vilagi és egyhazi intézmények a modernségre
jellemz szétvalasztodasaként értelmezi, és Bryan Wilson is hasonléan érvel: a
szekularizacié nem a vallasigiese, hanem az a folyamat, amely soran a vallasi
gondolkodas, gyakorlat és intézmények elvesztik jésggiiket a tarsadalmi
rendszer rikodésére nézve. A politikai hatalom megszabadul a vallasi szentesi-
téstl, és a modern tarsadalmakban dolgozdk életvitelének raciondlis elvekhez
igazodasat koéveteli meg (Davie 2010, 84).

Stark és Brainbridge a szekularizaciot egy minden vallasi 6konémiaban jelen
lévo jelenségként értelmezik, amely féleddo szakaszaban beinditja a vallasi
megujulast, s az (] formak kialakulasat (Davie 2010, 104-108). Ez utébbi, az Uj
vallasi formak kialakuldsat embi@llitds kutatdsom fontos alapjaul szolgal.

A durkheim-i axioma szerint a vallds — a transzcendefisggetlendl — a
szentté nyilvanitott, tiszteletet kivaltd, kozosseget tefsmimbolumokat jelenti.

A kései modern korszakban — érvel Steve Bruce — a vallas beolvadt a valaszthat6
lehetiségek, életstilusok és preferenciak vilagaba, a vallasi intézmények helyébe
a felekezet és a kultusz (tehéat a vallasi élet fokoz6do individualizmusatdikroz
vallasi szerveidések) Iépnek, ebbdl fakadbéan pedig hidnyzik a félénk boruld
.Szent sator”, a mindent atfogo vallasi keret, amelyet az egyetemes egyhaz teste-
sitett meg (Davie 2010, 87). Utobbi a szekularizaciés folyamatokbdl fakaddan
szorult egyre inkabb hattérbe Eurépaban, az Egyesiilt Allamokban viszont a val-
lasi pluralizmus miatt eredendéen mas képet 6ltott. Az Allamok viragzo vallasi
piacan szadmos felekezet &ll rendelkezésre a kilonféle vallasi igények kielégité-
sére, s a métjellemz elmélet, az RDEszerint az egyének természetiiknél fog-

va vallasosak, vallasi dontéseiket pedig — a fogyaszt6i tarsadalomra fedemz
alapjan — arra torekedve hozzak meg, hogy maximalizaljak a nyereséguket és mi-
nimalizaljadk a veszteségiket (Davie 2010, 99).

Eurdpa orszagaiban azonban mas, szekularisként definialt képpel taldlkozunk.
Az RDE elméletet jegyrteoretikusok, Finke és Stark foglalkoznak e kontinens

! RDE, azaz Racionalis Dontés Elmélet, amely a vallasi pluralizmus és a vallasi aktivitas kdzotti pozitiv

kapcsolatokat hangsulyozza, és a nyugat-eurépai vallasi piac hianyara vezeti vissza a vallas itt tapasztalhaté
viszonylagos hianyat. (Davie 2010, 99.)
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helyzetével is, amely szerintik a korlatozott kinalatnak, nem pedig a kereslet
visszaesésének tulajdonithat6 (Davie 2010, 104-108). Grace Davie szerint azon-
ban a mai eurdpai torténésekben is megfigyelhetjik a valasztas és a vallas kozti
kapcsolat néhany elemét, s kialakuléban van a valasztas egy jellegzetesen eurdpai
kultaraja is (Davie 2010, 127). David Martin pedig ugy véli, hogy mivel veszi-
tettek erejukbdl azok a ténylg amelyek Kelet- és Kozép-Europaban a vallas
torténeti formajanak hanyatladsahoz vezettek, szabadda véltak a valldéellenz
(példaul a kommunista uralom) altal eddig szabalyozott terek. Ezzel parhuzamo-
san Uj vallasi formak — keresztények és nem keresztények egyarant — jelennek
meg nagy szamban Eurépaban (Davie 2010, 95-96).

Jelenlegi kutatdsom a posztmodern individuum és a — schiitz-i értelemben vett
(Davie 2010, 82) — vallas viszonyéat a digitalis média elterjedésének kontextusa-
ban vizsgélja. Arra keresi a valaszt, hogy utébbi milyen kapcsolatban all az (;
vallasi formak elterjedésével. Hipotéziseim a kovetkez

A tradiciondlis valldsok és vallasi alternativdk funkciéja a mindennapi élet
filozéfiai vagy mordlis keretekeinek biztositasa, valamint részt vesznek az identi-
tas kialakitasdban. A digitalis kor Uj médiumai megvaltoztatjak azt a médot,
ahogy a vallasok filozéfiai-moralis—identifikcids hatast gyakorolnak. A digitalis
média a lokalis korlatok atlépésével egyedulllo iedeget teremt az Uj vallasok,
szektak, kultuszok és fundamentalista iranyzatok elterjedésére.

A globalis média altal biztositott nyilvanossag megvaltoztatja a tradicionalis
egyhazak kommunikacidjat a digitalis marketing eszk6zeinek hasznalataval.

A fent emlitett vallasi k6z6sségek kommunikécidja aktivan épit a legmoder-
nebb marketing eszktzokre, és a vallasi javakat termékként kinaljak. A csopor-
tokhoz tartozé kommunikacids platformokon lgtsgty nyilik a vallasi tartalmak
mellett — nem a transzcendenshez kapcsol6d6 — mordlis kodok elhelyezésére is.

Az Uj vallasok kdzé — az 6sszehasonlito vizsgalat targyai képpen — beékelhet
olyan irAnyzatok, amelyek a transzcendensre utal6 kommunikacioval vilagi bol-
dogsagot igérnek.

3. A vallasi igény, mint menekilési mechanizmus

A modernitas moralis rendjében az individuum kiteljesedése sok esetben a piaci
ertekeédl figg. Minden nap megmeérettetik a kor szelleme altal maximalisan ta-
mogatott versenyben, az online és az offline térben egyarant, ahol a zsigerekig
ivédott vulgar-darwinizmus nyoman a kiesett ,gyengéket” a tarsadalom az evo-
IUci6é szamldjara irja. Abban él, amit Bauman csak ugy jellemez ,escape is the
new word in town” (Bauman 2007, 11-14). A mérhetetlen fogyasztés, az 6ncé-
lusag, és Taylor szerint a kor egész szellemisége is beborténdz, amibsl muszaj
kitorni (Taylor 2007, 18-20).

Az egzisztencialis szorongéas valddi okat elfojtva pedig, menekilési mecha-
nizmusként alkalmat keres arra, hogy olyan targyakon ventilalhassa ki félelmeit,
amiket megfeld elévigyazatossaggal eltavolithat magatol. igy példaul egy bizo-
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nyos tipusu taplalkozast kovet, amely megenged és tilt, és egészséget igér a sza-
balyok betartdsaért cserébe.

A félelmek korabban emlitett kivetitése azonban nem szlnteti meg a folya-
matos tehetetlenség, jelentéktelenség és bizonytalansag érzését. Ahogy korabban
emlitettem, Daniel Hervieu-Léger szerint a modernitds emberét atarsadalom arra
buzditja, hogy valaszokat keressen, megoldasokat talaljon, haladjéredse!
jen. Csakhogy e térekvések valdra valtdsa problematikus, és a cél egyre tavolabb
keril. Ez az, ami éhivja a vallasi szikségletet, viszont annak immar a moderni-
tassal, a modern élettel 6sszeegyeztétioemait (Davie 2010, 91-92). Ez nyil-
vanval6an nem kizardlagos, a menekilési mechanizmusok ateista formaira a
fogyasztoi tarsadalom széleskdnegoldasokat hozott Iétre, példaul a karrier-
orientalt magatartas, vagy a tulzott métitébgyasztas.

Olyan formak ezek, amelyekkel a Iétezés maga tobb lesz, nyugodtabb vagy elé-
gedettebb, ami sulyt és jeléaéget ad, a teljesség élményeit. Ezekben a pillana-
tokban az aggodalom, a szorongas, a szomorusag imeg&zszik, az egyén
egésznek érzi magat, energiaval teljesnek, valakinek, aki képedaladni az
atjan. Peter Berger ezeket a pillanatokat a megszokott valésagimesggseel jel-
lemzi, szerinte valami lehengéein mas ez, egy masik tudatallapot. Lehet, hogy
csak egy pillanatig részesulunk élel mindenesetre é megérzésink van rola,
hogy milyen lenne, hogyan élnénk at, béke és 6nfeledtség jellemzi. Ezek a meg-
kénnyebblléssel jaré éimények segitenek meghatarozni az irdnyt az individuum
életében, amely szerint moralisan vagy spiritudlisan orientalédik.

4. A digitalis vallasi piac és az Uj spiritudlis fogyaszté

Az individualizmuson alapul6 kultarank 0j vallasi piacan az egyénre liglifez
a hangsuly. A szabadsag, amivel az individuum kialakitja sajat identitasat ugyan-
az a szabadsag, amivel megvalasztja a hitét is, €s a hite nyoman a csoportot, aho-
va integraldodik, aminek mordlis normait kbveti, aminek szerijmitiszteli, s a
profannak kijeldlt fogalmaif is elitéli. Peter L. Berger szerint a modernitast nem
Isten hianya jellemzi, hanem sokféle isten jelenléte (Berger 2008). Ugyanazon a
tarsadalmon belil kulonb8&aitek, értékek, vilagnézetek sokasaga jon létre, és
kialakul egy szabad vallasi piac, ahol ki-ki rengeteg isten kdzil valaszthat. A di-
gitalis média pedig tokéletes fellilet arra, hogy az identits és azon belll a vallasi
piac termékeit kinalja, ahonnan a fogyaszto izlése szerint valogathat.

A hivék szadmara nem csak a mar megleallasok valtak elérhévé a digitalis
médiumok elterjedésével, hanem lélvétvalt az is, hogy kilénbdhitrendsze-
rekbsl kivalogassék a szamukra megféleallasi termékeket, azokat, amelyekkel
személyiségik azonosulni tud, és elhagyjaklbedzt, amihez képtelenek vagy
nem akarnak alkalmazkodni. Kialakithatnak 0j k6z6sségeket, amelyek a szabadon
Ujrakonstrudlt hiten alapszanak, sajat ritusokkal, profétakkal, balvanyokkal és sa-
jat normakkal, szabalyrendszerekkel. (Ugy vélem ugyanakkor, e kreativ szabad-
s&g nem feltétlenll elégiti ki a keretekre és szabdlyrendszerekre vonatkoz6
igényt, amely megteremti a biztonsagot.) Claude Lévi-Straniss@agefogal-
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mat hasznalja a jelenség leirasakor, ami alatt nem e{igsagsszevalogatott val-

lasi tartalmak keverékét érti, hanem a kulturdlis és vallasi kreativitas megnyilva-
nulasat. A New Age spiritualitast empirikusan tanulményozo6 vallaskutatdk sze-
rint e technikaval az egyén tudatosan valogat a kinalatbdl és testre szabja a hoz-
zavaldkat, hogy aztan alkoté médon komponélja megjldeb szamukra meg-

felelé spiritudlis rendszert (Altglas, 2014).

A szabad konstrukcio leRetége azt vonja maga utan, hogy a keleti s nyugati
vallasok és filozéfiak végtelen keveredése johet létre, amelyek struktiraja a fo-
gyaszto izlése szerint szelektal a régi hagyomanyok és a modern taldlmanyok ko-
z0tt, olyan vallasidkét kialakitva, amely tokéletesen kielégiti a célcsoport vallasi
sziikségleteit, a terjedésiket pedig a digitalis kommunikacios platformok szabad-
saga biztositja. Csak egy a szamos nemzetkozi példa kozll: egy a katolikus egy-
haz altal évszazadokig megbélyegzett latin-amerikai gyighedern kori boszor-
kany k6z0sség a social media platformjain keresztul ismét gyakoroljasener
modernizalt vallasat, kouéit ezreit magukénak tudva. (Yu 2018) Az altaluk
hasznalt 'Brujeria’ kifejezés nem csak a mesterséguket, a spiritualis gyogyitasra
val6 képességiket, hanem azt a bliszkeséget is jeldli, ami a szégyennel és ldoz-
tetéssel teli mult tulélése hozott szamukra. Ma mar felszabadultan definialjak igy
magukat, felvallaljak orokséguket, ami megmaradt a hosszu idén at zajlo tarsadal-
mi kizaras ellenére is. Ordoginek és primitivnek bélyegzett vallasuk a posztkapi-
talista, varosi tarsadalomban viragzik. Ahelyett, hogy a magasan iparosodott,
technoldgiai kérnyezetben a miszticizmus a szekularizacio okan visszaszorult vol-
na, ndvekszik a karizmatikus mozgalmak, a spiritualis gyogyitas és a transzcen-
dens gyakorlatok megjelenése. (Giddens 1991) Amikor Puerto Rico megszaba-
dult a spanyol katolikus térvény korlatozasai aldl, a brujeria beléphetett a szabad
aru és vallas piarcra. Az 0j, unortodox spiritualis térben az &rucikké valtoztatta
gyakorlatait, egy lokalisan kiemelkedd jelenséggé valva, ami nem szembe megy,
hanem atveszi a fogyasztoi tarsadalom dinamikajat. (Miller 1995) Egyfajta 'spiri-
tualis materializmus’ format 6lt, a kapitalista profit és siker dsszekapcsolodik a
mordlis szandékkal, a spiritudlisikra materialista célok elérésében segitenek.

A puerto rico-i brujeria szinkretizal6dott, mai form4ja szamos elemet vett at a
népi katolicizmushbal, valamint az afrikai magia és gydgyitas hatasa is tetten ér-
he®, ahogy a népi protestanizmusé is (Romberg 2002).

Sutcliffe az ,alternativ vallasok” definiciéja ala rendel mindent, ami kivil esik
az egyhaz/szekta/kultusz kategoriain, belevéve azokat a rendszereket is, amelyek
tulmennek a nyugati és keleti filozofidk és vallasi iranyok szabad keveredésén,
és tartalmuk tekintetében — ahogy Robbins is értekezik rola — a mitoszokat a pop-
kultaraval és az alapito atydginek titulalt, Gjonnan krealt gondolataival vegyi-
tik (Kirby 2014, 9-11).

A nem keresztény vallasok szama né, kialakulnak olyan vallasok, amelyek a
humanizmust és a spiritualitast kotik 6ssze, masok pedig a spiritualitast a terapia-
val kapcsoljak (Taylor 2007, 513).

Egy pillanat alatt jénnek Iétre ezek a csoportok, és ugyanilyen gyorsan képesek
megvaltoztatni a struktarjukat, a ,hivek” kivalhatnak, 0] iskolat alapithatnak,
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vagy elfordulhatnak, és egy teljesen Uj istent vagy eszmét kdvethetnek. Az inter-
nettel megsimik a vallasi opcidt gatlo lokalis korlat, és az individuum a szobaja
falain belll képes részeséveé valni egjg kilométernyi, kontinensnyi vagy kul-
turalis tavolsagra I&wallasi kozosségnek. David Lyon szerint a vallas szintugy
fogyasztasi termék lett, mint barmi més, és a vallashoz valo viszony ékpvet
megvaltozott (P. Silcz, 2017).

A fent emlitett kozosségek Uizenete alkalmazkodik a posztszekularis igények-
hez: minden az egyénen mulik, akinek sajat maganak kell megtalalnia az utat a
teljesség és a lelki mélységek felé. A spiritualitas az a szubjektivitds, ahol az
egyénen van a fokusz, ami az érzést emeli ki, az Uj kildetés pedig ratalalni a sajat
mélységekre (Taylor 2007, 510). Természetesen ehhez az Uj vallasi k6zosségek
kivalo atmutatast kinalnak.

5. A poszt-szekularis vallasi mak

Azt gondolom, a meit az individualista hitek jellemzik, ez azonban nem jelenti
azt, hogy megsmne az igény vagy a jelenség a vallast, mint egységet, kozdsséget
alkot6 intézmény szerepének betdltésére. Az emberek még mindig keresik az
egyesulés lehéségét, és ez nem csak abban merul ki, hogy hajlamosikdiv
z6sségekhez csatlakozni. Az innepek, a kbzésségi ritusok toretlen jelenléte bizo-
nyiték erre (Taylor 2007, 516-518).

Ezek az események nemcsak azért jétaait, mert kiszakitanak a hétkdznapok-
bél, hanem azért is, mert kapcsolatot teremtenek valamivel, ami tdbb az egyénnél.
Legyen sz6 az El Camino zarandokainak kdzoséédé@mcertekél vagy foci-
meccsekdl. Az eldbbi és a vallasossag kapcsolata egészen evidens, de az utdb-
biakndl is felfedezhétegy-egy olyan vonas, amely valamilyen médon mégis a
transzcendenst idézi: egyrészt a méar kordbban emlitett hétkdznapokbdl valé kisza-
kadas, ami akér az okori, kézépkori karnevalokhoz is hasonlithatd, masrészt a ko-
zO6sségbe olvadas, amely megteremti az univerzalis testvériség érzését, az egyltt
cselekvést. Ez ételjesen generalja az érzést, hogy valami nagyobbnak jséeat
teljesebbnek vagyunk a részei, kapcsolédhatunk valamihez, ami nalunk tébb.

6. Empirikus kutatas

Kutatasomban a hazai gyokerekkel, Magyarorszadaddd legnagyobb média
megjelenéssel bird, vallasi alapokon szefdékoz6sséggel, a hetvenes években
alakult Hit Gyllekezetével, illetve az alig haroméves — 2016-ban — alapitott Fel-
hézzal is foglalkozom. Egyiléfkérdésem, hogy milyen eszkdzokkel lehet ilyen
csekeély id6 alatt tizezedtf szamlalo kovéitabort épiteni, melyek a médiat szin-

tén aktivan hasznalé, majdnem 6tven évkddé — huszezeis kovetéssel bi-

ré — Hit Gyllekezete és a Felhaz kdzotti kiilonbségek a kommunikacio, a digitalis
meédia kontextusdban. Emellett az amerikai gy®l&acientologia Egyhaz Ma-
gyarorszagon tkodo szervezetét a nemzetkozi Uzenetek az esetleges magyar val-
lasi igényekre vald interpretaciéja miatt tartom fontosnak. Az esettanulméanyok
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elkészitése sordn modszertani szempontbal kikertlhetetlennek tartom Kis-Halas
Judit a témaban végzett kutatasait mind az online religion, illetve a religion on-
Oroszorszagbol kiindulé Anasztazia-mozgalom hazai a térnyerésével szemlélteti,
és e jelenségben hangsulyos elemként a vilaghaldn sédéwaiongdi csoportok

és a kozosségi oldalak szerepét targyalja (Kis-Halas 2016).

Mindemellett olyan szekuléris jelenségekkel foglalkozom, amelyek vallasosnak
tekinteth6 tulajdonsaggokkal birnak, példaul a Cult of Mac, azaz az Apple
alapitd, Steve Jobs és termékei korul kialakult kultuszra. Két fontos tanulméanyt
emelnék ki a kutatasommal kapcsolatban. Pierre Borlieallasi med struk-
turaja és kialakulasaimii munkajaban a piacgazdasag tipologigjat hasznélja a
vallasi jelenségek ismertetésére. (Bourdieu 2008, 118-169)6Ad4 keretei
nem adnak helyet a részletes elemzésre, ezért csak egy fontos aspektust emelnék
ki. Mind a Hit Gyllekezete, mind pedig a Felhaz — és a Szcientologia Egyhéaz is —
szorosan epit a préféta-jelenségre, amelyet Bourdieu igy ir le:

A proféta, ez az Gidvozilési maganvallalkozo olyan tipusu tidvjavakat termel és oszt fel,
amelyeket sajat személyével hitelesit. Ereje attol fligg, mennyire alkalmas beszéde és
gyakorlata arra, hogy csupén a szimbolizacié és a nyilt kifejtés révén elért sabatesit

tas segitségével mozgositsa a laikusok meghatarozott csoportjainak vagy osztalyainak
lappang6an eretnek vallasi érdekeit.

A préféta kinyilatkoztatasai, a megngdreszéde immar nem csak a személyes
jelenlét révén, hanem online, a YouTube vagy a Facebook videdk kozvetitésével
(vagy a televizidban) is elérléeigy még szélesebb korben tud érvényesiini. A
szintén e szdvegben emlitett Lévi-Strauss-i gondolat, ,,Quesalid nem azért lett
nagy varazslé, mert betegeket gyogyitott, hanem azért gydgyitott betegeket, mert
nagy varazsléva valt” (Bourdieu 2008, 118-169). utal arra, hogy a préfétanak
kikialtott szonokokbol lesznek a préféték, tehat a laikusok kozossége legitimélja
6t egyfajta Onbeteljesitjoslatként. (Még szekuléaris értelemben igkigdik az

imént emlitett jelenség: Steve Jobs-t a média ,szekularis profétaként” emlegeti,
és a keresztény szellemigégganumok is ebben a kontextusban hivatkoznak ra
(Crouch 2011).

Emellett fontos marketing eszk6z az ismert személyiségek — a marketing tipo-
I6gidjaval élve — influenszerként valé haszndlata a szervezetek rigsiezer és
hitelesitése érdekében, példaul a Hit Gylulekezete esetében Gera Zoltan az ismert
futballista szerepeltetése.

Az identitas kialakitasanak kérdéskorenek kutatasabol Michel Foddzult
the beginnings of the hermeneutics of the sBidassorozatat emelném ki
(Foucault 2019). Ebben az értekezésébsaiféechnikait vizsgalja a gorog filo-
zOfiai, illetve a keresztény teoldgiai hagyomanyban. Fontos kérdésnek tartom,
hogy az Gjonnan megjelené vallasoknal hogyan jelenik meg eg§réspronas,

a legbelébb gondolatok megvallasa, kinek, és arra milyen formaban és milyen
céllal torténik a reflexio, masréstpedig a vallas felvétele, azaz a vallasi kozos-
séghez val6 csatlakozast az egyén hogyan kommunikalja a kdrnyezete felé.
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A kulturdlis csoportszelekcio elmélete és
a libertarizmus viszonya

Lovasz Adam (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Eletmive soran Friedrich August Hayek kidolgozta a tarkaevollcionak egy sajatos elméletét.
Eszerint az emberi csoportok torténetében is éppugy megfigyekaetermészetes kivalasztas fo-
lyamatai, mint az élények viszonylatdban. A tarsadalmi sdietoldciéban viszont nem a gének
szelekcidjarol beszélhetiink, hanem a kulturalisan meghatarozott szabalyrendszerek k6zotti verseny-
rél. Azok a szabalyok maradnak fenn, amelyek alkalmiabizonyultak valamely csoport életképes-
ségének novelésére. Kiméletlen verseny all fenn a kiilériudizirak kdzott, és csak azok élhetnek

tal, amelyek a népességnovekedéstedit) szabalyrendszereket kbvetnek. Hangsulyozando, hogy
»Szabalyok” alatt Hayek mindazon iratlan, hallgatlagos alapelveket is érti, amelyek keretet szabnak
atarsadalom szerdjpszamara. Az elmélet legérettebb formajabaheFatal Conceit (A végzetes
Onhittségcimi 1988-as Hayek kotetben talalhatd, am legalabb 6@-48 évekre datalédik vissza.

Nem tekinthet a tagabb hayeki élefitél elvalaszthaté mozzanatnak a kulturalis csoportszab

elmélete. Miként viszonyul ez az élgtasra fatalistanaking evoluciofelfogas, Hayek jél ismert
libertarius, liberdlis politikai elkitelezettségéhez? Osszeegye#tethgnassal a libertarizmuss —

annak ebésen individualista hangsulyaval —, valamint a kdlisrcsoportszelekcié mint ,funkciona-

lista kollektivizmus™? (Vanberg kifejezése). Szamos srzatibertarius taborbol hatarozott nemmel
valaszolt erre a kérdésre. Larry J. Sechrest egyenesen ,irracionalizmussal” vadolja meg Hayeket,
mondvan hogy a kulturalis csoportszelekcié tokéletesen aladssa az egyén méltésagat és onallésagat,
mivel az egyéni belatéképessédtiggetlenil zajlik a kultdrak kivalasztddasa. Bditarizmusnak
Sechrest szerint az individuum feltétlen 6nértékén kéne alapulnia, marpedig Hayek evolucionista
felfogasa a szabalyrendszer dnfinomitasanak eszkdzévé fokozza le az emberi egyedeket. Eletiink
értelme az, hogy csoportunk tuléléséhez jaruljunk hozza. Hayek szamara evidencia, hogy a szabaly-
rendszerek evolucidja személytelen folyamat, ennek egésze szempontjabdél pedig irrelevans az egyén
boldogsaga. Nézetem szerint mégsem fogadhato el teljesen/egészen Sechrest azon javaslata, misze-
rint vissza kellene térni az individualizmushoz. Geoffrey Hodgson, Bruce Caldwell és masok nyo-
méan amellett érvelek, hogy a hayeki modell a tébb&znblicids koncepciok kdzé sorolhato.
Hodgson-nal ellentétben viszont nem tartom elképzelhetetlennek a libertarizmus 6sszeegyeztetését
akollektivizmussal. Csoportok is funkcionalhatnak ,egyedekként” a tobliszinticielméletek-

ben. A kiterjesztett libertarizmus, arhiblo-korporativizmusnakevezek, az 6sszes adaptaloképes,
oniranyité szerveiés egyerdl szabadsagat affirmalo politikai filozéfia volna.idien test és min-

den kollektivitas szabadsaga: ez a libertarizmus multimodalis valtozata. Csoport, rendszer vagy bi-
oszféra, ezek mindegyike épplgy alanya lehet a kiterjesztett libertarizmusnak, mint az emberi in-
dividuum.

kulcsszavak: evolulcio, Hayek, kollektivizmus, libertarizmus, 6kofilozéfia, szabadsag
1. Bevezetés
Friedrich August Hayek munkassaganak legvitatottabb mozzanataként jellemez-

he® a tArsadalmi evollciordl vallott elgondolasa. Kivaltképpen az utolso, 1988-
as,The Fatal Conceit (A végzetes Onhittséghi kdtetének megjelenése ota,

Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP—-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programja-
nak szakmai tAmogatasaval késziilt.
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élénk vitak 6vezik Hayeknek a kultdrak kivalasztédasaroél sz416 téziseit. Marpe-
dig, ha eszmetotrténeti értelemben szamot kivanunk vetni Hayek eszmei hagyaté-
kaval, valamit kell kezdenilink a kulturalis evoluciordl vallott nézeteivel, hiszen
ezek képezik élettivének kulcsat. Nem tehetjik meg azt, hogy negligaljuk ezt

a mozzanatot. Eletrajziréja Alan Ebenstein egyenesen gy fogalmaz, hogy ,a ra-
termettek tulélése, valamint az evoluciérelathatatlan, irdnyithatatlan volta
kdzponti jelenisédi hayek gondolkodasa szempontjabdl” (Ebenstein 2001, 14).
Viktor J. Vanberg hasonlé véleménynek ad hangot, amikor azt allitjia hogy ,az
evolucios felfogas valésaggal atjarja Hayek egész éigith(Vanberg 1994a,

314). Tanulmanyom targyakalturdlis csoportszelekcio elmélete, miképpen azt
Hayek kidolgozta az 1960-as éwéktezdédéen. Szemben azzal a tulsdgosan is
népszeitvé valt ebitélettel, ami David MillerA végzetes dnhittség-et biralo re-
cenzidja nyoman elterjedt a szakirodalom bizonyos szegleteiben, a kulturalis cso-
portszelekcio tavolrol sem tekintldetalamilyen kései zarvanynak a hayeki élet-

mi egészén belll (efrbévebben Id. Lovasz 2019a). Egy olyan gondolatnak a
kulminalédasa ez, amit Bruce Caldwell nyoman legaldbb 1960-ig datalhatunk
vissza. Miképpen fogalmaz Caldwell, ,az a gondolat hogy a szabalyok altal kor-
manyzott magatartdsok komplex rendeket képezhetnek” mar az 1960-as években
is fellelhety Hayek niiveiben (Caldwell 2001, 14-5). A kulturalis csoportszelek-

cio elméletének egyik @leléfordulasa 1967-re tehetHayek el§ megfogalma-

zasa, amelyet a Notes on the Evolution of Systems of Rules of Gomiiuet
nulményban olvashatunk, igy szdl: ,az allati és emberi tarsadalmakban (...) a
szabdlyok genetikai (és nagymértékben, a kulturdlis) atvitele dgegyénre

megy végbe, mig amit a szabalyok természetes kivalasztddasanak nevezhetink,
a csoport rendjének kisebb vagy nagyobb foku hatékonysagan alapul” (Hayek
1967, 67). Mindazonaltal, a ,csoportszelekcf{gtoup selectionfogalma eb-

sz0or, explicit formdban csakaw, Legislation, and Libertilarmadik, 1979-es
kotetének egy labjegyzetében kerul kifejtésre (Hayek 1982 [1979], 3., 202;
Caldwell 2001, 16). Az emlitett politikai filozéfiai munkajaban a tarsadalmak
tulélésére vonatkozé evolucios tézist prezentalja szamunkra Hayek, am ennek
részletes kidolgozasa egészen az 1988-as, utolso kétgggzetes onhittség-ig
varat magara. Tanulmanyomeigszében az elméletet mutatom be, majd a tudo-
manyos plauzibilitdsat érititvitdkra 6sszpontositok. Ezt kodgen a kulturalis
csoportszelekcio allitlagos irracionalizmusat, fatalizmusét, ,talzott” optimizmu-
sat és a libertarizmus eszméjével vald vélt ellentétességétld@ridiatokra rea-

galok. Konkliziomban a libertarizmus egy olyan lehetségeéb@i formajat
mutatom be, amely képes hatékonyan érvényre juttatni a természetes kivalasz-
todas valamennyi egységének szabadsagigényét. Célom, amely nem nélkuldzi a
szubjektiv értékitéletet, a szabadsag eszméjének az evollciés gondolattal valé
kibékitése.
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2. A kulturdlis csoportszelekcié modellje

Ahogy Erik Angner ramutat, esoportszelekcié elmélete nem kizarolag Hayek
érdeme. Ezért miétt Hayek sajat, a kulturalis csoportszelekcidra vonatkozo té-
ziseit mutatnam be, sziikséges kitérni az Angner altal hivatko&othéhyekre.

A csoportszelekcio fogalma Alexander M. Carr-Saunders (1886—1966) oxfordi
biologus és szociologus nevehézidik, aki a széleskdien hivatkozotThe Pop-
ulation Problem(1922) cinfi kdtetében dolgozta ki elIméletét. Ennek a koril-
ménynek azért van relevancidja, mert ,Hayek ehhez a kényvhez fordult minden
alkalommal, amikor a kulturalis evolucié elméletét fejti ki” (Angner 2002, 700).
Tal azon, hogy 1937 és 1949 kdzott, a London School of Economics keretén be-
[0l b6 évtizeden at kollégak voltak, Carr-Saunders gondolatai kisértetiesen hason-
litanak Hayek évtizedekkel kélsb megfogalmazott allaspontjara (mint latni
fogjuk, egy nagyon fontos eltéréssel.) Carr-Saunders allaspontja szerint az evolu-
cios szelekcid nemcsak az egyedeken operal, hanem éppenséggel azonos allatfaj-
hoz tartozé csoportok kézoétt is fennall a verseny allapota. Az ember esetében lét-
fontossagu az, hogy milyen szabalyokat kévet, mivel ez hatarozza meg a kilon-
b6z5 embercsoportok egymashoz viszonyitott sikerességét:

Az emberek és emberek csoportjai természetes Uton szelektalédnak, az altaluk kdvetett
szokasoknak kdszonléen éppugy, mint a mentalis és testi jellegzeteskégan. Azok

a csoportok amelyek a legalydsebb hagyomanyokat kdvetik fognak versestyeyel
rendelkezni azokkal szomszédos csoportokkal szemben, amelyek kedésibé bb-
gyomanyokat gyakorolnak. Kevés olyan gyakorlat van ami hasznosabb azoknal, amik
mérséklik a csoport Iétszamat egy fenntarthatd, kivanatos szinten, és aligha nehéz kiké-
vetkeztetnlink azt hogy (...) természetes kivalasztédas utjan terjednek el a csoport létsza-
mat szabalyozé szokasok (Carr-Saunders 1922, 223).

Az ember, mint kultaraval biré Iény, nemcsak genetikailag meghatarozott. A ter-
meészetes kivalasztodas az emberi [&esetében éppugy vonatkozik kulturalis
szokasokra és szabdlyrendszerekre, mint génekre, hajlamokra és ey, sz
vett biologiai sajatossagokra. Carr-Saunders hangsulyosan amellett érvel, hogy
azon csoportok rendelkeznek a kulttrak k6zotti kiméletlen kiizdelemben egyfajta
elénnyel, amelyek megtanultak szabalyozni a népességuk létszamat. Ezek a ko-
z0sségek tartozkodnakséorrasaik elpazarlaséatol, és kozel tartjak népesseguket

a ,népességbeli optimumhoz.” Ellenben a kevésse sikeres kultiurak képtelenek ga-
tat szabni a népességszaporulatuknak, benne rekedve a népességbumok és dssze-
omlasok valtakozasaként jellemezhptemodern mintazataban. Mivel a ,civili-
zaltak” réleltek arra a népességszambeli ,optimumra”, amide@étszi a lehét
legnagyobb foka tarsadalmi harmoniat és szolidaritast, képesek az egyéb kultdrak
rovasara terjeszkedni, az utanzason vagy a hdéditason keresztil. Tavolr6l sem
mentes ez a tipusu felfogas a korban tudoméanyos korokben is tidpszzel-

meélet bizonyos eleméit, valamint a kulturalis imperializmustdl. Maga Carr-
Saunders is a kéb sulyosan kompromittalodott eugenikai mozgalom lelkes ta-
mogatdja volt, a kor szamos egyéb brit gondolkodoja mellett. (Angner 2002: 700)
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Egy, mai szemmel tekintve szerencsétlén, elfogadhatatlan megfogalmazéasa
szerint, Carr-Saunders hangot ad azon véleményének is, miszerint a ,.kevésbé ér-
tékes” hagyomanyokat kovietasszok sziukségképpen alaretideék a naluknal
nagyobb foku tulélképességet biztositd hagyomanyokat ké¥aoknak (Carr-
Saunders 192,:417). Azonban egy rasszon bellil is mutatkozhatnakg &lgti-

ralis eltérések. Az expanziv jeliégngol kultira Carr-Saunders vélekedése sze-
rint példaul egyérteliien fel$bbrendiibb a passzivabb, befelé fordulo, ,kisebb

és gyengébb” dan kultdranal. (419) Vajon hogyan vélekednéridkevkngliat,

a Kr.u. kilencedik szdzadban meghddité danok? Talamagyomanyaik akkor-

tajt ,jobbak” voltak az angolszaszokénal? De akkor id6kdzben mivaltozott? Ezek

a nézetek reménytelendl avittként és tudomanytalanként hathatnak, helyenként
pedig egyenesen védhetetlennek, korunk érzékenységével 6sszeegyeztethetetlen-
nek. Mindazonaltal a csoportszelekcidé gondolata még&etnelt nyomtalanul a
porondrél. Hayek szamara ugyanis azeért valt fontossé a szelekcié csoportjellegé-
nek hangsulyozasa — egyéb hivatkozott antropologusok és biologusok mellett
Carr-Saunders nyoman is —, mert Iélétteszi az egyeén feletti szelekcids szintek
bekapcsolasat a vizsgalddasba.

Mint emlitettiik, a kulturalis csoportszelekcié elmélete hosszu évtizedeken &t-
ivelé gondolkodasi folyamat terméke, ami egyaltalan nem tekihttéstei zar-
vanynak Hayek életfivén belll. Egy masik cikkében, amelyben reagal a marxista
institucionalista kozgazdasz és eszmetorténész Geoffrey Hodgson Hayeket érint
biralatara, Caldwell hatarozottan érvel a kontinuitas mellett. Allitdsa szerint ,nem
az a kérdés Hayek és a kulturalis evolucié elmélete kapcsan, hogy Hayek nézetei
miért alakultak ki annyira kés, hanem sokkal inkdbb az, hogy miért voltak
annyira kiforrottak mar 1960-ban?” (Caldwell 2001, 542) MBnaConstitution
of Libertycimii 1960-as riben is taladlkozhatunk egy olyan megfogalmazéassal,
ami igencsak hasonlatos Carr-Saunders-nek a kultirak kozotti kivalasztodast érin-
t6 gondolatahoz, olyannyira hogy — amennyiben eltavolitanank askzerzét
—igencsak nehezen tudnank megkulonboztetni a két forrast egymastél. Szemben
az észhasznalat képességére tAmaszkopidori elvekre alapoz6 ,racionaliz-
mussal”, Hayek gy gondolja hogy a legtobb szabaly ami meghatéarozza a tarsa-
dalmi egylttélést, aligha lehet tudatos megfontolas vagy reflekalt dontés eredmé-
nye. Nem onreflexiv médon konstrualjuk a tarsadalmainkat. Valamennyi komp-
lex, 6sszetett tArsadalmiintézmény a spontan evolucio produktuma. Az evoluciés
fefogas értelmében ,a civilizacio a préba-szerencse folyamatok felhalmozédaséa-
nak kinkeservesen kinyert vivmanya; [a civilizacid] azon tapasztalatok 6sszessé-
ge, amik nemzedééknemzedékre hagyomanyozédtak at, részben explicit tudas
formajdban, am inkabb olyan eszkdzok és intézmények alakjdban, amik bebizo-
nyitottak 6nmaguk fetdbbrendiségét” (Hayek 2011 [1960], 118). Ez azt jelenti,
hogy a tarsadalmi evolucio alapegységét az intézmények és szabalyok képezik,
a hagyomanyok pedig kollektiv memoériaként, kiterjesztett intelligenciaként funk-
cionélnak. Ugyanezen az oldalon lesz6gezi Hayek, hogy ,a tarsadalmi evolucio-
ban a dorit tényes nem a fizikai és atorokithetulajdonsagok szelekcidja a 1é-
nyeges mozzanat, hanem a sikeres intézmeények és magatartasmodok utanzas ut-
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janvalo kivalasztédasa” (u.0.). Minden koherensnek nevéeghlieticiéelmélet-

nek négy alapvétkérdésre kell valaszolnia: a) mi a szelekcié egysége? b) mi a
variécio forrasa? ¢) milyen mechanizmusokon keresztil adhat6ak tovabb a varia-
ciok, mutaciok? d) mi a szelekcié mechanizmusa? Ezek kdzil legalabb két va-
lasszal mar 1960-ban is szolgal nekiink Hayek. A kulturdlis kivalasztas egysége,
mint lathattuk, aintézménylletve amagatartasmoda variaciok tovabbadasanak
mechanizmusa pedig atanzasAzonban még éttiink all a hayeki kulturalis cso-
portszelekcio elméletének teljes métitédkonstrukcioja, ami megadja a valaszokat

a szelekcié milyenségére, valamint a variaciok forrasara vonatkozéan is.

Hayek a ,csoportszelekci¢” fogalmét expliciten csdlaw, Legislation and
Liberty cimii magnum opudban alkalmazza, még ha a gondolat, nyilvanvaldan
joval kordbban is megfogalmazddott. Aimlss kétetének elején olvashat6 az
alabbi feltevés a szabalyrendszerek eredetére vonatkoz6an, ambtegsabb
formaban tikrozi vissza Carr-Saunders evollcios nézetét:

A tarsadalomnak az a rendezettsége ami megnoveli az egyéni cselekvés hatékonysagat
nemcsak olyan intézményeknek és gyakorlatoknak kosztindweielyek valamilyen
meghatarozott cél szamara lettek kifejlesztve vagy megtervezve; tilnyomorészt olyan fo-
lyamat termékei ezek, amit 'névekedésként’ vagy 'evollcioként’ jellemezhetiink. Olyan
folyamat ez, aminek soran a gyakorlatok mas célok elérése végett keriilnek feltalalasra,
s6t, akar véletlenszeelh, majd az ik folyaman prezervalddnak mert hozzajarultak a
csoport gyzelméhez mas csoportok felett (Hayek 1982 [1973], 9)

A hasonl6sag tébb mint véletlen, mivel Hayek hivatkozik ai lefget 15. 1ab-
jegyzetében Carr-Saunders programado idézetére, ami a fentiekben olvashato.
(148). A kulturdlis csoportszelekci6 értelmében azok a szabaly6#riejk ki és
maradnak fenn, amelyek érdemben hozz4jarulnéketkoved és foganatositd
csoportok életképességéhez. Roviden, azért alinak fenn egyaltalan az altalunk is-
mert szabalyrendszerek, mert ,azok a csoportok amelyek kovették azokat, sikere-
sebbnek bizonyultak és mas csoportokat elmozditottak. Olyan szabalyok voltak
ezek amelyek (...) leh&té tették nagyobb mennyidégsoportok vagy egyének
tulélését.” (18) Noha Hayek joval visszafogottabban fogalmaz, mint az altala
szaktekintélyként hivatkozott Carr-Saunders, vilagos hogy, felallithato egyfajta
distinkci6 a kulonbdé tarsadalmi intézmények kozoétt, méghozza azok demogré-
fiai hatdsai mentén. Azok a hagyomanyok és szabalyrendszerek az Udvosek ez
alapjan, amik empirikusan demonstralhaté médon nagyobb létszama népesség
kitermebdéséhez és fennallasahoz jarulnak hozza. Nehéz nem beleolvasni ebbe,
valamint a kéébbi A végzetes Onhittség-be is, egyfajta mennyiségiriltariz-

must. Leland B. Yeager ugy fogalmaz, hogy ,Hayek utilitarius volt” (Yeager
1989, 331). Tekintve Hayeknek az utilitarizmust — vagy legaldbbis annak a tarsa-
dalom technokrata szellemigégtalakitadsat szorgalmaz6 benthami véltozatat —
biralé gondolatait, meglepoként hat Yeager jellemzése. Am amennyiben a maxi-
malis népességszaporulatot objektiv hasznossagi mérceként alkalmazzuk, valéban
nehezeniinik elkertlhebnek a szabalyrendszerek kdzotti szelekciot @hayeki
gondolatok kapcsan, valamilyen ,szabdly-utilitarizmus” tételezése Hayekilészér
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Legérettebb formajaban mégiscsak A végzetes dnhittséddinyvben nyer
kidolgozést a kulturalis csoportszelekcié elmélete {¥iimdulopontja az, hogy
az emberiség fejlése soran a civilizacio mintegy kinétte az 6sztonos, interper-
szonalis szolidaritas altal jellemeztbrzsi kereteket. A ,bévitett” vagy ,kiter-
jedt” rend(extended ordeijellemzje az, hogy sokkal szélesebb kégyuttii-
kodést tesz lehété egymastol tavol Iévidegenek kozott iSEllentétben Hobbes-
szal, Hayek gy gondolja hogy a primitiv trsadalmak inkdbb kommunisztikusak,
semmint individualistdk. Az individualizmus viszonylag kései fejlemény az em-
beriség tbrténetében, az absztrakt szabalyok altal iranyitott kiterjedt rend terméke.
Komoly vivmany a torzsi primitiv szolidaritas elhagyasa, mert ez tettesiehet
az emberiség exponencidlis szaporulatat. Mint fogalmaz, ,ha folyamatosan enge-
delmeskednénk annak a parancsolatnak, hogy minden embertarsunkkal felebarat-
ként banunk, akkor ez megakadalyozta volna egy bévitett rend kialakulaséat”
(Hayek 1992 [1988], 20). A kiterjedt rend, noha mesterséges, mégis természetes
aspontaneitas értelmében. Olyan szabalyok halmozédnak egymésra, amelyek tel-
jes tartalmardl aligha rendelkezhetnek tudomassal a tarsadalom 6seNieha
tudatos tervezés, vagy dontések eredmeényei tehat, a személytelen absztrakt szaba-
lyok és erkdlcsok amelyeket kdvetiink, noha az egyéni dontések sokasagaibol
aggregéalodnak. Itt mar valaszt nydjt szdmunkra Hayek a variaciok forraséra vo-
natkozoéan is, ez pedig a “felfedezési eljarasként” értelmezett “verseny.” (26)
Egymassal kiméletlen konkurrenciaharcban allnak a kul@teigyomanyok és
kultarak. Azok tekinthetek a legvonzobbnak, amelyek érdemben hozzajarulnak
egy csoport szaporulatdhoz és atmentek az evoluciés szelekci6 rostajan. Torvény-
szefien eltinnek azok a kultirak, amelyek alkalmatlanok a szaporulat fenntarta-
sara. Jol lathato hogy, diben hivatkozott (23) Carr-Saunders eredeti nézetéhez
képest, radikalis modositast iktat be Hayek. Mégjginél a népességszabélyozés,
s6t, a szaporulat mérséklésének civilizalo képességeére hidlgezhangsuly —
némi eugenikai éllel —, addig Hayek tisztan mennyiségi szempontként beszél a
demogréfiai névekedéslir Konnyen tamadhat az olvasdban az a téves benyomas,
ami alapjan itt egyfajta “pangloss-i” evolucitfelfogdssal van dolgunk. Mintisme-
retes, Pangloss UrGandidecimi Voltaire-novella észerepbje, aki a léteé vi-
lagot tekinti a lehétlegoptimalisabbnak, pusztan annak aktualis fennallasa okan.
A “pangloss-i hiba” voltaképpen a “van”-bdl a “kell’-re valé automatikus asszo-
ciaciokeént jellemezhét Sulyos tévedésbe kerlinénk ha, ugy gondolnank — mi-
képpen Andy Denis teszi — hogy, Hayek egyfajta kései Pangloss, aki kritikatlanul
elfogadja a mar kialakult erkolcsok legitimitasat azok puszta léte okan (Denis
2002, 275-285). Ez egészen egysearnem helytalld vélekedés hiszen, mint
Douglas Glen Whitman kiemeli, Hayek ,nem tekintette tokéletes folyamatnak a
kulturdlis evolaciét” (Whitman 1998, 63). Erre vonatkozdasdges textualis
aldtdmasztast kapunk magabdlibii. Attdl mert Iétezik, nem rendelkezik egy
szabaly magatdl ergdo legitimitassal: ,Az a felismerés, hogy a szabalyok alta-
laban verseny révén, az emberi tulélés szempontjabdl valo értékik alapjan va-

1 Jelen keretek kézott a Kiterjedt” kifejezést preferalom, szemben a magyar forditasbigettiszéval,

ami tulzottan implikalja a tervezés mozzanatat a spontaneitas rovasara.
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lasztddnak ki, semmiképpen sem védi meg ezeket a szabalyokat a kritikus vizsga-
lattol. Ez igy van, ha mas okbol nem is, csupan azért, mert oly gyakosaa-er

kos beavatkozés a kulturalis evolucio folyamataba” (Hayek 1992 [1988], 28).
Noha valéban operal egy olyafitevés Hayek gondolkodasaban, miszerint ,,a
spontan modon kialakult szabalyok vonzo tarsadalmi kévetkezményekhez vezet-
nek”, ez aligha jelenti azt hogy Hayek minden politikai beavatkozast élisz

sez fairegondolkodd volna, amilyennek Denis festi (Denis 2002, 281). Még igen-
csak messze van az emberiség a spontan tarsadalom idealjatol, utébbi magaban
rejt egyfajta utdpista jelleget. Ez viszont nagyon is tavol all adétetikatlan
elfogadasatol.

Szamos ponton igyekszik Hayek elhéritani a fennall6 elfogadasanak vadjat.
Nem atarsadalmi reformok sziikségességét ellenzi. A kiterjedt rendre vonatkozé
elképzelés az 6ssztarsadalmi sponteneitas fokozasat privilegizalja, szemben bar-
milyen kbzpontosité torekvéssel. Hayek vilagossa tesébkés, hogy a “natura-
lista téveszmét” is éppugy el kell kertlni, mint a legalafivietarsadalmi struk-
turak lerombolasat célzo fékeveszett forradalmisagot, legalabbis ha a spontan ren-
det, vele egyutt pedig az elszaporodott modern emberiséget, kivanjuk prezervalni
és tovabb éviteni. ,Nem allitom, hogy a hagyomanyok csoportkivalasztodasanak
eredményei sziikségsen »jok« — ahogyan azt sem allitom, hogy az evolucio
soran hosszu ideje fennmaradt Iényeknek, mint példaul a csétanyoknak, erkolcsi
értékik van” (Hayek 1992 [1988], 34-5). A laidéte nem rendelkezik 6nma-
géba vett értékkel. Csupan annyiban értékes egy kulturdlis hagyomany evollciés
szempontbol — és itt a hangsuly az evolucidés szempont személytelenségén van —
amennyiben hozzajarul az emberiség névekedéséhez. igy azok a hagyomanyok
tekinthebtek félresikerult adaptacioknak, amik nem szolgaljak ezt a célt. Ellen-
tétben a bioldgiai kivalasztodassal, a kulturalis csoportszelekcié utanzas atjan
terjed, ebbdl fakadoan a ,kulturalis evoltcio szimulalja a lamarckizmust.” (32)
Filogenetikus, nem pedig ontogenetikus folyamat a tarsadaliédlésl (33) Ez
a folyamat személytelen és aracionalis. A kiterjedt rend ,transzcendens”, atlatha-
tatlan a benne résztwlvszamara, a reflexio szamara hozzaférhetetlen. Az alta-
lunk tudattalanul Iétrehozott komplex mintazatok 6sszességeként ,messze megha-
ladja értelmiink, kivansagaink, céljaink és érzékelésiink hatokorét.” (80) Nem ar-
rél van szé tehat, hogy egyaltalan abban a helyzetben lennének az egyének, hogy
valogathassanak kilonk®kulturdk vagy hagyoméanyok kozott. llyen dontések,
minden latszat ellenére, valéjadban nem allnak rendelkezéstinkre, vagy legfeljebb
korlatozott mértékben. A tarsadalmi evollcio, akarcsak az élet vagy akar a koz-
mosz evolucidja, iranyithatatlan és amoralis. Minden térekvés, ami emberbaratta
kivanna atalakitani ezt a személytelen kivalasztédasi folyamatot, kudarcra van
itélve, mert emberarcuként tekint a kiterjedt rendre. Marpedig a kiterjedt rend
nem antropomorfizalhaté, azaz, nem feleltetetg a sajat képtnkre formalt er-
kolcsi kategorianknak. A tarsadalom embertelen &@p#ny, meghaladja sajat
racionalitdsunkat, és ez ellen képtelenség barmit tenni. (82) Nem feladata az evo-
licionak az egyén igényeihez val6 igazodas. Az egyénre nézve k6z6mbos a tarsa-
dalom evollcidja, a szabalyrendszerekdiéfise a kozosség javat szolgalja, és
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csak masodsorban — ha egyaltalan — hivatésiegiiteni az egyén boldogulasat.
Ebbél Hayek szerird priori modon kovetkezik, hogy ,az ismeretlenhez valo al-
kalmazkodas 6nrendéfolyamatanak nem létezhet tudatosan tervezett helyette-
sitéje.” (84) Aligha oszthatjuk Whitman ama nézetét, ami alapjan Hayek igenis
szamolna a ,pszichologiai szelekcidval” (Whitman 1998, 61). Ez azt feltételezné,
hogy egyaltaldn abban az episztemoldgiai helyzetben lehetlink valaha is, hogy
tudunk 6ntudatosan valasztani tarsadalmi modellek kdzo6tt. Mark Amadeus Not-
turno és a hozza hasonlo kritikusok tévednek, amikor a big data és egyéb infor-
macibs technologiak Iétezését felveti Hayek kalkulacios érvére vald valaszként
(Notturno 2019 [2014], 88). Ez 6nmagaban még nem valasz, mert az allitas a tu-
dat természetére vald ontoldgiai hivatkozdson alapul: akarmilyen fokot érjen is
el atechnoldgiai eszkdzeink fejlettsége, a tuddiidése mint olyan, Hayek sze-

rint sohasem lesz képes egészen dnreflexivvé valni. Ehhez Uj, az emberi tudathoz
képest kllédleges, magasabb komplexitasfokot felmutaté tudatossagi forma
szilkségeltetne (Hayek 1952, 189). Hayekianus szempontbdl tehét, hatarozottan
nemleges valaszt adnunk arra a kérdésre, hogy valaha is képesek Iehetiink a tarsa-
dalmat racionalis elvek mentén atszervezni. A tudat csupan a nalanél kevésbé
Osszetett szervédések atrendezésére és tervezésere alkalmas. A kiterjedt rend
viszont komplexebb a benne résziegyéni tudatoknal. Nincsen letiségunk
valasztani tarsadalmi rendszert, mert a tArsadalom mint olyan, nem antropomorf
képdmény. A modern tarsadalom spontan rendje azért neveMitdrjedt-

nek”, mert tulterjeszkedik barmilyen racionalis cseltetadatanak horizontjan.
Nagymértékben annak iranyithatatlansaga és kiszamithatatlansaga okan, ,az evo-
IUcié nem lehet igazsdgos” (Hayek 1992 [1988], 82). Ebbél akkor valamilyen
fatalizmus vagy kollektivizmus kovetkezik?

3. Az individualizmus és a kulturalis csoportszelekcio viszonya

Noha kollektiv szinten zajlik a kulturalis csoportszelekcio, az individualizmusnak
mégiscsak van egyfajta sajatos funkcidja ebben a konstellaciéban. Hayek tézise,
amit életntivében végig kdvetkezetesen médon képviselt, hogy a decentralizalt
tarsadalmi formak hatékonyabb informéacidelosztast teszneklehéiz egyének

kovetik a maguk szubjektiv motivacidit és értékitéleteit, ezaltal mégis Iétrehoznak
egy nagyobb foka kollektiv hasznosségot, az informéacié és népesség nagyobb
mertéki felhalmozdédasan keresztil. (91) Ellentétben Carr-Saunders eredeti el-
képzelésével, ,Hayek sajat csoportszelekciés modellje azoknak a csoportoknak
kedvez, amelyek ndvelik a népességtiket és gazdagsagukat, és igy mas csoporto-
kat kiszoritanak” (Beck 2011, 416). Ez valoban jelemltolodas, hiszen a cso-
portszelekcié Carr-Saunders és a Hayek altal szintén tébbrmdézett Vero
Wynne-Edwards bioldgus nézete szerint pontosan a népességszam szabalyozasa-
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nak, vagy akar csokkentésének kedvez, tovabba az altruizmusnakL@Hys-

ges mozzanat, hogy Hayek Ugy gondolja hogy a csoportszelekcio jelensége az
egyén ondségebol fakadd dssztarsadalmi altruisztikus hatasoknak kedvez, mig
Beck a csoportszelekcid bioldgiai példai kapcsan a kozésség szamara valé 6n-
felaldoz6 magatartdsok fontossagara hivja fel a figyelmet. (420) Az dnfelaldozas
Hayek szdmara még a torzsi tarsadalom velejardja, noha megjegyzi azt is, hogy
a kiterjedt rend szamara nem engedime¢g az interperszonalis viszonyok kor-
rumpalasa. Vagyis, a kiterjedt renden belll kell, hogy hely maradjon a& eltér
moraloknak, tradiciondlis szokadsoknak. Ezek nem potolhat6ak személytelen piaci
mechanizmusok altal; ,meg kell tanulnunk egyszerre két vilagban élni”, az 6n-
szervedd6 amoralis makrokozmosznak egydtt kell Iéteznie szamos mikrokozmi-
kus, torzsi eredétmoralitassal (Hayek 1992 [1988], 25). Ennélfogva azok a kri-
tikak, melyek szerint Hayek a piac egyeduralméat preferaln@jmetévesek, hi-

szen igenis szamol a csalad és egyéb interszubjektiv viszonyok nem-piaci volta-
val. Hodgson elvéti a kritikdjat, amikor Hayeket a piaci egyeduralom legitimala-
saval vadolja, ez a valésagnak nem felel meg (Hodgson 1991, 78). A kulturalisan
kodoltindividualizmus tehat eszk6z volna az 6nszeég folyamatanak kibon-
takozasdhoz, és nem 6ncél. Azért van sziikség evoluciés szempontbdl a szabad-
ségra és a tulajdonviszonyok minél nagyobb foka decentralizicidjara Hayek a
»-magantulajdon” kifejezés helyett a Henry Sumner Maine térténész altal alkalma-
zott ,egyéni” vagy ,t6bbes” tulajdon (several propersgpt preferalja, (Hayek

1992 [1988]: 37) mert, ez teszi lebred az emberiség létszamanak maximalis gya-
rapodasét. Mindez ellentétesnéhik a modszertani individualizmus eszméjével

is. Ez azt a nézetet jelentené, aminek értelmében az individuum tekiathet
elemzés alapegységének, és mindig az egyéni déntésekbdl kell kiindulnia a tarsa-
dalomtudomanyi vizsgalédasnak. Hodgson allithsa szerint ,a »csoportszelekcid«
gondolata a modszertani individualizmussal ellentétesnek latszik, és ez egy sulyos
inkonzisztencia Hayek munkassagaban” (Hodgson 1991, 69). Hasonldképpen,
Viktor J. Vanberg is gy gondolja, hogy, mivel a kulturalis csoportszelekcié az
egyén felett megy végbe, Hayek tulajdonképpen ,kollektivista funkcionalistdnak”
nevezhei (Vanberg 1986, 84). A hagyomanyok és tarsadalmi intézmények
Hayeknél ezen értelmezés szerint a népességszaporulathoz valé funkcionalitasuk
mértékében rangsorolhatdak. Ez nemcsak ellentétesnek latszilsaertanindi-
vidualizmussal, hanem éppenséggabamativindividualizmus libertarius eszmé-
jévelis Utkozni latszik. Tanulmanyom masodik részében az utébbi kritikaval kiva-
nok foglalkozni, majd ezt kovétn a modszertani individualizmusnak a funkciona-
lista kollektivizmussal vald lehetséges dsszeegyezésingrte is visszatérek.

2 . z z . Z1 P . R e g
Charles Darwin szamara sem volt ismeretlen a kulturdlis, tarsadalmi evolucié jelens&gigyrgon-

dolta hogy az altruista kzosségek versenyképesebbek az individualist&bbs@martoknal. Komoly érvek

sz6lnak amellett is, hogy a csoportszelekcié elgondolasa valéjaban mar Darwin elképzetmedtlt oly-

annyira tavol, hiszen a kultirak szelektalédasara vonatkozoan utalasok talalhattekegcent of Magimii

mitben. A darwinianus keretben is van helye a szerzett, kulturalisan kédolt tulajdonsagok athagyomanyozédasa-
nak, egyik nemzedééira masikra tortéhatvitelének. Alain Marciano hatarozottan érvel amellett, hogy Hayek
kulturdlis csoportszelekciés modellje nem mond ellent a darwinianus evoliciéelméletnek, dacara annak hogy
Hayek distancialja Gnmagat a ,szocialdarwinista” és ,szociobiolégiai” iranyzatoktol (Marciano 2009, 52—61).
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Larry J. Sechrest provokativ cikkében egy nagyon egysaer annal mereé-
szebb vadat fogalmaz meg Hayekkel szemben: a csoportszelekcié jelenségének
elfogadésa fatalista kovetkezményekkel jar. Olyan foku determinizmust implikal
a tarsadalmi evoldcié iranyithatatlansdganak tézise, ami kizarja a libertarizmust,
az egyén méltdsagat, racionalis belatoképességét és autonoiiéjhedielye-
z6 allaspontként. Roviden és tomoren: Hayek nem valddi libertarius. Val6ban
helytéllé Sechrest nézete? A kulonbadwilizaciok hatékonysaga ugirtik, egy-
fajta mennyiségi elvnek rendelik ala a kései Hayeknél. Vé&ggoron azért disz-
kvalifikalhaté a szocializmus (pontosabban szélva, barmilyen autoriter, kdzponti
eréforrdselosztason alapulé tarsadalmi forma), mert ,sem a szocializmus, sem
semmilyen mas ismert, a piaci rendet helyetiegitd sem tudné fenntartani a
vilag jelenlegi népességét” (Hayek 1992 [1988], 130). Hayek szdmara evidencia,
hogy tevékenységeinket és szubjektiv vélekedéseinket az episztemoldgiai sze-
rénység allapotaban végezzik. Sechrest a hayeki nézetet Ugy 6sszegzi, hogy
“olyan szabdalyok kormanyozzak és szabnak keretet a legtobb dolgnak amit te-
szlink, amelyek nem ontléek explicit formaba” (Sechrest 1998, 41). A kultura-
lis szelekcid “meta-tudatos” szinten zajlik, ami maga utan vonja azt a konzekven-
ciatis, hogy az egyén csupén rendkivil korlatozott mértékben képes befolyasolni
sajat tarsadalmanak evolucidjat. Nincsen olyanddiégies kritikai allaspont,
amely febl biralhatjuk intézményeinket, szokasainkat vagy hagyomanyainkat: az
egyeéni ész is dnszervid folyamatok terméke. A “meta-tudatos” szint fékel
tehat az individuum kialakulaséért is, az egyén pedig ennek éeliidalla —
Sechrest olvasataban (42). Mit jelent ez a politika szamara? A kiterjedt rend je-
lentssége abban rejlik, hogy képes fennallni “barmilyen tudatos kdzponti iranyi-
tas nélkul” is (45). Valdban olvashat6ak olyan megfogalmazasok Hayekilészér
amelyek némiképpen pesszimistaként, vagy mindenesetre fatalistaként értelmez-
hetbek. A megnovekedett népességszamrol értekezve példaul hangot ad Hayek
annak, hogy szubjektiv vélekedésetiKtiggetelenek a tarsadalmi szabalyok.
Ezek mar kialakultak, és nincsen visszaut: ,Lehet, hogy nem tetszik neklink az,
hogy szabdlyaink leginkabb annak alapjan alakultak ki, hogy mennyire alkal-
masak létszamunk novelésére, de nem sok valasztagidégenk van ebben az
Ugyben most (ha valaha is volt)” (Hayek 1992 [1988], 143). Ha sohasem voltunk
képesek megvalasztani erkdlcsiinket, akkor igencsak nehezen képeklhet
féle autondmidval birhat a Whitman &ltal “pszicholdgiai szelekcibnak” nevezett
szubjektivddntéshozatali mechanizmus a kulturalis csoportszelekcidéban. Kollek-
tiv szinten megy végbe a szelekcid, az egyén boldogulasahoz vajmi kevés koze
van. A kulturalis és tarsadalmi evollcio célja minél hatékonyabb szabalyrend-
szerek kialakitasa, fuggetlenil a tarsadalombaegiének szandékaitol, ugyan-
akkor azt is hozzateszi Hayek, hogy ,az emberek altalaban a civilizaciét valaszt-
jak, ha van valasztasi leldstguk” (144).

Sechrest vadja szerint nem vall egy valddi libertariusra ez a fajta szemilélet.
Egy valodi libertariusnak az egyén racionalis belatéképességére kell alapoznia.
Hayek egész tarsadalomfilozo6fiajdban marpedig “alarendelt szerepet jatszik” az
egyeéniracionalitas, a kulturalis csoportszelekcié kollektivista mivoltabdl adéddan
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(Sechrest 1998, 52). Hibaja abban rejlik, hogy a tarsadalmi evoluciét Hayek az
egyéndl fuggetleniti. A piaci tirsadalom komplexitdsa pontosan az emberi sza-
bad akaratbol szarmaztathatd. Legyen barmennyire is 6sszetett a kiterjedt rend,
mégis egyéni dontések sokasagaibol alkotodik meg. Figyelmen kivil hagyja
Hayek a racionalisan cselgkggyéni dgens fontossagat (53). A libertarizmus ki-
zardlag az egyén méltdosagan és racionalis dontési képességén alapulhat Sechrest
vezetni. A rand-i allaspont értelmében ,az egyedili megfaehbalyok azok,
amelyek ésszéek” (u.0.). Hayek “biine” a hagyomany és konformizmus iranti
tulzott tisztelet. Hayek modelljében minden fennallé intézménynek és szokasnak
rendelkeznie kell valamilyen hasznossaggal vagy rejtett, implicit funkcionalitas-
sal a populacié fenntartasa tekintetében, maskilonben tiéteklivolna ezek a
szokasok. Ennek a funkcionalista pozicidnak értelertisnenegvannak a maga
veszélyei, am mégiscsak rosszindulatu tulzadirak,tHayek eredeti szandékai-

tol eltén kovetkeztetéseket levonni ebbdl, miként David Ramsey Steele teszi
amikor ad absurdunmaodon, parodizalva Hayeket és az egyéb funkcionalista
szerdket, “funkcionalitast” tulajdonit az épuletek 6sszeomlasanak vagy a faszer-
kezetek korhadasanak (Steele 1987, 184). Hayek altigteaz, hogy minden

léted kulturdlis hagyomanynak szukségképpen kell rendelkeznie valamilyen
funkcionalitdssal. Ezaltal valamilyen pozitiv tézist tulajdonitanank — tévesen —
az ily moédon félreértelmezett szének. Sokkal inkabb egy negativ tézissel van
dolgunk. Azok a hagyoméanyok és kulturak, amelyek alkalmatlanéketZo-

vets népesség noveléseére, vagy akar zsugoritjak az altaluk igazgatott népeket,
versenyhatranyban vannak a demografiai életképességet fokoz6 szabalyrendsze-
rekkel szemben. Tomdrebben, Hayek sajat szavaival élve, ,azsdtdralyrend-
szerek altal életben tartottak Iétszama hatarozza meg, hogy melyik rendszer lesz
adominans” (Hayek 1992 [1988],i1 139). Mindez persze az egyeént feltétlen 6nér-
tékkel felruhazo, az individuumot fetisizald6 dogmatikus libertariusok szamara
éppannyira elfogadhatatlan, mint a teljeské@rsadalmi atalakitast javasoloknak.

Sz06 sincsen arrol, hogy Hayek ellenezte volna a magantulajdon intézményének
akar, messzemen¢ atalakitasat. Egy ponton példaul szorgalmazzéigsgekz
intézményének revidealaséat, &m emlithetnénk a messzemeaetaris reformok-
ravonatkozé, a kézponti monetaris hatésagok altal kibocséatott valutdknak magan-
tulajdonu intézmények altal kibocsatott fizeszkzokkel valo lecserélését célzo,
maig radikalis elképzeléseit is (Hayek 1992 [1988], 43—4; utobbirdl Id. Hayek
1990 [1976] és Lovasz 2019b). A reformizmus nem mond ellent az evolucids
perspektivanak. Fenntarthatjuk a politikai cselekvés igényét akkor is, ha éppen-
séggel iranyithatatlanul komplexként gondoljuk el az dssztarsadalmi val6sagot.
Sechrest hib4ja az individualizmusnak és kollektivizmusnak egymast kizard
voltanak etfeltételezésében rejlik. Vanberg helytalléan, és Hayek szandékaival
megegye& modon fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a ,tervezés és az evollcios
verseny egymassal 6sszeegyeztélets komplementer fogalmak” (Vanberg
1994b, 191). Ezzel Hayek minden bizonnyal egyetértene. Létrehozhatok akar
mesterséges mddon is olyan korilmények, amelyek kdzott 8 lebgyorsabbra
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fokozhat6 a népességndvekedés és a variaciok szelektalédasa. A csoportszelekcid
gondolata a biolégiaban sohasdimnttel. Elliott Sober és David Sloan Wilson
példaul azonositottdk a csoportszelekcionak szadmos mechanizmuséat az allatvi-
lagban, ami empirikus aldtAmasztast latszik nyudjtani Hayek nézeteinek is, noha
utdbbi az emberi tarsadalmak fejEsére dsszpontosit (Sober és Wilson 1988;
Zywicki 2000, 81-95). A spontéan csoportszelekcio jelensége, valamint atervezés
kozotti komplementaritdsnak egyfajta metaelméleti péld4jat érhetjik tetten a cso-
portszelekcio tézisét vallé bioldgus, Michael J. Wade hires kisérleteiben. Labora-
tériumi koralmények kozott nevelt lisztbog@rribolium) koloniakat, amelyek
kozul egyes népességeket alavetett “tdeges kihalasoknak”. Azt az eredményt
kapta, hogy a koncentraltabb népesid@doniak szaporabbnak bizonyultak, mint
a kontrollcsoportok, “szamottévmértékben megnétt” a random kihalasoknak
alavetett bogarpopulaciokidisége. A bogarak a megnovekedett kérnyezeti ve-
szélyekre néfgiiséguk novelésével reagaltak (Wade 1978, 107). Belétre-
hozhatbéak mintegy mesterséges, kisérleti Gton, manipulativ moédszerekkel, olyan
viszonyok, amelyek kedveznek a hatékony csoportszelekcion alapul6 versenynek.
Wade egyfajta libertarius keretet hozott Iétre a maga laboratériumaban, amelynek
keretén belul kialakulhatott a lisztbogarak IéHeghatékonyabb és legprodukti-
vabb népességbeli eloszldsa. ,A csoportszelekcié fokozhatja a produktivitast”,
sz0l Wade kovetkeztetése (111). Tovabbi fontos empirikus eredmény, hogy
kénnyebben adaptalédnak az ily médon megnévekedett populaciok a kihalasi ese-
ményekhez, mint a kisebb létszamu, szétszoértabb csoportok. Mindez azt impli-
kalja, hogy az azonos allatfajhoz tartozéléhyek csoportjai kbzott is éppugy
fenndll atermészetes kivalasztddas, mint az egyedek k6zott (108). Ez egybecseng
Hayek azon nézetével, miszerint a kulturalis gyakorlatok az embetfi Egete-
ben sem ,partikularis életeket mentenek meg, hanem inkabb ndvelik a csoport
gyorsabb szaporodasanak az esélyeit” (Hayek 1992 [1988], 140). A csoport €let-
képessége és produktivitidsa a lényeges, a benne résetymdek érdekei ma-
sodlagosak.

Fundamentalis szinten az Sechrest probléméja a hayekianus felfogassal, hogy
az egyeén jogai és meltésaga is alarefutlkla csoport érdekeinek. Mint fogalmaz
éles kritikajdban, ,Hayek szamara a[z] [egyéni] jogok csupan instrumentalis je-
lentdséggel birnak” (Sechrest 1998, 56). Szamara az zavard, ahogyan az emberi
egyén a csoport instrumentumava degradalodik. Az “individualistak” és “kollekti-
vistak” kdzotti vita, miként erre Sober €s Wilson munkaja nyoman ramutat Todd
D. Zywicki, nagyrészt szemantikai kérdés. A Richard Dawkins neve altal fémjel-
zett“ond gén” elmélet értelmében, ami maig dominans paradigmanak tekinthet
a biolégidban, az egyes géneket tekinti az evolucios szelekcid kizarolagos szelek-
ciés egységének. Az evolucié értelme a megieleEletképes gének kozotti kiva-
lasztddas (Dawkins 2005 [1976]). Ezzel szemben Sober és Wilson eredendéen
kollektiv folyamatként értelmezi az allatfajok kivalasztodaséat. Minden egyes “tul-
élégep” (Dawkins kifejezése a tobbdefiolényekre) gének sokasaganak spontan
egyuttrmikodésébdl alkotddik. Az 8legyedek szelekcioja valojaban gének cso-
portjainak szelektalédasa és a latszat ellenére tavolrol sem annyira “individualis-
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ta” folyamat (Sober és Wilson 1998, 87-92; Zywicki 2000, 84). Sechrest-et tehat
az zavarja, ahogyan az emberi egyének alaréddek a személytelen tarsadalmi
szabdlyrendszereknek, &m szamara tokéletesen érdektelen az, ahogyan alarende-
I6dnek a mitulélésinknek azok a mikroorganizmusok, sejtek, virusok és baktériu-
mok, amiknek az 6nszervigt kooperacidjanak koszonlden valtunk azza, amik
jelenleg vagyunk. Minden&kgyed, minden egyes szer§dés, csoport. Amiin-
dividuumnak tinik egy bizonyos szempontbol, az egy masik szempontbdl cso-
portta Iényegl &t. Gilles Deleuze és Félix Guattari Iényedretdogalmaznak,
amikor a “csoport” kapcsan a kovetkeirjak Millex plateauxcimi kotetiikben:
“a csoport teljesen individualt, azonban olyan csoportos individuaciok altal ame-
lyek nem redukalhat6ak azon szubjektumok individualitdsara, @kiktotodik a
csoport” (Deleuze és Guattari 1987, 341), Minden kollektivum bir egyéniséggel,
€s minden egyes individuum alatt sokasagokat talalunk. Az individualizmus és kol-
lektivizmus tehat hamis kégség, aldilemma ami tulsagosan hosszu ideje tériti el
politikai, ideoldgiai, bioldgiai, és tarsadalomtudomanyi eszmélkedésiinket.

Ami Sechrest szadmara probléma, az szamunkra éppenséggeNgizete sze-
rint Hayek beleesik az altruizmus “hibajaba”, mert a szabalyrendszereket azok
Ossztarsadalmi hasznosséga szerint ertékeli, szemben a rand-i egoizmussal, ami
kizarolag az egyén tiszta, raciondlisan belathato, objektiv érdekeit veszi tekintet-
be (Sechrest 1998, 59). Ez aligha tekintts€tlyos, elharithatatlan problémanak
vagy akarcsak ellenérvnek. Aligha veh&bmolyan egy olyan allaspont, ami
eléonyben részesiti az olyan kulturélis mintdzatokat, amelyek az egyén dncélusagat
hirdetik, még a csoport megkéarositasanak aran is. Vanberg kritikajdiisém t
meggyzdobbnek. Allitasa szerint a hayeki csoportszelekcié spontan modon kép-
telen biztositani a “potyautasok” kig2sét a rendszerbél. Mindig szikségeltetik
valamilyen szervezett keretrendszer, ez pedig csakis térvényhozas utjan biztosit-
hat6, az evolucio 6nmagatol sohasem fog ellatni benniinket ilyen hatékony torve-
nyekkel (Vanberg 1986, 96). Mar csak azt kéne elhataroznia Vanbergnek, melyik
Hayek®l kivan értekezni. Az a Hayek, aki a térvényeket egészen 6nsédéyez
az emberi beavatkozas szamara teljesen hozzaférhetetlenként allitané be, nemléte-
z6nek tekinthet. Ez ink&bb utdlag konstrualt karikatdra, semmint valosagérték-
kel biré reprezentacio. Hayek sohasem allitotta azt, hogy a szabalyrendszereket
ne tudnank befolyasolni vagy médositani hatékonysagédnwétion. Ezenfelll
a piaci armechanizmussal sem szdmol Vanbergkettékben, hiszen az utdbbit
is hatékony potyautassag-ellenes biztositékként is lehet tekinteni. Hayek ellatott
bennilinket egy olyan evolucios modellel, ami a tobbékintlasztodas jelensé-
gével szamol. Caldwell vilagossa teszi, hogy Hayek dsszetett “rendszer-gondol-
kodd” (systems thinker), a hayekidnus modellben pedig az individuum mint a
szelekcio egysége tulmutat az emberi szubjektumon. ,Amikor az »individuum«
kifejezést alkalmazza”, fogalmaz Caldwell, ,nemis mindig embereket ért ezalatt”
(Caldwell 2001, 551). A rendek és rendszerek éppugy lehetnek egyének, mint a
sZikebben értelmezett emberi szubjektum (Hayek 1967, 66). Ennélfogva egy
hayekianus, rendszerelméleti jeliddpertarizmusnak tdl kell mutatnia az egyén
fetisizmusan.
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4. Konkluzio
Holo-korporativizmus, avagy minden szerveddés szabadsaga

A szabadsag teljes rendszerének magaba kell foglalja valamennyi édésiez

szint szabadsagigényét, akar reflektalt, akar implicit igéiéyelin sz4. Az alta-

lam “holo-korporativizmusnak” nevezett pozicié az 0sgheksz)szerveddées
(korporacio) szabadsagéat hirdeti. Mint lathattuk, Hayeknél a tarsadalmi evolucid,
csoportok szelekcidjan alapul. A csoport tekinthethayeki evollciéfelfogas
alapegységének. Minden csoport individuum, és minden individuum csoport. Az
individualizmus és kollektivizmus hamis kitsége helyett a holo-korporativiz-

mus minden szervédeési szint szabadségat affirmalja, egészen addig a pontig,
ameddig ez Utkozik mas rendszerek szabad dnkibontakozasanak jogos igényével.
A gyakorlatban tamadhatnak nehézségek, amelyek -6lessdtve haladva — tar-
gyalandodak és kiiktatanddak, mindig az adott szédési szint valosagértékének
megfeleéen. Ennek explikacidja egy olyan feladat, ami mégti@hk all. Min-
denesetre jelen keretek k6z6tt nem érintettiik a hayeki tézis empirikus plauzibili-
tdsanak kérdését. Ez szintén olyan feladat, ajttilek all. Nemrégiben Filipe
Nobre Faria egy radikalis hangvéteikkben fogalmazott meg olyan allitasokat,
melyek értelmében a hayeki csoportszelekcio elmélete nem vet kddugr a
liberdlis demokraciakra, hiszen pontosan a piaci berendezkedésekben talalhaté
a legnagyobb mértéknépességfogyas (Faria 2017, 307—326). A piaci liberaliz-
mus nemhogy javitana a demogréfiai viszonyokat, hanem pontosan ennek ellen-
kezsjét eredményezi. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy aligha tekihéuatptalo-

és életképes rendszernek. Faria nézetében az individualista liberalizmus aldassa
atradicionalis értékekeket, hozzajarulva a tarsadalom és a Nyugat pusztulasahoz.
Ehelyett Faria az etnonacionalizmus bizonyos eléirs=tn mentes kommunita-
rizmus valamilyen formajanak a rehabilitacidjat javasolja, gyogyirként a liberalis
demokraciak vélt dekadenciajara. Jelen keretek k6zott nem all médomban részle-
tesen reflektalni Faria téziseire. Am reményeim szerint a holo-korporativizmus,
amint kidolgozasra kerul, hatékonyan bekapcsolhaté lesz korunk 6kopolitikai €s
okofilozoéfiai vitdiba® Ez azért is szikségeltetik, mert ha nem talalunk fel
épivjellegi, korunk valésaganak megfalgolitikai filozéfiakat, a hamis, vagy
egyenesen kartékony alternativak kdzotti valasztasra lesziink kdrhoztatva. A holo-
korporativizmus minden hatoképesség egysdgenek eszméje. Egyetlen hatoke-
pesség sem rendelkezhéfjefokkal a tobbivel szemben. A hatéképességek nor-
mativ egyerilsége az egyethiméltdsag alapelvébszarmaztathat. Noha ontolo-

giai médon levezethetetlen — nem all fenn a hatoképességek kozotti tényleges
egyenbség, ami aligha volna szerencsés allapot — annyi bizonyos, hogy az élet

Ez egy jowbeni projekt, amelyben a létegzabadsagorientalt dkofilozéfidknak is fontos szerepiik lesz.
Mivel nézetem szerint a szabadsag az a fundamentalis alapérték atsdigheteremt minden cselekvésforma-
nak, ennek keretrendszerét szilkkséges megteremteni. A nem teljedéntéishozokként kezelt &gensek (fiatal-
koruak, allatok) jogai j6 precedenst teremtenek a jogkiterjesztés projektjéhez. Az egyéb jogok is a szabadsaghoz
valé jogbdl meritik legitimaciéjukat, vagyis azon kériilmédlybogy hozzajarulnak a képességek zavartalan
kibontakoztatdsahoz. Sarkosabban fogalmazva, nézetem szerint minden val6sagos alanyi jog alapjait tekintve
egy szabadsagigény kifefelese.
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fejlédése szempontjabdl nélkilézhetetlen a medfeheinnyiséd variaciok meg-

léte. igy a holo-korporativizmus éldleges feladata, a minél tobbféle szelekcios
szint, rendszer és mechanizmus integritdsanakmésg, a biodiverzitas fenntar-
tasa éppugy, mint a kultrék sokféleségének affirméaciéja. Csak akkor nyerhetliink
ki elégséges mennyis@igmeretet a kilonbdzszociobiokulturalis mintdzatok
értékére, j6sagara vonatkozoan, amennyiben versefiydlegrotokat hozunk |ét-

re, olyan kereteket szerkesztiink amelyeken beltil végbeméthét|gyorsulhat
atermészetes kivalasztddas. Pontosan ilyen eljarasként azonosithatéak az emlitett
Wade bogarkisérletei. Egy teljesen mesterséges, iranyitott laboratériumi kdrnye-
zetben lehéivé valt a lisztbogéar populaciok megfigyelése és a természetesnél gyor-
sabb Uterth szelekcioja. A holo-korporativizmus ennélfogva nem zarja ki a tarsa-
dalom hatékonysagat nobelseti beavatkozdsokat, amelyek a hayeki liberalizmus-
koncepcidnak is részét képezik. Maga a csoportszelekcié onsii\ieanyitha-

tatlan folyamat, am lokdlis szinten a holo-korporativizmus keretrendszerébe is bele-
fér mindazon kisérleti modszer, ami a szefdézek lehéség szerinti, minél szé-
lesebb spektrumanak, minél gyorsabb ndvekedését célozzak meg.
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A kierkegaardi politikai filoz6fia alapvonalai”

Metz-Ruszkai Szilvia (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Tanulméanyomban Sgren Kierkegaard filozéfidjanak egy lehetséges politikai filozéfiai olvasatat sze-
retném bemutatni nagyban tamaszkodva az eziranyl nemzetkézi szakirodalomra. Azonban a tanul-
méany meg kivanja haladni az egyszsrékirodalmi attekintést, kiemelten harom fogaloemtén

fogom vizsgalni a felmerdilpolitikai aspektusokat. Ezek az én, a kétségbéssekelkiismeret kier-
kegaardi fogalmai. Ezen fogalmak attekintése és politikai filozéfiai elemzését&nvedig re-
konstrualom Kierkegaard elméletalkotasanak azon elemeit, melyek birnak politikai relevanciaval.
Az igy kapott struktara korantsem lesz teljes, mivel Kierkegaardnak nem volt célja, hogy a politikai
filoz6fiai agendat gazdagitsa, ugyanakkor elméletei sok tekintetben koratméegelulsagokat
rejtenek, igy adekvat feltételezni, hogy megallapitasai a politikai filozéfia tertiletén is hasznos ada-
lékoknak szamitanak majd.

Kulcsszavak: Kierkegaard, politikai filozofia, én, kétségbeesés, lelkiismeret
1. Bevezetés

Saren Kierkegaard az egzisztencializmus és a keresztény vallasfilozo6fiai iranyzat
megkerilhetetlen, nagyhatasu gondolkoddja. Tanulmanyomban azonban Kierke-
gaardot, mint politikafiloz6fust kivanom bemutatni és amellett fogok érvelni,
hogy tarsadalomkritikaja, valamint filozéfiajanakfbgalmai — igymint az én,

a kétségbeesés vagy a lelkiismeret — értelmékipatlitikai filozéfiai terminu-
sokban is.

Az én. Graham Smith szerint Kierkegaard normativ allaspontja egy spiritudlis
€s masokkal kapcsolatban allé egyénen alapul, ezek az egyének pedig normativ
felelésséggel tartoznak a tarsadalom és a kdzdsség irant (Smith 2005, 37), eny-
nyiben tehét politikai szerepik is van. Kierkegaard szavaival ,A célt jedamt
nem csupan személyes én, hanem tarsadalmi, polgéri én is egyszeréiiare.”
kegaard 2005, 675). Kierkegaard karhoztatja a vilagtél elvonultan, maganyosan
él6 és filozofald ént, gy vélte, hogy etikai kdtelességiink, hogy abban a tarsada-
lomban éljink és vallaljunk aktiv, cselékszerepet, melybe Isten belehelyezett
benniinket. Az abszolut énné &ejésnek a folyamata pedigisen 6sszefiigg az
adott tarsadalom etikai-politikai dimenzidival is. Bar Kierkegaard szamara az
emberi élet legfontosabb ésdeges dimenzidja a helyes Isten-kapcsolatban
gyokerezik, ez nem elvalaszthatdé szdmara a helyes kapcsolattol masokkal, a tébbi
individuumtol, akiket spiritualis és egyérfielekként kell el- és felismerntnk.

A kétségheesés. ,Ezekben az idékben minden polifikigrkegaard 1998a,

103). Ugyanakkor mégsem igazi politikai, mint ahogyan mar semmi sem igazi
vallasi Kierkegaard szerint, mivel elmulasztjuk a fenti kdtelességlinket — vagyis,

Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program-
janak szakmai tAmogatasaval késziilt.
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hogy abszollut énné valjunk — igy viszont nem beszélhetiink igazi politikarol
tobbé, legfeljebb csak dontéshozatalrdl. Elbuktunk abban, hogy 6nmagunkat spi-
ritudlis lényként felismerjik és az etikai-politikai életet valasszuk, igy nem marad
helyette mas, csak a kétségbeesés. A kétségbeesés tehat az igazi tarsadalmi-poli-
tikai kozosség ellenpdlusaként tétéldik, a modern politikat pedig a kétségbe-

eseés egy formajaként irja le. A modernitas Kierkegaard szerint kiliresedett, azért
nincsenek mar igazi kozosségek, igazi vallas és igazi politika, mert az azokat al-
kot6 egyének Uresek.

A lelkiismeret. Kierkegaard a lelkiismeret hidnyara figyelmeztet a modern al-
lamban, okaiként pedig a témegesedés és az elidegenedés hatdsait nevezi meg.
Kritikgja szerint a tomeg jellenie, hogy gondolkodas nélkil itélkezik, amit a
lelkiismeret hianyara vezet vissza, melyet a kényelem és haszonvagy homalyosit
el (Kierkegaard 2009, 183), s teszi léhw&t, hogy az emberek helytelentil visel-
kedjenek, mikdzben nem érzékelik azt, hogy helytelentil cselekednének. A tdmeg-
benfeloldodnak az egyének és korrumpéalédnak, személyes és gazdaségi érdekeik
homalyositjak el az itéképességiket. Ebbdl az allapotbdl pedig csak a lelkiis-
meret fenoménja vezetheti ki az egyes egyént. A mar énné valt én, amely rendel-
kezik a lelkiismeret képességével, felette &ll minden politikai rendszernek, amely
a lelkiismeret hianyara épitette birodalmat.

Tanulmanyomban a fenti fogalmak mentén vazolom Kierkegaard politikai
filozéfiajanak alapvonalait. A hazai Kierkegaard-irodalomra nem jellezaza
megkozelités, azonban a nemzetkdzi irodalom részletesen targyalja a kérdést
(Smith 2005; Assiter 2009; Stocker 2014; Rossatti 2014), melyekre nagyban
tamaszkodom a kierkegaardi politikai filozéfia rekonstrukcidja soran.

2. Az én politikai olvasata

Kierkegaard Ugy hatarozza meg az ént, hogy az a végesség és végtelenség tudatos
szintézise az Gnmagahoz valé viszonyulasban s egyetlen feladata, hogy az legyen,
ami—6nmaga (Kierkegaard 1993, 36—37). Barry Stocker kiemeli, hogy bar Kier-
kegaard vallasfilozoéfiai vei erre az énre fokuszalnak, ugyanakkor nem csupan

az én Istennel, hanem az én masokkal szembeni viselkedése mentén, s éppen ezért
hasznéalhat¢ fel sikerrel ez éz-elmélet vallasos kontextuson kivdil is (Stocker

2014, 30). Graham M. Smith pedigerkegaard from the point of view of the
political (2005) cinti tanulmanyanak mar a legelején leszogezi, hogy egyértelm
kozvetlen kapcsolat van Kierkegaard vallasi és politikai én fogalmai k6z6tt, még-
hozzé4 a kétségbeesés, tarsulas ésigdét fogalmain keresztil (i.m. 37).

A kierkegaardi én fontos eleme, hogy a masokkal val6 kapcsolatatol fiigg, ezért
Smith itt normativ feléisséget feltételez a tarsadalom tobbi tagja és maga a tarsa-
dalmi—politikai k6zdsség felé. Kierkegaar®/agy-vagyban (2005) ugy fogal-
maz, hogy,(...) te ugyanis semmi vagy, és mindig csupan a masokkal val6 vi-
szonyban létezel, és eme viszony révén vagy az, amiWagy377), majd ké-
s6bb hozzéateszi, hogy az énnek nem csupan szemeélyes, de tarsadalmi-polgéri
dimenzidja is van, s az én 6nmagat feladatként birtokolja (i.m. 675).
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Alison Assiter gfliggs én” (Assiter 2009, 81) fogalmaban summazza Kierke-
gaard fejtegetéseit, melyben az én nem csupan elismeri masdlegésséget,
hanem az egymastdl valo kdlcsonos fisgggiket is felismeri. Az én 6nmagét,
mint masoktdl flg§t tapasztalja meg. A kierkegaardi én egyszerre szérmet
szenved6 én, de mindig a masokkal valo kapcsolata s az erre a kapcsolatra valo
raszorultsaga hatarozza meg. Ez a §8ég pedig egyszerre emociondlis, morélis
és fizikai is egyben. Hit fuggetlenul az én ugyanakkor egy autoném I&tee
autonomidja nagyban filgg masoktdl (i.m. 80—-82). Smith szamara éppen az az ér-
dekes a kierkegaardi énné égjés folyamatdban, hogy az a tarsadalomhoz kotott,
s6t ez a kotottség értelmezése szerint éppen, hogy csak etikai-politikai relaciok-
ban lehetséges (Smith 2005, 58).

De miben is rejlik az éfeladata? Az én énné valdsanak a ébdf célja tagad-
hatatlanul vallasi iranyzata: a helyes Isten-kapcsolat kialakitasara kell torekedni.
Ugyanakkor ez nem lenne lehetséges a masokkal val6 helyes kapcsolat kialakitasa
nélkul, ami viszont meghatarozott tarsadalmi és politikai célok elérését jelenti,
még a vallasi cél elérésétl Kierkegaard Ugy fogalmaz, hogy masdietebara-
tainkként kell felismernink, egyfajta spiritualis Iényekként, akik hozzank hason-
l6an a helyes Isten-kapcsolat elérése torekednek, s éppen ezéildgyeriell
felismernunksket (Kierkegaard 1995, 40-43; 252—-256), ez a relacio pedig a tar-
sadalmi—politikai szféraban a masokkal valé helyes banasmaod és adsgye
ismerése (Smith 2005, 45). Kierkegaard szerint a modern politika tragédidja éppen
az, hogy ezt méar nem ismerjuk fel tébbé. A felebarat fogalmanak koncepcioja az
egész emberiségre érténdgyanakkor nem egy masszara, nem a tomegre, hanem
mint individuumok kdzdsségére. Tovabba a felebarat fogalma magaban foglalja az
egyéni kulonboségeken valé felilemelkedést is (Kierkegaard 1995, 88/1X 87).

Barry Stocker nagyszabasu Kierkegaard-monografiajaban (2014) hozzéateszi,
hogy itt val6jaban éppen az emberek kozotti hasonlosagnak a tulértéieléser
sz0: amikor Kierkegaard azt mondja, hogy szeressiik a felebaratainkat, akkor ennek
ahasonldsagnak a szeretéltbeszél (i.m. 91). Az egyének ko zotti kilonbsegek
csupén idlegesek, és éppen a politikai—etikai gondolkodasunkbdl fakadnak. Impli-
citen itt az egyedulallé individuum és a felebaratok kozotti feszidiséan szo.
Stocker szerint ennek komoly politikai jelésége van: ez a feszlltség, mely az
Isten altal teremtett hasonl6sagok és a politikai gondolkodasunk eredményeképpen
létrejow kulonbosdségek kozott alakul ki, teremti meg annak a jogalapjat és le-
hethségét, hogy azokkal a jogokkal foglalkozhassunk, melyek mindenkit megillet-
nek, valamint azokkal, melyeket adott individuumok adott korilmények kdzott gya-
korolhatnak (uo.). Stocker tovabb Iép, és a felebaratokat tekinti az altalanos jog ala-
nyanak, mig az egyes individuumot pedig a joggyakorlat alanyanak.

Nekiink azonban héatrébb kell Iépnink, mert az én politikai értelmezésének
szempontjaboél dodtielentsége van a kbzosség és a témeg kierkegaardi megku-
I6nboztetéseének (Kierkegaard 1993, 40-43). Kierkegaard a témeg fogalmat hasz-
néljaarra, hogy leirja az altalanos jelléijgz a modern tarsadalmaknak, valamint
a politikanak azt a tendenciajat, ami leginkabb a ,,szdmok autoritdsaként” jelle-
mezhed. Sulyos kérképként éli meg, hogy tarsadalma tagjai ahelyett, hogy 6n-
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maguk lennének, csupan egy szamma valnak a témeglzedrok egyféleség
eggyel tobb ismétlésdésznek (i.m. 41). Ennek pedig az az oka, hogy a témeg-
ben valo feloldddas lehité teszi az egyének szamara, hogy az etikaistedél

guk s feloldodhasson, s ezaltal a kordbban megéllapitott masokkal és a kozosség-
gel szembeni felékség, mint olyan, meg&zhessen.

Atbmeg tehat elrejti az egyéneket masok és sajat matj@gghrant, igy azok
atomegben az emberi létezés legalacsonyabb fokara redukaldédnak (i.m. 46). Egy
masik szbtveghelyen Kierkegaarelgyéniség nélkilinek’aposztrofalja korat
(idézi Rossatti 2014, 311). A tdmegben valé feloldédas tipikusan modern jelen-
dése lehet az oka, mivel a tomeg részeként nem kell gondolkodni ésdéggt
vallalni (i.m. 308). Az én spiritualis énné valasanak lébége nélkul nincs fele-
l6sség, felgisség nélkil pedig nincs helyes kapcsolat az én és a felebaratok [em-
beriség] kozott, igy pedig a helyes Isten-kapcsolat sem johet Iétre. A vallasi és
politikai célok tehat az én fogalméban futnak 6ssze. A tomeg nem képes a cse-
lekvésre, mert tagjai nem rendelkeznek valddi identitdssal, s mar nem képesek
arra, hogy énné valjanak. Nincs olyan idea, ami egyesitheti az egyéneket a tome-
genbelll. Ez a kapcsolat hianya jellemzi a tArsadalmi és politikai viszonyokat a
modern korban (Smith 2005, 47-48).

Tehat, a kierkegaardi politikai filozéfia kézéppontjdban a dekgteljes én
€s a csordaként aposztrofélt tomeg éles szembedllitdsa all. Kierkegaard hozza-
teszi, a tomegdemokracia egy olyan kort hozott el, amely mar megfosztott mind
ajelentségteljes reflexiotol vagy cselekvésmind a felebsségbl (Kierkegaard
1978, 67). A tdmegdemokracia ebben az olvasatban nem mas, mint a tomeg esz-
koze arra, hogy elrejtse zsarnoksagat az individuunibkfelebsség hianya-
ban az anonim tdmeg hatalmasabba valik, mint barmelyik mas zsarnok. Ez a ,,so-
kak zsarnoksaga”, melybenimmar nem vildgos, hogy ki az uralkodé és mik a sza-
balyok. Kierkegaard tehéat egy Ujfajta zsarnoksag reprezentaciojat kinélja, mely-
ben a személyiség lerombolasa a zsarnok egyeduli célja. Stocker szerint egyér-
telmiien felfedezhétKierkegaardban a demokratikus tendenciakkal valé azono-
sulds, s szdmara ez ad jogalapot arra, hdg¢ben a kierkegaardi politikai filo-
z6fia alapvonalait kivanja feltarni (Stocker 2014, 30).

Tul a tomegek zsarnoksaganak explicit kritikajan, Stocker arra alapozza ezt a
feltevését, hogy Kierkegaaiidvo Ageg1978) cini kbtetében az antik és a mo-
dern politikat allitja szembe egymassal a forradalmisag és a reflexivitas/tikro-
zédés fogalmainak szembeallitasaval. Az antik kor forradalmisag eszméjét szen-
vedélyes, kozvetlen és azonnali reakcidéként definidlja. Célja a természetes kap-
csolatok helyreallitdsa. Magabénzi az eredeti etikai—politikai megggodése-
ket, melyek a modern korban mar csupén szivtelen szokassa, gyakorlatta reduka-
I6dtak le (i.m. 65/VIIl 61-62). Ezzel szemben a modern kor, melynek nincsenek
jelents torténései, sem bélszenvedélye, |étrehozza a tukidest, mely elhiteti
az emberekkel, hogy a legjobb dolog: nem tenni semmit (i.m. 69/VIIl 65-66).
Kierkegaard szdmara a ,nem tenni semmit” elfogadhatatlan, a sédédgél
valamivel tébbet kell tenntink (Kierkegaard 2005, 588). Kierkegaard szerint elité-
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lend6 a maganyos, visszavonult élet, helygttikailag kell Shmagunkat valasz-

tani” a masokkal valo relacidinkban, akikkel Isten &ltal lettiink 6sszekdtve (Kier-
kegaard 2005, 657—663). Ez az ugy nevezett ,etikai stadium”, mely a k6zéps
Iépcdifoka az emberi [étnek, melyben masokkal 6ssze vagyunk kétve, s a kozos
cselekvésre vagyunk késztetve.

A modern politika hanyatlasa pedig e semmit tevés szamlajara irhato. Kierke-
gaard szdmara a modernitas hanyatlas az antikvitdshoz képest, amikor a tomeg
tagjai még meg tudtak maradni individuumoknak, mert egymashoz, mint kivéte-
les, nagyszéregyénekhez kapcsolddtak. A jelenkor embere mar nem tuéidelel
ség, hely és cél tekintetében kapcsol6dni egymashoz, csak mint mennyiség
[numerical one]. A jelenkort rideg észsistgében jellemzi, mert mar minden
szenvedélyi mentes, s éppen ezért képes érvényteleniteni mindenféle kontradik-
ciot (i.m. 97/VI1 90). Stocker értelmezésében a tukdiés és a szenvedély oltja
ki egymast, s ezaltal vész el az antik forradalmi eszmény. Ugyanakkor hozzéateszi,
hogy bar Kierkegaard fenti megéllapitasai kétségkivil a modern politikai szféra
ellen irdnyulnak, mégis hagynak helyet a pozitiv politikai hozz4allas szamara,
még ha nem is ez volt Kierkegaard eredeti szandéka (Stocker 2014, 67—-68).

Stocker tehat felveti annak a lebstgét, hogy még ha Kierkegaard maga soha
nem is akart mondani semmit a politikarol vagy a politikai filozofiarol, mégis al-
kalmasak a szdvegei ilyen iranyl elemzésekre. Midta olyan vilagban éliink, mely-
ben létezik politika s dontéseket kell hoznunk térvénglekormanyzatokrol és
intézmeényelksdl, melyek valdsagossag teszik magat a politikat, arra kell téreked-
nunk, hogy a tukrdiést és a szenvedélyt olyan mértékben 6tvozzik, hogy mind-
kettst erssebbé tehessiik. igy elérbiet politikai szenvedély arulas és tétlenség
nélkul (uo.).

Stocker értelmezésében Kierkegaard az antik szubsztanciat és kivalésagot ke-
resi, a forradalom szenvedélye mellett azért, hogy a modern vilag ddkesit
atalakitsa a konkrét intézmények és szabalyok altal, melyek elismerik az indivi-
dualitast (i.m. 70). De mégis miért van jel&gdge a szabalyoknak az én szem-
pontjabol? Kierkegaard azt allitja, hogy az én abszollt kapcsolata 6nmagaval
meghasadt a modern korban, ezt pedig egybstsibjektiv kapcsolat kiépitése
altal lehet korrigalni. Ennek pedig azaltal lesz politikai és tarsadalmigekn,
hogy Kierkegaard szabalykovetésre buzdit, hogy tartsuk be a térvényeket, kbtele-
z6djunk el azok szubjektiv transzformacidja €s interiorizacioja mellett, s tegyuk
ezt a modern korftarsadalmi és politikai kérdésévBao Ages, idézi Stocker
2014, 71).

A legfontosabb szabaly ugyanakkor, melyre Kierkegaavdosks of Love
(1995) cinti munkajaban figyelmeztet bennuinket, hogy szeressiik a felebaratain-
kat. Assiter szerint ennek kulénleges jetsége van, hiszen a kierkegaardi egyé-
nek depresszidsok, szorongok, félelemmel atitatott egyedek, ugyanakkor mégis
arra szolitfel bennlinket, hogy szeressidt. Assiter ezt ugy értékeli, hogy Kier-
kegaard val6jdban arra buzdit, hogy szeressik az idegeneket, s tegylk félre a
vellk kapcsolatos kozombdsségiunkel)dfgtiinket és az agressziot. Ugyanakkor
Kierkegaard szemére veti, hogy ezek rendkivil magas elvarasok az emberiséggel
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szemben, s tulajdonképpen nem kinal semmilyen tampontot arra vonatkozoéan,
hogy mégis hogyan kellene ezt elérniink (Assiter 2009, 100). Erkdlcsi szempont-
bél mind kezdék vagyunk, ezért van szilkségunk masokra, hogy a veluk valo kap-
csolatunkon kereszttl megtanuljunk helyesen érezni és viselkedni egymassal (i.m.
85). Mindez leginkdbb ugy értelmeztighogy Kierkegaard az emberek kozotti
egyuttérzés as tédés mertékét szeretné novelni.

Kierkegaard tul azon, hogy felszdlit arra, hogy szeressik egymast, arra is ra-
mutat, hogy az egyén része az allamnak és a politikdnak, tehat egy olyan vilag
része, melyben hozza hasonlék azonos szilkségletekkel és igényekkel |éteznek,
s a szereteten tul kell valami, ami ezt az egységet egyben tartja. C.S. Evans sze-
rint korantsem lehet azt allitani, hogy Kierkegaard pusztan azért szorgalmazza a
felebaréti szeretet, mert az Isten parancsa. Evans szerint Kierkegaard mégcsak azt
sem allitja, hogy vallasosnak, vagy teistanak kellene lenniink ahhoz, hogy erkdl-
csileg helyesen éljunk. Kétségkivul, vallasosnak lenni hataroéogttgélent, de
nem explicit feltétel Kierkegaardnal (Evans 2004, 321).

Azt tehat mar megallapitottuk, hogy az én énné valadsa szempontjabdl fontos
a masoktdl, a felebaratoktol valé emocionalis és moralisiiégy s a vellk valo
helyes kapcsolat kialakitasa. Ennek egy szandékolt célja, hogy altala helyes Isten-
kapcsolat j6jjon létre, minden egyes én és Isten kdzott, ugyanakkor mintegy jaru-
Iékosan az egyének kozotti tarsadalmi és politikai viszonyok minéségére és mi-
benlétére is kihat.

A politikai teoretikusok &ltalaban éles kilonbséget tesznek az egyének érzelmi
vagy személyes kapcsolatai és az allampolgari, k6zosségi kapcsolatai kozott. Ez-
zel szemben Kierkegaardnal azt latjuk, hogy csak egyféle kapcsolat l1étezik, s vég-
s6 soron a szeretetet teszi meg tdf 6sszetartd ének, s igy altala az kap poli-
tikai szinezetet. Azt Kierkegaard is sokszor elismeri, hogy politikai és tarsadalmi
kapcsolatok nélkil nem létezhetne a vilagunk, igy feltételezhetjik, hogy ez az
egyfajta kapcsolat lesz érvényes a politikai-k6z6sségi kapcsolatokra is. Mindez
pedig egy kdz- és maganszféra szétvalasztasat tmégdlapotot feltételez.

Assiter amellett érvel, hogy nem helyes az a megkozelités, ami az egyén ma-
ganemberi és kdzemberi mivoltat egymassal szembe allitja, egymassalélerseng
ként definidlja. Ezért azt javasolja, hogy Kierkegaard filozéfiajanak politikai ol-
vasatara tekintsiink Ugy, mint a citoyen és a bourgeois 0sszebékitésére (Assiter
2009, 139-141). Ezt a megkozelitést Michelle Kosch is niegigth aFear and
Trembling (1983) citinkotet alapjan megéllapitja, hogy Kierkegaard csaladdal
és allampolgarsaggal kapcsolatos fejtegetései és moralis elvarasai sem egymas-
nak, sem sajat vallasfilozéfiai tanainak nem mondanak ellent (Kosch 2006).
Smith a tanulsagot abbdl vonja le, hogy mindenkinek énné kell valnia és véllalnia
kell a felebsséget mind sajat magaért, mind masokért. Normativ politikai kozos-
ség felépitése csak igy lehetséges (Smith 2005, 59), Kierkegaard az ember és a
politika ontoldgiai statuszat k6zos spiritualis kategoria ala vonva jut ugyanerre
a megallapitasra.
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3. A kétségbeesés politikai olvasata

Kierkegaard szerint a modern ember elbukott abban, hogy felismerje, hbgy ki
és felismerje feladata komolysdgat az énné valasban. Az én helyes értelmezése
nélkil azonban nem lehetséges a politika sem (Kierkegaard 1998a, 103). Annak
hianyaban legfeljebb csak dontéshozatali szintérként fog funkcionalni. Az igazi
politika — akarcsak az igazi vallds — megedétezni Kierkegaard szaméara a mo-
dern korban, mivel a modernitas kortlményei felszamoltak azokat. Mindétiekel

a tdmegesedésben latjadaproblémat, valamint abban, hogy elbuktunk spiri-
tualis lényekként l1étezni. Ezt az allapotot pedig Kierkegaard a kétségbeesés alla-
potaval azonositja. Ugyinik, hogy az igazi vallas és igazi politika azonos olda-

lon all, mivel mindkett eléfeltétele az én énné valasa, a helyes kapcsolat meg-
talalasa mind Istennel, mind a felebaratainkkal. A kétségbeesés pedig valamilyen
modon ezekkel egymast kdlcsondsen kizaro allapotként értendé (Smith 2005, 59).

Akércsak a modern ember, a modern politika is elbukott abban, hogy felismer-
je, hogy a kulcs az igazi kbzosséghez és efigéghez magaban az énné valas
folyamataban rejlik. Valamint Kierkegaard értelmezésében a modernitasbél a
felelésség egyre inkabb hianyzik, a tomeg hatalma és befolyasa pedig egyre in-
kabb n6, melyeket sulyos koérképként jellemez. A tdmeg részeként az ember nem
kapcsolédik senkihez. A modern politikat éppen ezért csakis a kétségbeesés egy
formajaként lehet értelmezni (i.m. 38), amely elhibazott kapcsolatokon alapul
mind Istennel, mind a felebaratokkal. Kierkegaardndl tehat ez a misrelécié az
alapja a modern politika kritikajanak (i.m. 57). Kierkegaard ugy vélte, a ttmeg-
demokracidk nem képesek a dontéshozatalra és kormanyzasra, mert atdmeg sem-
milyen autoritast nemismer el 5nmagan kivil (Kierkegaard 1993, 81), de atémeg
viszont nem egy cselekvésre képes entitds, ezért mint kormanyforma, sziikségsze-
rien el kell buknia (Kierkegaard 1978, 84-89).

Az individuum nem veszi észre a kétségheesés létezését, sem aétiaugy
kétségbeesett. Eppen ezért a kdrnyezet és a tobbi ember altal valik meghatarozot-
ta. Az én 6nmaga altal valik kétségbeesetté, mert nem kapcsolodik sem Istenhez,
sem masokhoz, és ezért mar bnmagahoz sem. Kétségbeesetten 6nmaga akar lenni
[spiritualis Iény], de nem tud, ezért kétségbeesett. Vagy éppen, hogy azért kétség-
beesett, mert neakar 6nmaga lenni [a kilresedett én] (Kierkegaard 1993, 15—
17). A kétségbeesésnek ez a formgja van jelen a tomegben és a modern politik4-
ban. A kétségbeesés pedig igy elvezet a szorongas allagotablyzAssiter ér-
telmezésében Kierkegaarddal szélva ugy csokkehthatszembenéziink a ma-
sokkal val6 dsszefonddasunkkal és toreksziink masok igényeinek a kielégitésére
(Assiter 2009, 84), igy pedig a modern politikdval szemben megterénathet
igazi kozosség.

Milyenek az igazi kozosségek Kierkegaard szamara? Smith szerint Kierkegaard
egy alternativ, vallasos tarsadalom alapjat nyUjtja, ami a modern politika és a mo-
dern én kritikajabdl olvashato ki, és ami az Isten, az én és a masok kozotti valla-

A szorongas Kierkegaard vallasfilozéfiai megkozelitését e helyen nem targyalom.
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sos kapcsolaton alapszik (Smith 2005, 39). A kierkegaardi én nem egy passziv
fenomén, hanem egy feladat: méghozza minden emberre Kielényi feladat

az aktiv énné valas, ami a fenti kapcsolatok helyes kialakitasan alapszik (Kierke-
gaard 2005, 675). Kierkegaard 18gb kritikaja, hogy a modern politikat mar
nem egymast Istendtt egyend, spiritualis félként elismérindividuumok domi-

néljak, hanem a ,természet embere”, annak minden dsztonével. Smith olvasata-
ban éles valasztovonalat huz Kierkegaard a kozosséget alkotésdélgteljes
individuumok, akik egymashoz spiritualis egyskként kapcsoldédnak ésmo-

dern politika kétségbeesett individuumai kézé, akik anonim és belesimulé tagjai
az onzg tdomegnek” (Smith 2005, 46).

Kierkegaard szamara a k6zosség tobb egy szimpla tarsulasnél. A kbzésség ki-
zarolag akkor lesz stabil, ha annak tagjai 6nként és megvaltoztathatatlanul ragasz-
kodnak ahhoz az ideahoz, hogy spiritualis médon mind Istenhez kapcsolodjanak.
Azok az individuumok, akik egymast ndetermeészeti lényként ismerik csak el,

s k6zOsséguk alapjat kizarolag a haszonra épitik, azok a foldi vagy raciondlis eti-
kat kovetik. Kierkegaard ezt a fajta nivellalo etikéat kritizalta, mert nem teszi er-
kolcsi alapkategoériava az egyes ember lelkiismeretidfedélgét: a tomeg tagja-

ként gondolkodo és cselekegyén pusztan elfogad bizonyos gondolatokat eti-
kailag helyesnek, de a felismerésig val6jadban sohasem jut el (Kierkegaard 1993).

Kierkegaard a civil k6zosségekkel szemben is szkeptikus, mivel szerinte azok
rejtett dnszereteten alapulnak, nem pedig az egyéridstien. Ezzel szemben
egy valddi kozosség tobb az azt alkotd egyéneknél, de ugyanakdedicetlezi
az egyének létezését és azt, hogy egymast spiritualiékiése ismerik fel. igy
helytallonaktinik Smith megallapitasa az alternativ vallasi kozdsség kierkegaardi
eszméjét illeden.

Kierkegaard szerint a modern politika iranyt valtoztatott egy elhibazott tarsa-
dalmi hajlam felé (Kierkegaard 1978, 85), ami az 6nérdekkdvetésben és anonimi-
tasban manifesztalodik, és ez az, ami aldassa az ént. A modern politikai élet pedig
azért Ures, mert Uresek annak részivisv kiliresedett ének alkotjak. A jelenkort
tehat olyan individuumok jellemzik, akik mar sem Istenhez, sem egymashoz nem
kapcsolodnak. Nem tudnak felekéget eérezni és igazi kozosseget alkotni sem.
Ezzel szemben a kierkegaardi igazi k6zdsségben az individuumok osztoznak az
etikai felebsségen és az egyediségen (Elrod 2001, 108).

Robert Perkins is csatlakozik a vallasi kozosség eszméjéhez, ugyahaidor
explicitenis politikai aspektusokat feltételez és Kierkegaard poziciojat a politikai
koz6sség vallasos szkepticizmusaban hatarozza meg. A legfontosabb fogalomnak
6 a szabadsagot tekinti, melynek térténelemben vélelehladasa és az antik
politika — amit Kierkegaard is méltaffavo Agesben — teremtette meg a kapcso-
latot a spiritualis individualizmus és a politikai kozosség kdzott. Perkins szerint
Kierkegaard ennek a hianyéara kivan figyelmeztetni a modern korban (Perkins
1984, 207-18). Backhouse szerint Kierkegaard egy vallasos kommunitarius rend-
szert hangsulyoz a felebaratok korében. Etikai egzisztencializmusbdl indul ki, de
végul Backhouse szerint egy egalitarius liberalizmushoz érkezik meg (Backhouse
2011).
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Kierkegaard azonban hagyomanyos konzervativ gondolkodd, aki a keresztény-
séget és a monarchiat élteti, hogyan férhet ez mégis 6ssze az egalitarius liberaliz-
mussal? Stocker szerint a keresztény szeretet, a felebaratok abszolut szeretete és
a konkrét, egyedi individuum tisztelete Kierkegaardnal nem mond ellent a libera-
lizmusnak. Az egyén tisztelete — kertljén az barhogy is kifejezésre — 6sszeegyez-
tethe® kell, hogy legyen a liberalis individualizmussal (Stocker 2014, 38).

Kierkegaard a The Point of vigd998a) cimi munk4jaban az 1848-as forra-
dalmi hullam kapcsan azt a megallapitast teszi, hogy a forradalom legnagyobb
hibaja az volt, hogy minden kormanyt el akartak torélni, nem pedig jobba tenni
azt. Szerinte minden generacio és benne minden individuum valodi sziikséglete
egy feltétel nélkul, hatarozottan all6 k6z6sség. Ugyanakkor ezt egy, az 6véhez ha-
sonlé emancipdlt és belll kilresedett generacié mar sohasem fogja felfogni; a
bolcsességet immar a korrupcio és az 6nimadat helyettesiti (i.m. 19/XIIl 508).
Stocker szerint Kierkegaard itt arra mutatott ra, hogy azok fogjak végul a leg-
jobban banni a korményzat végét, akik azt a leghangosabban kdvetelték. Szerinte
abban nyilvanul meg Kierkegaard liberalis &tje, hogy azt allitja, a kormany-
zatnak léteznie kell, de csak teljes és hatarozott beleegyezés mellett. Tovabba, bar
aggodalommal kiséri figyelemmel, hogy az emberek egy valés szubsztancia nél-
kuli monarchiat kdvetelnek, mégsem josol tarsadalinziavart: szamara az egyé-
nek tébbek az abszolit monarchia lojalis alanyainal (Stocker 2014, 33-34).
illeti. O Kierkegaardot a liberalis individualizmus egy radikalis formajaval azo-
nositja, mely ugyan vallasos megkdzelitésben keril kifejezésre, de szekularis al-
kalmazasokkal és megkotésekkel, melyek elnyomnak minden nemzeti, tarsadalmi,
de még vallasi konzervativizmust is (i.m. 64). A nemzeti hacionalizmus helyett
Kierkegaardnal egyfajta enyhe kulturélis nacionalizmus figyélhetg, mely
szandéka ellenére mégiscsak nemezti identitdledpmmé valt a danok szama-
ra (Backhouse 2011). Ugyanakkor Stocker érvelése szerint, Kierkegaard szamara
nem ezek a fontosak, hanem a politika antik formai, az univerzalis kereszténység
és az allam altal valé tAmogatottsag felszdmolésa, kilonds tekintettel az egyhazra
és a nivészekre (Stocker 2014, 51-53; 64).

Kierkegaard szerint az allam altal tAmogatott kereszténység annak egy olyan
formajat teremtette meg, amely rosseem az individualis a fejtiés a célja, s
ugyanez a félelme a kiterjedt allam szerepével kapcsolatban is (Kierkegaard
1998b, 19-21/XIV 26-28). Stocker szerint itt egy radikalis politikai implikaciot
feltételezhetlink, mely az allami egyhaz megsziintetését kéveteli ésodys
a mindenkori allam hatalmanak a korlatozasét is (Stocker 2014, 64). Mashol gy
fogalmaz, hogy a 1848-as forradalomban visszautasitott monarchia a modern vi-
lagban csak ugy lehet elfogadhato, ha annak szerepét csokkentjik (Kierkegaard

2 Koréabban azt hangsulyoztam, hogy Kierkegaardnal az etikai stadiumnak kiemeisggentan, ez az,

ami a kozosséghez kéti az egyént, valamint ami cselekvésre sarkallja. Ugyanakkor ez csakoénjy déypais

lasi stadium elérésedtt, ami a kierkegaardi krisztusi kereszténységben valo feloldédassaledyamtos

azonban aldhuzni, hogy Kierkegaard kereszténység koncepciéja nem azonos kora kereszténységével, melyet
gyakorta élesen biral. A vallasi stadiumban érleét hit szabadsaga, s ez az, ami felszabaditja az egyént a
szorongas és kétségbeesés allapotabol.
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1978, 90-94). Stocker szerint Kierkegaard itt hallgatélagosan az abszolit monar-
chia kritikajat fogalmazza meg (Stocker 2014, 87). Matustik pedig hozzateszi
ennyiben mar semmiképpen sem neveazheblitikusnak.

Stocker szerint az a tény, hogy Kierkegaard killonbséget tesz a keresztény ko-
z0sség és az allam kozott, aldassa azt az elképzelést, miszerint a keresztény ko-
z0sség lehetne az alapja egy etikai—politikai kozosségnek. Utdbbi relativ a keresz-
tény kd6zdsség abszolitumahoz képest, ugyanakkor az nem képes a vilagi k6zos-
ségekben manifesztalodni (i.m. 76). Assiter allaspontja szerint Kierkegaardnal
tovabbra sem Vvalik ketté a keresztény és az evilagi kozosség, értelmezésében a
vallasi kbzosség specifikus médon kapcsolddik a foldi élethez, ezek szabjak meg
kotelességeinket masok felé (Assiter 2009, 83).

A kétségbeesést tehat értelmezhetjik a modern politika Kierkegaard altal kri-
tizalt és sokszor karhoztatott formajaként. Ez egy olyan allapot, melyet az egyé-
nek nem ismernek fel, mar nem kapcsol6dnak sem Istenhez, sem egymashoz.
Nincsenek igazi kozosségek, csupan tomegként, masszaként Iéteznek az egyének.
A gyakorlati életben pedig a korrupcioval, 6nimadattal, haszon hajhaszhattal
(Kierkegaard 2009, 183) azonositja a problémakat (v6. Rossatti 2014, 311-312).
A kétségbeesés magaban hordozza a biindsség veszélyét is. Feloldani azéltal le-
het, ha az én visszatalal a helyes kapcsolathoz mind masokkal (felebaréataival),
mind Istennel, mind végssoron 6nmagaval. Az ilyen egyének mar képesek lesz-
nek valédi kozosség kiépitésére. Ahogy fent lathattuk, ennek tébbféle forméja és
értelmezése létezik. Annyi azonban kijelenshbbgy az alapja valami spiritualis
elkoteleddés egymas, és egymas igényeifelé. Az elkéidiezpedig az etikaban
és a kotelességekben nyilvanul meg.

4. A lelkiismeret politikai olvasata

A kétségbeesést, mint politikai allapotot azonban nehezebb felszamolni, mint a
kétségbeesést, mint emberi allapotot. Az igazi kozosségek kialakuldsanak prepo-
litikai el6feltétele az individuumok énné valasa és a helyes kapcsolatok kialaki-
tasa, ugyanakkor ez még nem elégséges feltétel. Kierkegaard ravilagit, hogy egy-
szefibb szdmnak lenni a tdmegben, mint valodi lébek, mert igy a gondol-
kodas és cselekvés falebége nem terheli az egyéneket (Kierkegaard 1993, 41).
Mindenekebtt ezt az allapotot kell felszamolni, hogy az individuumok olyan aron
is ohmagukka akarjanak valni, hogy az fésskeggel jar: felésséggel mind sajat
cselekvéstik, mind felebarataik cselekvése irdnt. A vilageért vallaki$sied) kul-
csa tehat, hogy az egyén nem pusztdn énmagéért, hanem az egész emberiségert
véllal felelssséget, s ez a kulcs a lelkiismeretben rejlik (Kierkegaard 2005, 668).
Korabbi tanulmanyomban megkulonbdztettgmolitikai lelkiismerefogalméat
az egyszdtlelkiismerettl (Ruszkai 2020, 13), ez alapjan a politikai lelkiismeret
alatt a vilagért érzett és véllalt faleséget értem, mely garancigja lehet a j6 poli-
tikai cselekvésnek és erejét veheti a ,gondolattalan tomeg” kialakulasénak. Kier-
kegaard dgankelgsfogalmat hasznalja annak kapcsan, hogy a tdmeg gondolko-
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das, sajat véleményformalas nélkil itélkezik és cselekszik (Kierkegaard 2009,
183). A lelkiismeret itt nem pusztan felekéget jelent, hanem egyben azt a kote-
lességet is jeloli, hogy az én 6nmagara eszméljen, nmagét, mint etikait valassza,
s nyitott legyen masok és a vilag dolgai felé (Kierkegaard 2005, 671; 731).

Mindez azonban még 6nmagaban nem elégséges bizonyiték arra, hogy van lét-
jogosultsadga Kierkegaard politikai filozéfiajarol beszélni. Kierkegaard megallapi-
tasai az érdil, a kétségbeesédra felebsségbl kétségkivil efs moralfilozofiai
gyokerekkel rendelkeznek. Barry Stocker allaspontja szerint Kierkegaard etikai
munkassaga legaldbb olyan jelEntmint a vallasfilozoéfiai — és ahogyan azt ko-
rabban mar targyaltam, erkolcsi mércéi fliggetlenek a keresztény tanoktdl — csu-
pan nem kapnak elég teret az elemzésre. Stocker azt is hozzateszi, hogy az etika
és a politikai filozéfia egymastdl nem elvalaszthatd, dggbbdl a pozicidbol
vizsgalja Kierkegaardot (Stocker 2014, 28). A (politikai) lelkiismeret fogalmara
kiuldnbsen igaz ez a megallapitas, ezért én ezt fogom sdimekétasznalni az
etikai elemzéshez.

Kierkegaard megkdoveteli az individuumtdl, hogy képessége szerint a legjobbat,
eréfeszitései maximumat és annyi aldozatot, amennyit csak sziikséges latba ves-
sen a zsarnoksaggal szemben — még a szamossag zsarnoksagaval [tyranny of the
numerical] szemben is (Kierkegaard 1998a, 20). Tehat az egyének feladata, kote-
lessége, hogy a témeg uralmaval szemben cselekedjenek minden kévet megmoz-
gatva. Erre azonban csak Ugy lehetnek képesek, ha a lelkiismeretiket kbvetve
felismerik eziranyu felélsségiket. A politikai lelkiismeret pedig még abban az
esetben is képes lehet erre, ha az uralkodé norma ellentétes ezzel a térekvéssel
(Ruszkai 2020, 13). Utdbbi kilondsen fontos, hiszen ha az allam, az Isten vagy
akar a tarsadalom altal megkdvetelt erkdlcsi norma ellentétes az egyén sajat
meggyzédésével, akkor az bél$esziltséget okoz. Smith szerint a kierkegaardi
politikai filozofia kulcsfigurdja a felélsségteljes egyén, akit a lelkiismeret tesz
azza, ami és aki (Smith 2005, 52).

Assiter azt javasolja, hogy tekintsiik Kierkegaardot politikai teoretikusnak, aki
a ,torédés etikajat” alapozza meg: ez egyfajta alternativaja lehet a rawlsi politika-
elméletnek, ami az igazsdgossag alapelveit kivanja azonositani, amit a racionalis
emberek képesek elfogadni. Kierkegaard pedig az individualis hatalom és szu-
verenitas doktrindjanak kinal egy etikailag megalapozott alternativat (Assiter
2009). Assiter egyértelilen az egalitarius liberalizmus és kommunitérius politi-
kaelmélet keresztmetszetében kivanja elemezni Kierkegaardot 2009-es monogréa-
fidjaban, azonban ezzel azért kell 6vatosan bannunk, mert Kierkegaard minde-
szont eésen kommunitérius gondolkodo volt. Az viszont vitathatatlan, hogy az
erényetika felé elkotelezett, s ez ennyiben adhat okot a parhuzamok keresésére
(Stocker 2014, 40-41).

A lelkiismeret azért is valik fontos, politikai ténye2, mert szembe kell Kier-
kegaard nyoman nézniink azzal a ténnyel, hogy a politika magaban foglalja azt
a problémét, hogy a politikai szuverén tud rosszul valasztani (i.m. 57). A valasz-
tas pillanataban persze nincs jo és rossz, csak ezen alternativéakdgbgeine-
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lyek k6zott az egyéneknek valasztaniuk kell anélkil, hogy pontosan tudnak, hogy
j6t vagy rosszat fog eredményezni a valasztasuk, és éppen ez az, ami Kierke-
gaardnal a szorongas éallapotahoz fog vezetni (Siklési 2007, 103). A szorongas
azonban nem mas, mint a lefsg leheiségének a valésaga, azaz, hogy sza-
badon valaszthatunk barmelyik opcié mellett, s ilyenforman ezzel azonosithato
maga a szabadsag is (Kierkegaard 2014, 318). Siklosi értelmezésében a kierke-
gaardi szabadsidg nem mas, mint a hit és a tehermentes lelkiismeret szintézise
(Siklosi 2007, 104). Tehat legyen a valasztasunkdgegen j6 vagy rossz, az a
fontos, hogy valasztasunk ésszhangban alljon a lelkiismeretiinkkel.

Kierkegaard ugyanakkor azt éllitja, hogy ha az individuumot olyan helyzet elé
allitjuk, amil®l csak a valasztas lehet az egyetlen kiut, akkor mindig a helyeset fog-
javalasztani (Kierkegaard 2005, 585). Ez az alliths azonésereritathatd, mivel
ez avalasztas élsorban nem jé és rossz kozt torténik, hanem egymassal \igrseng
egyenb alternativak kozott, s tulajdonképpen valaszthatjuk anélkil is a rosszat,
hogy azt akarnank valasztani, az is elég hozza, ha nem valasztjuk a jét (i.m. 586).

A szabadséag Kierkegaardnal a szabad akaratot, szabad valasztast (liberum ar-
bitrium) jelenti (i.m. 591), aminek a révén az én képes veéghez vinni feladatat, és
azzavalhat, amivé magat teszi. Ez a szabadsag egy ontoldgiai valasztdsban jatszik
tehat szerepet, aminek soran az én valéban énné véalhat. Dupré szerint ez az onto-
I6giai valasztds az énen tul létrehozza az etikat is, mert az én sajat elhatarozasan
mulik, melyért egyben felésséget is vallal (Dupré 1963, 49). Siklosi felteszi a kér-
dést, hogy az akarat vagy az én valik-e szabadda? A valasz az, hogy maga az egyén,
az egzisztencia keletkezik folyamatosan a szabadséagban (Siklési 2007, 109).

Tehat az egyik azonositott politikai probléma az, hogy szadmolnunk kell annak
a lehetiségével is, hogy a politikai szuverén hozhat rossz déntést, mert mint lat-
tuk, megvan erre a szabadsaga. A masik probléma, hogy a valtozé népakarattol
flggove valt intézmények szerepe és jetsige egyre inkabb csdkken a modern
demokraciadkban, ami ellentmond Kierkegaard enyhe intézményi konzervativiz-
musanak és a monarchiaba vetett hitének (Stocker 2014, 57). Kierkegaard a kiraly
személyét és a demokratikus politikat egyforman abszolut politikai szuverénnek
tartja, ugyanakkor kritik4ja arra vonatkozik, hogy utdbbi csak interakciékban ké-
pes létezni, ezért sohasem johetleelétre stabil politikai rendszer (i.m. 59).

A lelkiismeret azonban nem csupan a vilagért valé detggben nyilvanul
meg, Kierkegaard korat meghaladva fogalmazza meg a tarsadalffggétplal-
lalds doktringjat. Az intervenciés allammal szemben elutasitd, a szocialis jolét
megteremtését nem tekinti az allam feladatanak, ugyanakkor az adakozast, joté-
konykodast fontos feladatnak tekinti. Az allam feladata pedig csupan az, hogy
eldémozditsa az individuumokat céljaik elérésében az individualizmusban.

A Works of Lovéban (1995) pedig arra figyelmeztet, hogy bar a halal egyenl
séget teremt valamennyitink kozt, mégsem szabad az égggre eleve adott-
ként tekinteni, hanem folyamatosan torekedni kell ra. Stocker szerint kérdés, hogy
akkor most Kierkegaard kommunitarius volt-e, hiszen az egyegét hirdeti, vagy
éppen, hogy nem volt az, mert az eggsébet nem tekinti eleve adottnak (Stocker
2014, 77). Végll arra jut, hogy mivel egyrészt egyszerre elegyit liberalis és konzer-
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vativ elemeket filozéfiajdban, masrészt pedig felfogasaban az individualizmus a
leghangsulyosabb, ezérfideralis-konzervativ’vagy,alkotmanyos konzervativ”
cimkék felelnek meg Kierkegaard politikai filozéfidjanak a leirdséra.

5. Osszegzés

Osszefoglalasként attekintem korabbi megallapitasaindstzlis, Kierkegaard-

nal a vallasi és politikai célok az én fogalmaban futnak 6ssze. Az én 6nmagava,
aktiv énné valasa egyrészt hozzajarul a masokkal valé helyes kapcsolat kialaki-
tasahoz, amibdl egyenesen kovetkezik a helyes Isten-kapcsolat, valamint nem
szandékolt eredményeképpen a harmonikus tarsadalmi-politikai egyuttélés. Mas-
részt az énné valas folyamataban kialakul adssglgérzet mind a felebarataink,
mind a vilagunk felé, s ez lehet az alapja egy stabil, igazi politikai k6zosség meg-
teremtésének. A politikai kozosség elérése az etikai stadiumnak felel meg, mely
eléfeltétele a védgscélként elérendé vallasi stadiumnak. llyenforman azt mond-
hatjuk, hogy Kierkegaard az ember és a politika ontoldgiai statuszat kbzds spiri-
tudlis kategoria ala vonta, s egyik kovetkezik a masikbal.

Akierkegaardi politikai filozéfia kozéppontjaban tehat a fedségteljes egyén
all szembe Allitva a csordakéntikidd, gondolattalan témeggel. Ez az egyén
azonban csak egyféle kapcsolattal rendelkezik, mind személyes, k6zdsségi és Isten-
nel valé kapcsolataban a szeretet a dominans. A kierkegaardi €n egyben égy lehet
ség arra, hogy 6sszebékitsiik a citoyen és a bourgeois politikai filozofiai fogalmait.
Erre tobb okunk is lehet: Kierkegaardnal a politikai és vallasi célok rovidtavon egy-
beesnek, a kapcsolatok résg szempontjabol pedig csak egyfélék lehetnek.

Nem csupan a kapcsolatok lehetnek csak egyfélék, az igazi vallas és az igazi
politika azonos oldalra kertilnek Kierkegaard fejtegetésében, melyek tokéletes,
idealizalt forméjat az antikvitasba helyezi. Ugy jellemzi ezeket a vallasi-politikai
kozbdsségeket, mint ahol az egymast edildant elismed spiritualis Iények egy-
massal szorosan 6sszefonddnak, egymas igényeinek a kielégitésére térekszenek,
felelésséget vallalnak a maguk és felebarataik cselekedeteiért, s mindennek ko-
szbnheten stabil kozosséget képesek I1étrehozni és fenntartani. Ezzel szemben
a modern politikat a kétségbeesés egy formajaként definialja, melybenéaz 6nz
gondolattalan témeg zsarnokoskodik. A tdtmeg nem képes a valddi cselekvésre,
s igy a korményzasra sem. Tagjai az anonimitas mogé bujva szabadulnak meg
mindenféle felglsségbl. S mikbzben belesimulnak atémegbe, csakis az 6nérdek,
az 6nimadat és a korrupcié hajtja 6ket. Kapcsolataik egymassal, Istennel és 6n-
magukkal vagy egyaltalan nincs, vagy hamis, elhibazott.

Kierkegaard tehat a modernitast és azon belll is a modern politikat, annak el-
csokevényesedett intézmeényeit és kiliresedett alanyait kritizalja. A hatalom radi-
kalis kritikusaként Iép fel, aki az allami tAmogatasok felszamolaséat és az abszolut
monarchia reformjat szorgalmazza. Nem a kiralysag ellenében, hanem éppen a
kirdlysdg mellett. A tomegdemokraciat az emberiség veszteként aposztrofalja, a
monarchia reformécidja pusztan azért sziikségidzegy elfogadhato alternativa
maradhasson a modern korban is.
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A kétségbeesés, mint politikai allapot felszamolasanakisége pedig a lelki-
ismeret fenoménjaban rejlik. A lelkiismeret altal akkor is igazi énné valhatunk,
ha egyébként kényelmesebb lenne a tomeg részeként |étezni. Ugyancsak a lelki-
ismeret a kulcsa annak, hogy felvehessik a harcot a zsarnoksaggal, még a tdmeg
zsarnoksagaval szemben is. igy tehat niesjegst nyert, hogy a kierkegaardi po-
litikai filozéfia kulcsfigurdja a feléisségteljes egyén, aki a lelkiismerete altal az,
ami és aki. Mindezen talmendéen pedig az egysdgre valo torekvés kdzponti
elem még Kierkegaard gondolkodasaban.

Mindezek fényében azt mondhatjuk, hogy Kierkegaard egyfajta liberalis-kon-
zervativ alldspontot képvisel, melynek kdzponti eleme askedépteljes egyén,
akinek az énné valasa teremti meg az igazi kdzosségeket a tarsadalmi-politikai
életben, majd végselérends célként a helyes Isten-kapcsolatot. Kierkegaard cél-
ja egyértelnien ez utébbi alapos koérll jaradsa, s minden megallapitasa ezt szor-
galmazza. Ugyanakkor ugyanezek a megallapitasai érvényesek az evilagi életre
és a politikai filozofiara is.
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Limesz rendszamok modalis logikaja

Molnér Zalan (Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Egy modalis logikat szokas ugy definialni, mint egy olyan formulahalmazt, ami tartalmazza a nul-
ladrendi logika tautoldgiéit, tovabba zart bizonyoswaletekre (MP -modus ponend)G —univer-
zdlis generalizacidvalamint szubsztiticio). A tovabbiakban egy ilyen formulahalmazt értiink (mo-
dalis) logika alatt. Ekkor altalanossagban két elterjedt megkdzelités létezik ezen logikak tanulma-
nyozasara. Az egyik médszer szerint edyemeghatarozott axidmahalmaz segitségével prébaljuk
meghatarozni a széban forgd logika ,,viselkedését”. Ekkor az axiomak segitségével szeretnénk meg-
érteni a fenti értelemben vett, az axiomak altal generalt logikat, illetve modelljeit. A masik médszer
szemantikai termésZeta modellek fdil kdzelitve tanulmanyozza a modell(osztaly) altaleyalt
logikat. Ebadasomban szemantikai oldalrél jellemzem azokat@déiimlogikakat, amelyeket egy
elésrendezéssel ellatott limesz rendszam, mint strulgénerdl. Egy ilyen jellemzés mar csak azért
is hasznos, mert a sz6ban forg6 struktdrak elemi fontosséaga és viszonylagos séyszsignére
is némileg Uj konstrukcidkat igényelnek. Az eredmények kapcsolatba hozhatdk a temporalis logi-
kaval: bizonyos szempontbdl kideril, hogy temporalis logikai médszereinkkélfahjitbnos vagy
diszkrét telése kdzott nem lehet killénbséget tenni.

Akonstrukcid 8bb Iépései a kdvetk8k: klasszikus eszkdzokkel megmutathatd, hegyél ki-
sebb limesz rendszamokra, a nagyobb rendszam logikaja tartalmazza a kisebbet. Hogy a tartalmazas
valodi, arra megadunk egy rekurziv formulasémat. Szokasos modszereinkkel mar nem mutathaté
meg, hogy mi a kapcsolat, illetve az ennél nagyobb vagy kisebb rendszamok altal generalt logi-
kak kozott. EIméletileg két lehitég allhat fenn: a limesz rendszamok altal genlediltak vagy
végtelen csokkehlancot alkotnak vagy nem. Ha csokkdancba renddidnek, akkor mivel egy
logika, mint formulahalmaz legfeljebb megszamlalhaté szamossagu, kell lennie egy legkisebb olyan
rendszamnak, ami stabilizalja a sorozatot, azaz, ami minden nala nagyobb limesz rendszam altal ge-
neralt logikaval megegyezik. Azt fogjuk bizonyitani, hogy a logikak egy csédiéacot alkotnak
és az ezt stabilizalé rendszasm.

Vizsgalatunk® motivacioja, hogy meglatasainkat kiterjesszik f#ara is, melyek szoros kap-
csolatban allnak az intuicionista logikabdl ismert 4n. Medvegyev logikaval, mely a '60-a8l évekt
kezdve szamos nyitott problémat vetett fel.

1. Bevezetés

Jelen tanulmanyban &4.3, modalis logika néhany kiterjesztésével foglalko-
zunk, nevezetesen azokkal, melyeket egsegldezessel ellatott limesz rendszam
generdl. Altalanosségban a kulonbtimesz rendszamok altal generalt logikak
kozti kapcsolatot mutatjuk meg. Bizonyitjuk, hagyalatt a logikak szigordan
csokkennek, de aztan stabilizalodnak és megegye&h&kmal. A rakodvetkeiz
rendszdmok esetét is roviden ismertetjik, hasonl6 eredményeket bizonyitva.
Megmutatjuk, hogyo? +1 a legkisebb rakovetkézendszam, ami stabilizalja
ezen logikék leszall6 lancat, és logikaja megegyezik SH&M

A relative egyszér struktiraosztaly ellenére bevezetiink néhany Uj algebrai
konstrukciét, melyek altalanositasai hasznosnak bizonyulnak a modalis logikak
stabilizaciés problémajanak vizsgalatdban. Néhany eredmeény pedig a temporalis
logikakhoz kothet. Bizonyos értelemben kiderdil, hogy nem tudunk kiilonbséget
tenni az id6 diszkrétisi vagy folytonos telése kdzott. Osszességébarotiva-
cionk olyan egyszérstrukturak tanulméanyozasa volt, melyek esetében a megléata-
saink az dsszetett struktirakra is kiterjeszthépl. Medvegyev logikak).
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2. Altalanos definiciok

Szintaxis. A tanulmanyban mindvégig arra az esetre szoritkozunk, amikor a
hasonléséagi tipus={¢}. Ezért ha kilon nem hangsulyozzuykezen nyelv egy
formulaja, Fml pedig ezen formulak halmaza. A standard unimodalis nyelvet
pedig a kdvetkegzszabalyok definialjak:

P |-eleVy|Op|T

aholp € Var egy propozicionalis valtozo, &, pedig ,—0-" roviditése. Az alap-

vets jelolésekhez lasd (Blackburn, Rijke, Venema 2001) és (Chagrov, Zakharya-
schev 1997). Modalis formuldk egy halmazamalis modalis logikeha tartal-
mazza a propozicionalis tautolégiakat és zart a kovétkez

» modus ponens
» uniform helyettesités
* generalizacio: y¢ akkor +, Ogp

valamint tartalmazza a & O(p—q)—(0p—0Cq) és a D= Op <> Op axiomakat.

Szemantika. A nyelv modelljei olyaft = (§,V) parok, ahol§ = (W,R egyR
binaris relacidval ellatott struktira vafnpame ésV:Var—p(W) a valtozok egy
kiértékelése. Egy formula igazsaga WV helyen a szokasos modon definialt:

M,w - T mindig fennall

MW - @ = weV(p)

MW - @ ANy =MW - @ ésSM,W |-
MW -~ = Mw i ¢

MW - O = (Ive W) Rwvés vi- ¢

Definicio szerintp valid azg frame-en, szimbolumokkas: - ¢ pontosan akkor,
ha igaz minderw € W helyen tetsdleges§ feletti kiértékelés mellett. Ha C
frame-ek egy osztalya, akkor

A(C) ={g: (v§ € C)F I 9}

normalis modalis logika, amit C altal generalt (modalis) logikanak, vagy csak C
logikajanak hivunk. A kdvetkékben megadjuk azokat az ismert modalis axi6-
maékat, melyeket a k8bbiekben hasznéalni fogunk. Ezek az axiomak:
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K O(p—q) ~ (Op—00q)
T Op—p

4 OOp — Op

3 O@p—q) VO(Og—p)
M aop — <Op

Az axiomakhoz tartozé standard frame kondicidk pedig:

Generalt logika  Axidmak Adekvat frameosztaly

K K Osszes frame

T K+4 Tranzitiv frame-ek

4 K+T Reflexiv frame-ek

S4 K+T+4 Eldrendezések

S4.3 K+T+.3 Teljes ebrendezések

S4.3M K+T+.3+M Teljes ebrendezések (jobb oldali) végponttal

Megjegyzés. A fenti logikak teljesek a véges, adekvat frameosztalyaikra.
Adott ¢ formula esetén azt mondjuk, hogegy ¢ frame, hag - .

2.1. MedfigyelésHa § pontgeneralt S4.3 frame, akk®klikkek lineéaris ren-
dezése. Hg pontgeneralt S4.3M frame, akkor klikkek linearis rendezése, ami
egyszef klikkel zarul (egy pontot tartalmaz).

2.1. Definicié (Ballonn-lancu ballon). Egy éfendezéssel ellatott véges frame
ballon, ha lineérisan rendezettegyszeit klikket egy valddi klikk zar. Egy-
lancu ballon az a struktura, amidarab, linearisan rendezett ballont tartalmaz.

Jeldlés Adott§ és® frame-ek esetén &z« & jeldlést hasznaljuk, hg,izomorf
& egy generalt részstrukturajaval f&s» § azt jeldli, ha, hg is p-morf képes-
nek. Megjegyezziik, hogy mindkét esetber®ha ¢ akkor§ I~ ¢, ennélfogva
A(3) < A(8).

3. Rendszamok modalis logikaja

3.1. Limesz rendszamok modalis logikaja

Legyena egy tetséleges rendszam, az ehhez tartoz6 frame pgdig(a,<).
Definialjuk a kovetked, rendszamok éaltal generalt logikékat:

OL,={¢:3,Ir ¢}
OL _,2=n{OL,, n € w}
OL;, = {OL,: alimesz}
OL 4= {OL : a rakovetke#}



132 Molnar Zalan

Ekkor felmeril a kérdés, hogy- S (limesz) rendszamok esetében mi a kapcsolat
OL, esOL ; kozott? Ebszor a limeszek esetében vizsgaljuk a kérdest. Azt azon-
nal megkapjuk, hogg <m<w esetéroL ,, < OL ., mivelg,, izomorfg,, egy
generalt részstruktarajaval.

3.1. Példag, <5,

w w+1l w+2

1. 4bra: a fuggleges nyilak jelzik a beagyazast.

Vajon valédi-e a tartalmazas? A kovetkklzen erre adunk igefivalaszt. Edtte
azonban bevezetjik az aldbbi definiciét:

3.1. Definicié. (Végtelen pont). Legy&r (W,R egy frame. Azt mondjuk, hogy
w € Wegy végtelen pont, ha

(VYu e W(3Av e W(Ruw— u #Vv = w # u A Ruw/ Rvw)

Megjegyzés. Végtelen pontratipikus példa a rendszadmok szokasos rendezésében.
Hasonléan az alabbi frame pontja is végtelen (a relacié itt tranzitiv

2. dbra.
Mivel o végtelen pont nélkuli, mi@2-nek van végtelen pontja, megpréobaljuk
megragadni ezt a kiildnbséget modalis formulainkkal, ezaltal megkulénbdztetjik
5., €s%5.,, logikait.
3.1. Medfigyelés. Létezik olyap, hogys, I~ ¢, deg,,, ¥ ¢.

Bizonyitas Definialjuk az alabbi formulakat:
P(p):=opAB(PAg > O(pA-a)) AB(pA-q > O(pAQ))
Ekkor ()3, I- @(p) — O0p, de (i), ¥ @(p) ~> OOp.
(i) aformula validitasahag, frame-en eléy(p) lehetséges értékeit vizsgalni. Az

altalanossag elvesztése nélkil tegyik fel, @y ésV(q) kofinalisako-an.
Ekkor Mp) a kdvetkeék egyike:
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1. |V(p)|< R, Ekkor van legkisebb olyame w, hogyn |- O-p . Ham<n,
akkorm i O(p A q— ¢(p /A —q)) vagym i AO(p A =q —> O(p A Q). Tehat
m ¥ @(p). Masrés#l, ha m> n, mi¥ Op. Mindkét esetbem |+ @ (p) —
oop. L

2. V(p) kofinalis wan. Legyem € w. Feltevés szerint(q) ésV(q) kofina-
lisak w-an, igy ni- @(p). Mivel (p) is kofindlis, ni- OOp.

(i) Legyen a kdvetkaz értékeléss, ,-en:

P.q_p.7q _ p.q 79 _p,q g g e P
0 1 2 2 Ml m W o ow+lw+?2

3. abra. Céfol6 kiértékelés.

Ekkor tetsdleges n cw-re, ni @(p) —> OOp.

A kovetkedkben a fenti megfigyelést altalanositjuk. Célunk olyan modalis for-
mulék definialasa, melyek valahogy korulirjak azt, ha a struktréégtelen
pont. Legyermn =n +k: ke o} egy om(n <m) rendszanm-ediko-szelete.

3.1. Allitas. Ha n < m, akkoOL,,, < OL,,.

Bizonyitas. Minden n e-re legyen:

n
On(pL,...pn)= d(p1) A A o(0-p A &(p.y) > OOp,

i=1
Nem nehéz belatni, hogy a fenti formulak éppen ugy lettek definialva, hogy
Son I+ ©,, mig, butg, ...,y ¥ O, teljesiiljon. Figyeljik meg, hogy adatt w-re
O, eldtagja nem elégithétki olyan rendszamon, anf; -nek (li<< n).
Hasonléan@, elétagja nem elégithétki azg,, struktaran, hd<n Az egyetlen
lehetség az ditag kielegitheiségére kizardlagn el w-szeletének rendsza-
main torténhet. Ez pedig csak akkor lehetségeg(dieésV(q) kofindlisakon-
en ésV(p) (1 <i < n) kofinalis részhalmaza: -nek. Ekkor rutin ellenérizni,

hogyk € a-ra, kir ®(p1) AA iL10(@ =P A D(P:,,)). Mivel V(p,) kofinalis
wn-an,K - O0p,, ezérs,,, - 6,. Ahhoz, hogy cafoljuk a formulat &, .y

struktarén, tartsuk meg azéeb kiértékelést azzal a kulonbséggel, hadp,)
véges ¢n+1) utolsé wszeletén:

Pi. 7P, i P Pn Pn Pn s Sl “Pn
o R T T wy Ty g M T owge . wy
0 1 " wi witl 0 wWiontl 0 win+l) wn+1)+1 "
4. abra. Céafold kiértékelés.
Ekkor kénnyi belatni, hogy ilyen kiértekelés mellettko-ra, kii/ @,
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3.2. Medfigyelédi) 5, p-morf kép§, 2-nek, minden B w-re, de (ii)§,,2 nem p-
morf képe egg,-nek sem, ahol &< a < w? 2.

Bizonyitas. (i) Legyen 2 — §,,, hogy:

£ =[® (n-1)+m, haxe @mésn <m
{ X, ha xe w(n - 1)

ekkor faz a p-morfizmus.

(il) Maskulonben legyema = w? + wn olyan rendszam, hodyg, — 3,2 egyp-
morfizmus.Legyenp tetsdleges rendszamutolséw-szeletébol. Mivef egyp-
morfizmus, létezik olyain hogyf (8) elemew: -nek. Legyex>f(B) olyan, hogy
X € w1 . Mivel f () < x, létezik egy yendszam, hogy(f) = x és < y.
Ekkor az alabbi halmaz:

A={¢eaf(p)<f, f(y)ewi}

kofinalisa-an. Legyem € w (' +1). Ekkor mindert € A,-re,f (&) <4. Mivel f egy
p-morfizmus, van olyar, hogyf(e) =6 és¢ < ¢ minded< € Aire. DeA,
kofindlis o-&n, ezért nem talalhatunk olya#, ellentmondas.

u
Ezen a ponton csak arra kdvetkeztethetlink, hogy a limesz rendszdmok modalis
logikaja vagy (i) logikak leszalltanca, mely tartalmazz84.3-at, azaz minden
a < f limeszreOL , c OL, vagy (ii) logikak laszalldancai, mindS4.3kiter-
jesztései. Az (i) esetében kell Lennie egy legkisebb atyaendszamnak, ami
stabilizalja a sorozatot, azaz mingen a, limestre, OL, = OL, = OL;,. A ko-
vetkedkben egy algebrai bizonyitast adunk arra, hogy a logikak az (i) sémat ko-
vetik, és alancot stabilizalé rendszamaz&hhez emlékeztéként megemlitjik,
hogy adotf§ =(W, R frame complex algebrafg = (p(W),u,—,¢)egy BAO, ahol
¢ definicidja:

O(X) ={w e W (3ve X) Rwy

valamint§ - ¢ akkor és csak akkor, I8 |- ¢ = T. Tovabbi részleteket lasd
(Blackburn, Rijke, Venema 2001) 5. fejezetében.

Medfigyelés 3.2Tetsdleges linearisan rendez&tetssleges a,ke § elemére
pontosan az egyik teljesul:

a) ¢a=9>b akkor és csak akkor, ha a és b kofindlis részhalmazai W valamely
részhalmazanak,

b) ¢a ¢ Ob akkor és csak akkor, hax e b)(vy € a) Ryx,

c) Ob ¢ ¢a akkor és csak akkor, hax e a)(vy € b) Ryx.
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Az a) pont tartalmazza azt az esetet is, amikax(a) = max(b). A fenti meg-

figyelés pedig garantalja, hogy az a Boole-izomorfizmus, amit a kovetibies-

ben konstrualunk a BAO izomorfizmus éppen célunknak megfelajdonsagait
imitalja.

3.1. tétel.Legyens = (W, R tetsdleges linearis rendezés. Mgz |- ¢, akkor
S - @.

Bizonyitas._Célunks;. olyan 2, Boole-részalgebrajat megkonstrualni, hogy
A, # @=T, hag # ¢, valamelyp € Fml-re. TegyUk fel, hogg # ¢. Ekkor vala-
milyene kiértékelés melletf§ = ¢ = T[€]. LegyenX, ag résztermjeinek halma-

za! Mivel ¢ véges sok paraméterbdl all=z, ... 3} valamilyen ke w-ra. Le-
gyen? := &g* (2) az3; 2 Boole-részalgebraja, amitermjeibsl generalt az e ki-
értékelés mellett. Mivedl végesen generalt Boole-algebra, véges sok atomot
b, ... ,b, tartalmaz. A korabbi megdfigyelés alapjan elrendezhetjik az atomokat
az alabbi M,,matrix” szerint:

b y sae bl,] éS ere Iegyen ©|1J = Obu
By e s hai<s, akkor &, = ob;,

Az Olvaso ellendrizheti, hogy tudunk;ke 5" elemeket talalni, hogy:

1. b’Lj # by, (i # kvagy j= 1),

2. mindenb;; € M-re van egy alkalmals;;, hogy a megfelélM ' matrixba

rendezve fj elemeket M hasonlé Mhez,

3. alj; elemek unidja az egységelem.

Hasonlosag alatt egys#en azt értjuk, hogy '-nek ugyanannyi, paronként disz-
junkt eleme van, ugyantgy rendezve, nNihtEgy ilyen valasztaa?-en mindig
lehetséges.

Legyen?l, := &5 (M ). Ekkorf: o — 2, , aholf(b;;) = b{; egy Boole-izomorfiz-

mus. Azt kell bizonyitanunk, hogyz, € 2, f(07) = 0f (), mivel ez garantalja,
hogy?l, # ¢ = T?. Ehhez egy ekvivalens megfogalmazést hasznalunk, neveze-
tesen ha ¢ =z , akkor &', ahol¢7, , 5 € 2. Legyen & = 5. Mivel ;; = Ub;; és

7, = Ub,, ezért:

0=9 U b|,j = U <>bi,j =0b,m= U o (1)

Példaul hap:= op A Op, akkorz = {Op A Op, ~0=p, O=p, Op, =p, B
Egyediil csak azt kdveteljuk meg, hdgpedrzi a ¢ operaciot, amikopa € X.
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valamelyb, ,,e M-re. Ekkor¢, fel van osztva — mondjuk- diszjunkt halmazra
Ub,, szerint. MivelOb, , kezdészelet®\-nek, ezért barmely, = Ub, -res < n.
Mésrészél minden s< n-re, . < Ub, . Hasonl6an megkapjuk, hogy:

for)=fOb)=f(Ub)=f@)=U f,)=Ubw=7, (2
of (@) = of (Uby) = ob" = or, = oJ by = 0b', 3)

(2) miatt 7’; fel van osztva diszjunkt halmazrélb’ | szerint. (3) utolsé egyei
ségeM ésM’ hasonl6saga miatt fenndll.’ definicidja és (1) — (3) midtth’, =
= 0b'\m azaz @'; = 7. EKkorl, # ¢ =T, és miveRl, < 52,52 # o= T.

Kovetkezmény. Minden a > ére, OL, = OL 2 = OL,;,.

Az elézo tétel éppen a@L . < OL ,részt bizonyitja. A masik iranyhoz, egy ilyen
a-ra, a konstrukcio teljesen szimmetrikus.

Kévetkezmény. Minden n e»-re, OL,2 < OL,,,és OL2=0OL_,2.

Legyeneolyan kiértékelés égc Fml, hogys. » + ¢ = T[€]. A tételben leirtakhoz
hasonldan ap résztermjeibél generalt Boole-részalgebranak véges sok atomja
van. Az atomok matrixba val6 rendezése utan egygéel],nagy’n-re hasonlo
matrix konstrualhat@n részhalmazaibdl. A bizonyitas tovabbirésze teljesen ana-
I6g 3.1. tételhez.

Mindezek utan vilagos, hogy a legkisebb rendszam, mely stabilizalja a soroza-
tot. A kovetked allitas egy még szorosabb kapcsolatot ag #sS4.3 kdzott.

3.2. Allitas. OL, = S4.3.

BizonyitasLegyeng ¢ S4.3. Ekkor van olyan végé&g.3 frames, hogys |- ¢.

2.1 Medgfigyelés miaf klikkel lineéris lanca — mondjukdarab. Ekkor van olyan

f, hogyf: §, = §. Anélkil, hogy tovabbi részletekbe bocséatkoznank, az alabbi
abra éppen ilyen p-morfizmust illusztral:

0 1 sow o wtl w2 wk whkitlwki2
ke & OTE e TN M N g e g
m

5. dbra.
3.2 Medfigyelés miatt van olyagt 5,2 > 5. hogyf e g: 5,2 > 5. De ekkor

@ € ollim- u
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3.2. Néhany kdvetkezmény

A kovetkedkben roviden ismertetjik 3.1. tétel egyik legfontosabb filozéfiai ko-
vetkezményét. Mivel a linearis rendezés téltsges voltF, = (R, <) €s§,=(Q,<)
esetében fennall Qfk c 4(§,) valamintOL 2 < A(%;). Ennél azonban tdbbet is
tudunk bizonyitani!

3.3. Allitas. Legyerp € Fml. Hag,2 i/ ¢, akkor§, i ¢ és3, 1/ .

Bizonyitas. Csak azt bizonyitjuk, hagly ¥ ¢, hag,2 i/ ¢ valamelyg € Fml-re,
mivel a masik eset teljesen anal6g. Ahogy 3.1. tételben is jeldlje részterm-
jeibdl generélt Boole-részalgebrat, melyek atom§gR!l) = {a,, ... ,a,}. Ekkor
(w? <) izomorf(D,<) egy részrendezésével valamilyfdmeagyazas szerint. Le-
gyen2(, Boole-részalgebrajgi-nak az alabbi elemekbdl generalva:

{flalaeAt@}u{0- U flal}
acAt ()

3.1. tételhez hasonl6 szamitasok megmutatjak, kggy ¢ = T.
Kovetkezmeny. OL,2 =4 (8,) = 4 (8z).

Valéjaban egy egysziealtalanositds megmutatja, hogy minden (jobb oldali) vég-
pont nélkuli lineéaris rendezés, mely izom@sf,<) egy részrendezéséhez logikaja
OL 2-vel.

Most mar latjuk — ha példaul azt feltételezziik, hogy az idé telése akar diszkrét,
siirii vagy folytonos —, hogy a standard modalis nyelven nem tudjuk megkilén-
boztetni a struktarak ezen fontos tulajdonsagait. Vegyuk észre, hogy a ,,szigoru-
an” siirii tulajdonsag kifejezhetetlenségében nincs semmi kifbBaegysze-
rien azért van, mert létezjkmorfizmus(Q*,<)-bél (w? <)-be. Mivel minden
q € Q*-ravan olyark, ne N, hogyk +—= < ™% ezért hag) = «k + n, akkor
fegy p-morfizmus. HEE

A tanulsag mindebbdél nem az, hogy nincs mas tdegflink a@t rendezés
kordlirasara, mint @ Op — Op formula, melynek egyértelirkorlatjai vannak a
reflexiv struktarak esetében. Ehelyett azt szeretnénk hangsulyozni, hogy a stan-
dard unimodalis nyelv képtelen megragadni a rendszamok diszkrét rendezését.

3.3. Rakovetkézrendszamok modalis logikaja

A teljesség kedvéért, hogy képet kapjunk a rendszamok modalis logikajarol ro-
viden ismertetjik a rakdvetk&rendszamok logikajat is. A 3.1. allitas formulai-

bél nem nehéz megmutatni, hogy alatt kilord@ndszamok kilonbé2ogikat
generalnak.

3 »Szigordan” 8ri alatt avxVy ((RxyA x # y) = 3z (RxzA RxyA x # z = y)) formulat értjik.
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3.4. Allitas. Tetsdleges n, m, k, | @-re, han <m or k < |, akkor
OLerH—l = OLwn+k '

Bizonyitas. A tartalmazas nyilvanvalo, mivekf;.., = S.,m« » @hol

ha x< own + k
f=[ ™
) {wn + kK, maskulonben

egyp-morfizmus. A valddi tartalmazashoz pedig tekintsik az alabbi formulakat:
- n
Py Py =@ E)A A O@-PAD(PL)
it

(@ @)= 0g A A 0(@-G A Gl
i=1

O (Pry o B Gy s D= B~ (O(T=p, A ) — 0q)

3.1. Allitshoz analdg érvelés megmutatja, @y i @,, ., MigF,m i1 6., ha
m>n vagy I> k Ezért OL,,,, < OL . -

|
Azt is kdnnyi belatni, hogy amennyiben<m, akkorOL ,,, < OL .., barmely
k € w-ra, mert varp-morfizmus a struktlrak kézott. Azonban,ma m, akkor
OL,, ¢ OL, ..k - mivel®, € o,,m  de &, € OL .. . Hasonléan O| .., « OL .,
mert Me OL ., de M¢ OL ... Legyen tetsdlegesa > w” rakdvetkes. Nyil-
vanvaléan OL, < OL 2, mivel a fliggvény:fa - »? +1, ahol

F (9 = X, hax<e®+1
w?+1, maskulonben

egy p-morfizmus. A kérdés tehat az, hogy vajoh+ 1 a legkisebb rendszam,
melyre OL, = OL,2,,, ha a > &+ 1 rdkovetked.

3.5. Allitas. Minden a > &+ 1 rakovetkere S4.3M= OL .= OL 2., .

Bizonyitas. Trivilis, hog$4.3Mc OL 2., . Mivel S4.3c S4.3M, a Bull-tétel
kovetkeztébeB4.3Mnek van véges frame tulajdonsaga. A tétel algebrai, modell-
elméleti és szintaktikai (Bull 1966, Fine 1971, Corsi 1999) targyalja. A véges
frame-ek F osztalya, amef4.3M-nek pontosan olyan struktlrakat tartalmaz,
melyek egyn-lanca ballon és egysZeklikkek 6sszeragasztasabdl allnak. 3.2.
allitas egyszdérmddositasabol kovetkezik, hogy minggnF-re 3, 2,, > §, tehat
OL 2., € S4.3M. Ebbdl kdvetkezik, hog$4.3M = OL, minden rakodvetkey
a> «? + 1-ra. igy Oly,..= OL 2,,.

|
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Az aldbbi abra dsszefoglalja a rendszamok modalis logik4ja kozti viszonyokat:

Oka
N ham<k
S43M = OL,2y; € OLuiy; € OLypy: hal>mvagy j>i
N
S43 = OL, € OL,;, € OL,» & OL, ha s >m

Bizonyitas nélkul megjegyezzik, hogy a fentiekhez hasonléan belathato:
OL,2,,=N{OL, . :on+k<w?, 0<n, 1<k}

Végezetll bizonyitjuk a végtelen pont nélkuli linearis rendezések relativ karakte-
rizaciojat.

3.6. Allitas. LegyenC a pontgeneralt, asszimetrikus S4.3 frame-ek osztalya.
LegyerK c Cvégtelen pont nélkii. Ekkor mindgs C-re,§ € K akkor és csak
akkor, ha§ |- @ (p) —» O0p.

Bizonyitas. €) Legyeng € K ellentmondast keresve tegyuk fel, h@y &(p)

— O0Op. Ekkor van olyarv,we W, hogyw - & (p), ésw ¥ 00p. Ekkor létezik
olyanu € W, hogyRwu, és mindeme W-re haRuv, akkow |/ &(p). De feltevés
szerint wi- @(p) és3 € K miatt u végtelen pont.

(<) Tegylk fel, hogy i+ @(p) »> O0p és5 € C. Ellentmondast keresve legyen
% végtelen pontja. Definialjuk a kdvetkez értékeléstV(p) =W-{ve W: Ruy}
ésV (g)-t indukciéval. Mivel§ € C ésu végtelen pontj&V-nek, van olyamw,,
hogyu #w, and Rwu. Legyen X= v, 1— {u}. Transzfinit indukciéval valaszt-
hatunk olyan Y X, hogy:

(vx e X)( Ay € Y)(3v e X=Y)(RxyA Ryy

Legyen tovabba {§) = Y. Ekkor konnyi belatni, hogy wi/ @(p) — O0p.

4. Kitekintés

A Bull-tétel tikrében 3.2. allitas és az egész algebrai konstrukcio felesléges er

feszitésnekiinhet, mégis a bemutatott technikak igen hasznosnak bizonyulnak a

stabilizaciés probléma vizsgalatakor, melyet réviden aldbb ismertetiink.
Legyen K Kripke frame-ek egy osztalyg<¢ pedig egy jélrendezett osztaly.

Azt mondjuk hogy K (-paraméterekkeBtabilizalhatd, ha mindea, g € | —ra

van olyans, 8 € K, hogy (%) és4(8), valaminta < esetém, c 4, teljesul.

Mivel a formulak halmazt alkotnak, kell Lennie egy legkisebb otyamak, hogy
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Aag = A, mindena, < f € I-re. Ekkor azt mondjuk, hogy stabilizalja a sorozatot,
a, pontos értékének meghatéarozasat pstibilizacios problémanakevezzik.

Hogy minél pontosabb képet kapjunk az algebrai technikdkkdésésl, eqy
egyszeii struktraosztalyt valasztottunk annak illusztralasara. Valojaban két sta-
bilizacios értéket, a@? és azn? + 1 adtunk meg. Végll megjegyezziik, hogy az
algebrai konstrukciénak tovabbi altalanositasai sikeresnek bizonyultak a stabili-
zAcios érték meghatarozasaban (pl. rendszamok tiltéasévitése).
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A szabadsag fokozatai

S&gi Péter Tamas (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Habar a legtdbb filozéfiai kérdés nem elddnéhempirikus kisérletekkel, a szabad akarattal talan

mas a helyzet. Jelen irdasomban amellett érvelek, hogy nem minden szabad akarat mellett landzsat
tor6 elmélet egyforméan veszélyeztetett az idegtudomanyos kisérletek altal. Valamelyik edigértelm
cafolhat6 kisérleti alapon, valamelyik pedig elméletben sem. Ezutan megmutatom miért érdemes
elfogadnunk a leginkdbb veszélyeztetett elméletet, annak ellenére, hogy az empirikusan céfolhatd
lenne. Ennek az oka, hogy hétkéznapi a szabadsag-intuiciénkat csak egy olyan elmélet fedi le haté-
konyan, amely egyforman szabadnak fogad el minden egyes déntést.

A legtdbb filozofiai kérdés nem tesztelbempirikus modszerekkel. Azonban a
korai nyolcvanas évek és a Libet-kisérletek 6ta egyre tobben ugy vélik, hogy a
szabad akarat nem tartozik az emlitett kérdések kbzé. Ezek a kisérletek ugyanis
felvillantottdk annak lehéségét, hogy a szabad akarat |étezése cafolhaté idegtu-
domanyos modszerekkel, amennyiben a szabad akaratot a tudatos mentélis okozas
olyan formajakeént értjik, ami leléete teszi, hogy a cselekegy adott pillanat-

ban egynél tébb leh&tég valamelyikét hajtsa végre anélkil, hodizelesen
determinalva lenne, hogy melyiket fogja valasztani. A Libet-tipusu kisérletek el-
méletben képesek megmutatni, hogy a szabadmgkdontéseink valdjaban a
tudatosulas étt néhany méasodperccel, tudatalatti neuronaktivitas forméjaban
délnek el.

A legtobb szer& azonban, gy gondolom hibasan, nem tesz kilénbséget a li-
bertarianus elméletek érintettségi foka kdzott. Az olyan elméletek ugyanis, ame-
lyek a szabad akarat |étezése mellett érvelnek, nem éggéertékben veszélyez-
tetettek a Libet-kisérlet és mas neurofizioldgiai kisérletek altal. Az, hogy egy
libertaridnus elmélet veszélyeztetett-e, nagyban fligg attol, hogy az elmélet pon-
tosan mit ért szabad cselekvés alatt, valamint attél, hogy az agensek mennyi és
milyen tipusu aktivitdséat tartja szabad dontésnek. A libertarianus elméletek ebbél
a nédpontbdl valo értékelése Ujsteitlet, és Bernath Laszlé egy nemrégiben
megjelent (Bernath, 2020) cikkében olvashato.

Az els és legszélesebb korben elfogadott libertarianus allaspont a dontéskoz-
pontu (centered) libertarianizmus sztenderd valtozata. E szerint az allaspont sze-
rint a felnétt, mentalisan egészséges csélekninden dontése szabad. Nincsen
kulénbség nagyon egys#epusztan két, konnyen 6sszeméitadternativat érin-
t6, illetve hossza id6t igéngl bonyolult, soktényeis dontések kozott. Mindegyik
pontosan ugyanabban az értelemben és egyforman szabad. A sztenderd elmélet
elfogadasanalkfmotivacioja, hogy fenomenolégiailag nemigazan van killénbség
a dontéseink kozott és mivel Ugy érezzik, hogy a dontéseink talnyomo részt
szabadok, ezért minden dontésink hasonlé moédon szabad. Raadasul szubjektiv
észleleteink szerint a dontéseink ott és akkor szabadok, amikor léé=tem
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pedig valamilyen korabbi dontésiink (vagy a személyiségunk) hatarozza meg a
kimenetelét. A sztenderd elmélet tehat a dontés pillanataban kdvetel meg szabad-
ségot és nem fogad el indirekten szabad (szarmaztatottan szabad) cselekvéséket.
A legtobb libertarianus filozéfus ezt az elméletet fogadja el a szabad akarat leg-
jobb modelljének, de mégis a nem-oksagi és az 4gens-oksagi libertarianizmus hi-
vei kozt a legnépszégb a sztenderd dontéskdzpontlidpamt. Am ami az elmé-

let legnagyobb éhye, az egyben az az empirikus kisérletek vonatkozasaban a
legnagyobb héatranya is.

A dontéskbzpontt elmélet éppen azért ennyire néfpsnert a fenomenoldgiai
érvet haszndlja a szabad akarat megalapozéséra, vagyis azt allitja, hogy azért tesz-
szuk jol, hogy hiszink a szabad akaratban, mert szubjektive nagyoimilgy t
hogy létezik. Ebbél természetesen az is kdvetkezik, hogy minden déntésink ha-
sonléan szabad, hiszen mindegyik egyforman szabagini&kEnnek a megkoze-
litésnek azonban hatutije, hogy amennyiben egyetlen tudatos dontéstipusrol
kideril, hogy valojaban nem volt szabad, akkor minden egyes dontéstipus sza-
badsaga azonnal megkérdojdldik, hiszen elképzelhét hogy azok szabadsa-
gaban is hasonlé médon tévedink. Az idegtudomanyi kisérletek — még az egy-
szelibb, eredeti Libet kisérlet is —azonban elvben képesek megmutatni, hogy nem
minden dontésiink szabad, és néhaigenis tévediink e dontések szabadsagéaval kap-
csolatban. Ha pedig ez igy van, akkor a sztenderd dontéskdzpontu elmélet van a
legnehezebb helyzetben az idegtudomanyok eredményeivel szemben. Hangsu-
mar bebizonyitotta volna, hogy egyes dontéseink ne lennének szabigdakt(s
gondolom, hogy nincs jé okunk azt hinni, hogy barmelyik kisérlet sikerrel jart
volna), hanem hogy a Libet-tipusu kisérletek erre elvben képesek. Amennyiben
pedig a Libet-tipusu kisérletek val6ban bizonyitandk valamely dontéstipusrol — a-
kar az egyszérBuridan jelled dontésekfl —, hogy nem szabadok, a sztenderd
elmélet igen nehéz helyzetbe kerllne, hiszen allitAsa szerint minden doéntés egy-
forman szabad. Ebben az esetben a fenomenoldgiai érv sulytalanna valna, és a
sztenderd elmélet hivei jobban tennék, ha valamilyen mas médon tAmasztanak ala
a szabad akaratba vetett meggidéstiket.

Ennél egy fokkal kevésbé veszélyeztetett allaspont a korlatozo (vagy restrikti-
vista) dontéskodzpontu libertarianizmus, amely szerint vannak szabad déntéseink,
de nem minden dontéstink aktudlisan szabad. Vagyis vannak olyan dontéseink,
amelyek szarmaztatottan szabadok valamilyen korabbi dontés miatt. Ez az elmélet
tehat nem vérja el, hogy minden déntésiink hasonlbéan szabad legyen ott és abban
a pillanatban, amikor meghozzéket. Példaul lehetséges ilyen alapon azt mon-
dani, hogy habér a kézfejink megmozditasa a Libet-kisérletben nem ott és akkor
szabad cselekvés, de mivel az hogy beleegyeztiink a kisérletbe és a szabalyainak
betartdsaba valddi szabad dontés volt, ezért indirekt médon a keziink megmoz-
duldsa is szabad. E korlatozo (restriktivista) allaspontot két tovabbi részre lehet
osztani, efsen korlatozo (hard restrictivism) és mérsékelten korlatozo6 (soft rest-
rictivism) iranyzatokra (Bernath, 2020). Az @szerint csak és kizarolag azok a
dontéseink szabadok kdzvetlenil, amelyek valamilyen moralis csabitas kozepette
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keletkeztek. A masodik szerint pedig minden dontésiink szabad, melyben egynél
tobb, szamunkra nagyjabdl egyforman motivalt 1ébég all nyitva, és kdzvetett
értelemben mindazok a dontések szabadnak tekéethenhelyek megfelélmo-

don kovetkeznek ezekbdl a dontésekbél. igy a Buridan-jgtiégtések az ésen
korlatozé elméletek egyike szerint sem szamitanak kézvetlen értelemben szabad-
nak, hiszen azok soha sem moralisan helyes és helytelen alternativak kdzotti va-
lasztasrol szolnak. Emellett a mérsékelten korlatozé elméleigkiimindig

nyitva all az a lehéség, hogy ne tekintsék kdzvetlen értelemben szabadnak a
Buridan-jelledi dontéseket, hiszen ezekben az esetekben a o&eddkwnincs

olyan tudatos motivacioja, amely egyik vagy masik lébég valasztasa mellett
szélna (van Inwagen 1989 expliciten ezt az allaspontot képviseli). Természetesen
ebbdl az kévetkezik, hogy az eredeti Libet-tipusu kisérletek nem képesek céafolni
a korlatozo allaspontot, kovetkezésképpen a korlatozo libertarianus elméletek
kevésbé vannak kitéve a neurofizioldgiai cafolatok veszélyeinek, mint a sztenderd
véaltozatok.

Azonban egy médositott Libet-kisérlet, ahol mindkét valasztas racionalis és jol
motivalt, igenis veszélyes a mérsékelten korlatozé allaspontra nézve. Maoz kisér-
letében példaul (Maoz, 2017) donteni kellett arrél, melyik szervezetnek ajanl fel
az alany 1000 dollart, tudva azt, hogy a dontés valéban emeli a valésziniiségét an-
nak, hogy az adott szervezet ténylegesen megkapja-e az edyateigszeget.

Mivel a kisérlet els fazisaban felmérték, hogy ki-melyik szervezetet mennyire
favorizalja, a kutatok a kisérlet egy kbbi fazisaban célzottan tudték vizsgélni,
hogy milyen neuroldgiai jeleket produkdl a tesztalanyok agya, amikor olyan szer-
vezetek kozott kell dontenitik, melyeket egyforman magasra értékeltek, és igy
mindkét szervezet tAmogatasaban motivaltak voltak. A Maoz kisérlet sokkal kbze-
lebb van ahhoz, amit a hétkdznapokban igazi dontési helyzetnek nevezink, és
amit a mérsekelten korlatozé libertaridnus allaspont kézvetlenil szabad dontési
helyzetnek képzel el. Ugyan a kisérlet nem mutatta meg, hogy nem rendelkezink
dontési szabadsaggal ilyen helyzetekben, de kbbektni, hogy amennyiben a
kisérlet 100% pontossaggal meg tudna jésolni a neurolégiai mintazatok alapjan
az alanyok dontésének végkimenetelét, az igen problémas lenne a szabad akarat
szamara még akkor is, ha a mérsékelten korlatozé alldspontot fogadjuk el a sza-
bad dontések helyes leirdsanak. EIméletben tehat alkothat6 olyan neuroldgiai ki-
sérlet, amely cafolni tudja a mérsékelten korlatozo allaspontot is, mégpedig nem-
Buridan jelledi dontések vizsgélatan keresztiil.

Az erdsen korlatozé libertaridnus allasponttal kapcsolatban azonban mas a
helyzet. Mivel az alladspont képvisebkzerint csak moralis kisértés soran megho-
zott dontések szamitanak szabadnak, rajuk nem veszélyes sem az eredeti sem az
el6z6 bekezdésben felvazolt médositott Libet-kisérlet. Nehéz elképzelni, hogyan
lehetne empirikusan céfolni azéeen korlatozé libertarianizmus szabadakarat-
fogalmét, hiszen ahhoz moralisan problematikus helyzetet kellene teremteni —
példaul nagy jutalmat adni egy moralisan elitédilogért. Mindezt raadasul
agy, hogy a kisérleti alanyok nem tudhatjak, hogy a kisérlet céfjadatéseik
vizsgalata, hiszen ebben az esetben nagy valésziniséggel alig lennének motivalva
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a mordalis helytelen cselekvés végrehajtdsara (nehéz lenne elképzelni, hogy haj-
landnak a tesztalanyok a moralisan helytelen ésiéget valasztani akkor is, ha
tudjak, mas emberek megfigyetiket). A fentebbi kisérlet azonban mindkét pon-

ton (jutalmat adni egy elitélendé dologért és hazudni a rés#tnek) elbukna

egy komoly egyetem etikai bizottsagételigy valdszinileg a kézeljében em-

pirikus Uton céfolatlan marad azeen korlatozé libertarianus allaspont. Ez nem
jelenti azt, hogy elméletben nem alkothato olyan neurofizioldgiai kisérlet, amely
céafolni tudné az igy felfogott szabad akarat fogalmat, azonban valdsziniileg a
gyakorlatban nem fog cafolat sziletni belathaté idén beldl.

A libertarianus elméletek masik jeléstcsoportjat a (korlatozo vagy nem kor-
latoz4) dontéskobzpontl elméleteken kiviil a deliberativ (Ekstrom, 2000) nézetek
alkotjak. Szerintlk szabad akaraton valojaban nem a cselekvések végrehajtasara
iranyuld dontések feletti kontrollt értjuk, hanem az e dontéseied&tit mér-
legelési fazis feletti kontrollt. Laura Ekstrom szerint (aki tudoméasom szerint az
egyetlen-egy részletesen kidolgozott deliberativ elmélet képpakel szabad
akarat lényege az af6lott élvezett kontroll, hogy az agens mit itél meg jonak.
Természetesen ebben az esetben a szabadsag nem a dontés pillanataban keresen-
dé, hanem joval ébb, azokban a pillatokban, amikor meghatéarozzuk a szabalyo-
kat, preferencidkat, melyek alapjan &éisi dontéseinket meghozzuk. Nem csak
arrél dontink tehat, hogy mi lenne kivanatos egy adott pillanatban, hanem arrél
is, hogy mit tartunk jénak egyaltalan. Egy ilyen elmélet pedig nehezen cafolhatd
Libet-tipusu kisérletekkel. Hidba bizonyitandnk ugyanis, hogy adott pillanatban
tudatalatti dontések befolyasoltak (akar irAnyitottdk) dontéseinket, Ekstrom ugy
valaszolhat, hogy ennek ellenére szabadok vagyunk, hiszen valamilyen korabbi
pillanatban elddntéttik, hogy szdmunkra mi szamit jénak és kivanatosnak, és min-
den dontéstinket eszerint alakitjuk. Ha barmilyen kisérlet cafolhatna is ezt a né-
zetet, azt minden bizonnyal nem hivnank Libet-tipusu kisérletnek, hiszen anynyira
mas természétlenne. Raadasul mivel a j6rol és mas hasonl6 értélkskbld
dontéseket sokkal nehezebb idében lokalizalni, mint az egyedi cselekitésekr
sz0l6 dontéseket (nehéz volna megmondani, mikor dontjik el, hogy mit tartunk
jonak, helyesnek vagy kivanatosnak), ezeket a kisérleteket sokkal nehezebb lenne
megfeleben megalkotni. Am a deliberativ elméletek cafolasahoz ilyen kisérle-
tekre volna sziikség, hiszen ezen elmélet hivei szerint az agens nem a cselekvé-
sei6l dont szabadon, hanem arrdl, hogy nagyvonalakban mi a j6 vagy kivanatos
szadmara és minden dontése ezen elvekbdl fakad.

Jelen cikkemben amellett érvelek, hogy habar a nem sztenderd elméleteknek
szamos énye van, alapvéen egy elhibazott koncepciéra épilnek, igy érdemes
inkabb a szabad akarat sztenderd modelljét elfogadnunk. Természetesen ebbdl az
is kovetkezik, hogy a szabad akaratunk sokkal ink&bb ki van téve a neurofizio-
tars kutatas tikrében, amely ezt a kijelentést minden tovabbi nélkil elfogadja. Es
habar talan meglepének hathat, hogy eszerint egy empirikus kisérlet valoban el-
dontheti egy filozéfiai kérdés sorsat, mégis el kell ezt fogadnunk, mert a korlatoz6
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és deliberativ elméletek nemtarthatéak. Az alabbiakban éppen arra teszek kisérle-
tet, hogy megmutassam, miért nem.

Térjunk vissza a korlatozo6 elméletekre. Az allitjak, hogy bizonyos déntéseink
lehetnek szarmaztatottan szabadok. Vagyis a jelenben akkor is lehetlink kdzvetett
értelemben szabadok, s lehetiink értiik moralisaroelk] ha éppenséggel nem
rendelkeztiink valos dontési alternativakkal. Tegylk fel, hogy ajelenben adott egy
helyzet, ahol lehetetlen volt szamunkra mashogy donteni, mint ahogy éppenséggel
dontottiink. Ebben az adott helyzetben a korlatoz6 elméletek szerint, ugyan nem
volt szabadsagunk masképp dénteni, de bizonyos értelemben a déntésink mé-
giscsak szabad és moralis fégdéggel tartozunk érte, ha egy korabbi dontésunk-
bél kdvetkezik. Mit jelent ez pontosan? Tegyuk fel, hogy Jeff egy bunko kézép-
menedzser, aki fdlhéen kellemetlen stilusban kiildi el az alkalmazottakat egy
cégbl (Vargas, 2005). Jeffnek mindez ndimik fel, hiszen van egy kialakult sze-
mélyisége (bunkd) — vagyis igen érzéketlen szocidlisan nehéz helyzetekre, nem
igazén toédik masok érzéseivel stb. Ezek mellett tegyiik fel, hogy Jeffnek ebben
a pillanatban nincsen lelistge mashogy donteni, mint elkiildeni az alkalmazot-
takat. Mindezek ellenére a korlatozo allaspont szerint Jeff ebben az adott dontés-
ben is mordlisan felés. Miért? Azért mert Jeff bunkdsaga korabbi dontéseibdl
fakad, amelyek ilyenné formaltdk személyiségét, és amelyek soran igenis volt
lehetisége mashogy donteni, két valddi alternativa kézil valasztani — ezek miatt
a jelenlegi, egy kimenetiehelyzetben is felésnek mondhat6. Vargas ezt a gon-
dolatot visszavezetésnek (tracing) nevezi, hiszen a jelen dontést egy olyan korabbi
pillanatig probaljuk visszavezetni, ahol az agensnek még biztosan volt valodi
dontési képessége, amelyen a moralisdetgige alapszik.

Ezzel a nézettel azonban van egy komoly probléma. Tipikusan akkor szoktunk
valakit felebsnek tartani a tetteiért, ha tudta (legalabb részben) vagy tudhatta vol-
na, hogy mi fog kdvetkezni a dontésébdl. Egyetértek Vargassal abban, hogy a mo-
ralis felebsség visszavezetése egy korabbi helyzetben (és igy a korlatozo liber-
tarianizmus) ezen a ponton komoly kudarcot vall. A helyzet ugyanis a kétetkez
Jeff nem tudta (és nem is tudhatta), hogy bizonyos kordbbi dontései olyanna for-
maljak majd, hogy olyannyira bunkova valik, hogy nem is lesz képes egyes hely-
zetekben masképpen cselekedni, mint bunkdé médon. Ezer és egy oka lehet annak,
hogy bizonyos ddntéseket meghozott a multban (példaul imponalni akart vala-
kinek, vagy nem engedhette meg magénak, hogy érzékeny legyen bizonyos hely-
zetekben stb), melyek bunké személyiséget adtak neki a jelenben. Azonban joggal
feltételezhetjik, hogy évtizedekkel eitelJeff nem tudhatta, hogy bizonyos
dontései ilyen személyiséghez vezetnek. Egyrészt nem is vilagos, hogy pontosan
melyik dontések tették ilyenné, masrészt ez egy belathatatlanul hossza idé egy
ember életében. Jeff tehat biztosan nem tudhatta, hogy néhany artatisénak t
dontés bunkova teszi a jéiven, és hogy ez ahhoz fog vezetni, hogy husz évvel
késsbb fajdalmas modon kild el alkalmazottakat. Jeff tehat nem tudhatta, hogy
dontései mihez vezetnek majd agben, igy nem is lehet morélisan fékejelen
dontéseiért. Ha pedig ez igy van, akkor joggal feltételezziik, hogy egy adott nem
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szabad dontés a jelenben pontosan ennyi — nem szabad. Vagyis se nem szarmaz-
tatottan szabad, se nem moralisan &slel

Huoranszki Ferenc tobb érvetis felhoz a korlatozé elméletek ellen, éséger
aztaz elképzelést, miszerint nem lehetséges régebbi dontéseken alapuld, szarmaz-
tatott moralis feldéisség (Huoranszki, 2011).d8kzor is, haigaz lenne, hodildg
fiatalabb korban alakitjuk ki a személyiségiinket, mikor még nyitva altittkek
val6s alternativak, korai lelietégek arra, hogy alakitsuk a szemeélyiségunket, ak-
kor feltételezhet, hogy eljon az életiinkben egy pont, amikor méar csak mechani-
kusan cseleksziink a megszerzett személyiségiink szerint. Ebben az esetben az is
kérdéses lenne, hogy egyaltalan érzékenyek vagyunk-e még mordlis indokokra,
és ebbdl pedig az kdvetkezne, hogy a morélisdstgglink is ingatag labakon all.

Méasodszor, régebbi személyiségfejléskintések nem lehetnek a moralis fe-
lelésség alapjai, mert nem latszik, hogy milyen dontés milyen karakterhez fog
vezetni. Nem lehet tudatosan olyan szoké&sokat Iétrehozni, melyek pozitiv szemé-
lyiséghez fognak vezetni. Ez az érv hasonlo6 Varggehdolatdhoz, miszerint a
személyiségfejlesztése és a moralis fslebgnek erre épiiVisszavezetése nem
hatékonyak. Még, ha tudatos is az 4gens rélsaé&zemélyiségfejlesztés az (1)
nem kivant mordlis hatdsokkal jarhat, vagy (2) nem elég effektiv, vagy (3) nem
lathat6 ebre az, hogy milyen déntés milyen személyiséghez fog vezetni.

Harmadszor, egy kialakult személyiség nem veheti el adebgét az (egész-
séges, felnott) agertdthogy mashogy dontson. A személyisége ellenére is képes
lesz egynél tobb alternativa kdzul valasztani &ly@wn, és nem latszik, ez miért
lenne masképpen.

Természetesen nem mindenki ért egyet ezekkel az érvekkel. Cikkemben
Bernath Laszl6 két ellenérvét emelem ki (Bernath, 2014). Bernath nem ért egyet
azzal, hogy a dontéseink okozhatnak nem vart moralis kimenetelt és ebbdl kbvet-
kezoen azzal sem, hogy nem lathatjurel merre fog fefidni a szemeélyiségunk
dontéseink nyoman. Vegyink példaul valakit, aki jobb ember szeretne lenni. Huo-
ranszki szerint éfordulhat, hogy minden éfeszitése ellenére a példaban sze-
repks személy képmutato lesz (ami tradicionalisan nem jo tulajdonsag). Ez azért
van, mert képtelenségoee 1atni, hogy melyik dontésink milyen hatassal lesz a
személyiségunk fejdésére a jasben. Bernath szerint ez nincs igy, mert aki kép-
mutato lesz, annak véltéetn az eredendé motivacidja sem az volt, hogy alapve-
téen jobb ember legyen, hanem pusztan annyi, hogy jobb embéniji@k masok
szemében. igy, ha valaki pozitiv motivaciéval cselekszik, annak csak pozitiv ha-
tasa lehet a karaktere fé@jlésére.

Azt gondolom, hogy Huoranszkinak igaza van, amikor azt mondja, hogy ez
nincs igy, €s a dontéseink hatasai nem belathatéak a személyisédiitdséag.
Alapveen problémasnak tartom, hogy Bernath ,j0” dontésdieszél, mikoz-
ben megszamlalhatatlanul sok déntésink nem rendelkezik ilyen moralis értékkel,
s6t az is megkérdsjelezhigthogy egyaltalan 1étezik barmilyen objektiv értelem-
ben vett ,j0” dontés. Egyaltaldn mi szamitana j6 dontésnek ilyen kontextusban?
Ami a személyt pszicholdgiailag teljessé és boldogga teszi, vagy ami valamilyen
objektivnek tekintett értelemben j6? Természetesen ez a téma nagyon messzire
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vezet és jelen irasomban nincs méd a kérdést mélyebben elemezni. Ami azonban
relevans, hogy Bernath szerint azok a dontések csak pozitiv karaktert hozhatnak
magukkal, melyeknek alapw&n ,j6” motivacioja van. Tegyuk fel, hogy ez igy

van. A helyzet az, hogy ebben az esetben végtelen regresszushoz jutunk. Ahhoz,
hogy a ,j6” dontést hozzuk meg az adott helyzetben alapbdl ,j6” motivacidkkal kell
rendelkeznink, eleve ,jot” szerettiink volna tenni masokkal, valamilyen nagyon
meély, fundamentalis értelemben. Azonban ekkor nem beszélhetliink a személyisé-
glnk megvaltoztataséara iranyulo kisédkthiszen az eleve ,jé” volt. Vagyis ugy

tinik, Bernath szerint csak akkor hozhatunk ,j6” dontéseket, ha valamilyen funda-
mentalis, bels értelemben vett ,jét” akarunk tenni masokkal, ekkor azonban eleve
0" személyiséggel rendelkeziink, az pedig nem vilagos, hogy ez a személyiség ho-
gyan alakult ki és egyaltalan feleek vagyunk-e érte. Szamomra Bernath péld4ja
inkabb megkéréjelezi a moralis felélsséglnket, mintseméeiti azt.

Vegyunk egy masik példat. Jeff 6ssze szeretne jonni egy lannyal. lgazan rajong
érte és mindent megtenne azért, hogy boldognak lassa. Ezért vesz neki egy ék-
szert, melyél tudja, hogy a lany rég 6ta szeretné, és valamilyen nagyon romanti-
kus helyzetben odaadja neki. A lany arca felragyog, a terv sikef&kdlis, mar
abban sem vagyok biztos, hogy a motivacio pozitiv vagy negativ-e. Helyes dolog
nagyobb 6sszeget kolteni arra, hogy 6sszej6jjon egy romantikus kapcsolat? Talan
nem, de ha a vé§sél az is volt, hogy a lanyt boldognak lassa? Talan mégis.
Masrészt milyen hatasa lesz ennek Jeff személyisédésiere? Vajon maga-
biztosabb ember lesz a kapcsolattol? Vagy talan felszines és méskor ajandékkal
prébal megvenni embereket? Talan olyan mélyen érinti a pillanat, hogy sosem
jatssza el ezt Ujra senkivel? Talan a korabbi személyiségjéggdilgg? Vajon
sokaig egyutt marad a lannyal vagy csak futokaland leéeBdts, ha utobbi, az
biztosan csak rajta mulik? Azt szeretném illusztralni, hogy egy ilyen végtelendl
egyszeil példaban is rengeteg kérdés merul mind moralis értékek, mind sze-
mélyiségfejbdés kapcsan. Egy komplex emberi életben évek alatt szamtalanilyen
és nehezebb dontéssel allunk szemben, és Ugy gondolom, igerdnbdegdghet
amellett érvelni, hogy nem tudhatjuk milyen iranyba alakul a személyiséguink egy-
egy apro dontés kovetkezményekeént.

Bernath masodik 66 ellenvetése alatdmasztani latszik, hogy egy kialakult sze-
mélyiség igenis elveszi a leldséglinket a masképp cselekvésre, habar allitasa
szerint etdl figgetlendl felebsek vagyunk a dontéseinkért, mert azok a korabban
kialakult személyiséglinkbél fakadnak. Példajaban egy futball jatékos azon gon-
dolkozik, hogy visszavonuljon-e. Habar szamara figikt hogy mindkét lehét
ség nyitva all ditte, valdéjaban mivel nagyon ambiciézus személy, nem tudja a
visszavonulast valasztani, hidba igérte azt meg a csaladjaridkuggetiendl
felelés a tettéért, mivel azok korabbi énzselekedetibdl és személyiségébdl fa-
kadnak. Ugyiinik tehat, hogy a személyiségjegyeink sokszéle¢f ké$bb az
életben) egyetlen Gtra kényszeritenek. Ezen a ponton nem értek egyet Bernath ér-
velésével, és gy gondolom Huoranszki gondolatmenete a helyes, miszerint min-
dig van lehegiségink mashogy donteni. Szerintem a fentebbi példaban a futball
jatékosnak lehésége lett volna a visszavonulast valasztani, csak éppenséggel
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nem igy tett. Azt gondolom, minden esetben egyformandségtink van mashogy
donteni, még akkor is, ha valésifitonek latszik, hogy egyik alternativa mellett
dontink. Daniel Dennett hires példajdban Bernath allaspontjahoz hasonlot allit
(Dennett, 1984), miszerint észamara lehetetlen (nem nyitva allé Iékét) meg-
kinozni valakit ezer dollarért. Mindkét példaban hasonlé, hogy allitasuk szerint a
személyiségink mar eleve eldonti, hogy mit fogunk donteni, ezért nem all nyitva
elottink kett alternativa. Azt gondolom ez nem igy van. Igenis nyitva all6 lehe-
t6ség ebttem megkinozni valakit szaz forintérétSA szabadsagom és a moralis
felelésségem éppen abbdl fakad, hogy aktudlisan nyitvadtied mindkét lehét

ség. Két nagyon fontos megjegyzésem is van a kérdéssel kapcsolatban.

Elészor is, néhanyan talan azt mondhatnak, hogy a dontéétns elyilvan-
valé volt, hogy nem fogok megkinozni valakit szaz forintért. Ez azonban nincs
igy. Habar a személyiségem és a multam valdsziniisitette, hogy nem fogok a kin-
zas mellett dénteni, nem dontotték el azt. AllitAsom szerint dontésem nem volt
100%-ban megjésolhat6. Ha lenne valamilyen fundamentalis kilbnbség a valos
.szemeélyiségfejlesst és a késbbi kényszeritett” dontésink kdzott, azt valdszi-
nileg éreznénk, ugyanugy ahogy azt is érezzik, ha autdénkat egy mesterséges in-
telligencia irdnyitja helyettiink, hidba hasonlé az irdny, melyen halad. Azonban
hasonl6 moédon szabadnak érezziik a nem-kinzas mellett dontést, mint barmilyen
mas dontéstinket, nincs fenomenoldgiai kiilonbség. Nincs egy pont az életliinkben,
mely utan kevésbé érezzilk magunkat szabadnak. Raadasiddétgink éppen
abbdl fakad, hogy van leléstegiink méashogy donteni. Ezt a jogi, gyakorlati ité-
leteink is j6l mutatjak: ha valaki kétszer volt mar bortonben lopasért, és Ujra rajta
kapjak, ismét oda keril. Fetallesz a harmadik lopasért, pontosan ugyan abban
az értelemben, minthadsizor kdvette volna el. Az alapdebézet szerint nem
azert felebs, mert a mar kialakult személyisége kényszeritette az Gjabb lopasra,
hanem mert tehetett volna masképpen, fuggetlenil attél hanyadik alkalommal lo-
pott. Ha mégis igy lenne, és nem tehetett volna masképpen, mint hogy harmadszor
is lop, ugyanugy nem lenne fals| mintha a determinizmus vagy valamilyen
kulss er6 kenyszeritette volna.

Masodszor, ha tényleg kidertulne, hogy a személyiségiink a motivaciokkal, el
élettel, kontextussal és mindennel egytitt kényszerit minket valami mellett don-
teni, agy hogy nincsenek alternativak, a szabad akarat eleve tarthatatlan helyzetbe
kertilne. Miért? Azért mert ebben az esetben minden déntéstink kiszamithato len-
ne ezekbdl a tényékbdl. Persze konnyebben kiszamithat6 volna az, hogy nem
kinzunk meg valakit szaz forintért, mint az hogy valaki a beteg anyjat apolja, vagy
haboriba megy a nemzetért, de ez csak az egyenlet komplexitasanak kérdése. Azt
gondolom, hogy amennyiben egyetlen ilyen dontésink is kényszeritetté valik, a
szabad akarat mellett veszett tigy érvelni. Hiszen minden egyes esetben lesz egy
olyan dontési alternativa, amely vonzdbb szamunka a személyiségink, indokok,
kontextus és mas valtozok alapjan. Nagyon implauzibilis azt gondolni, hogy a
mérleg nyelve valaha is 50.0000% az 50.0000% ellen fog allni, és nekink, mint
agensnek csak ezekben az esetekben varbégggink donteni. Az ilyen esetek,
ha vannak is, minden bizonnyal olyan ritkak, hogy talan életiinkben eggyel sem
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talalkozunk. Fontos észrevenni: nem azt allitom, hogy barmelyik korlatozé liber-
tarianus elméletet vall6 filoz6fus szerint csak az 50-50 esetekben van szabad aka-
rat, hanem hogy magébol az elméletbdl ez kovetkezik. Mégpedig azért, mert mi-
nél mélyebben elemezziik a motivacidinkat, a kontextust, az okainkaighe el
tlinket, annal inkabb r4jéhetnénk, hogy az egyik alternatisdyleén részesitjik.

Ha pedig a szabad dontéseknek olyan metafizikai hatteret szanunk, ahol ezek
mellett nem lehetiink szabadok, akkor ugy gondolom, nem lehetiink szabadok
egyetlen dontésiinkben sem. Szintén nagyon ad hoc és légbél kapott lenne azt
mondani, hogy csak mordlis dontésekben van szabad akarat. Egyaltalan milyen
dontések szamitanak pontosan moralisnak? Miért pont azokban van szabad aka-
rat? Rdadasul azokra is ugyanigy igaz, hogy mindig lesz egy alternativa, amit az
el6életlink és személyiséglnk alapjan vett szamitéyleén részesit.

Emiatt azt gondolom, hogy érdemes egy olyan allaspontra helyezkednunk, mely
szerint minden dontésink egyforman és aktudlisan szabad. Nem josolhaté meg
széz szazalékkal a személyiségunkbdél és mindig varkgggink mashogy don-
teni, akkor is, ha az egyik leléstg kevésbédinik val6sziniinek. Szabadsagunk
és moralis felélsséglink éppen ebben a pillanatnyi szabadsagban all. Nekiink sza-
bad 4genseknek alaptitépességiink valasztani alternativak kdzott és ezt min-
den dontésben egyforma moédon gyakoroljuk. Ebben a cikkben amellett érveltem,
hogy nincsenek szarmaztatottan szabad dontések és nem létezhet korabbi dénté-
sekbdél szarmaztatott moralis falebég sem. Ebbél természetesen az kdvetkezik,
hogy a bevezében emlitett szabad akarat felfogasok kozul egyedul a standard
centered libertarianizmus képes szavatolni dontési szabadsagunkat ke fghet
jesebb értelemben és egyeduliként thAmasztja ala a moralis$gigbl alkotott
sztenderd elgondolasainkat.
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Fogalmi vitak, metalingvisztikai egyezkedések
és fogalommérnokoskddés

Schuch David (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

A kdzélet, a politika és a média telis-tele van fogalmi vitakkal. Szamos nyelvhasznalati kérdés kap-
csan megijelenik, hogy a vitazok azt igyekeznek elérni, hogy bizonyos szavakat kimondottan egy bi-
zonyos értelemben hasznaljunk és ne masmilyenben. Példak lehetnek a ‘hazassag’, ‘nem’, ‘szabad-
sag’, de akar olyan kevésbhé magasztos fogalmak is mint a ‘salata’. Az utébbi években mégis Gjszer
fejleményként bukkant fel a nyelvfilozéfiai diskurzusban a fogalmi valtozasok és fogalmi vitak prob-
Iémaja. David Plunkett és Tim Sundell ,Disagreement and the Semantics of Normative and Eva-
luative Terms” cini Gtt6r6 cikkiikben metalingvisztikai egyezkedésnek nevezik azt a pragmatikai
jelenséget, amikor vitatkozo felek nem (csupan) nézeteik igaz vagy hamis voltan vitatkoznak, hanem
kilénbd® fogalomhasznalatot javasolnak. Hermann Cappelen szerint a ,fogalommérnékéskodés”
(conceptual engineering) kapcsan a legnagyobb tévedés, hogy képesek vagyunk szandékosan
jelentésvaltozast elérni (jelentéskontroll tézis).

Irasomban a jelentéskontroll tézis Cappelen-féle kritikajabdl kiindulva amellett fogok érvelni,
hogy amennyire tudatdban vagyunk a jelentést konstitualé szabalyoknak, annyira kontrollalhat6 a
nyelvi viselkedés és a jelentés.

1. Bevezeab

Szamos diskurzus kapcsan megfigyaihiebgy a vitdzok bizonyos széhasznalatot
probélnak elterjeszteni §izebb-tagabb koreikben vagy a kdzbeszédben, esetleg
aztigyekeznek elérni, hogy bizonyos szavakat kimondottan egy bizonyos értelem-
ben hasznaljunk és ne masmilyenben. NietzétRéticault-n at jonéhany poszt-
modern gondolkodo is hirdette, hogy egyfajta fogalmi habord dal, amelyben az
egyes ideologiak megprébaljak a sajat képikre formalni a nyelvet, a szamukra
kedved jelentéssel felruhazni a szavakat. A tarsadalomtudomanyokban pedig
szinte alapvetésnek szamit, hogy bizonyos kategéridk nem természetesen adottak
(nemvalamilyen természetes tulajdonsagnak felelnek meg), hanem tarsadalmilag
konstrudltak. De akér a filozofia tekintélyes részét is tekinthetjuk fogalmi vitak
terepének: ami maskulonben az intuiciok csatéjdmak, felfoghatd ugy is mint

a valosag eltérkonceptualizaciojara tett kisérletek.

Az utobbi években mégis Ujstefiejleményként bukkant fel a nyelvfilozéfiai
diskurzusban a fogalmi valtozasok és fogalmi vitak problémaja, mint Snmagéban
is érdekes filozoéfiai kérdés. A kurrens vitdban e¢rgebgységes elnevezés nem
szlletett a jelenségre, kilonldozzerdk kilonféle nevekkel illették, tgy mint
metalingvisztikai egyezkedés, dinamikus lexikon, fogalmi etika, fogalommeérno-
koskodés/fogalmi (at)tervezés (conceptual engineering).

A kutatast tamogatta az OTKA K-116191. sz. ,Jelentés, kommunikacié; sz6szerinti, figurativ: Kortars
nyelvfilozéfiai kutatasok” palyazata. Készonom Danka Istvannak a tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségét
és javaslatait és a kutatdcsoport tagjainak az inspirélé dsszejoveteleket.
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A korébbi elIméletek problematikus vonasa volt, hogyseldan a gondolkodas
és a nyelv egymasra hatasaval kapcsolatos vitak részeként, illetve altaldnosabb
tudomanyfilozofiai vagy filozofiai metodologiai vitak apropdjan bukkant fel. Sze-
rencsés modon az Ujabb kéldtskurzus, a koradbbiakkal szemben kizarélag a fo-
galmi vitdk mechanizmuséra fékuszal, bar hozza kell tenni, a kortarélsierz
idénkeént elcsabulnak, és a fogalmi vitdk témakorét azért tekintik fslégteljes-
nek, mert ugy vélik, hogy a fogalmi vitdknak igen nagy hatdsa van arra, miként
gondolkodunk (Burgess — Plunkett 2013, 1091).

2. Fogalmi valtozasok és valtoztatasok

Szavaink jelentése valtozik, ez aligha tagadhato jelenség; olyan kéziedtiak
illusztraljak, mint ‘remek’ sz6é, ami eredetileg azt a vizsgamunkat jelentette, amit
céhmesterré valashoz kellett elkésziteni, mostanra viszont &ltalaban véve ‘j6 mi-
nésédt’, ‘kivalot’ jelent. Mindez alapveten ,csak” nyelvészeti szempontbdl len-
ne érdekes, ha csupan annyirdl lenne sz, hogy bizonyos szavakmnegszzt
vagy azt jelenteni, mikdzben 0] jelentésre tesznek szert. Ami miatt ennek filozé-
fiai relevanciat lehet tulajdonitani az az, hogy némely esetben a nyelvi valtozas
valamilyen értelemben “mélyebb”, fogalmi valtozasnakk. Ebben az esetben
a kifejezés jelentése gy alakul at, hogy mindekézben agy véljuk tovabbra is
ugyanarrél a dologrol, témardl beszéliink, mégis a kifejezés alkalmazhatésagi
kdre megvaltozott, sikebb esetleg tdgabb lett, olyan dolgok is beletartoznak az
extenziéjaba, amelyek korabban nem vagy forditva. Fogalmi vitarél akkor beszél-
hetlink, amikor a beszi¥l egy kifejezés eltérhasznalata mellett érvelnek, mikoz-
ben egyetértenek abban, hogy tovabbra is ugyanarrdl a témardl, illetve dologrol
beszélnek (Cappelen 2018, 98).
A fogalmi valtozasok és vitak terepe igen valtozatos. Lehet sz0 efjyrszen-
ciorél, amit a tébbi nyelvhasznald tobbé-kevésbé killondsebb megrokonyodés
nélkul elfogad: példaul korabban a ‘salata’ sz6t csak zoldségekbdl készilt keveré-
kekre alkalmaztak, mignem a ‘gyimolcssalata’ megjelenésével mas névényekbdl
készult keverékre is alkalmazhat6va valt a ‘salata’ kifejezés (Cappelen 2018, 31).
Mély vilagnézeti vitdk soran valtozott meg viszont a ‘mégeakolas’ jelenté-
se. Még a huszadik szazad kdzepén is szamos orszaghan a hazassagon belil el-
kovetett nemi éiszak fogalmilag kizartnak szamitott azok szemében, akik ugy
vélték, hogy a megészakolas csak hazassagon kivili szexualis esemény lehet
(Ludlow 2014, 51). Ez a szemlélet alighanem olyan régi patriarchéimét
nyekre vezethétvissza, amelyek a n6 megerakolasat alapvétn a férj vagy
az apa ellen elkovetett biincselekménykeént értelmezték. Ez megnyilvanult abban
is, hogy hazas né esetében a férjnek, mint kizarolagos szexualis jogosult jogainak
csorbulasét, férjezetlen né esetében, mint a kédkibAzasitastdl megfosztott
apa anyagi karat és nemdaerban a né szenvedését szamitottak séreletnek.

oA fogalmi valtozas torténetdélrl. https://en.wikipedia.org/wiki/Marital_rape
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3. A fogalmi vitak nyelvfilozofiai elméletei

David Plunkett és Timothy Sundell utéGeikkiikben (Plunkett — Sundell 2013)
metalingvisztikai egyezkeadéek nevezik azt a jelenséget, amikor egy vitdban a
felek eltép fogalomhasznalatot javasolva vitatkoznak. A sggéros szandéka
voltaképpen annak a Richard Hailge Language of Moralsimii mivében fel-
bukkano téves kovetkeztetésnek kikiiszobolése volt, amely a szubsztantiv (nyel-
ven kivili tényekdl sz016) nézeteltérés fennallasabdl ahhoz a konklizibhoz vezet,
hogy a beszék adott kifejezéseket megegyeielentésben hasznalnak. Az
érvelésben impliciten megbujik, hogy ha egy adott szotéeiedentésben hasz-
nalnak a beszék, akkor “elbeszélnek egymés mellett”, a beszélgetés soran elsik-
kadnak a vilag tényei, mint a vita targyai. Ezzel szemben Plunkett és Sundell sze-
rint valodi nézeteltérés akkor is lehetséges, ha a lbkandist értenek a szavai-

kon, eltéb jelentéssel, eltérextenzidval hasznaljik a kifejezéseket, masszéval
elté fogalomhasznalattal élnek.

Averbalis vitak azértinhetnek 6sszeférhetetlennek a szubsztantiv nézeteltéré-
sekkel, mert a sz6hasznalat explicitté tételével niegek egymasnak ellent-
mondoak lenni az allitdsok. Példaul egy konkrét x esetet tekintve A mondhatja
azt, hogy ‘x megéiszakolas’, mig B ugy fogalmaz, hogy ‘x nem mégeako-
las’. Nézeteiket kifejtve kivilaglik B prekoncepcioja, miszerint mégeakolas
nem lehetséges hazassagon belll. A szituaciot gy is leirhatnank, hogy & meger
szakolas’ sz6 A és B nyelvhasznalataban csak latszdlag rendelkezik ugyanazzal
a jelentéssel. Jobbnaknhet tehat igy felvazolni a kijelentéseik tartalmat:

A szerint: X megéiszakolas
B szerint: x nem megészakolas

Ebben az esetben kijelentéseik tartalma nem szukségképpen ellentmondo, és akar
igaz is lehetne egyszerre mindke# illetve B sajat értelmezésében, és arra a
kovetkeztetésre juthatnank, hogy igazabdl hidbavalé verbdlis vitat folytatnak.
Plunkett és Sundell szerint azonban nem véletlen, hogy a hétkdznapdbagzél

utéan sem tekintik okafogyottnak a vitakat, hogy az ilyesféliekévések napvi-

lagra kertilnek. Sokkal inkabb lehetiink annak tanui, hogy a felek amellett térnek
landzsat, hogy vitapartnerilk sz6hasznalata helytelen.

Nem kuléndsebben ritkdk az olyan esetek, amikor a lidsged szerint egy-
massabsszeegyeztetldatartalmakat fejeznek ki, mégis nézeteltérés all fenn ko-
zO6ttik. Elég felidézniink, hogy képesek vagyunk azon tilmené tartalmakat is
kommunikalni, mint amit sz6 szerint kifejezlink, apaagmatikaieszkdzokkel
élni a kommunikacio soran. Példaul, ha két&biglszélget és egyikik azt allitja,
hogy ‘Jancsi ki szokta takaritani a szobajat’ az egyet nénmééstalaszolhat gu-
nyosan ugy, hogy ‘még a szemetet sem viszi le’, amivel ugyan sz6 szerint nem
mond ellent, mégis implikalja, hogy szerinte nem igaz élablallitas.

Amikor ugyanazon kifejezések eltdrasznalataval vitazunk, olyankor az elmé-
let szerintmetalingvisztikai, vagyis a nyeliirsz6l6 vitat (is) folytatunk, még ha
adott esetben a besékhincsenek is ezzel tisztaban. A vitapartnerek kijelentései
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elemezheik Ggy, hogypragmatikaiszinten azt kommunikaljak: ‘fogadd el az én
nyelvhasznélatomat’, ‘hasznald Ugy a kifejezést, mint én’ (Plunkett — Sundell
2013, 1.9.). Ametalingvisztikai egyezkedés elmélete ennélfogva arra is alkalmas-
nak bizonyult, hogy leirja, mikéntigyekeznek a bedizélsajat preferalt sz6hasz-
nalatukat, fogalmi reviziéra iranyuld javaslataikat népssdegni (Burgess —
Plunkett 2013, Hansen 2019).

Peter Ludlowdinamikus lexikon elmélete szerint a metalingvisztikai egyezke-
dések minden tarsalgasi szituaciéban jelen vannak, minden egyes beszélgetésben
az ott hasznalt kifejezések jelentése is vita és modositas targyat képezi (Ludlow
2014). Az nem kimondottan Ujsigeragmatikai elmélet, hogy szavaink jelentése
jelentss mértékben aluldetermindlt, és minden sikeres kommunikacié esetén sza-
mos kontextualis tényére tAmaszkodik mind a besé&gémind a hallgatd, hogy
tobbé-kevéshé azonos modon értsék éprlulo kifejezéseket. Az viszont mar
az elmélet innovativ része, hogy a beszélgetés soran ad hot jgjiegevezett
mikro-nyelveke{microlanguagehozunk létre, amelyekben egyfajta rovid &élet
egyezseégre jutunk, abban, hogy egyes kifejezéseinket az adott konverzaciéban ho-
gyan fogjuk hasznalni. Ez gyakran példaul ugy jon létre, hogy az egyik fél fel-
kinal vagy bevezet egyfajta sz6hasznélatot, a masik fél pedig vagy elfogadja, vagy
elutasitja és megprobélja a sajatjaval helyettesiteni. De alepuwaincs megha-
tarozott szamda mechanizmus, a jelentés befolyadsoldsa szamtalan madot dlthet.
Ludlow kulonféle példakkal illusztralja, milyen szocidlis folyamatok jatszhatnak
szerepet. Lehet, valakinek a sz6hasznalatat azért fogadjuk el, mertésegiért
adott tertleten, de lehet, hogy azért, mert hatalommal bir egy adott beszélgetés
koordinalasaban. Az autoritason alapulé nyelvi dominancia érzékletes leirasa egy
Donald Trumprhe apprenticeimi misorabdl szarmazd beszélgetés, amelyben
az egyik versenyr el6szor tiltakozik Trump sz6hasznalata ellen, miszeafint
(nadrdgjét letolva) ‘villantott’ volna, de révidesen elfogadva, mar csak a ‘villan-
tas’ jelentségét igyekezett kisebbiteni (Ludlow 2014,%3A) folyamat ugyan
nem mindig zokkenémentes — hiszen a szavak egy bizonyos jelentéssel val6 hasz-
nélataval kbnnyebbé vagy nehezebbé valhat egy adott alldspont elfogadtatasa —,
ezért egyaltalan nem k6z6mbdos a felek szdmara, hogy milyen értelemben hasznal
avitapartnerik egy kifejezést, legtobb esetben mégis 6ntudatlanul eredményre ve-
zet, a beszélgék, legalabb ideiglenesen, egyeztetik sz6hasznalatukat (Ludlow
2014, 25-38.).

4. Kontrollalhaté-e a jelentés?

Plunkett és Sundell, valamint Ludlow elképzeléseinek is egyik kdzponti eleme,
hogy legaldbb részben van valamiftatrollunkafolott, hogy szavaink mit je-
lentenek. A fogalmi vitdk soran képesek lehetiink elérni, hogy aktualis vitapart-
neriink — és talan az egész bedagt6sség — szdmara az altalunk javasolt jelentés
legyen (legalabb ideiglenesen) elfogadott. Ez nem jelenti azt, hogy egy kifejezés

2 https:/lyoutu.be/bmhSnhNfskU?t=588
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jelentésének minden 6nkényes valtoztatasa helyes, nem jetekitirdtimpty
Dumpty modjara, hogy egy szé azt jelenti, amit én éppen érteni akarok alatta.
Humptyn és szandékain kivul ugyanis a beszépgetner elvarasai és szandékai,
valamint azdket korulvew szocialis kdrnyezet normai is szerepet jatszanak, és
kulonbséget lehet tenni megfdigllletve kevésbé megfelejelentések kdzott,
amelyeket egy kifejezés egy adott beszélgetésben felvehet (Ludlow 2014, 83).

Hermann Cappelen externalista megfontolasokbdl kiindulva ugy véli, hogy ez
ajelentéskontroltézis tarthatatlan. Ugyartébrdulhat, hogy ténykedéseink vala-
milyen értelemben hozzéjarulnak bizonyos jelentésvaltozasokhoz, de nem olyan
értelemben, ahogyan szandékolt valtozasokat kiviteleziink, példaul, hogy azt aka-
rom, hogy a ‘lekvar fent legyen a polcon’ és akaratlagos cselekvésemmel a lekvar
fent lesz a polcon. A kdvetkéizben roviden felvazolom Cappelen externaliz-
musbal kiindul6 érvét, és megmutatom milyen pontokon vitathat6. Ezutan ratérek
arra, hogy szerintem hol hizédnak a jelentéskontroll korlatai.

A jelentés-externalizmus szerint az, hogy a szavaink mit jelentenek, olyan ex-
ternalis faktorokon is mulik, amik kivil esnek a beské&iméjén. llyenek lehet-
nek az adott kzosségben a szdkém kifejezés hasznalatanak oksagtatté-
nete, vagy egyszéen ahogy a dolgok éllnak. Az externalizmus megengedi, hogy
a nyelvhasznal6k massziv félreértéseket taplaljanak kifejezéseik jelentésével és/
vagy referencigjaval kapcsolatban. Példaul nem muszaj képesnek lennem felis-
merni egy szilfat, ahhoz, hogy a ‘szilfa’ sz6 kompetens hasznaloja legyek, és meg-
eshet, hogy téves elképzelésem van az artiitisakar azt is hihetem, hogy a
combomban artritisz van, noha ez a betegség csak az iziletekben fordulhat el
ettsl még nem az artritisz sz6 szemantikajat nem értem, hanem az anatémiat. Az
externalizmus értelmében ugyanis az, hogy egy szénak mi a jelentése, nem az én
— adott esetben téves — hiteimen mulik, hanem a ldekpebsségben elfogadott
nyelvhasznélati szabalyokon, avagy — elmél&figgéen — azon az okséagi lanco-
laton, ami szavaim kimondaséat 6sszekdti az eredeti jelenséget élakuessal.

Azt Cappalen is hangsulyozza, hogy az externalizmusbdl nem kdvetkezik, hogy
szavaink jelentése ne véltozhatna az idében. Azt az externalista sem tagadja, hogy
példaul a ‘Madagaszkar’ sz6 ma mér egy szigetet jeldl, noha eredetileg egy, ehhez
a szigethez kozel épartszakasz neve volt. Az azonban kdvetkezik az externaliz-
musbal, hogy szandékos rahatdsainknak joval kisebb szerep jut ebben, mint amit
letudhatndnk néhany ggtes vitaval, illetve azzal, hogy bizonyos alkalmakkor si-
kerul rAvennink beszélggtartneriinket, hogy egy kifejezést igy vagy ugy hasz-
naljon. Az ilyesmi még nem jelent (valddi) jelentésvaltozagtigazabdl nagyon
csekély eredményeket tudunk elérni kdvetkezetes szohasznélattal, mivel a jelen-
tést vezér tarsadalmi és oksagidre csak nagyon attételesen van rahatasunk.

Burgess és Plunkett egyetérteni latszik Cappelennel, hogy az externalistanak
nehezebb dolga van a fogalmi valtozasok magyarazataban: ,az externalista szem-
pontjabdl a fogalmi atalakuldshoz egy egész falura vagy az lkerfoldre tett hosszu
kirandulasra van sziikség” (Burgess — Plunkett 2013, 1096). Am Cappelen érvelé-
se meglepé fordulatot vesz azzal, hogy a kézeiéfakernativat is elutasitja: az
internalizmust elfogadva sem talalhatunk jé alapot a jelentéskontroll fenntartasa-
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hoz. Az indokai viszont nagyon hasonldak az externalizmusnal elmondottakhoz:
még amennyiben elménk tartalman malik is, hogy mit jelentenek a szavaink, el-
meénk tartalma folott nincs olyan kontrollunk, ami megfebdhp lenne a jelentés
megvaltoztatasahoz. Cappelen részben rovidre zarja az érvelést azzal az elmefilo-
z6fia mélységeibe vezi(és valojdban egyaltaldn nem sziklaszilard) premissza-
val, hogy nem tudjuk, nem értjik, hogy elmeallapotainkat mi okozza, és eképpen
nem is tekinthetjik kontrollunk alatt &llonak — némileg bon motiszéidaval:

.Lehet introspektiv hozzaférésem a fejfajasomhoz, mégis alig van kontrollom
felette.” (Cappelen 2018, 82) -4tdovabb feszitve a hart, azt allitja, hogy még
akkor sem segit az internalizmus, ha térténetesen volna rahatdsunk minden men-
talis allapotunkra. Ugyan az interndlis faktorok hatarozndk meg, mit értiink a
szavainkon, de ez nem jelenti azt, hogy olyan médon is hatarozzéketegho-

gyan mi szeretnénk. Mas széval, ha a szavaink jelentése internalisstéimyez
szupervenidl is, az interndlis téngkdn tdl ezen szuperveniencia relacio folott

is kontrollt kell gyakorolnunk.

A kényvében bevezetett altalanosabb keretbél jobban medgrttuegy Cap-
pelent mi motivalja abban, hogy az internalizmus esetén is hevesen tagadja a je-
lentés kontrollt. Ebben a rendszerbemetaszemantikai alap fogalma 6leli fel
mindazokat @ényeket, amelyek megalapozzak, hogy egy-egy kifejezés milyen
szemantikai értékkel rendelkezikpetaszemantikai felépitmémgdig mindazon
elképzeléseink, szandékaink, vagyaititéneve, amelyek a kifejezéseink jelen-
tésére vonatkoznak. A diagnézis az — és eziirgl,tegyarant vonatkozik az ex-
ternalizmus és internalizmus esetére is —, hogy a metaszemantikai felépitmény,
amire van valamelyest hatasunk és ralatasunk, rendkivil komplex és kdzvetett
mdbdon hat a metaszemantikai alapra, és a komplexitas nem csupan sok@sszetev
0sszjatékat jelenti — hiszen ilyen értelemben egy szamitdgép is rendkivil 6ssze-
tett, mégis jol befolyasolhaté rendszer —, hanem abban az értelemben, hogy nem
szigoru szabalyok szerintikddik, nincs recept, nincs algoritmus, amely vezérel-
né a valtozast (Cappelen 2018, 66—67).

Szimpatizalok ugyan Cappelen ezen éaltalanosabb elgondolasaval, de azt gon-
dolom, hogy a kép kevéshé fekete-fehér. Az a pozitiv tézis, hogy altalaban véve
vagy csekély megszoritdsokkal, de képesek vagyunk a metaszemantikai felépit-
mény segitségével a metaszemantikai alapot szandékosan befolyasolni, szerintem
is téves. De az semigaz, hogy semmilyen kdrilmények kdzott ne lennénk erre ké-
pesek, és hogy szandékaink bizonyos mértékig ne jatszananak ebben szerepet. Az
internalizmus kapcsandilezetett érvelésnél példaul jél latszik, hogy Cappelen
meglehetsen indokolatlan feltételekkel alket ugyan miért volna sziksawxi-
maliskontrollra a mentalis allapotaink és az azokat a jelentééhéxitzonyra
ahhoz, hogynémibefolydsunk legyen a jelentésredfitdulhat, hogy nem min-
dig és minden mentalis allapot felett van kontrollunk, és azok felett is csak bizo-
nyos mértékben. Szalmabab érveléstipiktaz, hogy rendkivil szigoru feltétele-
ket koveteliink meg, majd rdmutatunk, hogy ezeknek a feltételeknek lehetetlen
megfelelni.
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5. A jelentéskontroll védelmében

A nyelvre idénként ugy tekintiink, mint absztrakt szabéalyok konstitualta rend-
szerre, és ez a hozzaallas szamtalan felismerést hozott eddig. Jollehet tisztaban
vagyunk azzal, hogy az emberi természetes nyelvek szamos vonasat az ember bio-
I6giai felépitése és evollcios gydkerei formaltak, némi idealizacidval mégis ugy
tekinthetjik, hogy Iényegét tekintve egy formdlis rendszer, amelyben definiciok
rogzitik a szavak jelentéseét, és kulénbszabalyok a bélik felépithed kijelen-
téseket. Innet mar képesek vagyunk elgondolni a konkrét definiciok és szaba-
lyok végtelen variécioit. Az pedig mar konvencio kérdése, hogy tébb olyan abszt-
rakt rendszer kdzul, amelyek nagyjabdl képesek ellatni ugyanazt a feladatkort,
melyiket hasznaljuR Az a sejtésem, hogy a fogalommérnokoskodés soran is eh-
hez hasonlé kép él benniink a ny8lvamennyiben az adott szabalyrendszert el-
fogadnunk konvencio kérdése, és amennyiben képesek vagyunk ravenni a beszé-
I6ket a kovetett konvencidik lecserélésére, annyiban kontrollt gyakorolhatunk a
rendszer felett.

Nem iinik elrugaszkodottnak azt gondolnunk, hogy vannak bizonyos tertletei
a nyelvhasznélatnak, ahol hatdrozzuk meg a jatékszabalyokat, és igy ipso facto
jelentéskontrollal birunk, mégis Cappelen ezt . a hlibrisz egy csabitd form4janak”
nevezi (Cappelen 2018, 75). Egy értekezés &permar a bevezében leszo-
gezheti, hogy ezentul igy és igy fog egy adott kifejezést hasznalni, az olvasé pedig
kénytelen alkalmazkodni ehhez, legalabbis a kdnyv interpretéciodja tekintetében.
Avagy a tagabb tarsadalmat ééipgldahoz fordulva: a térvények gyakran defi-
nicidszetien hatarozzak meg bizonyos kifejezések jelentését, és a jogalkalmazas
soran az Ugyvédek kotelesek ezeket az értelmezéseket kévetni. Nem jelenti-e ez,
alabb egy-egy korulhatarolhaté esetben? Cappelen meghéékexrrzal héritja
ezeket a latszélagos ellenpéldakat, hogy csupan arra vesznek r4, hogy szandéko-
san félreértelmezziink mondatokat egy bizonyos médon.

Akulonbség kdztem és a jogrend kdzott az, hogy az utdbbibistadiszervezetek allnak
rendelkezésére, hogy megtamogassék az inditvanyaikat, még ha az initiiltéay is,

és kényszerithetik az embereket, hogy ugy tegyenek, minthaigaz volna. Ha lenne egy pri-
vat hadseregem, én is megtehetném ezt egy embercsoporttal: ravetetnama, hogy
tegyenek Ggy, mintha a ‘diszné’ azt jelentené, hogy ‘kutya’, de ez valéjaban nem véltoz-
tatna meg a ‘disznd’ jelentését(Cappelen 2018, 76 Fordl&is 6. D.).

Az érv mintha arra tdmaszkodna, hogy azok a szituaciok, afidlmtelvhasz-
nélattal van dolgunk, bizonyos értelemben specidlis, talan egyenesen abnormalis
nyelvhasznalati szituaciok. Ahogyan a térvény értelmében a cégek is ‘személy’-
nek (jogi személynek) szamitanak, de ez mégis teljesen elkilérdtiseemély’

sz6 normdl hasznalatatol. Ezek adirtlnyelvszokasok csak bizonyos kontex-
tusban és bizonyos intézmények megléte mell@ttiainek. Cappelen externalista

Erre az alapelgondolasra épul példaul David Lewis elmélete a nyelvi konvenciokrol. (Lewis 1969)
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eléfeltevése szerint egy ilyen kényszeritett nyelvhasznalat a massziv tévedés ese-
teire hasonlit: még ha sokan azt is hinnék bizonyos piritrégdhkogy arany-

rogok, a valodi aranyrogosrpedig azt, hogy azok csak értéktelen piritdarabok,
attél még az arany arany volna a pirit pedig fi(ifermészetesen elismerve,
hogy amennyiben egy bizonyos ponton tal reménytelenil elveszik az eredeti ok-
ségi kapcsolat, akkor megtorténhet a névvaltozas.)

Cappelen kuzdelme ezzel a példaval — ugy vélem — megvilagito diszen
azt latjuk, hogy bizonyos kérulmények kdzott képesek vagyunk szisztematikusan
és kollektiven alkalmazkodni bizonyos széhasznalathoz. Gk, tmar ez is
részleges elismerése a jelentés feletti kontrollnak, voltaképpen ugyanis nem tudni,
hogy milyen normativ mérce szerint kellene szisztemafidueertelmezésnek
tekintentink valamit. Ha valahol tudvatevhogy épp a jogi zsargont hasznaljak,
akkor nagyon ifielyestrtelmezésnekihik, ha egy adott vallalatot jogi személy-
ként kezelnek. Amint kordbban hangsulyoztam, az externalista filoz6fusok is
kénytelenek elismerni a jelentésvaltozast, am amennyiben a jetkfiésvalto-
zasat elfogadjak, el kellene fogadniuk, hlagptextusok6zott is lehetséges val-
tozas. Hogy az 8bbibél kovetkezik az utdbbi, konnyen belathaté abbdl, hogy egy
idébeli valtozas terjedése soran két csoportra oszthatd a &idgiAbsseq: az
egyik csoport szaméara meg nem kovetkezett be a jelentésvaltozas, mig a masik
csoport szdmara mar igen. Hacsak nem pillandiszezferencia megvaltozasa
—ami furcsa misztikus mozzanat lenne —, Ugy kell elképzelnink példaul a ‘Mada-
gaszkar’' sz0 jelentésének megvaltozasat, hogy szamostresei partszakasz-
ra referalt vele, mik6zben mas, egyre gyarapodo6 szamu bleszét a szigetre.

Nem kizart, hogy az ilyen bes#étsoportok egyéb szempontok szerint is elki-
Ionithetek (feltehetjiuk példaul, hogy a tengerészek referdltak a szigetre, mig a
parton ébk a partszakaszra), egyes beskz@ledig ennek ismeretében akéar tuda-
tosan is alkalmazkodhattak egy adott kérben divé sz6hasznalathoz. Ezzel méris
elérkeztink a kontextusfuggparhuzamos és konzekvens nyelvhasznalathoz,
amelynél mindkét valtozat helyes értelmezéseket produkal.

Osszefoglalva: Cappelersiégitételezésével ellentétben az externalizmus ugyan
megengedi a massziv félreértelmezdsblktiségét, de azt kordntsem igazolja,
hogy mindenitt hosszas és massziv félreértéseket posztulaljunk, ahol az addig
megszokottdl eltérnyelvhasznélat van kialakuldban. Ez azt jelenti, hogy az ex-
ternalizmusnak meg kell engednie a parhuzamos, egymast kizar6 nyelvhasznalato-
kat, amelyek a maguk kontextusan belil helyes értelmezések.

Az externalizmus dnmagéban tehat nem akadaly a jelentéskontroll szamara. A
valddi kérdés az, hogy képesek vagyunk-e szandékosan létrehozni parhuzamos,
egymast kizaro, de helyes értelmezést produkald kontextusokat. Azt gondolom,
hogy a valasz abban az oksagi kapcsolatban rejlik, ahol a nyelvhasznalati szan-
dékok kinyilvanitasara a besékinyelvhasznalati szokasai megvaltoznak.

En Ggy latom, hogy amennyire elmondhaté a nyéiagy egy nyelvhasznalati
ma&drol, hogy a szabalyok, amelyek konstitualjak, ismertek és konvencionalisak,

4 A piritet az aranyhoz valé hasonlatossaga miatt ,bolondok aranyanak” is nevezik.
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vagyis azeért hasznaljuk a kifejezéseket gy, ahogyan, mert tudatosan elfogadjuk
a szabalyokat, annyira kontrollalhaté a nyelvi viselkedés és a jelentés. Az, hogy
ezt eBszakszervezettel, megigéssel, szocidlis statusszal vagy unalomig ismétel-
getéssel érjuk el, irrelevans a hatas szempontjabal.

6. A jelentéskontroll korlatai

A kovetkedkben megprébalom megmutatni, hogy hol hizédnak a jelentéskont-
roll korlatai. A nyelvil alkotott absztrakt kép, miszerint az egy szabalyok konsti-
tualta rendszer, olyan analdgia, amely a természetes nyelvekre csak bizonyos ha-
tarig alkalmazhatoé.

Ugy vélem, hogy a nyelv bizonyos szemantikai (és szintaktikai) aspektusai
szembedtiek, tudatosithatdk, és is igy valamennyire kontrollalhatok, éppen any-
nyiban, amennyire képesek vagyunk reflektaltan a kivant médon hasznalni és igy
alakitani 6ket. Amikor explicitté tudjuk tenni, hogy egy adott kontextusban ho-
gyan akarunk egy kifejezést hasznalni, akkor kifejezett itmutatast adunk a kor-
nyezetinknek, hogy hogyan értse az altalunk hasznalt kifejezést, és ha iranymu-
tatadsunk a megfelékzocialis kontextusban térténik, akkor van ra esélylink, hogy
masokat ezzel tudunk befolyasolni.

A kontroll elvi hatéra ott huzédik, ahol ezeket a szabalyokat a lé&sndr
nem tudjak olyan mértékben tudatositani, hogy képesek legyenek konzekvensen
a kivant modon hasznalni. Ezek a korlatok alafeetnhem a priori a nyelvre,
vagy a nyelvhaszndlatra, mint olyanra jellémrobléméak, hanem inkabb annak
kovetkezményei, hogy nem vagyunk képesek reflektalni a nyelvi jelentés szamos
aspektusara. EIméletileg lehetségesek lennének olyan idedlis nyelvhasznalok és
idedlis nyelvek, amelyekben teljesiiine az, hogy a jelentés minden aspektusa tuda-
tos szabalykdvetés eredménye, és mint ilyen, jél kontrollalhatd. Valéjaban sza-
mos oka lehet annak, hogy egy ilyen idealis kontrollt képtelenek vagyunk elérni.
A kovetkedkben egy laza csoportositassal két jélsnénye#ét emelek ki.

Az el$) csoportba az olyan esetek tartoznak, ahol megfigyelhetjik, hogy a
jelentés bizonyos mozzanataival kapcsolatban homalyosak az intuicidink, illetve
csak tudomanyos szemantikai vizsgalodassal bogozhatdak ki, és igy nem varhato,
hogy a hétkdznapi hasznélat soran hétkdznapi ligshddnanak idomulni az
eléirdshoz.

1. Azangol beszék inkdbb a nyelvtankdnyvek alapjan képesek némileg ref-
lektalni angol igeidék jelentésmozzanataira €s csak toredékesen tudnak sa-
jatintuiciéik alapjan megfogalmazni d@ikddé szemantikai szabalyokat —
aki masodik nyelvként tanulta az angolt, bizony sok év gyakorlas utdn sem
biztos, hogy konzekvensen tudja alkalmazni a past perfect continuoust.

2. Hiéba érti egy magyar bes&é&ivaléan a ‘rovid’ és ‘hosszU’ szavak jelen-
tését, szemantikai hozzaértés nélkil nemigen fogja tudni megmagyarazni,
hogy miért helyes az ‘Az asztal két méter hosszu.” és miért helytelen az
“*Az asztal két méter rovid’ (Kiefer 2007, 181).
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3. Még az olyan trivialisnakih6 fogalmakat sem tudjuk teljesen explicitté
tenni, mint a ‘kdnyv’. Hany konyvet irt egy ir6? Ha egyijggményes ko-
tetet adnak ki korabban megjelent irdsaibdl, az egy Gjabb kdnyv, amit irt?
Vajon Tolsztoj, amikor elkészllt a Habora és békével, akkor egy konyvet
irt, de ha folytatdsokban adja ki a négy kotetet, akkor négyet (Ludlow
2014, 1)?

Kompetens beszétént rengeteg nyelvi intuicioval rendelkeziink kifejezéseink
jelentésével kapcsolatban, de annal nehezebb ezeket egzaktan megfogalmazni. A
nyelvi jelek feldolgozésa soran gondolkodasunk inkdbb magukkal a dolgokkal és
tényekkel van elfoglalva, a jelentés aspektusait csak hellyel-kdzzel tudjuk realiz-
alni. A fogalmi valtoztatassal kapcsolatos nehézség ebbél kbovetkégy szol-
hatna:hogyan irhatunk @l bizonyos valtozasokat, ha nem tudjuk megfetel
elgirni?
A példak masodik csoportja azt illusztralja, hogy nem vagyunk képesek tuda-
tosan reflektalni arra, hogy az interpretacio soran milyen informadinirgzle
a szavak jelentésébdl, és melyeket kbvetkeztetiink ki a kontextusbal (vagy altala-
nos racionalitdsunk segitségével). Masképpen mondva: nincs preteoretikus ralata-
sunk arra, hogy hol huzédnak a szemantika é€s a pragmatika hatarai. Kétségkivil
van némi beszéiintuicionk arrél, hogy bizonyos informaciét az elhangzott mon-
dat, mint nyelvi egység hordoz, de ezek az intuiciok medisbetingatagok és
nem véletlenil engednek meg szamos vetélkedo teoretikus leirast.
1. Az‘'asztal lapos’ mondat esetében intuicionk nem igazan pérdibban
a kérdésben, hogy a ‘lapos’ sz6 esetében az alapjelentés az, hogy ‘szint-
kulonbségil mentessik, mint amilyen az asztallap, €s csupan metafori-
kusan hasznéljuk akkor, amikor ‘lapos jarvanygdsb@eszélunk, avagy
a lapos kifejezés alapjelentése szerint is alkalmazhaté egydimenziés alak-
zatokra.
2. Az okostelefonok elterjedésekor megléksen kézenfekvmddon nevez-
tik tovabbra is ‘telefon’-nak az okostelefonokat. Ugyan az okostelefonok
megjelenése étt alighanem zavarban lettiink volna, hogyan lehet ‘alkal-
mazast telepiteni a telefonra’, de vajon askésekben megvaltozott-e a
telefon fogalma? Az eredeti telefon-fogalmunk tartalma az volt-e, hogy
‘vezetéken hangot tovabbité eszkdz’, ami aztan jésemt kibévult, avagy
a telefon fogalma eleve valamilyen tagabb dolgot jelentett, mint mondjuk
‘a beszéddel valo tavkozlésre alkalmas eszk6z'? Nehéz a dianindi-
ciokbdl kisajtolni, hogy pontosan miként is hasznalnank egy kifejezést, ha
szokatlan kdrnyezetben taldlkozunk vele. Ha valamilyen csoda folytan még
a mobiltelefonok megjelenésesttllathattunk volna egy jelenetet a {Bv
bél, azaz a mostani jeleniinkbél, arrél, hogy hogyan hasznéljak az emberek
a készulékeiket, zavarbadjntuicidink lehettek volna. Ha&zor azt pil-
lantjuk meg, ahogy az asztalon pihené kis, lapos targy zenélni kezd, majd
a gazdaja a fuléhez emeli és beszélni kezd, teljes természetességgel nevez-
tik volna telefonnak, és ha ezutan talalkozunk azzal a tulajdonsagéaval,
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hogy alkalmazasokat lehet r& telepiteni, akkor valosziniileg gy fogalmaz-
tunk volna, hogy a ‘jéébeli telefonok olyanok, hogy alkalmazésokat lehet
rajuk telepiteni’. Ellenben, ha jétabrazolé vizionk agy kezdsdétt volna,
hogy valaki alkalmazasokat nyomogat a mobiltelefonjan és cséhlkés
figyeljik meg, ahogyan hivast kezdeményez vele, akkor az a gyanum, hogy
eldismeretek hianyaban inkabb egy hordozhaté mini szamitégépnek
doltuk volna, amivel mellékesen telefonalni is lehet (ahogyan a személyi
szamitogépeket sem nevezzik nagyniétekefonnak csak azért, mert
hanghivasokat is lehet bonyolitani rajtuk).

Ez a jelenség azért jelent nehézséget a fogalmi valtoztatdsok sordn, mert emiatt
nehezen lehet megmondani, hol hiuzddik a puszta alkalmazkodas, pragmatikai
jelentésbovilés, metaforikus hasznalat és a valédi fogalmi valtozas hatéra.

A megértésunk rendkivil flexibilis: képesek vagyunk beszé&pgetnereink
szbhasznalatat figyelembe venni, amikor mondatait interpretaljuk. Richard Sheri-
danA rivalisok cimi darabjaban szergpMrs. Malaprop (aki kovetkezetesen
‘allegdriat’ mond ‘aligator’ helyett) széhasznalatahoz lehet alkalmazkodni akar
hosszan és kovetkezetesen, mikdzben tisztaban vagyunk azzal, hogy tévesen hasz-
nélja a szavakat, mégsem gondolnank, hogy ezzel Mrs. Malaprop sikeresen végre-
hajtott egy fogalmi reviziét, vagy akar egy adott beszélgetésre vonatkozo jelentés-
valtoztatast. El tudjuk érni, hogy beszélgetrtneriink egyszer igy, masszor ugy
értsen egy kifejezést, el lehet érni azt is, hogy vellink beszélgetve mindig igy
értsen egy kifejezést, de csak akkor mondhatnank, hogy a revizié sikeres volt, ha
nagyjabdl képesek lennénk eldonteni, hogy egy adott idépontban mar mas egy
adott kifejezés jelentése egy tagabb kdzdsségben, vagy egy adott szituacidban,
kontextusban. Ehhez képesnek kellene lennlnk elkildniteni a puszta alkalmaz-
kodast a tényleges hasznalattdl. Ezek a példak némiképp hasonlitanak Cappelen
‘szisztematikus félreértelmezés’ problémajahoz. Mivel nem ismerjik fel, hogy
mely esetekben valtozott meg a jelentés ténylegesen, igen széles a szlirke z6na,
ahol meglehéisen ingatag szemantikai intuiciokra vagyunk utalva. A fogalmi val-
toztatdssal kapcsolatos nehézség ebben az esetben a kilveiggan akarunk
megvaltoztatni valamit, ha nem tudjuk detektalni, hogy elértiik-e a célunkat?

Nehéz annak mértékét meghatarozni, hogy a felsorolt problémak mennyiben
korldtoznak minket a szandékos kontrollban. Bizonyos mértékig képes vagyok
szandékosan valtozastielézni olyan rendszerekben is, amiket csak részlegesen
ismerek és amelyeknél alig birom felfedezni a valtozast. Lehetek szerény képes-
ségekkel megaldott autdszdrale egy kiégett biztositékot még én is képes lehe-
tek kicserélni. Lehet, hogy képtelen vagyok belatni a nyelv szamtalan szemantikai
tulajdonsagat, mégisabrdulhat, hogy sikerrel jarok bizonyos széhasznalat elter-
jesztésében. Mindezeket a legtdbb esetben lehetetienneégjosolni, csak az
adott szituacié korulményei donthetik el, hogy miképpen sikerll egy nyelvi
valtoztatasikisérlet. A jelentés feletti kontrollunk 6sszességében inkdbb hasonlit-
haté ahhoz, ahogyan a kuruzslo “gyogyit”: szadmtalan eljarast bevethet, amelyek
kozott vannak olyanok, amelyeknek valodi hatdsuk van — példaul egyes gyogyno-
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vényeknek — vannak olyan praktikdk, amelyek kivaltanak valamilyen ké&dvez
hatést, de mashogy és kisebb mértékben — példaul a placebéhatas modjan —, és
vannak, amik teljesen hatastalanok.

Mindemellett a fentiekbél sejth&thogy a kifejezések jelentésének befolyasol-
hat6saga annak figgvénye, hogy a széban forgo kifejezések, illetve témak eseté-
ben a jelentések kulonb®aspektusai mennyire kdnnyen felismeéle&t meny-
nyire tehedk explicitté, publikussa, és mennyiben lehet tudatos szabalyalkotassal
vagy szabalymddositassal elérni, hogy a bék#@izott kozkeldtvé valjon az U
jelentés.

A jelentés nehezen explicitté tebieblta magyarazza, hogy miért folytattak
korabbi nyelvniivelok hidbavalo kiizdelmet a ‘le’ igekibizonyos hasznélatai
ellen, példaul a ‘leellenériz’, ‘lerendez’, ‘leszervez’ dsszetételekbei.iAi-
cioik szerint jobb esetben feleslegesek, rosszabb esetben értelemzavaro jelentés-
mozzanatot (a ‘lefelé iranyulast’) adnak hozza az alapigéhez. A nyedbket
Oved tudomanyos autoritas ellenérésgbbnek bizonyult a hétkdznapi beékeél
szemantikai intuicidja, amely a ‘le’ igekilite a ‘végig, teljesen’ mozzanatot érzeé-
keli (Sinkovics 2006) Ugy tinik, hogy az ezt a fajta hasznalatot etit@yelvmi-
velok tévesen érzékelték az ige&dplentésmozzanatét, vagy olyan paradigmati-
kus példakbdl (pl. ‘leesik’) indultak ki, amelyek valéjaban nem voltak parhuzam-
ba éllithatok a kritizalt hasznalattal.

Ezzel szemben (személy)nevet valtoztatni — legalabbis, ha nem a hivatali Uigy-
intézés nehézségeire gondolunk — viszonylag kdnnyen és egyémndehet. Va-
laki kinyilvanitja a szandékat, hogy egy bizonyos konkrét dolgot (példaul magéat
a beszdit), ezentul nevezzenek mas néven, és ha a kéztésség elfogadja a jogat a
névvaltoztatashoz, akkor valészinileg zokkenémentesen megtérténik a valtas. Jo-
magam is nevet valtoztattam néhany éve, és viszonylag gyorsan megszokta a
kérnyezetem. Ugy vélem, ez annak koszétihengy az egyedi dolgokat jeto!
tulajdonnevek szemantikaja a leginkabb transzparens a leszémara.

A masik fontos tényéy hogy ha mar képesek vagyunk ketértékben tuda-
tositani az adott kifejezések relevans szemantikai tulajdonsagait, akkor képesek
is legyunk a kifejezés Uj jelentését a nyelvhasznalati szabalyok befolyasolasaval
régziteni. Ez azokban az esetekbdikdalik latvAnyosan sikeresen, ahol bizonyos
kifejezések hasznalata egyes tarsadalmi intézmények szimbolikus megjelenési
formajais. Ranggal birni aztis jelenti, hogy bizonyos megszélitas kijar. Hazasnak
lenni azt is jelenti, hogy valakit valaki ‘férjének’ vagy ‘feleségének’ nevezni. A
‘hazasség’ esetében példaul sokan sokféle véleményt fogalmazhatnak meg arrdl,
hogy milyennek kellene lennie vagy nem lennie, de ha egyszer példaul a térvény
engedélyezi az azonos néek hazassagat, meg a dolog elténz kénytelenek
lesznek elismerni, hogy adott esetben a szomszédban lakoé két férfi mondjuk egy
hazaspar. Az ilyen kifejezések hasznalata tehat tobbé-kevésbé jol befolyasolhatd
az érintett szabalyrendszerek tudatos alakitasaval. A hétk6znapi fogalmak tul-
nyomo tdbbsége viszont kivil esik a tarsas viselkedés ezen rigor6zusabb, szaba-

s https://m.nyest.hu/hirek/az-igekotok-jelentese
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lyok uralta teriletein. A lazan hasznalt, hétkbznapi hasznalati targyakra vonat-
kozo kifejezések (‘telefon’, ‘élelem’, ‘fal’, ‘szer’, ‘atléta’), vagy az absztrakt, sok
teruleten hasznalt, nehezen korilirhato jelénfégalmak (jo’, ‘tanulsagos’,
‘elkeriilhety’, ‘artalmas’) esetében a nyelvi szabalyok tulsdgosan flexibilisen al-
kalmazkodnak a kontextushoz, a hétkdznapi praktikus célokhoz, az udvariassagi
szabdlyokhoz, a tradiciokhoz vagy éppen érdekellentétekhez.
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Az antik gorog istenalakok valtozasa

a képi abrazolasmaodban. )

Aby Warburg patoszformula magyarazata Edouard Manet
Reggeli a szabadbarimii festményének elemzésével

Szab6 Annamaria (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Edouard Manet 1863-ban a Visszautasitottak Szalonjan bemutatott, Reggeli a szabddieat cim
ménye megbotrankoztatta mind a kézonséget, mind a kritikusokat. Aby Warbrglszlo ta-
nulmanyaban kifejti, hogyan illeszkedik Manet fel6ltdzott férfiak és ruhattaratakegyiittese a
hagyomanyba és ott milyens&Epekkel rendelkezik. Ami még ennél is fontosabb kérdés — hiszen
Manet képe hidba idézi fek&épeit, nem hagyja, hogy a riéazt lassa benne —, hogy hogyan valik
nyomon kévethévé — az antikvitastdl egészen a modernitasig — az alakegyuttedigkbtdson vald
abrazolasmaddijainak valtozasaival az emberiség 6nmagara reflektald, 5Snmagat a vilagrendben orientalé
habitusa. Aby Warburg kérdése Manet kapcsan is az, hogy miként él tovabb az antikvitabia kés
korok képi dbrazolasaban. A fésortarsai altal kiganyolt és fel nem ismert zsenialitdsa pont abban
all, hogy a Szalon éhyben részesitett festészete illetve, a tarsadalmi kultira-fogyasztas és lakaskultira
altal deformalt antikvitas orokségd@legy U] festészeti latasmoddal menti meg azt, amit lehet.
Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy kifejtsem Aby Warburg kérdését, miszerint miként le-
hetséges, hogy bizonyodimészeti sémak — esetiinkben a négy pogany természet-félisten — képesek
voltak megrizni kifejezs erejiket évszazadokon at, még ha az eredeti jelettésigamatosan el-
veszt, azt atiré/elhomalyosité és lefokozd megujulas aran is. Warburg tapasztalta az emberi kultd-
rédban alland6an &hll6 és jelenléd torést, amely nyoméan itkddésbe 1ép a humanum energeti-
zalasa. Egyetlen tradicié sem képes megmaradni annak, ami volt, hanem folyamatosan modosul az
Uj kulturdlis viszonyok kdzott. A fesziltség ott &b ghogy az alkotasok rejtve bar, éieik a mo-
dosult tradicié eredetét, mikdzben ez az eredet éppen az Uj forma-valtas miatt elfedett. A kérdés te-
hat az, hogy ,min alapul az [tarsadalmi] emlékezet &ltal hagyoméanyodképekkel vald aktiv
szembenézés” (Wind 2005, 37). Arra a megétigadyesdre kivanom felhivni a figyelmet, hogy
mit is jelent az aktiv, harc a szem emberi jogaidifejezésen alapul6 warburgi szembenézés avagy
a jelennek a multtal vald Utkoztetése, és mindezt Manet hogyan valositja meg a kidllitott alakjaival.
Hogyan beszélhetiinkReggeli a szabadbagsetében is megbékitésra patoszformulak kets
dialektikajarél? Milyen viszonylatrendszerben allnak elénk az istenalakok Manet-nal és a tdbbi
eléképen, és milyen szerepet jatszik ebben a méagikué-igéza megéiteltavolitd podlusok
ingajatéka?

Manet: Reggeli a szabadb&uwogany természetistenek formameghatarozé szerepe
a modern természetkép kialakulasaban. Aby Warburgnak® szo616 tanulma-
nyaban kifejti, hogyan illeszkedik Manet fel6ltozott férfiak és ruhéatlan nék
alakegytttese a hagyomanyba és ott milyékéglekkel rendelkezik. Ami még
ennél is fontosabb — Warburg kutatasainak esszenciajat magéb&érdés —,

hogy hogyan valik nyomon kovetléet — az antikvitastél egészen a modernita-
sig — az alakegyuttes tobliaikotdson val6 abrazoldsmaodjainak valtozasaival az
emberiség 6nmagara reflektalo, 5nmagat a vildgrendben oriental6 habitusa: ,[...]
a mozdulatok jatékdban és a mimikaban mutatkozd, latszdlag teljesen jelenték-
telen eltérésekben az abrazolt emberiség lelkiletének energikus valtozasa
figyelhett meg” (Warburg 2005, 17).
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1. kép: Edouard ManelRéggeIi a szabadbah863.

Aby Warburg Manet kapcsan is azt vizsgélja, hogy miként él tovabb az antik-
vitas a kégbbi korok képi abrazolasaban — hiszen Manet képe [1. kép] hidba idézi
fel eloképeit, nem hagyja, hogy a éazt lassa benne — nem mutatja Ujra az
egykorit, hiaba idézi fel, utal ra.

1. Elédok

Proust 35 évvel kébb leirt visszaemlékezése alapjan ismeretessé valt Manet
hivatkozasa képének egyilékEpére, Giorgion®astoral concertimi festmé-
nyére [2. képl,majd Gustav Pauli nyoman lehetett az 1863-bafisszautasi-
tottak Szalordn bemutatott, és ott botranyt Keteggelid tarsasagot maradék-
talanul beleilleszteni ,az italiai klasszicizal6 stilus kérvonalai k6zé” (Warburg
2005, 16). Azaz a romai Villa Medici homlokzataba falazva megtalalhaté egy
Paris itélete-jelenetet brazsttarkofag-relief3. kép], amely alapjan Raffaello
rajzolt egy azonos jelenetet. Az azota elveszett rajzrol Marcantonio Raimondi

L “while sitting [Proust] with Manet on the banks of the Seine at Argenteuil, some women bathers caught

the artist’s attention. Manet turned to Proust, and supposedly said: »I'm told ... that | must do a nude. All right,

I will! I'll do them a nude. Back in our student days, | copied Giorgione’s women, the women with the musici-
ans. That's a dark picture. The background has retreated. I'm going to do it over, and do it in the transparency
of the atmosphere, with figures like you see over there. «” (Krell 1996, 27).
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3. kp: A réméi Villé Medici 'homlokz'é‘ténaI.( 'szarkofég—realuiefje.
Marvany, kb. Kr. u. 200.
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készitett egy rézmetszetet [4. kép], amelynek jobb alsé sarkalbandetelenl
szemlébds, erdgebundenfélistenek sziluettje és testtartdsa megegyezik Manet
képének alakjaival. Warburg azonban nem egy évszazadokord déiyétiés-
vonal felrajzolasat kivanta folytatni.

4. kp:Marcantoni ilet mtsz
Raffaello egy elveszettiime nyoman; 1510-1524.

Hogyan valnak az ,alarendelt villamé&kermészetdémonok” (Warburg 2005, 17)

€s azok gesztusai a Raimondi-metszet szabad, félelemnélkili szkalalak-
jaiva, és hogyan bontakozik ki a szabad emberiség a kulturalis toréseidikn el
természete mindezekbdél, tehat a mitolégiai motivummal kapcsolatban fellépd
hangulatvaltozas ataészi megformalasokban?

2. Paris itélete

A kiindulépont tehat Paris itéletének jelenete, amelynek kifejezésformait az
el6dok az antikvitasbél meritették — ennek jeteséigére késbb térek vissza. De

mit takar pontosan ez a torténet a viszalyt hozd, beguritott alméval és a szépség-
versennyel? Latni fogjuk, hogy milyen dénéltozast eredményez, hogy egyfel

2 Az Enigma kotet fordit6i magyarazata szerint: ,A sz6 egyszerre utal a foldon valé heverészésre és a
talajban és a fold mélyén lakoz6, ugynevekbtbnikus[kiemelés $lem] természetistenségekre” (Warburg
2005, 17). Fontosdvebb magyarazatot adni a khtonikus jelentésére, mivel a Warburg altal haszréit, kett
jelentés erdgebunden szon belil, ez szinténdsetfit, ambivalens értelth Ogoroglilkhthonioszjelentése
+a Foldhoz tartozo, fold alatti.“ Ezek az istenek reprezentaljak az alvilagot, igy lehetnek halalhozdk is (els
khthonikus istennek Hadészt jel6lték meg). Ugyanakkor életet és termékenységet is ajandékoznak.
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a jelenet nem kozismertégiményei nélkil latjuk az eseményt (Giuliani 2003,
33).2 masfebl maga Paris itéletének egy-egy elemének vagy Manet-nal az egész
jelenet elhagyasaval mennyire megvaltozik maganak a képnek a jelentése [5.
kép]. Afeszlltség pontosan ott albghogy rejtve bar, dé&zi a médosult tradicid
eredetét, mikdzben ez az eredet éppen az Uj forma-valtas miatt elfedett — évsza-
zadok soran, az atalakulasi folyamatban, akar ellentétes polusu tartalmakka valhat
(Sax| 2005, 27).

1531-1535.

2.1. Warburg képolvasasardl

Gyenge Zoltakép és mitosz ltimi konyvének (Gyenge 2016, 160-172) segit-
ségével konnyen megérthigisatérezhes a torténet jeledsége. Am ditte az at-
érezni/-élni/beleélni kifejezés hangsulyozando, mivel Aby Warburgnal két szem-
pontbdl is fontos ez a tényezGombrich gy 6sszegzi Warburg kutatasi mod-
szerét (Gombrich 1985, 100-112), hogy az, ahogyariakotdsokban rejl
szimbolikat vizsgélta, egyértelran nem elégedett meg a szokvanydsészet-
torténeti stratégiakkal, a stilusi@glés absztrakt folyamatanak vizsgéalataval, ha-
nem az adott dalkotast kulturalis kbzegében képzettartalmaival egyliitt elemezte,
az alkotast befolyasolo tényieés emberek (ivészek, megbizék, kritikusok)
kdzotti kdlcsonhatasokat is feltérképezte. A pragmatikai horizont rekonstrukciéja-
rél van szo (Giuliani 2003, 15), amely a képet egy egységes rendszeren belll vizs-
galja eballitasa és alkalmazasa szerint. Azt vizsgalja, hogy milyen funkciét toltott
be akkor és kébb, milyen mentalitast tikroz visszét,sakar azt is, hogy milyen,

az akkori specidlis korulményeket magaba foglald, politikai allitasokkal rendel-
kezett. Azaz,a képet eloldhatatlan kotelékiZi a kultira egészéhedBacso
2006, 156). Bacsé Béla figyelmeztet arra, hogyzta szemléléskdzvetlen bele-
érzésutjan még nem fog feltarulni maga a kép. Ez nem lenne tébb pusztan ki-
vilrél, az adott kor aktudlis szemlélésének (szubjektié ) iranyabdl érked

sz

3 Aszers PoussirMannagyijtés cimi képe kapcsan fejti ki ennek problematikajat Lestimgkoomnat

véve alapull(dsd.Uo. 21-37).
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A mii szinte megkoveteli a benne megnyilatkozo kifejémzsoneiltali behato-

last egészen addig a mélységig, ahol megformélodott a kép. Ugyanakkor az értel-
meznek is meg/fel kell idéznie a képformalas okat, mint tarsadalmi emlékezet
mitkodésmaodjat. Ehhez kapcsolédik szorosan Rényi Andras, mikor Warburg fel-
fogasarol, a ,kép elevenségének” (Rényi 2005, 79) megtapasztalasaroldarrél a
namiku$ ingajatékrol ir, amely soran a kép vonzza, ugyanakkor tavolsagot emel
a tekintet elé, igy pedig Kinik valos természete — ez, Warburg szdmara a szoron-
gas fenyegetésének érzése.

6. kép:Giulio Bonasonéaris itélete 1550—-1560.

A masik szempontot — a mottéjava valt — ,szét a képhez” (Gombrich 1985, 104)
kifejezés adja, amely szerint — maradva témankjtastl — Manet festészetét
Baudelaire-t és Zolat olvasva lehet megérteni. Edgar Wind részletesen ramutat
arra (Wind 2005, 45), hogy Warburg azért emelt be vizsgalatdba minden vonatko-
z6 ,média” formatumot (Ujsag képkivagas, bélyeg, reklamplakat, fotd), j6 és rossz
miivészi teljesitmény képet egyarant, mert az utébbiban jelertiédréspon-
tokonkiltkoznek a mvész altal a képben lekiizdend6 probléméanak azon elemei,
amelyeket egy mestetnsikeresebben oldott meg. Ebbél fakaddan alig ékhet

4 Kathleen M. Gough idézi Giorgio Agamben szavait, aki szintén a dinamikuseleeseél Warburg
kapcséan: ,Because of the fact that this research was conducted through the medium of images, it was believed
that the image was also its object. Warburg instead transformed the image into a decisively historical and dyna-
mic element” (Gough 2012, 124).

Radnéti Sandorndl ez Ggy szerepel (Radno6ti 1986, 109), mint ,a névtelenekben megmutatkoz6 tenden-
ciakra” forditott figyelem.
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tetten a téréspontok, mig a silanyabbnél tanulsagosan megmutatkoznak. Warburg
a Manet képéldok kapcsan ezen tanulsdgok miatt, vizsgalja Bonasone szintén a
Villa Medici szarkofagjahoz részleteiben hasonlitd6 metszetét [7. kép], mivel a
vallasilag 1ényeges elemeket hivebléeate meg Raimondinal (Warburg 2005,

19). Ezen tulmenéen pedig a mindennapi élet valamennyi aspektusat szikséges
megvizsgalnf,egyembercsoport szimptomatikus képzetei, annak nyomai barmi-
ben tukroddhetnek. Barmi valhat ,dyjt6tikorré” (Gombrich 1985, 105).

Ratérve Paris itéletére Gyenge Zoltan irdsa és meglatasai alapjan: Hekabé fia,
Paris szlletésedt figyelmezted almot lat, Troja egész sorsara nézve — ,azt a
tréjai nét, aki egy bizonyos napon gyereket szil, gyermekével egyiitt meg kell 61-
ni” (Gyenge 2016, 160). A trgjai kirdly komolyan is veszi a joslatot, és ezen a na-
pon megoleti sajat hiigat, akkor sziiletett fiaval egyiitt. Am Hekabé, a kiraly fele-
sége is megszili napnyugtakor a fiat, Parist. Erdekes modon egy pasztorra biztak
megoletését, aki inkabb sajatjaként nevelte fel. A torténet ibimaat ismert E-
risszel, a viszaly istennéjével és aranyalmajaval. Ethkaakbol nem hivtak meg
egy (az egész torténethez kapcsoldédd) lakodalomra, ezért bosszut allt egy arany-
almaval! rajta a ,legszebbnek” felirattal. Zeusz pedig Héra, Athéné és Aphrodité
kdzott nem vallalta a dodibird szerepét. Ahogy a kiralyi csalad egy pasztorra biz-
ta a gyilkolas tettét, gy ezt a dontéststien egyemberre, a legszebb ifjara,
Parisra terhelte. Parisée¢ tudta, hogy dontésének eredménye mindenképpen
konfliktust fog szllni. Az egyefilszétosztast pedig Zeusz nem engedte, dontenie
kellett. Gyenge hangsulyozza, hogy isteni és emberi vilag talalkozasa mindig tra-
gédiaval vegédik, és tragikus konfliktus éti meg. Erél csak réviden: Areiosz-
pagosz dombjan tanacskoztak az istenek és az emberek Oresztésadtditt. ,,
alakok védenek és vadolnak egybert, és egigten vezettemberibirdsag itél-
kezik a perben” (Gyenge 2016, 144). A kaotikus és elddnthetetlen helyzetet ere-
detileg az okozta Gyenge meglatasa szerint, hogy harom rend ttkdzott 6ssze fel-
oldhatatlanul. Az eléa Sors (Moirak) rendje, masodik az Isteni (olimposzi) rend,

a harmadik pedig az Erkolcsi (emberi) rend. A# blsavatkozik és meghatarozza

a masik ketit. Olumposz, Zeusszal az élen szintén ezt teszi az utéheeokz

emberi viszont nem hat vissza. Amikor a hierarchia megborul, Uj térvény sziletik,
vele pedig a kérdés: ha immar ember alkotta térvények uralkodnak, mi képzi az
ellensulyt, hogy ne lehessen kibujni aléla? Eddig itt voltak az istenek, kvazi
kivilre helyezett véres bosszuk, finomitva a lelkismeret megszemalyesit
Utobbi Oresztész esetében az Eriinniszek, a bosszuallas véres istenndi. Mire
Oresztész az Areioszpagosz tanacsa elé kerilirangweszteta jelenet. A bird,
Athéné latszolag talalt koztes megoldast, avagy az ember ezeket a véres istenné-
ket nem nevezte nevikdn, hanem inkabb megforditotta szimbolikus jelentésiket,
megfosztotta démoni mivoltuktél: Eumeniszekké lettek, ,joakarok”.

6 Ld. shira GottliebAging and Urban Refuse in Edouard Manet's The Ragpickaif irasat, amelyben

tarsadalmi, politikai és szocialis szempontokon &t vizsgéalja meg Manet koldusokat &brazolé festményeit
(Gottlieb 2019).

Szerelmi és termékenységi szimboélum. Nem szabad azonban Erisz aranyalmait a Heszperis#ek kertjéb
szarmazo, 6rok ifjusagot és halhatatlansagob igemyalmakkal 6sszetéveszteni.
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Paris itélete innen szemlélve még jobban megértha{ép-telenség« abrazol-
ni ezt a vivodast [hogy hogyan itéljen egy — még ha a legszebb féldi — halandoé is
az isteni szebt], ezt a megérthetetlen, j6zan ésszel megmagyarazhatatlan elva-
rast” (Gyenge 2016, 163). A torténet vége mar ismert: Aphrodité, az ifjut elcsabi-
té gyoztes, a vilag legszebb asszonyat igéri neki — itt a szépség, mint erotikus jel-
leg kdzvetlenll elvezeti Er6szhoz — tarsként adja az istenné mellé, amig nem ér
el Helénéhez —, aki hatalmaval alaveti a vagynak (Grassi 1997, 50). A szépségnek
foldi és égi osztottsagarétitamaganak a szépség fogalmanak az 6kori megitélé-
séBl sem szabad megfeledkezni, amelyrékédérek vissza. Tehatitt (is) 6ssze-
ér Gyenge ,kép-telenség” szava Warburg ,sz6t a képhez” kifejezésével —nem vé-
letlendl. Az istenné puszt&zoban irja leaz igért holgy szépségét, igy egy olyan
képbe szeret bele/olyan kép utdigyakozik, amely kétszeresen nem tartozik a
valésaghoz. Warburg Manet szovegében hangsulyozza Raimondi metszetén [4.
kép] azt a felin6 kuloénbséget a félistenek viselkedésében, hogy ,vagyakozva
vagy rettegve tdpaszkodnak a fényteli magasség iranyéat kovetve odafelé, ahova
nem tartoznak. Tekintetlk, melyet teljesen magaba sziv a teitartii jelenés,
ez utébbié — ami béle szdl, az az elvagyakozas a szamukra oly terhes még-
testiségukil, ami a nem-olimposziak sorsrésze” (Warburg 2005, 19).

3. Patoszformula

Térjunk vissza a kordbban kiemelt szarkofag fontossagara, hiszen Warburg tajé-
koztat minket arrél (Warburg 2005, 18), hogy alig par fennmaradd, antik szarko-
fag nyoman lehet kifejezésteli képet alkotni a pogany mitologia egy ékszér
Vagyis ezeket tartja a legfontosabb eszk6zdknek és kiindulépontoknak, amelyek
a pogany istenvilagot testi formajaban atmentették az Gjkorba. igyadgatus-
nyelvésszavaia szenvedélyeknek kifeje¢mozdulatai 6rokidtek at, amelyekbdl,

mint multjAnak elzetes mintaibol a reneszansz szivesen kdlcstnzott. Ezeket ne-
vezzikpatoszformulaknaf@athosformel). Warburgnak e kapcsan az volt a kér-
dése, hogmit jelent az antikvitas ut6élete (Nachleben) a nyugati ember szamara
(Gombrich 1985, 107)? Miért és hogyan valasztottak az 6rokség készletébdl az
utokor mesterei?

»Az antikvitas »a vilag felé forduld, djonnan szabadjara engedett temperamen-
tum szivesen latott 6sztok¢g volt, amely a sajat személyes szabadsagéért a
sorssal is szembeszallbnak a kimondhatatlan kimondasahoz sziikséges batorsagot
kolcsénodzte [...]«” (Saxl 2005, 30). Azaz az antikvitas 6rokségét mindig valami
ellen, mint felszabadito, Gditaz elevent és mozgast megmutatoként hivtak segit-
ségul. Radnéti Ugy 6sszegzi a ,patoszmintakatigy ezeknek a forméajaba zart
patetikus energia-minta Ujraalkotva is nexfidik (Radnoti 1986, 107) — a mito-
szokhoz hasonléan. Variacios lefstgei nem érintik centrumanak allandésagat.

A Manet-kép eddeinek esetében is az fepelik ki, hogy nem pusztan formalis
hasonl6sagon alapul 6sszekapcsolhatésaguk, hanem egy kézos érzelmi allapotot

8 Radnéti sajat forditasaban patoszmintaként nevezi.
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kifejez6 szandékon (Bing 2005, 60). Az utokotivaszeit azért foglalkoztatjak

az 6kori ebdok miivei, mert egyfajtésosztonoket éreznek meg azokbamree-

mikus engramdian] amelyek eredetileg a gesztusnyé&bszavaibol szarmazva
Oltottek alakot — az utdkor szamara megmaradt 6kori szobraszatban. Warburg agy
vélte, hogy ezek a multbél az engramban, a kifejezésbéreragkgiakban (Aus-
drucksenergien) raktarozédtak el, amelyeket a térténelem konzervalva tovabb6ro-
kitett energetizal6 moédon, azaz az emberi kultirahagyomany korszakonként ma-
gara szabva (jra felhasznélta — hasonl6an a mitoszokhoz, az individuum emléke-
zetéhez (Roeck 1996, 242). Az engrammak és szimbélumok ugyanakkor olyan
fenyeged képeket is kozvetitenek, amelyek fobikus reflexeket valthatnak ki
(Roeck 1996, 243). Tovabb haladva, Warburg Daiwirérzelmek kifejezése az
embernél és az allatoknéimi munkajanak analdgiajara szintén azon az allas-
ponton volt, hogy a patoszmintak ,valaha gyakorolt ritudlis, orgiasztikus, barbar
cselekmények legyengitett nyomai” (Radnoéti 1986, 112). Itt valik egyéivélm

a korabban emlitett szimptoma jelés#ge, és egészul ki— Didi-Huberman szerint

— a patoszformula fogalma, mely aivaszettorténet szamara egy alapvet
antropolégiai dimenziéhoz valé hozzaférést nyujtott, nevezetesebben annak a
szimptomaja{Gough 2012, 118). Warburgot megigézte az 4&tmeneti korszakok
vizsgalata, amelyeknek vonzerejét éppen azoknak a meghasonlottsdgaban latta,
hiszen vildgossa valt szamara, hogy Raffaellonak vagy Manetnak egyarant le kel-
lett gytirnitik stilusbeli és 1élektani ellenallasukK&ombrich 1985, 106) koruk
meghasonlottsagdt A szimptématehat aestekben lezajlé mozgaskéstl ér-

teni, egy olyan mozgasként, amely nemcsak azért vonta bivkorébe Warburgot,
mert azt ,szenvedélyes agitacionak” vélte, hanem mertéldsitonzésnek” itél-

te meg (Gough 2012, 118).

3.1. Ingajaték a jozan megfontolas gondolkodasterén

Gombrich nyoman (Gombrich 1985, 102—-103)stElelem-elképzeléssel érthet

meg ez a belsdsztonzés, az §sdsztondk: az ember Ugy tanulta meg, miképp le-
gyen urra a félelmén, hogy kivizsgalta a hirtelen tamadd, ismeretlen forrasi moz-
gas okat, amely megijesztette és ezaltal 6sztonds cselekvésre késztette volna, a
rémult sszerendulésre, futasra. Fokozatosérigye félelmét: élszor a terme-

szeti jelenségeket, mint kivalté okokat, mitikus alakokba ontétte; majd a fobikus
reakcién és kultuszokon tuljutva a logikus és kauzalis szemléletmaod felséea el

a vilag valddi 6sszefliggéseit/torténések mogotti okokat. Warburg szerint a jézan

% Gombrich kifejti irasaban, hogy Warburg Richard Semonnak (1859-1918) az emi@kszz#skony-
vébsl [Die mnemischen Empfindungen in ihren Beziehungen zu den Originalempfindungen, 1909.] kdlcso-
nozte, aki német zooldgus és evolucionista biolégus volt. Mingikte nagy hatassal volt Charles Darwin
felismerései, aki adsdsztonokbl vezette le a kifejgzmozgast, vagyis az emberi kifejezés gyokereit az allatok
fagenntané mozgasreakcidiban latta.

10 Manet-nak tobbek kozott az alszemérmességgel, a rogzilt formak akadémiai meghatarozottsagaval, az
Lid6kdzben kizdtérré valt nfivészeti” (Szabd 2017, 8) izemmel, funkciojat tekintve szérakoztatasséa preparalt
latvany-muzeumokkal kellett szembenéznie. Gazdaséagi és szocialis kérdéseket részletesebben kifejti a mar
korabban emlitett Gottlieb tanulmanya.
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megfontolas, azazaophroszirtégondolkodasterének megszerzésével egyrészt
megszabaditotta az emberblitalan félelend, masrészt féken tartja az 6sztonos
reakcidkat, vagyis a szenvedélyt és az 6sztonds impulzust, hiszen ndiadkett
nali, mozgasban kirobband/levedst/lecsapodo reakcid. A patoszformulak igy
valnak a traumatikus talalkozési eseményeinek rogéjévé (Rényi 2005, 92).

Példaként tekintstink vissza Bonasone [7. kép] metszetére, ahol még nincs helye
a j6zan megfontolasnak, az 6sztoénds reakciok ddjek ki a félistenek arcain
és gesztusaibaf®k még teljes valdjukban megtapasztaljak Vénusz égbe emel-
kedését? ahogy Niké kiséretében visszatér az Olimposzra. Itt szilkséges vissza-
térni a szépség okori elméletéhez: mikor Xenophon a fiatal Autoliikosz szépségé-
nek hatdsat fejti ki, Ernesto Grassi értelmezése szerint a szép hatasabadl indul ki
(Grassi 1997, 47-51). A szépség magahoz vonzza a tekinteteket, mint fény és vi-
lagossag, ezzel vezeti azt. Elvalaszthatatld attigyelem (Aufmerksamkeit)
felkelt6 ereje, hiszen ,ami vonz bennlinket, egyben ofganiilt varakozaselt,
mely altal valami felé torekszunk: a feszultségben gyokefekikivottsagunk
(unsere Auf-merksamkeit)” (Grassi 1997, 50p&#etikus mozzanat, a megérin-
tettség, benne érintett mivoltunk egésziti ki edtett vonz6 és tekinteteket veze-
t6 hatalmat. Az ember csak a szépség vezérletépels egyszerre kiszakadni a
k6zombdsseég allapotabol, az indifferencidbdl és ratalalni egy utra/iranyra — ké-
s6bb az antik istenek csillagképek formajaban, az asztrolégiaban éltek tovabb
Ggy, mintsorsdémonokRadnoti 1986, 109). Mindez ugyanakkor azt is jelenti,
hogy iranta val6 engedelmeskedésében ki is van neki szolgaltatva, a szépségnek,
mint amegigéd istenségnek, amely megigézetté teszi az embeatiesz felette
Kényszerib ereje elragadtatottsag és elszenvedés (patosz) allapotat tgézi el
vagyis a szépség rendelkedilszellemif tulajdonsaggal Xenophdnnal kapott
elészor a szép probléméagatologiai jelentést, nala valt@zor lathatova, hogy
miként okoz szorongast ,a szépnek a maga egzisztencialis értelmében vett érzéki”
(Grassi 1997, 58) hatasa.

Gombrich Warburg nyoman a j6zan megfontolas gondolkodasterét jeldli meg,
amely képes szlinetet beiktatni 6sztonzeés és cselekvés kdzé, kultiremberré emelni
az 6sztonlényt: tehat tavolsag kerilt az indulat elé, igy szublimalodott/gyengult
a reakcio. Radnoti jogosan téteti fel veliink azt a kérdést, hogy nem valnak egyben
konnyiivé, Ures retorikava, olyan jatékos reflexivitassa, amely el is feledteti a
foldi terheket, melyeket kifejeznek (Radnéti 1986, 112pAfszminta €s a miti-
kus-babonas praktikak képlenyomatainak szublimélasabol kedetkembolum
kozhellyds valhat. Apatoszminta viszont méggi archeoldgiai hiiségét, ami az
ember antropoldgiai alapvonasait magaban rejti, igy létrehozva a rettegés és
mamor kdzo6ttiingamozgast. Aby Warburg Duékszo16 irdsaban mutat ra, hogy
a patosz csak ott hat felszabaditélag, és csak ott tud egyfajta irhAnymutato lenni a
szabad kifejezésben, ahol van &adllensulya, ahol a szenvedélyek el vannak

11 Radnéti Ugy hatarozza meg mint jozansag, mérséklet, megfontolas, énuralom (Radnéti 1986, 112).

Ezt Uwe Fleckner éadaséaban, Warburghoz hasonl6an szintén kiemelten fontosnak itéli meg (Fleckner
2016).



Az antik gorog istenalakok valtozasa a képi abrazoladsmaodban 175

fojtva vagy éppen tul vannak tobzédva, mivel ,az antikvitds nemcsak dionliszoszi
serkend természetével siet aiivész segitségére, hanem [...] apolloni higgaszto
hatdsaval is” (Warburg 1995, 151). Az 6sztonds, az emberi |élekben nyomot ha-
gyo energiak ,a dionuszoséijongésben és gyilkos dihben” (Gombrich 1985,
110) fejeddnek ki. Am miutan Raffaello és Durer a vészjoslé démonokat atval-
toztattdk olimposzi dés istenekké (Radnoti 1986, 111), a reneszansz korszaka-
ban udien tudtak hatni a maguk izgatott gesztusnyelvével a pogany szobraszati
alkotasok, ugyanakkor a barokkban mar romboléva valtak. Ez nem az alkotasoktol
fuggott, hanem kizarélag az 6rokség formulaidgdafelbukkanasukkorajuk
aggatotszereptl. ,Az antik isteneket ki kellett hdmozni a rajuk htzott ruhakbol”
(Gombrich 1985, 106), mivel degradaldasszaéltek velik szemben az emberek,
mikor sorsdémonokként kezeltéket. Hiaba fogadtak a klasszikus 6kor kedvez
befolydsat a reneszansz idején, nem maradhat el annak a kérdésnek a feltevése,
hogy a befolyasolds magéban rejti a gondolkodastér teremtését és vesztését egy-
arant—mind a dvészetben, mind az emberi tajékozodasban. Warburg arra a fel-
ismerésre jutott, hogy allando fenyegetettség (téréspont!) van jelen a kultdrara,
a j6zan megfontolasra nézve.

Pontosan ezért fontos ez a kifejezés: ,Elsz, de nem banta#skép Ggy érez-
teti elevenségét, mint Idegen/Masik ,féktelen vitalitdsanak eltavolitott-megkotott
jelenlétét” (Rényi 2005, 92), hogy kdzben sajat médiumaba, a ,maga szférajaba”
van zarva — ehhez aivész teremti meg a distanciat, az eltavolitd she2ssze-
gezzik a kétpolusi mozgasokat és eredményeket: a patoszformidalladek-
tikdju, egyfebl nagyjabol szilard alakot 6ltott felindultsagra utal, magfeleven
energiaktol duzzadd, ismételliets ugyanakkor varialhaté formasabléAzaz
minden képben rejtveitkodik ez a kétpdlususag, amelynek észlelését, feltarasat
és ,dinamikus »lejatszaséat«” (Rényi 2005, 93) kdveteli meg mindenkor a kép be-
fogadojatol. Harmas aktus kell, hogy létrejojjon: az egydinégg felbontasa, az
azt problematizald, majd folyamatta éefépések adjak meg a warburgi polari-
taselméletet. A polaritas gondolata az asztroldgia miatt keriilt kozel Warburghoz,
mivel szaméara azonos tapasztalas kototte ssze az asztrologia (magikussigéz
az antikvitds (megéfteltavolitd) 6roksegét, ami nem mas, msmembenézés
Két lehetség allt eb: az utdkor nivészeit a patoszformulak energiai vagy le-
gyiirik, hogy Ures retorikajuk rabja legyen, vagy képesek a j6zan gondolkodas ta-
lajan maradni, annak teret nyernipggdelmeskedve az energiak felekets ta-
volsag megteremtése altal. Ugyanakkor a befogadonak is hasonlé kiizdelemre kell
szamitania, hiszen az inga egyik végletében mint primitiv ember még nem érte el
adistancia-teremtés képességét a kégeidtmtasaval szemben; mig a masik vég-
letben mint modern polgar racionalizalt kdrnyezetében, ontoldgiai helyett talzott
esztétikai képek étt llva nem elevenedik fel benne a traumatikus eredet (Rényi
2005, 93). Hogy mindannyian képesek legyenek ra, sziiksége van a civilizaltsagra

13 Aby Warburgot idézi Ernst H. Gombrich (Gombrich 1985, 102).

A kép mint ,energiakonzerv” (Rényi 2005, 93).



176 Szab6 Annamaria

€s a vilagtol valoé distancia megteremtésének reflexiéjara. Edfattételei an-
nak, hogy a patoszformulak az emlékezésnek, a tarsadalmi emlék&zainek
egy szervei legyenek (Roeck 1996, 246).

4. Aktiv szembenézés a létezés sziunetében. Konklluzio

.De mintha vonakodnank elddnteni azt a kérdést,
hogy ez a mitolégiai szemléléitivalo elszakadas
valéban segit-e az emberiségnek abban, hogy
megfeleb valaszt talaljon a létezés kérdéseire.”
(Warburg 1995, 249-250)

Aby Warburg szamara az antik hagyomany megkerilhetetlensége és a hozza
fiz6d6 személyesiszony kialakitasanak szikségsgge dortt az emlékezés

és az 6nmegértés torténeti-pszichologiai/-antropologiai paradigmajaban (Rényi
2005, 85). Manet képének segitségével hogyan néz mindezzel szembe?

A Manet tanulmanyaban emlegetett ,a szem emberi jogaiért folytatott harca”
(Warburg 2005, 16) kifejezés tulajdonképpen a mar kifejtett civilizalédasi fo-
lyamatnak dssze¢aforizmaja, azaz ,»a kdzeledési 6szton és a tavolodasi akarat
polaris ritmusat« kdvetve igyekszik Urra lenni sajat érzelmi elfogédottsagain”
(Rényi 2005, 116). Rényi Andras kiemeli, hogy ezt a kérdést Mained arzért
vetette fel Warburgban, mert valaszolnia kellett arra a kérdésre, hogy miként is
oldddik fel az apolloniistenek, az ,erdgebunden” démonok és a megigézettek har-
masénak kdzvetlen, agalo hatasa#i tekintetben, mint a kényszeres kézeledés
és tdvolodas ingamozgasaban?

Az antik patosz — ,,energetikailag invertalt” — formulait Manet agy tettétéls
miivén, hogy azok befogadojukat szembesitik ,sajat tudattalanjanak riaszté ide-
genségével” (Rényi 2005, 90). A kéilmozgalmassag bélee tételével képes volt
megirizni az ,elevent” itt is, ahol latszélag nem mozognak az alakok (Rényi
2005, 116). Rényi kifejti, hogy seemléf testetis atjarja az indulat, nemcsak a
mozgo testnek, detekintetneks van patoszformuléi: ,a szemvagy, félelem vagy
agresszi6 diktalta munkdja éppugy leirhatdé impulziv reakciok és reflexiv ko-
riltekintések mozgasaként, mint a testé” (Rényi 2005, 100). NRauefeli a sza-
badbancimi festményét is tobbek koz6tt azzal vadoltak meg kritikusai, hogy
vazlatos, befejezetlen, holott a kémely befogaddja nagyon is testi jelenlétére
apellal, pontosan rendezett kifejtetlensége, a nisgelott nézettségtudés az

15 Eztakérdéskort Warburg nagyiveként, képgfjjteményeként emlegetett Mnémosziiné-atlaszban 6ssze-

gezte volna — mnémé mint az Ujrafelbukkanas metaféraja. Gombrich idézi is Warburgnak két, maganak
feliegyzett cimeit is, amelyek alatamasztjak a fentieket: ,Mnémosziiné; a pogany istenek Gjjaébredése az eurdpai
reneszansz korszakdban mint energetikus kifejezésértékképzés”; és,,Gondolkodasi térnyerés mint kultdrfunkcio.
Kisérlet az emberi tajékozddéas pszicholdgiajardl egyetemes képtorténeti alapon.” Ebbeidkifgezik a

kutatési modszerét mar fiatalon meghatarozo térésvonal, amely az elméletidgsléld a konkrétumra vald
Osszpontositas kozott htuzadik. Emellett az is — parhuzamosséagot képedzé\at €| hogy ez egyben egy
torténelemértelmezés és egy onértelmezés. Gombrich idézi az 1923-as, kreuzlingeni szanatédiacholian el
Kigydritus kéziratara irt megjegyzéseket: ,A szavak és a képek szolgaljanak segitségul az utdnakgav

haritasara. Egy szkizoid személy vallomasa, a lélekgydgyaszok archivuma szamara” (Gombrich 1985, 108).



Az antik gorog istenalakok valtozasa a képi abrazoladsmaodban 177

ember képileg megnyilvanulo, stilusad6 és mértéksaabmzmusa miatt képes
anyilvanval6sagok, a dolgok evidenciainak ertésének megkérdsjelezésére (Rényi
2005, 91). Ezzel a megforméléassal idégiabzorongas érzését, mikozben a be-
fogado és a befogadas targya kozétti, egyfajta kdztes tér létrehozasdban fokozza
a kép ,distanciaterertitképességét” (Rényi 2005, 91) — mozgasba hozza a ko-
rabban kifejtett ingajatékot, avagy esztétikai jatéoél fela figyelmes és érzé-
keny szemldinek (Rényi 2005, 95), emlékezietzorongas és emlékezetbe idé-
zett 6nmegértés kozott.

Manet még egyszer megporditi az ingat. Bar mar beillegzélaatlakegylttes
a mitosz italiai klasszicizalo stiluselemébegjlednt mintportré 6tlik szemiinkbe
— az alakegylttes tagjainak beazonosithatosaga és az alakok kidllitottsaga okan
az abrazolasban. Mert e Ketinitosz és portré egybevag, mivalkjallitottem-
ber olyan egyértelirvonatkozasok nélkili megjelenés, amely éppen azaltal mutat
be valamit, hogy magan mint testi megjelenén valamit elfed, vagy éppen egészen
mast mutat” (Bacs6 2012, 57). Az alakegyuttes tobbé mar nem Paris itéletének
jelenetéhez tartozd, az mar nem hatarozza meg koérnyezetét, ezzel azt elfedon
magéara utal vissza. Tulajdonképpen lecsupaszitottan allddkirdd, nem
vonatkoznak mar a hianyzo térre, sem egymasra, a koztilka@esolodast fel-
flggesztik, egyik sincs jelen a méasik gesztusa szamara. A kétpolusu alakegyuttest
még egyszer megvizsgalva az a téldyiszgyertelmivé valik, hogy defs nyu-
galmat arasztva Ulnek, holott benniik mint patoszformulaban tragituesel-
nek egymasnak, azt a pillanatot fejezik ki, mely ézgyem és bukés kdzott all be
(Bacs6 2012, 58).

e (s

7. kép: Edouard Manggeli a sdbaﬂ1863. Részlet
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Nézzik meg kbdzelebbirVictorine tekintetét [7. kép], az eksztatikus, mint ma-
niakus nimfaét amelynek biztos hatteret ad ,beszéldétsai” tekintetének ke-
resztmetszete. Az élsz, de nem bantasz formula legyengitett médosulasaval van
itt dolgunk: Magahoz lancol6-igézekintetével kiterjeszti a befogado terére ,az
0sztonzés és a cselekvés kozotti orokké illekony Iélegzetvétel sziinetét” (Rényi
2005, 116). Egyrésér azonnal magara irdnyitja figyelminket, masrélsei-

szont, miutan ez megtortént, utjat is allja a ,gyors kielégilésnek s ezzéita néz
patosz és formula, mitosz és kép egyidégének és kulonndisegének megta-
pasztalasara’ (Rényi 2005, 111) 6sztonoz. A kép jelentése nem adott, ahhoz mé-
lyebbre kell hatolni, &m a feladat nehézsége azért is kétségtelen, mert ackitekint
~himfa” tdbbszordsen is, a képi rétegek és a kép interpretacidjanak halmazaban
zavarba hozza néjgt. Kiutként pedig nem szolgal sem Paris itéletének jelenete,
sem az égi istenek diszes szinpada, sem pedig a természet, amely mellett mindez
az eseménysor el tudna torpulni. Manet bevitte az erdébe reéggetsasagat,
kozelsége rank telepszik, mivel elképzelhetetlenigk thogy az alakegyuttesen
atrohanva a forrasnimfat, egy gyaszol6, mint depressziv folyamistentint

Jupiter az Eget (Caelus), zsamolyként hasznalva égbe szalljunk, akarcsak Vénusz.
A kettd, manidkus és depressziv kozott fe§alihkegyuttes patoszformulaja ké-

pes befogadojat ,.kdzvetlenul — szenvedélyes, vagyakozo, indulatos, szorongo, se-
bezheb stb. mivoltaban” (Rényi 2005, 117) — megszolitani, hogy aztan allasfog-
lalasra/dontésre/itéletre késztessen. Onmagaval mint esztétikai alkotassal szem-
ben, mig 6nmagunkkal és a kdzvetlen valésaggal mint ontolégiai témtez
szemben. Utébbindl belejatszik azonbaepakhé&ogalma, a felfliggesztésé és
tartozkodaseé, vagyis tartsuk vissza magunkat a kézvetlen val6sagrol alkotott ko-
vetkeztetési (Gyenge 2016, 22).

Azzal szemben is elbizonytalanit, hogy mennyiben tekiétited ,szépség”
fogalma kizarolag esztétikainak. A Reggeli a szabadban, Aby Warburg értelme-
zésével egylitt jatékba hozza az Ujkor szemléletének viszonyai kozepette az elfe-
dett ontoldgiai kategoriatis. Megbékitiimeben azt, hogy az isteneknek nincs he-
lye, mivel az isteneket elfedé emberi alakban megtalaljuk nyomaikat — itt kell
szembenézni az antikvitds hagyomanyaval.
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Fantasztikus irodalom?

Szabo6 Barbara (Pécsi Tudoméanyegyetem)

Absztrakt

Dolgozatom kérdésfeltevése irodalomelméleti és irodalomtorténeti, mivel Primo Levi fantasztikus
irodalmat vizsgalom. Levit a&Zmber ezgs azAkik odavesztek és akik megmenekiditekl holo-
kausztirodalma kapcsan ismerte meg a nagykdzénség. Nem, mint holokauds£titék elemzem,
hanem mint az olasz fantasztikus irodalom egy kiemélkdakjat, iréjat.

Az el részben rifajelméleti kérdésekkel foglalkozom. TodorBevezetés a fantasztikus iro-
dalombacimi miive szolgal alapként. Az irodalmi alkotas létének dénbmentuma az olvasas,
am ez a fajta irodalom az olvaso réékéem emocionalis alapl viszonyulast feltételez, hanem az
intellektudlis jaték befogadasara valé hajlamotidajmeghatarozasahoz. E#lkiindulva és to-
vabb gondolva kozelitek az olasz fantasztikus irodalomhoz.

A mésodik részben Levi novellaskoteteit elemzevizéo di forma és aStorie naturalf. A fan-
tasztikus torténetei eddig ismeretlen normak létezésének édébét vetik fel.

A Természetes torténeteket (Storie naturali) Levi divertimenténak” tekintette, nem annak a ko-
moly olvas6 tabornak szanta, akikExmber ez?, Akik odavesztek és akik megmenekiitiekzo-
vegeket olvastaléte. Itt térek ki az alnév problémajara és arra a tavolitasi szandékra, amit a Damia-
no Malabaila név hasznélata eredményezett. A Simpson torténeteket veszénalgomselyek
egy teljesen abszurd vilagot mutatnak be, negativ emberi tettekkel. A torténetdlszaarsag
és atdmorség jellerizmindegyik torténetben egy kisérleti targy gyartasa vagy eladasa kerul a kdz-
pontba, amely negativ vilagképzettel tarsul.

A forma karos szenvedély#lfVizio di forma)egy novellat emelnék ki, amelynek érdekessége,
hogy Italo Calvindnak ajanlott&z ember, aki a maga kovacsa @i novellat a kotetél. Cal-
vino Komikozmos#hoz hasonlithatd, mintha Levi novellaja lenne a kiindulépont. Az emberi torténe-
tet tekinti at évmilliés ugrasokkal, haladva és eljutva az emberi kézhasznalathoz. Végpontként
értelmezi Levi, nem a féjtiés kezdeteként. A szerszamkészitésre kdvetkeztet, ezzel pedig egy nega-
tiv vilagképet fest le, példanak hozza a fejszekészitést, ami mas célt nem szolgalhat nala, mint egy
embertars fejének a betdrését. Itt Iép be a fantasztikus torténetbe Auschwitz képe.

Altalanossagban elmondhaté a novellakrél, 4z bnia hasznélata, sokszor tesz magara glinyos
megjegyzéseket a szérParabolisztikus olvasat leldegge is fellelhét, azonban nem egysheuél-
dazatok ezek, nem mindig megfejttietErdemes megvizsgalni a narrator pozicigjat is, hol helyez-
kedik el az elképzelt vilagban. Célom, hogy a fent emlitéitakkel beemeljem az olasz irét a
fantazia mesterei kozé.dadasommal valaszt keresek arra a jélekérdésre is, hogy Leviirodalma
kapcsan elvalaszthat6-e a holokauszt tapasztalat és a fantasztikum.

»A kémia megtanit ra, hogy éber
ésszel figyeljik a vilagot”
(Primo Levi)

1. Bevezetés

1.1. Kiindulépontok

Jelen dolgozat kérdésfeltevése irodalomtorténeti és irodalomelméleti, mivel Pri-
mo Levi fantasztikus irodalmét vizsgalom. Levitamber ez®s a-egyvernyug-
vasemlékiratai kapcsan ismerte meg a nagykdzonség. Nem, mint holokauszttal-
élot és irot veszem gorgsla, hanem mint az olasz fantasztikus irodalom egy kie-
melked¢ alakjat. Az altalam valasztott sz6vegek nem mindegyike olvashat6 ma-
gyarul, egy-két novellanak jelent meg forditasa 1%f 2-tudomanyos-fantaszti-
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kus antoldgidban, a Galaktikaban, valamint 2009-ben az Angyali pillangié cim
novellaskotetben. Célom az olasz irdveinek megismertetése a magyar olvaso-
val, el$sorban nem fiforditast végzek, hanem a szévegek értelmezését, kontex-
tusat kivhnom bemutatni és elhelyezkedését az olasz irodalomba. Italo Calvinot
szépirodalma és a fantasztikus irodalom elmélete kapcsan i$gsiektartom.

Egy novella és kulonbédevélrészletek kapcsan hangsulyozom Calvino és Levi
kozti kapcsolddasi pontokat.

Dolgozatom cime Ugyihhet, a fantasztikus irodalom elméletét és létét kérds-
jelezi meg, azonban a kéiel sokkal inkabb olyan kérdéseket foglal magéaba,
mint példaul, hogy elvalaszthaté-e a fantasztikum és a holokausztirodalom Levi
esetében. Beemellte¢ Levi fantasztikuma az olasz fantasztikus kdnonba? Ki
volt Damiano Malabaila? Végul a legfontosabb, hogy milyen fantasztiltue-m
ket irt Levi, hova sorolhatok ezek a szdvegek.

1.2. Architektura

A dolgozat elédleges tézise és egyuttal az egész muritaledvése, hogy Levi
nemcsak holokauszttutéés holokausztszefzhanem a fantasztikus irodalmi ka-
non egyik fontos alakja is egyben. Ennek bizonyitasara két novellas kotetébél ho-
zok példakat. Kulcsfontossagunak tartom, hogy Levi fantasztikus irodalma nem
vélaszthato el a holokauszttapasztalattél, ezen kapcsolodési pontokra a novellak
elemzésénél térek ki részletesebben.

Elssként mifajelméleti kérdésekkel foglalkozom, nem kivanok teljes képet adni
a fantasztikus irodalom alakulasarol, hiszen lehetetlen vallalkozas lenne és nem
is célja a dolgozatnak. Elsorban a szellemtudomanyos megértés érdekében
hangsulyozom a fantasztikuibb jegyeit, kutatdit. Célom azoknak az elméletek-
nek azismertetése, amelyek hasznélataval és értelmezésével Leviirodalmat koze-
lebb tudjak hozni az olvasokhoz. Ugy gondolom, hogy ezt az olasz kultiran belil
kell keresni, mivel az olasz irodalmi kanonban helyezem el Léveit) ezért az
olasz irodalomtorténet tiikrében vizsgadlom a fantasztikum definiciéjat.

A dolgozat masodik részében Levi novellaskoteteit elemzZ&torae naturali
és aVizio di formda. Az olasz szakirodalmakbdl indulok ki &sorban, mivel
Olaszorszagban jeleist szerepet kapnak a fantasztikus/ei. A kutatast nagy-
ban megkonnyiti a Primo Levi Centro Internazionale di Sintéirnetes oldala.
Valamint Marco Belpoliti, Mario Porro, Francesco Cassata és Carlo Zdivea m
Levi novellaskoteteibsl bizonyos térténetek kiemelésével mutatom be a fan-
tasztikumara jellenizelemeket. AStorie naturaliesetében a holokauszt és a fan-
tasztikum kapcsolatat&item, mig &izio di formanal a fantasztikumara jellem-
z6 elemeket emelem ki és a Calvindval val6 baratsagat. Kitérek a kiadetas el
ményeire, milyen Gton jutott el Levi a lager-térténateitfantasztikus szovegek-
hez, valamint Damiano Malabaila szlletésénékreényeit is tanulmanyozom.
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2. Ujragondolt fantasztikum

Barki, aki a fantasztikus irodalomrél kivan beszélni, nem hagyhatja figyelmen ki-
vil Tzvetan TodoroBevezetés a fantasztikus irodalomba (Todorov 2002) cim
muivét, hidba jelent meg a hetvenes években, azéta is az egyik legmeghatarozobb
szdveg, amely kiindulopont minden fantasztikus irodalommal foglalkozé kutato
szadmara. EIméletét alapul vette Calvino, Remo Ceserani, Neuro Bonifazi, Ana
Maria Barrenechea, Maar Judiiogy a dolgozatom szempontjabdél a legfonto-
sabbakat emlitsem. A José Miguel Sardifias altal valogatiathtasztikus iro-

dalom elméletei Spanyol-Amerikdban (Bader — Menczel 2019) kitetben
olvashatunk Barrenecheéatdl két szoveget is az edsjigalet a fantasztikus iro-

dalom tipusainak a meghatarozasarenasikA fantasztikus irodalom: a szocio-
kulturalis kédok funkcidjaBarrenechea szovegei valaszként szolgalnak Todorov
bevezetésére, kritizalja az ltala hozott megallapitdsokat és kategoridkat, de elis-
meri, hogy komoly dlrelépést jelentett a fantasztikum tanulméanyozasaban. Cél-
kittizése a fantasztikus irodalom fogalmanak pontos meghatarozasa. Barrenechea
elméletével nemcsak kritikat fogalmaz meg a todorovi osztalyozassal szemben,
hanem (] és hasznalhaté fantasztikumelmélettel szolgél. Elveti Todorov kilo-
nos/fantasztikum/csodas kategoridk megkulonbdztetését. Kibdjeek tartja az
abnormalis/természetellenes/irrealis osztalyok felallitasat és ezek efliewkez
valés/normalis/természetes események csoportositasat a fantasztikum meghataro-
zasatilleten. A szemantikai osztalyozasra vonatkozoan is Ujdonsagot hoz Todo-
rovval szemben. Utébbi én-témakrdl és te-témakrol beszél, mig Barrenechea ab-
normalis események és azok kapcsolatainak jelefit@aéamint a széveg globalis
szemantikgjardl ir. Barrenechea normalis/abnormalis oppozicidja alkalmazhaté
Levi irasainal. Abszurd kisérletek és kisérleti tArgyak gyartdsa és eladasa jelenik
meg a torténetekben, amelyek legtdbbszor negativ vilagképpel vagy abnormalis
emberi tettekkel védznek. Fantasztikus szdvegeit egyfajta erkolcsi parabolaként

is lehet értelmezni a korabbi holokausZiwekkel, mivel nem valaszthato el a ho-
lokauszttapasztalat és a fantasztikum Levi esetében, azonban sokkal inkabb meta-
forikus kapcsolodasra kell itt gondolni, mint allegorikusra. Az abszurd tettek mar
teljesen hétkdznapian hatnak, a todorovi habozas mar nincs jelen.

Todorov fantasztikumelméletének egyik végkovetkeztetése, hogy a fantasztikus
elbeszélés a pszichoanalizis megjelenésével a XX. szdzadban mar nem élhet to-
vabb, mivel a tudattalan feltardsaval kezdenek el foglalkozni. Ellentmond ennek
az a tény, hogy Olaszorszagban éppen a XX. szdzadban éli fénykorat a fantasz-
tikum. Fontos megemliteni, hogy az eurdpai mintakhoz képest Olaszorszagban
sokkal kéébb terjedt el a fantasztikus irodalom. Lukécsi Margit foglalkozik a
XIX. szazadi fantasztikum gyokereivel és marginalis elemként nevezi meg a fan-
tasztikumot ebben az idében. Leginkabb térténelmi regényekben, az operalibret-

1 Maar Judit foglalkozott a fantasztikum torténetével, céljiselban a rendszerezés volt. Szinte kizarolag
francia nyelvterlleten megjelent konyveket hasznalt, elméleti forrasa Todorov bevezetése és bar nem tartja
tokéletesnek, tovabblépni és Ujat mondani nem tudott. Irodalomelméleti- és tdrténeti a megkozelitése, azt az
érzetet kelti irasa, mintha Todorov irasa utan nem tortént volna semmi a fantasztikum meghataréeasat illet
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tékban és néphiedelmen alapulé térténetekben volt jelen (Lukacsi 2016, 43—-72).
Italo Calvino a XIX. szazadi fantasztikus elbeszéléséket tartalmazé antologianak
az ebszavabaRacconti fantastici dell’Ottocenttdljesen kihagyja az olasz iro-
dalmi példékat, ez is bizonyitja, hogy a XIX. szdzadban csak masod- vagy har-
madrendi volt a fantasztikum hazajaban. Ezzel szemben a XX. szdzadban val6-
ban fénykorat éli a fantasztikudifaj. Olyan irok tartoznak ide, mint Dino Buz-
zati, Massimo Bontempelli, Roberto Vacca, Tommaso Landolfi, Giorgio Soavi
és Italo Calvino. Nem célom ezen irok alkotasainak vizsgalata, mert messze ve-
zetne ad tématdél. Tovabb bonyolitja az értelmezéstidaipmeghatarozasa is.
Amig Bontempellit a magikus realizmushoz soroljuk (ltalia magica), Buzzati sti-
lusa Kafkaéhoz hasonlithatd, addig Landolfininél (lunatikus szirrealizmus) mar
a horror és a szlrrealizmus jegyei is megjelennek. Primo Levi ezzel szemben egy
egeészen sajatos tudomanyos-fantasztikus iranyt képvisel, Calvino meghatarozasat
hasznalvéfantabiologici)biologiai fantasztikumként neveztieheg. E miatt tar-
tom fontosnak Levi fantasztikumat, hiszen egy teljesen Gj iranyt képvisel, és mél-
tan kap helyet ezen irok kdzott (Lukacsi 2016, 17-36). Ebbél a szempontbdl je-
lentés, hogy megjelent Longanesi kiadasaban 1965-Qemdici grandi racconti
di fantascienza cithkotet, amelyben tizenoét fantasztikus torténetet ismertetnek.
Harom olasz ir6 kap helyet a kotetben Vacca, Soavi és Levi, olyan amerikai
szerdk mellett, mint Damon Knight és a western torténeteket ir6 Noel Loomis
(Belpoliti 2015). Mar ez a valogatas is bizonyitja, hogy figyelni kell Levi torté-
neteire, hiszerbte az olvasok még csak a visszaemlékezéseit ismerték alagerr
€s a hazautazasrol.

Calvino, Bonifazi, Lucio Lugnani és Ceserani azok, akik a legjéehb teo-
retikai valaszokat adtak Todorov eIméletéBanifazi elméletét a valdszevalo-
szelfitlen oppoziciora épiti, ellentétparokban gondolkodott akar csak Cesarini.
Szemben Todorov korabban emlitett harmas rendszerével. Cesarini az, aki a fan-
tasztikus irodalmi beszédmddokat vizsgalta térténeti szempontbdl. Calvinééval
azonosithat6 a gondolkodassada®sfantasztikuszavak jelentésél Calvino
acsodasal, mint kategoriaval vitatkozott és |épett tul a todorovi rendszeren, mi-
vel afantasztikuszd mas jelentéssel bir az olasz nyelvben, mint a franciaban. Lu-
kacsi Margit irja, hogy Todorov iifajként kezeli a fantasztikumot, ezalapjan
meghatéarozott torténetiséggel rendelkezik, ezzel szemben Calvino sokkal inkabb
modalitdsként tekintett r4, ezért is tartja létek a XX. szdzadban is. Calvino
szerint a XX. szazadban a fantasztikus irodalom intellektualis funkciot tolt be
(Lukéacsi 2016, 7-15). ,Calvino megjegyzi, hogy szaméara sosem a megmagyaraz-
hatatlannak tet§zelenség megmagyarazasa volt a fontos, hanem a doldég bels
rendje érdekelte: annak rajzolata, szimmetridja, képeinek hal6zata — a kristaly fel-
épitése” (Lukécsi 2016, 9). Levi novelldiban ugyanez az épitkezés latszik, a cso-
das, mint elem sok szévegében fellethatz irénia és a humor eszkéozeivel abra-

Magyarorszagon az olasz fantasztikus irodalommal Lukacsi Margit foglalkozik, aki a legismertebb olasz
irok munkait és elméleteit i 6ssze és elemzi. Kdnyvének &fejezetében foglalkozik azokkal az irokkal,
akik tovabb gondoltédk Todorov rendszerét. Lukacsi szovidgébgismerjik a killdnb@zcsoportositasokat a
narrativ-retorikai eljarasok esetében, valamint az elbeszélésmaod jellegzetes témai kapcsan is.
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zolja szereginek vagyait. Jellerriza természettudomanyos szemlélet. irasainak
rendszerezelve a kémidnak is készontigerre legjobb példa disistema perio-

dico (A periédusos rendszerjmii kdtet novellai, amelyben huszonegy kémiai
elem tulajdonsagai mogé rejti el az életrajzi elemeket. Calvino két kulcsfogalmat
kulonit el, amelyet jeledisnek tartok a fantasztikum fogalmanak meghatarozasa-
kor. Azil fantastico visionario és akfantastico quotidiano o mentale o interiore
fogalmakat hasznélja a XX. szazadi fantasztikum meghatarozasakor. Ugy tartja,
afantasztikus irodalom intellektudlis funkciét télt be ebben az id6szakban. Addig,
amig a XIX. szazadi klasszikus fantasztikus elbeszi#liésszél, még fifajként

tekint a fantasztikumra, amint a két kulcsfogalmat bevezeti, a képégen
alapulét és a hétkdznapi, mentalis, illetve interiorizlt fantasztikumot mar
modalitdsként tekint ra (Lukacsi 2016, 26). ,Calvino fantasztikumfogalma jéval
tagabb, mint a francia teoretikusoké: az olasz fantasztikum sokkal kdzelebb all a
képzelethez, igy a csodas, a mesés, a mitologikus elem is beletartozhat. Az olasz
fantaziairodalom magvét a brilidns logika altal szabalyozott képzelet adja, s elen-
gedhetetlen dsszetée az irdnia. Az irodalmi alkotas 1étének ddnmomentuma

az olvaséas, am ez a fajta irodalom az olvasé rélsaém emaocionalis alapu vi-
szonyulast feltételez, hanem az intellektualis jaték befogadasara valo hajlamot”
(Lukacsi 2016, 27). A tovabbiakban ezt tekintem elméleti alapnak Levi novel-
lainak az értelmezéséhez.

3. Fantasztikum(?) Primo Levi novellaskdteteiben

Ernesto Ferrero meghatarozasabdl indulok ki és kdzelitek a novellak elemzéséhez.
Ferrero szerint négy célja volt az irdssal Levinek, amely magyarazatul szolag
kutatasomd hipotézisének megvalaszolasaban. Aéddieges célja az irbnak a
dokumentalas, egy rendkivili eseményé, majd a tanubizonyossag tétel,& megel
Zés céljabdl és az idegeritfjlet legrosszabb kdvetkezményeinek elkeriilése érde-
kében. AZmber ez? emlékiratahoz irbek6bdl is kideril ez a tantségtétel iranti
vagy. A harmadik az emberi viselked#stal6 elmélkedés kivételes korilmények
kozott, és a kulonbdz viselkedésformak bemutatasa. Ferrero negyedik
lehetiségként latja a mesélést, mint a rogeséhadraumatol és a gy@igondo-

latoktol valo szabadulast (Ferrero 1997, 57). Ebben a mesélésben latom a fantasz-
tikus irodalméanak a sziletésének az okat, mivel a fantasztikus irodalmi poétika
képes hatékonyan eltavolitani azt a megmagyarazhatatlan és abnormélis ese-
ményt, amit atélt. Ezért is tartom elvalaszthatatlannak a holokauszttapasztalatot
a fantasztikus novellaktol.

3.1. Storie naturali

Mielétt kitérnék aStorie naturali (Természetes torténete&yelladinak az elem-
zésére, lényeginek tartom a szévegek keletkezés- és kiadastorténetét. A kiadas
kapcsan érdemes megemliteni, hogy Levi az Einaudi kiadé haZigzemit.
1947-ben a De Silva kiad6 adta ki azédlgisat aSe questo € un uomo (Ember
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ez?)cimi memodart, amely annak ellenére sem aratott nagy sikert, hogy Italo Cal-
vino irt réla elismefen. Innen eredeztetlidbaratsaguk és levelezéseik kezdete.
Levi nemcsak aEmber ez? kapcsan kapott elisthezavakat, hanem a fantasz-
tikus szovegeit is nagyra értékelte Calvino. 1958-ban a masodik kiadas utan lesz
vildghini az emlékirata, ez mar az Einaudi kiadonal jelent meg, i6hitiden

irasat publikalta az olasz kiad6haz. 1966-ban jelent megaészetes torténetek
novellaskotetként, az olvasok tehdiszlor olvashattak a fantasztikus torténeteit
egy kétetben. A szovegek korabban elérblket/oltak kiilén napilapokban példaul
aMondoban, valamint a milanéi napilapbanlaziornoban. Levi ,divertimen-
tonak” tekintette a fantasztikus novellait, nem annak a komoly olvasétabornak
szénta, akik agmber ez?, Fegyvernyugwési szovegeket olvastaéle. Ebben

rejlik talan az alnéven valé kiadas szandéka is, hiszen Damiano Malaleaita

alatt adték ki a kotetet, ami egy tavolitast mutat az ir6 oldalarél. Carlo Zanda
foglalkozik az alnév kérdésével. Tobb jelentéstartalma van a névvalasztasnak, az
eredete egy autovillamossagi szakiizlet nevébél szarmazik, amelynek Malabaila
volt a neve és a Corso Gulio Cesare utcaban, Torindban volt talalhato. Levi napi
kétszer is elhaladt a boltétd, €s ahogyan egy interjuabdl is kiderl, ,ellopta” a
nevet, mert nagyon megtetszett neki. Ennek taladidegika, hogy Mala Zimet-
baumra emlékeztette, hiszen magaba foglalja a lany nevél, rakéir megemlé-
kezett aZAkik odavesztek és akik megmenekiiteld ktetében is (Zanda 2019,
150-157). Bonyolitja a tizenot novelk@rtelmezését a széraltal irt fulszoveg,

ami a tavolitasi szandéku alnevet mas megvilagitasba helyezi:

Parlare dei miei racconti mi mette in un certo imbarazzo; ma forse la stessa descrizione
ed analisi di questo imbarazzo potra servire a rispondere alla sue domande. Ho scritto
una ventina di racconti e non so se ne scrivero altri. Li ho scritti per lo piu di getto, cer-
cando di dare forma narrativa ad una intuizione puntiforme, cercando di raccontare in
altri termini (se sono simbolici lo sono inconsapevolmente) unaintuizione oggi non rara:
la percezione di una smagliatura nel modo in cui viviamo, di una falla piccola o grossa,
di un ‘vizio di forma’ che vanifica uno ad un altro aspetto della nostra civilta o del nostro
universo morale. Non so se siano belli o brutti: piacciono a molti alcuni che dispiacciono
a me, molti ne rifiutano alcuni di cui io mi sento fiero. Certo, nell'atto in cui li scrivo
provo un vago senso di colpevolezza, come di chi commette consapevolmente una pic-
cola trasgressione. Quale trasgressione? Vediamo. Forse € questa: chi ha coscienza diun
'vizio', di qualcosa che non va, dovrebbe approfondirne I'esame e lo studio, dedicarcisi,
magari con sofferenza e con errori, e non liberarsene scrivendo un racconto. O forse
ancora: io sono entrato (inopinatamente) nel mondo dello scrivere con due libri sui cam-
pi di concentramento; non sta a me giudicarne il valore, ma erano senza dubbio libri seri,
dedicati a un pubblico serio. Proporre a questo pubblico un volume di racconti-scherzo,
di trappole morali, magari divertenti ma distaccate, fredde: non & questa frode in com-

Az alnév hasznélata gyakran megjelenik az olasz irodalomban, tdbben is foglalkoztak a kérdéssel, hogy
Levi esetében ez miért volt fontos. Belpoliti kényvében tébb interju is talalhaté a Damiano Malabaila név
megértése érdekében. Erdekesnek tartondl dlgvi nyilatkozatat a név kapcsan, maijtxiderdl, hogy a
Malabaila név jelentéssel bir ,cattiva balia” (rossz dajka). Ennek tudataban pedig egy Uj szempontrendszert is
talalunk a novelldk elemzéséhez.

Atizen6t novella cimd:mnemagoghi; Censura in Bitinia; Il versificatore; Angelica farfalla; Clodonia
rapida; L'ordine a buon mercato; L’amico dell'uomo; Alcune applicazione del Mimete; Versamina; La bella
addormentata nel frigo; La misura della bellezza; Quaestio de centauris; Pieno impiego; Il sesto giorno;
Trattamento di quiescenza.
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mercio, come chi vendesse vino nelle bottiglie dell'olio? Sono domande che mi sono
posto, all'atto dello scrivere e del pubblicare queste 'storie naturali'. Ebbene, non le pub-
blicherei se non mi fossi accorto (non subito, per verita) che fra il Lager e queste inven-
zioni una continuita, un ponte esiste: il Lager, per me, € stato il pit grosso dei 'vizi', degli
stravolgimenti di cui dicevo prima, il pilt minaccioso dei mostri generati dal sonno della
ragione’

Az alnév és a fllszdveg késisége elvalasztja és egyben 6ssze is kapcsolja Levi
,komoly” témait és a fantasztikus torténeteitalamint ebben a kéiségben ben-
ne rejlik az is, hogy nem Levi Gtlete volt az alnév valasztasa, hanem a kiad6é.
Roberto Cerati, az Einaudi kiad6 kereskedelmi igazgatéjanak 1966-o0s levele bi-
zonyitja azt a kefiséget, ami az alnév és a fllszéveg ko6zott huzédik: ,Se io fossi
Primo Levi lo firmerei con uno pseudonimo. E mi spiego perché. Non sarebbe
mistero per alcuno, critico o lettore, che il signor X sarebbe lei.(...) Utile perché
e ben piu facile fare leva e presa sul lettore dek#sua con uno pseudonimo-
fantascienza, che viceversa. Del resto, non sarebbe possibile vendere un Levi-fan-
tascienza ammiccando ad un L@vequa. Lei ben lo capiscé Nemcsak a kiadéi
szandék huzodik meg az alnév Iéte mogott, hanem ebben az idében egy meg-
lehetisen elterjedt szerkesztési modszer az olasz tudomanyos-fantasztikus irok
és kuratorok korében.

1979-ben adtak ki &zor Primo Levi neve alatt a Storie naturaligy gondo-
lom, ettl kezdve sokkal konnyebben lehet a novellaiban fellelni Auschwitz emlékét
is. Harom szdveg is mutatja, hogy nem valaszthat6 kulén az ir6 holokauszttapasz-

5 http://www.primolevi.it/Web/Italiano/Contenuti/Opera/110_Edizioni_italiane/Storie_naturali?highlig

ht=storie+naturali

LAmikor a miveimrdl beszélek, zavarban érzem magam. Hogy valaszoljak az 6n kérdéseire, talan ennek az ér-
zésnek a leirasa és elemzése hasznos lehet. Korilbeliil hisz elbeszélést irtam és nem tudom, hogy irok-e még.
Csak ugy papirra vetettefket, megprobaltam narrativ format adni az 6tleteimnek és elmesélni azt a manapsag
gyakran tapasztalhat6 érzést, miszerint a vilagunk egy szétszakadd szakaszéban éliink (amennyiben szimboli-
kusan fogalmaztam, nem tudatos dontés volt résiterir a szakadas lehet kicsi vagy hatalmas, egy formai
hibabol adédik, amely kultirankat és moralis univerzumutikddésképtelenségét adja. Nem tudom, hogy a
szOvegeim jok vagy rosszak, de sokaknak éppen azok tetszenek, amelyek nekem nem. Sokak elutasitjak azokat,
amelyek engem buszkeséggel toltenek el. Amikor isket, egy nehezen megfogalmazhatiddsség érzése

ont el, mint amikor valaki bevall egy kisebtiizselekményt. Milyenincselekményt? Nézzik csak. Talan az

lenne, amikor valaki tudataban van valamiféle »karos szenvedélynek« ami nem helyes, egy alaposabb vizsgalat
ala kellene vetnie magét, mint sem egy elbeszélést irva megszabaile)meéy ha szenvedéssel is jar. Talan

ide tartozik az is, hogy véaratlanul Iéptem a koltészet vilagaba, két, koncentracios taborokroiiseblilem

nekem kell megitélnem ezeket a kdnyveket, de kétségkiviil komoly kdnyvek voltak ezek, egy komoly olvasé-
tédbornak szanvéket. Ugyanennek a kdzonségnek olyan kényveket ajanlani, amelyek viccesek, moralis csap-
dakrol szélnak, talan szérakoztaté, de inkabb baratsagtalan: hat nem ezt hivjak kereskedelmi atverésnek? Mint-
ha valaki bort arulna olajos tivegekbe. Ezek a kérdések mertltek fel bennem is, mikdzben a »természetes torté-
neteimet« irtam és publikalni kivantam. Nem adnaské&t, ha nem vettem volna észre (az igazat megvallva

nem egyBl jéttem ra), hogy a lager-tdrténetek és e természetes torténetek kozott van egyfajta folytonossag, egy
|étez hid: szamomra a lager volt a legnagyobb formai hiba, amélysketbb beszéltem. A j6zanész ébren-

létének hianya altal krealt szérnyetegek koziil a legfélelmetesebb.”(szabadféteitas t

Errél bdvebben olvashatunk Kisantal Tanfész almaicimi kritikajaban.

Bévebben olvashat6 éiregy tanulmany Marco Belpoliti kdnyvében (203-214.), aRiarie naturali
kaé)csén az alnév problémajaval foglalkozott és a novellaskonyv torténetével.

Ha én lennék Primo Levi, alnéven irnam a szévegeket. Elmagyarazom azt is, hogy miért. Nem lenne sem
olvasénak sem kritikusnak rejtélyes, hogy X lenne On. [...] Hasznos lenne, mert sokkal kénnyebben lehetne
kiaknazni és atvenniegyvernyugvaiolvaséit egy tudomanyos-fantasztikus alnévvel, mint forditva. Raadasul
nem lehet egy tudomanyos-fantasztikus Levit eladni egy Levi- Fegyvernyugvas ismeretében. Ezt On is jol
tudja.” (szabadfordita$lem) (Cassata 2016, 44—-45)
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talata és a Levi-féle fantasztikus térténetek. A tovabbiakban azokkal a szovegekkel
foglalkozom részletesebben, amelyek magukba foglaljak eztésd@get.

Altalanossagban jelleniza novellakra a humor, az irénia, a tudomasyéebe
kerilése, igy atudomanyos-fantasztikus szévegek kézé sorolhatdk a novellak. Két
csoportra bonthatdk a térténetek, hat novella egy személy, Simpson koré épll, a
tobbi a német kdérnyezet megjelenését mutatja be — ennek érdekessége, hogy a
jovében jatszodnak a torténetek. Leginkdbb a ,quotidianita distorta”, azaz a tor-
zult mindennapi élet bemutatas@aélja a szovegeknek. A Simpson-tdrténetek-
hez hat elbeszélés kapcsolddik, amelyek Simpson kiséfletedinak, ezek egy
teljesen abszurd vilagot mutatnak be, negativ emberi tettekkel. A torténetekre a
sZikszavusag és a tomorseg jellémmindegyikben egy kisérleti targy gyartasa
vagy eladasa kerll a kozpontba, amely negativ vilagképzettel tarsul. Olyan fan-
tasztikus talalmanyok jelennek meg a Simpson-novellakban, mint példaul a tokeé-
letes masoldgép, a Mimetis, a szépségrkészilek, a ,Versificatore”, kisérletek
az emberi agy helyettesitésére. A NATCA cég 1966-0s Ujdonsaga, hogy szitako-
toket idomitanak be, de az emberi kapzsisag hatasara a drogkereskedelem kerdil
elétérbe. Emberi hibdk miatt hidsulnak meg ezek a talalmanyok. A gépek koz-
ponti szerepe kerul a kdzéppontba, hogy hogyan hatarozzak meg az emberek min-
dennapjait. Tudomanyos-fantasztikusuek ezek, ahol az etikai és moralis kérdé-
sek keriilnek éttérbe, amelyeket az emberek nem tudnak a helyén kezelni, és
eleve elrendelt, hogy csak negativ végkimeiiedéhtéseket hozhatnak.

A kritika két szdveget sorol &ltalaban az auschwitzi emlékek kdz€, azonban
Francesco Cassata szovegében harmat émiielica Farfalla (Angyali pillan-
g0), Versamina (Versamina} d_a bella addormentata nel frigo (Csipkerozsika
a fridzsiben) Mindharom novella olvashaté magyar forditasban: @Sténasi
Ferencnek kdszonhigta mésik két szbveget Lontay Laszl6 magyarositotta 1974-
ben. A novelldk elemzésénél szdmomra is kiderilt, hogy Cassata nézete megala-
pozott, igy ezeket a térténeteket vizsgalom a tovabbiakban. A holokauszt-témakoér
és a fantasztikum 6sszekapcsolédasa masként jelenik meg a harom novellaban.
Jellemz a szOvegekre a témorség, dkszavisag. A tudomany segitségével ki-
vannak angyalokat Iétrehozni, f4jdalmat kéjjé valtoztatni vagy embereket hiber-
nalni. Kisantal Tamas fogalmazta meg, hogy Levi ,fantasztikus torténetei alta-
laban egyetlen otletre épitenek, s azt némiképp félhomalyban hagyva bontakoz-
tatjdk ki az eseményeket” (Kisantal 2010). Ezt a technikét kivAnom szemléltetni
a kovetke# harom novella bemutataséaval.

Az Angyali pillang6ban Leeb professzor kisérletetlvashatunk, amelyben
angyalokat akar létrehozni kilénkoEnyekbél az axolotltol vett pajzsmirigy-
kivonat altal. Egy 19 éves lany mesél Leeb professzor laboratériumarél, amivel
szemben laktak, igy néha latott az ablakon keresztiil embereket, akiknek szarnyai
néttek. Mar az apa tanacsaban is megdfigyélaetlasz iré irbniaja, mely szerint
mindenkinek egyszébb volt hallgatni és nem észrevenni semmit. ,Ne figyel
oda, ne tdfdj vele, mi térténik ott. Nekiink, németeknek annal jobb, minél ke-
vesebbet tudunk” (Székécs 2009, 12). Abombézasok kovetkeztében azonban min-
denkinek menekiilni kellett, Leeb professzor ifirdltaz ezredes azonban mas-
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ként gondolja: A hivatalos allaspont szerint meghalt, felakasztotta magat, amikor
idértek az oroszok. En azonban biztosra veszem, hogy ez nem igaz, mert a hozzéa
hasonl6 emberek csak kudarc lattdn omlanak 6ssze, marpedig neki, barhogy itél-
juk meg ezt a piszkos ugyet, sikere volt. Azt hiszem, hogy egy kis utanajarassal
meg lehetnét talalni, s taldn nem is nagyon messze; azt hiszem, Leeb professzor
hallat még magérol” (Székacs 2009, 14). A novella zarasasuotatas erezhét

Josef Mengele braziliai ,masodik életére”. A Halal Angyalaként ismertté valt
doktor neve athallasként értelmezhat Angyali pillangéval. Nem mellékes az

sem, hogy Levi levelezéseibdl kiderll, hogy mar koran értesilt Nyiszli Miklos
Dr. Mengele boncol6orvosa voltam az auschwitzi krematoériuroivainszovegé-

rél, amely szintén otletll szolgalhatottAmgyali pillangé megirasakor. Ezzel a
parhuzammal bévebben Cassata foglalkozik a szévegében (Cassata 2016). Leeb
professzor parabiologiai térekvései kapcsan tematikai—motivikus 6sszefliggéseket
fedezhetunk fel, amely &siti meggyzédésemet, mely szerint nem véalaszthat6

el Levi fantasztikus irodalma holokausztirodalmétol.

A Versaminaban szintén az auschwitzi emlékek kerulrigkrbdle, bar sokkal
inkdbb a tulélés szempontjabdl, hogyan lehet embernek maradni, egy ilyen szor-
nytiség utan, miként kell a fajdalmat kezelni. Szintén a tudoméanyos-fantasztikus
kategdridba sorolhat6 az a novella, ahol professzor Kleber a benzolszarmazékokat
kutatva feltalalja a versaminat, amely a fajdalmat 6rommeé, kéjjé valtoztatja. Ku-
I6nb6 2 allatkisérleteket végeznek a szerrel, €s az emberre tett hatasat is kutatjak.
Mint a legtdbb novelldban, itt is negativ kimené&ekzer hasznélata. Tanulsaga
a torténetnek, melyet a me$&ybowski fogalmaz meg: ,A fajdalmat nem lehet
megszuntetni, nemis szabad, mert vigyaz rank. Gyakran ostoban vigyaz, mert haj-
lithatatlan, maniadkus csokonybdsséggel hiven kitart a parancs mellett, soha hem
farad el, mig valamennyi tobbi érzés kifarad, elkogiled a kellemes érzések.

De nem lehet a f4jdalmat elnyomni, hallgatasra birni, mert egy az élettel, vigyaz r4”
(Kuczka Galaktika 1974, 9). Mintha Levit hallanank, aki 1966-b&icanonak

adott interjuban azt mondta: ,Vorrei ricordare, che per tutti noi superstiti, il Lager,
nel suo aspetto pid offensivo e imprevisto, era apparso proprio questo, un mondo
allarovescia, dove «fair is foul, and foul is fair3£bben az esetbemvacbethsl

idézett sor a visszajara fordult, amely Auschwitz kiforditott vilagat idézi.

A Csipkerdzsika a frizsiben egy hibernalas térténetét jarja korul, amit tovabb
sulyosbit a szexualis abuzus ténye. Egy tipikus fantasztikus témavilagot mutat be
a novellaban Levi, az id6utazés lebstgét, nem technikai, sokkal inkabb biol6-
giai megkozelitésbél. 2115-ben jarunk Berlinben, ahol Thérl csalad életébe ka-
punk bepillantast, akik december 19-én minden évben kiolvasztjak Patriciat. Levi
az élet és a halal biologiai hataranak fogalmat vizsgélja novelldjaban. A malt ki-
sértése itt is megjelenik, amennyiben a Dachauban folytatott hibernalasi kisér-
letekre gondolunk.

o ~Szeretnék emlékezni, arra hogy minden tiig#amara, a Lager a legbantobb (##hj varatlan esemény

volt, amelyben ugyiint, a vilag teljesen kifordult magabdl, ahol a j6 rossz és a rossz a j6.”
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3.2. Vizio di forma

A Vizio di forma (Formai hiba vagy a Forma karos szenvedéiggellaskotet
1971-ben jelent meg az Einaudi kiaddnal, méar Levi neve alatt —itt az alnévre mar
nincsen sziikség. A cimironikus szandékéat egy 1971-ben készitett interjiban ma-
gyarazta el. A cinvizio di forma, azaEormai hiba, egy sokkal mélyebb jelenté-

sii hibara utal (errore di sostanza), amely a mi civilizacionk kudarca (Primo Levi
Centro Internazionale di Studi). Hangsulyozza a tudomanyos-fantasztikusnak a
fontosségat is, amelyek killéndsen alkalmasak a jelenlegi szociol6giai problémék
kezelésére. Nem hiaba jelennek meg a torténetekben kiublddaki talalma-

nyok, amelyek minden esetben negativ végkimeitgteA hisz torténétvalto-

zatos, szorakoztato, kilonleges fantaziajatékokit ggybe, amelyek 1968 és
1970 kozott sziulettek. Magyarul nyolc torténetet forditottak le, amelygk-az

gyali pillangé cinti kotetben olvashatdk. A novellaskotetben szérepbvegek
soksziniiek €s 0sszetettek, ezt a témak is mutatjak. Kuldn csoportosithatjuk az em-
berrel foglalkoz6 novelldkaWisto di lontano, A fin di bene, Le nostre belle
specificazioniAz iparosodas és a technoldgiai deigs jelenik meg ezekben a
torténetekben és az emberre tett gyakran negativ hatadsa. A humor ellenére is borua-
lato Levi vilagképe ezekben a torténetekben. A szegénységet dbrazolja és kulon-
b6z élethelyezeteket és minéségekePracacciatori d’affari, Recuenco: la
Nutrice,Recuenco:il raftecimi szévegekben. Az egyén elidegenedékétaini
rossiszoveg példazza, mig a termésiietld elhatarolodast &ttima é I'acqua.
Torténetek egy nagyobb csoportja foglalkozik a tdmeggel, mint maszszaval.
Tomegek magatartdsanak elemzését veégzi \éeiso occidente, Knall, In fronte
scrittoés aPsicofantéan. Ide sorolhatoRrotezionecimii novella is, amely mar
tovabb mutatva az egyén szabadsaganak korlatozaséra hozott térvényeket mutatja
be és a passziv elfogadast. A génmddositassal édcarék mesterséges terem-
tésével még ebben az idében is foglalkdkgintetici, Vilmy, Il servo), ami tobb-

szor is megjelent méar kordbbiineiben. Utolsé csoportként emliteném a jatékos
fantasztikus torténeteket, amelyekbdl a sci-fi, mint elem teljesen hianyzik. Sokkal
inkabb az irodalmar Levi jelenik meg divekben, 6t, sajat hatastorténetével is
probél leszamolni. Ide sorolhat@.avoro creativo (Alkotd munka), Nel parco (A
parkban), Il fabbro di se stesso (Az ember, aki a maga kovacsa volt), Ammuti-
namentoAz Alkotd munkéban és parkban ciri novellakban ériik egy ets
Onirdnia, a két szbveget érdemes egyutt értelmazarkban torténeticzerepd
ir6janak vagya, hogy a ,parkba” kertilhessen, igy elérve az 6rokkévalésagot. Meg-
irja onéletrajzét, ezaltal irodalmi figurdva valik, és a ,parkba” kerll. Azonban
nem szamolt a felejtéssel, hiszen néhany év utdn a kozonség elfeleijti, igy a ,park”
vilagdban megsinik 1étezni. A Levi-életri tikrében meta-elbeszélésként is ér-
telmezhet a torténet. Miként Kisantal Tamas is irja: ,a memoarir6 §zevni-

kusan elszdmol sajat (lehetséges) hatstorténetével” (Kisantal 2010).

10 Protezione; Verso occidente; | sintetici; Visto di lontano; Procacciatori d’affari; Lumini rossi;Vilmy; A

fin di bene; Knall; Lavoro creativo; Le nostre belle specificazioni;Nel parco; Psicofante; Recuenco: la Nutrice;
Recuencao:il rafter; Il fabbre de se stesso; Il servo; Ammutinamento; In fronte scritto; Ottima é I'acqua, ezt a
husz torténetet tartalmazz&/eio di formanovellaskotet.
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A forma kéros szenvedélyéledly novellatAz ember, aki a maga kovacsa volt
cimii szOveget emelnék ki, amelynek érdekessége, hogy Italo Calvin6nak ajan-
lotta. Levi egy horvat forditoval valo beszélgetésébdl dertl ki, miért kdlcsénozte
Calvino szeredljét sajat torténetének megszemélyigsient: ,,Calvino ha preso
spunto per scriverkee cosmicomichda un mio raccontd| sesto giorno, pub-
blicato in una rivista prima che netBtorie naturali, percio mi ha regalato il suo
libro con una dedica molto cordiale. Adesso, invece, vorrei chiedere io il permes-
so a lui di prestarmi il suo Qfwfq su cui ho gia un racconto in méhtBelpoliti
2015, 235). Calvin&komikozmos#hoz hasonlithatd, mintha Levi novellgjalenne
a kiindulépont hozza. Amig Calvino Qfwfg-ja visszaemlékszik egy-egy esemény-
re és azokat meséli el, addig Levi kimondatlan Qfwfg-ja az inverzeként jelenik
meg. Egy kiindulépont, ami az egész emberiség térténetének a keletkezését maga-
ban foglalja. Az emberi térténetet tekinti &t évmillidos ugrasokkal haladva, eljutva
az emberi kézhasznalathoz. Végpontként értelmézieei torténete, nem pedig
a fejlodés kezdeteként. ,A kovélkdarabjat egy bot végére kotozni, szoval fejszét
csinalni magamnak, és a fejszével védhetem a tertiletemet [...] mas széval, betor-
hetem a fejét mas én-eknek, akik kortlottem labatlankodnak [...] vagy csak fehé-
rebbek vagy feketébbek vagybstelenebbek ndlam, vagy mas kiejtéssel beszél-
nek” (Székacs 2009, 150). A szerszamkészités feltaldlasdval egy negativ vilag-
képet fest le. Példanak hozza a fejszekészitést, ami mas célt nem szolgéalhat néla,
mint egy embertars fejének a betdrését. Tovabb gondolva a sorokat a fantasztikus
torténetbe Auschwitz képe Iép be, amelyet a zard sorok is nyomatékossa tesznek,
mely szerint ,az6ta semmi I[ényeges esemény nem tortént velem, és gy gondo-
lom, a j6WWben nem is fog térténni mar” (Székacs 2009, 151).

4. Osszegzés

,Tutto cio sono i miei libri e la notorieta che

essi mi hanno dato e gli incontri nuovi e le

nuove dimensioni umane che ho raggiunto.”
(Cassata 2016, 50)

Altalanossagban elmondhaté a novellakrél &s @dnia hasznalata. Sokszor tesz
magara gunyos megjegyzéseket a szete mindemellett gyakori a humor meg-
jelenése is, ez nemcsak a fantasztikiiseiben jelenik meg, hanem markEm-

ber ez? cirth vallomaskdnyvében is. Parabolisztikus olvasat tdtgge is fellel-
he®, azonban nem egys#qréldazatok ezek, nem mindig megfejthetCélom,
hogy a fent emlitett fivekkel beemeljem az olasz ir6t a fantazia mesterei koze.
Dolgozatommal valaszt kerestem arra a jélek€rdésre is, hogy Levi irodalma

1 »Calvino Komikozmosmegirasanak a kiindulépontja az én térténetem volt s&sto gironoamelyet

egy Ujsagban publikéltak médgstorie naturalimegjelenése étt. Calvino nekem ajandékozott egy dedikalt
példanyt a konyvéh. Most én szeretnék engedélyt kéiet hogy kdlcsonadja nekem a Qfwfg-jat ékimar
korvonalazédott egy torténet a fejemben.”(szabadforditém}

.Ez minden, amit a kényveim és a kdzismertség adott nekem, valamint az Uj taladlkozasokat és az (j
emberi értékeket, amelyeket elértem.” (szabadfordifées )
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kapcsan elvalaszthat6-e a holokauszt tapasztalat €s a fantasztikum. E¢gértelm
latszik a kiemelt novellakbdl, hogy nem lehet teljesen kulonvalasztanica kett
Ugy gondolom, Levi fantasztikuméaval Gjat tudott mondani. Rinyu Zsolt tanul-
manyaban tobb példat is hoz a tudoméanyos-fantasztikus irodalom meghataro-
zasara. Ezek kozul egy definiciot emelek ki Stanistaw teamnely a nifaj leg-

fobb elemeit foglalja magéaba: ,azok a dolgok [...], amelyek pillanatnyilag nincse-
nek, de valamikor a j@ben megsziilethetnek, valamint azok, amelyek nincsenek,

€és minden bizonnyal nem is lesznek, de amelyek »létezhettek volna«, mert
Iétezésiik a legcsekélyebb mértékben sem mond ellent a természet térvényeinek.”
(Rinyu 2002) Levi nemcsak tudoméanyos-fantasztiktrgaket irt, sokkal inkabb

igaz ra a bioldgiai fantasztikum, melynek érdekessége, hogy nemcsbé&ijat-

sz0do képtelen torténeteket és kisérleteket mutat be, hanem a valésagosség is fel-
lelhe® benne, hiszen atélte. Az olvasoé oldalardl pedig intellektualis viszonyulast
feltételez. A bioldgiai kérdések mellett politikai és etikai témdakat is érint, ezért

is tartom kiemelkedonek és kilonlegesnek Levi novellait, mert az olasz fantasz-
tikus kanonba beemelve egy Uj iranyt képviselne és tovabb szinesitené az olasz
Jfantazia mestereinek® sorat.
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A tortenelemfilozofia és az interpretaciok harca —
Nietzsche, Benjamin, Foucault

Szant6 Rita (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)

Absztrakt

irasomban Foucault, Benjamin és Nietzsche torténelemfilozéfiajat vizsgalom narrativaik rétegzett-
sége és torténelemkeplik tdvtorténeti szempontjaldidlz&l Foucault €és Benjamin egy-egy széve-
gétvizsgalom, majd az értelmezés horizontjat Nietzsche gondolai@ntalh. Irasom konklazioja,

hogy Nietzsche filozéfidjaban aibermensclgondolataval jelenik meg a narrativa tdvtorténeti
eleme, melyet Benjaminnal aziermessiasi érképvisel. Ez az elem Foucault torténelemképéb
hianyzik, igy nala a térténelemnek valo értelemadéas gesztusa nem mutathato ki eggrérdelam

irasom elé felében két, etslatasra nem tdl kdzelinelrié széveget igyekszem rokonitani, az egyik
FoucauliNietzsche, a genealdgia és a torténetémii irdsa a masik pedig Walter Benjamin torté-
nelemfilozéfiai tézisei. Mindkét szdveg torténelemfilozéfiai témaju, am egymastdl leiigyoma-

nyokba illeszkednek, és céljaik is igen kildnrigk tinnek. Foucault genealdgusa a térténelmi nar-
rativak dekonstrukciéjat célozza, mig Benjamin szovegében a torténelmi materialista beleall a
torténelem értelmezéséért vivott kiizdelembe. A két szévegnek persze k6zds célpontja a historizmus,
— mely Foucault-nal a metafizikai gondolkodasmdéd, Benjaminnal pedig a fennallé rend, a fasizmus
kiszolgal6ja — am etslatasra igen kiulénbéaranybdl és kildonbdzmaodokon kritizaljak azt. A tor-
ténelemmel mindkét gondolkodé szerint valamiféle ellentérténelmet kell szembeszegezni, mig azon-
ban Foucault-nal ez az ellentdrténelem inkabb mddszertanilag konstrualédik, Benjaminnal az ural-
kodé narrativa kontinuumanak megszakitasa a cél.

1. Bevezetés

BenjaminA térténelem fogalmar@imii irasa a 20. szdzad egyik legtdbbet inter-
pretalt, am mégis gyakran igen enigmatikusnak bélyegzett szovege. Ertelmezé-
séhez Mikl6s Tamas interpretacidjaratamaszkodom, melynek fontos erénye, hogy
a szoveget értelmezidetracionalis és konzisztens egésznek tekinti, melynek
latszélagos ellentmondésait szerinte a éa@maplicit) narrativ pozicidinak réteg-
zettsége adja. Miklés ezeket a narrativ rétegeket elkiloniti elemzésében, és igy
ad egy koherens értelmezést a szovegnek, fsentmegkdnnyitve annak meg-
értését. Ennek hangsulyozasa azért fontos szdmomra, mivel azt allitom, hogy ha-
sonld narrativ poziciokat Foucault szovegében is talalunk, am magédiegds
szbveg ebben az esetben sem reflektal ezekre. irasomban arra teszek kisérletet,
hogy a benjamini szovegben Miklos Tamas altal felfedezett kilonféle pozicidkat
Foucault szévegében is kimutassam, és ennek fényében vilagitsak r4 a két torténe-
lemértelmezés hasonlosagara.

irasom masodik felében a vizsgalat horizontjat Nietzsche torténelemfilozéfiai
nézeteivel igyekszem béviteni. Ennek soran kiindulaskéggpténelem hasznéa-
rél és kararolcimi munkajanak két fontos felvetését tematizalom, az emlékezés
€s az ismétlés problémajat. Ezen témakbdl kiindulva vizsgalom Nietzsche meta-
fizikajanak, és ennek fényében térténelmi narrativajanak alakulasat apnéletm
beldl. Végll megprobalom Nietzsche elméletét elhelyezni a felvazolt Nietzsche —
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Benjamin — Foucault ,haromszégben”. A felvazolt térténelemfilozofidk Gdvtorté-
neti perspektivait illetve ezek tétjét helyezem centrumba, és arra kovetkeztetek,
hogy ebbél a szempontbdl Nietzsche és Benjamin filozéfidja esik egyméashoz ko-
zelebb.

2. A genealdgus, az Entstehung és a tudas

Az elemzésttehat Foucablietzsche, a genealdgia és a torténetémii irasanak
vizsgalataval kezdem. Ebbdl a szévegbél két Iényeges mozzanatot szeretnék ki-
emelni. Az egyik az an. Entstehung leirasa, a méasik pedig a széveg végén talél-
hat6 gondolat, mely szerinta megismerés&étiapota a megismészubjektum
felaldozdsahoz vezet. Foucault ebben a szévegéimadeh genealdgus szerepét
mutatja be. A genealdgus szdmara nem létezik az Ugynevezett ,|ényeq”, azaz tisz-
taban van vele, hogy a korabbi korszakok gondolkoddsmédjat meghatérozo egy-
séges igazsagkoncepcid, mint cél, csupan a tudésok szenvedélye. Ez a bizonyos
korabbi gondolkodasmod pedig nem mas, mint amit Nietzsche és sitbkés
gondolkodo is ,metafizikai” gondolkodasmddnak nevez. Ez a fajta gondolkodas-
mad reflektalatlanul és megalapozatlanul értéket tételez valamiféle, sokszor miti-
zalt eredetnek (Ursprung), azt feltételezve, hogy ez a bizonyos eredet ,az igazsag
helye”. A genealdgus legfontosabb feladata —illetve sok feladatanak kvazi gyuijto-
pontja —, hogy az ,eredet rémképétliade. Ezt ahhoz hasonlitja Foucault,
ahogyan egy orvai el a l1élek — a nietzschei filozofia &&hézve igencsak ka-
rosnak betudhat6 — fogalmat (Foucault 1998, 75-77).

Hogy a genealdgus ezt a feladatot hogyan, milyen eszkdzokkel tudja elvégezni,
arra ad tampontot a tébbi elemzett torténelemfilozofiai terminus. Ezek kdzil egy
kiemelten fontos fogalom az Entstehung, melynek jelentése nagyjabol a keletke-
zéssel feleltethétmeg, azonban tagabb jelentésréteget is tulajdonithatunk a kife-
jezésnek, mint etslatasraiinik. A genealdgus a keletkezést vizsgéalva allapitja
meg példaul, hogy a szem &deges célja a fejdés soran nem a szendiéés,
hanem a vadaszat; a biintetés, mint olyan, pedig nem példastatualas, hanem bosz-
szU4llas céljabdl alakult ki. Ez azért fontos, mert a metafizikus gondolkodasmaod
végzetszdrséget tételez a jelen perspektivdjabdl kiindulva: a multnak szikség-
képp ide kellett vezetnie, és ezért innen érthetjik meg, hogy miért agy alakultak
a dolgok, ahogy. A genealdgia viszont szembe megy ezzel az elvvel, és a jelen
perspektivdjat nem tlnteti ki. Célja leginkdbb az, hogy a térténelmi folyamatok-
ban magukat — explicit vagy kevésbé explicit mdédon — kinyilvanité hatalmi rend-
szereket, ezek ilh6dését rekonstrualja (Foucault 1998, 81-82).

Az Entstehungnak a keletkezés melletti rokon értelme a megjelenés, melyet
Foucault szerint Ggy érthetiink, mint killonfélékeszinrelépése. igy példaul a
csordadszton is egy szinhely, ahol az emberek megoszlanak és szembeszallnak
egymassal. Ekkor tavolséir, keletkezik kozottik. Tulajdonképpen ez a hely lesz
a megjelenés, mely egyszersmind kiizdelmek szinhelye. Altalanosan is igaz ez a
megjelenésre: nem egy zart teret kell érteniink rajta, egfjedaekkel, hanem egy-
fajta tavolsagot, distanciat, igy ez a hely Iényegében egy ,nem-hely”. Egy tiszta
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tér, ahol az ellenfelek nem ugyanabba a ,tipusba” tartoznak, a pozicidk radikali-
san kulénboznek, s magéért az Entstehungért pedig, mint egyén, senki sem fele-
[6s. Ennyiben a kapitalizmus tarsadalmi és gazdasagi megjelenése is ilyen Entste-
hungnak tekinthét Az Entstehung, ez a nem-hely, tulajdonképpen nem mas, mint
szabalyok egyfajta univerzuma, mely szerkezetébél kovétkezem csillapitja,
hanem kielégiti az északot. Ez a bizonyos szabalyrendszer az uralom jatékanak
szakadatlan Ujrakezdését teszi léhét mikodése lIényegében kiszamitott és
folyamatos afszak. ,,Az eészak nem enyhl, hanem szabalyok rendszerébe épul”
(Foucault 1998, 82). Az embertkdteti az apparatust, de soha nem egyéni
szinten.

Az interpretacio k&bb még fontosséa valo fogalmardl pedig ennek kapcséan igy
ir Foucault:

Ha az interpretaci6 azt jelenteni, hogy az eredet egyetlen jelentésére deritlink fényt aproé-
Iékos munkaval, akkor csak a metafizika interpretalhatna az emberigéig$éf. De ha

az interpretacio az, hogy szabalyok rendszefti&zakkal vagy csellel ragadjuk meg —
amely rendszernek énmagaban nincs Iényegi jelentése —, és iranyt szabjunk neki, Uj aka-
rat szerint hajlitjuk meg, mas rendszerben helyezziik el és masfajta szabalyoknak vetjiik
ala, akkor az emberiség f&jlése interpretaciok sorozata lesz. A genealdgia pedig mind-
ezek térténete: vagyis a moral, az eszmék, a metafizikai fogalmak térténete, a szabadsag
vagy az aszketikus élet fogalmanak térténete, a kiilonféle interpretaciok megjelenéseként.
Ezeket az eseményeket kell a szinen megjeleniteni a torténelmi perek szinhazaban
(Foucault 1998, 83).

Foucault a Nietzsche masodik korsizkmn elmélkedésében bemutatott torténe-
lemszemléletek genealdgiai tovdbbgondolasat végzi el szévege végeén. Ezek kozul
a kritikai torténelemszemlélet tovabbgondolasat emelném ki. Amit itt leir, oly
mértékben folyamatjelldighogy nem s lehet egy szdval, cimkével 6sszefoglalni.

A folyamat |ényege, hogy a megismerés vegiapotaban a megisniealany
pusztulasdhoz vezet. A folyamat levezetését azzal kezdi Foucault, hogy rdmutat:
bar az objektiv megismerés arra tesz kisérletet, hogy mindent érdek nélkil leirjon,
magaba foglaljon, ez nem lehetséges, mert ha 6nmagara is reflektalna, akkor a tu-
dasvagyat is bele kellene vennie a leirdsba. A tudasvagy pozicionalja magét a tu-
das és az dntudatlan boldogség, illuziok oppoziciéjaban méghozza a tudas javara.
Ez a tudas azonban a fent leirt dichotémia értelmében ,nem tesz az ember bol-
dogsaga érdekében”, épp ellenkeg, igazsagtalan, a megisié€iszton pedig
ebben az értelemben ,gonosz”. ,A tudasvagy nem kozelit az egyetemes igazsag-
hoz”, korabbi optimista vélekedések ellenére nem ad hatalmat a természet folott.
S6t, épp ellenkedleg, kockazatokat ndvel, veszélyeket teremt, s ami itt leginkabb
Iényeges: ,szétforgacsolja a megisthalany egységét”. ,Az 6sztondsierak
fokozddik a tudasban”, a megismierlany feldldozésa all ennek a folyamatnak
avégs pontjan. Az igazsagvagy nem mérsékk a megismerés végessége miatt,
hanem hatartalannak bizonyul. Olyannyira igaz ez, hogy az ,6nmagat felaldozo
gondolhaté lehetséges motivaldjaként a megismerés oltara jelenik meg. Mar a
nietzschei kritikai torténelemszemléletnek is az a veszélye, hogy az életet felal-
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dozza az igazsagért, valos gyokeiladtvagja a jelent. Foucault szerint Nietzsche

a jelenben birtokolt igazsag nevében itéli el a multat, de kimondja: ,az igazsag-
vagyban a megismé&mlany elpusztulhat [...] az igazsdgvagy igazsagtalansaga
folytan” (Foucault 1998, 88—-91).

3. A benjamini torténelemfilozofia és az interpretaciok harca

Ebben a szakaszban Walter Benjamin torténelemfilozéfiai téziseinek Miklés Ta-
mas-féle interpretaciojat mutatom be, értelmezésének erényei kozt kidomboritva,
hogy sok mas értelméwzel szemberty nem tilozza el a szoveg enigmatikussagét,
képiségét pedig nem az értelmezhetetlenség iranyaba utalja. Kohereng, érthet
egésznektekinti a széveget, melynek ellentmondéasait a szoveq kidl tvalnictiv
rétegeinek bemutatasaval oldja fel. Ezeket a narrativ régeteket alkalmazom majd
Foucault fent vizsgalt szévegére.

Az értelmezés fontos kiindulopontjanak tekinthat,magaban valé” térténe-
lem értelmetlenségének tézise, mely azonban nem Uiilkkedetevétel, gydkerei
egészen anémetidealizmus nagy stigyzezetnek vissza (Kant, Schiller, Schel-
ling, Hegel), de Nietzsche és Marx mar egészen expliciten kimondjapaz-els
laghaboru utan pedig Theodor Lessing kdnyvének cimeként jelenikGeeg:
schichte als Sinngebung des SinnloggEmek értelmében tehat kijelenthdtogy
atorténelemnek nincs magatol éstkt, egyeértelni irdnya, célja, értelmét mindig
az aktualis elbeszélésbdl nyeri. Ennek a megallapitasnak azonban fontos kovet-
kezménye, hogy igy az értelmezés tétje nagyon megné — a térténelem zsakmany-
nya lesz, az értelmezés pedi§ kérdésévé, hatalmi kérdésseé valik. Akkor lehe-
tiink szubjektumm@, a térténelem alanyava, nem pedig targyava, ha az elbeszélés
hatalma a keziinkben van, ha a térténelem értelmét mi hatarozhatjuk meg (Miklos
2011, 248-252).

Ennek fényében tehat a torténelem, mint egységesnek feltlintetett és egy irany-
ba mutat6 narrativa, mindig a mindenkori uralkod6 osztaly térténelme. A torté-
nelmet nem a vesztesek irjdk, az elnyomottak ennek a narrativanak nem alanyai,
hanem pusztan targyai lesznek, igy szubjektum mivoltuktol keriinek megfosz-
tasra. igy tehat nem tulzas azt allitani, hogy a toérténelem értelmezéséért vivott
kiizdelem egy élet-haldl harc. Benjamin szdmara ez a kiizdelem aktudlisan a fa-
sizmus elleni kiizdelem is volt, a Tézisekben leirja, hogy ha nem allitunk ellen-
narrativat a hatalmon lékkel szemben, akkor ,még a halottak sem lesznek biz-
tonsagban” (Benjamin 1980, 964).

A benjamini torténelemelmélet a marxi filozéfia tovdbbgondolasa annyiban,
hogy itt az osztalyharcok torténete helyett a torténelem értelmezéséért vivott szel-
lemi kiizdelem torténeteként érthetjik magat a torténelmet is. A torténelemnek
tobb lehetséges értelmezése is létezhet, azonban egy lényeges szempont mentén
kétfelé oszthatjuk ezeket a narrativakat: aszerint, hogy az elnyomok vagy az el-
nyomottak narrativairél beszéliink-e (Miklés 2011, 252—-255).
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E két értelmezés modszertanilag és tulajdonképpen metafizikailag is elkiléndl
egymastél annyiban, hogy mas idészerkezetet feltételeznek. Miklos értelmezésé-
ben kiemeli, hogy ,a térténelem ideje nem a malt, vagy 4, jbanem a most.”

Ez azonban a fent leirtakb6l kbvetken nem egy flggetlen, objektiv most, ha-
nem mindig valakié, azé, aki megkaparintja, akinek a torténelem értelmezese ak-
tualisan a hatalmaban all. Igy aztan az értelmezésért vivott harc minden pillanat-
ban megrzi hatalmas tétjét, az interpretacié kényszere folyamatosan fenndll, ha
elszalasztjuk a most értelmezését, akkor értelmezi mas, ha nem alanyai lesziink
az értelmezésnek, akkor targyaiva valunk (Miklés 2011, 252—-254).

A fentiekbél pedig kovetkezik, hogy minden egyessért vivott kiizdelemben
kétféle értelmezés csaphat 6ssze, az egyik a ,normal allapot”, a hatalidion lév
narrativaja, a birtokba vett kontinuus térténelem, melyben a malt a jelenhez — s
az aktualis uralkod6 osztaly uralmahoz — sziikségenrerezat Utként van felttin-
tetve. A masik az ebben a térténelemben elveszejtett vesztesek torténete, a ,rend-
kivili allapot”, melyben a kontinuus térténelmi narrativa megszakad, kibillen
azaltal, hogy a vesztesek egy-egy pillanatra az értelmezést magukhoz ragadva ki-
zO6kkentik azt. Szamukra az elnyomok toérténelme allandé veszélyt jelent, talélé-
suk érdekében feladatuk, hogy ,szalirany ellen fésiljék a torténelmet”, hogy ,.el-
lentérténelmet” irjanak. Ezzel a fennallo térténelem kontinuitasat megszakitjak,
az uralkodo idét megsemmisitik (Benjamin 1980, 971; Miklos 2011, 255-259).

Ebben az értelmezésben a histdria és a tradicio fogalma szembekeriul egymas-
sal. A histéria a kontinuitas torténelme, a tradicié azonban az elnyomottaké, és
diszkontinuitdst mutat. Egyrészt, mert az elnyomottak térténelme csak diszkonti-
nuitasként tud adédni, masrészt mert Iényege az uralkodé narrativa kontinuitasa-
nak megszakitasaban all. A tradicio a kontinuusnak hazudott idé azon pontjaihoz
tér vissza, melyekben az elnyomottak magukra ismernek. A francia forradalom
példaul igy teszi tradicidjava a romai kdztarsasagot (Miklés 2011, 256).

A tradicid, a mult pillanata, melyhez az elnyomottak interpretacidja ekkor — a
most értelmezésének pillanataban, az allandé fenyegetettség mellett — fordul, kép-
szefien adodik, ekként szakad ki az id6 menetébél. Ez a kép azonban nem elszi-
getelt és flggetlen, hanem Lukécs fogalmaval élve intenziv totalitAsként magaba
rezentalt id6 azonban egy bizonyos értelemben lUres marad. Ennek megértéséhez
kulcsfontossagu az értelntdzgyenge messiasi erejének hangsulyozasa. A teljes
id6t ugyanis akkor tudna a maga valGjaban reprezentalni egy ilyen értelmezés, ha
,erés” megvaltasra lenne képes, ez azonban nem embeiidégetHianyaban
azonban a messiasi pozicié athatja a szoveget, és fontos szerepet tolt be (Miklos
2011, 257-259).

Amikor a lazadok ellentdrténelme egy-egy pillanatra megszakitja az elnyomoék
torténelmének kontinuus menetét, az egy olyan gyenge messiasiytdn le-
hetséges, melyben azemessiasi érjelét lehet megérezni. A valdédi Messias
ugyanis nem a torténelem kontinuus folyaméanak végén jelenik meg, hanem meg-
jelenése éppen a térténelem teljes megszakitasa, a torténelembdl valkileégs
pés. Az emberi gyenge megvaltas ennek a képét vétidi, élm gyengeségeébdl
kifolyélag sziikségképp téredékes marad. Ennek tovabbi kdvetkezménye, hogy
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egyetlen interpretacio sem képes a torténelem teljes és maradéktalan birtokbave-
telére, az ugyanis nem emberi léfsglg. A torténelem azonban ennek kovetkez-
tében nem mas, mint az interpretaciok harcanak rommezeje, értelemtéredékek
halmaza. Erre a rommé&z tekint szomortan a IX. tézis angyala, aki a téredé-
keket egységesiteni szeretné, &m mivét enessiasi éwel 6 sem rendelkezik,
igy csak a szomoru szentideés marad szamara, mignem a szél el nem repiti a pa-
radicsom felé (Miklos 2011, 260-266).

A fentiek értelmében Miklos ramutat, hogy a Tézisek narrativ szerkezete tobb-
rétedi, Benjamin killdnbdZ poziciokbdl nyilatkozik meg benne. Egyrészt azono-
sul a térténelmi materialistaval, aki az elnyomottak oldalan részt vesz az interpre-
taciéeért folytatott kiizdelemben. Masfeinaganak ennek a helyzetnek a leirdja-
ként is latjuk, ahogyan a harchdl kireflektalva magat,kéemiébként irja le
azt. Ez a pozici6 az angyal szerepével rokon —ralét a térténelem rommezejére, am
azt egységesiteni nem tudja. Perspektivdja bizonyos szempontbdl idegen az
emberi perspektivatol, hiszen tulajdonképpen kireflektalja magat a térténelem
menetébdl, am mégis alatta marad a valéban teljesen emberfeletti messiasi pers-
pektivanak, mely az & megvaltas lehéségét, s igy a térténelembdl valo végs
tekint a térténelembdl, de kilépni nem tuddiel

A megvaltas tehat az értelmetlennek valo értelemadas, a térténelem sajatta téte-
le, értelmezése. Ez azonban emberi perspektivabdl mindig csak téredékes lehet,
mert az ember messiasi ereje gyenge. ,Csak a megvaltott emberiség kapja 6rokbe
az egész multjat.” ,Az igazi messias ereje abban all, hogy mindennek az értelme-
zését megnyitja”, hiszenosfa nem egy partikularis most, hanem a teljes id6 az
6 mosja, szamara 6rokkévald. Tulajdonképpeni értelemben csak szamara létezik
adodnak. Ennek ellenére az értelmezéseért folyé kiizdelembél nem érdemes ki-
szallni, ha szubjektumai és nem targyai akarunk lenni ezeknek a tdrténeteknek.
Ezért bele kell &llni ebbe a kiizdelembe, am azt, hogy a térténelem valdjaban nem
adadik senkinek, reflexidval belathatjuk. A torténelemnek persze ambivalens ter-
mészete van annyiban, hogy az egyetemes, valddi térténelem — mint nem emberi
perspektiva—csak a torténelembdl valo kilépésseljanmegvaltassal valhat le-
hetségessé (Miklos 2011, 263-267).

Miklés szerint tehat Benjamin Téziseiben harom poziciéja van az értelalez

1. EBszor is belehelyezkedhetiink az értelmezésért folytatott harcba. (Ez tu-
lajdonképpen sziikséges is, hiszen a szubjektumkeént valo l1étezésért kiiz-
dink ilyenkor az elnyomo narrativa ellen.) Ehhez tudni kell, hogy a torté-
nelemnek tébb lehetséges értelmezése létezik, hogy a ,normal allapot” tor-
ténelmi kontinuitasa megtoriéetdm azt is, hogy egyetlen értelmezés sem
végleges. A harc minden mban Ujra lejatszédik.

2. Atorténelemre, mint a torténelem értelmezéséért vivott kiizdelemre kivil-
rél tekinto reflexié pozicidja. Itt az interpretaciok toredékessége kap hang-
sulyt, lathatéva valik, hogy ,hincs igazabb vagy kevésbé igaz téredékinter-
pretacid.”
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3. A harmadik szempont valdjaban nem emberi pozicio, hanem egy hiany,
melyre remény iranyulhat. Ez lenne a Messids megvaltasa, a torténelemtel-
jességének birtokba vétele, mely egyszersmind a torténelembél valé kisza-
kadast is jelenti.

Ezek a néipontok egymasnak ellentmondhatnak, és a benjamini széveg 6ssze-
tettsége, és latszélag ellentmondasos jellege leginkdbb ebbdl fakad Miklos sze-
rint. Azok a széveghelyek, melyeknél Benjamin az 1. pozicidbdl szélal meg, poli-
tikailag elkttelezettek, az id6t pedig a megkaparintandéként értelmezik. A

2. poziciobdl viszont értelmézszkepszis sugarzik, az idé pedig az elmult id6-
ként, az értelmezések rommezejeként adodik. A 3. pozicié ugyanakkor a remeny
halvany sugarait villantja fel, ideje az emberi ildéhetafizikailag idegen: a teljes

mult, minden id6 birtokbavétele (Miklos 2011, 267—-269).

4. A genealdgus pozicidja és a poziciok problémaja

Foucault edbadasom elején elemzett szovegébdl az Entstehung leirasdnak és a
megismed alany felaldozasanak problematikussagara koncentralok a tovabbiak-
ban. Foucault szbvegét olvasva sok ponton kérdéses, hogy@&radgen pozi-

ciobol szélal meg. Megszolalasai ugyanis kétféleképp éikthegyrészt a dolgok
mikddésének kisperspektivabodl vald leirasaként. llyen, amikor példaul az Ent-
stehung rikbdéseét, mint az északot forméba dttszabalyrendszert leirja, vagy
amikor a tudéas igazsagtalansaga folytan a megtsszebjektum felaldozasanak
lehetiségét mutatja fel. Ekkor egyrészt nem pozicionalja magéat az Entstehung
mezjén belll, melynek azonban elvilégis magaba kellene foglalnia, masrészt

a tudas védspontjara valo eljutast és a szubjektum feldldozasét olyan folyamat-
ként beszéli el, melyre kilszemlébként tekint, sajat poziciéjat nem foglalja be-

le az elbeszélésbe, és nemreflektal ra semmilyen modon. Ezzel szemben azonban,
amikor a genealdgus itkbdését a metafizikai gondolkodasmdéddal szemben
hatarozza meg, és eleénnodszereit bemutatja, akkor maga is a genealdgus olda-
lara helyezkedik, annak médszereit maga is alkalmazza, a metafizikai gondolko-
dasmadot pedig egyértelimn tévesnekinteti fel.

Ebbél a ketbsségbol az a probléma adddik, hogy ha pusztan &zpeldciot
tulajdonitjuk Foucault-nak, azaz tisztan Kitzemlébként tekintliink r4, akkor
vizidja a nihilizmushoz kodzelit. Az altala leirt folyamatban a tudastdieegy-
részt szintén felmertl a kérdés, hogy miféle tudasrol beszéliink: a genealégus, az
objektivizalo historista tudasa-e, vagy egyieerminden formaja az emberi meg-
ismerésnek. Masrészt bizonyos, hogy ez a tudas az egyént feldldozza a meg-
ismerés oltaran, és ez az aldozat leirdsaban igencsak értelmetigrineka a
genealdgus altal képviselt és a metafizikai gondolkodasmaodot — igy vele az egysé-
gesnek tételezett szubjektumot — megseméniatasrél van szo, akkor példaul
felmeril a kérdés, hogy miért allna barki a genealdgus oldalara, miért alkalmazna
barki a mddszerét, ha ehhez az altalanos, gigantikus és értelmetlen aldozathoz
vezet. Az Entstehung személytelen leirasaban pedi§ gildciobdl szemlélve
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szintén értelmetlenneiiik példaul az elnyomottak oldalara helyezkedni a hata-
lomrendszerében, és értelmetlentriglikt szembehelyezkedni a rendszeresen for-
maba o6ntott éiszak kulonféle megnyilvanulasai ellen.

Ha azonban a masodik poziciora helyezziik Foucault-t, és genealdgusnak tekint-
juk, akkor a nihilizmus problémaja nem merdl fel ugyan, mivel a genealogus a
metafizikai gondolkoddsmdd lebontdsaval tulajdonképpen belehelyezkedik az
értelmezések harcaba az elnyomottak oldaldn. Az uralkod6 narrativat lebontja,
hiszen mddszerébél fakadéan minden nagy narrativat dekonstrual. Reflektal az
Entstehung rendszerére, elhelyezi magéat benne, és azzal, hogy leirja magat a rend-
szert, tulajdonképpen kiizd is ellene. Ezzel parhuzamosan, ha a mégiemer
elpusztitd tudast a genealdgus altal termelt tudasnak tekintjik, akkor azzal, hogy
megsemmisiti a megisnmieszubjektumot, &, az egész emberiséget feldldozza
a megismerés oltaran, tulajdonképpen kilép a rendszerbél, igy ez a cselekedete
is a rendszer ellen folytatott 6nfelaldozo harcnak tekiit#egenealdgus ebben
az értelemben tehat elhelyezi magat a rendszerben, sajat helyzetére reflektél, és
kiizd a fenndll6 ellen. Ekkor azonban az a fajta ralatas kérdéjikaneg, mely
ezeket a jelenségeket objektiven, kigliirja le: az Entstehung szerkezetének
bemutatasa illetve a megisfieszubjektum feldldozadsanak folyamata.

Azt gondolom tehét, hogy Foucault Benjaminhoz hasonl6an két ptiérciot
jelenit meg szdvegében, és hol az egyik, hol a méasik poziciébdl szbélal meg. Ha
igy olvassuk a sztveget, akkor megoldédnak azok a problémak, melyek az egyes
pozicidk kizarolagossdgabol adodnanak. Nem kell az elnyomast objektiven leiro,
abba kvazi belenyugvé narrativanak tekinteni a széveget, am azon sem kell meg-
Utkozni, hogy reflexidja néha kissé idegen a belathaté emberi perspektivaktol
(ahogyan Benjamin is reflektalo filozéfusként tulajdonképpen a térténelem an-
gyalanak megfeleltethépoziciora helyezkedik).

A narrativ rétegek ilyen értelmezése azt is l&eteszi, hogy a szévegek ku-
l6nbségei ellenére fontos hasonlésagokat fedezziink fel. gy példaul Benjamin
szOvegeében atorténelemmel szembeni ellennarrativa latszélag egészen konkrétan
tartalmi és politikai toltét, és Foucault kritikdja inkabb modszertani é€s elvont.
Akilonboz pozicidkat attekintve azonban kideril, hogy Benjamin ellentdrténel-
me legalabb annyira metas#irts mdédszertani is, hiszen az idének egy teljesen
mas képével operal, mint a kontinuus térténelem. Foucault-nal pedig lathatéva va-

sz

azonosulva 6 is kiizd azészak rendszere és a fennallé hatalmi narrativa ellen.

5. Nietzsche és a torténelemfilozéfia

Ebben a szakaszban az elemzés horizontjat Nietzsche torténelemfilozoéfiai néze-
teivel igyekszem tagitani. Nietzsche legexplicitebben az 1874-ben irt, masodik
korszefitlen elmélkedésébeA, torténelem hasznarol és karami miavében

fejti ki a torténelemmel, torténetirdssal kapcsolatos filozéfiai nézeteit. Tébb olyan

ey

kan, &m egészen mas megitélésben részeslil. A tovabbiakban azt igyekszem meg-
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vizsgalni, hogy ezek a gondolatok hogyan szideek at Nietzsche kélbi filo-
kapcsan imént targyalt problémakorbe.

Az emlitett korszditlen elmélkedésh elészor kihangsulyoznék két gondolatot,
amit Nietzsche ebben a szévegben még inkdbb elutasit, illetve lehetetlennek
tételez, am kébbi metafizikdjaban kdzponti jeleigégre tesz szert. Az egyik az
emlékezéshez, a masik az ismétléshez kapcsolodik.

Az elébbivel kezdve, rogtdn a szdveg elején nagydtetiesen megjelenik az
emlékezés-felejtés témakaore. Az embert az allathoz hasonlitva Nietzsche azt alla-
pitja meg, hogy az éallatok &ltalunk irigyelt boldogsaganak titka a felejtés, mig az
embert a tulzott mértélemlékezes, a felejtésre vald képtelenség lancolja a malt-
jahoz és teszi boldogtalanna.

Elénk tar egy szélséges példat, egy gondolatkisérletet, mely 68 évvébkés
Borges tollabdl is élénk kidolgozasra kerul: a mindenre eméégetber képét.
Alaposan megvizsgélva ezt a gondolatot, érdekes parhuzamokat fedezhetink fel
Nietzsche ké&bbi metafizikajaval. Nézzik a példat:

Gondoljuk csak el a legszéegesebb példat, egy olyan embert, élkiiljességgel hi-

anyzik a felejtés ereje, aki igy arra itéltetnék, hogydentt keletkezést és alakulast las-

son: ez az ember nem hisz tobbé tulajgoébennem hisdnmagabanmindent eliram-

16 pontokka lat szertefolyni, s maga is belevész az atalakulasoknak ebbe az 6zdnébe;
végil Hérakleitosz igaz tanitvanyaként alig meri mar az ujjat is mozditani (Nietzsche
2004, 98-99. Kiemeléslem — Sz. R.).

Borges igy ir el a ,parlagi Zarathustra’-rol:

»Valoban nemcsak minden érchinden fajanak minden levelére emlékezett, hanem ezek-
nek minden képére is, ahanyszor csak észlelte vagy elkéfiztite(Borges 2008, 107)

Es ami még nagyon fontos:

.Ne feledjiik el, hogy Ireneo szinte képtelen volt altalanos, platoi eszmék felfogasara.
Nemcsak azt értette meg nehezen, hdgitgaaltaldanos megjeldlés annyi eligkilon-

b6z6 méreti és kiildonbdé alaku egyedet foglal magéba; az is zavarta, hogy a harom éra
tizennégy perckor (oldalnézéiblatott kutyanak ugyanaz a neve, mint a negyed négykor
(elélnézetldl) latott kutyanak.” (uo. 108)

Ez egyébként nemcsak Ireneo Funest, ,az eméfkeaie magat Nietzschét is za-
varta 1873-ban, mikor dgazsagrol és hazugsagrél nem-moralis értelendden
mi munkajaban igy irt a fogalmak keletkezékér

.[MJ]inden szé nyomban fogalomma lesz, de nem azaltal, mert esetleg arra az egyszeri,
teljességgel individualiz&hsélményre, amelynek keletkezését kdszdnheti, kell emlékez-
tetdul szolgalnia, hanem mert egyuttal ra kell illenie szamtalan, tobbé vagy kevésbé ha-
sonlé, azaz szigortan véve sohasem azonos, tehat csupa nem-azonos esetre is. Minden
fogalom a nem-azonos azonossa tétele Gtjan jon létre.” (Nietzsche 2012, 11)
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Funes vildglatasara és Nietzscheskds metafizikdjara visszatérve azt talaljuk,

hogy az éppen ennek a fogalmi gondolkodasnak az elutasitasara épul, és az imént
leirt, nehezen megélitehérakleitoszi filozofianak az affirmalasa. Néhany példa

az 1881-es flizetek feljegyzéseibdl:

JAllandd az, aminek a véaltozasait nem latjuk, mert tilsagosan lasstak és tilsagosan fi-
nomak nekiink.” (Nietzsche 2001, 85)

.Hasonlé mirdségeket kellene mondanunk »ugyanaz« helyett — még a kémiaban is.
»Hasonlé« nekiink. Semmi sem fordub &Etszer, valéjaban nincs két oxigénatom,
amely ugyanaz lenne [...].” (uo. 87)

.Minden szellemi tevékenysédegdurvabb foltevésekkedszi kezdetét, példaul azonos-
sag, dolog, maradandésag. Ezek efgidk az intellektussal, amely Bilk fabrikalta
Iényegét.” (uo. 122)

Az emlékezés problematikdja mellett hasonld médon jelenik meg az ismétlés gon-
dolata. Ittis azzal talalkozunk, hogy a véfgsma (mindenre emlékezni, minden-

nek az ismétidése) a korszétlen elmélkedésben még abszurd szinezetet kap,
késibb azonban Nietzsche gondolkodasanak centrumaba kerdil.

A monumentalis térténelemszemlélet bemutatasa soran egy érdekes dolgot allit
Nietzsche. Mivel ennek a fajta torténetirdsnak az az alapkérdése, hogy ami nagy,
monumentélis, az megismételéret, Nietzsche ebben a szévegében, 8 ével
vidam tudomanynegjelenése étt eljatszik egy gondolattal, aminek konkllziéja
szinte teljesen megfeleltetbet keé$bb 6rok visszatérés néven elhiresult tanaval.
Ebben a szévegben azonban még elveti ezt a gondolatot. igy fogalmaz:

Hiszen alapjaban az, ami egyszer lehetséges volt, csak akkor jelentkezhetnék masodizben
is lehetségesként, ha a pithagoreusoknak igazuk volna abban a hitiikben, hogy az
égitestek azonos egyiittallasakor a Féldon is ugyanannak kell megametinégpedig
alegkisebb részletekig: ugyhogy valahanyszor a csillagok bizonyos konstellaciéba kerdil-
nek egymassal, egy sztoikus tarsulni fog egy epikureussal, és meggyilkoljak Caesart,
[...]- Csak ha a F6ld a maga szitinét az 6t6dik felvonas utan mindahanyszor Gjrakez-
dené|[...] csak akkor vagyhatna a hatalommal bir6 a monumentalis térténelmet teljes
ikonikus igazsagaban [...]. (Nietzsche 2004, 108-109. KiemégiEgmt- Sz.R.)

Mivel azonban ez badarsag szerinte, a monumentalis térténetirast gy latja, mint
ami az egyes, konkrét, egyedi eseteket egymashoz hasonlitja, kdzeliti, s végul al-
talanositas révén azonositja. igy valik lehetségessé” a valdjaban lehetetlen ismét-
Iés, hasonléan ahhoz, ahogyan korabban a fogalmak kialakulaséaroél beszélt. Ez az
altalanositds azonban éhatatlanul a torténelem torzitdsaval jar. A valodi ese-
meények, ,az okok és okozatok valoban torténetinexua” igazabol épp arra
mutatnara, hogy ,a j@es a véletlen kockajatékaban sosem johet ki még egyszer
pontosan ugyanaz”(uo.).

A monumentalitas ismételliestegére azonban igénlalaszt ad Nietzsche. A
monumentalitas Ujra lehetséges, de ugyanaz nem torténhet. Ebbél az kovetkezik,
hogy nem maga az egyedi esemény lesz fontos — mivel az nem térténhet meg még
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egyszer — hanemhatasa, tehat az, amiben altalanosithat6. Ezért van sziikség ar-
ra, hogy a monumentdlis torténetird esztétizalja — ezzel el is ferditve — a tor-
ténelmet, és a torténetiras igy kezd tendaimhaeszekategoriaja felé. Ez ekkor

még, 2 évveh tragédia sziletésgdn — ahol a vilag esztétikai jelenségként vald
igazolhatdsagarol beszél — jarhato Utnakk Nietzsche szamara. A vilag és a
torténelem esztétizalasa Nietzsche koddusszakaban, kb. az 6rok visszatérés
gondolatanak megjelenésével egyidében valik feleslegessé, hiszen annak affirméa-
lasa, és &arathustraban leirt, visszafeléikvd6 akards megoldja ezt a prob-
Iémat (vO. Nietzsche 2017, 188-193).

Azt lattuk tehat, hogy mind az emlékezés, mind az ismétlés problémajaval kap-
csolatban Nietzsche a masodik koréflen elmélkedésben tagad olyan kulcs-
fontossagu gondolatokat, melyek &b kbzponti szerepet kapnak metafizikaja-
ban. Felveidik a kérdés, hogy vajon mi az oka ennek. Ezzel kapcsolatban én azt
latom egy lehetséges valasznak, hogy ez 6sszefligg az igazsag és az élet viszonya-
nak és prioritasdnak valtozasaval Nietzsche gondolkodagatiaténelem hasz-
nardl és kararékimi munkdban, akarcsdktragédia szlletébén az elédleges
szempont az élétmig késbb ez hattérbe szorul. Ekkor a hazugsag, a latszat, a
.Maja fatyla” — s mintilyen, a ifivészet is — mar nem legitiméalhatja magat, mint
az élethez sziikséges elemet, hanem épp az valik emberként feladatunkka, hogy
ezek mogé nézve meglassuk az élet pusztitd, dionliszoszi arcat, és alabukjunk.

A korabbi(A tragédia szlletése, A torténelem hasznardl és karardl, lgazsagrol
és hazugséagrol nem-moralis értelembé&Enkésbbi mivek kdzos metszete, hogy
a keletkezés hérakleitoszi metafizikajat, a mindenre emlékezést, a nem-fogalmi
gondolkodast, a szubsztancializlas elvetését és az 6rok visszatérés gondolatat az
ember szamara elviselhetetlennek vagy egyenesen elgondolhatatlannak tételezi.
A kilénbség abban all, hogy a korabhivekben az élet szempontja fontosabb,
mint ezeknek az igazsagoknak az elfogadésa, igy a hazugséag, ldtsearanés
az életet, egészséget fenntarté és gyarapité eszmék, mint ilyenek sziikségesnek
tételeddnek. Ezzel szemben a kébi mivekben ezekkel az igazsagokkal on-
magunkat nem kimélve szembe kell néznlink, és emberi, tilsagosan emberi |é-
nylnkkel ala kell buknunk. Az emberi gondolkodasnak, mely szaméra a fent leirt
metafizika kibirhatatlan, a hataraihoz kell érkeznie, és atcsapnia valami teljesen
masba — ami tébbé mar nem emberi. igy kell érteniink szerintEiimeaumensch

Ez azt is érthéwé teszi, hogy Nietzsche kozégeorszakaban megjelend radi-
kalis gondolatok hogyan flggnek 6ssze egymassal. Az emberi gondolkodasmaéd
és a korabbi metafizika meghaladasanak kulcsmondataként hiressé valt , Isten ha-
lott” tézis is ebbe az irAnyba mutat. Ezzel az ember teljesen elvesziti korabbi érté-
keit, orientaciodit, ,koordinatarendszerétA keletkezés metafizikaja és az 6rok
visszatérés tana pedig ezen értékeit vesztett emberi gondolkodasmad, a nihilizmus

1 Vb. Nietzsche 2007, 5-24, illetve a masodik korgten elmélkedés eredeti cimetorténelem hasz-

narol és karardl az élet szamara
Vo. Nietzsche 1997, 151-152. ,Van-e még font, és lent van-e? Nem a végtelen semmiben bolyongunk?
Nem érezzik az Ures tér borzongat6 fuvallatat?”



204 Szanto Rita

legszéléségesebb formajaként elpusztitia mindazt, ami nem tudja affirérzdni.
vezet aztan az emberi gondolkodas végéheldbazmensch eljoveteléhez, azt
gondolom, ezt érti Nietzsche a nagy délidé alatt (Nietzsche 2002, 68. §134.;
Nietzsche 2001, 76. [196]; Nietzsche 2015, 31). Ez persze a nietzschei filozofia
egyik legspekulativabb oldala, tulajdonképpen eggli@wprojektalt értéktétele-

zés, és a nietzschei vilagképben elfoglalt helye, valamint apokaliptikussaga alap-
jan igen hasonlé ahhoz, amit Walter Benjaminnal &g eressiasi érképvisel.

FoucaultA szavak és a dolgami miveben allitja fel nietzschei alltzidként
»Az ember halott” tézisét, melynek értelmében a korabbi nietzschei tételen tal az
ember nemcsak koordinatarendszerét és értékeit vesziti el, hanem az a sajatos 6n-
reflexidja is értelmetlenné kezd valni, s a megismerésnek az a Kanttal kezd6dé
nagy korszaka, melyet Foucault az antropoldgiai kor cimkével lat el, a végéhez
kozeledik. Az ember gondolkodasmaddja és az erre iranyul6 megismerési torekvés
is érdektelenné kezd valni. Ez 6sszecseng a korabban targyalt foucaulti tézissel
— a megismerés elpusztitjia a megismerés alanyat.

Az ember tehéat Ugyinik, igy is, Ugy is halott. Kérdés azonban, hogy ez a halal
hogyan megy végbe, és mire szamithatunk utana. A Nietzsche altal legtobbre be-
csilt ember az aldbukd, aki sorsanak tudatabalbaemensch eljovetelét gyor-
sitja. Benjaminnal a torténelembe vetett ember az elnyomas ellen kiizd gyenge
messiasi divel, ami toredéke az & messiasi ének, a torténelembdl valo kilé-
pésnek. Foucaultnal pedig a genealdgust latjuk, aki a metafizikus gondolkodas-
moddnak ellentartva beledll abba a folyamatba, melynek végén a megismerés fel-
szamolja a megisméalanyt. Itt azonban reméliégtozitiv érték nem jelenik meg
a folyamat végén, ha csak annyi nem, hogy égzaik rendszere is megsemmisl
minden massal egyiitt.

Azt gondolom tehat meghatarozo kérdésnek a Nietzsche — Benjamin — Foucault
Lorténelemfilozoéfiai haromszdgben”, hogy a térténelem vége és az ember halala
felé tendalé eme apokaliptikus képekben megjelenik-e valamiféle pozitiv végki-
fejlet (kvazi Udvtorténeti narrativa), vagy sem, és hogy ennek megjelenése vagy
elmaradasa milyen kdvetkezményekkel jarhat az ember szdmara, aki —mint lattuk
— Oles léptekkel halad a vég felé.

A pozitiv végkicsengéadrténelmi narrativa felveti az objektivitas kérdését is,
amirél mar volt sz6 korabban. A térténelemnek, mint lattuk, egyik emlitett&zerz
szerint sincs 6nmagaban vett, objektiv értelme, hanem ez mindig interpretacio
kérdése. Védssoron tehat az a kérdés sem objektiv, hogy az értelemadast egyal-
talan elvégezzik-e, vagyis a kérdés nem az, hogy van-e a térténelemnek értelme,
van-e pozitiv végkicsengés a fiinen, hanem hogy érdemes-e elvégezniink egy
ilyen értelemado aktust, tételezziink-e értéket &jévNietzsche fél a valaszt
egyértelniien igenbnek gondolom, tdbbszdr is megjelenik nala a felhivas uj érté-
kek megteremtésére Isten halala utan. Az ,Isten halott” tézis egyik legfontosabb
kovetkezménye, hogy az értékek a talvilagrol az evilagra hidiyek vissza, és

3 Vb. Nietzsche 2002, 36.,Gondoljuk végig a kovetkgandolatot a legszoriipb formajaban: a létezés,
ebben a forméajaban, értelem és cél nélkil, de elkerilhetetlenil mindig visszatérve, a semmiben val6 finalé
nélkil: »az 6rok visszatérés«. Ez a nihilizmus legégétpesebb formaja: az 6rok (az »értelmetlen«) semmi!”
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hogy az ember (illetve inkabb Blbermensch) valik értéktereévé. A killsként
magunkra diltetett, univerzalizalt moralis szabéalyok helyett pedig az egyénnek
arnyoldala, hogy abbermenschen keresztiil a torténelemnek valo értelemadas
a jowbe projektalddik és csak retrospektive végearzbet(ez pedig illeszkedik
anémetidealizmus térténelemfilozéfiai hagyoméanyéba, és hasonlé moralis para-
doxonokhoz vezet (Mikloés 2011, 9-45).
szlkség, hogy életben maradjunk, hogy a térténelemnek alanyai, €s ne targyai le-
gyunk, hogy az elnyomas és a fasizmus ellen védekezni tudjunk. A filozofus / an-
gyal perspektivaja a masodik narrativ szinten viszont ink&bb nihilizmust implikal-
na—azinterpretacié mindig idéleges, esetleges, atérténelem rémimedékek
halmaza. Ahhoz, hogy az interpretaciok harcaba valé beleallas ne legyen teljesen
értelmetlen, szilkség van a harmadik narrativ szinten felvazolt metafizikara, arra
az ebs messiasi ére, melynek gyenge valtozata egy-egy pillanatot megvalthat
egy idére. Ennek a mindenre kiterjedé®waltozata hozza el azt a paradox hely-
zetet, hogy az ember teljes torténelmét orokbe kapja, amikor egyszersmind ki is
lép beble — az id6ébal.

Foucaultnal az egységtételezésnek és a metafizikanak andgitaigkajaval
talalkozunk, hogy az értelemadas is elvetmed tinik, ugyanis magaban hordoz-
za a metafizikaba valo visszacstszas kockazatat. gy inkabb az nyilvanvald, hogy
mi ellen kiizd, de az nem igazan foghat6 meg, hogytnitersze a kordbbi torté-
nelemfilozéfidk és tdvtorténeti narrativak kudarca utan ez abszolut sédlast
pont! Az értelemadas mindig nagyon kockazatos tevékenység. Azt gondolom
azonban, hogy ennek ellenére el kell végezniink: Walter Benjaminnal és Miklos
Tamassal egyetértve azért vélem igy, mert ha nem tessziik, elvégzi més. A feladat
mar énmagéban sem koriny- nehéz olyan értéket tételezni, vagy olyan narrati-
vat feldllitani, amit ne lehetne céafolni, kompromittalni, félrevinni — és ahhoz is
rengeteg intellektudlis becstletesség kell, hogy narrativainkrél mindig tudatosit-
suk, hogy esetlegesek, idélegesek, és persze nem objektivek, hanem a mi narrati-
vaink.Jonk égosszink ami jonk és rosszunk. De élni és kiizdeni még igy is egy-
szefibb akkor, ha tételeziink valamit, amiért érdemes lehet.
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Migracié és mimetizmus

Téth Péter (Szegedi Tudomanyegyetem)

Absztrakt

Ennek a dolgozatnak nem célja a migraci6 jogi aspektusainak vizsgalata, sem pedig annak bizton-
sagpolitikai elemzése, hanem a jelenség altalanos elméleti megkozelitése, kiildnds tekintettel a konf-
liktusok eredetének kérdésére vonatkozoan, érintve a vallésZaleproblematikdjanak szempont-

jat. A vallastudomany teriiletét illi#n amellett a gondolati alapallas mellet kivanok érvelni, amely
szerint a vallas, mint kulturdlis vagy civilizacios térésvonal 6nmagaban nem jelenti a konfliktusok
illetve az eszak kozvetlen okat. Tehat a nemzetkdzi migraciétletaz allitom, hogy a konflik-

tusok sokkal inkabb a globalis rivalizalasban gyokereznek, mintsem valamilyen vallasi vagy kultura-
lis kiilbnbségben. Véleményem szerint a migraciot magyarazo klasszikus elmeletek nem képesek
megragadni a konfliktusok alap@etkat, eredetét. Ugy gondolom ennek oka az, hogy altalanossag-
ban ezek az elméletek a migracio jelenségét puszta gazdasagbkéayezetik vissza, és figyel-

men kivil hagyjak az emberi vagy é8smak problematikajat. Ahogyan azt Gyani Gabor is meg-
jegyzi, avandorlas pszichologiai értelmezése és vizsgalata rairanyitja a figyelmet a kulturdlis és lelki
faktorokra az egyénen kiviili kdzgazdasagi és szocidlis tékyelett (Gyani, 2003). Meglatasom
szerint René Girard mimetikus elmélete, azon beliil is a mimetikus vagy koncepcioja j6l hasznalhato
és gyumolcsdz megkdzelitést jelenthet a migraciokutatas szamara, mivel az emberiréniyez

kuszal antropoldgiai szinten, illetve Girard szisztematikus 6sszefiiggést tar fel a vagyésae er
kozott. Girard mimézis koncepciojara tdmaszkodva egy olyan sajatos és plauzibilis elméleti és értel-
mezési keret felvazolasarateszek kisérletet, amely adekvat médon képes leirni a migracio motivaciés
hattere és a konfliktusok eredete koz6tti kapcsolatot.

Kulcsszavak: migracié, mimézis, vallasjsrak, René Girard
1. Bevezetés

Vallas, efszak, migracio — ezek a szavak olyan jelenségeket reprezentalnak, ame-
lyek végigkisérik az emberiség torténetét. Az egyre ndvetartéki nemzetkozi
migraciét a terrorizmus globalissa valasa kisééwiiné Kemenyeczki, 2015).
Korunkban geopolitikai szinten a vallasok — kivaltképp azok, amelyeket szél-
s6séges csoportokkal hoznak 6sszefuggésbe —egyre dvekvssagu szerepet
jatszanak a globalis szintéren. Napjaink tarsadalmi-politikai diskurzusiban a
vallas és diszak kérdéskdre élsorban a migracio kontextusaban aktualizalodik
(Fischl, 2013). Ez olyan altalanos kérdésfelvetéseket implikal, minthogy a ,civi-
lizaciok 0sszecsapasanak” koraban élunk (Huntington, 1998)? Vajon a vallasi és
kulturalis kilénbségek alapozzak meg a konfliktusokat és eredményeészedk-er

kot, vagy talan az ember természeténél fogva hajlamos az agressziéra?

Ugy gondolom, a probléma megkozelitése soran az emberi tdxdy&ell ki-
indulni, mivel mind a vallas, mind azészak és a migracio alanya az ember. Te-
hat az el§ kérdés, amelyet fel kell tenni, hogy miért vallalkozik valaki mig-
raciora?

Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3-SZTE-307 kddszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tAmogatasaval késziilt.
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2. A migracio fébb elméletei

A migracio legbbb motivacios tényége a magasabb életszinvonalra valo torek-
VEs, az egyéni életminéség javitagatartdbzkodasi hely ideiglenes vagy végle-
ges megvaltoztatasa emberi szikséglet, az ezt motivalédésgdzadok 6ta
véltozatlanok, legegysz#isben megfogalmazva a migracio mogott az egyeéni
életmingség javitasa huzodiKHautzinger — Hegedis — Klenner, 2014, 6) Le-
gyen sz6 akar a Maslow-piramis altal kérvonalazott ald@psetikségletelkit
(Ritecz, 2002) vagy mas anyagi okokroél, mint a migragilmbzgatorugéirdl, a
lényeg, hogy a potencidlis migransok ugyanazon egzisztencidlis feltételekre vagy-
nak, mint amellyel a méar kivandorolt tarsaik vagy a célorszagltaendberek
rendelkeznek, vagy legalabbis hiszik(!), hogy rendelkeznek.

Leegyszeiisitve ez a paradigma huzddik meg a migraciot magyarazni kivané
valamennyi klasszikus elméletben.

Az el klasszikus magyarazati modell Edgar G. Ravenstein nevéhez&obthet
aki a migraciot az un. taszité-vonzo térileg,push and pull”) 6sszjatékaként
irja le. Tehat a rossz korilmények egy adott helyen nyomast gyakorolnak az
egyénre, hogy elhagyja lakhelyét, mig a mashdl pozitiv feltételek pedig von-
z0lag hatnak. llyen taszito tényédehetnek példaul a sulyos adéterhek, az el-
nyomo torvénykezés, vagy a keddien klimatikus viszonyok. Azonban mind-
ezeken til maga Ravenstein is kiemeli az anyagi helyzet javitasa iranti emberi va-
gyat, mint a legfbb motivacids faktort (Hautzinger et al., 2014).

A neoklasszikus gazdasagi model{eknd a makro-, mind a mikroelmélet)
szerint a migracio tulajdonképpen a jovedelem maximalizalasa érdekében hozott
egyeéni dontéseken alapulmakroelméleképvisebi a nemzetkdzi migracio okat
a nemzetkozi bérek kozotti kilonbségekre vezetik vissza. Amennyiben egy adott
régidban tulkinélat van a munkébbl, ott tendencidézusan csokkennek a bérek,
mig ahol adkéhez képest munkadtiany Iép fel, ott magasabbak a fizetések, igy
ezen modell szerint az igy kialakul6 tertleti bérkulonbségek indukaljak a migra-
ciot. A mikroelmélet pedig az elvandorlast kivalté egyéni dontést a migraciéval
jard koltségek (mint példaul az utazdssal, munkakereséssel, beilleszkedéssel,
nyelvtanulassal stb. jaro koltségek) és a varhato nyereség 6sszehasonlitdsara veze-
tik vissza. Mindkét elméletben a nettd profit maximalizalasa all a kézéppontban,
lényegében tehat a koltség-haszondivan sz6 (Sik, 2001).

A migracio Uj kdzgazdasagi elméledéapjan az a fontos kutatasi szempont
artikulalédik, hogy a tudomanyos elemzés soran nem az elszigetelt egyént, hanem
a csaladot, haztartast, vagy egyéb kiskozosséget érdemes alapul venni a migracios
dontéshozatali folyamat vizsgalatakor. Ezen elmélet szerint a migracio célja a csa-
lad bevételének novelése és a jovedelemforrasok diverzifikacidja, tehat az alta-
lanos anyagi kockézat csokkentése (Hautzinger et al., 2014; Huzdik, 2014).

A modern migraciés elméletek kozikapcsolathal6zati megkdzelitekint-
he® a legnépszébbnek. Ez a koncepcid ravilagitott arra, hogy a kapcsolathalo-
zatoknak oriasi szerepe van a migracio kulodlfézisaiban, mar a potencialis
elvandorlok vonatkozasaban is. Konnyen belathato, hogy nagyobb valosziniiség-
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gel vallalkoznak migraciora azok, akik mar rendelkeznek kapcsolatokkal az adott
célorszagban, illetve amikor mar sokan kivandoroltak az adott kozosségbdl vagy
kozlluk tobben is rendelkeznek migracids tapasztalattal. A migrans kapcsolath&-
I6knak tehat mind a migracié kibontakozasaban, annak fenntartdsaban, de a be-
repe var. A telekommunikacios eszkozok féjlésével még inkabb &sodik a
kapcsolathélozatok szerepe és hatasa (Hautzinger et al., 2014).

Thierry Warin és Andrew Blakely kdzponti allitasa szerint az Ugynevezett ,ha-
|6zati hatasoktsordaviselkedéskévagymimetizmuskémthatok le. Egy poten-
cidlis migrans pusztdn azon az alapon is donthet egy adott célorszagba val6 kivan-
dorlads mellett, hogy ott mar szamos honfitarsa él, figgetlendl attél, hogy a var-
hat6 jovedelmek illetve életviszonyok esetleg még keshigzk lehetnek egy
masik orszagban, ahol viszont nem rendelkezik szanédtegpcsolatidkével. A
szerdk szerint sok esetben elmondhaté, hogy ha a potencialis bevandorlé meg-
felelé ismeretekkel rendelkezett volna a kordbban méar emigrélt honfitarsak szo-
ciadlis és gazdasagi helyzeatkrakkor mas célorszagot valasztott volna. A csor-
daviselkedés az informéacidaramlas fontossagat implikalja a migracios dontésho-
zatal komplex folyamataban. Az informéciéhiany, illetve a hidnyos informécidk
amigracios dontéshozatali folyamatban kiszolgéaltatottabb4 teszik az elvandorlas-
ra készibket, tehat sokkal inkabb arra kényszertlnek, hogy a mar elvandorolt
honfitarsaikon tajékozddjanak, hogket kdvessék astdnozzak, mert azt felté-
telezik, hogy 6k tobb informéaciéval rendelkeznek (Warin — Blakely, 2009).

Warin és Blakely ramutattak az utanzas fontossagara a migraciéban, am a mi-
metizmust puszta hordaviselkedésnek tekintik. René Girard szerint az utanzas,
illetve mimézis az emberi kapcsolatok alagviEinyedje, tehat a mimetizmus
sokkal tobbet jelent, mint puszta csordaviselkedést (Girard, 2013).

A migraciot magyaraz®bb elméletek attekintésébdl a jelen tanulmany aspek-
tusabol két fontos szempont adddik. Az egyik, hogy a tudomanyos elemzés soran
az embert nem zart individuumként, hanem mint a kapcsolatrendszereibe beagya-
zOdott és azok altal nagymértékben meghatarozott alanyként érdemes tekintetbe
venni. A masik pedig az utanzas fontossaga a migracioban. Azonban egyik modell
sem ad valaszt a konfliktusok eredetére. Girard mimetikus elméletébeiegbss
Ujszelisége abban ragadhaté meg, hogy szisztematikus 6sszefliggést lat a
mindenhol és mindenkor jelenigutanzas és észak kdzott. Felmeril a kérdés,
hogy az utdnzas hogyan vezethéseakhoz?

Ugyanakkor fontos azt megjegyezni, hogy nem minden esetben tapasztalhaté pozitiv korrelacié a ha-
l6zatok megléte és a migracio valésmége kozott. Példaul, ha egy adott orszagban mar nagyszamu bevandorlé
telepedett le, az csokkenti a foglalkoztatasi és munkékedgek korét a tovabbi bevandorlé-aspiransok szama-
ra, igy ebBl adédoan a potencidlis elvandorl6 egy masik célorszagot valaszt.
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3. René Girard mimetikus vagyelmélete

René Girard mimetikus elmélete harom 6sszeflgmcepciobdl all: mimetikus
vagyelmélet, binbakmechanizmus és bibliai revelacio (Girard & Williams, 1996;
Kirwan, 2005). Jelen tanulmanyban a mimetikus vagyelméletre koncentralok.

Girard szerint az emberi vagy alapd@t utanzasos termésizetehat masva-
lakin —modellen vagy kézvesit/mediatoron — keresztil artikulalédnak bennink
vagyaink, amelynek vannak pozitiv és negativ kovetkezményei. Girard a mimeti-
kus kapcsolatok két alapédipusat hatarozza meg: a kiiks a bels kozvetités
esetét (Girard, 1966). Wilss kozvetitégarra a mimetikus helyzetre utal, amikor
a modell valamilyen médon — térben, idében, tarsadalmi helyzetben, stb. — tavol
van a vagyakozo alanytdl. Ez tekinthatmimézis artalmatlan formajanak, amely
tulajdonképpen nem hordozza magaban a konfliktus kialakulasanak veszélyét. A
mimézisnek ez a pozitiv oldala alakitja ki és fejleszti a tArsadalmi egyittéléshez
szilkséges valamennyi képességet.

A problémak akkor kezdédnek, amikor az alany és a modell k6z6s vagya va-
lami olyasmire iranyul, amibél nagyon kevés van, illetve nehezen hozzékérhet
vagy természete szerint nem oszthaté meg. llyen lehet példaul egyi pezét
cio, vagy valakinek a szerelme. Ez méreds; kdzvetitégsete, amikor a modell
térben/idében/tarsadalmi statuszban kdzel all az alanyhoz. Ebben az esetben méar
a modell is 6hatatlanul belekeril a mimetikus spirdlba. Ugyanis az alany vagya-
kozésa a modell altal birtokolt targy irant annak felérigketét eredményezi a
modell szamdra, igy az noveli a targyhoz valé ragaszkodasat. Ezt érzékelve a va-
gyakozo alany elsajatitasi térekvése fokozodik, amire a modell még nagyobb bir-
toklasi vaggyal és ellenallassal reagal. Az igy kialakul6 mimetikus spiralban jol
érzékelhei az eszkalécio, és az eredeti modell is vagyakozo alannyé valik a sajat
maga altal birtokolt targy viszonylataban, hiszeéeagyat az eredeti vagyakoz6
alany szenvedélye tizeli, igy abbdl mintegy modell valik szamara. Tehat a kbzos
vagy megefsiti a targy értékébe vetett hitet, mignem a valorizacié eszkalacioja
soran a felek mar teljesen elrugaszkodnak a targy objektiv étt@smar maga
a versengeés és a presztizsert folytatott harc az, ami abszollt értéket kdlcsondz a
kbzosen vagyott dolognak. A valorizacio névekedésével parhuzamosan emelkedik
arivalizalas intenzitdsa is, amelyszakhoz vezethet. A mimézis fokozédasaval
atargy egyre inkdbb hattérbe szorul, mignem gyakorlatilag jelentéktelenné valik.
Ezen a szinten a rivalisok teljes mértékben egymasra fixaldédnak, és a vagy helyét
atveszi a kdlcsonds @zak. A csapast ellencsapas koveti, és a felek most mar a
masik vagya helyett egymas ellendllasat utanozzak. Kivilalloként nézve a két
rivalis egyre inkabb hasonul egyméashoz, egymas tikorképeivé, duplikatumaiva
valnak, holott a® bels perspektivajukbdl a lehetegkulénbddbbnek tekintik
egymast (Girard, 2013).

Mindez a mimetikus kapcsolati struktarak legalaplibtszintje, hiszen azok-
nak nem pusztan kétalanya lehetséges, hanem korlatlan szamu résixtsev
gyakorlatilag végtelenil sok kombinaciéban nyilvanulhat meg. Példaul egy alany
egyszerre tdbb modellhez is kapcsolddhat, vagy éppen forditva, egyszerre tébb
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alany imitalhatja egyazon modell vagyat. Vagy éppen az is lehetséges, hogy egy
személy az egyik mimetikus viszonyrendszerben, mint vagyakozé alany, egy méa-
sikban, pedig mint modell van jelenstSa modell vagy kdzvetithem sziikség-
képpen has-vér ember, hanem lehet az egy fiktiv karakter, de akar egy ideoldgia,
szimbdlum, eszme is, barmi, amelynek presztizst tulajdonit az alany (Girard,
1966). Tehat a mimézis, mint kapcsolati matrix — az utdnzds mechanizmusan ala-
pulva — képes rendkivil komplex viszonyok leirasara is, feltarva a konfliktusok
eredetét. Marmost mindez hogyan is kapcsolddhat a migraciokutatashoz?

4. Kovetkeztetések

A migraciot sokféle modon lehet tipizalni, de a gyakorlatban aligha lehetséges
tisztan elktldniteni az egyes tipusokat, mivel azok altalaban 6sszetett médon nyil-
vanulnak meg. Mindenesetre a migraciot kivalté okokat két nagyobb csoportra
lehet osztani. Az egyik a kényszermigracio esete, amikor az elvandorlast kivaltd
dontés hatterében egy kényszekiirialmeény all, mint példaul természeti kataszt-
réfa, habord, Gldoztetés. A masik csoport az 6nkéntes migracio, amely esetben a
vandorlas 6nkéntes elhatdrozas eredményeképpen jon létre. Ennek hatterében
jellemzen valamilyen gazdaséagi-anyagi érdek all, mint példaul a munkavallalas,
tanulas (Kany6 — éwi, 2017).

Girard elméletére alapozva véleményem szerint d@zasigportot hivhatjuk
.SzUkségletalapu” migracionakEbben az esetben 6nmagéban a vagynak kevésbé
van jelenésége, hiszen kényszerhelydétran szo.

Az dnkéntes migracio esetében pedig altalanossagban nem a létsziikségletek
kielégitésésl van sz6, hanem az anyagi keretfeltételek altal meghatarozott jobb
életszinvonal elérése all az elvandorlast motivaloé dontés kdzéppontjaban. Itt méar
sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a vandorlas Uti céljat a vagyott, vélt vagy valos
szocialis és anyagi feltételek jeldlik ki (Hautzinger et al., 2014). Ezt tAmaszthatja
al4 az az altalanos nemzetk®zi migracios trend is, hogy a vandorlas iranya a sze-
gényebb és fejletlenebb orszagokbdl a gazdagabb és fejlettebb orszagok felé mu-
tat (Ekéné Zamardi, 2003). Kénnyen belathatd, hogy ennél a kategorianal mar
sokkal nagyobb szerephez jut a vagy, igyeajyalapl” migraciénak nevezem.

Amit ,szikségletalapd” migracionak nevezek, az tulajdonképpen megegyezik
racionak aposztrofalt csoport pedig az dnkéntes migracié motivacioit és ceéljait
veszi alapul. A felszinen ez egy puszta atcimkézésingk ¥Azonban gy gon-
dolom, a mimetikus elmélet kontextusa dnmagéban a migracié jelenségének egy
Ujfajta szempontu interpretéciojat jelenti.

Girard belatasai ravilagitanak arra, hogy a mimeézis milyen akapzietten ve-
zérli az emberi kapcsolatokat, valamint arra, hogy miként vezet ez globalis ver-
sengéshez és rivalizalashoz. A modern vilagban tulajdonképpen a globalisan ki-
terjedt bel§ kdzvetitéssel van dolgunk. A fejlett technoldgia 1ényegében eltorli
a kulénbségeket, amely a sok pozitiv fejlemény mellett szamos negativummal is
jar. A vagynak manapsag semmi sem szab hatart. Ma mar lehetséges ad&ragykelt
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dolgok és eszmék terjesztése vilagszerte, a marketing révén gyakorlatilag erre
sajat és onallé iparag épdlt ki, valamint térbeli szempontbdl is lehetséges az, hogy
az ember a vildg barmely pontjara eljusson. A mimetikus elmélet szempontjabdl
a vagyakozo alanyok és a modellek kdzotti tavolsag egyre inkabb elhalvanyul és
elmosadik. A bels kbzvetités egyre ndvekmértékben veszi at a kilkozve-

tités helyét, amely egyre fokozddé és kiterjedé frusztraciot, irigységet, versengést
és rivalizalast eredményez (Palaver, 2013).

A mimetikus elmélet alapjan elmondhaté, hogy a kulénbségek helyett sokkal
inkabb a vagy altali hasonlésag jatszik szerepet a konfliktusokban. Girard koncep-
cigja ellentmond azoknak a magyarazatoknak, amelyek a barat—ellenség relaci-
Okat és a politikai ellenségeskedést a civilizaciok 6sszecsapaséra vezeti vissza,
ahogyan azt Huntington ismert tézise javasolja (Huntington, 1998). Az ENSZ
(UN) altal készitett reprezentativ felmérések és 2018-ban kozzétett kutatasi je-
lentése szerint terlileti szempontbdl altalanos jelleggel megallapithatd, hogy a
nemzetkdzi migraciés mozgéas détbbbségében egyazon kontinensen vagy na-
gyobb régién belul térténik (UN-IOM, 2018).

Becsllt regionalis migracios aramlasok 2010-2015 kozott

Figure 3. Estimated regional migration flows, 2010-2015

Source: UN DESA, 2015a. Datasets for the 2015 revision of International migration flows to and from
selected countries available from www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/
empirical2/migrationflows.shtml.

Note: The direction of the flow is indicated by the arrowhead. The size of the flow is determined by the
width of the arrow at its base. Numbers on the outer section axis, used to read the size of migration
flows, are in millions. So, for example, between 2010 and 2015, there was an increase of around
4 million people in Northern America who were born in Asia.

Forras: https://www.iom.int/sites/default/files/country/docs/china/r5_world_
migration_report_2018_en.pdf
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A Pew Research Center (PRC) altal készitett 2012-es kutatasi jelentés alapjan
némileg a fentivel analdg helyzet figyelbeheg a vallasi hovatartozas dimen-
zi6ja szempontjabadl. Tehat altalanossagban elmondhato, hogy az elvandorlok val-
l&si hovatartozasa megegyezik célorszag tébbségi vallasaval vagy ahhoZhasonlé
(PRC, 2012), azaz a vallasi hovatartozas szempontjabdl aligha beszélhetiink a
civilizaciok dsszecsapasarol.

Migraci6 a vallasi hovatartozas tikrében

Regional Origins, by Religion

Percentage of migra ho have come from each region who identify with each religious groug

Latin America Middle East- Sub-Saharan
North America and Caribbean Asla-Pacific Europe  North Africa Africa
CHRISTIAN 74% 91% 19% 76% 8% 47%
M 2 0 iz 7 86 38
<1 1 14 <1 <1 1
1 <1 10 <1 <1 <1
8 <1 <1 2 4 1
OTHER RELIGION 2 1 8 1 1 13
UNAFFILIATED 16 6 12 12 1 1
Total 100 100 100 100 100 100

Pew Research Center's Forum on Religion & Public Life » Global Religion and Migration Database 2010

Regional Destinations, by Religion

Percentage of migrants who have moved to each region who identify with F

Latin America Middle East- Sub-Saharan
North America  and Caribbean Asia-Pacific Europe  North Africa Africa
CHRISTIAN 72% 85% 29% 57% 12% 45%
6 2 26 26 69 39
3 1 16 1 5 1
4 1 9 1 2 <1
1 1 %1 <1 10 <1
OTHER RELIGION 3 | ] 2 1 12
UMNAFFILIATEL 11 7 11 11 1 2
Total 100 100 100 100 100 100

Pew Research Center's Forum cn Religion & Public Life « Global Religion and Migration Database 2010

Forras: https://www.pewforum.org/wp-
content/uploads/sites/7/2012/03/Faithonthemove.pdf

2 Ehhez fontos azt hozzéatenni, hogy a vallas 6nmagaban altalaban nem motival a tAvozasra, hacsak nem
kimondottan vallasildozésrvan sz6. Tovabba a vallas nem is tekinfteevagy targyanak, tehat Snmagaban
aligha vehei tekintetbe vonzé vagy huzo faktorként. Pusztan arra szandékozom utalni, hogy a nemzetkozi
migracio6 aligha rajzolja at a vilag globalis vallasi térképét, igy a vallas aligha tekibéretiféle civilizacios
Osszecsapéas fnditékanak.
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A globdlis terrorizmus miatt a bevandorlas valamennyi érintett orszag szamara
komoly kihivast jelent biztonsagpolitikai szempontbdl is, ugyanakkor aligha tart-
haté az a kijelentés, hogy a konfliktusok kdzvetlen oka a puszta vallasi kilbnbség.
Természetesen mérhetetlen naivitds lenne tagadni a vallasi motivaéggaker
létezését, de szamos esetben hamar fény dertl a vallas instrumentélis mivoltara,
mivel sokkal inkabb valamilyen politikai vagy gazdasagi termésaetll egy-

egy efiszakos tamadas vagy cselekmény héatterében, még ha azt egy adott vallas
nevében is hajtottdk végre. Példaul erre mutat ra Rostovanyi Zsolt a vallas és
nacionalizmus palesztin-izraeli konfliktusban betoltétt szerepének elemzése so-
ran. Megéllapitja, hogy a vallas sokkal inkabb aseak eszkdze, mintsem a
tényleges és kdzvetlen oka, igy a konfliktus gydkere valéjaban sokkal inkabb geo-
politikai €s nacionalista terméségRostovanyi, 2006).

A migracioval kapcsolatos kutatasokban bevetépéat a migracio folyamat-
ként valo felfogasa az egyéni dontéshozas és cselekvés szempontjabol. A migra-
ciés folyamatnak van egy dontéshozo szakasza, anéslytelis a migracio fon-
tolgatasaval kezdédik, majd pedig a tervezés fazisa kdvetkezik, amelynek soran
artikulalédik a konkrét migracios szandék és terv. Mindezt pedig a folyamat ma-
sodik Iépcéfoka, a megvalosulasi szakasz kdveti adott esetben. A mimetikus el-
meélet alapjan torténé migraciéelemzés aspektusabol médszertani szempontbol az
egyeénivarakozasok és motivaciok jobb megismerése végett érdemes az elvandor-
last megeaizé szakaszra koncentralni. A visszatekiatatgyjtéssel szemben
azok a vizsgalatok, amelyek még a konkrét migraciot miegeh készulnek a ki-
bocsatoé populacio kérében, sokkal tisztdbb képet tudnak nyujtani az elvandorlast
megebz6 egyéni motivaciokrol, korilményedrés varakozasokroél, mivel azok
tényleges megléte idején torténik az adatfelvétel (Godri — Feleky, 2013). Ez azért
fontos modszertanilag, mert az elvandorlast kievet kezdeti motivacio helyébe
Ujabb, méas termésieszempont Iéphet, amely tovabbi elvandorlast eredményez-
het. Tehat a sziikséglet-alapd migracio alanyanak szempontjabol a kényszerhely-
zet megsinését koveten a vagy-alapl migracioét 6sztérirmatasok érsddhetnek
fel, igy a gyakorlatban ezen a ponton mar szinte lehetetlen beazonositani azt, hogy
milyen tipusu migrécidval is van dolgunk. Véleményem szerint ez a kérilmény
hazadik meg napjaink menekultkrizisének mélyén. Kovetéses panelvizsgalattal
pedig még tovabb lehetne arnyalni a képet a migraciot 6Eges az azt kovét
elvarasok és azok be- vagy be nem teljesulésének 6sszehasonlitasaval, azonban
ez a modszer nagyon koltséges és idéigényes.

Végezetll megallapithat6 tehat, hogy a mimetikus elmélet érdemi adalékkal és
szemponttal szolgalhat a migracidékutatas szamara, mind azigtisttghetséges
szempontjai, mind az adatok masodelemzésének vonatkozdsaban. Természetesen
ahhoz, hogy még inkabb med@ggdhessiink az itt felvazolt elméleti illetve értel-
mezési keret alkalmazhatdsagarol és érvényesseg@abbi empirikus kutata-
sok szilkségesek a jitven.
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