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Harkai Istvan!

A sajtoszabadsag mint a biroi fiiggetlenség kiilsé garancidja’

I Bevezetés

Az igazsagszolgaltaté hatalmi ag fiiggetlensége és a sajtd szabad, korlatozasoktol
mentes miikodése egy szabad tarsadalom alapvetd feltétele.® A megfeleld demokratikus,
jogallami miikodés fontos feltétele, hogy az igazsagszolgaltatdé hatalmi agat éré barmilyen
burkolt vagy nyilt befolyasszerzési kisérlet még ebben a stadiumaban leleplez6djon, a birak
tekintélye a kozvélemény szemében meg6rzodjon. E tekintetben a szabad sajtonak
nélkiilozhetetlen szerepe van. * Amennyiben a szabad sajt6 alkotmdnyos garancidi
maradéktalanul érvényesiilnek, az Gjsagirék szabadon dolgozhatnak, képesek lesznek feltarni
az igazsagszolgaltaté hatalommal szembeni befolyasi kisérleteket, amelyekrol a kozvéleményt
tajékoztatni fogjak. A birosagi eljarasoknak biztositott sajtonyilvanossag a politikai hatalmat
birtoklod kozosség szamadra is visszatartd erével bir.’ Emellett a tdrsadalom szélesebb rétegei
tekintetében is jogi tudatossagnoveld, tdjékoztatd szerepe van.® A sajté azonban nem lehet
szabad egy fliggetlen bir6sagi rendszer nélkiil, amely itéleteivel, a megfeleld jogalkalmazo6i
jogértelmezéssel képes a szabad sajtot éré barmilyen kiilsd behatas csillapitasara. A média €s
a birdi hatalmi ag tehat egymasra vannak utalva, mindkettd fiiggetlensége pedig egy szabad,
demokratikus jogallam alapvetd feltétele. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy
megvizsgaljam az igazsagszolgaltatd hatalmi ag, a sajtoszabadsdg és a nyilvanossag
egymashoz val6 viszonyat, illetve a de jure és de facto birdi fuiggetlenség tagabb kontextusat.

1. Az igazsdgszolgdltato hatalmi dg és a szabad sajto a hatalmi dgak metszéspontjaban

A demokratikus tarsadalmi berendezkedéstdl elmozduld hatalmi struktirak éppen a
sajtoszabadsagot €s a birdi fiiggetlenség intézményét igyekeznek az elsék kozott kontroll ala
vonni, mozgasteriiket szlikiteni vagy egyenesen ellehetetleniteni. E logikai menetet a
visszajara forditva a diktatorikus allami berendezkedés legfobb ellenfelei a fiiggetlen sajto és
a fuggetlen birdsagi szervezetrendszer.” Warren E. Burger szerint az Egyesiilt Allamok

I Adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet
(harkai.istvan@juris.u-szeged.hu).

2K észiilt az Igazsagiigyi Minisztérium és a 120693 szamtl, ,,A pértatlansag biztositdsa az igazsagszolgéltatisban”

cimt OTKA kutatas tamogatasaval.

3 Burger, Warren E.: The Interdependence of Judicial and Journalistic Independence. The Georgetown Law
Journal, Vol. 63, No. 6, 1975. p. 1195. V4.: Anderson, David A.: The press and political community. In: Koltay,
Andras (szerk.) Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of Expression. Wolters Kluwer,
Budapest, 2015. p. 43; Koltay, Andras: What is press freedom now? New media, gatekeepers, and the old
principles of the law. In: In: Koltay, Andras (szerk.) Comparative Perspectives on the Fundamental Freedom of
Expression. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. p. 56-59.

4 Robin D. Barnes a sajtot a negyedik hatalmi agnak tekinti, amely képes arra, hogy leleplezze a harom
hagyomanyos hatalmi agat éro politikai befolyasolasi kisérleteket, és egyensulyban tartsa a hatalmi agakat. Lasd:
Barnes, Robin D.: Natural Legal Guardians of Judicial Independence and Academic Freedom. Fordham Law
Review. Vol. 77, No. 4, 2009. p. 1468. V§.: Anderson, 2015. p. 44.

3 Crabtree, Charles — Nelson, Michael J.: New Evidence for a Positive Relationship between De Facto Judicial
Independence and State Respect for Empowerment Rights. International Studies Quarterly 61, (2017) p. 212.

¢ Uo. p. 218.

7 Burger, 1975. p. 1196. Vé.: Farr, Paul C.: Judicial Independence and Freedom of the Press. Utah Bar Journal,
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Alkotmanyanak elfogadasat kozvetleniil megelézte az egyre szabadabba valo sajto
kozvélemény-formald tevékenysége az 1760 és 1791 kozotti idoszakban. A sajtd szerepe az
alkotmanyossag fenntartdsaban azota is rendkiviili fontossagu, amely pedig cserébe biztositja
a sajtd szabadsdgat.® A biroi fiiggetlenség és a szabad sajtd6 nem kizarolag az autoriter
rezsimekben kertilhet veszélybe, hanem egy latszolag jol miikkodé demokracidban is. Erre jo
példa az 1930-as években az Egyesiilt Allamokban fontolgatott reform. A Court Packing
Plan,’ amely tobbek kozott éppen a sajtovisszhangnak koszonhetden bukott meg.'°

Az igazsagszolgaltatas fuiggetlensége €s a sajtoszabadsag adott esetben kollizidba is
kertilhet egymassal. Erre Thomas S. Schattenfield szerint akkor kertilhet sor, ha a sajtoban
olyan publicisztikak jelennek meg, amelyek adott esetben képesek az itélethozatal menetét
befolyasolni, vagy magat az eljaré birdsagot sértik meg (contempt of a court).!' Az Egyesiilt
Allamokban 1789-ben elfogadott birosagi torvény (Judiciary Act of 1789) a 17. szakaszban ki
is mondta, hogy barmely publikaci6, amely a birésagra vonatkozik és befolyasolni igyekszik
egy fliggében 1év6 tigyet, biintetendének tekintendd.!? 1831-ben egy ujabb torvényt fogadott
el a Kongresszus, amely a tényallast leszlkitette azokra a cselekményekre, amelyeket a
bir6sagi eljarason vagy annak kozelében tanusitottak (in or near the courtroom). A
Legfelsobb Birésag 1873-ban az Alkotmannyal 06sszhangban allonak talalta a
rendelkezéseket, amelyeket egyes birdsagok a birdsagi targyalas rendjének megsértéseként
értelmeztek, amelyekkel az elkovetdk célja az eljards akadalyozésa volt.'?

A sajtoszabadsag €s a bir6i hatalmi ag fiiggetlenségének Osszemérésére kertilt sor
1918-ban a Toledo Newspaper Co. v. U.S. iigyben,'* amelyben az eljaré férum kimondta,
hogy az Alkotméany 4altal biztositott sajtoszabadsag nem abszolut, hanem korlatozhato, a
birésagoknak pedig jogukban 4all beidézni az adott sajtoorganum kiaddjat, amennyiben
kiadvanyaikkal veszélyeztetik az eldttiik zajlo eljards jogszerii lefolytatasat, kimenetelét.!> A
Bridges v. California tigy !° tovabb formaélta a sajtdorganumokkal szembeni fellépés
szabalyait, kimondva, hogy a sajtokiadvanynak egyértelmii és kozvetlen veszélyt kell
jelentenie az eljaras igazsdgos és jogszerti kimenetelére.!”

Bernd Hayo ¢és Stefan Voigt a sajtoszabadsag adott orszagbeli szintjét a de facto biroi
fiiggetlenség (de facto judicial independence) korébe soroljak, a politikai kozosség, a
nyilvanossag jogrendszerbe vetett bizalma (legal confidence of the public), a
demokratizalodas Kkiterjedtsége (extent of democratization) és a lakossag vallasi hite,
meggy0zddése (religous beliefs of the population) mellett. A de jure biroi fliggetlenség ugyan
a tételes jog talajan 4ll, a szerzOtarsak szerint mégsem tokéletes indikatora a vizsgalt
jogrendszer igazsagszolgéltaté hatalmi 4dga fiiggetlenségének,'® bar Fleck Zoltan szerint , a

Vol. 32. No. 2. 2019. p. 27.

$Uo. p. 1197.

® A Court Packing Plan keretében Roosevelt elnok kisérletet tett arra, hogy a konzervativ Legfelsébb Birdsag
letszamat felduzzassza, igy nyerve tamogatast a gazdasagot élénkiteni kivano torvénycsomagjainak. Vo.: Rosen,
Gerald E.: Judicial Independence in an Age of Political and Media Scrutiny. Thomas M. Cooley Law Review,
Vol. 14:36, 1997, p. 693.

19 Burger, 1975. p. 1200.

1 Schattenfield, Thomas S.: Judicial Independence and Freedom of the Press. Western Reserve Law Review, 6(2)
1955. p. 175. Vé.: Farr, 2019. p. 26.

12 Uo. o. 178. Az Egyesiilt Allamok Alkotmanya III. cikkében rendelkezik a biréi hatalom gyakorldsanak
alapjair6l, az I. Alkotmanykiegészités pedig kimondja, hogy a Kongresszus nem korlatozza a szodlas- vagy a
sajtoszabadsagot.

B Uo.

14 Toledo Newspaper Co. v. U.S. 247 U.S. 402, 38 Sup. Ct. 560 (1918).

15 Schattenfield, 1955. p. 179.

16 Bridges v. California, 314 U.S. 252, 62 Sup. Ct. 190 (1941).

17 Schattenfield, 1955. p. 180.

¥ Hayo, Bernd — Voigt, Stefan: Explaining de facto judicial independence. International Review of Law and
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fiiggetlenség elengedhetetlen feltételei. ' Micah B. Rankin felhivja a figyelmet r4, hogy az
irott alkotmanyok, a tételes jog nem mindig fejezik ki megfeleléen a vizsgalt orszag
igazsagszolgaltatasanak filiggetlenségét. Vannak orszagok ugyanis — mint példaul Nagy-
Britannia, Uj-Zéland vagy Kanada, ahol nincs irott alkotmany, mégis magas szinten
biztositjak a biroi fliggetlenség és az igazsagszolgaltatds hatalmi agtol valdo megfeleld
elvalasztasat.?® Czine Agnes szerint az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének legfontosabb
garanciaja a bir6i fliggetlenség, amely egyben olyan alkotmanyos alapelv, amely a
hatalommegosztds céljat szolgalja.>! Czine a biroi fiiggetlenséget harom aspektusat emeli ki:
egyrészrdl a birdt védo alkotmanyos alapelv és jog, masrészrdl a birdsagi szervezetet védo
alapelv, harmadrészrdl pedig a peres feleket védo alapvetd jog, amely a fiiggetlen és partatlan
biréhoz vald jogot jelenti.’> A bir6i hatalom a torvényhozo és végrehajtd hatalmi agakhoz
képest ,, dllando, semleges és folyamatos. ™ Ez persze nem jelenti azt, hogy a harom hatalmi
ag egymast korlatozd természete az igazsagszolgaltatasra ne lenne igaz, am Czine szerint a
L kiilsé  hatalmi  jogkor érvémyesiilése is csak a fiiggetlen itélkezés sérelme nélkiil”
lehetséges.*

A hatalmi agak egyébként is egy nagyobb egészbe illeszkednek, amelyek megmutatjak
a vizsgalt orszag gazdasagi, tirsadalmi, politikai fejlettségét.”> Minél fejlettebb és dsszetettebb
egy orszag gazdasaga, minél komplexebb, nyitottabb és demokratikusabb egy tarsadalom,
annal inkabb biztositott a harom hatalmi ag megfelel6 egyensulya, ezzel egyiitt pedig az
igazsagszolgaltatd hatalom fiiggetlensége is. Ezek egyiittesen a harom hatalmi ag kilsé
biztositékaként is értelmezhetok, amelyek a politikai hatalom gyakorléi szamara is korlatként
szolgalnak az egyes politikai man6verek megtétele soran. Ha egy tarsadalomban erds és
fiiggetlen sajto mikodik, az igazsagszolgaltatd hatalmi aggal, a bir6i fliggetlenséggel valod
,babralas” kiilonosen karos lehet, hiszen a sajtéo azonnal képes tajékoztatni a kozvéleményt a
biroi fiiggetlenséget ért befolyasolasi kisérletekrél. Eppen ezért Hayo és Voigt a
sajtoszabadsagot a de facto biroi fiiggetlenség egyik kimagaslo kiilsd garancidjanak tekintik
annak ellenére, hogy a szabad sajtot nem tekintik az alkotmanyos intézményi rendszer
részének, hanem annak eredményének. Ha tehat az alkotmanyos és intézményi garanciak
biztositjak a sajté szabadsiagat, akkor a kormanyzati befolyastol fiiggetlen szabad
tomegtajékoztatas kozolni tudja a fiiggetlenség csorbitasara tett kisérleteket a
kozvéleménnyel, 2° ahogy azt is, hogy az egyébként kozpénzbdl finanszirozott
igazsdgszolgaltato rendszer hogyan tesz eleget alkotményos kotelezettségeinek.?’ Bado Attila
az ezzel ellentétes folyamatok veszélyeire hivja fel a figyelmet. Ha egy tarsadalom a

Economics 27, (2007) p. 269. V6.: Hayo, Bernd — Voigt, Stefan: The long-term relationship between de jure and
de facto judicial independence. Economic Letters, 183 (2019). p. 1-5. Tovabba Abouharb, M. Rodwan — Moyer,
Laura P. — Schmidt, Megan: De Facto Judicial Independence and Physical Integrity Rights. Journal of Human
Rights, 12 (2013) p. 370; Foldvari, Peter: De Facto Versus de Jure Political Institutions in the Long-Run: A
Multivariate Analysis, 1820-2000. Social Indicators Research, 130 (2017) p. 759.

Y Fleck Zoltan: A birdi fiiggetlenség allapota. Fundamentum, 2002. 1. szam. p. 28.

20 Rankin, Micah B.: Mapping Judicial Independence — Toward a Comparative Taxonomy. Global Journal of
Comparative Law 2 (2013) p. 6.

2l Czine Agnes: Tiikorkép a biroi fiiggetlenségrél és partatlansagrél az Alkotmanybirdsag gyakorlataban.
Alkotmanybirdsagi Szemle, 2018/2. p. 2.

2 Uo. p. 3.

2 Uo. p. 4.

2 Uo.

% Uo. p. 270.

% Uo. p. 275.

27 Bad6 Attila: A birdi fiiggetlenség egyes garancidlis elemeinek Osszehasonlitd vizsgalata. Polay Elemér
Alapitvany, lurisperitus Kiado, Szeged, 2020. p. 89. Fleck Zoltan szerint a birésdgok munkaja ,, gazdasdagi
stabilitast”, , belsé biztonsdgot” teremthet, amelyek egyszerre hatdrozzak meg a tarsadalom tagjai szamara a
kovetendo és ,, megengedhetd” magatartasok Osszességét es legitimaljak a ,,politikai berendezkedést”. Lasd:
Fleck, 2002. p. 37.
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torténelmi 6roksége okan fogékony a populizmusra, a jogallami intézményekbe vetett bizalma
kisebb, igy konnyebben szemet huny a demokratikus intézményrendszer leépitése felett.”®

Brad Epperly ugyanakkor ramutat arra, hogy léteznek olyan politikai rendszerek,
amelyek ugyan nem tekinthetdk nyugati tipusu, megfeleléen funkciondlé demokraciaknak,”
mégis fenntartanak egy, a rendszer sajatossagaihoz képest fiiggetlen birdsdgi szervezetet.’
Ennek oka a valasztds viszonylagos szabadsagaban rejlik. Ha ugyan a rendszer maga
autoriter, de 1étezik a politikai versengés bizonyos form4ja, a hatalmon 1év6 erdknek érdeke,
hogy ellenzékbe szorulasuk esetén egy fliggetleniil miik6dé birdsagi rendszer megfeleld
védelemben részesitse Oket. A politikai verseny tehat — legyen sz6 barmilyen autoriter,
populista rezsimrél — feltételezi az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének viszonylagos
fenntartasat. Ha a tarsadalom szamara a szabad valasztas alternativaja nem létezne, ez maga
utdn vonna az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének csorbitasat is.!

A politikai versengésre épiild autokracidkban a politikai hatalom elvesztése egyet
jelent a gazdasagi er6forrasok szoros kontrolljanak elvesztésével is, amely alatt érteni kell
azokat a gazdasagi poziciokat, er6forrasokat és felhalmozott vagyontomegeket is, amelyeket a
hatalom birtokosaiként szereztek. Mivel a rendszer logikaja maga utan vonja, hogy a
hatalomvaltast kovetéen a gyo6ztesek folytatjdk az autokrata hatalomgyakorlést, az
igazsagszolgaltatas viszonylagos fliggetlenségének biztositasa létérdeke Ilehet mindkét
politikai erékozpont szempontjabol.>? Egy, az autokrata rendszertél viszonylag fiiggetlen biroi
szervezet a hatalmon 1évok szempontjabol is elényds, hiszen erdsitheti a rendszer
legitimitasat, hitelességét, amely a kulfoldi miikodotoke-befektetések szempontjabol is
0sztonzéd lehet.’® A biréi hatalom fiiggetlenségének hosszitavii biztositasa az ilyen hibrid,
autoriter rendszerekben kevésbé tiinik biztositottnak. Ennek oka éppen a fliggetlen birésagok
logikajabol kovetkezik, amely azt diktalja, hogy az igazsagszolgaltatas mintegy ellentartson a
mésik két hatalmi ag esetleges visszaéléseinek.>*

Eppen ezért az autoriter rendszerekben nem ritka, hogy az egyébként de jure fiiggetlen
bir6sagok hatalmi sulyat ugy torjék le, hogy példaul akadalyozzak a jogerés hatirozatok
végrehajtasat, vagy ugy alakitjak a jogszabalyi kornyezetet, hogy hasonl6 tigyben legkozelebb
mar a hatalom igényeinek megfeleld dontések sziilessenek.’ Stefan Voigt, Jerg Gutmann és
Lars P. Feld a jelenséget az ,, erds dllam dilemmadjaként” aposztrofaljak. Ennek lényege, hogy
a hatalom birtokosai a hatalomra jutast kovetden ,,hajlamosak™ valasztasi igéreteiket elfeledve

28 Bado, 2020. p. 45.

2 A Freedomhouse 2020-as globalis szabadsag-indexe Magyarorszagot részlegesen szabad (partialy fiee)
orszagként tinteti fel, 69/100-as értékkel. E kategdridban szerepel még Ukrajna, Szerbia, Bosznia-Hercegovina,
Montenegro, Koszovo, Albania, Macedoénia, valamint Moldova. A rezsim drmeneti vagy hibrid rendszerként
(Transitional or Hybrid Regime) mindossze 45,24 pont értékben tekintethetd demokratikusnak. Némi vigaszt
jelenthet ugyanakkor, hogy az internet szabadnak tekinthet6 (70/100). (Lasd: https://freedomhouse.org/explore-
the-map?type=fotn&year=2021 Utolsé megtekintés ideje: 2021. november 15.). A Riporterek Hatarok Nelkiil
(Reporters Without Borders) szervezet sajtdszabadsag-indexe 2020. év vonatkozasaban hazankat az ,,elokel6™ 92.
helyre sorolja, olyan orszagok mogott, mint Eszak-Maceddnia, Moldova, Albéania, Koszové, Bosznia-
Hercegovina, csak hogy a kdzvetlen ,,versenytarsakat” emlitsiik. 2013-ban Magyarorszag még az 56. volt a 180
orszagot Osszehasonlito listan. (Lasd: https://rsf.org/en/ranking_table Utolsé megtekintés ideje: 2021. november
15.).

30 Epperly, Brad: Political competition and de facto judicial independence in non-democracies. European Journal
of Political Research, 56 (2017), p. 282.

31 Uo.

32 Uo. p. 283. A demokracidk és autokracidk, a befogadd és kirekesztd gazdasigi és politikai rendszerek
eredetérdl, sajatossagairdl részletesen lasd tovabba Acemoglu, Daron — Robinson, James A.: Miért buknak el
nemzetek? A hatalom, a jolét és a szegénység eredete. HVG Konyvek, Budapest, 2013.

3 Up. p. 286. V6.: Abouharb — Moyer — Schmidt, 2013. p. 372.

34 Crabtree — Nelson, 2017. p. 218-219. V6.: Abouharb — Moyer — Schmidt, 2013. p. 368.

33 Crabtree, Charles D. — Fariss, Christopher J.: Uncovering patterns among latent variables: human rights and de
facto judicial independence. Research and Politics, July-September 2015, p. 1.
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alapvet6 jogokat — példaul a magantulajdonhoz vald jog — korlatozni, amelynek egy kellden
fliggetlen igazsagszolgaltatas utjat allhatja. *® Eppen ez az a pont, amely az autoriter
rendszereket demokratizalhatja. Fentebb utaltam ra, hogy egy versengésen alapuld autoriter
rendszer fontos gazdasagi célja, hogy kiilfoldi miikod6tokét vonzzon, amelyhez a
magantulajdon és a befektetések védelme egy fontos alapkd. A fizikai és humantdkébe valo
befektetés 0sztonzéleg hat a gazdasagi novekedésre, amely tovabbi befektetéseket vonzhat.
Kiilonos jelent6sége van tehat a humantoke fejlesztésének, amely viszont maga utan vonja a
demokratizalodas irdnti igény novekedését.’

Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének és a sajtdo szabadsidganak fontossagat az
Europai Bizottsdg Jogillamisagi Jelentése® is hangstlyozza. A jogéllamisidg egy olyan
kotbéerd az unids tagallami egyiittmiikodésben, amely elengedhetetlen a kozos belsé piac, a
kolesonos bizalmon alapuld igazsagligyi egytittmiikodés és az unids pénziigyi érdekek
megfelelé mitkodése és érvényre juttatdsa szempontjabol. A jogallamisag elomozditasara jott
létre az Un. jogdllamisdgi mechanizmus, amelynek tagabb célja az igazsagszolgaltatasi
rendszerek, a korrupcioellenes keret, a médiapluralizmus- €s szabadsag, a fékek ¢és
ellensulyok unids szintli monitorozasa €s javitasa. A vizsgalat eredményeit évente publikaljak,
orszagspecifikus modon. *° Az igazsagszolgéltatasi rendszerek hatékony miikodése a
jogallamisag egyik legfontosabb sarokpontja. A Jelentés ugyan elismeri, hogy az
igazsagszolgaltatd rendszerek kialakitasa tagallami hataskor, ennek soran ugyanakkor
biztositani kell a hatékony jogvédelmet és a bir6i fiiggetlenség lehetd legmagasabb fokat,
szinvonalat. Fentebb utaltunk rd, hogy az Eurdpai Unié6 mikodésének egyik alapja a kozos
jogrendbe vetett kdlesonos bizalom és szolidaritas. Mivel az uniés jogot nem csak az Eurdpai
Uni6 Birosaga alkalmazza és értelmezi, hanem a tagallami birésagok is unids birosagi
forumokként jarnak el, igy gondoskodniuk kell az uniés jog hatékony érvényesitésérdl. A
Jelentés szerint csak egy hatékonyan miikodo ¢és fliggetlen tagallami Dbirosagi
szervezetrendszer képes biztositani ,,a szabadsdagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapulo kozos térség, a beruhdzasbarat kornyezet, a hosszu tavii fenntarthato novekedés és az
Unié pénziigyi érdekeinek védelmét.”*® A Jelentés kiilon kiemeli a tagallami tigyészségek
szerepét a fliggetlen igazsagszolgaltatas megteremtésében, amely ,, komoly kihatassal van a
biinozés és a korrupcio elleni kiizdelemre.”*' A Jelentés Magyarorszaggal kapcsolatban
megemliti, hogy komoly aggalyokat vet fel az Orszagos Birdi Hivatal elndke hataskorével
kapcsolatos szabalyozas, illetve azok az 10j szabalyok, amelyen a rendes kinevezési eljarastol
eltérd modon biztositjdk alkotmanybirdk legfelsébb birdsagi kinevezéseit.*> Ugyanakkor a
Jelentés elismeri, hogy az igazsagszolgaltatas digitalizdlasa Magyarorszagon is ért el
eredményeket.*?

A médiapluralizmus és a sajtoszabadsag a jogallamisdg szempontjabol
, kulcsfontossdagii tényezdk”,** hiszen biztositjak és tdmogatjik az elszamoltathatosdgot és a
korrupcitellenes kiizdelmet. A jogéallamisagi mechanizmus elsd sorban azt vizsgalja, hogy

36 Voigt, Stefan — Gutmann, Jerg — Geld, Lars P.: Economic growth and judicial independence, a dozen years on:
Cross-country evidence using an updated Set of indicators. European Journal of Political Economy, 38 (2015), p.
197.

7 Uo. p. 198.

3 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. 2020. évi jogallamisagi jelentés. A jogallamisag helyzete az Eurdpai
Uniodban. Briisszel, 2020.9.30. COM(2020) 580 final.

¥ Jogallamisagi Jelentés, 2020. p. 2-3.

4 Uo. p. 8-9.

4 Uo. p. 10.

2 Uo. p. 11.

4 Uo. p. 13.

“Uo. p. 19.
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egy adott tagallamban melyek azok a tényezok, amelyek a sajtd, a tdjékoztatds és az
informacidhoz jutas szabadsagat befolyasolhatjak, esetleg korlatozhatjak. Ilyennek tekinti
példaul a médiaszabalyoz6 hatosagok fliggetlenségét, a médiaban fennall6 tulajdoni
viszonyokat és azok atlathatosagat, az allami hirdetések, megrendelések és az értik jaro
allami tamogatasok folyositasat, az ujsagirok biztonsagat és az informacidhoz vald
hozzaférést. ¥ Magyarorszagon a médiahatosag fiiggetlensége, az éllami hirdetések egy
kedvezményezetti kor szamara torténd biztositdsa €s bizonyos médiumok tulajdonosi
viszonyai adnak okot az alaposabb vizsgalatra.*® Az allampolgarok informéciohoz jutdsa, a
tajékoztatashoz vald jog is vizsgalat targyat képezte a Jelentésben, amely arra volt kivancsi,
hogy a kozérdeki informaciokhoz vald hozzaférést milyen mértékben korlatozhatjak az egyes
tagallami intézmények. A kozigazgatasi és dontéshozatali folyamatok atlathatésaga és
megismerhetésége ugyanis szintén a jogallamisag egyik fontos aspektusa.*’

A Magyarorszagra vonatkozd 2020-as orszagjelentés *® megéllapitasai kozott
hangstlyosan szerepel az igazsagszolgaltatd hatalmi ag fiiggetlensége és a sajtoszabadsag
helyzete. El6bbi korben emlitik azt a kihivast, amellyel az Orszagos Bir6i Tandcsnak kell
szembe néznie az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke hataskorei tekintetében. A jelentés szerint
aggodalomra ad okot a Kuria azon hatarozata, amely egy, az Europai Unié Birésagahoz
benytjtott el6zetes dontéshozatali kérelmet mindsitett torvénysértonek. Aggalyosnak talaltak
azokat az Uj szabalyokat is, amelyek lehetové teszik, hogy a Kuria bir6i tisztségeire a
,szokasos eljaras mellézésével ” nevezzenek ki alkotmanybirdkat. A Jelentés ugyanakkor
megjegyzi, hogy a magyar igazsagszolgaltatasi rendszer a hatékonysag, mindség, az eljarasok
hossza ¢és a digitalizacio tekintetében jol szerepel, a bir6i fizetések pedig jelentds mértékben
emelkednek.*

A médiapluralizmus és a sajtészabadsag tekintetében megallapitast nyert, hogy a
Meédiatandcs fiiggetlen és hatékony miikodése veszélyeztetett, a médiapiac tulajdoni viszonyai
nem teljesen atlathatok, a Kozép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany (KESMA) pedig
torzithatja a piaci versenyt és a sokszinliséget. A kormanyzati hirdetések kozvetett politikai
befolyast jelenthetnek, a fiiggetlen sajt6 tevékenységét pedig akadalyozzak vagy felvasaroljak
a fiiggetlen szerkesztéségeket.””

Pedig de jure, elvi sikon a sajto- és véleménynyilvanitds szabadsaga biztositva van
Magyarorszagon. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. A (2) bekezdés pedig deklaralja, hogy hazank
,elismeri és védi” a sajtd szabadsagat és soksziniiségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit. Napjaink
médiaviszonyait és kiilondsen az egyes sajtoorganumokban megjelend negativ kampanyokat
tekintve felettébb érdekesen cseng a (4) bekezdés, amely a véleménynyilvanitas joganak
korlatjaként kimondja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa nem iranyulhat
masok emberi méltdosdganak megsértésére. Az Smtv>! 4. §-a ugyancsak deklardlja, hogy
hazank elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, amely a (2) bekezdés szerint
,kiterjed az dllamtol, valamint barmely szervezettsl és érdekcsoporttol valo fiiggetlenségre
is.” A véleménynyilvanitds és a sajtd szabadsaganak haszonélvezéi a kozonség tagjai,

4 Uo.

4 Uo. p. 20.

4 Uo. p. 22.

48.2020. évi jogallamisagi jelentés. Orszagfejezet — A jogéallamisdg helyzete Magyarorszagon. A Bizottsag
jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk
Bizottsaganak. 2020. évi jogallamisagi jelentés. A jogallamisag helyzete az Eurdpai Unidban. Briisszel,
2020.9.30. SWD(2020) 316 final.

4 Részletesen lasd: Jelentés, p. 3-10.

30 Részletesen lasd: Jelentés, p. 14-18.

312010. évi CIV. térvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyirdl.
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akiknek a 10. § alapjan joguk van a megfelelé tdjékoztatashoz a helyi, az orszagos és az
europai kozélet tigyei tekintetében, illetve minden mas, a polgarok és a nemzet szempontjabol
jelentdséggel bird eseményekrdl. A tajékoztatasnak hitelesnek, gyorsnak €s pontosnak kell
lennie. A 14. § értelmében a sajto koteles tiszteletben tartani az emberi méltosagot. Az Mttv.>
az alapelvek kozott, a 3. §-ban kimondja, hogy Magyarorszagon a meédiaszolgaltatasok
szabadon nyujthatok, a sajtotermékek pedig szintén szabadon kozzétehetok, az informacio
szabadon tovabbithato, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi ¢és  kulfoldi
médiaszolgaltatasok szabadon elérhetok. A médiaszolgaltatasok és sajtotermékek tartalmat
szabadon lehet meghatarozni. A fentebb hivatkozott orszagjelentés tiikrében kiilonosen
¢érdekes a 4. § azon fordulata, amely a médiaszolgaltatasok sokszinliségét kiemelten fontos
értékként nevesiti, amelyet védeni kell a tulajdoni monopdélium kialakulasatol, illetve az piaci
verseny indokolatlan korlatozasatol.

1I1. A nyilvanossag mint garancia

A sajtoé fontos eszkoz a jogszerliség, az igazsagossag megitélése szempontjabdl is,
hiszen a kozvélemény a sajtdorganumokbol, a médiabol fog értesiilni a birosagi dontésekrol.
A lakossag jelentds részének nincsenek személyes tapasztalatai a birdsagi eljarasrol,
informdaciodikat igy masodkézbdl, tapasztaltabb polgartarsaik elbeszélésébdl, vagy éppen a
kozosségi és hagyomanyos médiabol szerzik be.>® Horvath E. Irisz szerint a nyilvanossag az
eljarasban részt vevo fél tekintetében is fontos jogosultsag, amellyel az eljar6 birdsagot a
L nyilvanossdg kontrollja ald vetheti.>* Maguknak a birdknak is tisztiban kell lenniiik azzal,
hogy hogyan kommunikélhatnak a kiilvilaggal.>®

A targyalasok nyilvanossaganak kovetelménye nevesitve van az Emberi Jogok és az
Alapvetd Szabadsigok Védelmérdl szolo Romai Egyezményben.”® A 6. cikk (1) bekezdése a
tisztességes targyalashoz val6 jog részeként az alabbiakat mondja ki:

., Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
pdrtatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja. (...) Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdemi, a tdargyaloterembe belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak
és a kozosségnek a targyalds teljes idbtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy
demokratikus tarsadalomban ez az erkolcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag
érdekében sziikséges, ha e korldtozas kiskoruak érdekei, vagy az eljardasban résztvevd felek
maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, ill. annyiban, amennyiben ezt a birdsdg
feltétlenill sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az az adott iigyben olyan kiilonleges
koriilmények dllnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsdgszolgaltatds érdekeit
veszélyeztetné.”

Vagyis lathato, hogy az egyezmény altalanos jelleggel biztositja a részes allamok
allampolgarai részére nem csak a targyalds, hanem az itélethirdetés nyilvanossagat is, amelyet
csak meghatarozott esetekben, a birosag mérlegelését kovetden lehet korlatozni. Horvath az

22010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikacidrol.

3 van Dijk, Frans: Judicial Independence and Perceptions of Judicial Independence. In: van Dijk, Frans:
Perceptions of the Judicial Independence of Judges in Europe. Congruence of Society and Judiciary. Palgrave
Macmillan, Utrecht 2021. p. 13.

54 Horvath E. Irisz: A polgari perek nyilvanossaga. In Medias Res, IL. évfolyam, 2. szdm, 2013. p. 381. V&.: Voigt
— Gutmann — Feld, 2015. p. 200.

3 Badé Attila: Az igazsdgszolgaltaté hatalom fliggetlensége és a tisztességes eljaras. Polay Elemér Alapitvany,
Turisperitus Bt. Szeged, 2013. p. 93. V6.: van Dijk, 2021.p. 7.

% Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd
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egyik lehetséges utként azt emliti, ha a tagallamok a ratifikacio soran érvényes fenntartast
fiiznek az Egyezményhez. Az érvényesség feltétele, hogy az érintett teriiletet nem lehet tjra
szabalyozni.®” A nyilvdnossag korldtozasaval kapcsolatos iigyek koziil tobb is az Emberi
Jogok Europai Birosaga elé kertilt.>®

Az ENSZ keretében 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya™ 14. cikk 1. pontjaban ugyancsak kimondja, hogy ,,(...) Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat, vagy valamely perben jogait és
kotelezettségeit a torvény dltal felallitott fiiggetlen és partatlan birosdg igazsdgos és
nyilvdanos targyalason birdlja el. A sajtot és a nyilvanossagot ki lehet zdarni a targyalas egy
részérol vagy az egész targyaldasrol mind erkolcsi okokbdl, a demokratikus tarsadalom
kozrendjének, vagy az dllam biztonsdgdanak védelme érdekében, mindakkor, amikor a felek
maganéletének érdekei azt kovetelik, mind pedig a birdsag dltal feltétleniil sziikségesnek itélt
mértékben, az olyan kiilonleges koriilmények fenndllasa esetén, amikor a nyilvanossdg drtana
az igazsdgszolgdltatas érdekeinek, azonban minden biinteté vagy polgdri iigyben hozott
itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkortak érdekei mast kivannak, vagy ha
az eljards hazassdgi jogvitdara vagy gyermekek gyamsdgdra vonatkozik.”

Az Europai Unid Alapjogi Charta 47. cikke tartalmazza a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz val6 jogot, kimondva, hogy ,,(...) Mindenkinek joga van arra, hogy
iigyét a torvény dltal megeldzden létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen,
nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja. (...)”" A nyilvanos targyalashoz vald jogot
Horvath szerint korlatozhatjak titokvédelemre, a kozérdekre, a fiatalkoriak jogainak
védelmére, valamint személyiségi jogra hivatkozéssal.®

Magyarorszagon az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése kimondja, hogy
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy barmely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerti hatdaridén beliil birdlja el.” A Pp.°' 231. §-a a felek kozotti
jogvitat f0szabaly szerint nyilvanos targyalas soran rendeli elbirdlni, és megkoveteli azt is,
hogy az itéleteket nyilvanosan hirdessék ki. A (2) bekezdés szerint a birésag hivatalbol vagy a
fél indokolt kérelmére az egész targyalasrol vagy annak egy részérél a nyilvanossagot
kizarhatja. A kizaras indoka lehet mindsitett adat védelme, tizleti titok vagy torvényben
meghatarozott egyéb titok megérzése, a kozerkoles, a kiskord vagy az érintett fél
személyiségi jogainak védelme. A nyilvanossag akkor is kizarhat6, ha azt a tant adatainak
zartan kezelése, a tant vagy hozzatartozoja életének, testi épségének megovasa indokolja. A
birésagnak a nyilvanossagot kizard végzését indokolni kell. A 232. §-ban meghatarozottak
szerint a targyalasrol kép- és hangfelvétel is készithetd. A Be.®? hasonlé szabalyokat tdmaszt a
targyalas nyilvanossagarol szolva. A 436. § kimondja a targyalas nyilvanossaganak elvét. A
(2) bekezdés szerint az eljardé egyesbir6, illetve a tandcs elndke a targyalds szabalyszer
lefolytatasa, méltosaganak és biztonsaganak megoOrzése érdekében, illetve helysziike esetén
meghatarozhatja a hallgatosag létszamat. A (3) bekezdés megtiltja, hogy a targyaldson
hallgatoként részt vegyen olyan személy, aki a tizennegyedik életévét még nem toltotte be, a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy pedig a hallgatosag korébol kizarhato. A (4)-

7 Horvath, 2013. p. 384.

8 Gog v. Turkey, no. 36590/97, 2002. jllius 11.; Osinger v. Austria, no. 54645/88, 2005. marcius 24.; Csikos v.
Hungary, no. 37251. 2006. december 5.; Oluji¢ v. Croatia, no. 22330/05. 2009. februar 5. Lasd tovabba: Horvéth,
2013. p. 383.

% Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. tdrvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése XXI.
tlésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérol.

% Horvéth, 2013. p. 386.
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(5) bekezdések meghatarozzak a nyilvanossag kizarasanak rendjét, akar az egész targyalasrol,
akar annak egy részérdl. Erre sor keriilhet hivatalbol vagy az tigyészség, a vadlott, a védo, a
sértett, illetve a vagyoni és egyéb érdekelt inditvanyara. Ebben az esetben zart targyalas
rendelhetd el, amelyet indokolhat erkodlcsi ok, kiilonleges banasmodot igényld személy
védelme vagy mindsitett adat és egyéb védett adat védelme. A 437. § (1) bekezdése szerint a
zart targyalas targyaban hozott hatdrozatot is nyilvanos targyalason kell kihirdetni.
Magyarorszagon a Birdk Etikai Kodexe tobb olyan iranymutatast is tartalmaz, amely a
méltosagrol rendelkezo 3. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,4 biro tisztségének gyakorldsa
sordn és maganéletében jogkovets, magatartdasaval erdsiti a birosdg iranti kozbizalmat és
tiszteletet. Mind a viselkedésében, mind a kiilsdségekben tavol tartjia magat a szélsdségektdl,
megjelenése mindenkor alkalomhoz ill6 és hivatasahoz mélto. Nyilvanossag elétt nem keriil
olyan helyzetbe, amely méltatlan a biroi hivatasahoz.” A (4) bekezdés a vilaghalo
hasznalataval kapcsolatos kovetelményeket is tdmaszt. Ennek hasznalata soran a birénak
,kell6 koriiltekintéssel” kell eljarnia. Csak olyan tartalmakat oszthat meg, amely a biroi
méltoésagot nem csorbitja, (...) ,, véleménynyilvanitasa nem sértheti a birdsdag tekintélyét, a
biréi hivatas méltosagat, illetve a nyilatkozattételre irdnyado szabdalyokat.” Az 5. cikk (4)
bekezdése azt is kimondja, hogy ,,4 biré jogosulatlanul nem haszndlja, és nem hozza mds
tudomasara a hivatasa gyakorldsa soran megismert informadciokat, nem szolgdltat és nem kér
bizalmas adatokat. Tavol tartia magat minden olyan megnyilvanuldastol, amely az tigyek
lefolyasat vagy eredményét befolydsolhata.” Végil pedig a 6. cikk (5) bekezdése eldirja a
bird szamara, hogy tartozkodnia kell minden olyan megnyilvanulastol, amelyek munkatarsai
kotelezettségszegésére, politikai vagy egyéb érdekeket kiszolgalo itélkezésre utalnanak.

IV. Osszegzés

A biroi hatalom fliggetlensége és a sajtdo szabad miikodése egy szabad, demokratikus
jogallam elengedhetetlen ismerévei. Ha a kdzvéleményt tdjékoztatdé organumok munkatarsai
szabadon mikodhetnek, képesek tajékoztatni a kozonséget mindazokrol a befolyasszerzeési
kisérletekrodl, amelyek az igazsagszolgaltatast valamely masik hatalmi ag oldalarol érmék. A
sajtoszabadsag lehetd legmagasabb szintii védelmét egy fiiggetlen birdsagi rendszer
hatékonyan tudja érvényesiteni. E tekintetben tehat az igazsagszolgaltatds és a média, sajtd
szerepl6i egymasra vannak utalva. Az erds és fiiggetlen sajté miikodése képes feltarni azokat
a hatalmi kisérleteket, amelyek a bir6i hatalom korlatozasara iranyulnak. Ezért a szabad sajtot
a birdi fiiggetlenség de facto, kiilsd garancidjaként értékelhetjiik. Ezek kozé sorolhaté még
politikai k6zosség jogrendszerbe vetett bizalmat, a demokratizalodas kiterjedtségét, a lakossag
hitét, a gazdasag fejlettségének és Osszetettségének szintjét. A birdsagok fliggetlenségének
alkotmanyos, de jure garanciai e tagabb keretrendszerben értelmezhetdk igazan. Amennyiben
elég stabil egy orszag gazdasaga, politikai rendszere, a birosagok annal fiiggetlenebbiil
mikodhetnek, a hatalom gyakorloi szamara a befolyasszerzési, korlatozasi kisérletek annal
kockézatosabbak.
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