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[DIOSZEGI] SZABO PAL*

Isten itélete, fegyverben

A hazai perdonto bajvivasrol az Anjou-korban

., Hdarman sem birndtok sulyos buzoganyat,
Parittyakoveit, okleld kopjdjat,
Elhiilnétek, latva rettenetes pajzsat,

Es, kit a csizmdjan viselt, sarkantyiijat.”

Arany Janos: Toldi. Eléhang
1. Bevezetés

A hazai jogtorténeti irodalomban maig meglehetésen elhanyagolt teriilet a kdzépkori
magyar birosagi parbaj kutatasa Széplaki Botka Tivadar, Pesty Frigyes, Hajnik Imre és
Viski Illés Jézsef alapozd munkai 6ta.! Mindennek az oka abban rejlik, hogy nem a
jogtorténet feldl kozelitenek, a parbajban inkabb a késobbi formajat, féleg a magansze-
mélyek tiltott 19. szazadi parbajait lattatjak, avagy az ettdl egészen mas célu lovagi
torndkat, de a birdsagi eljaras perjogi részeként alkalmazott bizonyitasi eszkozként
kevés sz6 esik rola. igy megmarad az atfogé jellegii jogtorténeti (tan)konyvekben, mo-
nografidkban egy-egy bekezdésnyi emlités szintjén.

Napjainkban viszont az Anjou-kori oklevéltarak koteteinek boviilésével lehetdveé va-
lik a szisztematizaltabb, forraskdzpontl kutatas. Az oklevélkutato, -feldolgozo és publi-
kalo kozépkortorténészek kozil példaul Almasi Tibor, B. Halasz Eva, Teiszler Eva

* tudoméanyos munkatars, SZTE-AJTK Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

! THEODORUS BOTKA DE SZEPLAK: De duellis Hungarorum litis decisoris. Pesthini, 1829. PESTY FRIGYES: 4
perddntd bajvivasok torténete Magyarorszagon. Pest, 1867. HAINIK IMRE: 4 magyar birosagi szervezet és
perjog az Arpad- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. VISKI ILLES JOZSEF: Az istenitéletekrol.
Kiilonlenyomat az Angyal Pal emlékkonyvbél. Budapest, 1933. A kiilfoldi szakirodalomban a témarol
meglehetds boséggel taldlkozunk. A parbajrol altaldban, a fenti megjegyzéssel: ROBERT BALDICK: The
Duel. A history of duelling. London, 1965. Az istenitéletr6l: ROBERT BARTLETT: Trial by fire and water:
the medieval judicial ordeal. Oxford, 1986. A birdsagi parbajrol: WOLFGANG VAN EMDEN: Trials by ordeal
and combat. In: Essays for Peter Mayer, Reading, 1980. 173-193. pp. HEINZ HOLZHAUER: Der
Gerichtliche Zweikampf. In: Sprache u. R. Festschr. f. R. Schimdt-Wiegand 1986. 263-283. pp.
(http://acta.bibl.u-szeged.hu/6718/1/juridpol 041 201-218.pdf)
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egy-egy jogi részletkérdéssel mar foglalkoztak.> A kozépkorral foglalkozod jogtorténész
munkdja itt indul el, a megbizhat6 forrasbazisok jogi szempontu kutatasaval.

A perdontd bajvivas, a parbaj, a bajbizonyitds a kdzépkori egyhdzi istenitéletek
egyik fajtdjaként volt ismert, bar azoknal is korabbi eredetii, amely a felek k6zotti ma-
ganharcbdl a kdzépkorban egyhazi jelleget 6ltve krisztianizalodott.’ Az egyhézi istenité-
leti eljarasokhoz, igy a parbajhoz is, egyhazi szertartasok is tarsultak. Az egyhazjogi
kapcsolatot az adta, hogy a peres eljaras soran, a bizonyitasi eljarasban, ha elrendelték
az istenitéletet, akkor a vadlott biindsségét Isten, mint égi biré mutatja meg olyan jelek-
kel, amelyekbdél megismerhetd a szandéka.* Korabban templomban, templomudvaron
hajtottak végre. Hazankban példaul Koényves Kalman I. dekrétumanak 22. capituluma is
mar arrdl rendelkezik, hogy az istenitéletek is csak a nagyobb prépostsagokon, piispoki
székhelyeken folytathatok le.’

Azonban a 13. szazadi eurdpai alkalmazasanak forduldpontjat jelentette a I'V. latera-
ni zsinat (Concilium Lateranense, 1215) hires 18. kdnonjénak azon rendelkezése, amely
megtiltotta egyhdzi személyeknek — hogy birdi mindségben — halalbiintetést szabjanak
ki, avagy hajtsanak végre birdsagi eljarasban. Az istenitéleteket és koztiik a parbajt is
tilalmazta, valamint megtiltotta az egyhaziak részvételét az ilyen eljarasokban.® Ezt
kés6bb IX. Gergely papa is megerdsitette (Liber Extra, De purgatione vulgari, 1243).”

Ennek ellenére a vilagi hatosagok, a birdi eljarasaban, bizonyitasi eszkozként, alkal-
maztak ezutan is. Megtalaljuk részletes szabalyait a korabeli eurdpai jogkdnyvekben is.
Az Eike von Repgow altal irt Szasz tiikorben példaul megvolt az az alapelv, hogy a bizo-
nyitasi eszkozként csak akkor rendelték el, ha a felek koziil egyik sem tudta (hitelt érdem-
16en) az allitasat bizonyitani. Ez a szubszidiaritds és ultima ratio-jelleg meghosszabbitotta
a tovabbélését. A masik alkalmazasi feltétele pedig az volt ennek a ,,birdsdagi parbajnak”
(gerichtlicher Zweikampf), ha visszaesé vadlottrol volt szo! Erdemes is idézniink a Szasz
tiikorbol (Tartomanyi jog, 1. konyv 39. cap.) ,, Akik rablas vagy lopas biintette miatt mar
elveszitették jogukat, nem bizonyithatjik artatlansagukat eskiitétellel. Amennyiben masod-
szor is ilyen biincselekménnyel vadoljak meg oket; haromféle valasztasi lehetoségiik ma-
rad: vihetnek keziikben izzo vasat, vagy konyékig belenyulhatnak egy forro vizzel teli iist-
be, vagy megvivhatnak egy bérharcossal.” Amennyiben a bepanaszolt nem jelent meg a
kiizd6téren, haromszor kellett megidézni. Ha ekkor is tdvolmaradt, akkor a kihivonak

B. HALASZ EVA: ,Ratione prioritatis termini” Egy kozépkori jogi kifejezésrél. In: Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. 136. (2015) 81-93. pp. TEISZLER EVA: Az astatio falsi termini 14 szazadi
oklevelek alapjan. In: Kézépkortorténeti tanulmanyok 9. A IX. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged,
2015. jonius 17-19.) eléadasai. Szerk.: Szanka Brigitta—Szolnoki Zoltan—Juhasz Péter. Szeged, 2017. 173—181.
pp. Tovabba megemlitem SzOCS TIBOR nadori és orszagbirdi témaban feltart eredményeit. Mibdl lett az or-
szagbiro? Szazadok 151. (2017) 1063—1088. pp. A nadori intézmény korai torténete 1000-1342. Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 5. Budapest, 2014.

VISKI 1933, 9. p.

RUSZOLY JOZSEF: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem. Szeged, 2018. 575. p., 576. p.

BERTENYI IVAN (szerk.) Magyar Torténeti Szoveggyiijtemény, 1000—-1526. Budapest, 2000. 253. p.

Corpus Christianorum Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta. (CCCOGD) 1I. vol. Ed.:
Giuseppe Alberigo, Alberto Melloni. 2013. 154-155. pp.

Decretum Magistri Gratiani. Editio Lipsiensis secunda. Pars prior. (1. Bd.) Instruxit: Aemilius FRIEDBERG,
(Lipsiae 1879%,1995).

o un kW



Isten itélete, fegyverben 37

szimbolikusan kellett parbajoznia, ,,két vagdst és egy szurast a szél ellen” kellett megten-
nie, ,,ezzel rabizonyitotta ellenfelére a vadat, amely miatt parharcra hivta ki; és (ezért) a
biro ugy itéljen, mintha a vadlottra parharcban bizonyitottik volna ra a tettét. ”(forditotta:
Schmidt Jozsef)® A parbaj részletes szabalyait a jogkényv 1. kényvének 63. capituluma
tartalmazta.’ A parharcot a masik kézépkori német jogkdnyv, a Svdb tiikér is ismerte.

Az egyhaznak az elobb emlitett jogi tiltd rendelkezését kovetden ugyanakkor a lovagi
kultara megerésddésével az uralkodok véleménye megoszlott. Azt mar Hajnik Imre is meg-
allapitotta, hogy hazankban a tiiz €s vasprobak megsziinésével, a 14. és 15. szazadban az
istenitéleteknek egyediili formajaként €lt tovabb, bar az 1486. évi Decretum Maius rendelke-
zése megtiltotta alkalmazasat (18. capitulum).!® A birdsagi parbaj a birdsagi bizonyitasi
eljarasban megmaradt, s6t jogi ritualis jelleget 6ltott, némely esetben akar mintegy koltséges
lovagi torna, f0leg azaltal, hogy a feleknek hivatdsos bajvivokat pénzért fel lehetett fogadni
(bajnokok, bérharcosok).!" Az Anjou kirdlyaink (I. Karoly, 1. Lajos), kuriai biraink (nador,
orszagbird) is eldszeretettel alkalmaztak bajvivast itéleteikben, valamint az uralkodok maguk
részt vettek, akar személyesen is, egy-egy ilyen ,ldndzsajdtékban” (hastiludium). Erdemes
tehat a magyarorszagi gyakorlatot is jogi szempontbol megvizsgalni az okleveleink egy-egy
elszort részadatainak figyelembe vételével. Jelen tanulmanyomban — nem teljes kortien €s
foleg I. Karoly kiraly idejébdl — ezekbol valogatok.

Az istenitéletekben alkalmazott perdontd bajvivas elnevezésében ott rejlik a baj sza-
vunk, amelynek volt jogi jelentése, utalt az ilyen jogvitara. Pesty Frigyes terminologia-
jat kdvetve: ,.a bajvivas szo a vivasnak épen istenitéleti jellegét fejezi ki, t. i. oly vivast,
mely dltal valamely iigy vagy baj biréi jogérvénnyel intéztetett el...”'? Elkiilonitve a
magan parviadaltol vagy akar a lovagi tornatol, amely mindezt nélkiilozte. Hajnik Imre

8 EIKE VON REPGOW: A Szész tiikor. Kézreadja: Blazovich Lész16, ford: Schmidt Jozsef. Szeged, 2005. 28.
p. (Bevezetd). Tartomanyi jog. 1. konyv. 39. cap. 140. p. A parbajt személyesen vagy bérharcossal lehetett
megvivni. Azt a Szasz tiikor is leszogezte, hogy ha a megvadolt bérharcossal védekezik, akkor a panasztevo
szintén bérharcost vehet igénybe igazanak bizonyitasara, (akkor is, ha eredetileg nem bérharcossal hivta ki
ellenfelét) és ez nem csorbitja jogat. (Tj. L. 48., 3.). ,,Egy bérharcos ellen alapjaban véve bérharcossal lehet
védekezni, de jogilag feddhetetlen ember ellen bérharcossal semmi sem bizonyithato.” (Tj. L, 48., 3.) EIKE
VON REPGOW: A Szész tiikor i.m. 143. p.
A parbaj részletes szabalyait a jogkonyv 63. capituluma tartalmazta. A parbajra valo jogszerii kihivas a bir6 el6tt a
kihivott gallérjanal fogva tortént megragadasaval kezdédott. Ott el kellett mondani a kihivas okat (Tj. L, 63., 1.). A
rendi 4llas meghatérozta a parbaj megtagadasat. ,,Barki megtagadhatia a parharcot, ha a kihivé nala alacsonyabb
rendbdl valo; a magasabb rendbdl szarmazot viszont ilyen ok miatt nem utasithatja vissza az alacsonyabb
rangban sziiletett, amennyiben parbajra hivtik ki.” ,,A parharc akkor is megtagadhato, ha a kihivas délidé utan
torténik.” Rokonaval szemben is megtagadhat6 a parbaj. A bajvivok bort és vasznat vehetnek fel magukra, csupan
a fej és labfejek eliilsé részének kell csupaszon maradniuk. Egyik kézben kard és a masik kézben kerek pajzs lehet.
A biré a kiizdotéri kozonségnek csendet parancsol, nem lehet beavatkozniuk. A feleket egyediil a péznavivé sze-
mély egy raddal valaszthatja szét. Az istenitélet maradvanya az, hogy a bajvivas el6tt eskiit kellett tenni. A
vadlonak természetesen arra, hogy a vadja igaz, a vadlottnak pedig arra, hogy 6 artatlan és végiil mindketten igy
mondjak: ,,Isten engem ugy segéljen a harcban!” A Nap nem szabad, hogy a szemiikbe siisson! ,.ha legydzik a
bepanaszoltat, akkor itélkeznek felette.” ,,Elséként a panaszos lépjen a kiizddtérre.” (Tj. 1., 63., 1-5.) EIKE VON
REPGOW: A Szasz tiikor i.m., 153—154. pp.
10 HAINIK 1899, 259. p.
1 Viski 1llés megfogalmazésa szerint ,,4 perdintd pdarbaj a XIV. szdzadtél a XVI. szdzad végéig lassankint
Eurdpa szerte atalakul lovagias parbajja, nalunk 1540-ben talalkozunk utolsé nyomaival.” VISK1 1933, 13. p.
12 PESTY 1867, 5. p. (2. labjegyzet).
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is kimutatta a baj (duellum) istenitéleti parbaj jelentését mar II. Andras idejétdl.!> A régi
magyar nyelvben ez az értelme rejlik a bajnok (pugil, duellator) szavunknak is, aki
eredetileg a bajvivast végzd vagy arra felfogadott személyt jelentette, nem csupan vala-
mely sportverseny gydztesét, ahogyan jelenleg hasznaljuk. !4

2. A perdintd bajvivas gyakorlata az Anjou-kori oklevelekben

Ellentétben az Arpad-kori gyakorlattal az Anjou-korban azt tapasztaljuk, hogy amikor
parbajjal torténd perbeli bizonyitasra kertilt a sor, a felek dnként, személyesen is vallal-
hattak a bajvivast.'> 1325. szeptember I-én kelt oklevélben (DL 40 474) Drugeth Fiilop
nador eldtt Felnempthy-i Miklés fia, Gyorgy panaszos azt allitotta, hogy osztdly jogci-
mén a birtokrészét Felnempthy-i Mihdly fia, Janos jogtalanul bitorolja. Gyorgy, miutan
Janos minden vadjat tagadta (,,per omnia denegante”), a parbaj jelét felmutatva (,,exhi-
bito signo duelli””) bajvivast ajanlott Janosnak, aki ezt elfogadta (,,recepto signo duelli”).
Mivel a felek elfogadtak, a nador megitélte, hogy eldtte 62 nap mulva pancélos fegyver-
zetben, lovas bajt (,.duellum equestre in armis”) tartoznak vivni.'® Egy 1328. junius 30-
an kelt oklevél (DL 2501) szerint a (Zala) Egerszegen tartott megyei kozgytlés elott
Reznuk-i Gergely fia, Mihaly azzal vadolta Harkal-i Istvant, hogy a kézuton (,,in via
publica”) Gyodrgy testvérét nyillal megsebesitette és egy lovat megolte. Istvan tagadta
ezt, mert szerinte éppen Gyorgy tamadott ra Istvan hazara és igy az 6 hatalmaskodasa a
jogvita targya, emiatt atnyGjtotta Mihalynak a parbaj jelét, aki azt elfogadta.!” Szintén
Zala megyei példa, egy 1337. november 13-i oklevélbol (DL 3100). A kehidai megyei
nemesi kozgyiilésen Akos fia, Miklos azzal panaszolta be Péter fiait, Demeter és Palt,
hogy a koztiik 1év0 per alatt a hazara tortek, tobb rokonat megsebesitették, és az 6 agya-
ra is Ot nyilat 16ttek, valamint harminchat marhajat elvitték. Miutan az alperesek mind-
ezt tagadtak, Miklos a ,,pdrbaj jelét” nyujtotta at nekik, amelyet Demeter, Pal nevében
is, elfogadott. Miklos zalai ispan és szolgabirai pedig a bajvivés id8pontjat kitlizték.'®

A bird a (dontésképtelen) felekre sorshuzasal is bizhatta a valasztast. Amikor
Nagymartoni Pal orszagbir6 el6tt, 1334-ben a panaszos Myke fia Pobur jobbagya egyik
lovanak és marhajanak elpusztitasa miatt Jakab gy6rodi (de Gyeured) nemest megva-

13 HAINIK 1899, 259. p. (2. labjegyzet). Egy 1231. évi oklevélbél idéz: ,,...duellum, quod vulgo dicitur boj...”

4 TOTFALUSI ISTVAN: Magyar etimologiai szotar. Baj, bajnok cimszo. https:/www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/b-F1794/baj-F17B3/ (Letoltés ideje: 2020. 06. 14.).

15 PESTY 1867, 29. p.

16 Az oklevelek jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Diplomatikai Levéltar, a tovabbiakban DL. Magyar Nem-
zeti Levéltar Diplomatikai Fényképgytijtemény, a tovabbiakban DF. Anjou-oklt. IX. 215. p. 382. sz.; Codex
Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Studio et opera Georgii Fejér. (A tovabbiakban: Fejér,
kotetszam) Fejér VIII/S. 153. p. 94. sz. 1dézi még: PESTY 1867, 22. p.

'7" Anjou-kori Oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia (1301-)
Budapest-Szeged. (A tovabbiakban: Anjou-oklt., ktetszam) Anjou-oklt. XII., 176-177. pp. 344. sz.

18 Anjou-oklt. XXI., 341. p., 600. sz.; Idézi: BODINE BELIZNAI KINGA: A bibor méltésag, a sdrga drulds.
Szimbolumok és ritualék a jogtorténetben. Balassi Kiad6. Budapest, 2014. 226. p.



Isten itélete, fegyverben 39

dolta, az orszagbir6 a feleket felszolitotta, hogy sorsvetéssel (,,sortiuntur”) déljon el az,
hogy a bajvivast vagy az eskiitételt fogjak bizonyitasként valasztani.'

Erdekes azt is kinyomozni, hogy az eljarasban milyen esetekben fordultak a bajvi-
vashoz! Ezt nem talaljuk korabeli vagy korabbi torvényekben, inkdbb a szokdsjogra
hivatkozva bukkannak fel egy-egy oklevélben. J6l mutatja Herman nembeli Lampert
mester, [. Karoly kiraly orszagbirajanak, Temesvaron kiallitott /322. februar 10-i okle-
vele (DL 42 684). Eszerint nemcsak akkor, ha mas bizonyiték nem allt rendelkezésre,
hanem akkor is, ha nem tudtak a meglévok kdzott mérlegelni. Az Abatj megyei Janok
(Janok) nevii csaladi birtok ligyében a hovatartozast mindkét fél a varadi és az egri
kaptalanok eldtt tanukkal, oklevéllel tudta igazolni. Mivel mind a felperes (Ders fia
Miklés mester, actor), mind az alperes (Ders fia, Tamas) az allitasat tanukkal igazolta,
az orszaghbird az ligy eldontését ,,az ilyen esetben szokdsos pdrbajra” bizta.® Lampert
ezt perdontd parbajt 1322. februdr 3-4n, a kiraly jelenlétében (!), lovon és lovagi fegy-
verben irta eld. A felek bajvivokat fogadtak €s a felperes bajvivdja megnyerte a kirdly, a
bardk és sok nemes szeme lattara. A harc soran az alperes bajvivoja meghalt! Lampert
mester a birtokot igy a felperesnek itélte.?!

Az eredetileg hispdniai csaladbol szdrmazd (Aragoniai Konstancia kiséretében az
orszagban megtelepedett) Nagymartoni (Martinsdorf, Martonfalva) Sandor fia, Pal
orszagbird 21 évet feloleld, mintegy haromezer oklevelet tartalmazo, judicatura-jabol
legeldszor a bajvivasra utalo 1329. julius 22-i oklevelet (DL 76 407) idézem, amely egy
halasté (Gyalmastho) vitds hovatartozasa koriili perb6l maradt fenn.?? Az orszagbiré a
feleknek bizonyitd eskii letételét, kell6 szamu tanuval (eskiitarsak) irta eld, amelyet
azok meg is tettek. Ebbdl megtudjuk, hogy a ,tanusagtétellel bizonyitott pereket a ki-
ralysag jogszokdsa szerint vagy parbajjal vagy perdontd eskii letételével kell eldonteni”.
Igy az alperes tigyvédjének ajanlotta fel a valasztas lehetéségét, aki az eskiitételt valasz-
totta, nem a parbajt.?3

1334. szeptember 22-én (DF DL 2852) Nagymarton-i Pal orszagbir6 Verebi Konrad
fia, Miklés vadlott és Domonkos szigetfdi féesperes felperes kozott folyd hatalmasko-

19 PESTY 1867, 23. p., Fejér VIII/3., 758-762. p., kiiléndsen: 760. p. 361. sz.

2 iuris ordine exigente et regni Hungaria approbatissima consuetudine, que causas, per utrasqve partes
produccione testimoniorum vicissitudinariorum comprobatas, duello solet terminari...” In: KUBINYI
FERENCZ: Oklevelek. Hontvarmegyei magan-levéltarakbol 1256—1399. 1. Budapest, 1888. 71. p., (50. sz.
okl. A tovabbiakban: KUBINYI 1888.); HAINIK 1899, 262. p. (29. labjegyzet)

Anjou-oklt. VL, 168-169. p. 446. sz. A kiraly eldtti parbaj menetét leirja az oklevél: ,pugilem...in equis et
armis militaribus, coram domino rege, in area duelli dimicare... contra se se statuere commisisset. Demum
ipso termino duelli adveniente, eodem Nicolao, filio Ders, tanquam actore, a parte orientis, iam dicto
autem Thome, filio Ders, a plaga occidentali, iuxta regni consuetudinem in equis et armis, in area duelli
suos pugiles, in regia presencia vicissim dimicaturos statuentibus...Cumque virique pugiles parcium
arrepta pugna, in area certaminis diucius certassent et se se crebris armorum ictibus infestassent, vt suas
partes defensarent, subito pugil dicti Thome, qui super eo, quod ipsa sibi iure hereditario pertineat,
decertasset, letale winus et mortiferum ictum recipiens, in area certaminis succubendo, exalato spiritu
debitum reddidisset carnis vniverse...” In: KUBINYI 1888, 71-72. pp.

ALMASI TIBOR: Megjegyzések Nagymartoni Pal kirdlyi orszagbiré pdlydjahoz és orszagbiréi miikodéséhez
(1328—1349). In: Forvm Acta Juridica et Politica. VIII. évfolyam 2. szam. Szeged, 2018. 5-34. pp. Kiilono-
sen: 10, 19-20. pp.

3 Anjou-oklt. XIII., 252-253. p., 405. sz. Ehhez lisd még uo: 236. sz. 151. p.
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dasi tigyben szintén e két lehetdséget ajanlotta fel a feleknek: ,,mivel az orszag szokdas-
joga altal megkivantan minden bizonysaggal bizonyitott iigy e két modozat egyikével,
tudniillik bajvivéssal vagy eskiitétellel fejezhetd be.” (Béli Gabor forditasa).?*

Eldfordult az is, hogy a felperes a bajvivast visszautasitotta egy annal is nagyobb bizo-
nyito erejii festimonium reményében. 1342. szeptember 26-an, Nagymartoni Pal orszagbir6
elott a felperes Mihaly fia, Miklos emberdléssel vadolta meg Detre fia, ,,Pop” (dictus) Ist-
vant, aki szerinte Karoly kiraly halalhirét kihasznalva a koztiik 1évo fiiggd per idején hatal-
maskodott. Miutan az alperes mindent tagadott, a ,.baj jelér” (signum duelli) nyujtotta at a
felperes Miklosnak, aki a kihivast visszautasitotta azzal, hogy Zemplén, Ujvar és Ung vér-
megyékben lefolytatott tudomdnyvétellel fogja majd igazat bizonyitani.?>

1349. november 4-én (DL 41 119) Tamas orszagbir6 is egy hatalmaskodassal elkd-
vetett 16lopasi perben (egy ,,zeu” szinli 10), tantibizonyitads eredményes lefolytatasat
kovetden tudatta, hogy ,,mivel az orszdag szokdsa szerint a tanuval bizonyitott tigyeket
parbajjal vagy eskiitétellel kell lezarni” az orszagbird gy dontdtt, hogy a bepanaszolt
Balak-i Laszl6 fia, Miklos valaszthat e két lehetoség koziil. Miklos az eskiit valasztotta,
amelyet dtvened-magaval kell letennie a varadi kaptalan szine el6tt.?

Azonban a per kimenetele szempontjadbodl az eskii valasztdsanak is voltak nehézsé-
gei. Az 1320-as években mutathato ki az a gyakorlat, amely szerint, ha az eskiitételnél
az eskiit letev fél szoban elhibazta a per targyat részletezd formulat, akkor elvesztette a
bizonyitast, nem engedték azt Gjra megismételni. Az jol ismert tény, hogy Karoly kiraly
két rendeletében sziintette meg ezt a karos gyakorlatot és helyette altalanos mintaszdve-
get irt eld, tovabba megengedte két alkalommal az ujra elmondast (1324. aprilis 24;
1328. oktober 31).27

Az is megragadhat6 az Anjou-kori birdi gyakorlatbol az oklevelek alapjan, hogy a
birénak a birdsagi parbaj esetén lehetdségében allt az, hogy a leendd bajvivok gyakor-
lottsagat is meghatdrozza az iigy eldontése érdekében.?® A mar emlitett 1322. februdr
10-i oklevélben Herman nembeli Lampert mester is meghatarozta a felek altal kiallitan-
d6 bajvivok mindségét. Almdasi Tibor az orszagbird bir6i miikddésérdl szolo tanulma-
nyaban, ramutatott az orszagbiré dontésének indokaira. Annak a felperes félnek (Ders
fia, Miklos) rendelt gyakorlatlan bajvivot (pugil incongressus), akinek nem volt a vitas
birtok hatarosai és szomszédjai koziil tanuja (,,Nicolaus, filius Ders non aliquem ex
commetaneis dicte possessionis et vicinis, in sui produccione testimoniorum adduxis-
set”). Az ellenfelet (Ders fia, Tamas) viszont gyakorlott bajvivo allitasara szolitotta
fel.?? 1329. oktéber 14-én (DF 285 787) Miklds comes, Drugeth Vilmos nador albirgja

24 causam premissam... duelli certamine aut depositione iuramenti velit difiniri” Anjoukori okménytar.

Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis (1301-1357) Budapest, 1878-1920. (A tovabbiakban: An-
jou-okmt, kotetszam) Anjou-okmt. II1. 85. sz., 109-110. pp; kiiléndsen: 109. p.; Idézi: BELI GABOR: Varosi
szokasjog az Ars Notaria alapjan. Pécs, 2014. 129. p.

3 Anjou-oklt. XXVL, 345. p. 506. sz.; idézi: BEL1 2014. 129. p.; Anjou-okmt IV. 265. p.

26 Anjou-oklt. XXXIII., 410-411. pp. 834. sz.

27 ALMASI TIBOR: Hermdn nembeli Lampert kirdlyi orszdghiré miikodésének okleveles adatai. In: FORVM
Acta Juridica et Politica. VIL évfolyam 1. szdm. Szeged, 2017. 5-29. pp., 25. p. (98.,99. sz. 1abjegyzet).

2 HAINIK 1899, 267. p.

¥ KUBINYT 1888, 71. p; ALMASI 2017, 24. p. (93. labjegyzet).



Isten itélete, fegyverben 41

dontott egy husz évvel korabban tortént emberdlés vadja nehéz esetében. A megvadolt
alperesek koziil Fertes fia, Janos —tavollévd testvérei nevében is- az apja helyett helyt-
allt. O testvérei megkérdezése nélkiil, felajanlotta ugyanis a panaszosnak a parbajt. Azaz
,a parbaj jelét nyujtotta at” a felperesnek, Halagus-i Domokosnak. A felperes azt elfo-
gadta. Az albiré meghatarozta, hogy a vadlonak egy gyakorlott bajnokot, a panaszoltnak
egy gyakorlatlan bajvivot kell Vizsolyba, a kiizd6térre hoznia vagy a feleknek szemé-
lyesen kell, lovon, felfegyverkezve, megvivniuk egymassal.*

Ugyanez a biroi mérlegelési lehetdség olvashatd az 71330. januar 17-én, (DL 72 269)
Visegradon kelt oklevélbdl. A Zala-megyei kehidai generalis congregatio-n, varmegyei
kozgytilésen Reznuk-i Herbordus megvadolta birtokanak pusztitasaval Phyl fia, Pal
nemest, aki mar —allitasa szerint— hat éve pusztitotta Bokonuk nevii birtokat, 60 marka
kart okozva neki. Pal alperes ezt 6roklott birtoknak allitotta. Herbordus a ,,pdrbaj jelét
nyujtotta ar”’ és vitdjuk eldontésére parviadal kiszabasat kérte. A zalai kozgyiilésen a
szolgabirak, a nemesekkel ugy dontéttek, hogy a panaszos Herbordus egy gyakorlott
bajnokot, Pal pedig artatlansdganak bizonyitdsara egy gyakorlatlan bajvivot allitson ki.

Ez az oklevél azért is fontos szamunkra, mert ebbdl a kihivott fél tavolmaradasanak
(azaz a makacssag parbaj esetén) a jogkovetkezményeit is megtudjuk. Ugyanis Pal szemé-
lyesen nem jelent meg, nem is kiildott senkit maga helyett a bajvivojat sem allitotta a
kiizddtérre. Herbordus viszont bajnokot allitott ki, aki hadi, lovagi fegyverzetbe (pancélba)
oltozve kivarta a kiizd6téren az eldirt orat. Itt az oklevél szovege megismétli azt a szokas-
joginak mondott elvet, hogy az orszadg jogszokasa szerint valamennyi pert két modon,
eskiitétellel vagy parbajjal lehet eldonteni. Mivel az alperes a parbajrol vald tdvolmarada-
saval kivonta magat a bizonyitasi eljaras alol, Nagymartoni P4l orszagbird ezért dsszes
birtokénak 2/3-at a bir6i kézre vette, 1/3-4t a felperes kezére adta az okozott karok miatt.
A hatalmaskodas vadjaban pedig kimondta az elmarasztalo, f8vesztési itéletet.>!

Nagymartoni Pal 1337. janudr 29-én, Visegradon kelt oklevelében (DL 66 799) tigy
itélt, hogy egy hatalmaskodas soran elkovetett jelentds vagyoni értéki allatlopas (hatvan
budai marka értékli szaz diszno) ligyében a panaszos feleknek egy gyakorlott bajvivot, a
vadolt alperesnek pedig egy gyakorlatlan bajvivot kellett kiallitani lovon és lovagi fegy-
verben. Azonban a felek a kiraly szine eltt megvivandd parbajon megjelenvén kozveti-
tékkel megegyeztek.3? Ezek az okleveles adatok is megerdsitik Széplaki Botka Tivadar
azon régi megallapitasat, hogy mig a sérelmet szenvedett panaszos felperesek gyakorlott
bajvivot fogadhattak fel, addig az elkdvetdként megvadolt, illetve bizonyitd tanukkal
nem rendelkez6 alperesek a perdontd bajvivas soran gyakorlatlan bajvivokkal voltak
kénytelenek magukat tisztazni.

Talan talzottan mai szempontu okfejtés lenne az, hogy a megitélt biroi parbajon vald
meg nem jelenés felfoghato lett volna egy halasztasi kérelemnek is, azonban egy kora-
beli oklevél azt mutatja, hogy a bajvivast (annak mar kitlizott idopontjat) nem lehetett
elhalasztani.?* A tanulmany elején targyalt 1328. junius 30-i oklevél alapjan lattuk, hogy

3% Anjou-oklt. XIIL. 335. p. 557. sz. Fejér VIII/3. 391. p. 166. sz.
31 Anjou-oklt. XIV. 31-32. p. 45. sz.

32 Anjou-oklt. XXI. 26-27. pp. 40. sz.

% HAINIK 1899, 270. p. (82. libjegyzet).
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augusztus 27-én Reznuk-i Mihalynak és Harkal-i Istvannak parbajt kellett volna vivnia
a kiraly el6tt. Az 1328. szeptember 8-1 oklevél (DL 2505) szerint, mig Mihaly meg is
jelent lovagi fegyverzetben, addig Istvan az ligyvédje altal (a kiralyi hadoszlasig torté-
nd) kiralyi perhalaszté oklevelet terjesztett eld, azonban nem jelent meg. Nagymartoni
Pal orszagbird augusztus 30-ra elhalasztotta megtanacskozva az tigyet, ahol az a dontés
sziiletett, hogy az oklevél a zalai kozgyiilésnek szol, tovabba Istvan személyesen nem
jelent meg. A magyarorszagi jogszokason alapuld torvény nem ismeri a parbaj esetében
a halasztast! Igy a fej- és joszagvesztd itéletet kiszabtak.>

Egy 1346. julius 12-i oklevelében (DL 3852) Nagymartoni Pal orszagbiro is ismételten
erre a jogi elvre hivatkozik a veszprémvolgyi apacak Podrugh nevii birtokanak hosszas
pere soran (,,quia causa iuramentalis depositionis et duellares dimicationes et congressus
prorogari non possent” azaz, ,jmivel az eskiiket és bajvivasokat nem lehet elhalasztani”).*>

A kitizétt iddponti parbajon valdé meg nem jelenés eleve a pdrbajban valo vesztes-
seget jelentette. 1350. julius 25-i oklevél (DL 72 825) szerint egy emberdlés miatti per-
ben Dulo-i Pal fia, Istvannak (Gilétfi) Mikldés nador hatarozata értelmében parbajra
kellett volna megjelennie Topolcsany mellett Péter fia, Jakabbal szemben, annak testvé-
rének (Fiilop) megdlése ligyében. Azonban csak a felperes bajvivdja jelent meg, Pal fia,
Istvan nem és bajvivot sem kiildétt maga helyett. Igy 6t Mihély trencsényi alispan par-
bajvesztesként marasztalta el.3¢

Az elitélt stilyos helyzetét enyhitette I. Lajos kiraly az 1351. évi dekrétumaban. A 9.
cikkely elrendelte, hogy azt a nemest, aki — hatalmaskodas (,,in facto potentiali”), pat-
varkodas (,,in poena calumniae”), hamis tanuzas, okirathamisitas, stb. — és ,perdontd
bajbani bukas miatt” (,,in succubitus duelli”/, illetve ez utdbbi kifejezés a dekrétum
masik szovegvariansaban: a ,hatalmaskodas miatti (parbajban vald) elbukds tényében”
(,,in facto potentialis succubitus™) torvényesen, fébenjaro itélettel, el lett itélve, 6t a bird
még harom napig vesse fogsagba, azért, hogy a feleknek legyen lehetdsége arra, hogy
megegyezhessenek egymassal. Amennyiben ez mégis elmarad, az itélet akkor végrehaj-
tandd.’” A 10. cikkely pedig megtiltotta az elitélt blinéért a rokonainak (fiak, fivér, né-
vér és feleség) megbiintetését.’® Jol tudjuk, hogy mar az 1222. évi Aranybulla 12. cikke-
lye kimondta, hogy a halalraitéltektdl és a parbajban elbukottak (,,in duello succubenti-

3% Anjou-oklt. XII. 209. p. 406. sz.

35 Anjou-oklt. XXX. 311. p. 512. sz.; Anjou-okmt. IV. 612-625. pp. 365. sz. Kiilénosen: 621. p.

3¢ Anjou-oklt. XXXIV. 312. p. 556. sz.

37 FRANCISCUS DORI-GEORGIUS BONIS-VERA BACSKAL: Decreta Regni Hungariae: Gesetze und Verordnungen
Ungarns 1301-1457. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 11.) Budapest, 1976. 133—134.
pp. ».LX. Ceterum si nobilis ordine iudiciario in facto potentiali succubitus duelli, in pena calumpnie, astationis
falsi termini et exhibitionis falsarum litterarum ac sentetie capitalis... convictus fuerit.” Régi szovegkiadas:
MARKUS DEZSO (szerk.): Corpus Iuris Hungarici Magyar Torvénytar 1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest
1899. 172-174. pp. (A tovibbiakban: CJH 1899.), Idézi: PESTY 1867, 151. p. Ujabb szovegkiadas az elébb idézett
DECRETA 1976. nyoman: Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The laws of the Medieval Kingdom of
Hungary. By Janos M. Bak. CEU, Budapest, 2019. 273. p. (Let6ltés ideje: 2019. 11. 12.).

3% CJH 1899, 174.p. 175. p.
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um”) feleségeitdl a hozomanyt nem lehetett elvenni, a kérdés egy részletének Arpad-
kori szabalyozasat is jol bizonyitva.*

Az imént emlitett megegyezésre tereld intézkedés egybevag az 1351. évi dekrétum
24. cikkelyének perjogi alapelvével, mely eldirta, hogy amennyiben a felek bdarmely
fontos ¢és sulyos tigyben — tehat a megitélt bajvivasban érintett iigyben is — egyezkedni
akarnak (,,concordare voluerint”), a bird 6ket nem gatolhatja meg ebben a szandékuk-
ban és a békebirsag (iudicium pacis) nem lehet tobb 3 markanal.*® A megegyezésre
béven latunk példakat mar korabbrol is. A cikkely véleményem szerint a mar meglévo
gyakorlatot rogzitette. A békebirsag Anjou-kori gyakorlataval egyébként Gjabban B.
Halasz Eva foglalkozik a megjelenés alatt 1év3 tanulmanyaban.*!

Ha a felek kozdsen a megegyezést kérték a birotdl, még a parbaj helyszinén is lehe-
t0ség volt a megegyezésre! Egy 1325. madrcius 22-én kelt oklevél (DL 58 480) besza-
molt egy olyan, a nador eldtt folyd perrdél, amelyben Treutul (dictus) Miklos mester,
pozsonyi ispan birtokvita és lopas miatt inditott a Szentemago6cs nembeli Chama testvé-
re, Janos mester ellen pert. Kozottiik bajvivast itéltek meg, amelyet 1. Kéroly kirdly a
sajat szine elé rendelt. A parbajuk helyszinén (in area ipsius duelli) azonban a jelenlévd
bardk és kiralyi nemes tisztségviselok (orszagbird, a kirdlynéi tarnokmester, a macsoi
ban, erdélyi vajda) kozbejottével a felek megegyeztek, a kirdly beleegyezésével.*> Még
izgalmasabb talan az az eset, amikor a felek a bajvivoik kemény kiizdelme lattan jutot-
tak hirtelen egyezségre, megrettenve a kiszabando elmarasztal6 itélett6l. Egy Visegra-
don, 7328. julius 14-én kelt oklevél (DL 3972, DL 139, DL 140) err6l szamolt be. Isyp-i
Maté mint felperes hosszan tartd perben allt Rakolch-i Balazzsal, mivel mindketten egy
nemzetségbdl szdrmaztak és egy magtalanul elhalt rokon, Pal birtokaira k6zdsen tartot-
tak igényt. Azonban az alperes semmit nem engedett meg. Az iigy — Kocski Sandor
orszagbird idékdzbeni halala utdn— Nagymartoni Pal orszagbird elé keriilt és az okle-
vélbe foglalt tantibizonyitds utdn, a felek haromszori megkérdezés utan is hajlanddak
voltak a bajvivéasra. A kirdly szine el6tt Maténak annak igazoldsara, hogy ugyanolyan
rokonsagban 4all a meghalttal, mint az alperes egy gyakorlott bajnokot, mig az alperes
Balazsnak egy gyakorlatlan bajvivot kellett kiallitani. Még a viadal napjan is, amikor a
bajvivok a kiraly szine el6tt, lovon, lovagi fegyverzettel megjelentek, a barok megprobal-
tak a feleket kibékiteni, hasztalanul. A bajnokok egymasra rontottak, elészor landzsaval,
majd (bolgar) buzoganyokkal mértek nagy iitéseket egymasra. Az alperes gyakorlatlan
bajnoka vitéziil helytallhatott, amely a felperes Maté gyakorlott bajnokaba vetett hitét
megingatta. A felek az elmérgesedett kiizdelem lattan félve, attdl, hogy a parbajvesztes-
kénti blintetés immar barmelyikiikre lesujthat, a bardk és nemesek kozremiikddésével, ott
nyomban megegyeztek egymaéssal.*> Hasonlo esetet idézett 1354-bol Pesty Frigyes is, ahol

39 BESENYEI LAJOS, ERSZEGI GEZA, MAURIZIO PEDRAZZA GORLELO (szerk.) De Bulla Aurea Andreae I regis
Hungariae MCCXXII. Verona, 1999. 26. p., 40. p.

40 CJH 1899, 178-179. pp. DECRETA 1976, 138. p. ,XXIV. Causantes etiam in quacunque maxima et ardua
causa concordare voluerint, iudex prohibere non possit, et de iudicio pacis ab ipsis non plus, quam tres
marcas exigere valeat quoquomodo.”

41 B. HALASZ EVA: Tudicium pacis. (Kézirat, megjelenés alatt.)

42" Anjou-oklt. IX. 72-73. pp. 116. sz.

4 Anjou-oklt. XII. 189-190. p., 376. sz.; Anjou-okmt. 380-382. pp. 338. sz.; idézi HAINIK 1899, 269. p.
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I. Lajos kiraly és Drugeth Vilmos nador el6tt mar a felek (Nagysemlyéni Istvan mester és
Briccius dictus Cantor) gyakorlatlan bajnokai (pugilem incongressum) kiizdottek. Végiil
ott a kirdly eldtt megegyeztek és az ezt megszegd félnek a hatalmaskodés miatti parbaj-
veszteskénti biintetés szankcidjat (,in succubitu duelli facti potentialis...convinceretur”)
rendelték el.*

Egy 1346. januar 11-i oklevél (DL 100 025) szerint Nagymartoni Pal orszagbiro
ugy itélt, hogy a panaszos Szécsi Miklos kiralyi asztalnokmesternek egy gyakorlott
bajvivot (,,pugil congressus”) és az alperes Donch mester fia, Laszl6 mesternek egy
gyakorlatlan (,,incongressus”’) bajvivot kellett volna januar 17-én, egy két évvel (,,eva-
ginatio bicello” azaz tor kihlizasaval) tortént emberolési kisérlet vadjaban folyé perben
kiallitaniuk, a kirdly szine el6tt, a (téli) parbajmezon. A felek tekintettel az egymas
kozott folyo foldbirtok perekre, kérték az orszagbir6todl a megegyezés lehetéségét. Miu-
tan ezt Pal comes megengedte nekik, a felek a birtokhatdrokban kdlcsondsen megegyez-
tek és kikototték, hogy az ezt el nem fogado felet, mint a hatalom-bajban (,,in potentiali
duello”) elbukottat marasztaljak el.*> Az ilyen, parbajveszteskénti elmarasztalas kikoté-
se mar egy masik szokasjogi gyakorlatot mutat, amellyel kés6bb foglalkozunk.

Hasonld eset tortént a (mai délvidéki Bacs melletti) Doroszldban is. 1350. oktober
18-i oklevél (DL 4162) szerint az ottani nadori kozgyiilésen Doroszldi Lorine fia, Janos
panaszolta, hogy ottani fél birtokat elfoglalta Porbozlou fia, Pal. A felek bizonyitékok-
kal alltak el6, azonban a nador latva a benne foglaltakat, végiil parbajt itélt meg. A fel-
peresnek gyakorlott, az alperesnek egy gyakorlatlan bajvivot, lovon, harci fegyverben
(azaz pancélban!), Budan, a kiralyi udvarban kellett volna kiallitani! A felek azonban a
parbaj elétt, fogott birdk utjan, a nddor engedélyével, megegyeztek egymassal.*

A parbajban hasznalt fegyverekrol tobbet megtudunk egy 1348. november 9-i okle-
vélbol (DF 76 909). Fegyveres hatalmaskodas ligyében, amely birtokvita miatt robbant
ki a felek kozott, a felek kolcsondsen okleveleket mutattak be allitasuk igazolasara. Az
orszagbird dontése értelmében a feleknek bajvivokkal, fegyverzetben oktober 29-én, a
kirdly szine el6tt, parbajt kellett vivniuk. Ez meg is tortént. Azzal a ritka esettel talalko-
zunk, amikor az oklevél a kiizdelem menetébe is bepillantast engedett, akar egy lovagi
tornat latnank. ,,4 bajvivok eldszor landzsaval, majd karddal, buzogannyal és torrel
rontottak egymasnak.” Végiil a felperesek, Pal és Gyorgy bajvivoja maradt alul.*’ E16-
fordul, amikor a bajvivok kozott nem magyar etnikumit is talalunk. Egy 1348. julius
21-i oklevélben (DL 3997) Ipoch fia, Beke nevii beseny6 bajvivo (pugil) volt egy adas-
vétel vevdje, akinek eladnak egy 40 budai mérka értékii Igor-i birtokrészt.*

Igen ritkdn a bajvivd érdemeit is, nemcsak a nevét ismerjiik. 1356-ban a Budafalvi
,»Vermes” (dictus) csaladjanak nemességet adomanyozé oklevélben pedig Budafalvi

4 PESTY 1867, 74. p., Fejér IX/2. 357-358. pp. 172. sz. ,predictique pugiles, ascensis equis, ac arreptis lance-
is, contra sese pugnaturi, processerint, tamen praedicti Magister Stephanus, ac Briccius, dictus Kantor,
sano inducti consilio...concordasse, et concordarunt coram nobis”

45 Anjou-oklt. XXX. 32-33. pp. 28. sz.

46 Anjou-oklt. XXXIV. 381-382. pp. 694. sz.

47 Anjou-oklt. XXXII. 375-376. pp. 757. sz.

4 Anjou-oklt. XXXII 245-246. pp. 480. sz.
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Vermes fia, Miklos, mint ,,pugil noster specialis” szerepel.** Ez a Budafalvi csalad mar az
Arpad-hazi IV. LaszIo kiraly idejétdl viselte a kirdlyi bajnok fizetett ,,allasat”.° A bajvivas
vagy annak gyakorldsa soran a bajnokok személyes sériilésének mélto ,kiralyi jutalmat”
egy 1319. junius 8-an kelt oklevél mutatja be (DL 1967, DL 74 574). 1. Karoly kiraly a
Huntpazman nembéli Gergely fia, Istvan kiralyi udvari ifjut kérelmére birtokokkal jutal-
mazta meg, miutan 6t a maga a kiraly landzsajatékban (,,hastiludium”) maradando testi
fogyatkozast okozva megsebesitette és harom fogét is kiiitotte. igy harom birtokot adoma-
nyoz neki, a Bihar megyei Pousa-foldet és Som, illetve Somog nevii tartozékait is! Ezen
oklevél, bar nem kdothetd konkrét birdsagi bajvivashoz, viszont a bajnokok/aprodok udvari
megbecsiilését és Karoly kiraly landzsatorés iranti szenvedélyét jol szemlélteti.”!

A bajvivas elfogadasa, bajvivo kiallitasa igen koltséges volt. Mai szemmel nézve
nem kell feltétleniil gyavasagnak tartanunk, ha az egyik fél errél lemondott. Néhany
oklevél errdl is ad informaciot. Egy 1345. mdjus 10-én kiallitott oklevél (DL 2388) arrol
tanuskodik, hogy egy birtokvitdban Istvan fia, Péter felperes azért nem tudta elfogadni
Nagymartoni Pal orszagbird altal felkinalt valasztasi lehetdség koziil a parbajt, mert
,szegenysége miatt bajt vivni nem tud”, igy atengedte az alperesek nevében Miklos fia,
Gyorgynek eskiitételre a per befejezését. Az orszagbird kilenced- magaval leteendd eskiit
itélt meg az alperesnek, mivel a vitas (Iwahun) birtokot 9 markara becsiilték meg. Itt egy
olyan gyakorlatra hivom fel a figyelmet, amely mas parbaj helyett valasztott eskiitételnél
is kimutathatd. A parbaj helyett valasztott/atengedett eskiiben az eskiitarsak szama a vitas
birtok becsértékéhez igazodott. Egy 1341. mdjus 8-i oklevélben szintén azt talaljuk, azaz
annyi nemes eskiitarssal kell letenni az eskiit, ahany marka értéktire becsiilték a birtokot.>3

Teljesen hasonl6 szegénységre hivatkozo6 indokot olvasunk egy /349. mdrcius 4-i ok-
levélben (DF 265 639). Ugyanis egy ember6lési és hatalmaskodasi perben, a Valkdvaron
tartott varmegyei kozgytilésen Keled fia, Domokos felperes, Domokos macs6i ban kérdé-
sére, hogy a pert parbajjal vagy eskiitétellel kivanja-e lezarni, azzal valaszolt, hogy insége
miatt parbajjal nem tud a pernek végére jarni, igy megelégszik az alperes (tisztit6) eskdijé-
vel, amelyet 6neki huszon6tdd-magaval kell majd letennie a valkovari Szent Mihaly-
egyhazban.>*Szabolcs megyében, egy 1327. november 21-én Kélloban kelt oklevél (DL
50 850) szerint a szabolcsi ispan itéldszéke elétt Abraham nevii jobbagy tanukkal igazolta,
hogy 6t Cosmas fia, Hernic fél szemére megvakitotta és megsebesitette. Arra a kérdésre,
hogy Hernic parbajjal vagy eskiivel tisztdzza magat, a szegénységére hivatkozva az eskiit
valasztotta. Igy az eskiit Abrahamnak kell negyvened-magaval letennie.’> A bajvivas, a

4 PESTY 1867, 68-69. pp. Fejér [X/2. 469. p. 227. sz.

30 HAINIK 1899, 266. p.

I Anjou-oklt. V. 190. p. 481. sz.; NAGY GYORGY: Magyarorszag aprobetiis torténete. Budapest 2010, 54. p.
Fejér VIII/2. 212. p. 74. sz. ,propter vulnus et excussionem in Hastiludio per manus nostras, non aliquo
rancore praecepto, imo causaliter trium Dentium ipsius, ut regalis culminis per affluentiam sui vulneris
dolorem obliviscatur, et defectum operiat corpolarem...”

52 Anjou-oklt. XXIX., 211. p. 317. sz.; BEL1 2014. 131. p.

53 BEL12014, 131. p.

% Anjou-oklt. XXXIII. 91-92. pp., 146. sz.

35 PITI FERENC: Szabolcs megye hatésdganak oklevelei I. (1284—1386) Szeged-Nyiregyhaza, 2004. 46. p. 131. sz.
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bajnokok megfogadasanak koltségessége az egyhazi személyek kapcsan — a mar emlitett
IV. laterani zsinati tilté kdnon utan is — feltiinik hazai okleveles forrasainkban.

Eléfordult az el6bbivel ellenkezd eset, amikor egyszerlibb a bajvivast vélasztani, a
bizonyitasi nehézségek miatt, még egy lolopas esetében is. A szabolcsi ispan és a négy
szolgabird el6tt panaszt tett Byri-i Tamas mester, hogy az 6 ,,pey” szinll lovat Tamas
fia, Beke rablo modjara, az ¢j csendjében elvitte. Tamas mester a neki feltett kérdésre,
hogy hogyan akarja bizonyitani vadjat, a bajvivast valasztotta a tanuallitds helyett
(1341. aprilis 14. utan, DL 51 140).5

3. A parbajveszteskénti elmarasztalas kikétése és gyakorlata

A parbajveszteskénti elmarasztalds mar 6nalld szankcidként — egy idében a megitélt
bajvivassal, de anélkiil — is megjelenik az Anjou-kori oklevelekben, elvalvan a tényle-
ges bajvivas teljesitésétdl. Ezen szankcidt Pesty Frigyes ,.bajvivasbani bukdsra jaro
biintetésnek” nevezte.’’ El8szor vette észre és allapitotta meg, hogy ,.a bajvivdsban
legyozetésre szabott biintetés két, és tan tobb szdzadon at még akkor is, midon a bizo-
nyiteki eljarasban bajviadal nem tartatott, mintegy vinculum a kotelezettségek megtar-
tasdra vétetett fel az egyezkedési feltételekbe és szerzédések hatdrozmdnyaiba.”*® Mind-
ezen megallapitasat Hajnik Imre is megismételte.’® A példaikat csak kiegésziteni tudjuk.
Mar az 1321. november 23-i oklevél (DL 91 229) tudtul adta, hogy ha egy halaleset
miatti csaladi birtokegyezség kapcsan a felek barmelyike pert inditana a lezart tigyben a
masik ellen, az mint parbajban legy6zott marasztaltassék el (,,in duello succubuisset per-
sonali convincatur”).%° Ebbél az évbél tobb ilyen klauzulaval taldlkozunk.®' Ami érdekes,
hogy egy 1321. szeptember 7-1 megegyezést rogzitd oklevélben, egy emberdlési iigyben,
az elkovetdknek a nyolc marka jovatétel fizetésén talmenden, egyhazi jellegii szankcio-
ként elbirt, a megolt lelki tidvéért megteendd, zardandoklat elmulasztisa esetén is!®?

1330. majus 12-én, Visegradon kelt oklevélben (DF 200 148) Nagymartoni Pal or-
szagbiro eldtt, Henrik veszprémi pilispok tantallitdsi eljaras eredményérodl kiallitott
oklevelekkel bizonyitotta Balduin fia Lorinc fiai, Laszl6 és Janos altal elkdvetett hatal-
maskodast. A panaszoltak tagadtak, de végiil fogott birak altal megegyeztek tigy, hogy a
plispoknek adjak a kovetelt birtokokat. A teljesités elmaradasa esetére a parbajvesztes-
hatalmaskodék biintetését kototték ki.®

A folyamat elsé fazisaban még nyomon kovethetjiik azt is, hogy az ilyen kikotés
még valodi bajvivast feltételezetett. Ilyen a mar emlitett /325. mdrcius 22-i oklevélben
(DL 58 480) emlitett per, amelyben Treutul (dictus) Miklds felperes, pozsonyi ispan —
parbaj helyszinén! — ugy allapodott meg Szentemagocsi Janossal, hogy az ellene inditott

¢ PITI 2004, 80. p. 289. sz.

57 PESTY 1867, 144. p.

8 PESTY 1867, 155. p.

5 HAINIK 1899, 274. p.

% Anjou-oklt. VL, 121. p., 313. sz.; Anjou-okmt. 1. 634-635. pp. 581. sz.

5! Anjou-oklt. VI. 63-64. pp. 154. sz. (DL 40 396); 105-106. pp. 271. sz. (DL 105 891).
2 Anjou-oklt. VL. 92. p. 235. sz. (DF 263 048).

% Anjou-oklt. XIV. 173. p., 176. p. 280. sz.; Vespr. reg. 90. p. (214. sz.).
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perét visszavonja. Janos a régi hatarok szerint visszaadja a vitds birtokokat. Ha pedig
Janos vagy az utddai Miklost vagy utddait a birtokok miatt perbe hivnak, zaklatndk,
akkor olyan biintetésben részesiilnek, mintha a parbajt elveszitették volna. (,,extunc in
duello convictus haberetur et convinceretur eo facto preterea dixerunt...”)** Ugyan-
ilyen volt a szintén felidézett 1354. évi eset is, ahol a bajvivas kdzbeni megegyezést
biztositd szankcioként a ,hatalmaskodasi parbajban valo veszteskeénti” elmarasztalas
szerepelt (,in succubitu duelli facti potentialis”").%

1335. marcius 18-an szintén Visegradon keltezett kiralyi oklevélben (DL 2891) Ka-
roly kiraly kozli, hogy a Nagymartoni Pal orszagbiré altal meghatarozott, februar 3-ara
kitlizott, esedékes parbaj, amelynek Elefanti Mogh sérelmére elkovetett és 300 marka
kéart okozott hatalmaskodas miatt Abraham fia, Sebus mester ellenében kellett volna
megtorténnie, végil a felek megegyezése miatt elmaradt. Sebus mester 201 markat
harom részletben fog fizetni. Azonban, ha mégsem teljesitené, akkor parbajban valod
vesztesként marasztaljak el.®

Az oklevelek szovegezésében még megmaradt az eredetileg hatalmaskodas miatt ki-
szabott parbaj nyoma, igy ezekkel a kikotésekkel sokszor pénzkovetelések, ujboli perindi-
tas, illetve egyezség megszegésének 6nalld szankcidjaként taldlkozunk. fgy példaul az
1337. év oklevél-anyagaban rendszeresen el6fordul 6nalléan a megszegd félre kimondott
mint a hatalmaskodds miatti parbajban vesztesként marasztaljdk el’— klauzula.®” A ké-
s6bbi irasbeli kikotésekbdl ,.a hatalmaskodas miatti”— kitétel lassan kikopott, de a fenti
iigykorok tovabbra is megmaradtak (példaul igy: ,.in succubitu duelli convincerentur™).®

Egy hatalmaskodast elkeriilendé egyezségben, mintegy kdlcsonds biztositékként,
mindkét fél jogszegd magatartasa esetére eloirtak a fenti klauzulat. /1341. junius 11-én a
vasvari Szent Mihdly-kéaptalan altal kiallitott oklevélben olvassuk azt, hogy az egyik
oldalon 1év6 felek megigérik, hogy Reznuk-i Herbord fia, Jakab fia, Lukacs megmarad-
hat Buryh és Szentandras békés birtokaban, 6t onnan ki nem tizik, vérét nem ontjak,
neki kart nem okoznak. Ha mégis, akkor parbajban legy6zottként marasztaltassanak el.
Ugyanakkor az emlitett Lukacs is megfogadta, hogy az eldbbi igéretet tevok Reznuk,
Boxafalva, Lyak, Pousfalva békés birtokdban megmaradhatnak, amig vissza nem tudja
azokat tolikk valtani. Ha pedig vériiket ontana, megsebesitené 6ket vagy kart okozna a
birtokban, 6 is parbajban legy8zottként marasztaltassék el.*

Ezt a klauzulat birtokba iktatasi cselekmények végrehajtasanak biztositékaként is
kikotottek. Egy 1342. majus 24-i oklevélben a falvak visszavasarlasa (80 marka kifize-

¢ Anjou-oklt. IX. 73. p. 116. sz. Az oklevél szdvege kiadva: KOSZTA LASZLO: A4 pécsi kdptalan kiadatlan
oklevelei (1325-1339) In: Baranyai Torténetirds. A Baranya Megyei Levéltar évkonyve 1992/1995. Pécs,
1995.4.p. 1. sz

6 Fejér IX/2. 358. p. 172. sz.

% Anjou-oklt. XIX. 57. p. 111. sz.

7 Anjou-oklt. XXI. 26-27. pp. 40. sz. (DL 66 799); 48-49. pp. 77. sz. (DL 71 861); 54. p. 88. sz. (DL 71
861); 85-86. pp. 151. sz. (DF 269 774); 248. p. 431. sz. (DL 91 100); 261. p. 455. sz. (DF 283 779); 318. p.
558. sz. (DF 207 156) (Anjou-okmt. 423. p. 277. sz.).

% Anjou-oklt. XXI. 318. p. 558. sz.(DF 207 156), (Anjou-okmt. 423. p., 277. sz.)

% Anjou-oklt. XXV. 191. p. 395. sz.
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tése utan) iigyében azok, akik a birtokokat nem iktatjak, az okleveleket nem adjak at,
parbajban vesztesnek marasztaltassanak el.”

Az 1349-es év oklevél anyaga kiilondsen bovelkedik ilyen kikotésekben. 1349. mdjus
18-1 oklevél (DL 248 883) szerint egy Zempléni megyei nemzetségi birtokfelosztas elvég-
zése kapcsan a nem megjelend felet parbajban vesztésként itéljék el.”! Ugyanez a klauzula
mogottes feleldsség biztositékaként is kikothetd lehetett. Az 1349. junius 4-én kelt okle-
vélben (DL 38 156) egy jobbagyok altal elkdvetett ember6lés tigyében a fogott birdk altal
létrejott megegyezés szerint a megolt famulus uranak elégtételt fizettek. Az elégtételt
fizet6t és az elkdvetd jobbagyokat a famulus rokonaival szemben ugyan felmentik, a meg-
o6lt famulus uranak a jobbagyok ura viszont a fizetésre szavatossagot vallalt, igy visszafi-
zet 24 marka kassai garast. Ha nem képes erre, parbajban vesztesként itéljék el.”?1349.
Junius 20-1 oklevélben (DL 60 975) Beya-i Simon fia, Deseu fiai, a testvérek garantaljak
Ilona nevii testvériiknek leanynegyed cimén atadott birtok békés birtoklasat és védelmét.
Ha nem tartandk meg a birtoklasban, a parbajban vesztesként valoé elmarasztaldst szabjak
ki rajuk.”® Az 1349. jinius 25-én kelt oklevélben (DL 106 890, 104 923) 1. Lajos kiraly
tudtul adja, hogy egy Miklos nador és Pal orszagbird eldtt folyd birtokperben Mera-i Luk-
acs ¢és Rabe-i Péter fia, Miklos megegyeztek, hogy az egymassal szembeni pereiket meg-
sziintetik, okleveleket megsemmisitik. Lukacs, akit miutan hamis oklevelek bemutatasaért
pervesztesnek, valamint parbajban vesztesként is elitéltek, az egyik birtokrészt Péter fia,
Miklosnak adomanyozza, a jelen 1évé rokonok beleegyezésével. Ha erre nem lennének
képesek, parbajban vesztesként marasztaltassanak el.”* Egy 1349. julius 8-an kelt oklevél-
ben (DL 31 263) ez a kikotés az ugyanabban az ligyben torténd ujabb perinditas szankcio-
jaként jelenik meg. Ugyanis a 18 budai marka birsagnak az orszagbird szine el6tt torténd
kifizetése soran Tamas fia, Janos vallalta, hogy az 6sszeget megkapta, az dsszegre vonat-
koz6 Gsszes oklevelet hatdlytalanitja. Ha ebben az tigyben ujra pert inditananak, parbajban
vesztesként marasztaltassanak €l.”> Az 1349. augusztus 1-i oklevélbdl (DL 70 169) meg-
tudjuk, hogy Szinyei Merse fia, Benedek fiai, Péter és Merse és Miklos a kdzottiik 1évo
Osszes periiket (karokozas, hatalmaskodas, emberdlés, a Szinye-folyon malmok 1étesitése)
fogott birakkal lezaro perbeli megallapodasuk megszegésének szankcidjaként (fizetési
késedelem) rendelték el a parbajban vesztesként valo elitélést.”®

A parbajban valo elmarasztast onként is ki lehetett kotni egy jogiigyletben. 7349
szeptember 8-1 oklevélben (DL 4075) a Zala-megyei birtokrészek eladdi (a rokonsaggal
egylitt) onként vallaltak, hogy oket stjtsa ilyen kikotés, amennyiben a vevdé (Lendva-i
Miklés volt ban) és rokonai ellen pert inditananak.”” Egy 1349. november 2-an kelt okle-

" Anjou-oklt. XX VL. 203-204. pp. 250. sz.

"' Anjou-oklt. XXXIIL. 181-182. pp. 347. sz. Hazai okmdanytar Codex diplomaticus patrius. Budapest, 1891.
VIIL. 405-407. pp. 378. sz.

2 Anjou-oklt. XXXIIL 209. p. 406. sz.

3 Anjou-oklt. XXXIIL 236. p. 463. sz. Ugyanezt a megegyezést 1349. szeptember 18-an megismételték (DL
60 976). Anjou-oklt. XXXIII. 341-342. pp. 701. sz.

™ Anjou-oklt. XXXIIL 239-240. pp. 471. sz.

> Anjou-oklt. XXXIIL 261. p. 524. sz.

6 Anjou-oklt. XXXIIIL 291-292. pp. 583. sz.

"7 Anjou-oklt. XXXIIL 332. p. 675. sz.
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vél szerint (DF 209 160) Sandorfalvai Gergely fia, Sandorra egy birtokrész elzalogosita-
sanak jogtalan mértéke miatt szabtak ki e biintetést.”® Egy 1349. december 9-én kelt okle-
vélben (DF 261 282) egy elzalogositott birtok visszavaltasat kovetd esetleges eldvasarla-
si/elézalogolasi joghoz kapcsolodik e szankci6. Ugyanis, ha a zalogkdtelezett az elzalogo-
sitas 12 évének eltelte utan masnak akarna eladni vagy elzalogositani a birtokrészt, nem a
korabbi zalogjogosultnak (zaloghitelezd), akkor veliik szemben a zalogkételezett (Churle-i
Sandur fia, Miklos) legyen parbajban valo vesztesként elmarasztalt.”

Szintén ujabb perinditast gatld szankcioként talalkozunk egy 1357. szeptember 23-i ok-
levélben (DF 251 730) amely tudosit arrol, hogy Miklos fia, Laszldo megdlése ligyében
fogott birdk Utjan megegyeztek a rokonoknak (anya, testvér, 6zvegy, és a filigyermek)
fizetendd 11 marka compositio (jovatétel) fizetésében. A rokonok és utodai, ha jbol kve-
teléssel 1épnének fel e gyilkossag iigyében, akkor ,,bajvivasban valo elbukasban legyenek
elmarasztalva.3® Végiil megemlitem azt is, hogy az el6bb emlitett 1351. évi dekrétum 9.
cikkelyének mara mar félreérthetd, régies magyar forditasa, az a bizonyos ,,satalombajban
valé elbukds” (in facto potentialis succubitus) is valojaban ezt a szankciot takarja.®!

4. Egyhazi személy a bajvivasban?

Egyhazi személyeknek a bajvivasban valo kozvetlen és kozvetett részvételét a mar emli-
tett IV. laterani zsinat (1215) és IX. Gergely papa rendelkezései megtiltottak (1243). A
kanonjogi probléma nem csupan az egyhazi személyek bajvivasban vald érintettségét
vetette fel, hanem az egyhdzi és a vilagi forum kozti konfliktust is, nyilvanvaléan a
privilegium fori elvének sériilését. JOl ismert, hogy ezt hazdnkban is nyomatékositotta
az 1279. évi budai zsinat 8. cikkelye is, amely megtiltotta az egyhdzi személyek részvé-
telét az istenitéletekben. Az ilyen eljarasban, az akkor még ezeknek részét képezo, kisé-
r6 egyhazi szertartast (4ldas, megszentelés) sem végezhették el.

Tudjuk, hogy a Decretum Gratiani (Corpus Iuris Canonici) mar eleve a parbajt ti-
lalmazta, nem csupan a birdsagi bizonyito bajvivast. A IX. Gergely pépa altal hozzacsa-
tolt Liber Extra 6tddik konyvének 14. titulusa szerint azok az egyhaziakat, akik parba-
joztak, a tisztségiikrdl leteenddk (De clericis pugnantibus in duello).¥?

Az 1330. majus 12-én kelt oklevélbdl emlékezhetiink arra, hogy Henrik veszprémi
piispok perbeli ellenfelére kikotottek a parbajveszteskénti elmarasztaldas szankciojat.
Azonban egyhaziakat érintve tényleges bajvivasra is sor keriilt. Azért volt olyan eset is,
amikor az egyhazi fél nem vallalta a bajvivast. A tanulméanyunk elején emlitett /334

8 Anjou-oklt. XXXIIL 401-402. pp. 824. sz.

7 Anjou-oklt. XXXIIIL 442-443. pp., 910. sz.; Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Esztergom, 1874-1924.
III. 704-705. pp. 946. sz.

8 PrT1 2004, 136-137. pp. 532. sz.

81 HAINIK 1899, 274. p. Még ez a kifejezés mdig hasznalatban maradt: BERTENYI IVAN (szerk.): Magyar
Térténeti Szoveggytijtemény. Budapest 2000, 307. p.

8 Corpus Iuris Canonici. Pars secunda Decretalium collectiones. Graz 1955, 805. p. Cap. 1. ,,Porro, si
clericus alicui sponte duellum obtulerit, vel, si oblatum susceperit et subierit, sive victor sive victus fuerit,
de rigore iuris est merito deponendus.”
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szeptember 22-1 oklevél szerint Verebi Konrad fia, Miklos vadlott és Domonkos szigetfoi
féesperes felperes kozott folyd egy hatalmaskodasi tigyben Nagymartoni Pal orszagbird
szintén e két bizonyitasi lehetséget ajanlotta fel a feleknek. Amig az alperes Konrad, fia,
Miklés jobban szerette volna az tligyet bajvivassal elintézni, addig a felperes Domonkos
f8esperes ezt visszautasitotta. Ehelyett kérte, hogy az alperes eskiivel tisztazza magat.®®

Mir az Arpad-haz koraban meglévé gyakorlat tiinik elé IV. Orban papa a magyaror-
szagi templomos mesterhez irott /1263. majus 18-1 levelébdl. Az egyhazi birtokokrol t6-
megesen mas uradalmakra elmenekiilt jobbagyok ligyeiben, az egyhaziakat a panaszuk
igazolasara a birak bajvivasra kotelezték, a tantibizonyitas helyett. Mivel ,,az egyhazi
személyek rendjiik veszélye nélkiil bajvivasokat el nem fogadhatnak, azokat felajanlani
pedig akar személyesen, akar fogadott egyén dltal... az egyhazi alkotmany szigora bizo-
nyos biintetések alatt tiltja” TV. Orban papa ezeket eltiltja, ,, kivadlt ott, hol egyhdzi javak és
egyhazi személyekrdl van szo vagy azok ellen torténnek lépések”. A bajvivasban elitélt
egyhaziak ellen hozott itéleteket és azok végrehajtasat érvényteleneknek tekinti.®*

A magyarorszagi fopapok 1338. szeptemberében XII. Benedek papahoz irott levél-
ben részletesen leirtak az egyhazi sérelmeket, koztiik a bajvivas gyakorlatat is, és segit-
séget kértek Karoly kirallyal szemben. A kiralyi hatalom 23 éve a fopapokat valasztas
nélkiil nevezte ki, a megiiresedett egyhazi javaikat elfoglalta. A privilegium fori elve
sériilt abban a gyakorlatban, hogy az egyhazi férfiakat — az egyhazi birésag mell6zésé-
vel! — vilagi birok elé idézték. Azonban a birtokaik igazolasara eredményteleniil hivat-
koznak szaz évet meghaladd birtoklasra. Nem veszik figyelembe azt sem, hogy az egy-
hazi iratok nagy része elpusztult (a privilegialis oklevelek a langokba vesztek, ,privile-
giorum instrumenta flammis deleta fuerant”) a tatarok kétszeri betorésének idején. Igy,
ha okleveleket nem tudnak felmutatni, hidba hoznak tantikat, mégis bajvivasra itélik
Oket, de mivel 6k az egyhazi tiltd torvényeket nem akarjdk megszegni, jogukat vesz-
tik.%5 X1II. Benedek papa 1338. szeptember 20-i, Avignonbdl keltezett oklevelében dva
intette 1. Karoly magyar kirdlyt mindezen karok okozasatol, felszolitotta, hogy tartsa
tiszteletben az egyhédz jogait.®

Mindezt hiaba tette, mert ugyanezzel a szokassal szemben lépett fel avignoni papa-
saganak harmadik évében, 1344-ben VI. Kelemen papa is, Ggy latszik 6 sem teljesen
eredményesen.

Az 1344. november 17-i, 1. Lajos kiralynak és anyjanak, Erzsébet kiralynénak sz6l6
int6 levél (DF 291 816) felemlitette azt a kiraly orszagaban elterjedt artalmas és gytildle-
tes, a jO szokasokkal (mos), a joggal ¢és igazsaggal ellentétes szokast, miszerint az egyhazi
személyek a sajat és egyhazaik javai és jogai elfoglaloival és jogsértdivel szemben vilagi
birdsdghoz kénytelenek fordulni (kiralyi vagy vilagi kuria). A tantkkal és mas torvényes
bizonyitasaikat nem fogadjak el, csak ha bajvivast vallalnak. Mindez pedig nekik és egy-
hazaiknak nagy koltségeket és veszElyt jelent. Az egyhazi személyek gyakran nem talal-

8 Idézi: BEL1 2014, 129. p.

8 1dézi: PESTY 1867, 138-139. pp.; Fejér IV/3. 165-166. pp. (Szdmozésa nincsen).

8 Anjou-oklt. XXII., 288-289. pp. 458. sz.; Fejér VIII/4. 321-324. pp. 153. sz. . damnari saepius ad singula-
re certamen subeundum ecclesiasticos, ut iuribus suis cadant”

8 Anjou-oklt. XXIL, 291. p. 459. sz.; Fejér VIII/4. 324-325. pp. 154. sz.
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nak bajvivot vagy eleve nem is akarnak ilyen eljarast alkalmazni, igy a sajat és egyhazaik
jogait védtelentil kell, hogy hagyjék! VI. Kelemen papa intette a kiralyt, hogy az egyhaza-
kat és papjait kirdlyi védelemmel tartozik segiteni, ezért a mondott szokast teljesen hagyja
el A papa ugyanezen a napon kelt oklevelében (DF 291 816) mindezeket az esztergomi
és kalocsai érseknek és az egri piispoknek is elrendelte a kiraly tudomaéséara hozni.

Azonban mindez a gyakorlatba nem ment at. /1347. oktober 28-an kiallitott oklevél-
ben (DF 76 866, DF 234 320) Nagymarton-i Pal orszagbir6 tudtul adja azt az esetet,
amelyben egyhazi személy bajvivoja kozremiikodott. Egy foldrész (,,Ezen”) targyaban
Balazs leleszi prépost, illetve a leleszi monostor konventje és Ezeni Laszlo fiai kozott,
1343 o6ta elhtizodo perben, amely okleveles bizonyitasok és tobbszori halasztas utan
atkeriilt az orszagbirdi székéhez, ahol Nagymartoni Pal parbajt rendelt el. A felek bajvi-
voinak oktober 13.-4n 16haton és fegyverben (pancélban) (super equis et in armis mili-
taribus), 1. Lajos kiraly szine el6tt kellett, hogy megkiizdjenek. A lovagi torndkat idéz6
kolcsonds landzsavetéssel induld, majd a ,,bolgar buzogdanyokkal” hosszasan, estig is
elhuzodo kiizdelem utan végiil a leleszi prépost bajvivoja alulmaradt. Ezért az orszagbi-
16 parbajban vesztesként 6t marasztalta el %

5. Megyei és varosi parbajformuldk az Ars Notaria-ban

A 14. szazadi oklevelek mellett megkeriilhetetlen tanulmanyozni az Anjou-kori oklevél-
iratmintakat is, ahogyan azt mar Pesty Frigyes, Hajnik Imre és Bonis Gyorgy is megtet-
te. Ezek kozott kiemelt helye van a 14. szdzad derekardl szarmazd, Uzsai Janos-féle
formuldaskonyvnek, amely az Osztrak Nemzeti Konyvtar Kézirattaraban talalhato. Az
un. Ars Notaria 11. B fejezete 12-14. formuldi a megyék altal elrendelt bajvivasokra
vonatkozoan relevansak szamunkra (Forme duellandi). Bonis Gyorgy az AN 1. B anya-
gat a varmegyei oklevelek kozé sorolta be.”® Forrasértékiiket noveli, hogy a formuldk
valdsagos jogesetekhez kotddnek ,,Sequitur de formis duellandi...” !

A 12. formula életre-halalra mend, egy szal ingben vivott (mez-telen) parbajt emlit,
amely ritkasag szamba ment az orszagban (,,quia aborrendum est ipsum videre et audi-
re”).%* A 13. formuldban egy emberdlés és rablas vadja miatt a C. f. D. siglaval jelolt
felperes kihivta E. f. F alperest. A panaszos egy ,,vulgo ceuuek dictum”, fapalcat nygjtott

8 Anjou-oklt. XXVIIL. 429-430. pp. 759. sz.; AUGUSTINUS THEINER: Vetera monumenta historica Hungari-
am sacram illustrantia. Romae, 1859-1863. 1. 677-678. pp.

88 Anjou-oklt. XXVIIL. 430. p. 760. sz.

8 Anjou-oklt. XXXI. 517-518. pp. 1010. sz. Fejér IX/1. 563-564. pp. 312. sz. (A harc menetének leirasa
miatt érdemes idézni az oklevélbdl: ,pugiles partium, arreptis lanceis se mutua vicistudine hostiliter im-
petiissent, et lancealibus praeliis derelictis ictus fortissimos per clavas Bulgaricales super se vicissim re-
cepissent, usque ad noctis crepusculum viriliter et hostiliter in ipsa area certaminis duelli dimicarunt; ubi
tandem novercante Fortuna, pugil predictorum praepositi ac conventus de Lelez per fortissimas manus
pugilis dictorum Thomae...succubitus in certamen...”) Az oklevelet idézi még: PESTY 1867, 60. p., 96. p.

% BONIS GYORGY: Uzsai Jéanos Ars Notaridja. Budapest 1961 (=Filologiai Kézlony 1961/3-4. sz.), 233. p., 236.p.

%1 Az AN kiaddsa: MARTINUS GEORGIUS KOVACHICH: Formulae sollennes styli in cancellaria, cvriagve
regum, foris minoribus, ac locis credibilius, avthenticisqve Regni Hungariae. Pesthini MDCCXCIX.

2 KOVACHICH 1799, 8. p.; HAINIK 1899, 269. p.; BONIS 1961, 248. p.
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at és ezzel személyesen bajra hivta ki. A formula azt is kiemelte, hogy a felek kdlcsono-
sen, onként, kényszerités nélkiil kotelezték magukat a bajvivasra, igy a birdk azt meg is
engedték.”® A 14. formuldban 1év6 oklevelet I. Lajos kiraly és barotarsai adtak ki. A par-
bajra egy varostrom lanyha folytatdsa miatt a kiradlyndl tett panasz miatt keriilt sor. Az
oklevél valosziniileg Lajos kiraly els6 Napoly elleni hadjaratanak idejéb6l, 1347-bdl va-
16.%* A vadlo A. f. B. comes szerint az ellenfele, C. f. B. és tarsai tobb ezer forint pénzt
fogadtak el az ellenséges velenceiektdl, az ostromot emiatt nem folytattak a kellé erdvel.
A kiraly és a barok a feleknek a halalig tarto, karddal vivott gyalogbajt itéltek meg.*®

A vdrosokban alkalmazott perdontd bajvivasra legutobb Béli Gabor tért ki a varosi
jogrol szo6ld6 monorafidjaban. 1323. dprilis 2-an Szatmar varosaban kelt oklevélben
Martonos fia, Dome Istvan a szatmari bird ¢s hospesek elott kotelezte magat a bajvivo
BogiszIlo bajnokkal szemben. A megallapodasban jol tanulményozhaté a korabeli baj-
nok dijazasa. Ha a harcban diadalmaskodik, harom markat fizetnek ki neki, ha pedig
legy6zik akkor fél markat.”® A varosokban gyalog-bajt vagy gyalogos bajvivast folytat-
tak, a fegyverek az AN szerint a landzsa és pajzs lehettek. Haldlra men6 bajvivast csak a
megyei torvényszék rendelhetett el.”’

A véarosban lefolytatott bajvivasrdl egyediil az AN varosi okleveleket tartalmazo 11 C
rész, 56. formuldja tajékoztat benniinket: ,,Kovetkeznek ismét a bajvivas formai, amik a
varosokban fordulnak el6.”*® Ez az egyetlen formula C. f. D. polgar vadjat, a feleségén
E. f. F. polgar altal elkdvetett nemi erészak iigyét emliti. Az elkdvetoként vadlott E. f.
F. alperes, mikozben a varosbird megkérdezte a perldt, hogy tantukkal akarja-e igazat
bizonyitani ,,drtatlansaga jeléiil, minden félbeszakitas nélkiil bizonyos faszdget (,, ligne-

% BONIS 1961, 248-249. pp.; KOVACHICH 1799, 8-9. pp. ,, ...propositiones ligneum claviculum vulgo Cemien
dictum...petens... ad personale duellum ipsos judicantes permitteremus.” ,,Et quia ambae partes non coac-
ti, nec etiam compulsi, sed sponte obligaverint, seu voluerint, ut ad tale duellum perficiendum nos easdem
permitteremus.” Végiil a birdk a sziniik el6tt lefolytatandé gyalogos bajt itéltek meg: ,,...pedestre duellum
coram nobis in area certaminis cum instrumentis...”.
Ennek a 14. formulanak az alapul szolgal6 oklevelét Hajnik sem ismerte. Az (1j Anjou oklevéltar koteteivel
mara béviiltek lehetdségeink. A jelen datalast megerdsitik a kirdly neve melletti tisztségvisel6k siglai.
,Comes P. Judex curiae Regiae” Nagymartoni Pal orszagbirét, az ,,N. Regni Hungariae palatinus” Kont
Miklos nadort rejti. Mivel Nagymartoni Pal orszagbirdi miikodése 1342-1349 ko6zé tehetd, igy a kiraly altal
vezetett elsé napolyi hadjaratot megérhette. Tovabbd, mivel az 1347 masodik felében keltezett oklevelek
stirtin emlitik Zara (civitas Jadre) ostromadt, illetve ahhoz kozel egy Stigah, Stikak, Stikat nevili var ostromat,
valészinisitem, hogy a formula alapjat képez6 oklevél ebbdl az idobdl valo. (1. Anjou-oklt. XXXI. 328. p.
625. sz. 339. p., 648. sz. 342. p., 653. sz. 475. p., 918. sz2.)
HAINIK 1899, 269. p. BONIS 1961, 248. p. KOVACHICH 1799, 9. p. ,,...ipsam Civitatem nec per se nec per suos
proximos ac ad ipsum pertinentes viribus invadere et fideliter expugnare voluissent...” A kibovitett birdi és baroi
tanacs parbajt itélt meg: , . duobus acutissimis ensibus sese in area certaminis s...puciter invadere et super premissa
accusationibus ictibus dictorum Ensium se ipsos excusare usque ad punctum mortis debeant.”
% Anjou-oklt. VIL 53. p. 93. sz; Anjou-okmt. IL. 71. p.; idézi: HAJNIK 1899, 265. p. (48. ldbjegyzet); ugyanezt
BELI12014, 130-131. pp.
7 HAINIK 1899, 268. p.; BEL1 2014, 131. p.
KOVACHICH 1799, 35-36. pp. .,... ipse per certamen duelli expurgare se vellet in accusatione praenotate.
Et quia saepe dictus C. actor a receptione dicti signi in certamine duelli juris de rigore nullo modo se po-
terat praecavere.” A bajvivas helyszine pedig: ,,...in medio praetactae civitatis nostrae area certaminis
prius praeparata clypeis et aliis instrumentis ad tale duellum congruentibus personaliter coram nobis pe-
destre duellum contra se se dimicare debeant...”

©
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um claviculum vulgo chewk”) nyujtott at a fent mondott perlének, amit kozonségesen
coveknek (inkabb: szog-nek) neveznek, tébbszor elkialtva, hogy bajvivassal kivinja
magat tisztdazni az el6bb megnevezett vad alol.” A felperes ,,a jog szigora okan” semmi
moddon nem harithatta el a kihivas elfogadasat, igy ,,a vdros kozepén korabban elékészi-
tett kiizdotéren pajzsokkal és mas az ilyen bajra illé eszkézokkel személyesen tartoznak
egymas ellen gyalogbajt vivni...” (Béli Gabor forditasa.)*

6. Epilogus

Egy Anjou-kori bajvivasrdl szolo attekintd tanulmany végén nem hagyjuk egy rovid
emlités nélkiil Toldi Miklds alakjat sem.'® Az Arany Janos altal megorokitett Toldi
nem véletleniil 6tlik fel az olvasdban. A hatodik énekben, amikor a f6hds elindult Buda-
ra, a koltd szerint a célja nem volt mas mint kiralyi bajnoknak allni: ,,Felmegyek Budara
bajnok katonanak, Mutatok valamit ottan a kiralynak...” (VI. 15.) A hetedik énekbdl
megtudjuk egy 0zvegy asszony banatanak okat, aki bajvivasban elvesztette két vitéz
bajvivo fiat. Magat a bajvivas alapjaul szolgald (jog)vitat, Arany rejtve hagyja. Csak
annyit tudunk meg, hogy van egy cseh vitéz, aki:

Keérkedik nagy fennen, magat hanyja veti,

A magyar nemzetet csufra emlegeti:

Sok bajnok kiment mar életre, halalra,

Ozvegyet, drvit és jajszot hagyni hatra.” (VIL. 11.)

A nyolcadik énekben Lajos kirdly viszont Miklos testvérének, Toldi Gyorgynek
megmondta, hogy ez egy vitas ligy, ugyanis:

»Egy erds cseh vi bajt Duna szigetében,
Sok derék vitézem mult ki mar kezében.” (VIIL. 7.)

Ha az elébbiek szempontjabol olvassuk, Toldi Miklésnak a cseh vitézzel vald kiizd-
elme gyalogos bajvivas. A cseh vitéz Toldi kihivésat is elfogadta, de nem a korban
szokasos ,,covek” atadasaval, hanem — Arany leleményével — a sisakjan 1évé fehér toll
cser¢jével:

LVeérszin a cseh tolla, folcseréli vele:
A bajra hivasnak volt e dolog jele.” (X1. 12.).

A lovas vagy a gyalog bajt akdr nemzetkdzi probléma esetén is alkalmaztak, akar
uralkodok egymas kozott, mint ez késébb példaul Hunyadi Matyas kiraly kapcsan jol
ismert. Arany Janos koltdi munkdjabol ez a részlet nem deriil ki, mert 6 a részt vevo két
magyar bajvivo rokonsaga fel6l mutatta be az eseményt. Az olvasd szamara annyi tudha-

% BELI2014, 127-128. pp.
190 Err8l legutobb lasd: PAPP GABOR: Toldi Miklés, a zsoldosvezér. BBC History (2011/2. sz.) 47-51. pp.
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t0, hogy Lajos kiraly végiil igen megoriilt, hogy megszabadult ettdl a problématol, mivel a
vitat rendezd bajvivas gydztes bajnoka Toldi lett. A koltemény szerint igy kialtott fel:

-Most akadt emberre, aki megtanitja:
Maskor hogy' gvalazza a magyart s hogy' szidja.” (XII. 1.)

Sajnos az Arany Janos mii alapjaul szolgalo, ének, Ilosvai Selymes Péter: Toldi Mik-
16s histordja (1574) ebben a vonatkozéasban hasonldan sziikszavi. Egy 6zvegy siratta
megolt két bajnok fidt. Csupan annyit irt, hogy a megolt cseh Mikola marhéjat az 6z-
vegy asszonynak adta ,,igy dlld meg bosszijat siralmas asszonnak.”°!

A koltemény torténeti hattérhez hozzatartozik, hogy a cseh kiraly ezidében Luxem-
burgi IV. Karoly német-romai csaszar volt (1347-1378). Szobeli szidalmazast keresve,
ha vizsgalodunk az alapvetden nagyobb haborus fesziiltségektdl mentes német-cseh-
magyar viszonyban, az 1361-1362. évben talalunk egy ilyen momentumot. A Habsburg
Rudolf osztrdk herceg vezette, a német-romai csaszar ellenes haboruhoz csatlakozo
Lajos kiralynak ehhez -egy lengyel forras szerint- ez adta az egyik indokot. IV. Karoly
ugyanis mindsithetetlen szavakkal illette Lajos kiraly anyjat és annak a politikaban
betdltdtt nagy befolyasat. Lajos kiraly kovetei allitolag parbajra is kihivtak IV. Karolyt
vagy annak képvisel6it, az uralkod6 azonban elallt ett6l. Egy évtized mulva, 1372-ben
békét kotottek. (Itt egy labjegyzetet kérek: Bertényi Ivan: Nagy Lajos kiraly. Budapest
1989.109, 111.p.)

Véleményem szerint elképzelhetd, hogy a hagyomany, a népi emlékezet az Arany
Janos altal leirt szidalmazas emlékét idérendileg - Toldi Mikloés megjelenése miatt - a
napolyi hadjaratok elébe helyezte, holott valéjaban ez azokat kdvette. Sajnos azt nem
tudjuk meg, hogy a cseh vitéz esetleg bajvivoként az urat képviselte-e, avagy sajat ne-
vében allt ki és gyalazta, karomolta a magyarokat.

01 Az idézett versrészletek: http:/mek.niifhu/00600/00673/00673.htm, http:/mek.niifhu/00600/00673/00673.htm
(Letsltés ideje: 2020. 06, 14.)
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PAL, DIOSZEGI SZABO

JUDGEMENT OF THE GOD AT-ARMS. CONCERNING
THE HUNGARIAN JURIDICAL ORDEAL COMBAT
IN THE PERIOD OF THE ANGEVINS

(Summary)

The medieval juridical ordeal by combat amongst the trials by ordeal has hardly been
explored for more than a century in the Hungarian juridical literature. Nowadays, more
systematic research becomes possible by new editions of the contemporary Hungarian
charters. From the details of these charters we can analyze the practice and special cases
of juridical ordeal by combat (duellum) during the reign of the Angevins in Hungarian
Kingdom. Especially, the conditions and terms of use, the participation of the trained or
untrained duellators, the consequences of absence from the ordeal, the possibility of agre-
ement by the participants before the ordeal or the types of weapons used. We can explore
the interesting practice of the parties’ agreement on the condemnation as losers of
ordeal by combat (in succubitu duelli) without an actual ordeal if they do not observe
the conditions of their treaty. For the clergy, it was forbidden to participate in the trials
owing to the regulation by the Synod of Lateran IV, but we can still find them in the
charters fighting or using duelists. Finally, I classify the formulas of ordeal by combat
in the Hungarian Ars Notaria and analyze the *duel scene’ of the famous poem by Janos
Arany titled Toldi.



