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Ervek és ellenérvek a polgari hazassagrol, kiilfoldi
mintak hatasa a magyar torvényhozasra™

A polgari hazassag bevezetése hatalmas hordereji dontés volt hazankban, ezzel a katolikus
egyhaz egy olyan intézmény felett veszitette el jogalkotasi, jogalkalmazasi jogosultsagait
allami szinten, amely tobb évszazadon at kizardlagos hataskorébe tartozott, és a reformacio,
valamint az allami szerepvallalas ellenére is egészen a 19. szazad végéig mondhatni a leg-
fontosabb tényezd volt a hazassagi jurisdictio-ban. Erthetd tehat, hogy a katolikus egyhaz
nem mondott le kdnnyedén e jogairdl, hatalmas érvagasnak tekintette a dontést, mivel
egyik szentségérdl és 8 intézményérdl van sz6, amelyet mindig is sajat ligyeként kezelt.!
Bar volt olyan egyhdzjogész, aki maga is elismerte, hogy allami szinten kell egységesiteni e
fontos teriiletet, nem maradhat a kiilonbdz6 egyhéazjogok szabélyozasi korében.?

Tehat az egész Europdban megfigyelhetd, és Magyarorszagra is begytirizé szekula-
rizalodasi folyamatoknak, valamint az egyre inkabb atlathatatlannd valo, egymasnak
sokszor ellentmondé térvényi szabalyozasnak koszonhetéen a 19. szazad folyaman
hazankban is komolyan napirendre keriilt a polgari hdzassag bevezetésének gondolata.®
A polgari hazassag bevezetésének egyes konkrét politikai 1épéseit, torvényhozasbeli
mozzanatait mar tobben alaposan bemutattak mind allami jogi, mind egyhazjogi néz6-
pontbol4, jelen tanulmanynak igy nem képezi targyat, sokkal inkabb az egyes iitkoztetett
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véleményeket szeretném felvazolni, elemezni, hogy a legteljesebb képet kaphassuk a két
oldal allaspontjardl, érvrendszerérdl.

Emellett fontosnak tartom annak bemutatasat, hogy a hazassagi torvényjavaslat vita-
ja soran milyen kiilfoldi mintakkal érveltek egyhazi és vilagi oldalrol egyarant.

1. Egyhazi érvelés

Katolikus oldalrdl a politikai vitdban egyik vezetd személyiség Schlauch Loérinc bibo-
ros, varadi piispok, egyhazjogasz volt, aki a polgari hdzassag bevezetésével kapcsolatos
nézeteit, érvrendszerét kiilon monografiaban is megjelentette, emellett a torvényjavaslat
vitajaban aktivan részt vett. Fobb gondolatai a kdvetkezdk voltak: ,,A térvényjavaslat
mélyen jaro valtozasokat van hivatva Magyarorszagon el6idézni. Minden eddig létezett
hazassagi jogviszonyokat nem létez6nek tekintvén: egészen uj elvek szerint, egészen 11j
alapon, - nem a szazados jogfejlodésre tamaszkodvan, hanem az idedlis jogallam ma
még ki nem forrt, Magyarorszagban pedig csak a jogi kathedrdkon eléadott principiu-
mai nyoman akar hazassagi jogot teremteni.”® Szerinte ez a kisérlet a hazassag jogi
szilardsagat, erkolcsi alapjat fogja megingatni. Ezenkiviil megsérti a katolikusok valla-
sos érzelmeit azzal, hogy azt koveteli, tagadjak meg sajat vallasuk dogmait ¢és hajolja-
nak meg képzelt alkotmanyos dogmak el6tt, valamint elvarja, hogy ismerjék el az alla-
mi hazassagot érvényesnek, sajat egyhdzi torvényeik egy részét pedig érvénytelennek.
Tehat a keresztény hazassagot, mint allamra nézve nem létez6t kivanja tekinteni.®

Teljesen mas megkozelitésben lattak tehat a helyzetet a katolikus cikkekben, mono-
grafidkban, mint az allami térvényhozok: ezekben a 2000 éves hagyomannyal szembe-
menod, a torténelmi gyokereket meghazudtolo rendelkezéseknek mindsitették az uj egy-
haziigyi torvényeket. Szemléltetésiil alljon itt egy tovabbi példa: ,,Azzal azutan a tor-
vény nem torddik: elmegy-e valaki templomba, vagy nem. Neki az is jo, ha valaki nem
megy el templomba és nem eskiiszik meg, csak nala jelentkezzék; ennek a hézassadga
torvényes lesz el6tte. Nem banja, ha zsidoasszonnyal, vagy balvanyimadoé tatarnak lea-
nyaval, vagy akar valami pogany szerecsen kisasszonnyal josz is elébe; az neki torvé-
nyes hazassag lesz. De ha maga a romai papa, vagy az orszag primasa eldtt tennéd is le
a hitet, ha maga a kiraly O felsége lenne is a nasznagyod, ez térvénytelen lenne eldtte.
Sérelmezik, hogy gy tekint a magyar térvényhozas a hdzassdgra, mintha arrdl Isten
el6étt nem kellene szamot adni, tovabba az isteni tdrvény ellenére a sajat tdrvényei alap-
jan felbontja a hazassagokat, amely teljesen jogtalan tett. >’

Tovabba ugy vélték, hogy az emberek moralja, felfogasa szempontjabol is nagyon
artalmas a polgari hazassag, és ezzel a valas lehet6ségének bevezetése, ez végsd soron
az allam alapjanak, a csalad intézményének a megrendiiléséhez is fog vezetni. Tehat az
allam 6nmaga ellen is dolgozik ezekkel a torvényekkel. Azért jutottak erre a kdvetkezte-
tésre, mert Ugy vélték, ha a veszekedd, ne adj Isten kegyetlenkedd hazasfél ugy tudja,

5 SCHLAUCH LORINCZ: Félterjesztése az , egységes polgari hdzassagjogrol” szold térvényjavaslatra és
indoklasara, Franklin. Budapest, 1893. 1. p.

® SCHLAUCH 1893, 1-4. pp.

7 POLGARTARS: Uj magyar hdzassdagjog. Budapest, 1894. 3-5. pp.
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hogy nem valhat el semmiképp, akkor probal kiilonbbé valni, az otthoni béke kedvéért
visszafogni magat, és a hazastarsa is tobbet tlir vele szemben, megprobaljak minél inkabb
helyrehozni a hézassdgukat, mert a valas nem lehet megoldds a problémaikra. Akkor
azonban, ha bevezetik az egyszerli polgari elvalasztast, mar nem fognak a hdzassagukért
kiizdeni, egyik fél sem fog tlirni a masikkal szemben, hanem rogtén mas oldalan probalja
majd keresni a boldogsagot.® Ebben a gondolatmenetben is van logika mindenképpen, és
bizonyos esetekben igaza van az ezzel érveldknek, valoban sok hazassagot lehetne e mo-
don megmenteni. Azonban kérdés, hogy a teljesen megromlott hazassagot kell-e erdltetni,
valoban az szolgalja-e a hazasfelek és a gyermekek lelki iidvét, ha egy lelkileg fojto kor-
nyezetben, esetleg testi bantalmazasok kozepette kell-e éIniiik mindennapjaikat. Bar erre
az volt a vélasza a katolikus oldalnak, hogy a valas behozatala sem sziintette meg a rossz
hazassagokat, inkabb szaporitotta azokat. Ugyanis ha valaki el is valik a rossznak tartott
hitvestarsatol, semmi garancia nincs arra, hogy jobbat fog kapni.

Véleménytik szerint a kalvinistak csakis azért timogatjak a polgéri hazassagot, hogy
ezzel a katolicizmus gyengitve legyen, hogy a katolikus hitelveken csorba essen.
Ugyanis eddig csakis ugy valhatott el egy katolikus az allami tdrvények szerint, ha attért
egy masik hitre, mivel onnantdl kezdve az 1j hitelvek szerint kellett kezelni a hazassa-
gat, és a protestansoknal a valds megengedett volt. Azonban az 10j polgari térvények
szerint mar katolikusként is elvalhat az allami torvények szerint, €s ez komoly sérelem a
katolikus egyhézra nézve.’

Az allam azon allaspontjara is megvolt a katolikus valasz, miszerint a polgari hazas-
sag bevezetése annak az erkdlcstelenségnek is gatat szab, hogy valaki csak azért tér at
egy masik hitre, hogy elvalhasson a hazastarsatol. A katolikus nézdpont valasza erre az,
hogy éppen az allam volt az, aki ennek az erkdlcstelenségnek utat engedett az elhibazott
torvényhozasaval és torvénykezésével, és erre nem az a megoldas, ha Gjabb téves torvé-
nyeket alkot, hanem ha a korabbi térvényeket hatdlyon kiviil helyezi, és visszaadja a
szentszékek hataskorébe azon iigyeket, ahol azok eddig is kdvetkezetesen és ellentmon-
dasok nélkiil voltak elintézve.!”

A katolikus fépapok egyébként abban maximalisan egyetértettek az allammal, hogy
a jelenlegi (19. szdzad végi) allapot tarthatatlan, ezért kidolgoztak egy megoldasi javas-
latot a kialakult aldatlan allapotokra, és ezaltal a hazassag reformjara. Ennek esszencia-
jat a kovetkez6 harom pontban foglalhatjuk &ssze. Egyrészt érvényben szerették volna
hagyni az egyhazjogot és az egyhazi jurisdictio-t a katolikusokra és a keletiekre nézve, a
tobbi allampolgarra vonatkozéan pedig egységes allami hazassagjog és torvénykezés
behozatalat javasoltak. Masrészt fontosnak tartottak volna, hogy az 1868. évi LIII. tc.-et
modositsak, és mondjak ki, hogy a katolikus felek kozott kotott hazassag abban az eset-
ben is a kanonjog és az egyhazi birosagok altal itélendé meg, ha valamelyik vagy akar
mindkét fél mas vallasra tér at. Ugyanez vonatkozna a vegyes hazassagokban is a kato-
likus félre. Megoldasi javaslatuk harmadik pontjat pedig az képezte, hogy a vegyes
hazassagokra vonatkozoan egységes jogot kellene alkotni, ez az egységes jog pedig a
kanonjog lenne, tehat amennyiben legalabb az egyik fél katolikus, az egész hazassag és

8 POLGARTARS 1894, 6-7. pp.
® POLGARTARS 1894, 9-10. pp.
19 POLGARTARS 1894, 22-23. pp.
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jogkovetkezményei a kdnonjog alapjan, egyhédzi birdsagokon itéltessen meg.'!

Fontos kiemelniink, amelyre mar a 19. szdzad masodik felében felhivtak jeles szerzok
a figyelmet, hogy az egyhdzjogot is ugy érdemes igazan vizsgalni, gy kaphatjuk a legtel-
jesebb képet rola, ha a hazai viszonyokkal, adatokkal, tendencidkkal, polgari jogi kdrnye-
zettel egylitt vizsgaljuk. Kovats Gyula szomorusagat fejezte ki, hogy régebbi egyhazjogi
munkak inkabb tekintettel voltak erre, és 6sztonozték a tudomannyal foglalkozokat, mint a
19. sz4zadi szerzok, ezen kivant 6 is valtoztatni atfogd monografiajaval.'?

Kovats Gyula egy lehetséges megoldasi javaslatot vazolt fel monografiajaban az al-
datlan allapotok megoldasara. Ennek f6 gondolatait azért is tartjuk sziikségesnek bemu-
tatni, mivel az egyhdz allaspontja és megoldasi javaslata nagyban hasonlit erre, és na-
gyon megalapozott, 0sszeszedett gondolatmenetet vitt végig. Munkajaban kifejtette,
hogy az esetrdl esetre valo torvényhozas, amely Magyarorszagon zajlott 1790-t61 kezd-
ve, sziikségszerlien a jogi szétdarabolodashoz vezetett. Azt is megallapitotta, hogy a
jozefinizmus hatdsara tortént, és nem a magyar torvényekre vezethetd vissza, hogy a
vegyes hazassagok szabalyozasaba allami belenyulds tortént, azt a jol miikddo és egy-
séges rendszert megsziintették, miszerint a vegyes hazassagokat egységesen a kanonjog
alapjan itélték meg.!

Kovats tigy gondolta, hogy nem az lehet a megoldas az évtizedek alatt keletkezett
kaotikus viszonyokra, ha kiilfoldr6l vesz at a magyar allami jogalkotas valamilyen ha-
zassagjogi mintat, amelynek itthon semmi hagyomanya nincs, hanem ha a sajat jogfej-
16désiinkbdl kiindulva probaljuk valamilyen modon egységesiteni hazassagi jogszaba-
lyainkat. Igaza alatamasztasara parhuzamot vont az népiskolai kdzoktatas 19. szazadi
reformjaval. Ott is kezdetben divatba jottek a felekezet nélkiili iskoldk, azonban a sze-
kularizacié mellett dontd kozségek hamar rajottek, hogy mégsem az a legjobb 1t, és
visszavagytak a régi allapothoz, a katolikus népiskolakhoz, igy sz€p lassan visszakertil-
tek az egyhaz kezébe a népiskolak.'*

A kovetkez6 megfontolandd szempontokat allitotta a torvényhozas elé a hazassagi
joggal kapcsolatban. Ugy vélte, hogy fel kell ismernie a torvényhozoknak, hogy a ha-
zassag mar a jogi szabalyozas el6tt is létezett, amikor két ember eldontdtte, hogy egyiitt
akar ¢lni. Ez az isteni jogbol kovetkezik, az embernek a természetjog adta alapvetd joga,
hogy hazassagban éljen, amely mar a teremtésre visszavezethetd, ez altal az egyhazi
kapcsolata elvitathatatlan, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tdrvényhozas soran.
Sz6 sem lehet tehat arrol, hogy a hazassagot mint pusztan jogi valosagot, jogviszonyt
szabalyozzak. Ugyanis nem a jogrend hozza létre, azt mar készen talalta, és maximum a
tarsadalmi egyiittélés zokkenOmentessége okan szabdlyozhatja. A jogrend f6 feladata
tehat a hazassdg intézményének megovasa. Kovats azt tartotta volna a helyes megoldas-
nak, ha az egyhéazjogot vennék alapul a hdzassag szabalyozasanal, ahogy azt II. Jozsef
patense is tette, és a polgari hazassagnak (,,potpolgari hazassag™) csak kiegészitd szere-
pet szanna. Tehat fészabalynak azt tekintené, hogy a hazassagok az egyhazak el6tt kot-

' Az 1892. évi februar ho 18.-4ra hirdetett orszdggyiilés nyomtatvanyai. Képviseléhaz iromanyok. XV.
kotet. Budapest, 1894. 67. p.

12 KOVATS GYULA: 4 hdzassdagkétés Magyarorszagon egyhazi és polgdri jog szerint, tekintettel t5rvényhozd-
sunk feladatara. Budapest, 1883. VL. p.

3 KOVATS 1883, 239-247. pp.

!4 KOVATS 1883, 251-252. pp.
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tessenek, a katolikus hazassag fobb tételei szerinte hazassag dolgaban allami elismerést
igényelnek (pl. a felbonthatatlansag). Amennyiben viszont pap, lelkész nem venne részt
a hazassag megkotésében, legyen egy allami kozeg, amely el6tt az dllam hazassagi joga
érvényesiilhet. A hdzassagi iigyek feletti torvénykezést is allami kézbe tenné, hogy az
allami torvények teljesen kikényszerithetok legyenek, tehat az allamra és polgaraira
csak az allami hatosagok itéletének lenne ereje. Azonban véleménye szerint semmikép-
pen sem szabad megsziinteti az egyhazi birdskodast hazassagi tigyekben, ugyanis kell
lennie egy olyan férumnak, amely a vitat a sajat joga — az egyhdzjog — szempontjabol
eldontené. Viszont az egyhazi birdsag itéletének az egyhazon beliil volna értelme, va-
lamint az egyhaz és hivei kdzotti viszonylatban.

A katolikus vallas hittételeinek el6térbe helyezésével 1étrejovo vallasi egyenl6tlen-
séget felismerte, azonban véleménye szerint teljes egyenléséget nem lehet és nem is kell
létrehozni, tekintettel a kiilonboz6 vallasokhoz tartozok eltérd szamaranyaira. Azonban
bizonyos tételeknél, mint példdul a felbonthatatlansag, ugy véli, hogy apr6é engedmé-
nyeket kell tenni dllamilag a protestansok hitelveire tekintettel. Viszont vegyes hazassa-
gokndl (és természetesen katolikus hazassdg esetén is) a felbonthatatlansagot kell ér-
vényre juttatni, ami a protestans félre nézve nem a legjobb, de még mindig kisebb ba-
jokkal jarna, mint a korabbi allapotok.'?

Osszefoglalva tehat az az 6 gondolatdnak vezérelve, hogy a magyar jogfejl6désbél, a
hazai jogintézményeinkbdl kell kiindulni, és megoldast talalni, nem pedig kiilf6ldi jo-
gok atvételével kell megoldast keresni a problémakra. Egyrészt mert a kiilf6ldi intéz-
mények sok helyen mar ott kudarcba fulladtak (pl. a német birodalmi térvény), masrészt
a magyar emberek is konnyebben azonosulnak a régi, bevalt szabalyozassal, mint az
idegen, toliik tavol allé joggal. ,,Hazassagi torvényhozo a historia szovétnekével kezé-
ben jarhatja csak a maga biztos utjat.” Ugyanakkor az egységes polgari hazassag beve-
zetése elkeriilhetetlen, azonban ez alatt nem feltétleniil a polgéri hatdsdg elétt kotott
hazassagot kell érteni. A cél tehat, hogy a vildgi és az egyhazi jog egyiitt, egymast ki-
egészitve, egyiittmiikddve szolgalja a kozosség javat.'o

2. Allami érvelés

Ezzel szemben az allami vezetdk, torvényhozok mas szemszogbdl kozelitették meg a
kérdést. A hazassagi torvény indokolasaban kifejtették, a torvény abbdl indul ki, hogy a
hazassagi viszony mind a természeténél, mind a felek akaratanal fogva egy egész életre
sz6l. Azonban, ha ez a viszony olyannyira megromlott, hogy mar nem szolgalja a ha-
zassagkotés céljat, akkor az allamnak nincsenek meg az eszkozei ahhoz — a hazassagi
viszony erkolesi jellegébdl kifolyolag —, hogy kényszereszkdzokkel beavatkozzon, azt
helyrehozza, ahogy tehetné ezt barmilyen mas jogviszony esetén. Tehat mikor mar a
csaladi béke helyébe az engesztelhetetlen gytildlet és megvetés keriilt, nem helyénvalo,
hogy bizonyos eszményeknek, amelyek a gyakorlatban kivitelezhetetlenek, alarendeljék
a felek javat. Tovabba azzal érveltek, hogy amennyiben meg van tiltva a hazassag fel-

15 KOVATS 1883, 267-272. pp.
16 KOVATS 1883, 286-290. pp.
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bontasa, azzal még nem tudjadk meggatolni a hazassagon kiviili egytittéléseket s a tor-
vénytelen gyermekek sziiletését, amely erkdlcstelen allapotokhoz fog vezetni sziikség-
szertien. Mar csak az ember természetébdl kiindulva sem lehet az ezektdl valo tartdzko-
dast megkovetelni, mivel az ember tarsas 1ény, €s barmennyire szeretne, az esetek tobb-
ségében nem tud megfelelni annak az elvarasnak, hogy egyediil élje le az ¢életét, mivel a
hazastarsatol agytol és asztaltdl el van valasztva, viszont 0j kapcsolatot nem létesithet.
Azoknak a gyermekeknek a helyzetérdl nem is beszélve, akik tdrvénytelen egytittélés-
bol sziilettek, és hibajukon kiviil, pusztan a sziiletésiik tdrvénytelenségébdl kifolyolag
az egész €letiik soran erkolesi nehézségekkel kell megkiizdeniiik. !

Tovabba kifejtették azt is, hogy a nét altalaban sulyosabban érinthetik a szeparacio
kdvetkezményei, plane amennyiben az 6 hibajabol kovetkezett be az agytol és asztaltol
torténd elvalasztas. Ekkor ugyanis nem tarthat igényt hdzastarsi tartdsra, és egyéb va-
gyoni viszonyai is kedvezdtlenné valnak, amely egyenes Ut ahhoz, hogy nyomorba,
esetleg erkolcstelen pénzkeresetbe sodorja az asszonyt. Erre a helyzetre is az elvalas a
megoldas, amely esetén 11j csaladot alapithat az asszony, és nincs kitéve a fentebb emli-
tett veszélyeknek.

Az allami érvelés szerint a kozerkdlcsoket egyaltalan nem fogja rombolni a valas
megengedettsége, mivel ez csak nagyon szigor kovetelmények teljesiilése esetén, vég-
s6 esetben lehetséges, amellyel elejét veszik annak, hogy ezzel a lehetéséggel konnyel-
miien visszaélhessenek. Raadasul Ggy gondoltak, hogy éppen az nem tesz jot az erkol-
csoknek, hogy amennyiben az agytol és asztaltol elvalasztott felek 1j, nem tdrvényes
kapcsolatot 1étesitenek, ezt is nagyon konnyen fel fogjak rigni, és egymas utan egyre
tobb emberrel fognak tiltott viszonyban élni. Mivel Uigy vannak vele, hogy ha torvénye-
sen a bir6saghoz fordulnak, akkor sem kapjak vissza a szabadsagukat, akkor sem tudjak
a viszonyaikat torvényesen rendezni, igy felesleges az allami vagy akar az egyhazi szer-
vekhez fordulni. Amennyiben viszont a polgari hdzassag révén lesz erre lehetdségiik,
ugy a torvényesen rendezett hdzassagot fogjak inkabb valasztani.

A torvényhozdk és magyarazok véleménye szerint a gyermekeknek is ez az 1j tor-
vény szolgalja igazan az érdekeit, mivel egy rossz hazassagban, szeretetteljes légkor
nélkiil, allando fesziiltségben felnéni egyaltalan nem tesz jot a gyermeknek, sét, sulyos
lelki traumaknak teszi ki inkabb, holott a gyermekek valodi érdeke a sziiléket boldog-
nak latni, és szeretetben élni.

A hazassag felbontasaval kapcsolatban egyébként leszogezték, hogy a valas nem kény-
szeritd jog a hazasfelekre nézve, tehat amennyiben 6k a vallasuk hitelveinek meg akarnak
felelni, ezt minden tovabbi nélkiil megtehetik, aki tehat a hite és lelkiismerete szerint hazas-
shgat nem tartja megsziintnek, mindenben hii maradhat vallasos meggy6zédéséhez. Igy
amennyiben allami térvény kimondja a hazassag felbonthatosagat, ezzel csakis azt dekla-
ralja, hogy megsziinik az allami kényszer a felbonthatatlansag elvének megtartasara, ellen-
ben sem az egyhazak szabadsaga, sem a lelkiismereti szabadsag nem sértil.

A valas ultima ratio jellegét azzal is igyekeztek alatdmasztani, hangstlyozni, hogy
megsziintették az 0j hazassagi torvénnyel a korabban érvényben volt, még II. Jozsef pa-
tense altal életre hivott, és a birdi gyakorlat altal jelentdsen tagitott szabalyt, miszerint a

17 MARKUS DEZSO: 4 hdzassdgi jog és az anyakonyvi torvény kézikonyve, az 1894. XXXI., XXXII. és XXXIII.
torvényczikkek és az azokra vonatkozo dsszes rendeletek és utasitasok. Budapest, 1895. 98-99. pp.
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felek legydzhetetlen gytldlet cimén kérhették a hazassag felbontasat. Ebben az esetben
ugyanis jogilag értékelhetetlen momentumok, érzelmi mozzanatok, és sokszor csak egyik
fél akarata alapjan bontottak fel a hazassagot, amely nem kedvezett az intézmény allando-
saganak. Tovabba nem engedi meg a Ht. a felek k6lcsonds megegyezésével torténd vala-
sat sem, ahogy ezt mar tobb orszag tdrvényhozasa behozta a gyakorlatba, ugyanis véle-
ményiik szerint a hizassag nem alacsonyithaté le egy vagyonjogi szerz6dés szintjére.!3

Tehat az egyhazpolitikai torvényeknek, amelyek a 19. szdzad végén keletkeztek, a
torvényhozok szerint a kovetkezd elérendd céljai voltak. Mindenekeldtt megsziintetni a
hazassagi jogszolgaltatas terén tapasztalhatd bizonytalansagot, e tekintetben egységes
jogot alkotni. Ezen kiviil a vallasszabadsag eszméjének megfelelden megsziintetni a
kiilonbdz6 vallast allampolgarok kozotti dogmatikai valaszfalakat, tovabba az anya-
kdnyvezést kivonni a kiilonbozo vallasfelekezetek kezébdl, hogy az az allami kozigaz-
gatas egyik legfontosabb 4gava valhasson.!®

A szabadelvli kormany torvényjavaslatardl a liberalis szerzok nagy patosszal nyilat-
koztak, 6romiiket fejezték ki, hogy szakitott a torvényhozas a kozépkorinak nevezett
felfogassal, és modern, Uj hazassagi jogot alkotott. Ugy vélekedtek, hogy a haladé kor
szellemének kell gy6zedelmeskednie, a nemzeti identitdsnak, ami elképzelhetetlen egy-
séges torvényi rendszer nélkiil. Egy ,,nemzet-testre” van sziikség, ahogy megsziiletett az
egységes Németorszag és Olaszorszag, hazdnkban is olyan egységet kell teremteni Er-
dély és Magyarorszag kozott, amelyhez sziikséges az, hogy a maganjogi viszonyokat az
allam rendezze. Megfogalmazasukban ez igy hangzik: ,Most arr6l van szo, hogy a
modern magyar allam birtokéba vegye idegenek altal bitorolt jogat. Arrdl van sz6, hogy
polgarainak maganjogi viszonyai folott rendelkezzék. Arrdl van szo, hogy egységes
rendet allitson abban az irtézatos anarchiaban, mely a magyar allampolgéarok hazassagi
jogviszonyai fo16tt orgiat iil.”2°

Az egyhdazi vezetok, kozvetlenill a polgari hadzassagkotés bevezetése utan, 1895. au-
gusztus 31-én egy piispoki kdzos korlevélben kozvetitették allaspontjukat papjaik felé,
hogy miként jarjanak el annak kikiiszobolésére, hogy az egyhdz és az allam kozott s--
szelitkozésekre keriiljon sor. Feladatul tizték ki, hogy figyelmeztetni és kotelezni kell a
hiveket, hogy hazassagi szandékukat el6szor a lelkésziiknél jelentsék be, hogy 6 meg-
vizsgalja, lehetséges-e ez, nem all-e fenn valamilyen akadaly, érvényes és torvényes
hazassagot tudnak-e kotni. Es csakis akkor keljenek egybe polgarilag, ha a lelkész mar
megbizonyosodott rola, hogy az egyhazi hdzassagnak semmi sem all utjaban.?!

3. Sajto

Természetesen a sajtoban is megfigyelhettiik az iménti kettGsséget, azaz a kiilonbozo
sajtoorganumok vagy a polgari hazassag bevezetése ellen, vagy amellett érveltek erétel-

'8 MARKUS 1895, 98-102. pp.

19 BUKOVSZKY VIKTOR: Utmutaté anyakonyvi és hdzassdgi iigyekben az uj modositési torvény felolelésével.
Budapest, 1907. 6. p.

20 CERBERUS: Polgdri hdzassdg és a papok. Pécs, 1894. 10. p.

2l SCHERMANN EGYED: 4 hdzassdg jogi és erkdlcsi szempontbol. Budapest, 1913. 12—13. pp.
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jesen. Nem volt ritka, hogy némely tjsag valamelyik pilispok e targykorben kiadott
nyilatkozatat atvette, azt elemezte.?

A polgari hazassag bevezetése koriili vitdk soran a katolikus egyhdziak igazuk ala-
tdmasztasara nagyon lattatd, néhol kicsit szentimentalis hasonlatokkal is éltek: ,,Mert
nehogy ugy jarjon, mint azon ember, ki hogy teste szabadabb legyen, a lelkét eliizi ma-
gabdl, s lesz beldle hulla; vagy mint az épiilet, melybdl a koveket sszetarté mész ki-
szedetik és lesz beldle omladék.”?

Ezzel szemben a katolikusokkal nem szimpatizalo, e korban divatos szohasznalattal
anti-katolikus™ sajto gyakran emlegette, és hevesen siirgette a polgari hazassagot. A
Hon cimi lap még a katolikus papsagot is szerette volna megnyerni olyan igéretekkel,
hogy ha valamely tagja (pap) hazassagot szeretne kotni, nyugodtan tegye meg, ugyanis
nem lesz semmiféle jogkdvetkezménye, mert a javadalma, nyugdija, egyéb kivaltsaga
akkor is megmarad. Természetesen ezt nem hagytdk szo nélkiil, pontos egyhdzjogi va-
laszt adtak ra: ,,E biztatas csalfasdga, hogy ne mondjam gonoszsaga kitlinik nem csak az
egyhdz kanonjabol, melyek szerint a hazassagra 1épni mer6 pap alnejével egyiitt, ha ez
az akaddlyt tudta, kikozdosittetik, és javadalmatdl s6t papi czimén birt nyugdijatol is
megfosztatik.” (cap. unic. de consangvineit. in Clement. és can. 16. Dist 81.)*

A Szazadunk cimi folyoirat varta és tdmogatta a polgari hazassag bevezetését, errél
a kovetkezoképpen irt: ,Nem tesz-¢ a ministerium megint fél 1épést, ahelyett, hogy
hatarozottan és ingadozas nélkiil megtestesitse a tarsadalom egyik nagy kdvetelményét
(?1)”.25 Ugyanez a lap a Katolikus Néplapot is tdmadta, mondvan: ,,nemhogy felvilago-
sitana, oktatna olvasoit, a vallasi fanatizmust igyekszik benne felébreszteni, hanem a
polgari hazassag ellen szorja ragalmait €s felkialt: mi ez méas, mint lelkiismeretlen ami-
tasa a tanulatlansadga folytan hiszékeny népnek? Mi ez mas, mint rosszakarati lazitas
azon liberalis reformok ellen, melyeket a kormany életbe 1éptetni torekszik?”?

Erdélyi folyodiratokban is sokat foglalkoztak a kérdéskorrel, valamint 1895-ben az
elsd polgari hdzassagrol is nagyon részletesen tudositott a korabeli sajtd.?” Ennek mi-
kéntje egyébként nagyon pozitiv visszhangra talalt, ugyanis mindkét fél nagyon szimpa-
tikusan allt a kérdéshez. Az allami tisztségviseld hangsulyozta, hogy az egyhaz felé
tartozo kotelességeket is teljesitsék a felek, az egyhaziak pedig arra buzditottak a hive-
ket a sz6székr6l, hogy az dllami jogszabdlyoknak is tegyenek eleget.?®

Publicisztikak sora jelent meg tehat a kiilonboz6 ujsagokban, folydiratokban a téma
kapcsan, magas szinvonalll és komoly érvelések lattak napvilagot mindkét oldal képvi-
seldinek tollabol egyarant. A piispoki karbol, a papsagbol, a hivekbdl nagy tiltakozast
valtott ki a torvény elfogadésa.

Nem tortént ez masképpen Veszprémben sem, ahol a helyi tjsag — a Veszprémi Hir-

22 PL. Nemzet 1895, 14. évf. 4487.sz. 1. p.

3 PORUBSZKY JOZSEF: Ertekezés a polgdri hazassagrol. Eger, 1868. 12. p.

2* PORUBSZKY 1868, 1. p.

3 Szdazadunk, 1868. 1. évf. 5. sz. 3. p.

% Szazadunk, 1868. 1. évf. 6. sz. 5. p.

2" Nem csak Erdélyben, Budapesten is beszamoltak a lapok az elsd polgari hazassag megkotésérdl, nagy
részletességgel. Raadasul nemcsak a budapesti kotésr6l, hanem tobb vidéki nagyvaros elsé polgari frigyérol
is. PL. Pesti Hirlap 1895. oktober 2-i szama, 17. évf. 270. sz. 6-7. pp.

2 Errél 1d. bévebben: CHIMPAN (KOVACS) NOEMI-EMESE: A polgdri hdzassag bevezetése koriili ellentétek.
In: IX: RODOSZ Konferenciakotet. Kolozsvar, 2012.
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lap — politikai rovata minden szamban hosszi hasabokon keresztiil foglalkozott a kiala-
kult helyzettel, a torvényjavaslattal (késobb toérvénnyel) és nem mellesleg a liberalis
kormany helyzetével.

A katolikus szellemiségli Gjsag nagy patosszal, hangzatosan fogalmazta meg hozza-
allasat, szemléletét: ,,a radikalis egyhazpolitika latszolag megerdsitette ezen szabadko-
mives-liberalis rendszert, valéjaban azonban megasta sirjat, mert ezen egyhéazpolitikai
torvényjavaslatok ellen kiizdeni fogunk mi katholikusok, s veliink egyiitt azok, kiknek
szivébdl az igazi vallasossag még ki nem halt s kiknek szivében a sz6 legnemesebb
érteményében vett hazaszeretet tiize még lobog.”?

Osszefogasra buzditotta hiveit, melynek hatasossdgat mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy sorra alakultak a katolikus népkordk szellemi mentsvarként a kaotikus viszonyok
kozott.

Kiilon érdekesség, hogy ,,4 mirdl liberalis lapjaink hallgatnak” cimmel olyan rovatot
is inditott az ujsag, amelyben a katolikusok igazuk alatdmasztasara kiilfoldi — leginkabb
olasz és portugal — példakat vonultattak fel arra nézve, hogy kiilf6ldon hogyan kiizdenek a
liberalisok ,,tulkapasai” ellen, tovabba milyen ballépéseik vannak az ottani szabadelviiek-
nek, és ugy altalanossagban milyen karokat okozhat ez a szekularizalodasi folyamat.3°

4. Kiilfoldi kitekintés

Témank szempontjabol érdekes és hasznos lehet egy rovid kitéré erejéig a kiilfoldi
viszonyokra is pillantast vetni, ugyanis hazank egyhaziiggyel és polgari hazassaggal
kapcsolatos vitaiban, és a torvényhozasi folyamatokban is gyakran talalunk hivatkozast
a kiilfoldi allapotokra. S6t, maga a térvényhozas is bizonyos helyeken a kiilfoldi torvé-
nyeket, torvénytervezeteket hasznalta ihletforrasként a hazai jogszabalyok megalkotasa-
kor. Honatyaink hol kritikusan tekintettek az egyes kiilfoldrol megismert jogintézmé-
nyekre, és negativ példaként citaltdk Oket, hol azok kivalosagat hirdették, amelyeket
hazankban is idvos lenne bevezetni.

Kovats Gyula, a kor neves egyhazjogésza, és a torvényhozasi munkalatokban vald
koézremtikddésre is tobbszor felkért, jeles szakembere ugyanakkor 6va intette a jogalko-
tokat, hogy a kiilf6ldon megismert, és ott akar be is valt jogintézményeket gondolkodas
nélkiil bevezessék hazankban. Arra figyelmeztetett ugyanis, amivel messzemenden
egyet tudunk érteni, hogy mindig a hazai jogfejlddésbdl, a hazai jogintézményekbdl kell
kiindulni, azokat kell zsinormértéknek tekinteni a torvényhozas soran. Egyrészt mert
azok mar kialltak az id6 probajat, masrészt a hazai torvénytiszteld allampolgaroknak
kdnnyebb azonosulni egy olyan szabalyozassal, amelyik nem egyik naprol a masikra
lett rajuk ,.kényszeritve”, hanem a hagyomanyokbol mar ismerhetik, vagy talalkozhattak
hasonloval.?! Hozza kell tenniink azonban, hogy természetesen vannak olyan dolgok,
amelyeket nem art a kiilfoldi példakbol lesziirni, akar negativ tapasztalatokat, akar pozi-
tiv, jol bevalt szabalyozast, igy mindig érdemes vizsgalat ala vetni a kiilfoldi mintakat.

2 Veszprémi Hirlap 1894. dec. 2. 48. szam 6. p.
39 Pl.: Veszprémi Hirlap 1894. dec. 2. 48. szam 8. p.
31 L. err8l bévebben: KOVATS 1883.
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A hazassagi szabdlyozas kapcsan leginkdbb az osztrak, a francia és a német szaba-
lyozas bir relevancidval, ugyanis hazank hdzassagi jogviszonyaira leginkabb e harom
allam torvényhozasa gyakorolt hatast. Németorszaggal kapcsolatban mar ott leszogez-
hetjiik az elsé parhuzamot, hogy naluk is hatalmas tarkasdgot mutatott a hdzassagi jog-
rend, nehéz volt nyomon kdvetni, hogy kire éppen melyik jog az iranyadd. Réadasul ott
még az is tarkitotta a képet, hogy a kiilonbz6 német allamoknak (a német egység létre-
jotte eldtt fokeént) kiilonbozo hazassagjoga volt. Bar ezen valtoztatott az 1875. februar 6-
ai birodalmi tdrvény, amely egységes hazassagjogi szabalyozast vezetett be, mégpedig a
kdtelezd polgari hazassag intézményén keresztiil. Ezt a torvényt inkabb elrettentd pél-
dakeént hoztak fel a korabeli magyar szerz6k, mint olyat, amely néhany év alatt bizonyi-
totta, hogy mennyire elhibazott ez az ut.3?

Miel6tt a konkrét szabalyozasokra térnénk, nézziik meg el6szor, hogy a kor néhany
neves kiilfoldi gondolkodja miként vélekedett a témaban. Kitlinden kérvonalaztak a ha-
zassagi torvényhozas feladatat a kor nagy gondolkoddi, Savigny és Puchta.

Savigny harom szempont kiemelését tartotta fontosnak: a hazassagi intézmény mél-
tosagat, az egyéni szabadsagot és a jogvédelmet. Ezek koziil talan az elsé a legfonto-
sabb, amely azt 0sszegzi, hogy komoly tisztelettel kell viszonyulni ezen intézményhez a
torvényhozas soran, mivel ez az emberi 1ét 1ényeges és sziikségképpeni formaja, mas-
részt az allamra nézve is komoly relevanciaval bir, 1étének mellézhetetlen alapja. Na-
gyon fontos emellett, hogy az egyéni szabadsagnak elég tér jusson, a feleknek kelld
szabadsagot kell nyujtani, mivel ezt kivanja meg a jogintézmény jellege. Harmadrészt a
hazassag terén a jogvédelem szerepe igencsak korlatozott, ez a szabadsagbol is adodik,
a jogvédelem szempontjanak csak nagyon kis szerepet szabad jatszania. Ugyanis itt
olyan szitudciok alakulhatnak ki, ahol lehetetlen jogvédelmet nyujtani, mint példaul a
hiitlen elhagyas esetén, vagy a hazassagon beliili bantalmazasok elkeriilésére sem lehet
biztositékot adni. Kartéritésrdl pedig e jogviszonyok esetén nem eshet szd, ahogy pél-
daul ezt a vagyonjog terén a jog kdnnyen meg tudja oldani. Bar arra mindig figyelni kell
véleménye szerint, hogy az egyéni szabadsidg nehogy az intézmény rovasara menjen,
ugyanis a hazassagnak olyan elismerésnek kell drvendenie, amely az egyéni vélemény-
té1 és a tetszéstd] fiiggetlen.™

Puchtanak pedig az volt az alapgondolata, hogy a hazassag jogi téren harom szem-
pontbdl is relevanciaval bir, ugyanis egyhazi, maganjogi és politikai intézmény is egy-
ben. Ezért van az, hogy tobb jogag, jogrendszer is szabalyozni kivanja, valamint kizaro-
lag a sajat jogteriiletéhez tartozonak probalja elismertetni. Mind a maganjog, mind a
kdzjog, mind az egyhazjog megaénak érzi, ezért ezek a teriiletek egymassal allanddéan
harcban allnak, és hol egyik, hol a masik keriil talsulyba. Puchta szerint az lenne a he-
lyes, ha a hazassdg mint maganjogi jogviszony sértetlen maradna, azonban az egyhaz és
az allam igényeit sem szabad nem létezdnek tekinteni és elnyomni. Egyiket sem szabad
kizarélag érvényesiteni vagy tilsulyba engedni a masik rovasara, mert az hibas kovet-
kezményekhez fog vezetni. O is targyalta az egyéni szabadsagot, akarcsak Savigny, és 6
azt domboritotta ki ebbdl, hogy az egyhaz és az allam jogos elvarasainak meg kell eldz-

32 KOVATS 1883. 250. p.
3 L. errdl bévebben: FRIEDRICH KARL VON SAVIGNY: Darstellung der in den preufischen Gesetzen iiber die
Eheschlieffung unternommenen Reform. In: Savigny: Vermischte Schriften. Berlin, 1850. 222—414. pp.
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nie az egyéni szabadsagot.>

E gondolati bevezeté utan el6szor is vizsgaljuk meg diohéjban, hogy Eurdpa orsza-
gaiban a polgari hazassag ¢élt-e, és ha igen, melyik forméja, majd vessiink egy pillantast
arra is, hogy a hivatkozott jelent6sebb eurdpai allamoknak milyen elvek mentén épiilt
fel a hazassagjoga vizsgalt korszakunkban.

Eurépaban legeldszor Németalfoldon vezettek be polgari hazassagnak mindsithetd
intézményt 1580-ban, majd 1795-ben bevezették a kotelez polgari hazassagot Hollan-
didban. Ezen kiviil az 1848-as mozgalmak utan, mint a modern szabadsag kovetelmé-
nyét, tobb allam is sietett bevezetni a polgari hazassagot, amelynek kotelezé formaja a
kovetkezé allamokban allt fenn: Franciaorszagban, Belgiumban, Svajcban, Németor-
szagban, Olaszorszagban és Romanidban. Fakultativ polgari hazassag élt Anglidban és
a skandinav allamokban (igaz csak a 20. szazad elejétdl kezdve). A sziikségbeli polgari
hazassagot is tobb allam szabalyozasaban megtalalhattuk: igy Lengyelorszagban, Spa-
nyolorszdgban vagy Ausztridban.3

Franciaorszagban bar a polgari hazassagnak voltak elézményei bizonyos momentu-
mokban a térténelem folyaman,?’ a nagy francia forradalom id8szakaban keriilt elészor
erbteljesen elétérbe a polgari hazassdg bevezetése, amelyet meg is valdsitottak a 18.
szazad végén. Az 1791-es alkotmany polgari szerzédésnek tekintette a hazassagot, va-
lamint rendelkezett tobbek kozott a hazassagok anyakdnyvezésérdl is. Ennek nyoman
1792. nov. 20-an egy dekrétum bevezette a kotelezd polgari hazassagot. A Code Civil
18. szazad végi tervezetei mar kivétel nélkiil szintén e format fogalmaztak meg (alapul
véve egyébként az 1792-es torvény rendelkezéseit), ennek megfeleléen az 1804-es vég-
leges polgari torvénykdnyv is ezt tette magaéva, amely aztan mintaul szolgalt Eurépa
szamos allamanak. Itt tehat a hazassagi jog elkiiloniilt az egyhazi szabalyozastol, az
egyhaz és az allam szigortian ketté lett valasztva. Napoleon tiltotta, hogy a polgari ha-
zassagkotést megeldzze az egyhazi esketés.®

Ausztridban az 1783-as Ehepatent volt ez els6, amely a hazassagot polgari szerzo-
désként definialta. A kovetkez6 — témank szempontjabol — fontos szabalyozast az 1811-
es ABGB hazassagjoga jelentette, amely bar polgari szerzédésként definialta a hazassa-
got, ennek ellenére a kotelezd egyhdzi hazassagkotés elvén allt.>® Majd az Osztrak Csa-
szarsag teriiletére is betortek a felvilagosodas eszméi, a szabadsagjogok hangsulyozasa,
igy 1848-ban a Pillersdorfi Alkotmany alapjogi katalogusa mar deklaralta a vallassza-
badsag jogat, a Kremsieri tervezet pedig eldirta volna, hogy elészor allami anyakonyv-
vezetd elott kell megkdtni a hazassagot. E tervezet azonban soha nem Iépett hatalyba, de
a korabeli torekvéseket hiien tiikkr6zi. S bar 1855-ben egy konkordatum ismét bevezette
a katolikusokra nézve a kanoni hazassagjogot, az 1867-es valtozasoknak kdszonhetden

3% GEORG FRIEDRICH PUCHTA: Die Ehescheidungsfiage. In: Fliegende Blitter fiir Fragen des Tags. Berlin, 1843.

35 Qlaszorszagban kiilonleges szabalyozas érvényesiilt, ugyanis bar kotelezé polgari hazassag volt bevezetve,
ennek ellenére nem kellett megeldznie a polgari hatasag el6tti kotésnek az egyhazi egybekelést, valamint a
megk6tott hazassag felbonthatatlan volt.

36 S1POS ISTVAN-GALOS LASZLO: A katolikus hazassdgjog rendszere a Codex Iuris Canonici szerint. Szent
Istvan Tarsulat. Budapest, 1960. 76-78. pp.

37 Errél 1. bévebben: HERGER CSABANE: A névételtél az allami anyakényvvezetdig. A magyar hdzassagi
koteléki jog és az eurdpai modellek. Dialog Campus Kiadé. Budapest—Pécs, 2006. 51-53. pp.

3% HERGER 2006, 53-54. pp.
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a Decemberi Alkotmany mas iranyvonalakat tizott ki, amelynek a megvaldsitasara
1868-ban harom torvény is sziiletett, ezek koziil az egyik a hazassagjogot rendezte Ujra.
Ennek megfeleléen visszahozta a katolikusokra nézve is az ABGB hazassagjogat, vala-
mint kisegito jelleggel bevezette a sziikségbeli polgari hazassagot, azokra az esetekre,
amikor a lelkész megtagadja az esketést.

Angliaban az anglikan egyhaz létesitése el6tt a common law és a kdnonjog egyiittesen
volt jelen a hazassagi jog szabalyozasaban, majd késébb az anglikan szabalyok valtak
uralkodova, amelynek kapesan ki kell emelniink, hogy ez az egyhaz tradicionalisan kanoni
maradt. Angliaban is megjelent a kotelez6 polgari hazassag iranti igény, igaz ugyan, hogy
ez csak egy rovid fellangolas erejéig tartott, ugyanis Cromwell 1653-ban bevezette a pol-
gari hazassagot, azonban e torvény nagyon hamar hatalyat vesztette, 1661-ben. A hazas-
sagkotés formai kellékeit eldszor 1754-ben (Lord Hardwick’s Act) hataroztdk meg, amely
a titkos hdzassagkotések ellen iranyult, ekkor a hazassag anglikan lelkész eldtt vald koté-
sét irtak eld. Valamint kotelezOvé tette a haromszori kihirdetést a jegyespar temploméban,
és két szavahihetd tant, valamint a lelkész jelenlétét a hdzassag megkotésekor.*® 1836-ban
bevezették a fakultativ polgari hazassagot, igy a frigy ezentll polgéri hatésdg vagy az
egyhaz szine elbtt is torténhetett, a jegyesek valasztasa alapjan.!

Végiil vizsgaljuk meg kicsit alaposabban a német viszonyokat, ugyanis az szolgalt a
leginkabb alapul a hazai térvény megalkotasakor. A német teriileteken, a késébbi Német
Birodalomban 1875-ig nem volt egységes, birodalmi szintii szabalyozas a hazassagra, a
hazassag megkdtésére, a vele kapcsolatos torvénykezésre vonatkozoan, az egyes szovet-
ségi tagallamok maguk szabalyoztdk e kérdéskort. Bar az 1848-as szellemi aramlatok
hatasara itt is napirendre keriilt a polgari hazassag bevezetése, arrdl dontés is sziiletett, a
frankfurti alkotméanyban lefektették ugyanis, hogy a hazassadg érvényessége annak pol-
gari megkotésétol fligg, azaz csakis annak meglétével tekinthetd érvényesnek, és csakis
ezutan volt lehetdség egyhazilag is megkotni e szent frigyet. Azonban kiilonb6z6 tech-
nikai nehézségek miatt (anyakonyvek vezetésének kérdése, a hazassagkdtésre kijeldlen-
d6 hatoésagok koriili bonyodalmak) végiil arra az allaspontra helyezkedtek, hogy ezt a
kérdést ne szovetségi szinten rendezzék, hanem az egyes tagallamokra maradt a szaba-
lyozas, azaz a polgari hazassag alkotmanyszer(i bevezetésének mikéntje. Vessiink egy
pillantast el6szor arra, hogy ez miképpen tortént, milyen hasonlosagokat és kiilonbsége-
ket fedezhetiink fel az egyes szabalyozasokban.

Azt eldljaroban mindenképpen le kell szogezni, hogy a frankfurti alkotmanyozas so-
ran nem volt a semmibdl eléhuzott gondolat a polgari hazassag bevezetése, ugyanis a
Rajna menti teriileteken, mivel rovid ideig francia uralom ald keriilt, a Code Civilt ha-
talyba 1éptették, amely altal a polgari hazassag bekeriilt e teriilet vérkeringésébe. igy,
bar visszatértek ezen orszagrészek az anyaorszaghoz, nem volt idegen a polgari hdzas-
sdg gondolata, amint a térvényhozasban ez a kérdés napirendre keriilt. Ennek megfele-
16en a frankfurti alkotmanyban nem csoda, hogy ez a kivanalom fogalmazédott meg az
egész szovetségre nézve.

Nézziik tehat, hogy az egyes tagallamok miként alltak hozza a polgari hazassag be-
vezetésének kérdéséhez. Lényegében haromféle megoldassal talalkozhatunk, ha nagy

40 HERGER 2006, 61-62. pp.
4! DARDAY SANDOR: 4 polgdri hazassdg. In: Szabadelviiparti Naptar, 1885. 44-51. pp.
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vonalakban nézziik a kérdést. Voltak tagallamok, amelyek elutasitottdk a polgari hazas-
sag bevezetését, voltak, amelyek kotelezd érvénnyel, kizardlagosan bevezették ¢és a
harmadik csoportba azon allamok tartoztak, amelyek vagy fakultativ jelleggel vezették
be, vagy a szilikségbeli format preferaltak.

Vizsgaljuk meg az els6 csoportot, melyek voltak példaul azok a tagallamok, ahol nem
jutott egységesen érvényre a polgari hazassag. Elsoként emlithetjiik Kurhessent, ahol az
1848-ban bevezetett kdtelezd polgari hazassagot eltorolték, pontosabban mondva csakis a
zsidokra és a disszidensekre tartottdk érvényben egy 1853-as torvénnyel. A hannoveri
kiralysagban szintén elvetették a polgari hazassag bevezetésének gondolatat teljes egészé-
ben. A masodik csoportra jo példa a fentebb emlitett Frankfurt, ahol a jogtorténeti el6z-
ményeknek megfeleléen nem meglepd, hogy a kotelezé polgari hazassagtol nem idegen-
kedtek, hanem azt vezették be a frankfurti alkotmany szellemének megfeleléen.

A harmadik csoport kicsit tarkabb képet mutatott, ezekben a tagallamokban valami-
lyen szinten helyet kapott a polgéari hdzassag, azonban nem kdtelezd jelleggel, hanem
vagy fakultativ formaban, vagy sziikségbeli jelleggel. Badenben Napoleon kora ota
fenntartottdk a polgari hazassagot, azonban csak a fakultativ fajtajat. Hamburgban egy
1851-ben hozott torvény eldszor csak a zsidok €s a keresztények kozott kotott hazassag-
ra nézve vezette be a polgari hazassagot, késdbb azonban, 1861-ben, fakultativ jelleggel
altalanosan bevezették. Wiirttembergben 1855-ben sziikségbeli polgari hazassagot ve-
zettek be, mely azonban nem volt a zsidok és keresztények hazassagara korlatozva.
Szintén sziikségbeli formaban hoztdk be a polgari hazassagot Anhalt-Dessau-ban, vi-
szont csakis olyan esetekre nézve, ahol egyhazi akadaly forog fenn, itt egyébként a
kotelezd format 1851-ben tordlték el. Nassauban érdekes megoldas sziiletett, ugyanis
1863-ban olyan felekezetekre nézve vezették be a polgari hazassagot, melyek papjai
nem voltak feljogositva az 6sszeaddsra.*?

Poroszorszag viszonyaira, amely a legerdsebb és legjelent6sebb tagallamnak szami-
tott, kiilon is érdemes roviden pillantast vetni, tovabba a kulturharc itt bontakozott ki a
legerdsebben, igy ebbdl a szempontbol is érdekes a vizsgélata. A két legerdsebb feleke-
zet az evangélikus és a romai katolikus volt ebben a tagallamban. Az evangélikus lelké-
szek allami tisztségviseloknek szamitottak, a hazassagi jog tekintetében pedig az allami
torvényeknek voltak alarendelve. A romai katolikus egyhaz pedig a sok évszazados
multra visszatekinté hagyomanyaival és sajat intézményeivel, szervezetével szintén
jelentds tényezének szamitott. Ennek megfeleléen hidba szabalyozta az allam a hazas-
sagkotést, az egyhaziak mindig is a sajat tdrvényeiknek, a kanonjognak megfeleléen
rendezték a hazassagi ligyeiket. A Landrecht szabalyozta mind a hazassag megkdotését,
mind a felbontasat, azonban nagyon visszas helyzet alakult ki a két jog eltérése, dsszehan-
golatlansaga miatt. Ugyanis az allami torvény a lelkész el6tt rendelte kotni a hazassagot,
azonban a katolikus papok megtagadtak az dsszeadast, amennyiben polgarilag elvalt sze-
mély szeretett volna 0j hazassagot kdtni, mivel a kdnonjog szerint a hazassag felbonthatat-
lan, az csakis egyik fél halalaval sziinhet meg (vagy az érvénytelenség egyhazi kimonda-
saval). Raadasul nem csak a papok voltak ezen az allasponton, 1831-ben tortént az elsé
eset ugyanis — amelyet még hasonlok kdvettek — amikor evangélikus lelkész is megtagadta
a felek Osszeadasat, holott mar polgari torvényszek altal el lettek torvényesen valasztva.

2 DARDAY 1885, 46-47. pp.
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1858-ban mar 2000-re rugott azoknak az eseteknek a szdma, amelynél megtagadtik az
egyhazi kotést. Bar 1847-ben hoztak egy torvényt, amely a polgari hazassagot bevezette a
disszidenseknek, és azoknak a katolikusoknak és evangélikusoknak, akik kinyilvanitottak
egyhazukbol valo kilépésiiket, ez sem sokat javitott a helyzeten. A kormany, bar nem
teljes meggy6z0déssel, de benyujtott egy torvényjavaslatot 1859-ben a fakultativ polgari
hazassag bevezetésérol, amelyet a képviseldhaz elfogadott, az felsdhaz azonban kétszer is
elutasitotta. 1861-ben jra napirendre keriilt a fakultativ polgari hazassag bevezetésének
gondolata, mi tobb, az uralkod6 az egyik legfontosabb kérdésnek a hazassagi jog rendezé-
sét jelolte meg, ennek ellenére az urak haza 1863-ban szintén nagy tobbséggel utasitotta el
ezen kezdeményezéseket. Ezutan a kérdés a kiilpolitikai események miatt hattérbe szorult,
és az egységes Német Birodalom létrejovetele utan lett rendezve a hazassagi jog a kotele-
z06 polgari hazassag bevezetésével 1875-ben.*

E rovid attekintés utdn nézziik meg, hogy a magyar hdzassagi torvényjavaslat meg-
alkotasakor milyen alapelvek mentén dolgoztak a torvény megalkotdi a kiilfoldi jog-
rendszerek intézményeinek felhasznélasa, atiiltetése tekintetében. A kdvetkezd — tor-
vényjavaslat indokolasaban szereplé — idézet pontosan Osszefoglalja ennek 1ényegét:
,»Tételes jogi fejlemények, a nemzet sziikségleteinek szorgos figyelembevétele és a
nemzeti ¢életviszonyok gondos mérlegelése képezik azt a harmas tekintetet, a mely a
javaslat szerkesztésénél iranyado volt. E mellett azonban figyelemmel kellett lenni azon
jogfejlédésre is, melyet a nyugateuropai nemzetek codificalt hazassagi joga magaban
foglal; tavol maradva azonban idegenszeri tételek atiiltetésétdl és csak azt fogadva el, a
mi az europai népek erkolesi felfogasaban kozos alapként jelentkezik, avagy a mi kozos
alaptételek mellett a miivelt Eurdpa egyik vagy masik orszagaban torvényhozasi szem-
pontbol helyesnek bizonyult.”*

A hazassagi torvényjavaslatnak mind az éltaldnos, mind a részletes indokolésa, és
egyéb iromanyok, amelyek a hazassagi torvény megalkotasakor sziilettek, arrél arul-
kodnak, hogy jelentdés mértékben figyelembe vették torvényhozoink a kiilfoldi torvé-
nyeket, torvénytervezeteket. A kovetkezdkre torténik hivatkozas a dokumentumokban:
1875. febr. 6-ai német birodalmi térvény, a porosz ALR, a szasz ptk., az olasz ptk., a
ziirichi ptk., az osztrak ptk., a hesseni javaslat, a német birodalmi polgari térvénykdnyv
javaslata (mivel ez éppen egy idoben késziilt a magyar hazassagi jogi térvénnyel), a
francia Code Civil, a belga Avant-projét de révision du Code civil, a portugal ptk, és
végiil a roman ptk. Mondhatni tehat, hogy nagyon alapos vizsgalat ala vették Eurdpa
jogrendszereit a térvényalkotok.

Ezek kozil ki kell emelni azokat, amelyekre szinte minden szakasz megalkotasakor
tekintettel voltak, azaz ezek gyakoroltdk a legnagyobb hatast: leginkdbb az 1875-6s
német birodalmi torvényt €és a késziil6 BGB javaslatat vették alapul hazai torvényiink
megalkotdi, de komolyan tekintetbe vették a francia Code Civilt is. Természetesen, ha
megvizsgaljuk a konkrét torvényi rendelkezéseket, akkor szembetind lehet bizonyos
paragrafusoknal a hasonlosag, de az indokolasban a mélyebb &sszefiiggéseket, hivatko-
zasokat, az atvétel okanak alatdmasztasat is megtalalhatjuk.

4 DARDAY 1885, 48-49. pp.
4 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai. Képvisel6hazi iromanyok. Budapest,
1894. Toérvényjavaslat indokolasa, 27. p.
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Nézziink néhany példat a hazassagi tdrvény orszaggyilési vitaibol, valamint a tor-
vény indokolasabol, milyen szempontok szerint jottek szamitasba a kiilfoldi viszonyok.

Eloszor is egy altalanos vezérelvet érdemes megvizsgalnunk, amely a polgari hazas-
sag hazai bevezetését az egész Eurdpaban divo viszonyokkal kivanta aldtdmasztani,
valamint kitért arra is, hogy a hézassagi jog tekintetében semmiképpen sem szerencsés
elszakadni a torténeti intézményektdl, hanem a hagyomanyokban mar meggyodkerese-
dett szabalyokat kell fenntartani és a mai viszonyokhoz igazitani az 0jitdé szandék he-
lyett. Eszerint jartak el kiilfoldon, és ez all mintaként a magyar térvényhozok el6tt is:
»A hazassagi jog allamositasa Europa mivelt allamaiban bevégzett tény. Kivételeket
alig talalunk. Megtortént ez Ausztridban mar a mult szazad folyaman. A legtdbb eurdpai
allamban a jogegység is létesitve van. Ennek kiegészito része a hazassag megkotésének
kotelezd polgari forméaja. Allami és tarsadalmi mélyen érzett sziikség vitte az allamokat
erre és altalanosan ismert dolog, hogy a rendezés anyagi jogszabalyaiba mindeniitt sok-
kal tobbet vettek fel a torténetileg kifejlett jogtételekbdl, mint a mennyi ujitast barme-
lyik allam e jogrendezés alkalmabol elfogadott.”*

Az orszaggylilési vita soran Vaszary hivatkozott az angol viszonyokra, Gladstone-t
idézte, aki szerint miutdn 1857-ben megszavaztak az elvalas-actat, azoéta a magasabb
allastiak korében a hazassag, hazas élet moralitasa jelent6s mértékben csokkent, és meg-
szaporodtak a botranyok.*® Kiilén kiemelte Vaszary, hogy e megéllapitas azért is érde-
kes, mivel Gladstone liberalis volt, ennek ellenére jutott ezekre a kovetkeztetésekre.

Vaszary a német viszonyokra is tobbszor hivatkozott, mindezt azzal indokolva, mi-
vel a magyar torvényjavaslat a német birodalmi hazassagjogi tervezet nyoman halad,
amely ott még nem valt tdrvénnyé, ennek ellenére nagyon sok tamadas érte, 1888 ota
heves kritikak kereszttiizében allt. Kiemelte, hogy Németorszagban behatobban targyal-
tak az egységes hazassagjogrol szold torvényjavaslatot mind tarsadalmi, mind jogi,
mind vallasi, mind politikai szempontbdl, mivel mindezeken a teriileteken nagyon ko-
moly jelentdséggel bir. Masrészt nagyon szomoru, negativ tapasztalatai vannak az
1875-ben bevezetett kotelezd polgéari hazassagnak, igy ez is komolyan gondolkoddba
ejtette mind az allamférfiakat, mind a polgarsagot vallasra val6 tekintet nélkiil. Rovid
visszapillantas erejéig kiemelte, hogy Poroszorszdgban Bismarck herceg, akkor mint
képviseld, mar 1849-ben a polgari hazassag ellen kiizdott, és elvetette, mint nemkivana-
tos francia intézményt. 1856-ban és 1859-ben a porosz képvisel6haz altal elfogadott
hazassagi torvényjavaslatot a felséhaz elvetette. 1873-ban azonban ujra fellangoltak a
polgari hazassag bevezetése irant az indulatok, amikor Bismarck hatalma csticsan volt,
¢és a kultirharc kdzepén jart Németorszag, ennek ellenére azt vallotta Bismarck, hogy
nem meggy6z6désbdl bolintott r4 a kitelezd polgari hazassag bevezetésére.*” S6t, ké-
sObb 6 és maga a csaszar is megbanta annak bevezetését, mivel vallasra valo tekintet
nélkill mindenki kovetelte annak eltorlését, mind a lapok hasabjain, mind a tudomanyos

45 Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett Orszaggy(ilés nyomtatvanyai. Képvisel6hazi iromanyok. Budapest,
1894. Toérvényjavaslat indokolasa. 26. p.

46 Férendihdzi naplé 1892. I11. kétet 130. p.

4T A kovetkezét mondta Bismarck: ,,Ich bin entschlossen dafiir einzustehen, wie fiir Manches, was meinen-
personlichen Uberzeigungen nicht immer entspricht.”
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korokben, mind a szoszékeken erdteljesen timadtak a polgari hazassagot.*®

Ezen kiviil példakat is hozott Vaszary arra, hogy milyen intézkedések sziilettek Né-
metorszagban, amelyek azt tamasztjak ald, hogy a polgari hazassagot nem tekintik valodi
hazassagnak, vagy nem tekintik egyenrangunak az egyhazival. Egy 1888-as porosz egy-
hazi tdrvény szerint példaul a polgari hazassagkotés utan az egyhazi kotésnél a menyasz-
szonyt ne a férje nevén szolitsak, hanem a 1énykori csaladi nevén, Jungfrau megszolitas-
sal. Ami alatamasztja, hogy még a protestansok sem tekintik valodi hazassagnak a polgari
hazassagot. Tovabba kifejtette, hogy 1875 utan a statisztikai adatok alapjan komoly mér-
téki ,elkereszténytelenedés” mutatkozott a birodalom teriiletén. Masrészt a porosz kiraly
rendeletben utasitotta a katonakat és az allami tisztviseloket, hogy allasuk elvesztésének
terhe mellett kotelesek a hazassagukat egyhazilag is megkdtni.

Mint lathattuk tehat, dsszefoglaléan elmondhatjuk, hogy torvényhozoéink, honatya-
ink hol negativ példaként hoztak fel a polgari hadzassag bevezetésével, vagy annak egy-
egy nem tul szerencsés szabalyaval keletkezett kiilfoldi viszonyokat, hol a szabalyozas
sikerességét emelték ki, amely hazanknak is kdvetendd példa lehet, hol pedig pusztan
Osszevetették a kiillonboz6 szabalyozdsokat egy-egy hazassdg szempontjabol jogilag
relevans ténynél (példaul a hazassagkotéshez megkivant életkor). Lathatd, hogy alapos
vizsgalat ala vetették jogalkotoink Eurdpa hazassagjogi térképét, mély alapossaggal
vizsgaltak végig és elemezték mind a kiilfoldi jogszabalyokat, mind annak tarsadalmi
hatasait, valamint a kzhangulatot is.

5. Osszegzés

Az allam és az egyhdz tobb jogintézmény feletti rendelkezési jogon harcolt mar a torté-
nelem folyaman, azonban helyesen allapitotta meg Bagossy Bertalan piispoki szertarto,
hogy a hazassag intézményével kapcsolatos kiizdelem volt a legnagyobb mind koziil.
Mindkét hatalom a sajat hataskorében szerette volna tudni, mivel az egyhaz a vallasos
csaladban a hit erds varat, az allam pedig a jol rendezett csaladban a megfeleld tarsa-
dalmi rend leglényegesebb alapjat latta. Mindkét fél kiilonbozd tekintélyekre hivatko-
zott érvelése soran, amely 6t feljogositja a rendelkezésre: az egyhaz Jézus Krisztusra, ki
az egyhazat alapitotta, és aki a hazassag intézményét szentségi rangra emelte; az allam
pedig az ész szavara, amely azt hirdeti, hogy ha a csalad az allamilag elfogadott tarsa-
dalmi rend alapja, akkor vonjak az allam jogkorébe a hazassagi viszonyt is, amely csa-
ladokka fiizi 5ssze az embereket.*

48 Csak egy-két példat akarok itt felhozni. 1880-iki okt. 27-én Lipcsében tartott evangélikus valldstiak érte-

kezlete a kotelezd polgari hazassag megsziintetését siirgeti. Ugyancsak 1880-ik november 4-én Stuttgartban
tartott népes értekezletnek eldestéjén a valasztmany egy resolutiot inditvanyozott, melyben a kéotelezd pol-
gari hazassag mint »schweren Shadigung nicht nur des christlichen Wolksgewissens, sondern auch des Sta-
ates« nyilvanittatik. i881-ben Bajororszagban 150.000 alairassal ellatott kérvény nyujtatott be, mely Német-
orszag kiilénbozo, féleg protestans lakossagl vidékeérdl jott s a melyben a kotelezd polgari hazassag meg-
sziintetését kivanjak a tomeges alairok vallaskiilonbség nélkiil. Ennek kovetkeztében aztan a bajor orszag-
gyilésen 1881. nov. 15-én a kovetkezd inditvany tétetett: A szovetségtanacs tagjai utasittatnak, hogy egész
erével oda hassanak, hogy az 1875. évi febr. 6-iki polgari hazassagrol szol6 térvény megsziintettessék és a
hazassagi jog a vallasok alapelveire fektettessék.” Férendihazi naplé 1892. 111 kotet 141. p.

4 BAGOSSY BERTALAN: Feladatunk a polgari hdzassaggal szemben. Szatmar, 1896. 9-10. pp.
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Témankat osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a voksukat a polgari hazassag mellett
letevék szerint a hazassag polgari szerzodés, rendelkezni rdla eszerint egyértelmiien
polgari hatdsadghoz tartozik. Tovabba azt is kifejtették, hogy a katolikusoknal is, ahol a
hazassag szentség, a szerz6dés a szentségtdl elvalaszthatd, tehat aki gy gondolja, kot-
het hazassagot, mint szerzédést, de nem kell felvenni azt, mint szentséget. Valamint igy
0sszehdzasodhatnak a kiilonboz6 vallashoz tartozé jegyesek is, mert szerintiik a jog-
egyenl8ség igy kivanja.>°

Erre a katolikusok vélasza az volt, hogy nincs korlatlan szabadsag, a legfiiggetle-
nebb allamnak is meg kell hajolni az isteni tdrvény el6tt, ugyanis az efféle meghajlas az
allam méltosagat nem kisebbiti, hanem inkabb emeli. Az egyhaz figyelmeztette az alla-
mot, hogy a hazassaggal kapcsolatos rendelkezést, torvényhozast és biraskodast hagyja
meg — mint Krisztus rendelte — az egyhaznak.’!

Az egyhaz véleménye szerint a polgari hazassag mindharom formajaban sérelmes
rajuk nézve, mivel szerintiik az allam teljesen illetéktelen ebben a kérdésben, mar csak
azért is, mert mint szentséget profan modon targyalja, erkdlcsileg tilos kdtéseket lehetd-
vé tesz, az érvényes hdzassdgokat felbontja, az egyhaz jogaival teljesen szembemenve
elémozditja a teljes vallasi kozombdsséget, tovabba olyan téves tanitast hirdet és tesz
magaéva, miszerint a szerz6dés és a szentség egymadstol elvalaszthat6. Problémanak
lattak tovabba, hogy az allam és az egyhaz a kolcsonds, mindkét félre nézve kedvezd
megegyezés helyett egymas tekintélyét rontjak, mivel az egyhaz kénytelen a polgari
hazassagot érvénytelennek, jogtalannak mindsiteni, az allam pedig az ellenkezé allas-
pontot képviseli, még ha meg is engedi az egyhazi hazassagkotést. Helytelennek talaltak
a polgari szabalyozast azon oknal fogva is, hogy az allami szabalyozas esetén a hazas-
sag felbonthatatlansaganak alaptétele sérelmet szenved, gyakorlatilag lehetetlen ezt
betartani, mivel az allam azon a cimen vonja hatalmi korébe a hazassagot, mert pusztan
polgari szerzédésként tekint ra. A polgari szerzddés azonban természetébdl adodoan a
felek megegyezésével felbonthatd, megsziintethetd.

Ezzel szemben az dllam maganak vindikalta a jogot arra, hogy szabalyozza a hazassagi
igyeket, mivel csak igy hozhat minden felekezetre kotelezd, egységes szabalyokat. Erre
azt javasolta a katolikus egyhaz, hogy csak a tobbi felekezetre nézve 1éptesse életbe az
allam a polgari hazassagot, de az allam ezt nem talalta jarhaté utnak, mivel véleménye
szerint kivételes torvényekkel nem lehet az allamot kormanyozni. Tovabba az allami
vezetdk azon az allasponton voltak, hogy a felekezetileg semleges allamnak megvan az a
joga, hogy az egyes vallasok elvein feliilemelkedve intézze az allami sziikségleteket. Erre
az egyhaznak az volt a valasza, hogy vallas nélkiili allam nem létezik, mert ha az egyes
emberek vallasra vannak kéotelezve, akkor az Osszesség, azaz az allam is. Arra a megalla-
pitasra jutott a katolikus egyhaz, hogy a vallas sérelme nélkiil is biztosithatja az allam a
jogi rendet, amennyiben elrendeli, hogy el6szor egyhazilag kell megkétni a hazassagot, és
csak utdna polgarilag. Ezzel szemben az allam éppen forditva jart el, eldszor polgarilag
tette kotelezové a hazassagkotést, és csak utana ad lehetdséget az egyhazi egybekelésre.
Sét, biintette azokat a papokat, akik a polgari eskiivé el6tt esketnek.>?

% PORUBSZKY 1868, 9. p.
! PORUBSZKY 1868, 9. p.
52 Ht. 123. §. SCHERMANN 1913, 13-14. pp.
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Lathattuk tehat, hogy komoly vitdk kereszttiizében allt a kérdés, az id6 azonban iga-
zolta, hogy valdban sziikség volt a hazassagi jog rendezésére. A térvény hatalyba 1épé-
sét kovetéen mindkét fél nagyon kulturaltan allt a kérdéshez, az allami hivatalnokok
tobb esetben figyelmeztették az eldttiik hazassagot kotoket, hogy ne hanyagoljak el az
egyhazi kotelezettségeiket sem, valamint az egyhaziak is a kompromisszumot keresték
hazank kozos java érdekében, €s a szentszéki dokumentumok tanusaga szerint is altala-
ban nagyon jol tudtak egyiittmiikddni a hazassagi tigyek rendezésében.

ANNA EVA TAMASI

ARGUMENTS AND COUNTER-ARGUMENTS ABOUT CIVIL
MARRIAGE AND THE EFFECTS OF FOREIGN LAW

(Summary)

Although in fact it is not an ecclesiastical act, the examination of our Act XXXI of 1894
on matrimonial law (1894. évi XXXI. tc., Hazassagi torvény), which introduced the civil
marriage, cannot be omitted, because it meant the beginning of the State’s appearance in
matrimonial matters and it has influenced to a certain extent the matrimonial proceedings
before ecclesiastical courts. Consequently I have presented the long process and the
,»fights” in connection with the creation of this Act. A special attention should be given to
the matrimonial legislation of the State, because Hungarian ecclesiastical courts have
applied (in addition to universal provisions of the canon law) the norms of the State
matrimonial law in their procedures, more exactly, they have cited the provisions of the
substantive law in the reasons for their judgements.

I have posed another question: Has the foreign law influenced the Hungarian legislation?
After the examination of the most significant (mainly German) foreign acts relating to the
introduction of the civil marriage and after the analysis of the documents of the Hungarian
National Assembly (the Diet of Hungary), it could be affirmed that our legislators, the
creators of our Marriage Act of 1894 have taken into consideration the foreign methods,
the foreign legal institutions and the practical experience following the introduction. Du-
ring the legislation, the main aspect has been the application and the improvement of well-
known and well-functioning national legal institutions, but the legislators have also made
efforts to incorporate the successful foreign examples.



