BENCSIK PETER
Hideghaboriik a kelet-kozép-europai
allamszocialista allamok kozott

A szovjet tdmbon belili kapcsolatokat az akkori hivatalos sajté
és propaganda igyekezett gy felttintetni, hogy azok probléma-
mentesek; ahogy szamos alkalommal leirtak és kimondtak: ,a
targyalasok elvtarsi és barati légkérben zajlottak le”. A levél-
tarak rendszervaltas o6ta kutathatéva valt iratai azonban en-
nek ellenkez6jérél gyéznek meg minket. Egyrészt korabbi (1945
elétt) ellentéteik tovabb éltek, bar a nyilvanossag elétt azokat
igyekeztek leplezni; masrészt pedig Gjabb konfliktusok is ke-
letkeztek, raadasul ezeket az 1j politikai rendszer generalta.
Fontos probléma az is, hogy ezek a konfliktusok hozzajarul-
tak-e a tomb valsagahoz, illetve végs6é széteséséhez. A kérdés
szakirodalma igen jelentds, jelenleg e kérdés vizsgalata a nem-
zetkozi kutatasok talan leginnovativabb tertiletének szamit.

Az eddigi kutatasok — alapkutatasi jellegtikbdl adédoéan -
egy-egy adott konfliktus feltarasara koncentraltak, vagyis csak
két-harom orszag viszonyat tekintik at. Habar a kutatasok fon-
tos részletekkel egészithetik ki eddigi ismereteinket, Gigy vélem,
hogy a jelenlegi ismeretek &sszefoglalasara és rendszerezésére
mar nemcsak lehetéség, de sziikség is van, mivel ez a nemzet-
kozi szakirodalombél is hianyzik. A témanak jelentés szamu
hazai feldolgozasa is van, am ezek a ktillonb6z6 konfliktuso-
kat szinte mindig magyar szempontbdl vizsgaljak; azon vitak,
amelyekben hazank nem volt érintett, joval kisebb figyelmet
kaptak. Az egyes ellentétek részletes kifejtésére a jelen tanul-
manyban nem vallalkozhatok, mert az szétfeszitené ezen iras
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kereteit; erre egy késébbi koétetben kertilhet sor. A konfliktu-
sokon beltl is valogatasra kényszeriltem: irasomban csak a
legfontosabb politikai és gazdasagi problémak attekintését vé-
gezhetem el. Egyes bilateralis (f6leg kulturalis és ,,hétkoéznapi”)
vitakrol vannak ugyan mar ismereteink, de ezek még nem ad-
nak modot a blokkszinti 6sszegzésre. (Csehszlovak-magyar vi-
szonylatban Mitrovits Mikléssal kézdsen végzlink ilyen levéltari
kutatasokat.)

A tanulmanyban a masodik vilaghaboru és a rendszerval-
tas kozotti vitakat szeretném attekinteni. Ezen belil ugyanak-
kor nagyobb hangsulyt kap a korszak elsé fele (a hetvenes évek
elejéig). Ennek tobb oka is van. Egyrészt a kutatasok jelenlegi
allasa miatt ez az idészak alaposabban feldolgozott, masrészt
az egyes vitatipusok is jelentés részben erre a korszakra 6ssz-
pontosulnak. Magyarazattal tartozom az 1945-6s kezdésért is.
Nyilvanvalé ugyan, hogy a blokk 1947-1948 folyaman alakult
ki, de a Szovjetuni6 és a helyi kommunista partok befolyasa
mar 1945-t6l dontének bizonyult. Térbeli korlatozasként csak
az eurdpai szocialista orszagok kozotti vitakroél szeretnék szol-
ni,! beleértve ezek k6zé a Szovjetuniot és az 1948 utan a tém-
bon kivilre szorult Jugoszlaviat is.

Nacionalizmus, teriileti vitak, kisebbségek

A konfliktusok elsé csoportjaba a hagyomanyos tertleti vitak
és nacionalista ellentétek tartoznak. A Kelet-Koézép-Europaban
kialakult nemzeti jelleg1 vitak 1945 utan sem szUntek meg.
A békeszerzédések megkotéséig ezek a nyilvanossag elétt zaj-
lottak, majd 1947 utan szdényeg ala soporték éket. Az érintett
allamok part- és kormanyzati vezetéi azonban a nyilvanossag
elél elzart belsé tanacskozasaikon és nemritkan a kétoldalu

! Ugyanakkor szamottevé eredmények sztilettek a szovjet-kinai ellentétek-
rél is. Lasd: Lorenz M. LutHr: The Sino-Soviet Split. Cold War in the Communist
World. Princeton University Press, Princeton-Oxford, 2008. Magyarul legtijab-
ban: KaLMArR Melinda: Térténelmi galaxisok vonzdsdban. Magyarorszdg és a
szovjetrendszer 1945-1990. Osiris Kiad6, Budapest, 2014. 210-228.
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targyalasokon is napirenden tartottak a problémat, ami sulyos
konfliktusokat eredményezett tobb allam kézo6tt is. A hivatalos
propaganda viszont a (proletar) internacionalizmust hangoztat-
ta. Emiatt sokakban az a téves kép alakult ki, hogy a nacio-
nalizmus és a kommunizmus eszméje egymassal ellentétes és
kibékithetetlen lett volna.

A bevett vélemény szerint Sztalin azt kovetelte a csatlosoktol,
hogy fojtsak el nacionalizmusukat, ez azonban nem felel meg a
valosagnak. Legfeljebb a szovjetellenes nacionalizmus szami-
tott tiltottnak, s a csatlos kommunista partok nemzeti iranyvo-
nalat kévethettek mar a masodik vilaghaboru alatt (sét, mar a
Komintern 1935-0s kongresszusa 6ta, az antifasiszta népfront
jegyében), s e vonalat folytathattak 1945 utan is. A kommunis-
tak igyekeztek kisajatitani a nemzeti mult héseit (Husz, Pet6fi
stb.), felléptek a nemzeti érdekek mellett, gyakran a sovinizmu-
sig menden nacionalistak voltak (példaul a németek kitelepitése
kapcsan). Sztalin tehat nem a nacionalizmust tiltotta, csak a
szovjet ideologiai és politikai vonaltol valo elhajlast. A félreér-
tés oka az, hogy ezt az elhajlast mar annak idején is ,nemzeti
utnak” nevezték.? A szocializmus felé nem vezethetett magyar,
lengyel vagy mas ut, csak a szovjet. Viszont az nem volt tilos,
hogy a roman, csehszlovak vagy mas kommunistak naciona-
listak legyenek. S6t, Sztalin inkabb buzditotta és kihasznalta
a kis orszagok nacionalizmusait: a nemzeti célok tamogatasa-
nak reményében koteleztette el maga mellett a csatlés orsza-
gok (kommunista és nem kommunista) vezetését. Az ,oszd meg
és uralkodj” elv értelmében versenyeztette a rivalis orszagokat
mar a békekonferencia el6tt, és azzal hitegette 6ket, hogy ha
htibb tamogatéi a Szovjetuniénak, akkor nekik ad majd igazat.
Azt csinalta példaul Magyarorszag és Romania esetében, mint
Hitler az 1940-es évek elején.® Hasonld verseny volt az NDK- és

2Martin Mevius: A kommunizmus és a nacionalizmus viszonyanak ujraér-
tékelése. Regio, 2010/2. 3-31.

3FuLop Mihaly—Vincze Gabor (szerk.): Vasfiiggény Keleten. Iratok a magyar—
roman kapcsolatokrol (1948-1955). Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2007.
12-19.
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lengyel vezetés kozott, és masutt is.* A nacionalizmus volt az
az eszkoz, amellyel Sztalin lépre csalta Edvard Benest és mas
csehszlovak polgari politikusokat is.®

1948 utan a rohamos sztalinizalas sem jelentett ,valodi”
internacionalizmust. A ,proletar internacionalizmus” hangza-
tos jelsz6 volt, maz a kommunista nacionalizmusokon. Jél jelzi
ezt, hogy megmaradtak a nemzeti zaszlok, himnuszok (eseten-
ként kommunista jelképekkel kiegészitve). Eles kiilénbséget
tettek persze a ,j0” és ,rossz” nacionalizmus kozott. Elébbit
szocialista hazafisdgnak nevezték, amelybe beletartozott a
Szovjetuniéval valé barati és a Nyugattal szembeni ellenséges
viszony. Az utébbi pedig a burzsod nacionalizmus nevet kapta,
s ez elitélendd volt.® Az dsszes csatlés kommunista part 1étre-
hozta a maga nemzeti vonalat, szocialista hazafisagat, amelybe
a jobboldali politikai hagyomanybél is sok mindent atvettek.
A tomb létrejotte (Kominform, 1947) nem javitotta a csatlésok
kozti viszonyokat, s6t: azok inkabb romlottak, méghozza éppen
az 4j iranyvonal miatt. Mindegyik part figyelmeztette a tobbit
a nacionalizmus jeleire. A proletar internacionalizmus nem az
egymas kozti, hanem a Moszkvahoz fl1z6d6é baratsagot jelen-
tette elsésorban.” Zdenék Nejedly, Csehszlovakia Kommunista
Partja ideolégiai vezetdje azt is kijelentette, hogy ,minden igazi
kommunista internacionalista, de az internacionalizmus nem

4 Lengyel-keletnémet esetben: Sheldon AnpersoN: A Cold War in the Soviet
Bloc. Polish—-East German Relations 1945-1962. Westview Press, Boulder, 2001.
33-39. Alengyel-csehszlovak konfliktus kapcsan: Karel KapLan: Csehszlovdkia
igazi arca 1945-1948. Kalligram Kiado, Pozsony, 1993. 54., 61., 94.

5 Mary Hemann: Czechoslovakia. The State that Failed. Yale University
Press, New Haven-London, 2009. 150-176.

6 A jo és a rossz nacionalizmusnak mas értelmezése is létezik. Eszerint
Sztalin a harmincas években a kelet-kozép-eurdpai kisebbségek nacionaliz-
musat forradalmi, a gyenge munkasosztalyt kiegészité erének tekintette. Ez
volt a jo nacionalizmus, amellyel szemben allt a tobbségi népek elnyomoé na-
cionalizmusa. Andrew C. Janos: Haladas, hanyatlds, hegemonia Kelet-Kézép-
Eurépaban. Helikon Kiadé, Budapest, 2003. 175-177. A nagyorosz sovinizmus
felulkerekedésével azonban Sztalin a Szovjetuniéban mar az orosz nacionaliz-
must tekintette jonak.

7 Martin Mevius: I. m. 28-29.; Martin Mevius: Agents of Moscow. The
Hungarian Communist Party and the Origins of Socialist Patriotism 1941-1953.
Oxford University Press, Oxford-New York, 2005. 236., 249-253.
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nemzetnélkuliség [beznarodnost], amellyel az emberek még
mindig 6sszetévesztik. Ha internacionalista akarok lenni, ak-
kor épp ellenkezéleg, nemzetinek is kell lennem, ha nem is na-
cionalistanak.”®

A nacionalista ellentétek és hatarvitak a masodik vilagha-
boru utani néhany évben voltak a legjellegzetesebbek. Ennek
ellenére néhany esetben (keletnémet-lengyel, roman-szovjet,
jugoszlav-bolgar, magyar-roman) nyiltan vagy burkoltan, de a
tébb évtizeden at — vagy akar a teljes korszakban — fennmarad-
tak. Ezen ellentétek egyik altipusa a kisebbségi vitak témakore.
Ha a hatarreviziok kérdése tébbnyire le is kertilt a napirendrél,
a hataron talra kertilt nemzetrészek érdekeinek védelme fontos
cél maradt. E vitakban tdbbnyire azonosithaté egy tamadoé és
egy védekezd nacionalizmus. Utébbi igyekezett csékkenteni a
hatarokon ativel6 kapcsolatokat, akadalyozni a hataratkelése-
ket, valamint elnyom6 kisebbségpolitikat folytatott erészakos
asszimilaciéval. Mig el6bbi ennek ellenkezéjét szerette volna el-
érni. A védekezd nacionalizmusok tevékenysége kovetkeztében
a magyar-roman és a lengyel-keletnémet hatar is szinte olyan
atjarhatatlanna valt, mint a Nyugat felé kiéptilé vasfiiggdény, va-
lamint az erdélyi magyar és a lengyelorszagi német kisebbség
kérdése folyamatosan napirenden maradt az érintett orszagok
(és kommunista partok) kozott.? A kisebbségi és hatarvitak ér-
telemszertien csak szomszédos allamok koézott alakulhattak
ki. Megkockaztathato az a kijelentés, hogy a szomszédos szo-
cialista orszagok ko6zo6tt inkabb jellemz6, mint kivételes volt a
tertileti vagy kisebbségi okbdl fennallé surlodas. Szinte csak
Jugoszlavia és Romania k6zo6tt nem alakultak ki ilyen ellenté-
tek a negyvenes évek végén.

Ezek a fesziltségek a lengyel-keletnémet konfliktusnak
csak egy — s talan nem is a legsulyosabb — elemét képezték.

81dézi Bradley F. ABrams: The Struggle for the Soul of the Nation. Czech
Culture and the Rise of Communism. Rowman & Littlefield, Lanham-Boulder—
New York-Toronto—Oxford, 2004. 95.

9 Sheldon Anperson: . m. 1., 77-83., 169-175.; FuLor Mihaly—Vincze Gabor
(szerk.): I. m. 31-37. Itt jegyezném meg, hogy a hatar lezarasa nemcsak a len-
gyelek érdeke volt a német kisebbség miatt, hanem az NDK-¢ is, a kés6bb tar-
gyalt ideolégiai vitak miatt.



Bencsik Péter — Hideghaboriik a kelet-kozép-eurépai... 157

Németorszag szovjet megszallasi zénajaban egyik part sem fo-
gadta el az Odera—Neisse-hatart. Az NDK létrejotte utan bé fél
évvel, 1950-ben ugyan alairtak a zgorzeleci (gorlitzi) szerzédést
a hatar elismerésérol, de az NDK tarsadalma (benne négymillio
lengyel tertiletrél kitelepitett némettel), s6t a partvezetés sem
tél remélték, hogy a potsdami ideiglenes doéntés helyett sza-
mukra kedvezébb hatar sztletik majd. Az ettél valo félelem
Lengyelorszagra, a ,Visszatért tertiletek” lakossagara is hatast
gyakorolt, ami a térség fejlesztését is visszavetette. Ez tovabbi
érvet adott a németek szamara, akik megallapitottak, hogy a
lengyelek nem tudjak kihasznalni a térség lehetéségeit, megerd-
sitve a lengyelek allitélagos lustasagardl szo6l6 sztereotipiakat.®

Sulyos tertleti vita alakult ki Praga és Varso kozott, egy-
részt az 1918-1920 kozott és 1938-ban is konfliktust genera-
16 Teschen-vidék miatt, masrészt a korabban cseh—-német vi-
tat jelenté Hlucin, Ratibor, valamint a glatzi beszogellés mi-
att is. Szilézia Lengyelorszaghoz csatolasa miatt e vitak most
cseh-lengyel tertileti konfliktussa valtak. A csehszlovakok
torténelmi és stratégiai okokbol szerették volna kiigazitani a
hatart, de hivatkoztak az ott él6 (csekély sulyu) cseh kisebb-
ségre is.!! Nem hivatalosan a csehszlovak-német hatart is vi-
tatta Csehszlovakia. Az ,Egyestilet Csehszlovakia Igazsagos
Hataraiért” elképzelései kozott szerepelt az Erchegység német
oldalanak, valamint Lausitz tagabb kornyékének elcsatolasa is.
A pragai kormany targyalt is errdl, de Moszkva nyomasara mar
Potsdam utan lemondott roéla.'?

A masodik vilaghabort utan Magyarorszag hatarainak kér-
dése is Ujra napirendre kertilt. Az 1945 januarjaban kotott fegy-
verszineti egyezmény érvénytelenitette a bécsi dontéseket és a
fegyveres tertiletnyereségeket is. A magyar politikusok egy ré-

19Sheldon Anperson: I. m. 1., 18.; 121.

1 Karel KapLan: I. m. 46-86.

12 LAzAR Gyorgy—G. Vass Istvan: Csehszlovak revizionista és irredenta to-
rekvések Koézép-Eurdpa térképének atrajzolasara. Archivnet, 2007/1. szam.
Forras: http://www.archivnet.hu/politika/csehszlovak_revizionista_es_ir-
redenta_torekvesek_kozepeuropa_terkepenek_atrajzolasara.html. (Letdltve:
2016. 06. 02.) Lausitzroél lasd még: Karel KapLan: I. m. 86-92.
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sze sokaig bizott abban, hogy a trianoninal kedvezébb hataro-
kat lehet elérni legalabb a szintén vesztes Romaniaval szemben.
Ehelyett Csehszlovakia harom koézséget még el is csatolt ha-
zanktol.’®* A magyar olvasok szamara jol ismert a Magyarorszag
és szomszédai kozott kialakult konfliktus a hataron tuli ma-
gyarok kérdésében, ezért erre nem térek ki; a legsulyosabb,
éveken at huzédo konfliktusunk Csehszlovakiaval alakult ki.™
Erdekes kérdés viszont az, hogy milyen volt a magyar kommu-
nistak viszonya a nacionalizmushoz. Valoszintleg a blokk 6sz-
szes orszaga kozul a magyar (és a keletnémet) part vezetéi vol-
tak a legkevésbé nacionalistak, és igyekeztek hiiteni a magyar
kozvélemény nemzeti érzelmeit. Ugyanakkor Martin Mevius
amellett érvel, hogy a Magyar Kommunista Part nemzeti pro-
pagandaja is erdteljes volt. A koaliciés években ennek még volt
némi meggydzo ereje a tarsadalom elétt, de a sztalinizalas utan
mar nem.'® Ujabb kutatasok arra utalnak, hogy a magyar érde-
kek védelme és a nemzeti érzés Kadar Janos szamara is fontos
volt, s mar a hetvenes évek elején nyilt konfliktus alakult ki a
magyar-roman viszonyban, ami éveken at gatolta a baratsagi
szerz6dés megkotését is. A vita egyre jobban elmérgesedett, bar
Kadar igyekezett htiteni a kedélyeket.!¢

Jugoszlavianak Romaniat kivéve minden szomszédjaval te-
rileti vitaja alakult ki 1945 utan. Ezek kozul a legsulyosabb vi-
tak zommel ,nyugati” allamokkal alakultak ki (Olaszorszaggal

13 Rowmsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Osiris Kiadd, Budapest,
2006.

4 A téma szakirodalma igen nagy. Az utébbi tiz év termésébdl: GyOri
SzaBo6 Rébert: A magyar kiilpolitika térténete 1848-tél napjainkig. Helikon
Kiado6, Budapest, 2011. 158-168.; A. Sast1 Eniké: Biintudat és gyéztes folény.
Magyarorszag, Jugoszldvia és a délvidékimagyarok. Szegedi Tudomanyegyetem
Torténettudomanyi Doktori Iskola Modernkori Program, Szeged, 2010. 177-
227.; BArpl Nandor-FepiNec Csilla—Szarka Laszlo (szerk.): Kisebbségi magyar
kézdsségek a 20. szazadban. Gondolat Kiad6—-MTA Kisebbségkutato Intézet,
Budapest, 2008. 186-223.; Szarka Laszlé: A multietnikus nemzetdllam.
Kisérletek, kudarcok és kompromisszumok Csehszlovdkia nemzetiségi politikd-
jaban 1918-1992. Kalligram Kiad6, Dunaszerdahely—Pozsony, 2016. 235-257.

15 Martin Mevius: Agents of Moscow, 1. m., féleg 267-268.

16 Bévebben: FoLpes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés
1956-1989. Napvilag Kiado, Budapest, 2007. 140-488.
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Trieszt, Ausztridaval Klagenfurt és Gorodgorszaggal Szaloniki
kapcsan). Id6rél idére felmertilt a Magyarorszag felé iranyulo
tertileti kovetelés is, de ezekrél Belgrad lemondott, sét a lakos-
sagcserérodl szolé 1946-os elvi megegyezés végrehajtasara sem
keruilt sor.”” Igy a formalodo szovjet blokkon beltil Jugoszlavia
legstuilyosabb tertleti konfliktusa Bulgariaval alakult ki. A bol-
gar—jugoszlav vita kozponti eleme a makedéonkérdés'® volt. Ezt
persze nehéz elvalasztani a Tito elleni 1948 utani atfogé tama-
dasoktol. Az ott kiéptilt vasfliggény is inkabb ideolégiai okokbol
jott létre. Masrészt ez a kérdés tobb szempontbdl is specialis.
Ez esetben nem mutathaté tamado, illetve védekezé nacionaliz-
mus: mind Jugoszlavia, mind Bulgaria offenziv médon 1épett fel.
Ennek oka az, hogy eleinte a makedoénokat Szo6fia bolgarnak,
Belgrad pedig szerbnek tekintette. Végul Jugoszlavian belil
végbement egy feltilrél iranyitott tudatos nemzetépités, amely Gj
szlav nemzetet hozott 1étre.! E helyzet kovetkeztében a negyve-
nes évek ,hatarvitai” is sajatosan alakultak. A két allam fodera-
ci6 létrehozasat tervezte, igaz, nem azonos modon. Belgrad azt
akarta, hogy Bulgaria legyen Jugoszlavia hetedik tagallama,
Szoéfia pedig dualis szdvetséget javasolt, illetve elfogadott volna
egy bolgar-makedon—jugoszlav trializmust is. Ebben az esetben
— egyes vélemények szerint — hajlandé lett volna lemondani sajat
tertiletének egy darabjardl, az Gin. Pirini Makedéniarél, amely
egyesult volna a jugoszlav Vardar-Makedoéniaval. Ezt ugyan
lehet ,internacionalizmusként” is értelmezni, esetleg Bulgaria
hogy ezzel a 1épéssel Szoéfia valojaban a jugoszlav rész megszer-
zését szerette volna elérni, vagyis nagyon is nacionalista szem-

7 HornvAk Arpad: Délszlav rendezési tervek és tertileti kdvetelések a maso-
dik vilaghaboruban. Szdzadok, 2007/1. 57-86.; A. Sasti Eniké: I. m. 133-145.

18 Hibasnak tartom azt a gyakorlatot, amely a magat makedénnak nevezé
mali szlav népet macedonnak nevezi annak érdekében, hogy megkulénboztes-
se az 6kori (6gorog nyelvi) makedonoktol. Lasd a Nyelv és Tudomany cikkét er-
rél: Macedonia és Makedoénia. Forras: http://www.nyest.hu/hirek/macedonia-
es-makedonia (Letéltve: 2015. 03. 20.)

19 Stefan TroeBsT: Nacionalizmus, allamalapitas, nemzetépités. A macedén-
kérdés 1944-1992 ko6zott. Regio, 1992/4. 39-60.
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pontok motivaltak.?° Tény, hogy a Bolgar Kommunista Part ma-
kedonpolitikajat 1934 és 1962 kozott Sztalin és a Szovjetunio
nézetei nagyban befolyasoltak. 1955, a szovjet—jugoszlav kibé-
kulés utan Bulgaria atmenetileg ismét hajlandé volt elismerni
6nallé népnek a makedénokat, s az 1956-os bolgar népszam-
lalas Pirini Makedoniaban is ,talalt” szaznyolcvanezer make-
dént. A hatvanas években azonban Szoéfia visszavonta ezt az
elismerést, ismét egyértelmiien nacionalista allaspontra helyez-
kedett. 1968-ban a Bolgar Tudomanyos Akadémia kimondta,
hogy Vardar-Makedonia lakéinak kétharmada bolgar szarma-
zasu, de Jugoszlavia Kommunista Partja (JKP) elfogadta azt a
,burzsod” elvet, hogy ezek 6nallé nemzetet alkotnak. Hibanak
mindsitették, hogy kulsé nyomas alatt 1944-1948-ban arra
buzditottak Pirini Makedonia lakéit, hogy makedéonnak valljak
magukat. Ezt a hibat Bulgaria idékézben javitotta is, 1965-ben
mar alig vallottak magukat makedénnak a népszamlalason.
Ezutan tovabbi bé egy évtizedes nyilt vita zajlott a két orszag
kozott.?!

Bulgaria felé Romania kénytelen volt lemondani Dél-
Dobrudzsarol. Mivel e tertileten alig éltek romanok, igy itt nem
alakult ki tartés ellentét. A Magyarorszaggal szemben tipikus
védekez6é nacionalizmust megtestesité roman vezetés offenziv
moédon lépett fel viszont a Szovjetuni6 ellen a besszarabiai ro-
mansag érdekében. 1964-ben jelentek meg Romaniaban Marx
azon irasai, amelyek Besszarabia tigyében a romanokat tamo-
gattak a cari birodalommal szemben. Ezt kovetéen torténészek
és politikusok, kéztiik maga Ceausescu is biralta az 1940-es
szovjet ultimatumot, amely Eszak-Bukovinaval egytitt elszaki-
totta a térséget Romaniatol. 1976-ban Moszkva szamara betelt

20 Yannis SyckeLos: Nationalism from the Left. The Bulgarian Communist
Party during the Second World War and the Early Post-War Years. Brill, Leiden—
Boston, 2011. 149-159.

21 Spyridon SreTas: The Bulgarian-Yugoslav dispute over the Macedonian
Issue as reflection of the Soviet-Yugoslav controversy (1968-1980). Balcanica
XLIII.,, 2012. 247-69 Forras: http://www.doiserbia.nb.rs/img/doi/0350-
7653/2012/0350-76531243241S.pdf (Letoltve: 2016. 07. 12.)
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a pohar; nyomasara a roman partvezetd kénytelen volt elismer-
ni, hogy nincs teruleti vita a két orszag kozo6tt.??

Elképzelhet6 az is, hogy a Szovjetunioban maradt lengyel
kisebbség iranti aggodas is okozott surlodasokat, de errél egy-
elére kevesebb informacioval rendelkezlink. Lengyelorszag
1945-6s ,Nyugatra tolasa” utan ugyan kétmilli6é lengyel kolto-
z6tt at a Szovjetuniobol, de becslések szerint igy is tobb mint
egymillio lengyel élt a Szovjetunioban. Végul meg kell emliteni
Csehszlovakia és a Szovjetunio ,hatarvitajat” Karpatalja kérdé-
sében. Igazi konfliktus nem volt, a szovjetek egyszertien annek-
taltak a tartomanyt, amit a pragai kormany tudomasul vett.?

Ideoldgiai konfliktusok

A masodik nagy csoportot az ideologiai vitak képezik. Ez az
ellentét Gjszert volt, a kommunista rendszer kévetkeztében
alakult ki. Latszolag ideolégiai vita volt a Jugoszlavia elleni
Kominform-konfliktus is. Tito kiatkozasanak szamos oka volt,
de alapvetéen az allt a hattérben, hogy a jugoszlav vezeté nem
fogadta el a szovjet ,tanacsadok” gyamkodasat, és Moszkva ira-
nyitasa nélkul akarta felépiteni a maga szocializmusat, tehat
nem csatlos allamként. A JKP-t (tébbek koz6tt) azzal vadoltak,
hogy ,eltér a marxizmus-leninizmustol”, és vezetéi ,szakitanak
az osztalyharc marxista elméletével”;>* e vadak jorészt alapta-
lanok voltak. A jugoszlav part 1948. juliusi kongresszusanak
programja még mindig a szocializmus épitésének sztalini irany-
vonalat kovette.?® Sztalin célja nem az volt, hogy Jugoszlaviat

22Wim P. van MEURs: The Bessarabian Question in Communist Historiography.
Nationalist and Communist Politics and History-writing. Columbia University
Press, New York, 1994. 235-258.

23Karel KaprLan: I. m. 24-45.; FEpiNec Csilla-VEHEs Mikola (szerk.): Karpdtalja
1919-2009. Térténelem, politika, kultura. Argumentum-MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2010. 235-245.

2+ A Kommunista és Munkdspartok Tdajékoztaté Iroddjanak hatdrozatai.
Szikra, Budapest, 1950. 12-13.

25 Junasz Jozsef: Volt egyszer egy Jugoszldvia. Aula Kiado, Budapest, 1999.
129. A konfliktusrél legiijabban lasd: Vukman Péter: ,, Harcban Tito és Rankovics
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kizarja a blokkbél, hanem azt varta, hogy a JKP ,egészséges
er6i” atveszik a hatalmat és az orszagot Moszkva iranyitasa ala
helyezik. A Jugoszlavia ellen inditott hisztérikus kampanyok
kovetkeztében a tébbi népi demokracia — kéztiik azok is, ame-
lyek kacérkodtak a sajat uittal, igy Lengyelorszag, Csehszlovakia
— alarendelte magat a direkt szovjet iranyitasnak, és lemondott
az 6nall6é politizalasrol. Jugoszlavia ellen valosagos ideolégiai
keresztes hadjarat indult, szélséséges kovetkezményekkel (gaz-
dasagi és politikai kapcsolatok teljes megszakadasa, hatarinci-
densek, koncepcidés perek egész sora stb.). Jugoszlavia néhany
éven at még probalkozott a sztalinista politika alkalmazasaval,
késébb tényleg a szovjet rendszertél elhajlé kul- és belpoliti-
kat kezdett — sajatos Onbeteljesité joslatként, utélag ,igazolva”
Sztalin vadjait.?®
Sztalinhalalautanugyanakkorablokkallamai—-Békés Csaba
kifejezéseivel — korlatozottan emancipalodtak, Moszkvahoz fi-
z6d6 viszonyuk gyarmatib6l dominiumiva valt, és aktivabb ktl-
politikat folytathattak, egyes témakban a Szovjetunié helyett
kezdeményezdként léphettek fel. A sztalinista rendszer miatt
kialakult fesztiltségek enyhitésére nemcsak Magyarorszagon,
de masutt (NDK, Csehszlovakia) is j szakaszt inditottak, bels6
reformokat vezettek be.2” A Hruscsov és tarsai altal elinditott
korlatozott kul- és belpolitikai valtozasok azonban hamarosan
kicsusztak Moszkva ellenérzése alél. Andrew C. Janos allitotta
fel azt a kategorizalast, amelyet a blokk szétfejlédésének nevez-
hettink (bar 6 nem hasznalja e kifejezést). A hatvanas évek ele-
jére belpolitikai szempontbol megktilénbodztethettink puhavo-
nalas (reformer) és keményvonalas (,konzervativ”, vagyis dog-
matikus), kilpolitikai szempontbdl pedig fiiggetlen, albehédolé
és Moszkvaval egyuttmtikodé allamokat. A reformer allamok a

klilkkje ellen” Jugoszldav politikai emigransok Magyarorszdgon (1948-1980).
ABTL-Kronosz Kiad6, Budapest-Pécs, 2017. 21-40.

26 Junasz Jozsef: I. m. 132-138.; Svetozar Rasak: From Regional Role to
Global Undertakings: Yugoslavia in the Early Cold War. In: Svetozar Rajak—
Konstantina E. Borsiou-Eirini Karamouzi-Evanthis Harzivassiiou (eds.): The
Balkans in the Cold War. Palgrave Macmillan, London, 2017. 65-86.

27Bekks Csaba: Az 1956-0s magyar forradalom a vilagpolitikaban. 1956-o0s
Intézet, Budapest, 2006. 41-54.
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gazdasag mellett egyéb tertileteken is liberalizaltak (a sajté m-
kodése és a kulturalis élet szabadabb lett, megkénnyitették a
lakossag kulfoldre, kozte Nyugatra utazasat, allamkoézi szinten
is fejlédtek a nyugati kapcsolatok). A harom ktulpolitikai kate-
goria némileg talan bévebb magyarazatra szorul. A fliggetlen
allamok nyiltan szakitottak Moszkvaval. Vagy be sem léptek
a tomb gazdasagi és katonai szervezeteibe, mint Jugoszlavia,
vagy pedig kiléptek onnan (Albania). Ugyanakkor mindkettd to-
vabbra is hatarozottan szocialista rendszertinek nevezte és te-
kintette magat. Kilépéstik még a szovjet témb fénykoraban tor-
tént, s azt mindkét esetben a helyi kommunista vezetés tulélése
is indokolta. Jugoszlavia reformer, Albania viszont dogmatikus
belpolitikai rendszert épitett ki. Az egyltttmtkédé allamok el-
kotelezettek maradtak a nemzetkozi osztalyharc mellett, részt
vettek a Szovjetunio6 tombon kivili vallalkozasaiban, btidzséjuk
jelentds részét a katonai kiadasok tették ki. Hiséges tagjai vol-
tak nemcsak a Varséi Szerzédésnek (VSZ), hanem a Kolcsénos
Gazdasagi Segitség Tanacsanak (KGST) is. Gazdasagilag is a
Szovjetuniohoz hasonlék; voltak ugyan reformkisérleteik, de
ezek nem piaci, hanem ,racionalizalasi” jellegtiek. Hliségtik mi-
att Moszkva kiemelten tamogatta éket politikailag és anyagilag
is. Kozottuik belpolitikai szempontboél csak keményvonalas alla-
mok talalhaték: az NDK, Csehszlovakia és Bulgaria. Az albeho6-
dolék csoportja alkotta az atmenetet. Sajatossaguk, hogy csak
immel-ammal tamogattak a szovjetek vilagpolitikai akcioéit,
csokkentették kereskedelmi forgalmukat a KGST-tagokkal, ka-
tonai kiadasaik stagnaltak vagy visszaestek. Kéztilik Romania
kemény-, Lengyelorszag és Magyarorszag pedig puhavonalas
politikat folytatott.?®

Janos modellje tébb megjegyzéssel is kiegészitendd. Alapve-
téen helyesen irja le a blokk allamainak kulénutassagait, de
statikusan. Pedig az egyes orszagok bel- és kulpolitikaja fo-
lyamatosan valtozott, az egyes tipusok kozott lehetséges volt
az atjaras. Példaul Lengyelorszag a Gomutka-korszak végén
egyértelmlien keményvonalassa valt, mig Csehszlovakia ezzel

28 Andrew C. Janos: I. m. 275-335.



1688 Személyiség és allamszocializmus

szemben éppen liberalizalédott, méghozza még joval a pragai
tavasz el6tt. Romania esetében tigy latom, hogy az albeh6dolok
atlaganal joval 6nallébb kulpolitikat folytatott, bar a kdzos in-
tézményekbdl valé kilépése nem mertlt fel. Emiatt a roman po-
ziciét ugy is lehet jellemezni, hogy a fliggetlenek felé tolédott, de
végul nem valt e csoport tagjava.?® A modell hianyossaga, hogy
a Szovjetuniét nem lehet beleilleszteni, hacsak nem tekintjuk
ugy, hogy a Szovjetunié mindig harmonikusan egytttmtkodott
sajat magaval...

A fenti modell ktilénb6z6 csoportjaiba tartozé allamok ko-
z06tt jelentés ideolégiai vitak bontakoztak ki. E vitak élességét
novelte, ha a szembenallo felek bel- és kiilpolitikai szempontbol
is kulonb6z6 alapon alltak. Ha egyuttal szomszédos allamok
is voltak, ezt hatarvitak, kisebbségi konfliktusok is mélyithet-
tek. Ezért valhatott a tombon beltili hideghabort allatorvosi
lovava a lengyel-keletnémet vita 1945-t61 1961-ig. Az Odera-—
Neisse-hatar miatti vitat és a lengyelorszagi német kisebbség-
gel kapcsolatos feszultséget novelte ugyanis, hogy az NDK ke-
ményvonalas, mig Lengyelorszag reformer belpolitikat folytatott
és kulpolitikai téren is ktilén csoportba voltak sorolhaték. A
blokkon beltili legfontosabb ideolégiai vitak egyike az Ulbricht
és Gomutka kozo6tti hideghabora volt, amely tobbek kozott a
kollektivizalas lengyelorszagi elmaradasa, az egyhazak szere-
pe, a sajtészabadsag kérdésében zajlott 1956-t6l 1961-ig.?° Az
NDK vezetése egyébként az egész blokk viszonylataban maga-
nak vindikalta az ideologiai feltigyelet jogat. A marxizmus nagy
tanitéiként éberen figyelték a tobbi orszagot, s gyakran ,fel-
emelték a mutatéujjukat”.3!

2 Lényegében ugyanezt allitja: Borur Laszlé: Nagyhatalmi érdekek hdléjd-
ban. Az Egyestilt Allamok és Magyarorszdg kapcsolata a mdsodik vildghdbo-
rutél a rendszervdltasig. MTA BTK, Budapest, 2015. 263. A roman ktlpoli-
tikarél lasd: Dennis DeLETANT-Mihail IoNescu: Romania and the Warsaw Pact
1955-1989. CWIHP Working Paper 43. Woodrow Wilson International Center
for Scholars, Washington D. C., 2004.

30 Sheldon AnpErson: I. m. 134-153., 222-253. Elézménye volt ennek a
Gomulka elleni szovjet fellépés is, akar 1948-ban, illetve 1956 6szén is.

31 Idézi Volker ZiMmMERMANN: Proménliva spojenectvi. NDR a jeji vztahy k
Ceskoslovensku a Polsku v padesatych a §edesatych letech 20. stoleti. [Valtozé
szovetségek. Az NDK és kapcsolatai Csehszlovakiaval és Lengyelorszaggal
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Békés Csaba a nemzeti érdekek képviselete kapcsan arra
mutat ra, hogy a blokk orszagainak Moszkvatél valo figgdsé-
ge miatt csak korlatozott szuverenitasroél lehet beszélni, 6nallo
kulpolitikarél (Jugoszlaviat kivéve) nem. Szerinte is érdemes
vizsgalni, hogy ,egy-egy politikai vezetés hogyan tudta ki-
hasznalni a rendelkezésére allo kulpolitikai mozgasteret, |...]
a sziikségszertien korlatozott nemzeti érdekeit”. Ugy véli, hogy
a roman kulénutas politika inkabb latvanyos mint eredmeé-
nyes volt; érdekérvényesités terén az NDK politikaja sikeresebb
volt.>? Ezzel szemben ugy latom, hogy Romania jelentés gazda-
sagi elényoket (legnagyobb kedvezmény elve, korai IMF-tagsag)
is élvezett kulpolitikaja kovetkeztében, ami joggal tekintheté
sikernek; az NDK érdekérvényesit6 ereje viszont a fal felépitése
utan erésen csékkent. Borhi Laszlé szerint még a nagyhatal-
mak kulpolitikaja sem abszolut figgetlen, ezért a relativ fug-
getlenség fogalmaval él: a kérdés az, hogy az azonos csoportba
tartozé allamok, példaul a szovjet csatlésok egymdshoz képest
milyen mozgastérrel rendelkeztek. ,Nem létezik abszolut érte-
lemben megfogalmazhaté nemzeti érdek sem” — érvel.3?

Természetesen ideologiai alapokon allt az 1956-os magyar
forradalom elleni szovjet és az 1968-as csehszlovak reformok
elleni VSZ-intervencio, valamint a kiilsé katonai beavatkozas-
sal végil nem jaré 1980-1981-es lengyel krizis. E konfliktusok
alapvetéen a Szovjetunioval élezédtek ki, de a blokk mas alla-
mai is hajlandék lettek volna katonai beavatkozasra. A biralok
ellenforradalomroél, a tékés rend restauralasanak veszélyérél
beszéltek.3*

a 20. szazad otvenes és hatvanas éveiben.] In: Christoph BucuhuemM-Edita
Ivanickova-Kristina Kaiserova-Volker ZiMMERMANN (szerk.): Ceskoslovensko a dva
némecké stdaty. [Csehszlovakia és a két német allam.] Albis International, Usti
nad Labem, 2011. 94.

32Bekes Csaba: Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika az
enyhiilés idészakdban, 1953-1991. Akadémiai doktori értekezés. Budapest,
2012. 109-112., 153-155., 197-198.

33Borui Laszlo: Nagyhatalmi érdekek haléjaban... 1. m. 12-13. Magyarorszag
nemzeti érdekei megegyeznek a Szovjetunidéival, jelentette ki példaul Kadar.
Uo. 177.

3* A magyar 1956-os forradalom legfontosabb nemzetk6zi Osszefliggé-
seirdl lasd: Csaba Bekes: The 1956 Hungarian Revolution and World Politics.
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Az 1955-06s enyhtilés utan a szovjet—jugoszlav, illetve a ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatokban is Gjabb feszultségek alakul-
tak ki 1956-ban. A munkastanacsok megitélése, a Nagy Imre-
csoportnak adott menedékjog volt a kezdet. A Nagy Imre-perben
aztan — kinai nyomasra — Jugoszlavia ismét a vadlottak padjara
keruilt.®®> Ennek ellenére sem sikertilt meggatolni a Szovjetunio
és Kina kozotti szakadast, ami a Szovjetuni6 Kommunista
Partja XXII. kongresszusa utan valt nyiltta. A szovjet-kinai
vita europai mellékhadszintere a szovjet-alban konfliktus és
szakitas volt, amely mar a XXII. kongresszus el6tt fokozatosan
élez6dott. Sztalin biralata, a gazdasagi és mas reformok, illetve
a békés egymas mellett élés (,lemondas a nemzetkozi osztaly-
harcroél”) egyarant elfogadhatatlan volt az alban (és kinai) veze-
ték szamara.3®

A hetvenes években a marxizmus elveire vonatkozé ideolo-
giai vitak alabbhagyni latszottak, de akkor is volt rajuk példa.
Az addigi ,ideologiatanar”, Ulbricht maga is revizionistava valt

CWIHP Working Paper No. 16. Woodrow Wilson International Center for
Scholars, Washington D. C., 1996.; BEkEs Csaba (szerk.): Evoliicié és revolucié.
Magyarorszag és a nemzetkézi politika 1956-ban. 1956-os Intézet—-Gondolat
Kiad6, Budapest, 2007.; Mitrovits Miklos: Egy baratsag nehéz évtizede. A
magyar-lengyel viszony 1956-68. Multunk, 2011/3. 139-164. — A pragai ta-
vasz nemzetkozi 0sszefliggéseirdl lasd: Mark Kramer: The Prague Spring and
the Soviet Invasion of Czechoslovakia: New Interpretations. CWIHP Bulletin
3. Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington, D. C.,
1993. 2-12.; Douglas SEervage: Papirharomszo6g. Lengyelorszag, az NDK és
Csehszlovakia. Kiilpolitika, 2001/1-2. 167-181.; Gunter BiscHor—Stefan
KArRNER-Peter RUGGENTHALER (eds.): The Prague Spring and the Warsaw Pact
Invasion of Czechoslovakia in 1968. Lexington Books, Lanham-Boulder—-New
York-Toronto—Plymouth, 2010.; Laurien CrRump: The Warsaw Pact Reconsidered.
International Relations in Eastern Europe, 1955-1969. Routledge, London-
New York, 2015. 215-247. — Az 1980-1981-es lengyel valsagrol lasd: Malcolm
BYRNE et al.: New Evidence on the Polish Crisis 1980-1982. CWIHP Bulletin 11.
Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington, D. C., 1998.
3-133.; Mitrovits Miklés: A remény hénapjai... A lengyel Szolidaritds és a szov-
Jjet politika 1980-1981. Napvilag Kiado, Budapest, 2010. 121-129., 141-176.

35 Ripp Zoltan: Magyarorszag és Jugoszlavia politikai viszalyanak évtize-
de. In: A. Sasmt Eniké (szerk.): Magyarorszag és a Balkdn a XX. szdzadban.
Tanulmdnyok. JatePress, Szeged, 2011. 121-136. (A 129. oldaltoél.)

36 Laurien Crump: I. m. 37-39., 60-73.; Retm1 Gyorgy: Albdnia sorsforduléi.
Aula Kiad6, Budapest, 2000. 126-130., 139-144., 148-154., 158-161., 163—
166.
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a szovjetek szemében, amikor arrél értekezett, hogy a szocializ-
mus nem egy rovid atmeneti idészak a kommunizmus felé ve-
zetd Gton, hanem hosszabb, 6nallé szakasz. Raadasul odaig is
merészkedett, hogy az NDK-t (amelyet Sztalin sokaig még népi
demokraciaként sem ismert el) most a legfejlettebb szocialista
allamként hatarozta meg. Hibaiért azzal blinhédott, hogy ta-
voznia kellett a part élér6l.3” Brezsnyev hasonléan blntette a
tul keményvonalasan fellépé (Novotny 1968, Gomutka 1970),
de a tul ,liberalis” vezetdket is (Dubcek 1968-1969). Sét, 1972
el6tt Kadar ellen is puccskisérlet szervez6dott a Kreml jévaha-
gyasaval, de ez végul lekerdlt a napirendrdl. A reformer veze-
tékkel szemben hasonl6 ideolégiai hadjaratokat folytattak a
Szovjetunion kiviil mas orszagok is. Az NDK, illetve Romania
példaul visszatéréen biralta az 1970-es években is a magyar és
a lengyel reformkisérleteket.

Az ideolégiai vitak egy altipusa volt a Nyugattal, azon be-
lal pedig els6sorban az NSZK-val szembeni viszony kérdése. Az
NSZK-t a hatvanas évek elején a szocialista orszagok imperia-
lista, militarista, revansista, sét fasiszta allamnak tartottak.
Ennek oka az volt, hogy Bonn nem ismerte el az NDK 1étét, s6t
a keletnémet allammal diplomaciai kapcsolatot fenntarté or-
szagokat sem (Hallstein-doktrina), emellett tertileti igényei vol-
tak Lengyelorszaggal és a Szovjetuniéval szemben is. Az NSZK
nem ismerte el az 1945-ben meghuzott Odera—Neisse-hatart.
1955-6s NATO-csatlakozasa utan a keleti blokk veszélyérzete
feler6sodott; ktilénosen erds volt a félelem a létében is megkér-
déjelezett NDK-ban és a szintén tertleti igényekkel fenyegetett
Lengyelorszagban. Emellett, alaptalanul bar, de Csehszlovakia
is tartott nyugatnémet revanstoél, a Szudéta-vidék visszaszerzé-
sének tervétél. Ezt a harom VSZ-tagallamot ezért biztonsagori-
entalt orszagoknak nevezi Békés Csaba, mig a tdomb tobbi tagjat
(Magyarorszagot, Romaniat, Bulgariat) gazdasagorientalt alla-

37 Ulbricht ideoldégiai hibairél és bukasanak egyéb okairdl lasd: Heinrich
August WINKLER: Németorszdg torténete a modern korban. Osiris Kiado,
Budapest, 2005. II. kétet. 253-254., 256-257., 267-270.; NEMETH Istvan: A
Német Demokratikus Kéztdrsasdg 1949-1990. Osszegzés és dokumentumok.
L’'Harmattan Kiadé, Budapest, 2010. 85-86.
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mokként értelmezi. Utébbiak mar koran érdeklédést mutattak
a gazdasagi és mas kapcsolatok kialakitasa irant Bonn-nal.3®
Az 6tvenes években még Lengyelorszag jart élen az NSZK-val
fenntartott kapcsolatok terén (felbészitve a kelet-berlini veze-
tést), de a hatvanas években Varsé egyre ellenségesebben 1é-
pett fel a nyugatnémetekkel szemben, s ekdézben belpolitikaja
is dogmatikussa valt. Ezért alakulhatott ki egy keletnémet-len-
gyel egységfront, amelynek 0j belsé ellenfele a liberalizalodo
Csehszlovakia lett. A lengyel-keletnémet kozeledés a berlini fal
felépitésekor vette kezdetét, amikor a két orszag kiil- és belpo-
litikailag azonos platformra kertilt.*® Erdekes, hogy a bizton-
sagorientalt allamok soha nem tudtak mindharman 6sszefogni
kozos érdekeikért. Hiaba tekintett rajuk tigy a Nyugat az 6tve-
nes évek kozepén?® és 1967-ben is, mint ,vasharomszogre”, ez
az egység sosem létezett kozotttik, legfeljebb papiron.*

A németkérdés Hruscsov berlini ultimatuma idején, 1958-
ban jelent meg blokkon beliili konfliktus forrasaként. Eredetileg
az NDK és a Szovjetunié kozotti vitat takarta, mivel Hruscsov
mérsékelte Ulbricht koveteléseit. Az NDK vezetdje egész Berlin
és az odavezetd utak feletti ellenérzést az NDK feltigyelete ala
akarta adni, mig Hruscsov csak Nyugat-Berlin szabad varossa
nyilvanitasat kovetelte. Az NDK a blokk kozos forumai elé vit-
te a kérdést, ami lehetdséget adott Gomulkanak, hogy orsza-
ga érdekeit védve 6 is vitdba bonyolédjon Ulbrichttal. Az NDK
1961-ben a fal felépitésével ugyan kereszttlvitte akaratat,* ezt

3¢ BEkks Csaba: Magyarorszag, a szovjet blokk, a német kérdés és az euré6-
pai biztonsag 1967-1975. In: TiscHLER Janos (szerk.): Evkényv XVI. Kaddrizmus.
Mélyfurdasok. 1956-os Intézet, Budapest, 2009. 316-317.

39Volker ZIMMERMANN: I. m. 93-97.; Sheldon AnDpERSON: I. m. 259-276.

40 Beate Iume-TucHEL: Das ,nérdliche Dreieck”. Die Beziehungen zwischen
der DDR, der Tschechoslowakei und Polen in den Jahren 1954 bis 1962. [Az
»eszaki haromszo6g”. Kapcsolatok az NDK, Csehszlovakia és Lengyelorszag ko-
z06tt, 1954-1962.] Verlag Wissenschaft und Politik, K6ln, 1994.

“1Douglas SeLvage: I. m. 169-176.; Volker ZimMERMANN: 1. m., f6leg 91-97.

“2Err6l bévebben lasd: Hope M. Harrison: Driving the Soviets up the Wall.
A Super-Ally, a Superpower and the Building of the Berlin Wall, 1958-61. Cold
War History, 2000/1. 53-74. Szuper-szévetségesnek az NDK-t nevezi a torté-
neti irodalom. A ,drive up the wall” egy szdjaték, amelynek jelentése ‘6ruiletbe
kerget’, ugyanakkor egyértelmtien utal a berlini falra is.
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kovetden viszont befolyasa vissza is esett a blokkon beltl, a né-
metkérdés iranyitasa a lengyelek kezébe kertlt, akik tapasztal-
tabb diplomatak voltak. A kévetkez6 években a vita fokuszaba
az NSZK atomfegyverekkel valo felfegyverzésének kérdése ke-
rult. Varsé akkor vette at a kezdeményezést, miutan a szovjetek
hajlandénak tuntek beletéré6dni a NATO sokoldalt atomtitd-
erejének (Multilateral Forces, MLF) tervébe. Az ellenlépésre tett
szovjet, keletnémet és lengyel javaslatok merében eltértek, am
ezek egyike sem valdésult meg, mivel a déntést Romania ugy-
rendi indokokkal megakadalyozta. A VSZ politikai szarnyanak
ezen 1965-06s tilése volt az elsé, amelyet nem a szovjetek javas-
latara hivtak 6ssze, s ahol igen komoly vitak bontakoztak ki a
legcsekélyebb eredmény nélkul. A blokk allamai kozt teljes volt
a széthuizas.*®

1964 és 1968 kozott az NSZK-val szembeni fellépés Ossze-
problémajaval. 1969 utan viszont a kérdést a nyugatnémet
Ostpolitik és az eurdpai biztonsagi konferencia elékésztiletei is
befolyasoltak. A kelet-nyugati enyhtilés eltéré felfogasa is mind-
végig hatast gyakorolt a folyamatra. Az NDK és Lengyelorszag
példaul gatolni prébalta a két blokk kozti kdzeledést, mikdzben
Hruscsov — a Kinaval valé konfliktusa miatt — intenziven tar-
gyalt Bonn-nal. Kelet-Berlin és Varso attol félt, hogy a szovjetek
megegyeznek a fejik felett a nyugatnémetekkel, akar az 6 érde-
keik rovasara is. Hruscsov bukasa azt a reményt keltette, hogy
a kozeledés véget érhet, am Brezsnyev alatt is targyalasok foly-
tak a két fél kozott az erészakroél valé lemondasrol. S6t, 1966
végén Bonn szakitott a Hallstein-doktrinaval: az NDK-t kivéve
barmelyik szocialista orszaggal hajlandé lett volna diplomaciai
viszonyt létesiteni. Amikor 1966-1967 forduléjan Csehszlovakia
is kézeledni kezdett az NSZK-hoz, Kelet-Berlinben és Varséban
betelt a pohar. Raadasul éppen ekkor, 1967 januarjaban
Romania felvette a diplomaciai kapcsolatot az NSZK-val. Ennek
hatasara Gomutka Varséban a VSZ kultiigyminisztereinek feb-

43 Laurien Crump: I. m. 43-47., 98-140. E témarol késébb mas 6sszefuggés-
ben még szo6lok.
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ruari targyalasain kierdszakolt egy hatarozatot, amely megtil-
totta mindenkinek, hogy hasonlé kapcsolatot 1étesitsenek egé-
szen addig, amig az NSZK nem teljesiti Gomulka hat feltételét.
(Ulbricht maga megelégedett volna egy feltétellel, az NDK bonni
elismerésével.*’) Mindez a blokk irant végig lojalis magyar ve-
zetést syjtotta, és komoly magyar-lengyel ellentétet is okozott.
A dontést Kadar diktatumnak tekintette, de kénytelen volt el-
fogadni azt.*®

Megszenvedte azonban a ,varséi csomagot” Csehszlovakia
is. Az NDK és Lengyelorszag azért 1épett fel vehemensen a pra-
gai tavasz reformjai ellen, mert azt remélte: az intervenci6 évek-
re véget vet az enyhtilésnek és a szovjet-nyugatnémet kozele-
désnek is.*® A Szovjetunié mas okokbdl allt a bevonulas mogé:
a Csehszlovakiaba telepitett nuklearis bazisok biztonsaga ve-
szélybe kerult, a csehszlovak hadsereg megbizhatosaga kérdé-
sessé valt, a pragai allambiztonsagot pedig mar-mar a felsza-
molas veszélye fenyegette. A megnyilé hataron a KGB szerint
egyre tébb nyugati kém aramlott be az orszagba. A szomszé-
dos ,barati” orszagok (Magyarorszag kivételével) a csehszlovak
reformok tulcsordulasatél is féltek.*” Ezzel szemben Romania

44 Douglas SELvaGE: Papirhdromszdg... 1. m. 169-175. Figyelemre mél-
t6, hogy a varsé6i hatarozatot, illetve kovetkezményeit Nyugaton Ulbricht-
doktrinanak nevezték el, holott az sokkal inkabb Gomutkahoz kapcsolha-
t6. Douglas Skervacge: Poland, the GDR, and the “Ulbricht Doctrine”. In: M.
B. B. Biskurski (ed.): Ideology, Politics and Diplomacy in East Central Europe.
University of Rochester Press, Rochester, 2003. 227-241. Mas kutaték ezért a
vars6i diktatumot Gomutka-doktrinanak is nevezik. Lasd: Wanda JARZABEK:
,Ulbricht-Doktrin” oder ,,Gomutka-Doktrin”? Das Bemuihen der Volksrepublik
Polen um eine geschlossene Politik des kommunistischen Blocks gegenuber
der westdeutschen Ostpolitik 1966/67. [Ulbricht-doktrina vagy Gomutka-
doktrina? A Lengyel Népkoztarsasag kisérlete a kommunista blokk politikaja-
nak egységesitésére a nyugatnémet Ostpolitik ellen, 1966-67.] Zeitschrift fiir
Ostmitteleuropa-Forschung, 2006/1. 79-115.

4 Bekes Csaba: Magyarorszag, a szovjet blokk, a német kérdés... . m. 317-
321.; Mrtrovits Miklos: Egy baratsag nehéz évtizede... I. m., féleg 157-161.;
FoLpes Gyorgy: Kadar Janos klilpolitikaja és nemzetkozi targyaldsai. Napvilag
Kiado, Budapest, 2015. I. kotet. 79-80.

* Douglas SELvaGe: Papirhdromszdg... 1. m., féleg 172-181.

47 Mark KraMmer: The Prague Spring and the Soviet Invasion of
Czechoslovakia... I. m. 6-10.
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nemcsak kimaradt a megszallasbol (az elézetes targyalasokbél
is), hanem élesen és nyilvanosan elitélte a VSZ akci6jat, ame-
lyet agresszidnak és a szuverenitas megsértésének tekintett.
Ceausescu attél tartott, hogy a beavatkozas precedenst te-
remthet, s késébb akar Romaniat is stjthatja. Az egyre inkabb
kulénutas Romania elleni katonai akcié is felmertuilt a Kreml
egyes koreiben, de végul ettdl elalltak. Bukarest katonai vé-
delmi tervet készitett egy esetleges szovjet tamadas elharita-
sara, so6t Titéval is egyeztetett, hogy a roman hadsereg akar
jugoszlav tertletre is visszavonulhasson.*® (A roman-szovjet vi-
szony 1971-ben is kiélez6dott, a két fél kdlcséndsen csapatokat
vonultatott fel, de véglil harcokra nem kertilt sor.*)

A VSZ 6t tagallamanak csehszlovakiai bevonulasa végiil nem
teljesitette be Varsoé és Berlin reményeit. Az enyhtuilés folyamata
nem tort meg, sét még er6sodott is 1969-ben. Egyrészt (1956-
hoz hasonléan) 1968 sem volt valédi hideghaborus valsag: a
Nyugat ugyan tiltakozott, de val6éjaban tudomasul vette, hogy
a sajat szférjjaban a Szovjetunié az ur.’° Maga a Szovjetunio
is érdekelt volt a tovabbi kapcsolatfelvételben, valamint Bonn
keleti politikaja is tovabbi lendiletet kapott a Brandt-kormany
megalakulasaval. Egy varatlan fordulat is tamogatta a kozele-
dést. Gomutka meggondolta magat a németkérdésben, és maga
is szorgalmazta a kapcsolatok felvételét Bonn-nal. Ennek tébb
oka is volt. Egyrészt nem sikertilt megakasztani a szovjet-nyu-
gatnémet targyalasokat, masrészt pedig csalédott Ulbrichtban,
aki egyre komolyabb gazdasagi kapcsolatokat épitett ki az
NSZK-val.®® Vars6 megprobalta ugyan Moszkva nyomasaval
elérni a KGST reformjat, amelynek révén az NDK kulkereske-
delmét keletre lehetne atorientalni, de az 1969. aprilisi KGST-

48 Dennis DEeLETANT—Mihail Ionescu: I. m. 79-83.; loan-Aurel Pop-loan
BoLovan (eds.) History of Romania. Compendium. Romanian Cultural Institute,
Cluj-Napoca, 2006. 658-659.

49 BorHI Laszlo: Nagyhatalmi érdekek haléjaban... 1. m. 259., 278.

S0 Bekes Csaba: Hideghaboru, enyhuilés — valsagok és alvalsagok a kelet-
nyugati viszonyban. In: U6: Eurépdabél Eurépaba. Magyarorszdg konfliktusok
kereszttiizében, 1945-1990. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004. 131-141.

51 Az NSZK gazdasagi értelemben belfoldként kezelte az NDK-t, amely kép-
mutaté moédon kihasznalta ezt.
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csucson ezt Ulbricht és Ceausescu is megvétozta.®® Gomultka
ezt kovetben targyalni kezdett az NSZK-val, aminek hatasara
most mar Ulbrichton volt a sor, hogy megijedjen. Az 1969. de-
cemberi moszkvai VSZ-csucsot 6 kezdeményezte, ott azonban
mar egy roman-magyar-lengyel reformtengely alakult ki a né-
metkérdés megitélésében, s 6ket tamogatta a Szovjetunio is.>®
Ulbricht magara maradt enyhtilésellenes nézetei miatt (s tobbek
kozt emiatt is kényszertilt lemondasra).

1970 és 1973 kozott megszilettek az NSZK keleti szerzédései
(1970-ben a Szovjetuniéval és Lengyelorszaggal, 1972-ben az
NDK-val, 1973-ban Csehszlovakiaval).5* Ezek alairasa azonban
nem jelentette automatikusan a diplomaciai viszony felvéte-
lét is. A Szovjetuniéval Bonn mar 1955-ben kapcsolatot léte-
sitett, kivételt téve a Hallstein-doktrinan (mivel a Szovjetunio
Németorszag egyik megszallo hatalma volt). A tobbiek (Romania
kivételével) viszont csak az 1967-ben meghatarozott feltéte-
lek teljestilése terén szamithattak erre. 1970 decemberében
dontott agy a VSZ Politikai Tanacskozé Testiilete (PTT), hogy
Lengyelorszagot — a varso6i diktatum kierészakoléjat! — még-
is mentesiti annak pontjai alél, mivel sztikségesnek latszott

52 Douglas Servace: Treaty of Warsaw: The Warsaw Pact Context. GHI
Bulletin Supplement, 1. (2003.) 67-79. Brandt kancellari kinevezése utan
azonban Kadart és Ceausescut még leszavaztak a VSZ PTT-n, Ulbricht atme-
netileg Brezsnyevet is meggy6zte. Lasd FoLpeEs Gyorgy: Kaddr Jdnos kiilpoliti-
kagja... I. m. 1. kotet. 109-110.

53 Bekks Csaba: Magyarorszag és az eurdpai biztonsag elékészitése 1965-
1970. In: RAINER M. Janos—StanpEisky Eva (szerk.): Evkonyv XII 1956-os Intézet,
Budapest, 2004. 291-308.

5% Szoveguiket kozli: Haimosy Dénes: Nemzetkézi szerzédések 1945-1982.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6-Gondolat Kiadé, Budapest, 1985. 432-
441., 506-513., 531-533. Az egyes szerzédések megsziletésérél lasd még:
Douglas Serwvage: Treaty of Warsaw... I. m. 67-79.; Jurgen Tampke: Czech-—
German Relations and the Politics of Central Europe. From Bohemia to the EU.
Palgrave Macmillan, Houndmills—New York, 2003. 127-137.; Claus HOFHANSEL:
Multilaterism, German Foreign Policy and Central Europe. Routledge, London—
New York, 2005. 32-39.; William Glenn Gray: Germany’s Cold War. The Global
Campaign to Isolate East Germany, 1949-1969. The University of North Carolina
Press, Chapel Hill-London, 2003.; M. E. SarottE: Dealing with the Devil. East
Germany, Détente, and Ostpolitik, 1969-1973. The University of North Carolina
Press, Chapel Hill-London, 2001.
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a Brandt-kormanynak valami ellentételezést, a nyugatnémet
belpolitikaban felmutathaté sikert juttatni. S bar a kapcsolat-
felvételt 1972 juliusaban a krimi VSZ-csticson Lengyelorszag
szamara is Ujra megtiltotta Moszkva, de erre szeptemberben
mégis sor kerult egy ktilonalku révén. Kézben az 1972. januari
pragai PTT-n a németkérdésben teljesen szétesett a blokk egy-
sége, legalabb 6t kilonb6z6 allaspont alakult ki a kapcsolatfel-
vetel feltételeirél. Koztiik a keletnémetek (immar Honeckerrel
az élen) olyan koveteléssel is eléalltak, ami 1967-ben sem sze-
repelt a feltételek kozott, nevezetesen az NDK ENSZ-tagsagat.ss
Az NSZK-val valé kapcsolatfelvételre véguil a csehszlovakokkal
kotott szerzédés utan kertilt sor 1973 decemberében (az NDK és
az NSZK viszont csak 1974-ben irt ala jegyzékoényvet az allandé
képviseletek (nem nagykovetségek) 1étesitésérol.>e

A kozos politikan és intézményeken beliili fesziiltségek

A szovjet tombon beltili ellentétek harmadik nagy problémako-
rét a blokk k6zo6s politikai, katonai, gazdasagi és mas intézke-
dései, illetve egytuttmiikddési nehézségei jelentik. Ezek kozé so-
rolom a KGST és a VSZ mtikdédési problémait, valamint az egész
tomb felett hegemoéniat gyakorldé Szovjetunié szerepét. Kalmar
Melinda a szovjet birodalmi kézpontot egy torténelmi galaxis-
ként irja le, amely periféridival vagy szubgalaxisaival (ilyen
térség Kelet-Kozép-Eurdopa is) kolcsonhatasban all, csakugy,
mint a tobbi galaxissal. A nagyhatalmi centrumok vonzasa hol
megnovekszik, hol lecsékken, a ,kilsé integracidos vonzasok-
nak ellenalld belsé integritaskészletek” pedig konfliktusokat is
teremthetnek a kézpont és a periféria k6zo6tt.5” Ez a modell illik
a blokkon beltili fesztiltségek itt targyalt csoportjara is.

A szovjet gazdasagi eréfolény kuilondsen az elsd évtized-
ben gyakran erésen sujtotta a csatlos allamok gazdasagat.

55 Bekes Csaba: Magyarorszdg, a szovjet blokk, a német kérdés... I. m. 330—
334.

s¢ HaLmosy Dénes: I. m. 507.

STKALMAR Melinda: I. m. 18-19.
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A vesztes allamokét kiillondsen, hiszen 6k jovatételt is fizettek,
és a szovjet csapatok ellatasat is finanszirozniuk kellett. A ve-
gyes tulajdonu vallalatok német részét is maganak igényelte a
Szovjetunio. A kereskedelmi kapcsolatok feltételei nagyon egy-
oldaluan a szovjeteknek kedveztek. A legsulyosabb gazdasagi
kizsakmanyolast Németorszag keleti szektora szenvedte el: az
egész blokkbdl kipréselt 6sszegnek a kétharmadat innen vontak
el a szovjetek, s e tertilet nemzeti jévedelmének koértlbeltil har-
minc-negyven szazaléka a Szovjetuniéba vandorolt.>® Az egyen-
l6tlen gazdasagi kapcsolatokat biralni sem volt szabad. A bol-
gar Trajcso Kosztovot leginkabb emiatt szemelték ki a titoizmus
helyi képviseldjének. Koncepcios perének végén ki is végezték.>
Kijelenthet6, hogy a Szovjetuni6 kelet-k6zép-europai terjeszke-
désének nemcsak forradalmi okai voltak (a szocializmus ter-
jesztése, a vilagforradalom uwjabb 1épése), hanem birodalmiak
is: a térség (gazdasagi) kizsakmanyolasa.5®
Esettanulmanyszertien mutatja be mindezt az uranérc-
banyaszat torténete. Az atombomba korszakaban stratégiai
fontossaguva valé nyersanyag azon kivételek kozé tartozott,
amibdl a szovjet készletek sztikdsek voltak. Ekdzben a vilag
egyik legnagyobb leléhelye a keletnémet—cseh hataron htzédo
Erchegységben volt fellelheté. Mindkét orszagban a szovjet al-
lambiztonsagi minisztérium feltigyelete ala keruilt a kitermelés.
A szovjetek minden politikai és diplomaciai 6vatossagot félre-
tettek. Az uranipar mindkét orszagban a szovjet befolyas zasz-
léshajdja lett.? A mecseki uranérc kiaknazasa kapcsan is hire
ment, hogy a szovjetek a magyar érdekek teljes kort mell6zé-
sével jartak el. 1956 6szén az egyetemistak 16 pontja kozt is

5¢ Andrew C. Janos: I. m. 257-258.

59 Hopos Gyorgy: Kirakatperek. Sztdlinista tisztogatdsok Kelet-Eurépdban
1948-1954. Eotvos Kiado, Budapest, 1990. 36-37., 42-46.

%0 BorHl Laszlo: Birodalmi vagy forradalmi? A magyar—szovjet viszony az
1950-es évek els6 felében. In: Ué: A vasfiiggény mégott. Magyarorszag nagyha-
talmi erétérben 1945-1968. Ister, Budapest, 2000. 70-111.

61 Zbynek Zeman—Rainer KariscH: Uranium Matters. Central European
Uranium in International Politics, 1900-1960. CEU Press, Budapest-New York,
2008.
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feltint ez a kérdés, holott akkor még meg sem indult az uran
kitermelése.

1956 utan a Szovjetuni6 és az eurdpai szocialista allamok
kozotti gazdasagi viszony jellege megfordult. Politikai okokbol
Hruscsov tamogatni kezdte kisebb szodvetségeseit anyagilag.
Els6ként a forradalom utani helyzetben Magyarorszag része-
sult ebben, de masok is kovették. A szovjetek annak ellenére
hajlandok voltak erre, hogy sajat életszinvonaluk alacsonyabb
volt a tamogatott orszagokénal. (Hruscsov ezt tébbszor targya-
loépartnerei orra ala doérgolte.) Ily modon vilagtorténetileg saja-
tos helyzet allt elé: a gyarmatosité politikai kdzpont tamogatta
anyagilag a nala fejlettebb allamokbdl all6 ,gyarmatait”.®> Mas
kutatasok viszont arra utalnak, hogy Moszkva késébb is jelen-
t6s hasznot huizott a csatlésokkal folytatott kereskedelembdl.®?

A blokk ko6z6s intézményeinek kialakulasa is Hruscsov id6-
szakara esett. 1953 el6tt a tdmb vezetdinek csticstalalkozébira is
alig kertuilt sor. A Kominform ulései (1947, 1948, 1949) utan az
1951. januari moszkvai csucsot lehet még idesorolni. A NATO
megalakulasa ellenére sem j6tt 1étre Sztalin életében keleti ka-
tonai szovetség, csak az 1940-es években megko6tott kétoldala
baratsagi, egytttmukodési és kdlesonods segitségnytjtasi egyez-
mények halézata fogta 6ssze a blokkot. A KGST ugyan 1949-t61
létezett, de itt is inkabb csak kétoldalt és z6mmel naturalis
arucsere folyt. Tagjai szinte csak Moszkvan kereszttil alltak
egymassal kapcsolatban.®

A KGST torténetével egyre tobb kutatas foglalkozik.®® A szer-
vezet 1949-ben jott 1étre, ijabb kutatasok szerint roman kez-

52 Bexes Csaba: Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika...
I. m. 111-113.; FerrL Istvan: Taldnyos jatszmdk. Magyarorszag a KGST eréteré-
ben, 1949-1974. Napvilag Kiad6, Budapest, 2016. 126-131. — E helyutt nincs
mod a bilateralis gazdasagi vitak targyalasara, amelyek szintén jelentds fe-
szultségeket gerjesztettek. Tipikus példajat lasd: Sheldon Anperson: I. m. 82—
89., 159-169., 213-216., 266-272.

63 BoruI Laszlo: Nagyhatalmi érdekek haléjaban... 1. m. 420.

6% GYORrI SzaBO Robert: . m. 194-198. Berija is elismerte, hogy az egyutt-
muikodés nem mukodik. Idézi Borur Laszlé: Nagyhatalmi érdekek haléjaban...
I. m. 123.

65Karel KapLan: Ceskoslovensko v RVHP 1949-1956. [Csehszlovakia a KGST-
ben 1949-1956.] Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha, 1995.; Karel KapLan:
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deményezésre. Jugoszlavia napokon beldl kérte felvételét, de
a Kominform-konfliktus koévetkeztében a szovjetek ezt eluta-
sitottak, és a KGST-t Tito-ellenes tombbé formaltak, amelynek
tagjai szinte nullara csokkentették kereskedelmuiket a délszlav
allammal. A KGST a blokk sztalinizalasanak is fontos eszkoze
lett. Bar kezdettél ambiciézus termelési kooperaciokat dolgo-
zott ki, a javaslatok egyetértés hianyaban kaoszba fulladtak, s
lekertltek a napirendrél is. A KGST-t kettés autarkia jellemezte
(tagjai ktlon-ktlén és a tomb egésze is Onellatasra tort), ma-
kodését a késedelmes szallitasok is gatoltak.®® 1954-ben indult
meg az elsé reformjavaslat kidolgozasa, de attérésre csak 1956-
ban kerult sor, amikor dontéttek az ipari termelés szakosita-
sarél.%” Ennek végrehajtasa is elhtizédott, csak 1959-ben szU-
letett meg a KGST alapszabalya. Ekkor a szervezetben intenziv
munka folyt,%® és komoly belsé vitak zajlottak. Ennek soran a
legfejlettebbek (NDK, Csehszlovakia) gyakran koaliciét alkottak
a legfejletlenebbekkel (Romania, Bulgaria) szemben. A kdzepe-
sen fejlett Magyarorszag és Lengyelorszag pedig mindkét cso-
port alkalmi szévetségese lehetett: fejlesztési-integracios kérdé-
sekben a keletnémet—csehszlovak csoportot tamogattak, sajat
gazdasagi érdekeik védelme soran viszont gyakran a fejletle-
nebb csoport tagjaival tartottak. Magyarorszag emellett arra
is ugyelt, hogy a KGST-integracié fejlesztése ne akadalyozza a
nyugati gazdasagi kapcsolatok kiépitését.®®

Rada vzdjemné hospoddiské pomoci a Ceskoslovensko 1957-1967. [A Kélcsénds
Gazdasagi Segitség Tanacsa és Csehszlovakia 1957-1967.] Karolinum, Praha,
2002.; Suvi Kansikas: Room to manoeuvre? National Interests and Coalition-
building in the CMEA, 1969-74. In: Sari Autio-Sarasmo—Katalin MikLossyY (eds.):
Reassessing Cold War Europe. Routledge, London-New York, 2011. 193-209.
Ujabban magyarul: FeiTL Istvan: 1. m.

86 FeITL Istvan: I. m. 27-68.

57 Bekes Csaba: Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika...
I. m. 23-24.

%8 Az 1959-es alapszabaly szovegét kozli: Rowmsics Ignac (szerk.): Magyar tér-
ténelmi széveggytjtemény 1914-1999. Osiris Kiadé, Budapest, 2000. II. kétet.
227-233. Lasd még FertL Istvan: I. m. 155-173.

% Bekes Csaba: Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika...
I. m. 160-162.
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A Dblokk gazdasagi egyuttmikodésének legfébb akadalya
Romania volt. 1963-ban a szovjetek (az NDK, Csehszlovakia és
Magyarorszag nyomasara) Ujra felléptek a gazdasagi szakosi-
tas mellett. A roman delegacié azonban Alexandru Barladeanu
vezetésével élesen biralta a tervezetet, kitartva sajat iparositasi
programja mellett. 1964 februarjaban a szovjetek egy al-dunai
gazdasagi egyuttmtikodési szervezet létrehozasat is javasoltak.
Romania tiltakozott, s a KGST 1964. aprilisi tilésén példa nél-
kuli fesztultség alakult ki a tagallamok k6zott (a szovjet kozve-
tités ellenére). Romania kuléndsen azt sérelmezte, hogy a terv
értelmében agrarallamma degradalnak, és kizsakmanyolnak.
Gheorghiu-Dej roman partvezeté a nyilt szakitas mellett don-
tott. 1964 aprilisaban a Roman Munkaspart kiadott egy nyilat-
kozatot a ,nemzetkozi kommunista és munkasmozgalom prob-
lémaira” vonatkozéan. A dokumentum ,,Romania fiiggetlenségi
nyilatkozata” néven vonult be a térténelembe, és tulmutatott a
gazdasagi kérdéseken: megalapozta Romania kulonutjat, amely
ktlpolitikai, katonai kérdésekre is kiterjedt. ° A ,flggetlenségi”
politikat a hamarosan a roman part élére kertil6 Ceausescu is
folytatta.

A KGST a roman fellépés nélkil sem valt volna nemzetek
feletti szervezetté. Az 6sszes tagallam a sajat nemzeti érdekeit
védte, annal is inkabb, mert a KGST allamkoézi szervezet volt,
nem pedig partkozi. Eleinte minden dontést egyhangulag kel-
lett meghozni, a vét6jog miatt a KGST dontésképtelenné valt
— sO6t mar a szétesés fenyegette. Egyéb forumokon (kétoldalu
targyalasokon) kellett eredményt elérni, ahol azonban a szov-
jetek jobban ra tudtak kényszeriteni akaratukat a kisebb ta-
gokra. Emiatt a fejlettebb orszagok egy ,kisebb KGST-t” pro-
baltak létrehozni, Romania megkertulésével. A KGST nem tudta
biztositani a gazdasagi novekedést, igy a hatvanas években a
tagok egy része 6nallé gazdasagi reformokkal is kisérletezett.

0 History of Romania... I. m. 649-651. A nyilatkozatot cimlapjan kézolte a
roman part lapja: Scinteia, 1964. aprilis 26. Részleteit magyarul lasd: NEMETH
Istvan: Eurépa 1945-2000. A megosztastéol az egységig. Aula, Budapest, 2004.
390-391.; A roman ellenzékiség kialakulasardl lasd: FerrL Istvan: I. m. 197-
224.
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De 1966-t6l az egész szervezet reformjanak kisérlete is elindult.
A blokk orszagai kozo6tti kereskedelem azonban csak akkor volt
lehetséges, ha hasonl6 gazdasagpolitikat folytattak. Emiatt két
fejlesztési koncepcioé alakult ki. A szovjetek célja az volt, hogy
noveljék sajat gazdasagi és politikai ellen6érzé szereptket. A
blokkon beltili kereskedelem fejlesztésének egyik alapveté mod-
szere a ,kozds tervezés” és a blokkon kivili (nyugati) kereske-
delmi kapcsolatok korlatozasa lett volna. Moszkva e torekvését
Bulgaria és az NDK tamogatta. Ezzel szemben Lengyelorszag,
Magyarorszag és Csehszlovakia a vilag 0sszes orszagaval foly-
tatott kereskedelmet szerette volna kihasznalni (és emellett
mélyebb KGST-integraciét és a piaci szabalyozas erdsitését is
javasolta). A Csehszlovakiaba valé bevonulas utan fokozato-
san, lassan a szovjet elképzelések erésédtek meg, mintegy a
Brezsnyev-doktrina gazdasagi megnyilvanulasaként. Ezzel 6sz-
szefliggésben szenvedett vereséget a KGST atalakitasat célzo
magyar javaslat is, amit 1970-ben mar meglepetésre Varsé sem
tamogatott; mindenki felsorakozott a szovjet-keletnémet terv-
gazdasagi koncepcié mogé.”!

1969-ben a szovjetek elé akartak irni, hogy egyik KGST-tag
sem ismerheti el az Eurdopai Gazdasagi Kozosséget (EGK), és
azt, hogy a nyugati orszagokkal legfeljebb kétoldalu kereskedel-
mi egyezményeket lehessen kétni. Ezt az 6sszes tag elfogadta
— Romania kivételével, amely ezzel meggatolta a dontést. Nem
irtak ala a romanok az 1971. juliusi komplex programot sem. A
romanok mellett azonban egy masik csoport is jelentkezett. A
magyar és a lengyel vezetés (késébb a csehszlovak is) javasol-
ta, hogy dolgozzanak ki 14j politikat az EGK-val kapcsolatban.
Hosszas vitak utan Brezsnyev — hogy megérizze tekintélyét —
elébb hatalmi széval kozos dontés meghozatalat irta elé harom
honapon beltl, majd némi meglepetésre maga kezdeményezte
az EGK elismerését és a vele valoé kapcsolatfelvételt.”

71 Suvi Kansikas: Room to manoeuvre? 1. m. 195-197.; FritL Istvan: I. m.
236-332. A vereség utan Kadar igy értékelte a blokk miikodését: ,minél in-
kabb akarjak junifikalni [sic!], annal tobb probléma lesz beléle”. Idézi: FOLDES
Gyorgy: Kadar Janos ktilpolitikdja... I. m. 1. kotet. 112-113.

72 Suvi Kansikas: Room to manoeuvre? I. m. 197-205.
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A kulénut révén megélénktiltek Romania nyugati kereske-
delmi kapcsolatai, iparositasa is elérehaladt, de rossz miné-
ségli termékei Nyugaton nem voltak versenyképesek. Emiatt
1980 korul ismét nétt a roman kiilkereskedelemben a KGST-
orszagok aranya (egyharmados aranyrél hatvan szazalékra), s
az orszag jelentésen eladésodott. A felfejlesztett roman ipar ra-
adasul egyoldalu figgésbe kertilt a szovjet nyersanyagoktol, igy
Romania sajat csapdajaba esett. Mar 1969-ben kétszer is arra
kényszertilt, hogy egyéb kilpolitikai céljai megvalositasa érde-
kében alkut koss6n Magyarorszaggal, és hozzajaruljon a keleti
integraci6 folytatasahoz.”™

A VSZ megalakulasa 1955-ben alapvetd fordulatot jelzett
a blokk életén beltil. Megkezd6dott a multilateralis szévetségi
rendszer kiépitése. A VSZ és kiuilénésen annak elsé szik masfél
évtizede ma mar jol kutatott témanak szamit.”* Természetesen
a VSZ-nek jelentés szerepe volt a mar korabban emlitett ide-
ologiai vitakban, példaul a németkérdés megtargyalasaban, a
kinai-szovjet és a szovjet-alban szakitasban. A blokkon belii-
li, 1955 utani legsulyosabb valsagok (1956, 1968, 1980-1981)
kezelésében viszont a VSZ-nek mint intézménynek alig volt
szerepe. Ez a magyar forradalom esetében talan evidensnek
tnik (bar a VSZ-tagok, sét Tito beleegyezését mar ekkor is
kikérte Hruscsov). 1968-ban viszont a legtobb esetben a VSZ
intervenci6jarél szoktunk beszélni, holott a megszallas egyes
tagallamok kozos fellépése volt. Csehszlovakia miatt a VSZ in-
tézmeényeit egyszer sem hivtak 6ssze, s ugyanez igaz a lengyel
Szolidaritas-valsagra is.”®

7 History of Romania, I. m. 664.; Bekes Csaba: Magyarorszdg, a szovjet
blokk és a nemzetkdézi politika... I. m. 234. és 244.; FerrL Istvan: I. m. 360-363.

7 Vojtech Mastny—Malcolm ByrNE: A Cardboard Castle? An Inside History
of the Warsaw Pact, 1955-1991. CEU Press, Budapest, 2005.; Laurien CRumP:
I. m.; magyarul lasd Békés Csaba kiilénbéz6 munkait. - Tanulmanyom meg-
irasa utan jelent meg, igy mar nem hasznaltam fel az alabbi kétetet: Maté€j Biry:
Varsavskda smlouva 1969-1985. Vrchol a cesta k zdniku. [A Varséi Szerzédés
1969-1985. Viragkor és hanyatlas.] Ustav pro studium totalitnich rezimu,
Praha, 2016.

751968-nal lasd: Laurien Crump: I. m. 218-220, 231, 235, 240, 243.; a
lengyel 1980 esetében: Mitrovits Miklos: A remény hénapjai... I. m. 121-129.,
141-176.
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Ennek ellenére a témboén beltili kapcsolatokat kezdettdl fog-
va az Un. Brezsnyev-doktrina hatarozta meg. Ennek értelmeé-
ben a szocializmus tigye nem az egyes orszagok beltigye, s ahol
veszélybe kerul, az 0sszes szocialista orszag koteles ,testvéri
segitséget” nyujtani. Bar ezt hivatalosan csak 1968-ban hir-
dette meg a Szovjetunio, a doktrina de facto 1948 6ta hataly-
ban volt. A térténelem fintora, hogy tényleges deklaralasa utan
soha t6bbé nem is alkalmaztak. A Szolidaritas-valsagot lengyel
katonai eré oldotta meg — atmenetileg. 1988 nyaratol egy évig
Gorbacsov még ,lebegtette” a doktrinat, s csak ezt kévetéen
szakitott vele végleg.”®

A VSZ létrejottének oka valdjaban a németkérdés volt, ami
az NSZK NATO-csatlakozasaval valt fenyegetébbé. A VSZ azon-
ban eredetileg nem katonai szervezet volt, hanem politikai.
Hruscsov eredeti célja az volt, hogy papiron létrehozza latszolag
katonai szervezetét, majd javasolja a Nyugatnak a két katonai
tdmb egyideju feloszlatasat. A Nyugat természetesen nem ment
lépre egy ilyen atlatsz6 mandvertél, és a VSZ-t kezdettél fog-
va kartonvarnak (cardboard castle) nevezték.”” Mivel a VSZ igy
fennmaradt, kezdett 6nallo életre kelni, és a nem szovjet tagok
tevékenysége fokozatosan 6nallé dinamikat is adott neki. Ett6l
faggetlendl a szervezet fennallasa elsé négy-6t évében inkabb
Ures diszlet, valéban kartonvar volt. A VSZ legfontosabb része
talan teljes fennallasa soran a politikai szarny, a PTT volt, ahol a
tagallamok partvezetéi és miniszterelnokei vettek részt. Fontos
lesz6gezni azonban, hogy a VSZ - szemben a Kominformmal
— nem partkozi, hanem allamkoézi szervezet volt.”® Ennek az a
jelent6sége, hogy bar Moszkva iranyité szerepre tort, de ezt mar
nem volt kénnyU biztositania maga szamara.

A nem szovjet tagallamok koézil kezdettél kiemelkedett ha-
rom orszag, amely er6teljesen és lényegében sikerrel klizdott

7® A Cardboard Castle? 1. m. 37-38.; Bekks Csaba: Magyarorszdg, a szovjet
blokk és a nemzetkoézi politika... I. m. 312-318.; a doktrinarol részletesen lasd:
Matthew J. OuiMeET: The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign
Policy. The University of North Carolina Press, Chapel Hill-London, 2003.

7 A Cardboard Castle? I. m. 4-5.

78 Laurien Crump: [. m. 24-25., 47-50.
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sajat emancipacigjaért. Az NDK szamara a teljes jogu tagsag
és (1956-ban) az orszag Ujrafelfegyverzése 6nmagaban fontos
eredmény volt, majd amiatt, hogy a hideghaboru 6 frontvona-
laban fekve, a németkérdés centrumaban allt — vagyis geopo-
litikai okokbdl — természetesen felértékel6édott, legalabbis a fal
felépitéséig. Lengyelorszag azzal érte el befolyasa novekedését,
hogy 1956 6szén targyalasos uton védte meg magat egy szovjet
beavatkozastol, valamint 1957-ben els6ként javasolta a VSZ ka-
tonai szarnyanak reformjat. Romania emancipalédasat ugyan-
akkor a szovjet csapatok 1958-as kivonasa teremtette meg, va-
lamint az, hogy Bukarest tobb alkalommal probalt kdzvetiteni
Kina és a szovjetek kozott. Itt nem is az volt a célja, hogy sikert
arasson, hanem az, hogy egy szintre kertiljon a két kommunis-
ta szuperhatalommal.”

Az NDK és Lengyelorszag aktivitasa a blokkon belil inkabb
a németkérdésre koncentralédott. Akaratukat — mint fent lat-
tuk - altalaban sikertlt rakényszeritenitik a tobbiekre. E téren
Romania volt a kivétel: Bukarest a németkérdésben sem mu-
koédott egyutt a tobbi tagallammal. De a bukaresti vezetés a
hatvanas évek masodik felében szamos téren gatolta a VSZ (és
amint lattuk, a KGST) mukoédését. El6szor is a szervezet husz
éven at huzodo kiformalodasa, reformjai keltették a legtobb né-
zeteltérést. Ebbe beletartozott a VSZ politikai és katonai szar-
nyanak folyamatos atalakitasa is. Masrészt az eurépai bizton-
saggal és az enyhtuléssel kapcsolatos kérdésekben is ellentétek
alakultak ki.

A VSZ politikai reformjai kézott a szervezet allando tit-
karsaganak és egy kulligyi tanacsnak, késébbi nevén a
Kualtigyminiszterek Tanacsanak felallitasat kell megemliteni.
Ezzel egészitették volna ki a VSZ csucsszerve, a PTT mukoédé-
sét. Felallitasukr6l mar az elsé PTT-n dontés sziletett (1956.
januar, Praga). Ennek végrehajtasara azonban sokaig nem ke-
rult sor.

A katonai reformra kezdettdl sztikség volt, mert a ,karton-

2

var” nem volt valédi katonai szervezet. 1955-ben sebtében

Uo. 77-81.
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rendelkeztek az Egyesitett Parancsnoksagrél és az ala tarto-
z0 egyesitett fegyveres erékrdl. Miutan a két ,katonai” blokk
nem oszlott fel, a VSZ fokozatosan valédi katonai szervezetté
is kezdett valni. Az 1956-os PTT-n Hruscsov elfogadtatta az
Egyesitett Parancsnoksag statutumat, ami teljes egészében
szovjet érdekeket szolgalt, kifejezetten nemzetek feletti szervet
teremtett meg szovjet fétisztek iranyitasa alatt.®®

A tovabbi reformok kettés célt szolgaltak. Egyrészt a tagalla-
mok tobbszor is kisérletet tettek arra, hogy csokkentsék a szov-
jet dominanciat, masrészt a szovjetek igyekeztek a szervezet
mukodését hatékonyabba tenni (Katonai Tanacs és mas kdzos
szervek felallitasaval), valamint pontositani a VSZ féparancs-
nokanak a tagok altal vitatott jogkoreit. Az elsé reformot 1957
elején lengyel tabornokok dolgoztak ki, javasolva, hogy a fépa-
rancsnok ne csak szovjet allampolgar lehessen. Egyuttal biral-
tak a katonai szervezet nemzetek felettiségét (azaz a szovjet he-
gemoniat). Konyev marsall megdobbent: ,Mit képzel, valamiféle
NATO-t csinalunk itt?” Erre a lengyelek mérsékelték kovetelé-
seiket, megelégedtek volna egy kulén ,front” létrehozasaval a
VSZ-en beltl, lengyel parancsnoksag alatt. Masrészt Rapacki
kultigyminiszter egy atomfegyvermentes Koézép-Europat is ja-
vasolt, ismét csak a szovjetek nemtetszését kivaltva.!

Hruscsov az 1958-1961 kozo6tti berlini valsag soran dontott
ugy, hogy a blokkok koélcsénds feloszlatasa helyett a VSZ meg-
er6sitésére torekszik. A szovjet tabornokok megkezdték a kelet-
europai hadseregek felkészitését a haborura. A VSZ elsé kato-
nai valsaga Albania kapcsan robbant ki. A vlorai tengeralattja-
ro-bazis szovjet személyzetét ért zaklatasok utan Tirana hamis
hireket terjesztett egy Albania elleni NATO-tamadas tervérol.
De a haborut Hruscsov is hajlandé volt kockaztatni (Berlin,
majd a kubai valsag miatt is), ami nem nyerte el tobb szdvetsé-
ges tamogatasat. Romania mar a szovjetek altal tervezett né-
met ktilénbéke miatt is konzultaciés igényeit hangoztatta, am

80Uo. 27-28.
81 A Cardboard Castle? 1. m. 8-11.; Laurien Crump: I. m. 39-40, 42.



Bencsik Péter — Hideghaboriik a kelet-kozép-eurépai... 183

hiaba.?? Kuba kapcsan Hruscsov nem is tajékoztatta szévetsé-
geseit, ami Romania részérél még erdsebb ellenérzést keltett.
Corneliu Manescu roman kultigyminiszter amerikai kollégaja-
nak, Dean Rusknak el is magyarazta, hogy Romania ellenzi
a blokkok ko6zo6tti haborut. Washington ezt ugy értette, hogy
haboru kirobbanasa esetén Romania semleges is maradna.®®
A hatvanas évek kozepéig Moszkva folyamatosan szamolt az
atomhaboru lehetdségével, amelyben a VSZ lett volna a tamado
fél. A szovjet ,nuklearis romantika” egyre jobban aggasztotta a
tervekbe beleszo6lni nem tudé kisebb szovetségeseket.*

1965-re a VSZ teljes valsagba kertilt. Roméania szembenal-
lasa nyilvanval6 lett, Bukarest minden téren kerékkdétévé valt.
Elesen ellenezték példaul a Kaligyminiszterek Tanacsa felalli-
tasat. Romania célja egy gyengébb VSZ-en belili kisebb szov-
jet befolyas volt, mig Lengyelorszag egy erésebb szdvetségben
kivant maganak nagyobb befolyast, illetve azt, hogy a kozos
érdekek legyenek egyértelmuien elébbre valok az NDK sajatos
érdekeinél.®s

A hatvanas évek koézepétdl indult el és tobb mint tiz éven
at htizédott a VSZ intézmeényeinek reformja. 1964-t6l tobbé-ke-
vésbé rendszeresen Uléseztek a tagallamok kultigyminiszter-
helyettesei. Az igazi atalakitas viszont csak az 1965-6s varsoi
PTT-n kerult napirendre. A roman ellenkezés miatt azonban
a kérdést levették a napirendrél (cserébe a romanok tamogat-
tak a NATO atomutéerd elleni k6zos fellépést). 1965 tavaszan a
VSZ katonai reformjaira magyar javaslat is sztliletett. A korabbi
lengyel javaslattal szemben ez nem tiltakozott az ellen, hogy a
VSZ fé6parancsnoka mindig szovjet tabornok legyen, de javasol-
ta, hogy olyan tiszt lassa el a feladatot, aki sajat orszagaban
nem tolt be kormanyzati funkciét. Ugyancsak eléiranyozta egy
Katonai Tanacs felallitasat.®® Az 1966-os bukaresti PTT-n (és

82 A Cardboard Castle? 1. m. 15-17.

8 Dennis DELETANT-Mihail IonEscu: I. m. 63-68.

8% A Cardboard Castle? 1. m. 20-24.

85Uo. 26-28.

86 Bekes Csaba: Magyarorszdg, a szovjet blokk és a nemzetkézi politika...
I. m. 170-175.
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annak el6készité targyalasain) azonban Romania ismét min-
den reformot megakadalyozott. Nem sikerult tisztazni a VSZ
féparancsnokanak jogkoreit békeidében sem (a haborus hely-
zetre vonatkozo szabalyokat Brezsnyev napirendre sem merte
tlizni). De nem jott 1étre a Katonai Tanacs sem (pedig ez csak
a honvédelmi miniszterekbdl all6 tanacsadé szerv lett volna), a
meglévé intézményeket és a szovjet katonai dominanciat most
mar a lengyelek és a romanok mellett a magyarok és a csehszlo-
vakok is biraltak, részvételt kovetelve a parancsnoki rendszer-
ben. A roman vété modszere is figyelemre mélté. A roman dele-
gacib tobb alkalommal targyalni sem volt hajlandé olyan kérdé-
sekrél, amelyekrél nem kapott idében részletes javaslatokat és
hattéranyagokat. Emellett — némileg jogosan — azzal is érveltek,
hogy a Politikai Tanacskozo6 Testtlilet (ahogy neve is mutatja)
csak konzultativ féorum, déntéseket tehat nem is hozhat, legfel-
jebb egyhangulag. Bukarest tehat vétéjogot kovetelt maganak,
méghozza sikeresen. Ujra meggatoltak a Kulligyminiszterek
Tanacsa felallitasat is. Laurien Crump szerint Romania ekkor-
ra lényegében ugyanazt a szerepet jatszotta, mint De Gaulle
Franciaorszaga a NATO-ban.®”

A reformok tigyét az eurdpai biztonsag kérdése mozditotta
ki a holtpontrél. Ez a témakér mar a VSZ megalakulasa el6tt
felmerult. Molotov szovjet kuliigyminiszter 1954 novemberére
Eurépai Biztonsagi Konferencia (EBK) 6sszehivasat javasol-
ta. Hruscsov szandéka ezzel a két blokk feloszlatasa volt, de
a Nyugat nem délt be ennek a bloffnek. Ezt kovetéen az EBK-t
Gomutka vetette fel az 1965. januari varséi PTT-n, de a kilon-
bo6z6 javaslatok kozott ott még elsikkadt. Az 1966-os bukaresti
PTT-nek viszont egyetlen kézzelfoghaté eredménye volt: a VSZ
javasolta az EBK 06sszehivasat. Ennek megvalésulasara azon-
ban a VSZ kemény feltételei miatt még csekély volt az esély.
A PTT 1969-es budapesti tilésén a magyar és szovjet vezetés
ugyanakkor a romanok tamogatasaval elérte, hogy az Europai
Biztonsagi Konferenciara valé ujabb felhivas mar eléfeltéte-
lek nélkul szoélitotta meg a Nyugatot. Magyarorszag szamara

87 Laurien Crump: I. m. 133-156., 170-204.
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— amig az 1967-es varséi diktatum feltételei nem teljestiltek —
az O0sszeuropai enyhuilés elésegitése tliint a legjobb taktikanak
az NSZK-hoz val6 koézeledés terén is. Az alku részét képezte,
hogy a romanok is elfogadtak a Katonai Tanacs felallitasat és
az Egyesitett Parancsnoksag statitumanak moédositasat (ez bé-
keidében egyértelmiien nemzeti iranyitas ala rendelte a tagok
hadseregét).®® 1969 végétdl a magyar kultgyi apparatus koordi-
nalta az EBK eldékésziileteit. Ennek soran a nyugatiakkal valo
targyalas sokkal kdonnyebb volt, mint a szévetséges szocialista
allamok meggy6zése. Az EBK ugyanakkor olyan fontos roman
prioritas volt, hogy ezért cserébe (mint lattuk) a KGST-integraciot
sem gatoltak tovabb. Egyetlen dologban nem gyengult a roman
ellenallas: a Kultigyminiszterek Tanacsat a folyamatos magyar
kozvetitési kisérletek ellenére sem fogadtak el. E politikat csak
1974-ben adta fel Bukarest, és a Kuligyminiszterek Tanacsa
de iure csak 1976-ban jott létre, mikdzben a ktiligyminiszterek
egyébként mar évek 6ta rendszeres talalkozokat tartottak.s®

Az enyhtilés cstucspontja, az 1975-6s helsinki értekezlet utan
— am még jocskan az afganisztani kaland el6tt — a szovjet ta-
bornokok fokoztak a haborus késztilédést. A VSZ erételjesen
fegyverkezett, és katonai tervei is veszélyesek voltak. Az 1978-
as PTT-n a szovjetek f6 célja az volt, hogy végre elfogadtassak az
1973 o6ta akadozé reformot, amely az Egyesitett Parancsnoksag
és a nemzeti katonai iranyitas viszonyat szabalyozna haboru
esetén. A javaslatot egyik szovetséges sem fogadta lelkesen. A
lengyelek hatvan médositast adtak be, amelyet z6mmel el is fo-
gadtak. A romanok tiltakoztak, de 1979 végére végul sikertilt
elfogadni a vitatott tervezetet. Ceausescu még az 1980. marciusi
alairason is kikelt ellene. Ténylegesen Romaniara nézve nem is
tekintették kotelezének, ami mutatta is a statutum gyengeségét.

88 Bexes Csaba: Magyarorszdg és az eurdpai biztonsdg elékészitése... 1. m.
296-301.; K6vARINE INATH Eva: Az 1969-es budapesti nyilatkozat helye az eny-
hulés idészakaban. Kiiliigyi Szemle, 2010/2. 194-210.; Laurien Crump: I. m.
265-280.; A Cardboard Castle? 1. m. 38-39.

8 Az EBK/EBEE-folyamat tovabbi térténetét lasd: Bekis Csaba:
Magyarorszag és az eurdpai biztonsdag elékészitése... I. m. 301-308. A téma
szorosan Osszefliggbdtt a németkérdés rendezésével is.
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Moszkva kovetelte a tagoktol a katonai koltségvetés emelését is,
amit Bukarest nemcsak biralt, de szabotalt is. Raadasul ezek a
belsé vitak részben nyilvanossagot is kaptak.°® Ezzel a VSZ bel-
s6 reformjai lezarultak, a szévetség hanyatlé korszakaba 1épett.

Egyoldalu szovjet lépés (vagyis nem a VSZ akcidja) volt az
afganisztani beavatkozas is 1979-ben. Moszkva Kuba 6ta eld-
szOr Ujra nem konzultalt szévetségeseivel. Nem csoda, hogy a
kérdés a kelet-nyugati kapcsolatban és a szovjet tombén beliil
is komoly vitakat keltett. A Nyugat nem akart minden keleti
orszag ellen keményen fellépni, csak az 1945-6s befolyasi 6ve-
zetén tul terjeszkedd szovjeteket kivanta szankcidkkal sujta-
ni. Moszkva viszont arra probalta kényszeriteni szovetségeseit,
hogy fagyasszak be nyugati kapcsolataikat. Ez a kérés sulyo-
san érintette féleg az NDK-t, de Lengyelorszagot és hazankat
is. Az MSZMP PB csaknem ellenszegtlt a szovjet kovetelésnek,
de Kadar fellépésére nyilt kenyértorésre véguil nem kerult sor.
Sot, Kadar kezdeményezett egy kultigyi titkari talalkozét, ahol
sikeriilt elérni, hogy a kdzép-eurdpai allamok kodzvetithessenek
a Nyugat és Moszkva kozott. Ezzel sikertilt a szovjet reformerd-
ket is megerdsiteni. Békés Csaba ugy véli, hogy tébbek kodzott
ezért nem alakult ki ,masodik” vagy kis hideghaboru, vagyis a
két tomb kozo6tti kapcesolatok altalanos romlasa. A szovjet-ame-
rikai viszony persze mélypontra jutott, de a magyar-nyugati
kapcsolatok dinamikusan fejlédtek.®!

E rovid attekintés alapjan ugy vélem: a tombon belil voltak
érdekérvényesité és passziv résztvevék. Némileg meglepd, de az
Ujabb levéltari kutatasok alapjan kijelentheté: a Szovjetunio
mar a Hruscsov-éra masodik felében defenzivaba szorult, s ez
a jelenség Brezsnyev idején is fennallt. Nem tarthat6 az a nézet,
amely szerint a szovjetek dominancidja minden téren fennma-
radt egészen a rendszervaltasig. Ezt legfeljebb a katonai kérdé-
sekben lehet mondani. Politikai és gazdasagi tigyekben viszont

9% A Cardboard Castle? 1. m. 48-49.

91 Bekks Csaba: Miért nem lett masodik hideghaboru Eurépaban? In: RaNER
M. Janos—Stanpeisky Eva (szerk.): Evkényv 2003. 1956-os Intézet, Budapest,
2003. 223-231.; FoLpes Gyorgy: Kadar Janos ktilpolitikdja... I. m. I. kotet. 283—
293.; Boru1 Laszl6: Nagyhatalmi érdekek hdléjaban... 1. m. 371-408.
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Moszkva egyértelmuiien elvesztette a kezdeményezé szerepet,
sokszor csak sodrodott az eseményekkel. Az érdekérvényesitd
csoport tagjai — Romania, Lengyelorszag és az NDK - valtozo
er6sorrendben, de meghatarozé szerepet gyakoroltak a térség
politikajara. Ez egyuttal sulyos konfliktusok felvallalasat is
jelentette szamukra (elsésorban egymas ellen), amelyekbdl a
hatvanas években az NDK egyre inkabb vesztesen kerult ki,
mig Romania és Lengyelorszag tobbnyire sikereket ért el. A het-
venes—nyolcvanas évek hasonlé konfliktusai még kevésbé fel-
tartak. Ugy tiinik azonban, hogy ebben a korszakban a blokk
kozos intézményeinek miikoddése kevesebb sturlodast is okozott,
a korabbi érdekérvényesiték aktivitasa visszaesett. Ennek sza-
mos oka volt. A hetvenes évek elejére-kozepére kialakultak a
VSZ és a KGST f6bb intézményes keretei, s eddigre majdnem
mindegyik hangad6 orszag tobbé-kevésbé elérte kitt1zott céljait.
Mindharom orszag befelé fordult, sajat problémaival volt inkabb
elfoglalva. Személycserék (Gomutka helyett Gierek, Ulbricht he-
lyett Honecker) is hozzajarultak ehhez. Romaniat 1968-ban, a
pragai tavasz leverése utan a teljes elszigetel6dés veszélye fe-
nyegette, Ceausescu ezért visszafogta addigi konfrontativ poli-
tikajat a blokkon belil. Az addig észrevétlentil hattérben mara-
do, kompromisszumkeresé kadari Magyarorszag viszont — to-
vabbra is latvanyos akcidok nélkil - jelentésen javitani tudta

Kovetkeztetések

A blokk orszagait sokféle ellentét szabdalta szét, amelyek ko-
zUl mindegyik énmagaban is erés konfliktuspotenciallal birt.
Egyuttes hatasuk viszont teljesen illuzérikussa tette a tomb
egységét. Eléfordult, hogy a kiloénb6zd vitatipusok erdsitették,
masutt viszont gyengitették egymas hatasat. A szamos torés-
vonal egyik legfébb kovetkezménye viszont az volt, hogy alkal-
mi koaliciokat leszamitva tartés szovetségek, példaul a két vi-
laghaboru kozotti kisantanthoz hasonlé erdésségii regionalis
blokkok kialakulasara esély sem volt (ezt vélhetéen a szovjetek
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sem toleraltak volna). Az elsé konfliktuscsoport mindkét altipu-
saban, a hatarvitakban és kisebbségi kérdésekben a legfonto-
sabb térésvonal a tamadé és védekez6 nacionalizmusok kézott
alakult ki, amelyeket azonban kizarélag bilateralis viszonyban
lehet értelmezni. A legtdébb szomszédos orszagnak volt némi el-
szamolnivaléja egymassal, bar e vitak zémmel a korszak elejé-
re 0sszpontosultak.®?> A masodik nagy csoportban, az ideolégiai
kérdésekben az egyes altipusok 6nallé térésvonalakat képeztek.
A Szovjetuniéval szembeni ktilpolitikai szuverenitas, illetve kti-
16n utak terén voltak egyuttmuikodd, albehodolo és flggetlen
orszagok. Az egyes orszagok belpolitikai rendszerei reformer és
dogmatikus csoportra oszlottak. A szintén ideologiai igynek mi-
nésilé németkérdésben biztonsagorientalt és gazdasagorientalt
csoportok kuilontiltek el. A harmadik nagy csoportban, a blokk
egészére vonatkozo6 gazdasagi, politikai és katonai egytttmko-
dés terén (amely gyakran 6sszefonodik az ideologiai kérdésekkel,
igy az ott kialakult szembenallas e téren is kimutathaté) tovabbi
torésvonalak fedezhetdk fel. A gazdasagi egytttmukodés eseté-
ben a fejlettebb (integraciora térekvd) és fejletlenebb (autarkiara
térekvd) allamok csoportja kiilontiilt el egymastol, mikézben egy
kozepesen fejlett csoport is kimutathato, amelyek hol az egyik,
hol a masik csoporttal alkottak alkalmi koaliciét. A VSZ poli-
tikai szarnyaban érdekérvényesité (konfrontaciot felvallalé) és
passziv allamok kuiléntiltek el, mig katonai kérdésekben jobbara
a dominans szovjetek alltak szemben az 6sszes tobbi taggal. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a csoportok 6sszetétele meg is val-
tozhatott, egyes orszagok idénként a masik taborba sodrodtak.
A torésvonalak nagy szama nehezen attekinthetdvé teszi a
blokk belsé vitait. Ugyanakkor jol lathato, hogy azon orszagok,
amelyek az egyik tipusban szemben alltak egymassal, mas te-
rileten akar szévetségesek is lehettek. Még az olyan tobbkom-
ponensu ellentétek is feloldédhattak, mint a lengyel-keletné-
met vita. Raadasul mindharom f6 ellentéttipuson beltl a vitak
hevessége iddvel takaréklangra kertult. Bar a vitak gatoltak a

92 Az USA is ugy latta, hogy a szovjet rendszer tompitotta a korabbi na-
cionalista ellentéteket; a ,pax Communista” elényokkel is jar. Borur Laszlé:
Nagyhatalmi érdekek hdléjaban... I. m. 221-226.
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blokkon beluli egytttmukodést, ennek zémmel gazdasagi ko-
vetkezmeényei lettek: az integralodé Nyugat gazdasagi fellendti-
lését a KGST meg sem tudta koézeliteni, egyre jobban leszakadt.
Ugyanakkor katonai téren a széthtizas ellenére a VSZ veszé-
lyes, fenyeget6 erévé nétt. Mindezek fényében ugy vélem, hogy a
bels6 viszalyok csak attételesen és csekély mértékben jarultak
hozza a blokk valsagahoz és felbomlasahoz, legfeljebb néhany
hoéonappal vagy egy-két évvel meggyorsitva ezt a folyamatot.
Némi maliciaval persze azt is lehet mondani: a Szovjetuni6o még-
is hosszabb idén at kordaban tudta tartani a térséget, amely a
szdzad elsé felében annyi fejtérést okozott a Nyugatnak, s mi-
kor erre mar képtelen volt, a térség (a jugoszlav polgarhaborutél
eltekintve) nem okozott olyan robbanasokat, mint a két vilag-
habort idészakaban.



