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Elfszo

ELOSZO

HodmezGvasarhely 1944 és 1950 kozotti torténete mindez ideig nem volt olvashatd részletes alap-
kutatasok alapjan megirt kismonografidban. Az eqyes résztanulmanyok a politikatérténetileg igen
mozgalmas eseményeknek csak egy-eqy szeletét mutattak be. Hamarosan megjelenik ugyan a varos
torténeti monografidjanak jabb kotete, amelyben helyet kap ez az iddszak, terjedelmi okokhdl azon-
ban az oda szant szbveget kb. felére kellett lergviditeni, s a rdvidités aldozataul esett a labjegyzetek
ddntd tébhsége is.

Ahhoz tehat, hogy az érdekl§ddk keziikhe vehessék a részletes levéltari kutatason alapuld, teljes
tudomanyos apparatussal elldtott szoveget, az eredeti tanulmdanyt sziikséges volt nalld kotethen
is kiadni. A téma kutatasat még 2005-2006 folyaman végeztem el, s a kézirat is elkésziilt 2008 elejére.
A nagymonografia kiadasanak elhiizddasa miatt az anyag az fréasztalfickban maradt, eqyediil a kék-
cédulds valasztas 60. évforduldjan az Emlékpontban tartott konferencian elmondott eldaddsom anyaga
jelent meg nyomtatashan (Bencsik P. 2007. - 1asd a felhasznalt irodalomban). Akkor még nem gon-
doltam, hogy ugyanezen vélasztas kovetkezd kerek évforduldjan, 2017-hen is gy tarthatok eqy
masik résztémardl eldadast a Csongrad megyei Levéltari Napokon Szegeden, hogy a megirt tanulmany
még mindig kéziratos formaban van. Annal nagyobb 6rém szamomra, hogy most végre mod és lehe-
t8ség nyilt publikdlasara. A kéziratot néhany ponton kiegészitettem és kibGvitettem.

A kotet anyaga zommel levéltari kutatds alapjan allt dssze, vonatkozd primer forrdsokat Hodmezd-
vasarhely mellett Szegeden és tobh fovarosi levéltarban is talaltam. Nagy mértékben tdmaszkodtam a ko-
rabeli sajtora is, kihaszndlva, hogy 1948-ig hdrom politikai part is sajat napilapot mitkodtetett a varoshan.
Természetesen a kutatas soran felhasznaltam a korabban megjelent helytorténeti (akar hddmezdvasar-
helyi, akdr a megye egészére kiterjedd) irasokat is. S mivel nem csak eqy vidéki varosrdl, hanem olyan
teleplilésrdl szdl ez a kitet, amely sok esethen az orszagos politikdra is hatassal volt, illetve a korszaknak
az olvasokkal valé megértetése érdekében atfogdhh, tehat nem helytdrténeti irodalmat is felhasznaltam.

Célom az volt, hogy a varos politikai kiizdelmeinek torténetét a szovjet csapatok megjelenésétél
az els6 tandcsvalasztasokig kovessem végig. Az id6hatarok kijel6lése a nagymonografia szerkesztdi
altal meghatarozott adottsag volt. Mindez nem jelenti azt, hogy a targyalt korszak egységes egészet
alkotna: a ,,koaliciés" id6szak - amelynek sordn Vasarhelyen is kezdett6l fogva hatarozott baloldali,
kommunista flény volt jellemzd - itt nagyjahol 1948 kozepéig tartott, s a targyalt idGszak masodik
fele a partallami rendszer helyi kiépiilésével jellemezhetd. Kutatasi érdeklddésem elsGsorban an-
nak feltarasara iranyult, hogy a kor viszonyai koz6tt nagyvarosnak szamito, de jelentds kiilteriileti
és paraszti népességgel jellemezhetd telepiilésen milyen sajatos helyi vonasok alakultak ki a politikai
glethen. A tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis vonasok feltarasara tehat nem torekedtem.



Eldsza

Munkam sordn jelentGs tamogatast kaptam levéltarosoktdl és konyvtarosoktdl eqyarant. Kozii-
liik is elsdsorhan szeretnék kdszonetet mondani Borus Gabornak, a vasarhelyi Németh Lasz16 Varosi
Kényvtar munkatarsanak, hogy a helyi lapok és a helytdrténeti mivek feltarasaban segitségemre
volt, illetve Farkas Csabanak, a Csongrad megyei Levéltar (CSML, Szeged), valamint Sods Mihalynak,
az Allamhiztonsagi Szolgaltatok Torténeti Levéltara (ABTL, Budapest) térténészeinek, akiknek segitsége
nélkiil a feltart iratok kore bizonyara joval szegényesehb lett volna.

Szeged, 2017. oktdber 19.

Bencsik Péter



A pdrtok Iétrejdtte és az Uij hatalmi szervek kialakuldsa

A 1l. vildghabord 1944. oktdber 8-an ért véget a varos szamara,' igy Hodmezdvasarhely lakdinak
a nyilas terror iddszakat mar nem kellett 4télniiik. A szovjet csapatok bevonuldsa sokak szamara va-
16ban felszabadulast jelentett, de a németektdl valé megszabadulast?® a tobbség 6rommel fogadta.
A Véros Hadsereg viszonylag hamar dtvonult a térségen. Nem taldlkoztam olyan adatokkal, melyek
azt bizonyitanak, hogy a katonak jelentds szami atrocitast kdvettek volna el a lakossaggal szemben
- ellentéthen példaul Kecskeméttel, ahol a csapatok hdnapokig dllomasoztak, s az erszakoskoda-
sok, a mdlenkij robot stlyos problémat jelentett, az oroszok ellatasdval, elszallasolasaval eqyutt.?
A habori vége azonnali és teljes politikai rendszervaltassal jart. A korabbi vezetdk zommel elhagytak
a varost, a Vorgs Hadsereg jelenléte pedig 0j politikai kdrnyezetet teremtett. A német megszallds
idején betiltott baloldali politikai er6k tjra megalakulhattak, mig a (széls6)jobboldali partoknak
most kellett besziintetni tevékenységiiket. A német megszallds utan a legtdbb politikai partot be-
tiltottak, emiatt a Szocialdemokrata Part (SZDP) és a Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP) tevékenysége
is lehetetlenné valt. gy nem meglepd, hogy az (i helyzetben a kommunisték ocstidtak fel elsgként.
Vasarhelyen is a Magyar Kommunista Part (MKP) 1épett ki az illegalitashdl eldszdr. Annak ellenére
tortént ez igy, hogy illegalis kommunista mozgalom 1944 elGtt 1ényegében nem volt a varoshan.
Egyes szocidldemokrata munkasok azonban felismerték a szovjetek jelenlétében rejlg lehetdségeket
és atigazoltak a legdlissd valo MKP-ba. A leggyorsabban eszméldk ezzel a 1épéssel biztositottak sajat
vezetd pozicidjukat: a ,partalapitas” jogan ok lettek az MKP (majd ennek révén a varos) helyi vezetdi.

A partok 1étrejotte és az 0j hatalmi szervek kialakulasa

A vérost felszabadité/megszalld Voros Hadsereq meghizottjaként szovjet varosparancsnok kezébe
kerlilt a hatalom. Az elsg varosparancsnok személyére nézve nincsenek meghizhaté forrasok, de felte-

2

hetGen Gabrovszkij 6rnagynak hivtak. Kiséretében érkezett Vasarhelyre Vas Zoltan. Kettdjiik feladata
a kézigazgatas (jjaszervezése, illetve a kommunista part 1étrehozasa volt. Az els6 1étrejovd hatalmi szerv
a polgardrség volt, melyet Kardcsonyi Ferenc szervezett meg oktober 9-t61. Feladata az ethagyott javak
fosztogatasanak meggatlasa volt, amit sikerrel meg is oldott. Késdbh ebbdl alakult ki az 0j rendGrség is.

1 Akatonai miiveletekrdl, a szovjet csapatok bevonuldsardl és az azt kivetd napok eseményeirdl részletesebben 1d. Herczeg M.
1985. A szerz6 gazdagon idéz kiilonh6z6 visszaemlékezésekhdl is. Ld. még: Berecz A. 1955., Herczeg M. 1970.

2 A felszabadulas" helyett ma mér inkahb a megszabadulds sz6t hasznéljuk, hiszen a szovjetek érkezése sokaknak nem felsza-
baduldst jelentett.

3 Lésd: Rigd R. 2011. 85-94. A Vasarhelyre vonatkoz6 fenti megallapitas kapcsan azért igyekszem évatosan fogalmazni, mert az
1944-1945-re vonatkoz6 forrdsok meglehet8sen egyoldaliak; mind a primer, mind a szekunder forrdsok zommel a kommunistaktol,
illetve az 1989 el6tti tabusitd iddszakbdl szarmaznak.



A pdrtok Iétrejdtte és az Uij hatalmi szervek kialakuldsa

(Ezzel egyuitt megindult az a folyamat, amelynek eredményeként a fegyveres ergk irdnyitasat az
MKP vette kezébe.) Oktdber 10-én Gabrovszkij és Vas jelenlétében Takacs Ferenc, szocialdemokrata
politikus javaslatara nevezték ki polgdrmesterré Kiss P4l tlizoltéparancsnokot. Kiss mellett kezdet-
t61 fogva ott miikodtek a szocidldemokratakbdl kommunistava valé politikusok, Kardcsonyi Ferenc,
01ah Mihaly, Kovacs Mihaly, Borsi Janos, Vad Janos, tovabha Takacs Ferenc, aki a polgarmester mellett
szinte egyediili szocidldemokrata volt az els6 napokhan. Formailag Kiss Pal egyszemélyi vezetd volt
kozel két héten at, de valgjdhan addig is a fent felsorolt személyekkel egyiittmikédve dolgozott.
Az (j hatalmi rendszer a szovjetek és Vas Zoltan instrukcidjara koalicids jelleq(l lett. Eleinte azonban
csak a két munkdspdrt, az MKP és az SZDP vett részt az (j hatalmi szervekben.

A kommunista part megalakulasa valamikor 1944. oktéber 8. és 12. kozott tortént meg; a kiillon-
hoz6 visszaemlékezések leginkahb 9-ét és 10-ét teszik valdszin(ivé.® A megalakuld partot Kovacs
Mihaly visszaemlékezése szerint eredetileqg KMP-nek (Kommunistak Magyarorszagi Partja) hivtak.
Valamennyi vezetdjiik korahban (baloldali) szocialdemokrata volt. Oktdber 10-én Vas 0ldh Mihalyt
nevezte Ki titkarra, de egy aznapi gytilésen Vad Janos is titkarként szerepelt. 0 és a part egyes tagjai
az azonnali proletardiktatdra mellett kardoskodtak, elvetették a tobbpartrendszerre alapulé nemzeti
osszefogast. Vas Zoltan azonban a moszkvai magyar partkdzpontra hivatkozva bejelentette, hogy
tobbpartrendszer lesz és a két miikodd titkar koziil a szélsGhalos Vad helyett az erre a politikara haj-
land6 Oldhot tdmogatta. A most mar MKP néven miikadd part titkara igy Oldh Mihaly lett, mellette
a masik legfontosabh vezet6vé fokozatosan Kardcsonyi Ferenc valt. Oktober 22-én zaszl6hontd gyi-
1ést tartottak, majd 23-an megindult a part napilapja, a Vasarhely Népe is. Fokozatosan 1étrejottek
a part keriileti szervezetei is. Az els6 napoktdl kezdve igen aktiv volt az MKP a szakszervezetek ira-
nyitasaban.® Ennek révén (amig a szocialdemokratak még tjja sem szervezddtek) szorosan feliigyeletiik
ala fogtdk a szakszervezeteket, amelynek €1én az elngk és a titkdr (Boros Janos és Diszegi Ferenc) is
kommunista lett. 1944 novemberéhen sorra alakultak meg kiilonbhozd szakcsoportjaik, valamint igen vi-
haros taglétszam-ndvekedést is elértek 1944-1945 folyaman.” Az MKP vezetését képviseld Gerd Emd
részvételével a Csongrad és Csandd megyei varosok MKP szervezetei 1944. november 9-én egyiittes
lilést tartottak Szegeden. A vasarhelyiek részérdl Olah Mihdly szamolt be a partszervezésrgl. Ismer-
tette, hogy az elhagyott vagyonokat a part kisajatitotta. A parttagok szamét kb. 30 f6ben jeldlte meg.

4 Herczeg M. 1985. 22-30. Az élet jrainduldsardl a varoshan 1d. még Délmagyarorszag 1944. dec. 3. Idézi VDCSMT 1944-1945.
51-54. Kiss Pal 1958-as hirésagi vallomasaban (igy emlékezett vissza, hogy azért 1épett be az SZDP-be, , mert a koaliciés megegyezés
szerint a polgarmesternek Szocidldemokrata parttagnak kellett lenni". MNL CSML XXV. 9/b, NB. 1350/1957., 14. jkv. 69.0. Kiss Pél
megvalasztasat ismerteti még Takacs F.-né 1980. 37. Ugyanerrdl és a polgardrségrdl részletesen 1d. még Kovacs M. 1976. 20-23., ill.
14-15.

5 Alevéltari forrdsok ellentmondasosak a partszervezet alapitasi idejével kapcsolatban. Ld. MNL CSML MSZMP Arch., 23. f. 8. Ge.
A visszaemlékezéseket kozli Herczeg M.: 1985 31-33.; Kovacs M. 1976. 16. és 23-27. Egy tanulmany ugyanakkor 12-ére teszi
amegalakulds idejét. Ld. Dégi I. 1970. 77.

6 Herczeg M. 1985. 31-35. Abban minden visszaemlékez8 egyetértett, hogy a part megalakitdsat a Vias Zoltan dltal hozott dridsi
osszeq tette lehetGvé. Vad Janos visszaemlékezése szerint @ mar 1932 dta kommunista volt és a varoshan 1944 eltt is volt 28-30
kommunista, de ez minden bizonnyal a visszaemlékez6 (talan szandékos) torzitésa lehet. ErGs tdlzasnak tlinik az is, hogy a partba mar
az elsd napon 2500 fd 1épett be. Errgl 1d. Kovacs M. 1976. 31.

7 Aszakszervezet csoportjainak megszervezését részletesebben 1d. Herczeg M.: 1985 38-40., Kany6 F. 1971. 116-117., ill. Ug.
1972. 10-11. A szakszervezetek 1étszama 1945-ben: jan. 4000 f&, majus 6000 g, jin. 8000 &, dec. 10000 fd. KésGhb azonhan ezen
érték ald csokkent és 1948-ban 7-8ezer tagja volt. Ld. MNL CSML MSZMP Arch. 23.1. 8. és 16. Ge. Az MKP véleménye szerint a munkd-
soknak kitelessége a szakszervezethe val6 beiratkozés. Ld. VN 1944. nov. 1.
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A pdrtok Iétrejdtte és az Uij hatalmi szervek kialakuldsa

A polgérdrség korében tisztogatast végeztek, gy ,,a Part 100%-ig a hatalom hirtokosa".® 1944. végén
a helyi MKP programtervezetet is készitett. 1945. februdr 2-an taggy(ilést tartottak, ahol a tagsag
Jtudomasul vette" (de nem fogadta el!) a két munkaspart kozotti eqyiittmikodés sziikségességét.?
1945 méjusaban a varosi MKP-parthizottsagot jarasi szintre emelték.1°

Az SZDP-nek csak fel kellett Gjitania mikodését. Miutan a part addigi titkdra, Karacsonyi Ferenc
atigazolt az MKP-ba, egészen természetes volt, hogy a korahbi orszaggyilési képviseld és varosi tit-
kar, Takdcs Ferenc alit az (jjaszervezés élére.!! Konkrét partszervezéssel azonban & nem foglalkozott,"?
ami hibds 1épés volt, mivel igy az SZDP helyzeti hatranyba keriilt az MKP-val szemben. A partszervezet
tjjdalakulasa csak 1944. november 15-én tortént meg. A part masik régi tagja, Posztds Sandor mar
tl id6s volt a szervezési munkdkra, ami szintén késleltette a part (jjaalakulasat. Idejiiket lekototték
a varosi kozigazgatasi feladatok, majd mindketten az Ideiglenes Nemzetgy(ilés képviseldi is lettek.
Takdcs Ferenc raadasul 1944. december végén megkapta az ipari miniszteri tarcat és ezzel végleg
az orszagos politika szinpadara lépett.®

A helyi SZDP leghefolyasosabb tagja igy Erdei Istvan lett, aki a két vilaghabord kozott mar volt
a vasarhelyi szervezet titkara. 1944-hen kistarcsai otthondban rejtegette Szeder Ferencet, s a néme-
tek tdvozasa utan az SZDP Duna-Tisza kozi szervezGje, titkara lett.’ 1945 4prilisaban tért haza sziilg-
varosaha, ahol az Gjra felallitott Alfoldi Titkarsag® titkara lett. El6z6leg marcius 4-€én is részt vett
eqy nagygylésen, Takdcs Ferenccel és Marosan Gydrggyel egyutt.'® Az SZDP programja mar 1944.
december 25-én megjelent. A part parlamentaris demokrdciat, dltalanos valasztéjogot, azonnali va-
lasztast és a hahorus biindsok feleldsségre vonasat kovetelte.”?

Avarosban harmadikként megszervez6dd erd a Fliggetlen Kisgazdapart (FKGP) volt. Ez a part elGbb
kapott varosvezetdi képviseletet, mielgtt valdban (jjaalakult. 1944. oktéber végén még csak a régi
Gazdasagi Egyesiilet djjaszervezése tortént meg, majd ennek keretén helil jott 1étre november elején
a Kisgazdapart helyi csoportja (5-én gylést tartottak, 15-én volt a tényleges alakuld gyiilés, ahol
vezetdséget is valasztottak). Miikodési engedélyt november végén a polgarmestertdl kértek, mivel
orszagos kormany még nem 1étezett. SzervezGgy(ilései koziil kiemelkedett a december 3-i gazda-
gyilés. Valasztmanyi ilést csak 1945. januar 1-jén tartottak. Ekkor vélasztottak (jra az elnokséget is.

8 VDCSMT 1944-1945. 96-98. Az lilést roviden ismerteti Dégi |. 1970. 78-79.

9 Baracs G. 1977. 46-48. A két part mégis kiizdott egymassal a mozi tulajdonjogaért, a nék, az ifjisag sth. feletti hefolyas meg-
szerzéséért.

10 Dégil. 1970.82. A, jarasi" bizottsdghoz azonban csak a varos (valdban jarasnyi méretii) teriilete tartozott.

11 Takdcsot szintén megkereste a kommunista part, de 6 nem volt hajlandd atlépni a mésik munkdspdrtba. Ld. Herczeg M. 1985.
35., Takécs F.-né 1980. 39-40., Marjanucz L. 1989. 11-12.

12 Ennek oka az volt, hogy a Viharsarokban a régi szocidldemokrata vezet6k olyan nagy ardnyban léptek &t az MKP-ba, hogy ez
bénultsagot okozott az SZDP Ujjaszervezésében. Takacs is arra vart, hogy a part orszagos vezetése milyen allaspontot foglal majd el
amunkdspartok egysége tigyében. Ld. Strassenreiter E. 1971. 6-7. Idézi még Baracs G. 1977. 41-42.

13 Avasarhelyi eseményeket késdhb is figyelemmel kovette, gyakran vissza is tért a varosha, azonhan a helyi politikahan aktivan
mar nem vett részt.

14 Erdei Istvan vallomasa 1958. febr. 18-an kezdddd népbirdsagi perében. MNL CSML XXV. 9/b, NB. 1350/1957., 14. jkv. 5.0.

15 Nevével ellentétben ez csak a harom dél-tiszantili megyére (Csongrad, Csandd, BEkés) terjesztette ki hataskorét. Az Alfoldi
Titkarsag (0jra)létesitése 1945. marcius végén tortént meg. Ld. Strassenreiter . 1971. 40.

16 Baracs G. 1977.43.

17 VN 1944. dec. 25.; Kanyd F. 1971. 58.
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A pdrtok Iétrejdtte és az Uij hatalmi szervek kialakuldsa

Ekkortdl a tagfelvétel rohamos mértékivé valt.'® A kiilteriileti szervezés igen gyorsan véghement.
Ebben a térséghen az olvasékordket hasznaltak fel erre a célra. A part toborzd felhivasaban egyuttal
azt is leszogezte, hogy minden tarsadalmi réteget szivesen lat tagsagaban; a tanyasi emberek
kizarélagos képviselGjének viszont sajat magat tartotta.'® A part 1945. januar elején fogalmazta meg
programjat, melyben a partok dsszefogasa szerepet kapott, de a foldosztas eredetileg kimaradt,
csak az NPP megalakulasa utan emelték ezt a kisgazda programpontok kozé.?® Az FKGP januar 18-an
10 pontban fogalmazta meg (meglehetdsen falusias jellegil) programjat a part, majd 20-an ,,0sz-
talyokfeletti" erként definidlta magat.! A Kisgazdapért élén az MKP-hez hasonldan szintén egy
0lah-Karacsonyi vezetGparos allt; 1944-1945-ben Karacsonyi Sandor partelnokként, 1945 végétdl
pedig 01ah Sandor parttitkarként.?? (A kommunista vezetdkkel nem alitak rokonsaghan, egyméssal
viszont igen!) A part szervezGi kozott volt a kezdeti idGkben a radikalis kisparaszti szarmy €élén Tarkany
Sziics Ferenc is. Csongrad megyében a vasarhelyi FKGP jelentdsége fokozatosan ndtt is, fileg miutan
Szegedrdl Balogh Istvan Debrecenbe, majd Budapestre keriilt miniszterelnokségi allamtitkarként.?
Az eddig emlitett harom part 1948-ig a varos meghatarozd politikai erdit tomdritette, a tobhi part
befolyasa eltdrpiilt mellettiik.

A Nemzeti Parasztpart (NPP) kezdett6l fogva alarendelt szerepet jatszott a harom nagyobb part mel-
lett, raadasul sem valodi 6nalld arculattal, sem szervezett partélettel nem rendelkezett. A helyi NPP-ben
csak balszarny volt, igy a vasarhelyi NPP minden fontos kérdéshen az MKP alldspontjaval értett egyet.
Taglétszama, szavazObazisa eqyarant joval kisebb volt, mint a tobbi koalicids parté.* Az NPP és az MKP
helyi 6sszeforrottsagat jelzi az is, hogy Pap Janos jarasi NPP titkdr 1946 majusaban is ,elvtarsnak" sz6-
litotta 01dh Mihdlyt. Ugyanebben a levelében azt is kifejtette, hogy az MKP-t testvérpartnak tartja.”
Az NPP megalakuldsa is igen sajatos médon ment véghe. Erdei Ferenc és dccse, Sandor felkérték eqyik
vasarhelyi baratjukat, Kurucz Dezs@ Istvant a part megalapitasara. Bar 6 mar az MKP-ban dolgozott,
felajanlotta segitségét a part kiadvanyainak terjesztésében és a szervezéshen. Ezutan Vad Janos iranyitott
hozza egy helyi parasztembert, Téth Janost, aki szintén az MKP-ha akart belépni. Vad azonban Kurucz-
hoz kiildte, mondvan: ,tobb hasznat vessziik maganak, ha nem 1ép be, hanem megalakitja a Nemzeti
Parasztpartot”. Hamarosan csatlakozott a szervezékhoz Sipos Gyula, az NPP Intézd Bizottsdg tagja is.
A Parasztpart vasarhelyi szervezete végiil 1945. janudr 14-én alakult meg.” A gytilés vezérszonoka

18 Kovacs L. 1984.22.; Kany6 F. 1971.98-99., Ug. 1974.303-304., ill. Herczeg M. 1985. 36-37. A part (jjaalakitasanak kérelmét
és az arrdl sz616 hatarozatot kozli: VDCSMT 1944-1945. 104-105.

19 Akiilterileti szervezésrgl 1d. Kovacs L. 1984. 24.; Kanyd F. 1971.99-101., ill. U6. 1974. 304.

20 Baracs G. 1977.50-51.

21 VN 1945.jan. 18. és20. Ajan. 18-én megjelent programban helyet kapott a demokratikus parlamenti rendszer; teljes szervez-
kedési és sajtdszabadsag; a kozigazgatas reformja és olcsova tétele; demokratikus szellemi, modern népoktatas; valamint a korszer(i
foldreform is. Utébbi 1ényegéhen a kozépparaszti érdekeket védte volna. A 20-an megjelent program célja, hogy a polgari er6k ne
forgacsolddjanak szét. Kimaradt a part programjabdl a haborus hiindsck feleldsségre vonasanak kévetelése. A programot elemzi még:
Kovacs L. 1984. 26-28.

22 1945. mdj.-ig Olah Sandor nem jdtszott jelentds szerepet a partban; ekkor (minddssze 20 évesen!) lett a part szervezdje,
nov.-hen pedig titkdra. ABTL 3.1.5. 0-16653/50., 37.

23 Vida 1976. 39-40. Tarkany Sziicsrdl 1d. még Kovacs L. 1984. 23.

24 (songrad, Csandd, s6t Békés varmegyékben dltaldban az volt a helyzet, hogy az NPP nem tudott erds, befolydsos szervezete-
ket kiépiteni, mivel az SZDP és az MKP itt erds gyokerekkel rendelkezett. Toth 1. 1972, 37.

25 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 7.

26 Lokos |. 1989. 20-21.; Baracs G. 1977. 52-53.; Kanyd F. 1971. 46.; VN 1945. jan. 13.
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id. Erdei Ferenc (a beliigyminiszter apja) volt. EIngkké Kertész Imrét, titkarra TGth Ferencet valasztottak.
A part tagjai kozé varta a szegény- és kozépparasztokat, illetve a parasztsaggal rokonszenvezd értelmi-
séget. Célja a parasztsag gazdasagi és kulturalis felszabaditasa volt. A felszolald Erdei Janos élesen
tdmadta a hazai németséget és kifejtette, hogy korabbi szerepiikh6l ki kell szoritani dket. Az alakuld
iilésre azonban a foldreform-tervezet megvitatasa nyomta rd a bélyegét. A hallgatésag zommel szegény-
parasztokhol és nincstelenekbdl allt, akik még az NPP tervezeténél is sokkal radikalisabb foldreformot
koveteltek.2” 1945 tavaszan a part mikddése a foldreformra koncentralt. Marcius 25-én Szegeden, majd
aprilis 2-4n Vésarhelyen is beszélt Erdei Ferenc, a part orszagos fotitkara, aki dvta hallgatésagat attol,
hogy az iddkézben megjelent foldreform-rendeleten tiimend 1épéseket valdsitsanak meg.? Mivel az NPP
ésaz FKGP egyarant a parasztsag megnyerésére torekedett, koztiik igen éles ellentétek alakultak ki. A kis-
gazdak hdrom hénapig sikeresen akadalyoztak a Parasztpart bevondsat a torvényhatdsagi bizottsagha.?

1945. januar 26-an megalakult a Polgari Demokrata Part (PDP) helyi szervezete. Kézreadtak eqy
rgvid programot is (ez a polgari érdekek hathatds védelmét emelte ki és szoros kapcsolatot kivant
fenntartani a Kisgazdaparttal). Tevékenységiik azonban hamarosan megsziint Vasarhelyen. Szervezd-
désiiket a rivalis polgari part, az FKGP esetleq akadalyozta is, de a part gyengesége abhdl is adddott,
hogy tdl késdn alakult meg, Vasarhelyen nem volt tarsadalmi bazisa és kimaradt a Fiiggetlenségi Front
varosi megalakulasahol is.®

A jelentdsebb partok ifjlisdgi szervezeteket is 1étrehoztak 1945 januarjatél. Az FKGP Fiiggetlen
Ifjlisdgi Szbvetsége (FISZ) a megyében elszir Vasarhelyen alakult meg januar 14-én. A Szocidl-
demokrata Ifjisagi Mozgalom (SZIM) is januartdl szervezGdott, de hivatalosan csak 1945 aprilisdban
alakult meg. A Magyar Demokratikus Ifjlisagi Szovetség (MADISZ) volt az MKP ifjisagi szerve, ame-
lyet egyébként azzal a szandékkal hoztak 1étre, hogy partokfeletti, kdzds ifjisagi szervezet legyen.’!
Legtovdbb a Parasztpart tartott ki a MADISZ mellett, de 1945 végén 6k is sajat ifjlsagi szervezetet
hoztak 1étre (Népi Ifjlisag SzGvetsége, NISZ). Vasarhelyen azonban mar kordbban volt ifjlisagi tago-
zata az NPP-nek. A MADISZ, bar Vasarhelyen eldbh (1945. januar 4-én) megalakult, mint Szege-
den, mégis kiilldndsen gyenge szervezet maradt, nem tudott a varos ifjlisagi mozgalmai kozott vezetd
szerepiivé valni. Ebben szerepet jatszott az, hogy a vasarhelyi MADISZ vezet8k alkalmatlanok voltak
a nekik szant feladatra, ugyanakkor a varoshan erds volt SZIM szervezet. Allit6lag a szocialdemokrata
fiatalok heléptek a MADISZ-ba is, majd onnan a SZIM-he csébitottak at a tagsag jelentds részét.*

27 VN 1945. janudr 18.; Herczeg M. 1985. 38.; Serf6z6 2. 1979. 66. |dézi még Toth 1. 1972. 53. és Dondth F. 1969. 72. A koalicids
partok foldreform-tervezetei kozill egyébként az NPP-é volt a legradikdlisabb, de ez sem enyhithette az Gsszes igényld féldéhségét,
tohbek kozt Vasarhelyen sem, ezért itt az agrarproletarok még nagyobb kisajatitast koveteltek.

28 Toth1.1972.61-62.; VN 1945. apr. 4. llyen, a rendeleten tdimend kisajatitasokra azonban a helyi MKP és NPP tevékeny rész-
vételével mégis sor keriilt. Ld. L6kos |. 1989. 21.

29 Kovécs L. 1984. 54.; Serfdzd 7. 1979. 73.; Kanyd F. 1971. 84. és 139.

30 Kanyd Ferenc szerint a part helyet kapott a Nemzeti Bizottsag janudr 27-1 alakuld iilésén. (Ha esetleg meg is hivték Gket,
a jegyz6konyv szerint azonban nem jelentek meg ott!) Kanyd F. 1971. 46., 60. és 112. A helyi PDP szervezet 1étrehozasara utal még
Herczeg M. 1985. 38.; Izsék L. 1983. 21.; VN 1945. jan. 26.

31 Herczeg M. 1985.40-41.; Nagy I. 1974. 23-41.; Nagy |. 1975., 25-39.; Kany6 F. 1971. 182.

32 L6kos I. 1989. 23.

33 Nagyl.1974.32.és35.; UG. 1986. 44., 55. és 84.; MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 19. Ge., 2. és 4. Utdbhi szerint a MADISZ még
1946-ban isigen gyenge volt. A SZIM-esek akcidit emliti Kanyd F. 1971. 182. Az ugyancsak MKP &ltal szervezett egységes némozgal-
mat (MNDSZ) is az SZDP , robbantotta fel”. Uo. 196.
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A véroshan 1945. jalius 14-16. kozott ,orszagos” (ténylegesen inkabb csak dél-alféldi) ifjisagi
taldlkozot rendeztek, melyen a MADISZ nem képviseltette magat. A résztvevek a tiszta demokracia
mellett kitelezték el magukat és a MADISZ szandékaival szemben leszdgezték, hogy ,minden ifjlisagi
kozosség teljesen fiiggetlen, 6ndlld és szabad".3* A talalkozdn dontés szilletett az ifjlisdgi szerveze-
tek kozotti egyiittmikodésrdl is, aminek eredményeként megalakult a hddmezdvasarhelyi Ifjlisagi
Bizottsdg, amelyben azonban a jlliusi taldlkozéval szemben inkabb a baloldal volt a kezdeményezd.*
Nagy Istvan kutatdsai szerint ez orszdgosan is az els@ kisérlet volt az ifjlisdg akcideqgységének meg-
teremtésére, s ennek tudhaté be, hogy a vasarhelyi ifjlisag 1946. marciusatol képviseldt killdhetett
a Nemzeti Bizottsaghba is.®

Kiss Pal polgdrmester 1944. oktdber 23-an hozta 1étre a varostanacsot. Ez a szerv tette hivatalossa
a polgdrmester és az alakulg partok vezet6i kozti egyiittm{ikddést. Bar ilyen nev(i és szervezet(i varosi
eloljarésag kordbban nem mikadott, de egy november 9-i javaslat utan a korahbi kisqylés szerepét
vette ataz (j testiilet.>” Az 4j kisgyilés. 1945 jinius 28-i megszervezéséig a varostandcs latta el annak
feladatat.?® A varostanacshan eredetileg 2-2 kommunista és szocialdemokrata vett részt. A kisgazdak
két képviselGjével oktbber 26-an egészitették ki azt hattagl szervezetté.® A varostanacs jelent6-
sége 1944-ben oridsi volt, hataskore az élet minden teriiletére kiterjedt.* November 8-an példaul
megerdsitették Kiss Pal korabhi rendeletét, miszerint a varoshdl elmenekiilt hivatalnokok, ameny-
nyiben oktdber 18-ig nem jelentkeztek munkahelyiikdn, elvesztették allasukat.*! A helyben maradt
régi kozigazgatasi dolgozék azonban nem gatoltak a hatalomvaltast. S6t, Vasarhely sajatossaga éppen
az, hogy az orszaq legtobb telepiilésével ellentéthen a hatalomvaltds a régi 6nkormanyzat aldasaval
tortént meg. 1944. november 11-€én a régi torvényhatosagi bizottsag kozgyiilése feloszlatta magat
és meghizta a polgarmestert, hogy hivja dssze az dj kozgyiilést.*? Az is helyi sajatossag, hogy az 0j
kézgy(ilés eldbb megalakult, mint a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF). Ezeket a helyi,
egyedi vondsokat dsszefoglaldan hddmezdvdsdrhelyi alkotmdnynak is nevezték a kortarsak. A koz-
igazgatas, a térvényhatdsag Ujjaszervezésének e mddja minta lett ugyanis az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many, s ezaltal az egész orszdg szamara.*

34 Ataldlkoz6 apropdjat az adta, hogy 25. évforduldjat linnepelte a vésarhelyi cserkészcsapat, 1d. AU 1945, jal. 12. és 15. Ro-
viden beszamolt a talalkozorél az AU 1945. jdl. 17-i szama. A talalkozd kidltvanyat kozli: HIMCSM 302. Cserkész, FISZ, SZIM, KALOT,
KIE szervezetek egyarant jelen voltak. A MADISZ képviseldje allitdlag ,sajnalatos autdbaleset” miatt nem vett részt az eseményen,
1d. Nagy I. 1986. 117.

35 AU 1945. aug. 8. Ismerteti még: HIMCSM 303.

36 VN 1946. mérc. 10. A Bizottsagrél 1d. még Nagy I. 1986. 119-120. Kés6bb a varos ifjlsagi szervezetei mégsem tudtak 1ényeges
hatést gyakorolni a varos politikai életére.

371 Ekkor a régi torvényhatdsagi bizottsdg meg is erdsitette tisztében a varostanacsot. VDCSMT 1944-1945. 247., ill. Balazs B.
1961.37.

38 Guanil. 1954. 4.

39 VN 1944. okt. 31. A lap szerint a varostanacs eredeti tagjai: Olah Mihaly, Karacsonyi Ferenc (MKP), Posztds Sandor, Takacs
Ferenc (SZDP). A par nap millva csatlakozo kisgazdakat Csaky Mété és Kardcsonyi Sandor képviselte.

40 Herczeg M. 1985. 42. A varostandcs szertedagaz6 tevékenységét részletesen 1d. uo. 42-46.

41 VN 1944.nov. 9.

42 VN 1944, nov. 15., ill. VDCSMT 1944-1945. 248. Eredetileg nov. 20-ra hivtak dssze az 0j kozgy(ilést. Ld. még Kanyo F. 1971.
31., Herczeg M. 1985. 47.

43 Gyanil. 1954.5., Kanyd F. 1971. 31. és 140.
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Az (j kozgy(lést mar november 28-4ra Gsszehivtak, mig a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front
helyi szerve, a Nemzeti Bizottsdg (NB) csak december 10-én jott 1étre. igy Vasarhelyen a NB még
atmenetileg sem iranyitotta a kdzigazgatast.* Az (j kozgy(lés tagjait a varostanacsot alkoté harom
part delegalta; mindharom part 20-20 f6t kiildhetett. A partok vezérszonokai (01ah Mihaly, Takacs
Ferenc, Karacsonyi Sandor) egyarant az Gsszefogas és a foldreform mellett foglaltak allast. Megerd-
sitették Kiss Pal polgdrmesteri kinevezését és hatarozatot hoztak az igazsagszolgaltatas megindita-
sardl. Miutan sem a szegedi {té16tabla, sem a szovjet hadsereg nem tudott, illetve nem kivant jaras-
birdt kinevezni, a kozqyilés sajat hatdskorében valasztotta meg a jarashirdt.*> A kozqylilést december
25-én (1) kiegészitették a szakszervezetek 20 kildéttjével. 0lah Mihdly kommunista parttitkar igy
szamolt be err6l az MKP Délmagyarorszagi Titkdrsaganak: ,,tigy lattam, hogy a Debrecenben eltoltott
id6 a polgari partokat mamorba ejtette és szinte rajtaiitésszeriileq azért csindltam, hogy a Szakszer-
vezetek részérdl ugyancsak paritasos alapon 20 tag behivasat a mamor silya alatt megszavaztassam
[...] a polgéri péartok [masnap] bevallottdk, hogy valdban aludtak és mire felébredtek, teljesen
el vannak adva. [...] a h6dmez6vasarhelyi térvényhatdsagban 20 kommunista, 20 szocidldemokrata
és 20 szakszervezeti kikiildott [van], akik kozill szintén 18 a Kommunista Pérthoz tartozik, igy a pol-
gari part 20 tagjaval szemben tényleg nagy tdlsdlyban vagyunk. Természetesen, én ezt a polgari part
kirohanasat kelld mértékben kivédtem és ellensilyoztam."* Meg kell jegyezni, hogy a szakszerveze-
tek bevonasat a kozigazgatasha nem csak az FKGP, de az SZDP is ellenezte.”

A Nemzeti Bizottsag tehat formalisan csak december 10-én alakult meg, de a varostanacs is
1ényegében NB-ként mitkodott.*® A varostanacs azonban nem szlint meg a NB 1étrejttekor, s6t sze-
repe sem igen valtozott meg. A Nemzeti Bizottsagnak Vasarhelyen nem volt kdzigazgatasi szerepe,
illetve feladata. Ezzel szemben az Ideiglenes Kormany id6szakaban a véros legfontosahb politikai
ddntéshoz6 szerve volt;* 1ényegéhen ugyanazt a szerepet toltotte be, mint amit az orszagos politi-
kdban a partkozi értekezletek. (Partkozi értekezletekre azonban a Nemzeti Bizottsagtdl fiiggetleniil
is sor keriilt néha a varoshan!) 1945 végétdl a NB befolyasa, jelentdsége mar érezhetden csokkenni
kezdett. A NB elnoke Marton Arpad reformatus elnoklelkész, eredetileq kisgazda, majd partonkiviili
politikus Tett mar az 1944. decemberi megalakulaskor is. Mellette a néqy part és a szakszerveze-
tek 2-2 képviseldt delegaltak a testiilethe. Papiron tehat minden part azonos erdt képviselt, dm

44 Az |deiglenes Nemzeti Kormany 14/1945. ME. sz. rendelete 1945. jan. 4-én sziintette meg a Nemzeti Bizottsagok kozigaz-
gatasi tevékenységét. (Ld. Magyar Kazlny, 1945. januar 4. V6. Mikls P. 2010.) Vasarhelyen erre nem volt szilkség, mert itt a régi
kozigazgatési szervek mér korahban djjaalakultak.

45 Herczeg M.: i.m. 47-48.; Baracs G. 1977. 23-32. Az eredetileq delegalt 60 kozgy(ilési tag névsorat 1d. VN 1944, dec. 24.,
Baracs G. 1977. 34-35., ill. VDCSMT 1944-1945. 257-258. Kiss Pal megerdsitésérdl 1d. VDCSMT 1944-1945. 260. Az 0] tvh. bizottsag
alakuld tlésérdl tudositott a Délmagyarorszag is, 1944. dec. 8-i szamaban. |dézi VDCSMT 1944-1945. 263-265. Ismerteti az alakuld
kozgy(ilés eseményeit (01ah Mihaly felsz6laldsat hosszan idézve) Gyani I. 1954. 5-6.

46 PIL 274.f. 16/126. Ge., 36. Az eredeti szoveg silyos helyesirasi hibait (pl. ,tdlsijban") az idézethen javitottam. Az idézet
azonban fgy is figyelemre mélté nyelvhelyességi, fogalmazasi hibakat tartalmaz. Idézi még Baracs G. 1977. 47.

47 Kanyd F. 1971.45.és139.,ill. Ug. 1972. 19.; Kovacs L. 1984. 54.

48 Herczeg M. 1985. 49.; Herczeg M. - SzigetiJ. 1969. 6.; Kanyd F. 1971. 45-46.

49 A Nemzeti Bizottsag gyakran utasitasokat adott a polgarmesternek is. PI. 1945. apr. 17-én tobb, altala helytelenitett kine-
vezés hatdlytalanitasat kérte Kiss Paltdl; ellenkez6 esetben lemondassal fenyegette meg a polgarmestert, s 6t tette volna felelgssé
az akkor elgallt helyzetért. Idézi még Balazs B. 1961. 59.
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a szakszervezetek képviseldi egyben az MKP tagjai is voltak, igy a kommunistak befolydsa a NB-ben
kétszerese volt a tobhi parténak. A Nemzeti Bizottsag megalakuldsa utan masfél honapig 1ényegéhen
alig mlikodatt. Erre utal az is, hogy 1945. janudr 27-én (jjaalakuld 1ést kellett tartania.>

A Debrecenbe dsszehivott Ideiglenes Nemzetgy(lés (INGY) képviselGinek megvalasztésa nem tor-
ténhetett szahalyos parlamenti valasztasokon. Az orszag teriiletének nagy része még német és nyilas
uralom alatt allt. Az INGY elGkészitG hizottsaganak 17 tagjahdl ketten is vasarhelyiek voltak (Olah
Mihdly és Takacs Ferenc).®! A képviseldket sok helyen népgylléseken valasztottdk meg, Vasarhelyen
azonhan az 1944 december 18-i diszkozgy(ilés hagyta jéva a partok altal kivalasztott személyek lis-
tajat. Vasarhelyrdl 16 képviselSt kértek Debrecenbe. Igaz, koziiliik ,,csak” 14 volt vasarhelyi, de ez is
mutatja, hogy a varos jelentdsége, elismertsége igen nagy volt. A 14 valéhan vaséarhelyi koziil 6 kom-
munista (Blza Ferenc, Didszeqi Ferenc, Kardcsonyi Ferenc, Kovacs Mihdly, 01dh Mihaly, Vad Janos),
5 szocidldemokrata (Juhasz Pal, Kiss Pél, Papp Lajos, Posztds Sandor, Takacs Ferenc) és 3 kisgazda
(Karacsonyi Sandor, Tarkany Sziics Ferenc, Marton Arpad) kapott helyet. Rajtuk kiviil Nagy Imre (MKP)
és vitéz Voros Janos vezérezredes kapott még mandatumot Vasarhelyen.® Az Ideiglenes Nemzeti Kor-
many december 22-i megalakulasakor harom ,vasarhelyi" képvisel6hdl lett miniszter: Takdcs Ferenc
az ipariigyi, Nagy Imre a féldmUveléstigyi, Vords Janos pedig a honvédelmi tarcat kapta.

A régi kbzigazgatasi rendszer akkor valt teljessé, amikor 1945 janudrjaban az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany kinevezte Kardcsonyi Ferencet a varos fispanjava. A kinevezést tartalmazd rendelet®
csak jelentds késéssel érkezett a varosha, igy 1945. janudr 23-4n djabb rendkiviili diszk6zgy(lés
koszontétte a foispant. Eqyidejlileg Kardcsonyi Ferenc lett Szeged és Csongrad megye fdispanja is.
Nem eskiit, hanem fogadalmat tett. Elsg foispani beszédében a kommunista politikus a foldosztas és
a haborts hiindsok felelésségre vonasanak sziikségét hangsilyozta.> Miutan Karacsonyi foispan lett,
a polgardrség (amely hamarosan rend@rséggé alakult at) iranyitasat at kellett engednie: a rend6r-
kapitanyi posztot ekkor (ideiglenesen) az SZDP kapta meg; a posztra Zombory Istvan keriilt, aki addig
a polgardrség/rendrség helyettes vezetdje volt. Am 6 is csak 1945 aprilisaig maradhatott a helyén.

A politikai kiizdelmek alapvonasai és azok megindulasa 1945-hen

Mai szemmel nézve a helyi politikai élet rendkiviil élénk volt. A harom-négy nagy part gyorsan novelte
taglétszamat, s hamarosan tdmegpartokka alakultak. A varos agrarjellege miatt az FKGP és az NPP
szamithatott volna sok tagra. Kettejiik koziil ez inkabb az elShbinek sikeriilt. A varos jelentds szo-
cialista hagyomanyai révén azonban a munkaspartok és a szakszervezet 1étszama még dinamiku-
sabban novekedett. Kiilondsen viharos volt az MKP taglétszamanak emelkedése. A part vasarhelyi

50 Herczeg M. 1985. 48-49.; Baracs G. 1977. 30-32.; Kany6 F. 1971. 44-46.

51 Korom M. 1984. 364.

52 VN 1944. dec. 19. Ld. még Herczeg M. 1985. 48.; Baracs G. 1977. 32-33.; Kovdcs M. 1976. 51.; Kany6 F. 1971. 45.; Gyani .
1954. 6. Kanyo szerint a képviseldket a Varostanacs jeldlte.

53 23/1945. ME. sz. rendelet. Magyar Kozlény, 1945. jan. 4. A sajtoban is csak késve jelent meg: VN 1945. jan. 10.

54 Herczeg M. 1985. 48.
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Y ayaws

milkodésének elsd évéhen l1ényegében a semmibdl indulva 5000 6 fo1é novelte tagsagat. 1945 januar-
jaban mar 178 taggal rendelkezett a varoshan a part, a nyar folyaman kb. 1600-1700 fével. Az Gszi
hdnapokban, a valasztasi kampany idején ndtt legjobban a 1étszam, amely novemberre elérte az 5000
fot (ennek kozel 80%-a férfi volt). A mar jelentds milttal rendelkezd FKGP és SZDP tagsaga viszont
eleinte 1ényegesen nagyohb volt az MKP 1étszamanal. Az SZDP-ben mar 1945 nyaran 3500 tag volt,
mig a Kisgazdapartba addig 4000 ember 1épett be.>> Az SZDP ndvekedése azonhan ezutan lassahbb volt
az MKP és az FKGP er6sodésénél.’s Az FKGP-nek fénykordban tobh, mint 10.000 tagja volt a varoshan.
Az NPP 1étszamardl nehezebb megbizhatd adatokat taldlni. Eqyes vélemények szerint éppen csak el-
érte az ezer fot, masok viszont (feltehetden tilzottan) 3,5 ezer fos egykori tagsagral is frtak.>” 1947-
hen HodmezGvasarhely 60.000 lakdja koziil kb. 25.000 volt tagja valamelyik partnak!*® A felngtt
lakossag (€és kilondsen a férfiak) tiinyomd része parttag volt. A kozélet kdrosan tdlpolitizalddott,
valamennyi part féltékenyen figyelte, hogy milyen pozicidkat hirtokolnak, illetve szereznek meg
a tobbiek.*® A tisztségek (jraosztasanak barmilyen terve heves vitdkat véltott ki a partok kozott.
Emiatt az els6 napokban megszerzett posztok minden ,ardnyositasi” kisérlet ellenére hehetonozédtak.
Ugyanakkor a vilaghabord utan legszemfiilesebb kommunistak aranytalanul sok és fontos tisztséghez
jutottak, ami eleve sértette az SZDP és foleq az FKGP vezetdinek igazsdgérzékét. Ez a helyzet méhéhen
hordozta a partkdzi vitakat, a viszony elmérgesedését a felek kozt, ami mar 1946-ban be is kdvetke-

Yo%

zett. A késGbhi években rdadasul a partok kdzti poziciok atrendezése mindig a baloldal és azon belil
is szinte mindig az MKP javara tortént, tovabb névelve a koalicion belilli fesziiltségeket.

A Nemzeti Bizottsaghan, a térvényhatdsagi gyliléshen és a kisgyilésben kezdettél fogva paritdsos
rendszer mifkodott. Ez azt jelenti, hogy minden pért egyforma 1étszami képviseldvel rendelkezett.
Ezzel sikeriilt biztositani, hogy a baloldal mindig kényelmes tobhséget érjen el a varosi kbzigazgatas

55 A partok 1945. jdl.-i taglétszamardl 1d. MNL CSML MSZMP Arch., 23. f. 8. Ge., 23. Az MKP taglétszdmanak valtozasat 1d.
az Grzési eqység egészében. 1945 janudrjaban az MKP-nak 178 tagja volt, aprilisban 509, jiniushan 1225, augusztushan 1704.
A vdlasztasok eldtti Gszi honapok hoztdk a rohamos novekedést: szeptemberben 2955, oktéberben 4138, novemberhen pedig 5326
tagja volt a partnak. 1946-han 5500-5900 kézt valtozott a 1étszam, 1947-hen viszont ismét jelentdsebh névekedést jelentettek
a part vezetGinek. Eszerint 1947. jiniuséban 6401, oktéberben pedig mar 7431 8 volt MKP-tag Vasarhelyen. Ez az adat mindenképp
csak papiron 1étezett, hiszen 1948. elején, amikor a munkaspartok egyesiilése el6tt feliilvizsgaltak a tagsagot, hirtelen 2500 fgvel
lecsokkent a parttagsag. Kideriilt ugyanis, hogy sokan mar elkoltoztek, tohbszazan pedig tobb alapszervezetnél egyarant szerepeltek
atagok kozt. Ld. uo. 96-98. (megtalalhaté még: uo. 21.f. 95. Ge., 98-100., ill. PIL 274. f. 16/158. Ge., 54-55.)

56 1945. novemberében az SZDP taglétszama kevéssel 3000 ala esett, 1946-ban lassan 3800-ra ndtt (méds adat szerint mér
4000-4500 fds volt), majd 1947-ben meghaladta az 5000 f6t is. Ld. MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/1-11. Ge.-ek, ill. PIL 283.f.
16/236. Ge.

57 Alegfeljebb ezer f6t emliti: Lokos |. 1989., 23-24. A 3500 fds adat forrasa: MNL OL M-KS 276. f. 106/81. Ge., 200. Ebbdl
a jelentés idejére (1949. méarc.) mér csak 750 tag maradt. Feltehetd, hogy a 3500 fds adat tévedésen alapult, a valos maximalis
1étszam 1500-2000 f6 kozt Iehetett 1947 végén, ill. 1948. elején. Ez utdhbi jelentés szerint az FKGP egykori 11.200 fds tagsaga 1949.
tavaszara 2800-ra csokkent.

58 Egy 1946. apr.-i jelentés kizel 19.000 parttagrdl tuddsit a varoshan (MKP 5800, SZDP 3800, FKGP: 8000, NPP: 1200 f6). Ekkor
a szakszervezeteknek 8900 tagja volt, amelybdl 28% volt MKP-tag, 31% SZDP-tag, 40% pedig partonkiviili. (Az FKGP és NPP-tagok
aranya 0,5-0,5% volt). PIL 274.f. 25/48. Ge., 11.

59 Eqyszemléletes példa: 1946. nyaran 16tszamleépités valt szilkségessé a Kokron-gyarban. Az MKP és SZDP OB iilése azt kérte,
hogy azon munkésokat hocsassak csak el, akik eqyik munkaspart tagjai kozé sem tartoznak. Az indoklds szerint: ,az ilyenek minden
valdszin{iség szerint nem is 6hajtanak a legkisebb mértékben sem erdfeszitést kifejteni az orszag, vagy ipari termelésiink (jjaépitése
érdekében”. Ld. MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 7. Ge., 16. Eqy masik maganvallalati 1étszamcsokkentésnél ezt az iranyelvet mondta
ki a szakszervezet is: A 1étszamcsokkentésnek elsdsorban a politikai tisztogatds szolgdlataba kell dllnia”. MNL CSML MSZMP Arch.
54.f.6/10. ge., 21.
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szerveiben, hiszen a haloldali erk tobb part és a szakszervezetek révén is képviseletet kaptak. A pol-
gari erfket viszont csak a kisgazdak képviselték, mivel a PDP-t nem vonték be sem a Nemzeti Bizott-
sag, sem a torvényhatdésdg mikodésébe. A szakszervezet vezetése eqyszeriien az MKP kezébe keriilt,
onnan a szocidldemokratdk is kiszorultak. A szakszervezeti kiildottek a torvényhatdsaghan dontd
tobbséghen kommunistak voltak. Ez a komhinacid lehetetlenné tette (volna) azt is, hogy az MKP
hatalmi ambicidival elégedetlen két nagy pért - a kisgazdak és a szocidldemokratak - 6sszefogva
leszavazzak a kommunistakat.®® A szakszervezetek és a Parasztpart ugyanis minden esethen a kom-
munista véleményt tdamogattak.

1945, januar 27-én (jjaalakult a Nemzeti Bizottsdg. Tiz tagjat a négy part és a szakszervezetek
2-2 delegaltja jelentette. Ekkor még a Kisgazdapért adta a NB elndkét és alelnokét is (Marton Arpad
elndklelkész és Karacsonyi Sandor személyében), a jeqyzd pedig a szakszervezet altal delegalt kom-
munista Didszegi Ferenc Tett.®' A kisgazdak elleni harc azonban mar két nappal késébb megindult.
A janudr 29-i Gilésen jelen 1évd fdispan felolvasta az MNFF hatdrozatat arrdl, miszerint nyilas partok
tagjai nemlehetnek a demokratikus partok és a Nemzeti Bizottsag tagjai; a volt kormanypartok (Nem-
zeti Equséq Partja, Magyar Elet Partja) vezetdi szintén nem lehetnek NB-tagok, sem demokratikus
partok vezetdi. Karacsonyi Sandor elismerte, hogy eljart a nyilasok gytiléseire, bar a partnak nem volt
tagja. A kommunista 01ah Mihaly azonban olyan dllitélagos nyilas titkari jelentéseket olvasott fel,
amelyeken Karacsonyi Sandor neve szerepelt. A NB alelngkét felszélitottak, hogy tisztdzza magat.®?
Mivel ezt Karacsonyi Sandor nem tette meg, kizartdk a Nemzeti Bizottsaghdl.®® Kardcsonyi Sandor
ugyanakkor tagja maradt a térvényhatdsagi bizottsdgnak, a varostanacsnak, st partja az igazold
hizottsagha is tagként delegalta. A baloldal egyébként mar 1944 novemberében tdmadta Gt azért,
mert a Magyar Elet Partja (MEP) vezetGje volt, illetve mert térsaival ,,a nagybirtokot és a nagybirtok
révén a mindenkori kormanyt igyekeztek szolgalni.5 A NB-hdl vald kizarasa miatt tiltakozasul az FKGP
visszahivta a Nemzeti Bizottsaghdl Marton Arpadot is, arra hivatkozva, hogy nem tagja a partnak. A NB
azonban ragaszkodott Marton Arpadhoz, igy partonkiviiliként is megerdsitették a Nemzeti Bizottsag
elnoki posztjan. A Kisgazdapart ezutén természetesen jogot kapott két dj képvisel6t kiildeni a NB-he,
amelynek 1étszdma ezzel 11-re n6tt.% Az eqyik Gjonnan delegdlt kisgazda, Molnar Imre ellen aprilis
7-én szintén kifogasok meriiltek fel. Molndr felkeriilt a ,turulistak” listajara, ami ellen tiltakozott,

60 Ezpersze merben elméletilehetdség volt, hiszen a kisgazdak megitélésében a helyi SZDP minden vezetdje ugyanazt az llds-
pontot foglalta el, mint a kommunistak. Kisgazda-szocidldemokrata dsszefogdsra tehat emiatt sem keriilhetett volna sor.

61 MNLCSMLHVLXVII. 1. 1945. jan. 27-i jkv.

62 MNL CSML HVL XVII. 1. 1945. jan. 29-i jkv. Tehat mar ekkor nem érvényesiilt az artatlansag vélelme, valamint a megvadolt
félnek kellett hizonyitania drtatlansagat, nem a vadldnak kellett bizonyitani a ,vadlott" ,blindsségét". Mindez a szovjet joggyakorlat
bevett eleme volt (in. Visinszkij-elv), am a magyar jog hagyoményaitdl idegen volt.

63 MNL CSML HVL XVII. 1. 1945. febr. 13-i jkv. Nem lehet kizarni, hogy a janudr 29-i iilésen 0lah Mihdly altal bemutatott do-
kumentumok hamisitvanyok voltak. Masrészt megjegyzendd, hogy az MKP szamos (n. kisnyilast vett fel tagjai kizé. Sok esethen
ugyanakkor €ltek azzal a modszerrel, hogy politikai ellenfeleleiket vadoltak nyilas mdlttal. Ugyanakkor Izsdk Lajos kutatdsai alapjan
azt allapitotta meg, hogy ,,a haboru elgtt, legaldbbis a megyei valasztmanyok szintjén, a kisgazdapart és a MEP - Magyar Elet partja -
eléggé »Osszefonddott«.” Izsak L. 1994. 15.

64 VN 1944.nov. 18.; Kanyd F. 1971. 101-102., ill. UG. 1974. 305. Az iigyrdl részletesen ir még Kovacs L. 1984. 23-24.

65 MNLCSMLHVLXVII. 1. A Kisgazdapart ellen felmerilt a vad, hogy végleg ki akart vonulni a Nemzeti Bizottsaghdl. Ezt azonban
az llésen maga Marton Arpad is cafolta.
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de elismerte, hogy a MEP kérzeti vezetdje volt. Molnar ezért onként elhagyta a NB-t.5° A helyére
keriilg Vata Erng esetében mér valdsagos igazold eljaras folyt le. Marton Arpad megkérdezte a tobhi
tagtol, hogy Vata miltjanak ismeretében alkalmasnak talaljak-e a tagsagra. Ezt a hizottsag egyhan-
glian megszavazta.”’

A Kisgazdapart befolyasat tovahb sziikitette, hogy a kozgytiléshen 1945. dprilis 28-a 6ta helyet
kapott a Nemzeti Parasztpart is. Az NPP maga is elismerte, hogy helyi szervezete gyengébb a tobbi
parténdl, ezért csak 14 helyet kért a kozgyliléshen. A varostandcshan azonban 6k is két taggal foglal-
tak helyet.® Ezt kovetden az NPP étvagya megndtt: a Nemzeti Bizottsaghan aprilis 23-an kifogasoltak,
hogy nem 6k kaptak az eqgyik polgarmester-helyettesi posztot. Az errdl dontd partkozi értekezletre
meg sem hivtdk Gket. A NB azonban a partok javaslata alapjan a szocidldemokrata Kiss Pal helyette-
seként Albert Imre (MKP) és Dékany Jozsef (FKGP) kinevezésérdl vitazott. Albert Imrét eqyhangtian
megvalasztottak, Dékany esetében viszont ismét a jeldlt miltjanak vizsgalata keriilt napirendre.
Toth Ferenc, az NPP titkara (akit a part szeretett volna polgarmester-helyettessé valasztani), eqy
1940-es 0jsaghdl idézte Dékdny szerinte demokracia-ellenes nyilatkozatat. Ezutan a bizottsag
hosszas vita utan gy dontott, hogy Gjabb partkdzi értekezletet kell sszehivni, ahol eredetileg 0],
de tovdbbra is kisgazda jelltet kivantak dllitani.% A kisgazdak azonban ezlttal sikeresen szalltak
szembe tamaddikkal és a polgarmester-helyettes mégis Dékany Jozsef lett.”

Mindezen 1épésekkel a kisgazdakban mar 1945 tavaszan kialakult a bekeritettséqg érzete: lgy
érezték — jorészt jogosan - hogy a baloldali partok ki akarjdk szoritani ket a varos vezetéséhgl.”
A baloldali er6k viszont eqységesen meggydzddtek arrdl, hogy az FKGP helyi vezetésében a Horthy-
rendszerben kompromittalddott, reakcids elemek gyiiltek Gssze (néhany demokratikus felfogasd
kisgazda mellett). Valdjaban a kisgazdakat csak a kommunistak akartak kiszorftani, Gk azonban fel-
tehetden kezdettd! fogva. A kisgazdapértban lehet, hogy volt néhéany ,reakciés” is, de a megta-
madott személyek zéme semmiképpen nem volt az. A megtamadottak koziil tohben amiatt valtak
az (j rendszer ellenfelévé, mert igazsagtalan tdmadas érte Gket. llyen el6zmények utdn mar nagyon
nehéz lett volna a kisgazdak €és a baloldal kdz6tt a kdlcsénds bizalmon alapuld politikat kialakitani.
A dolog legszomoribb kovetkezménye, hogy a kisgazdakra addig partnerként tekintd tobbi haloldali
part (a Szocialdemokrata és a Parasztpart) is kételyek nélkil elfogadta az MKP nézeteit a ,reakcids”
kisgazdakrol. A koalicidn belili fesziiltség Vasarhelyen 1ényegében eqy évvel elGbb bekdvetkezett,
mint orszagos viszonylathan. A kiilsg szemlélének természetesen ez ekkor, 1945 tavaszan még nem
szlrt szemet.

66 MNL CSML HVLXVII. 1. 1945. pr. 7-i jkv.; Baracs G. 1977. 56.

67 MNL CSML HVL XVII. 1. 1945. apr. 14-i jkv. A dolog pikantériaja, hogy miutan 1947-ben Vata orszaggylési képviseld lett,
hirtelen réla is , kiderillt”, hogy a MEP vasarhelyi nagyvalasztmanyanak tagja volt. Errdl a témardl részletesen 1d. késchb.

68 Herczeg M. 1985. 38., Kany6 F. 1971. 139. A torvényhatdsagi részvételt az NPP a Nemzeti Bizottsag 1945. marc. 31-i lilésén
kérte. Ld. MNL CSML HVL, XVII. 1. 1945. marc. 31-i jkv. Ezzel kialakult a torvényhatdsagi bizottsdg végleges 95 s 1étszama (MKP,
SIDP, FKGP, szakszervezetek: 20-20 f6, NPP 14 6, valamint a polgarmester). A PDP tehat kimaradt a kozigazgatasi szervekbGl!

69 MNL CSML HVL, XVII. 1. 1945. dpr. 23-i jkv.

70 Erre allitolag Erdei Istvan és az SZDP vette ra az MKP-t, 1d. PIL 283.f. 16/281. Ge., 34.

71 A pértkozi értekezletek lebonyolitési madjahal is ezt a kovetkeztetést vonhatta le az FKGP. Idézet Erdei Istvan SZDP-vezet6tdl:
A partkozi megéllapodasokat eldhb az MKP-val véglegeztiik [sic!] és azutan targyaltunk a Kisgazda Parttal.” PIL 283.f. 16/281. Ge., 34.
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A helyi koalicién belilli strlddasok egyik tiinete volt az is, hogy 1945 méjusaban az FKGP visz-
szahivta a varostanacshol Cséky Matét, mert egy alkalommal a kommunistakkal egyiitt szavazott.
A Nemzeti Bizottsag fel is kérte a kisgazdapartot, hogy tartdzkodjon ettdl az eljarastdl.”? 1945 nya-
ran a kisgazdak tiltakoztak az ellen, hogy az NPP gy(ilésein becsmérl@ szavakat hasznalt az FKGP-re.
Gyani Imre cafolta, hogy ezek a partra vonatkoztak volna. Kozdlte, hogy partja csak egyes munkas-
ellenes munkaaddkat biralt. Vata ErnG viszont azt vitatta, hogy a kisgazdapart munkdsellenes lenne.
Avita végén Olah Mihaly kifogdsolta, hogy Karacsonyi Sandor még mindig az FKGP titkdra, pedig sze-
rinte ,az eldz0 rezsimben is részt vett".”

Ezt kovetden a kisgazdak megprobaltak elérmi, hogy a Nemzeti Bizottsdgon beliili szavazati ara-
nyuk javuljon. Javasoltdk, hogy az FKGP befolydsa alatt 4116 Parasztszovetség is kapjon hizottsagi
tagsagot. A szovetség megalakulasat a vasarhelyi Nemzeti Bizottsag tudomasul vette, tagsaga iigyé-
ben azonban az Orszagos Nemzeti Bizottsaghoz (ONB) fordult. Az ONB leiratdban nem tdmogatta
a Parasztszovetség bevonasat a Nemzeti Bizottsagha,” ami (jabh sérelmet jelentett a kisgazdaknak.
Az ONB megalakulasa alkalmat teremtett volna arra is, hogy tisztazzak a NB-k jogkdrét, mivel az tele-
piilésenként igen eltérg volt.”™

1945. aprilis 2-4n koaliciés nagygylést tartottak a Kossuth téren. Felszélalt Rakosi Matyds
(MKP), Erdei Ferenc (NPP), Takacs Ferenc (SZDP) és Tildy Zoltan (FKGP). A gytilés a faldreform tigyével
foglalkozott, a szdnokok a partok dsszefogasat szorgalmaztak.™

Az SZDP 1945. 4prilis 29-én nagygy(lést rendezett, ahol Kéthly Anna és Valentiny Agoston voltak
a szonokok. Méjus 1-jén Erdei Istvan volt az tinnepi szénok, a forrasok szerint 20-25 ezer fds tomeg
el6tt.”” A vasarhelyi partszervezés azonban anyagi akadalyok miatt is nehezen haladt el6re. Mig az
MKP-nak két autdja is volt, az SZDP még kerékparral sem rendelkezett, s igy a tanyavildg megkozelitése
avaroshdl szinte lehetetlen volt. Az MKP anyagi forrasai kozt szerepet kapott a helyi mozi tulajdonjoga-
nak megszerzése is. A munkaspartok kozotti eqyiittmikédés mégis harmonikus volt: a négy part kozti
targyalasok el6tt az MKP és az SZDP mindig el6re eqyeztette dlldspontjat. Vitas volt azonban a torvény-
hatdsagi bizottsag 20 szakszervezeti killdottjének belsd dsszetételérgl, mivel abban 18 kommunista
és 2 szocidldemokrata volt; Erdei Istvan paritdsos alapon 40%-os ardnyt (8 helyet) kért partjanak,”

72 MNLCSMLHVL, XVII. 1., 1945. méj. 26-i jkv.

73 MNLCSMLHVL, XVII. 1., 1945. jdl. 14-i jkv. Ezzel megindult az MKP egyre er8teljesebb beavatkozésa az FKGP beliigyeibe. Idézi
az esetet Kanyd F. 1971. 191-192.

74 MNL CSML HVL, XVII. 1., 1945. szept. 22-1, okt. 27-i és 1946. maj. 9-1 jkv.-ek. Az ONB 1945. okt. 18-én hozott err8l dontést.
Ezt okt. 27-én ismertette a helyi Nemzeti Bizottsag, de a Parasztszovetség beadvanyat csak 1946. majusaban utasitotta el végleg.
Deszkés Janos az MKP Kdzigazgatési Osztalyarél tobb alkalommal is felhivta a part megyei bizottsaganak figyelmét, hogy a Paraszt-
sz0vetség nemzeti hizottsagi és torvényhatdsagi tagsagat a part akadalyozza meg. Ld. MNL CSML MSZMP Arch. 21.f. 66. Ge., 1. és 9.

75 MNLCSMLHVL, XVII. 1., 1945. aug. 18- jkv. Az irat kifejti, hogy egyes Nemzeti Bizottsagok ,mellékkormanyként", mig masok
.Sohivatalként" miikidnek. (A jegyz6kanyvet hosszan idézi Balazs B. 1961. 62. is.)Véleményem szerint 1945 elsg felében a vasar-
helyi szervezet az elbhi kategdriaba tartozott, 1946-t61 viszont mar az utébhiba. Kardcsonyi féispan az MKP délkeleti jardsi titkari
taldlkozdjan mar 1945. jin. 22-én azt javasolta, hogy a Nemzeti Bizottsagok csak fontos politikai és dltalanos gazdasagi kérdésekkel
foglalkozzanak, ne apré-cseprd tigyekkel. PIL 274.f. 16/126. Ge., 140.

76 VN 1945. apr. 4. A késdbhiek szempontjahdl tanulsagos Rakosi heszéde: ,,azok a parasztok, akik 200 holdas hirtokot szerez-
tek szorgalmas munkajukkal, meg ne rovidiiljenek". Az MKP fGtitkdra foldet kivant juttatni a nincstelenek mellett a kis-, a kozép-
parasztoknak, sdt a szegény eklézsiak papjainak is.

77 PIL283.f. 16/281. Ge., 19.

78 PIL283.f. 16/281. Ge., 33-34.; Kanyd F. 1971. 196.
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energidit azonban teljesen lekdtotte az Alfdldi Titkarsag. Juhasz Pal varosi titkar pedig varoshazi elfog-
laltsdga miatt nem tudott elég id6t forditani a partszervezésre, igy az MKP tovabb fokozta szervezeti
elényét az SZDP-vel szemben. Jdliushan viszont sikeriilt beinditani a part lapjat, az Alfoldi l]jségot,
ami nagy siker volt.” Az MKP ugyanis nem volt hajlandé megosztani a Vasarhely Népét az SZDP-vel &
Augusztus 5-én az SZDP népgylést tartott a varoshan, amelyen Botydnszky Painé az (jjaépitésrdl és
andk szerepérdl, Takdcs Ferenc pedig az aktualis gazdasagi és politikai feladatokrdl (Gnkéntes szovet-
kezés; partkozi béke, harc a reakcid ellen) szdlt.®!

Az FKGP 1945-0s tevékenységérdl kevés forras maradt fenn. Ezek alapjan gy tiinik, hogy Vasar-
helyen is trekedtek arra, hogy a foldreform a rendelet szabta keretekben menjen véghe, tehét az eldirt
hirtokmaximumnal kisehb foldek tulajdonosait védték. (Ezzel szemben az NPP a rendeleten tdlmend
kisajatitasokat kovetelt, mert tébb volt az igényld, mint a fold.) Tarkany Sziics Ferenc révén azonban
a foldreform kérdésében is meg tudtak egyezni a partok. 1945. majus 11-én kisgazda nagygylést
tartottak, ahol B. 5zah Istvan és Rdcz Istvan lettek volna a f6 szonokok, azonban nem érkeztek meg.
gy a helyi vezetdk tartottak beszédet. A jdlius 29-i kisgazda nagygy(ilésen mar jelen volt B. Szaht és
Récz is. Ezzel eqyid6ben koalicios aratdiinnepet is tartottak, ahol heszédet mondott Kardcsonyi Ferenc
fdispan is.22 A nagygytilésre vartdk Nagy Ferenc késdbhi miniszterelnokot is, aki azonban nem érke-
zett meg. B. 5zah6 beszéde méltatta a Szovjetunidt, a kisgazda-szocialdemokrata fegyverbaratsagot
(amely még a habor( éveiben alakult ki), tamadta a reakciot. Szlikebb kdrben azt is kijelentette, hogy
ha az FKGP nyeri a valasztast, akkor is koaliciéhan kivan majd korméanyozni.®® A kisgazda vezetdség
tjravalasztasara jinius kdzepén keriilt sor. Az FKGP elntke Fejes Istvan lett; az addigi elndk Kardcsonyi
Sandort titkarrd valasztottak.3 1945 Gszéig az FKGP nem folytatott kommunista-ellenes propagandat,®
annak ellenére, hogy mar szdmos sérelme volt. 1945 szeptemberében Vasarhelyen tartottak az FKGP
elsd megyei valasztmanyi iilését, s megvalasztottak a megyei vezetést is.%

Az NPP szervezése tovabbra is elmaradt a harom nagy parttdl. 1945 mdjusaban még csak 300 tagja volt,
s a vezetést gyenge munkaja miatt janius 17-én le is valtottak. Az (j, agilis vezetGséqg eredményesehb
munkat végzett, amit az is mutatott, hogy jinius végén mar 700 tagja volt a partnak.®” Vezetd posztot nem
kapott ugyan, de a part valddi iranyitdja Gyani Imre lett. Augusztus 26-an a part nagygy(ilésén Erdei Ferenc
és Veres Péter is heszédet mondott. Erdei ismertette a valasztdjogi torvény tervezetét, majd cafolta, hogy
partja az MKP szekértoldja lenne. Veres a foldreform vivmanyainak megvédést emelte ki beszédéhen.®

79 PIL283.f.16/281. Ge., 63. é590. Baracs G. szerint Erdei Istvan hdrom heti miikodése utan , paritdsha hozta" az SZDP-t az MKP-
val, ami a fentiek szerint tiilzdsnak tiinik. Baracs G. 1977. 49.

80 KanydF.1971.196. Kanyd szerint a két munkdaspart mér 1945-hen dldatlan vitakat folytatott (az eqységes ifjisagi- és ndszerve-
zetek kudarca, a helyi sajto és a paritas kérdései miatt).

81 AU 1945.aug. 7.

82 VN 1945.mdj. 13.,aug. 1.; AU 1945.ji1. 29.; Kovacs L. 1984. 70-74.; az FKGP és a foldreform kérdésérdl 1d. még Kanyd F. 1971.
188-189. A foldigényld bizottsdgok nem voltak kdtve az igazold bizottsdgok és a népbirésagok dontéséhez, hanem maguk mondtak
ki, hogy kik a haborus biingsok, s igy ezek féldjeit elkohozhattak.

83 AU 1945.jal. 31.

84 MNL CSML HVLXXI. 501.a., 11/1945. biz. fdisp. A part négy alelngkot is valasztott.

85 Kovdcs L. 1984. 75.

86 KanydF.1971.110-111.

87 Szegedi Szabad 5z6, 1945. méj. 18. ésjil. 1.; Serf6zd Z. 1979. 66.; Kany6 F. 1971. 84.

88 AU 1945. aug. 26. és aug. 28.
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A Nemzeti Bizottsdg miikodésének eqy éves évforduldjara kezdte elveszteni egykori jelentdségét.
Tobb part kildtte gyakran el is maradozott az iilésekrdl. Marton Arpad szomordian allapitotta meg,
hogy a partok kozti egyiittmeikodés is meglazult. Ugy vélte, hogy ennek helyredllitasara éppen a NB
alkalmas. S bar mas partok is tobhszor hianyosan képviseltették magukat, eqyediil a kisgazdaknak
szegezte azt a kérdést, hogy hajlanddk-e ezutan is részt venni a NB-ben?® Az FKGP ekkor még termé-
szetesen nem akart kivonulni a NB-h6l. Ehelyett arra torekedett, hogy ha méar nem tudta a Paraszt-
szovetséget bevonni annak munkajaba, akkor a NB miikddése inkahb teljesen sziinjon meg. 1946 nyaran
a part kisérletet tett erre, de javaslatat a Nemzeti Bizottsag 8-1 ardnyban leszavazta.®® 1946 jiniusaban
mar az SZDP is (igy 14tta, hogy a NB kezéhGl kicsliszik az irdnyitas és csak egészen apré-cseprd dolgok-
kal foglalkozik. Ehelyett azt javasolta, hogy a partok kdzott a lapok hasdhbjain zajlé vitdkat a NB-ben,
mint a partkozi értekezletek féruman vitassak meg.®!

Arenddrség vezetése szinténigen fontos kérdéssé valt. A rend@rség feladata volt a hdboris hiing-
sok felkutatasa is, ezért a Nemzeti Bizottsag 1945. marcius 24-€n javasolta, hogy hozzanak 1étre egy
két f6s politikai osztélyt a rendérségen.® Ez utan alakult meg az AVO / AVH elddszervezete a varosban.
A Nemzeti Bizottsag azonban maga is foglalkozott a hdboris blindsok kérdésével, nyilasok letartdz-
tatasat rendelte el. A vdrosi fékertész elbocsatasat is javasolta 0ldh Mihaly, annak ellenére, hogy
az igazol6 bizottsag leigazolta. Ez ellen a kisgazdak tiltakoztak, de Oldh hozzatette, hogy Debrecenben
§ igenis azt hallotta, hogy a Nemzeti Bizottsagnak ilyen joga is van. A vitat Marton Arpad elnok azzal
zarta le, hogy ,,a Nemzeti Bizottsag hataskdrébe tartozik, hogy minden politikai dolgot feliilvizsgal-
jon, és [...] halat akarmit, ami a mai irdnyzatnak art, ott kotelessége kozhe 1épni".»

A renddrség politikai osztalydnak megszervezése Gjabh kulcspozicidt hozott 1étre a varoshan.
A politikai osztaly élére Verebes Tibor ligyvéd keriilt, aki ekkor még az MKP tagja volt.** A posztrdl ké-
s6bb partkozi értekezlet dontott.® A dontés értelmében a politikai osztaly vezetését és a renddrkapi-
tanyi posztot is az MKP kapta meg. A szocidldemokrata Zombory Istvant ekkor levéltottak a renddrség
€lérdl, utdda a kommunista Vad Janos lett. A politikai osztaly vezetését Nagy Zoltan kapta. A szocial-
demokrataknak be kellett érnie a renddrkapitany-helyettesi poszttal, amit Papp Lajos kapott meg.®

89 MNL CSML HVL, XVII. 1., 1945. dec. 11-1 jkv. Az 1933 ota FKGP-tag és partja altal Nemzeti Bizottsagi tagga és nemzetgyilési
képviseldvé valasztott Marton Arpad 1945 elején mar partonkiviilinek tekintette magat. § és a kisgazdak idGkozben jocskan elta-
volodtak egymastdl. (Marton a kiovetkezd években is egyiitt haladt a baloldallal, akik ezért igen halasak voltak neki.) Eqyébként
a Bizottsag Ulésein vald részvételi kedv ezutan sem javult, 1d. 1946. jan. 7-i jkv.

90 MNL CSML HVL, XVII. 1., 1946. jul. 12-i jkv. Egyediil a kisgazda Vata Erng voksolt a Nemzeti Bizottsag felszamolasara. Bar
ekkor mar valéban nem volt olyan politikai dontéshozd szerepe a hizottsagnak, mint régebben, de a baloldal szdmara mégis egy stabil
szavazattobhséget hiztositd szervezet volt, amit dnként nem kivant feladni.

91 MNLCSML MSZMP Arch. 54.f. 6/4. Ge., 81.

92 MNL CSMLHVL, XVII. 1., 1945. marc. 24-i jkv.

93 MNL CSML HVL, XVII. 1., 1945. mérc. 31. és dpr. 7-i jkv.-ek. 01ah Mihdly azt is kijelentette, hogy a Nemzeti Bizottsag utasitd-
sokat adhat a polgdrmesternek. Uo. 1945. dpr. 14-i jkv. Az esetet idézi Herczeg M. 1985. 51. is.

94 Kinevezésérgl nem talaltam iratokat, azonban 1945. jun. végén 6 adta at a politikai osztalyt utédjanak, Nagy Zoltannak. Ld. MNL
CSML HVL, XXIV. 28., 1945. jun. 28. és 1945. jan. 30. Verehes 1947-ben mar a Polgari Demokrata part tagja, s6t képviseldjeldltje lett.

95 Az értekezlet a Nemzeti Bizottsag keretein kivill ilt 6ssze, de a Nemzeti Bizottsag is javaslatot adott a fokapitany és a politikai
osztaly vezetdjének személyére is. Ld. Balazs B. 1961. 94.

96 Az értekezlet jegyzGkinyvét nem sikeriilt felkutatni. Eredményérd] beszamol Erdei Istvan (PIL 283.f. 16/281. e., 34.),
a Nemzeti Bizottsag (MNL CSML HVL, XVII. 1. 1945. &pr. 21-i jkv.), ill. egy renddrségi jelentés is (ABTL 1.1. 328. d. 22. t. 23.) UtGbbi
szerint Nagy Zoltan julius 1-jétd] vette &t a politikai osztaly vezetését. A dolog érdekessége, hogy a Nemzeti Bizottsag nyomésara
mégiscsak levaltott varosi fokertész helyére a renddrségtdl leépitett Zombory Istvan keriilt.
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Nagy Zoltant sokan alkalmatlannak talaltak. A szocidldemokratak hoztak fel ellene, hogy dnkéntesen
ment harcha a Szovjetunid ellen a Il. vilaghabor( idején, majd a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetség
vezetdje volt. A honvédségtdl 1945-ben elbocsatottak, mint meghizhatatlan személyt. Taldn ennek
koszonhetd, hogy tjabb partkozi értekezleten az SZDP elérte, hogy a politikai osztdly élére szocial-
demokratat llitsanak Bangd Janos renddr szazados személyében.”” A renddrkapitany, Vad Janos szin-
tén kezdettdl fogva a tdmadasok kereszttiizében volt. Mint az MKP varosi 1étrej6tte kapcsan is 1attuk,
Vad célja mar 1944-ben a proletardiktatira volt. Rend@rfGkapitanyként is igen agressziv, tiirelmetlen
vezetd volt. Ellene fdleg a kisgazdak inditottak tdmadast, kiillondsen azért, mert 1945 nyaran még
arrdlvolt sz6, hogy a renddrkapitanyi posztot a kisgazdak kapjak.* 1945 novemberében, méra valasz-
tasok utan, rendkivili kézgylést kivant 8sszehivni az FKGP, mert a part szerint Vad nem tudta biztosi-
tani a vagyon- és joghiztonsagot, a rendet és kozéleti tisztasagot; a lezajlott zavargdsokat nem tudta
elfojtani, sdt nyilvanos kijelentései arra utaltak, hogy 6 adott erkdlcsi alapot ezen atrocitdsoknak;
a valasztasok el6tt indokolatlanul tébb, mint 60 f6t interndltatott. A beadvanyt az FKGP a fdispannak,
a térvényhatdsagi bizottsagnak és a beliigyminiszternek is el akarta killdeni. 1945. november 19-én
azonban partkozi értekezletet tartottak, ahol a kisgazdak elfogadtak, hogy nem csinalnak botranyt,
s cserébe az MKP eltavolitja Vadot a varoshdl.*® Vad Janos mikddésével partja sem volt megelégedve;
zavarta Gket, hogy Erdei Ferenc beliigyminiszter utasitasa ellenére sem szallitotta 4t a mez6hegyesi
internalétaborba a helyi nyilasvezetéket.!® Az MKP megyei hizottsdga nehezen tudta atlatni a helyze-
tet, ugyanis Vadnak sikeriilt a féispannal szemben ellenvadakat is koholni és terjeszteni. A megyében
ezért csak Vad-Karacsonyi ligyként hiresiilt el az eset. Végiil azonbhan a megyei titkarsag gy dontott,
hogy Vadot t kell helyezni a Dunantilra.’®* 1945 decemberéhen le is valtottak a renddrség élérgl, '
de eqyeldre Vasarhelyen maradt és tovabb mérgezte az MKP vezetésén beliili frakciéharcot. Végil
csak 1946 majusaban helyezték a Dunantilra (azonban ott sem renddri posztra).'®

Az igazold bizottsagokat a Nemzeti Bizottsdghoz hasonléan népi-néphatalmi szervnek tekintik.
A spontan mdédon alakult NB-kel szemben azonban a korméany rendeletben irta el6 az igazol6 hizott-
sagok 1étrehozdsat, 1945. janudr 4-én.!% A rendelet célja a kdzigazgatas megtisztitdsa a ,,reakciés
elemektl”. Vasarhelyen januar 17-én harom igazold bizottsag jGtt 1étre 7-7 taggal (1 szakma-
heli, 1 jogasz, a tobbieket a partok, illetve a szakszervezet delegdlta). A harom bizottsag eredetileg

97 A Nemzeti Bizottsdg mér jiniushan Bangét ajanlotta a politikai osztaly élére, 1d. MNL CSML HVL, XVII. 1. 1945. jan. 21- jkv.
Ennek ellenére jil. 1-jén Nagy Zoltan vette at az osztalyt. Nagyrdl 1d. PIL 283.f. 16/282. Ge., 172.; MNL CSML MSZMP Arch. 54.1.6/12.
ge., 47.; Bangd kinevezésérdl 1d. ABTL1.1.328. d. 22. t. 46-47. - eszerint erre csak okt. 16-an keriilt sor.

98 PIL274.f.16/126. Ge., 155.

99 PIL274.f. 15/55. Ge., 31-35.

100 PIL 274.f. 15/55. Ge., 38-44. Vad e magatartasanak az volt az oka, hogy az interndltakat sajat hasznara dolgoztatta a va-
roshan, emiatt azok sokszor szabadon jartak-keltek a varoshan. Vad levltdsa utdn utdda a vasarhelyi interndlotabort fel is oszlatta,
1d. MNL CSML HVL XVII. 1. 1945. dec. 22-1 jkv. Az tigyrd1 1d. még MNL CSML HVL XXI. 501.a., 45/1945. biz. fgisp.

101 PIL274.f.16/127. Ge., 97.

102 ABTL 1.1.328.d.22.t., 145. Vad utéda a szintén kommunista Mdnus Istvan lett.

103 PIL274.f. 25/48. Ge., 7., 9. és 14. Ekkorra azonban az MKP megyei bizottsdga Szentesen mar torkig volt Karacsonyi Ferenc
foispannal és 0lah Mihallyal is, akik szoros szovetséget alkotva szintén frakcidztak és nem tartottak he a partutasitasokat. Ez a két
vezetd a hattérbdl mindig irdnyitotta az MKP helyi szervezetét, noha Oldhot 1946 tavaszan levaltottak vasarhelyi parttitkari posztjérdl.
(Utdda Szenti Sandor lett.) 0lah és Karacsonyi még 1946 végeén is a Vad-frakcio tagjai ellen harcolt, amikor Vad mar nem is volt
a varoshan. Uo. 48-50.

104 15/1945. ME. sz. rendelet. Magyar Kozlony, 1945. jan. 4.

23



A politikai kiizdelmek alapvondsai és azok meginduldsa 1945-ben

specializalddott volna a varosi, az allami és a vallasfelekezeti alkalmazottakra,'® de késGhb ez a kii-
16nbség elhomalyosodott. 1945. februar-marcius soran egész sor népellenesnek mindsitett tiszt-
viseldt adtak at a néphirdsagnak a bizottsagok. Munkajuk azonban évekig elhizédott. Végil az I. sz.
bizottsag 793, a Il. sz. 1983, a Ill. sz. pedig 978 személy ligyét targyalta. A nem igazolt személyek
melletti kidllast blinpartolasnak tekintették, ami sok esetben visszatartotta a mentd tandkat.!
A baloldali ergk gy is elégedetlenek voltak, kiizdottek az igazolasok ,rutinszerd és liberalis szelleme"
ellen.!”” Mindenesetre nem volt szerencsés, hogy a partok kdzt meghomld szovetséq ellenére az iga-
zoldsokat is a partok delegaltjai donthették el. A kisgazddknak itt Gjabb sérelmeket kellett atélnie,
hiszen itt is a baloldali partok voltak nyomasztd tobbséghen. Igazolasokat (a nem kézalkalmazottak
részére) a ,,demokratikus partok" is kiadhattak. A Parasztpart 1945 nyaran panaszolta, hogy az altala
kiadott igazolasokat a renddrség nem fogadja el, mondvan, hogy az NPP nem politikai part. A Nem-
zeti Bizottsag helyt adott a panasznak és atirathan kozolte a rendérséggel, hogy a mai demokratikus
partok ellen semmiféle kijelentést ne teqyenek; az NPP épp olyan demokratikus part, mint az MKP
vagy az SZDP.!% (Figyelemre méltd, hogy a demokratikus partok megnevezésekor az FKGP-re az at-
irat egyaltalan nem utalt!) 1945. aprilis 26-an honvédtiszti igazold bizottsag is 1étrejott a varoshan.
A bizottsagha kijeldlt tiszteket a NB nyomdsara majushan levaltottak, mert a baloldal szerint nem
voltak eléggé demokratikusak.!®

Az igazoldbizottsagok donthettek gy, hogy a nem igazolt személyeket atadjak a szintén Gjon-
nan alakult népbirdsagoknak. Az 1945 nyaraig lezajlott 1701 igazolasi ligyben a nem igazoltak sza-
ma 99 volt, s koziiliik 23 személy esetét utaltdk a néphirdsag elé."'® A Nemzeti Bizottsag kérte, hogy
a vasarhelyi eseteket itt is biraljak el - vagyis a Szegedi Néphirésagtdl eqy kirendeltséget kértek
a varosha.''! Az lgazsagiigyi Minisztérium szeptemberben értesitette a NB-t, hogy teljesiti a kérést
és kérte a partokat, hogy jeldljenek ki tagjaik koziil 1-1 népbirat és 2-2 péttagot.!? A szegedi nép-
birdsag végiil 1945. december 3-4n kezdte meg vasarhelyi kihelyezett targyalasait.!*

A hdboris és népellenes hiinokkel vadoltak perei koziil jelentds volt Lénart Janos korabhi orszag-
gyilési képviseld, illetve Szathmary Janos pere. Lénart szegénysorbdl kiizdotte fel magat iigyvéddé,
majd a MEP 1939-ben jeldlte képviseldnek. Azzal vadolték, hogy képviseldként nem tett semmit
annak érdekében, hogy meggatolja Magyarorszag haboriba sodrddasat; Vasarhelyen tobb haboris
hirverést, propagandat végzett heszédeiben; a MEP helyi elngkeként és a Nemzeti Munkakszpont elng-
keként demokracia-ellenes szervezetben vallalt tisztségeket, illetve 1941. november 18-an zsido-
ellenes intézkedések meghozasat kovetelte. A 1. sz. lgazolé Bizottsag (Vata Erng elndksége alatt)

105 Kanyd F. 1971. 159., ill. Ug. 1973. 53. A harom bizottsag iratait 1d. MNL CSML HVL XVII. 405., XVII. 406. és XVII. 407. alatt.
A bizottsagok tagjait felsorolja Baracs G. 1977. 55.

106 Herczeg M. 1985. 52.

107 Kanyd F. 1971.159-160., ill. U6. 1973. 53-54.

108 MNLCSMLHVLXVIL. 1., 1945, jan. 9-i jkv., i1l. 339/1945. Nemz. Biz. hatarozat (jin. 18.)

109 Kanyd F.1971.161.,1ll. UG. 1973. 54-55.

110 Kanyd F.1971.161.,1ll. UG. 1973. 55. Idézi még: Kovacs L. 1984. 55.

111 MNLCSMLHVLXVII. 1., 1945. jdl. 14-i jkv. Ld. még Balazs B. 1961. 103., Kanyd F. 1971. 177.

112 MNLCSMLHVLXVII. 1., 1945. szept. 22-i jkv. A varoshan szervezettel nem bird PDP helyett a masik négy part tovabbi jel6lt-
jeibdl kellett sorsoldssal kivalasztani az 6todik néphirdt és a tovahbi két péttagot. Ld. uo. okt. 20-i jkv.

113 VN 1945, nov. 23. Hetente kétszer (hétfon és kedden) tartottak néphirdsagi targyalast a varoshan.
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Az 1945-6s vdlasztdsok

1945, junius 25-én nem igazolta, kérte interndlasat, amit Vad Janos renddrkapitany jdlius 6-an fogana-
tositott. December 8-an szabadldbra keriilt, de 1946. jlnius 13-an el6zetes letartdztatds ala helyezték,
masnap sziiletett Gigyében vadirat. Az els6fok( targyalast augusztus 23-an tartottak meg, ez egyetlen
kivétellel valamennyi vadpont aldl felmentette Lénartot. Az itélet szerint a vadlott szocidlis, s6t hal-
oldallal szimpatizalé magatartast tandsitott, képviselGként a kisemberek érdekében 1épett fel, a hahorit
ellenezte, nem volt németharat és zsidgellenes sem. A masodik vadponthan mégis blinosnek talaltak:
MEP-elndksége azonban csak 1940 mérciusdig tartott, igy eléviilés miatt felmentették. Ugyanakkor
a munkakdzpont elntki posztjanak elvallalasa miatt - bar a tandvallomasok ottani szerepét is eqy-
értelmiien pozitivnak talaltdk - 9 havi bortonre itélték, amit azonban internalasa és eldzetes letartozta-
tasa révén kito1tott.!! Szathmdry Janos Ujsagird a Népdjsag felelds szerkesztdjeként keriilt a vadlottak
padjdra'®® és népellenes biintett vadjaval els6fokon 2,5 év, majd 1949 majusaban jogerdsen 3,5 évi
hartonre itélték.!'® Meghurcoltdk Beretzk P4l kordbhi polgarmestert is, aki pedig meggatolta, hogy
Vasarhelyen is 1étrehozzak a gettot és vezetése idején a zsidokat igyekezett mentesiteni a hatranyos
megkiilonhoztetés aldl. Ennek ellenére néphirdsag elé allitottdk, amely végiil 1946 végén felmen-
tette, igazolta €és visszahelyezte jogaiba. Ennek ellenére B-listaztak és megfosztottak nyugdij-jogo-
sultsagatdl is.17 Eljaras indult még Beliczky Kalman renddrfétanacsos, Kun Béla és Temesvéry Imre
képviseldk stb. ellen.!'® Erdekes ligy volt még Téth Ferenc cipészmester pere is. 1945 masodik feléhen
internalva volt (bar ekdzben Vad Janos jovoltdhdl szabadon-jart-kelt a varoshan). Tthot azzal vadol-
tak, hogy a nyilasok varosi vezetdje volt. S bar ezt tobb tand is cafolta, illetve Téth zsidébarat maga-
tartasat is sokan igazoltak, 1946. majus 8-an 2,5 évi hortonre {télték. A védelem tandit nem hallgatta
meg a hirdsag. A Néphirdsagok Orszagos Tanacsa (NOT) az elsGfoki itéletet azonban megsemmisitette.
Az (j eljarast csak 1948-ban folytattak le, s végiil hat havi bortonre itélték.!

Az 1945-6s valasztasok

Az Ideiglenes Nemzetqy(lés 1945 szeptemberében fogadta el az Gj, demokratikus vélasztéjogi
torvényt.'?® A valasztasok idejét november 4-re tlizték ki. A torvény értelmében megsziintek a ko-
rabbi eqyéni valasztékeriiletek és helyette partlistas valasztasi rendszer alakult ki. Emiatt Hodmezd-
vasarhely is elvesztette kiilon képviseletét; a helyi jeldlteket a 10. szami (csongrad-csanadi)

114 MNL CSML XXV. 8., NB 625/1946. A Néphirésagok Orszagos Tandcsa az itéletet dec. 2-an helybenhagyta. Ld. még AU 1946.
aug. 24. és 25.; VN 1946. aug. 25.

115 Elhdzodé perérdl rendszeresen tuddsitottak a helyi lapok is, pl. AU 1946. febr. 27.; AU és VN 1946. mérc. 23., VFU és VN 1946.
marc. 24.; VN 1946. mérc. 28.; AU 1946. okt. 9.; AU és VFU 1946. okt. 11.

116 MNL CSML XXV. 8., NB 39/1946.; HEL 205. Mindez annak ellenére tértént, hogy Léndrt perében is eqyértelmien kideriilt:
a korabeli (1939—44) lapok ,,iranyitottak” voltak, a fdispani hivatal altal megfogalmazott szoveq(i irasokat kellett kozolniiik.

117 HEL 25-26.

118 AU 1945.jil. 25., szept. 20. 1946. marc. 28.;1d. még VN , leleplezd cikksorozatat" 1946. elején (pl. VN 1946. marc. 10., marc.
28.sth.)

119 MNL CSMLXXV. 8., NB. 343/1946.

120 Az 1945-6s valasztasok orszagos vonatkozasaira Id. Balogh 5. 1999. 208-234. A tovabbiakban csak a helyi események meg-
értése szempontjahol fontos elemeket emelem ki.
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valasztokeriilethen lehetett inditani. Az egyes partokra a két megyében leadott minden 12.000 sza-
vazatért jart egy mandatum; a toredékszavazatok ugyanakkor elvesztek. Alegtdbb torténész eqyetért
abban, hogy a torvény demokratikus volt, 1945-6s alkalmazasa a mai kovetelményeknek is megfeleld
tiszta vdlasztast eredményezett. Ezt a képet tgy drnyalnam, hogy a valasztas ugyan tiszta volt, de
nem demokratikus, elsésorban amiatt, hogy korlatoztak a valasztasokon induld partok korét. Ezt alap-
vet@en a szovjetek altal irdnyitott Szévetséges Ellendrz6 Bizottsdg szamlajara szoktak irni. A kozel-
milthan viszont eqy szakdolgozém jévoltahol eljutott hozzam a békéscsabai Viharsarok cim(i napilap
eqy 1945. oktdber 31-i cikke, amely arra utal, hogy a valasztasok tisztasaga is bizonyos mértékben
megkérddjelezhetd.'?! Az orszagos valasztasi kiizdelem oktdber 7-e utan indult meg, miutén a buda-
pesti torvényhatdsagi valasztast mar megtartottak.!?

A valasztéjoghdl 1ényegében csak a haboris hiindsnek tekinthetd személyeket zartak ki. Ezt az
MKP vésarhelyi vezetdi koziil néhdnyan hibasnak tekintették; véleményiik szerint joval szélesebh kort
kellett volna megfosztani a voksolas lehetGségétdl.!? Erre nem keriilt sor és a szavazék osszeira-
sat végz0 hizottsagok sem kovettek el jogszabaly-ellenes kizarasokat. Bar kb. 500 szavazé kimaradt
az osszeirdshdl, de ez adminisztrativ hiba volt, nem szandékos politikai mandver. A kihagyott va-
lasztékat felszdlamlasuk utdn természetesen jegyzékbe is vették.!* A valasztdk dsszeirasa kapcsan
a varoshan egyetlen politikai kifogas tamadt: a Vad Janos vezette rendérséget azzal vadoltak, hogy
MKP-utasitasra renddrhatdsagi Grizethe vett (internalt) tobb személyt, hogy ezaltal megfossza Gket

121 Acikk szerint a békés varmegyei renddrség politikai [rendészeti] osztdlya (PRO) maga is dsszedllitott eqy ,negativ" vélasz-
t0i listat, azaz azok listajat, akik szerinte nem rendelkeznek vélasztéjoggal. Ezeket a listékat elkiildte a megye minden telepiilésének
NB-jéhez (a hékéscsabai listan pl. 1200 személy szerepelt), és utasitotta Gket, hogy ne a valasztasi dsszeird hizottsagok listait,
hanem ezt vegyék figyelembe. Ha a rend@rségi listan szerepl6 személy szavazni prébalt, azt jelenteni kellett a politikai osztalynak.
Acikk azzal fenyegette az olvasdkat, hogy ,akik jogtalanul szavaznak, a valasztasi torvény értelmében 2 évig terjedhetd bortonbiinte-
téssel stijthatok”. (Lasd: Viharsarok, 1945. okt. 31. Kdszongm hallgatomnak, Szab6 Dénielnek, hogy a cikkre felhivta a figyelmemet.)
- Megallapithatd, hogy a politikai renddrség ezzel jogtalanul beavatkozott a valasztasi szervek jogkdréhe, mivel a torvény értelmében
avalasztojogosultsagot kizdrélag az 6sszeird bizottsdg hatdrozhatta meg, nema PRO. Masrészt pedig a cikk azon szavazdk vélasztastol
vald tavol maradasat is probalta elérni, akik az 6sszeird hizottsag listajan szerepeltek ugyan, de maguk tarthattak tdle, hogy ,,vaj van
afejiikon", hiszen a bortonhiintetés (a cikk szerint) azokat is fenyegette, akik ,,az Gsszeird bizottsag elnézése, vagy tévedése folytan
alaptalanul szavazati joghoz jutottak”. Az 1945. évi VIII. tdrvény eqyébként a jogtalanul szavazdkat (,az, aki [...] annak tudatéban,
hogy a valasztdi névjegyzékbe fel van ugyan véve, azonhan vélasztojoga nincs, vagy valaszt6jogat elvesztette - szavaz"), valdjaban
csak eqy évi foghdzzal (és nem hortonnel) biintette volna (65. § 1. bek. 4. pontja), rdadasul a cselekmény kisérlete semmilyen hiinte-
tést nem vont maga utan (uo. 2. hek.). Ebb61 két fontos kovetkeztetést Iehet levonni: 1. A cikk azzal, hogy er@sen eltilozta a szankcid
nagysagat, még megalapozottahbd teszi a gyan(t, hogy ezzel valaki a valasztok megfélemlitését akarta elémi. 2. Maga a torvény is
antidemokratikus elemet, valamint dnellentmondast tartalmaz. J6zan ésszel is nehéz megérteni, hogyan lehetséges az, hogy valaki
Lannak ellenére, hogy a valasztéi névjegyzékbe nincs felvéve - szavaz” (65. § 1. bek. 3. pont), nem is beszélve a fent idézett
4. pontrdl: ha valaki fel van véve a névjegyzékbe, miként és miért is gondolna arra, hogy nincs vélasztéjoga? Raadasul a torvény
37. § 1. bekezdése kategorikusan kizarja annak lehetdségét, hogy olyan személy is szavazhasson, aki nincs rajta a valasztok név-
jeqyzékén, s ennek ellendrzését egyértelmiien a szavazatszedd bizottsag kotelességévé és felelGsségéveé teszi. A torvény eme belsd
ellentmondésa vagy jogi feliiletességre vagy - stlyosabh esethen - szandékossagra utal. Ennek elddntése tovabbi kutatast igényel;
ezzel eqyiitt lehet majd megallapitani, hogy a békés megyei eset elszigetelt jelenség volt-e, vagyis hogy az ottani politikai renddrség
eqyéni tilkapasardl van-e sz0, vagy kozpontilag kezdeményezett és téhb helyen végrehajtott akciordl. - Hodmezdvasarhelyen min-
denesetre nem hukkantam ennek semmilyen hizonyitékara. Nem utal ilyesmire Kecskemét kapcsan Rigé Rébert és Szeged kapcsan
Farkas Csaba sem (bér a valasztasoknak inkabb csak az eredményeit elemzik), 1asd Rigd R. 2011. 248-251.; Farkas Cs. 2010. 98-99.

122 Kovacs L. 1984. 88. )

123 VN 1945.nov. 3. Szerették volna kizdrni az 1939-ben a nyilas partokra szavazé négyezer embert, s6t a MEP-re voksoldkat is.
Igy csak a korabbi ellenzéki szavazok és az djonnan valasztojogot kapott személyek voksolhattak volna. Alap fgy is arrél szamolt be,
hogy csak a hetven évesnél iddsehbek koziil 382 fdt fosztottak meg valasztéjogatdl.

124 Baracs G. 1977.93. 1. US. 1999. 79-80. Az Alfdldi Ujsag mégis felsz6litotta olvasit, hogy ,mindenki nézze meg, hogy benne
van-e a neve a valaszték névjegyzékében". AU 1945. okt. 13.
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a valasztéjoguktdl. Az MKP visszautasitotta a vadakat.!?® Ugyanakkor tény, hogy mar 1945-hen kimu-
tathat6 az MKP azon torekvése, hogy a valasztasi bizottsag 3-5 fos vezetése kizarélag parthli kommu-
nistakhol alljon.'? A valasztok néviegyzékére 21.424 ngi és 15.624 férfi szavazdt vettek fel.!”’

A valasztason orszagosan hat, a Csongrad-Csanad megyei valasztokeriiletben pedig 6t part indult
el (a négy koalicids part és a Polgari Demokrata Part; nem indult a Magyar Radikalis Part). A vasar-
helyi kampanyban azonban 1ényegében csak négy part vett részt, a PDP jelenléte minimdlis maradt.
A vélasztokeriilet partlistain az ismertebb vésarhelyi jeloltek a kovetkez6 helyeken alltak: az FKGP-
listan 5. volt Tarkany Sziics Ferenc, 9. Keresztes Tamas, a 13. helyen pedig Karacsonyi Sandor indult
(tovabhi két vasarhelyi jeldlt elGtt). Az MKP listdjan 0ldh Mihaly allt a 7., Kovacs Imre a 21. helyen,
a lista utolsd nevei kozott pedig Készo Imre szerepelt. A parasztparti Pap Janos és a szocidldemokrata
Takdcs Ferenc alltak a legeldkelbh helyen, partjuk masodikként jeldlte 6ket. Az SZDP-h6l Erdei Istvan
a 4. helyen szintén esélyes befutdnak szamitott; Posztds Jusztina (a veteran Posztds Sandor vasarhelyi
partelndk lanya) a 9., Benke Imre a 12., Papp Lajos pedig a 28. helyen éllt. Az NPP listajan 13. volt
Gyani Imre, a 26. helyen pedig Imre Erndt jelolték.!?

Az MKP Délkeleti Teriileti Bizottsaga mar augusztushan megfogalmazta valasztasi munkatervét.
A munkaban sok agitatort alkalmazott a part, akiket telepiilésenként lajstromba is vettek. A falusi propa-
gandara nagy hangsllyt fektettek, ezértigyekeztek az agitatorok kozé minél tobh foldmunkast is toborozni.
Fontosnak tekintették, hogy nagy, hangulatos és dekorativ valasztasi gyiilések legyenek. A kampany
idején a falusi-tanyasi népességet jelentds mennyiséq(l iparcikkhez kellett juttatni, hogy ennek révén
mindenkit, még a , kullakokat" [sic!] is megnyerje a part. A suttogd propaganda is megengedett eszkoz
volt a part népszerdisitése érdekében.!? A tervnek megfelelden szeptemberben tanyai gytilésekkel kezd-
te valasztasi felkésziilését az MKP. A Martélyon tartott nagygytilésen Karacsonyi fdispan és Olah Mihaly
parttitkar is felszélalt. E16bbi munkdasparti gy6zelmet kivant, mig Olah azt allitotta, hogy er6s demokracia
akkor képzelhetd el, ha erds lesz a kommunista part is.’ A part oktéber 21-i valasztasi nagygy(ilésén
Révai Jozsef (a meguyei listavezetd) és Szirmai Istvan is beszélt. Mindkét szonok az FKGP-t tekintette
a part f6 ellenségének. Révai a kisgazdapart ,reakcids” politikaja elleni dsszefogdst és a kdzigazgatas
megtisztitasat siirgette. Azt allitotta, hogy a kdzigazgatashan nagyrészt a régi erbk emberei iilnek, holott
ekkor ez mar nemvoltigaz. Véleménye szerint az FKGP-be az oktdber 7-i févarosi torvényhatdsagi valasz-
tas 6ta betddult a reakcid. A hallgatésag megnyugtatasara kijelentette, hogy nem akarnak polgarhabordt.
Az éppen mikddd kormanyt, melyben sajat elvtarsai is helyet foglaltak, egyszeriien tutyimutyinak titu-
1alta. Szirmai pedig egyenesen (gy vélte, hogy a Kisgazdapart rontja a pénzt is, 6k okozzak az inflaciét.
Mindezt teszik azért, hogy a népet eltavolitsak a demokraciatol és visszadllitsak az (ri Magyarorszagot. ™!

125 PIL 274.f. 16/127. Ge., 74. Beliigyminiszteri rendelet intézkedett is arrdl, hogy szeptember 16-a utdn interndlast épp
a valasztasok miatt nem szabad végezni. Vad Janos azonban ,igy hallotta”, hogy ezt a rendeletet médositani fogjak, mivel ,,nagyszama
nyilas és volksbundista dramlik vissza a valasztas megzavarasa céljdhdl”.

126 PIL274.f.16/127. Ge., 41.

127 VN 1945. okt. 24.; Baracs G. 1977.93., ll. UG. 1999. 79.

128 Hubai L. 2001. II. kotet 154.; AU 1945. okt. 16.; VN 1945. okt. 26. A PDP-listdn nem volt vasarhelyi jelolt.

129 PIL274.f.16/127. Ge., 41-43.

130 VN 1945. szept. 11. Idézi Lasz16 J. 1980. 46.

131 VN 1945. okt. 23.; Baracs G. 1977. 94-97., ill. UG. 1999. 80-81. Beszamolt a nagygy(ilésrdl az SZDP lapja is, dm az FKGP-
ellenes kirohanasokat 6k nem idézték. Ld. AU 1945. okt. 23.
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A valasztas eldtt két nappal a vasarhelyi propagandat értékeld kozponti MKP kildott Ggy latta,
hogy az értelmiség megnyerésére til kevés figyelmet forditott a part, pedig ez a Parasztpartnak is
sikerdilt.!¥ A vélasztas napjan az MKP agitatorok radikalis, széls6séges hangot is megiitéttek, példaul
jataktivistait, hogy ,,nyilas rendszer(i propagandat végeztek, kiilondsen a jarda és kerités festésekkel
kapcsolatban'. ' A kommunistak oktdber 29-én értelmiségi gyilést is tartottak, ahol Szalay Béla volt
az elGadd. A gyiléstdl azonhan az értelmiség tavol maradt, amit az MKP szégyennek nevezett és le-
vonta a kovetkeztetést: az értelmiségiek mind reakcidsok, el kell Sket tavolitani.!®

A partok figyelték és kifogasoltak eqymas plakatjainak szovegét,'*® de azok elhelyezését is. Végiil
oktéber 6-an a NB hatarozatot hozott arrdl, hogy a Varoshazan egyetlen part sem plakatolhat.'*’

A kisgazdak valasztéasi felkésziilésérdl viszonylag keveset lehet a tudni, mivel sajat lapjuk még
nem miikodctt a varoshan, a méasik két napilap viszont az FKGP kampéanyardl nem koz61t beszamoldkat.
Oktober 12-én azonban a Kisgazdapartot éles tdimadas érte az MKP Tapja, a Vasarhely Népe hasabjain.
(Az oktdber 7-i fovarosi torvényhatdsagi valasztas kapcsan a budapesti kisgazda szavazkat tobhek
kozt igy mindsitette a lap: , tizezernyi volt nagyhirtokos", , pesti haziurak és ezek lakajai”, ,nyilasok,
a lokalok és espressok lovagjai”, ,sok tizezer pincsikutyas vénkisasszony, (ri naplopdk és affekta
damék".) A tdmadas meglepte a kozvéleménuyt, hiszen Idthatd ellentétek korabhan nem meriiltek fel
a két part kozott (burkolt ellentétek annal inkdbh!). A kommunista fdispan ezutan behivatta magéhoz
a helyi partok képviseldit és tiszta kampanyra kérte 6ket. Ezutan dsszetiizések nem is voltak a két part
kozott. lgaz, november 3-an a Vasarhely Népe tuddsitott arrdl, hogy ,miikadik a reakcid”, valamint
hogy a ,kommunista és kisgazda gyerekek" dsszeverekedtek.'*® Oktdber 21-€én tartotta az FKGP a va-
lasztasi nagygytilését, ahol Bereczky Albert allamtitkar beszélt. Kifejtette, hogy nem kommunistanak
is szabad lenni. A part célja a sz0nok szerint az volt, hogy demokratikus eszkdzékkel minél gyorsab-
ban megvaldsuljon az Ujjaépités. A szintén felsz6lalo Karacsonyi Sandor is a békés Gt fontossdgat
hangoztatta. A nélkiilozg fovarosnak élelmiszert kell kiildeni, de ezért cserébe iparcikkeket vart
az ottani munkasoktol. Ugyanakkor az FKGP kampanyaban kétségteleniil volt némi kommunista-elle-
nes é1is.'* A part programja a polgdri demokracia megteremtése, a polgari életforma, a magantulaj-
don és a szahad vallasgyakorlat védelme volt. ™0

A szocidldemokratak valasztasi felkésziilése 1945 szeptemberében kezdddott el. 23-an Vasar-
helyen tartottak a valasztkeriileti értekezletiiket, ahol Erdei Istvan alfdldi titkar megnyitéja utan
Kéthly Anna, a part keriileti listavezetdje tartott politikai tajékoztat6t. Ezutdn Erdei ismertette

132 PIL274.f.16/127. Ge., 86. A jelentés megallapitja, hogy a megye kommunistainak forradalmi a hangulata és kisgazda siker
esetén a proletardiktatira kikidltasat is fontolgatjak.

133 Baracs G. 1977.100., 1. UG. 1999. 84.

134 PIL274.f.16/127. Ge., 95.

135 VN 1945. okt. 31.

136 Az SZDP mar szeptember végén vezércikkben birdlta az MKP plakatjait, 1d. AU 1945. szept. 20. Ezt az MKP (igy értékelte, hogy
az SZDP a reakcid mellé allt. Ld. MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 15. Ge., 1.

137 Baracs G. 1977.100., ill. Ug. 1999. 83.

138 VN 1945. nov. 3.; Kovacs L. 1984. 97-98.,ill. UG. 1985.a. 73.

139 AU 1945. okt. 23.; Baracs G. 1977. 114., ill. U6. 1999. 88-89.

140 Lasz16). 1980. 48.
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a képviselgvalasztas eldkésziileteit és technikai lebonyolitasat. Ekkor még nem volt eldéntott tény,
hogy a két munkdspart kozos listan indul-e (mint az oktdber 7-i fdvarosi torvényhatdsagi valasztason),
vagy ondlléan. A gy(ilés felszdlaloi (igy a vasarhelyi alelndk, Benke Imre is) eqydntetiien a part anallo
induldsa mellett &lltak. Masnap nagygytilést is tartott a part, ahol Kéthly Anna sz6lt a hallgatésaghoz.
Jogegyenldséget, becsiiletes politikat és gazdasagi fejlodést kinalt.!** Kéthly Anna a valasztasok kap-
csan kifejtette, hogy minden rétegtdl szavazatokra szamit a part, igy a nem politizaloktol és a ngktdl is.
Az SZDP ezutan - mivel a varoshan jelentds ipari munkdssag nem volt - valéhan minden réteg felé j6
agitaciot fejtett ki. Még a tanydkon is kampanyoltak. November 1-jén eqy gytilésen Kéthly kimondot-
tan az értelmiséget szélitotta meg, Takacs Ferenc pedig iparosgytilésen probalta ezt a réteget is meg-
nyerni az SZDP szavaz6janak. Az SZDP tiszta valasztast szeretett volna, triikkdk, erfszakos propaganda
és személyeskedés nélkiil. Ugyanakkor a helyi vezetés gy vélte, hogy Vasarhelyen mindenképp
az SZDP lesz a legerGsebh part.2 gy latszott, hogy teljes egyetértés van az MKP és az SZDP kozott,
de ez csak latszat volt. Miutan a kozos lista Budapesten nem kapott tobbséget, a nemzetgy(lési va-
lasztasokon a két part kiilon indult.!** Ezutan kideriilt, hogy jelentds ellentétek vannak a munkas-
partok kozott. Erdei Istvén (és Szakasits Arpad f6titkdr) mar oktéber 14-én azt fejtegette, hogy az
SZDP a két széls6séq (azaz az MKP és az FKGP) kdzott kiegyensiilyozd szerepet kel jatsszon. Erdei fellé-
pése mégis a kisgazdak ellen volt élesebh, mivel Gket eqyszeriien reakcidsnak titulalta. A valasztasi harc
ekkor mar kiélezGdatt, dilt a partok kozotti plakathdbord (a kisgazdak példaul ,,merjiink magyarok
lenni” jelszdval kampanyoltak).* Az SZDP fG céljai szerint dolgozni kell a néppel a népért; a fiig-
getlen, 6nalld, demokratikus Magyarorszagért; a tiszta szocializmusért.'> Oktéber 28-an tijabb SZDP
nagygylést rendeztek a varoshan, ahol Kéthly, Takdcs Ferenc és Almési Janos beszélt. A szénokok
kifejtették, hogy a reakcié tobhé sosem gydzhet a demokracia felett, de ezért sokat kell dolgozni;
dssze kell fognia a fold- és ipari munkdsoknak és a kisgazdaknak. Hosszan beszéltek az SZDP évtize-
des kiizdelmeirdl, amely e partot teszi legalkalmasabhba az orszdg iranyitasara. A szonokok kifejtették,
hogy az SZDP-t varjak orszdgosan a valasztas gydztesének. Kéthly tjra megszélitotta kiillon is a néket,
mivel 6k dontik el a valasztast. Takdcs a varosi és falusi kispolgarsagnak is tamogatast igért partja
részérgl. Programként pedig a magantulajdonon alapuld kishirtokrendszert és Gnkéntes szovetkezést
fogalmazta meg."

A Parasztpart csongrad megyei valasztasi kampanyat Vasarhelyen inditotta el az 1945. augusztus
26-i parasztnappal. Veres Péter és Erdei Ferenc is felszdlalt az orszagos vezetfk kozill. Erdei Ferenc
beszédében azt dllitotta, hogy az FKGP vezetése els@sorban nem parasztérdekeket képvisel. Cafolta
azokat a kisgazda vadakat, melyek szerint az NPP az MKP fidkszervezete; kiemelte partja 6nall6 irany-
vonalat. Tehat eqyértelmilen az FKGP volt az NPP d ellenfele, a falusi és paraszti valasztok kozt éles

141 Szept. 23-dn valasztottdk meg az orszagos partvalasztmany Csongrdd és Csanad megyei tagjait is. PIL 283.f. 16/143. Ge., 2.;
AU 1945. szept. 25. |dézi még: Lasz16 J. 1980. 47.

142 AU 1945. okt. 28. és nov. 3.; Baracs G. 1977. 101-106. ill. Ug. 1999. 84-86.

143 AU 1945. okt. 12-14. A 14-i szam szerint: ha Budapesten kiilon indult volna az SZDP, egyediil is kapott volna annyi szavazatot,
mint a kzos lista.

144 Baracs G. 1977.107-109. Ld. még AU 1945. okt. 16. és okt. 18-i szamait.

145 AU 1945. okt. 18.

146 AU 1945. okt. 30.; VN 1945. okt. 30.; LaszId J. 1980. 47-48.; Baracs G. 1977. 110. 1. Ug. 1999. 87.
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konkurenciaharc indult a két part kozott.'*” Az NPP azonban késdbh nem érezte magat elég erdsnek,
ezért kampanydban is a két munkasparttal miikadott eqyitt. Oktéber 28-an kozos gy(ilése volt a szo-
cidldemokratakkal, amelyen Pap Janos azt fejtegette, hogy az NPP legszorosabban az MKP-val mifko-
dik egyiitt. Gyani Imre ugyanitt kifejtette, hogy az NPP osztalypart, de a teljes magyarsagért harcol.
Minden réteghez igyekeztek is koriiltekintGen sz6Ini. A valasztas elGtt a part rengeteq plakattal, fel-
hivassal jelentkezett, a sajtoban is gyakran jelentek meg hirek a partrl.!®

A november 4-i valasztas rendben és nyugalomban zajlott le az egész varosban. Ennek bizto-
sitdsa érdekében a varoshan szesztilalom volt. A szavazdk dnként és igen nagy szamban jarultak
az urnak elé mar a reggeli drakban, igy délre mar a jogosultak 60%-a szavazott is. A szavazat-
szedd bizottsagok munkajaban eleinte voltak ugyan zokkendk, illetve kisebh hibak, de ezek nem
befolydsoltak az eredményt. A varos addigi torténetének legtisztabb valasztasat bonyolitotta le
ekkor. A voksolds belteriileten este 8-kor zarult, ekkor megindulhatott a szavazatok 6sszeszamo-
lasa. Kideriilt, hogy a szavazasra jogosultak 94,3%-a voksolt (37.503 fdbdl 35.362 személy, ebhdl
15.380 férfi és 19.982 nd). Az érvénytelen szavazatok szama 524 volt (1,5%). Ezek z6me azért,
mert a Csongrad-Csanad meqyei valasztékeriilethen nem indulé MRP-re adtak le szavazataikat.!*
Az érvénytelen szavazatok szama eredetileg nagyobb volt, de a szavazdlapok Gjraszamlalasa soran
néhany voksot mégis érvényesnek fogadtak el. Alegtdbh esethen ezeket azért soroltak eredetileg
az érvénytelen szavazatok kozé, mert a valasztdjogi torvény eldirasaival ,ellentéthen csak a kifeje-
zettenalajstromok feletti négyszogekbe elhelyezett megjeldlésii szavazdlapot fogadta el érvényes
szavazatokként" a szavazatszamlald hizottsag. A varos kdzponti valasztasi bizottsdga viszont érvé-
nyesitette ezeket is. Egy alkalommal pedig a szavazd nedves tintaceruzaval jeldlte meg az egyik
partot, majd az 8sszehajtott szavazOlapon ez atiitott és nyomot hagyott egy masik lista mellett
is. A bizottsdag megallapitotta, hogy kétségteleniil lathatd, hogy melyik jel6lés volt az eredeti és
érvényesnek fogadta el ezt a szavazatot is.'

A valasztasi eredmények jelentdsen eltértek az orszagos és a megyei helyzettdl. Az FKGP 1énye-
gesen elmaradt mind az orszagos (57%), mind pedig megyei (53%) eredményétdl. Kovacs Laszl6 ku-
tatasai alapjan ezt azzal indokolja, hogy Vasarhelyen (valamint Szentesen és a mindszenti jarashan)
erds kubikus és agrarszocialista hagyomanyok voltak, és a kisgazdak politikai értelemben defenzivaba
is szorultak a varoshan.'! Kozel 46%-0s eredményével mégis a varos legerdsebb partja a Kisgazda-
part lett. A két munkdspart azonban egyiittesen csaknem 49%-ot ért el, tehat a Parasztparttal eqyitt
a haloldal sz{tken ugyan, de abszollt tobbhséghen volt. Mindkét munkéaspart jobban szerepelt orszagos
és megyei eredményéhez képest, de koziiliik killéndsen az SZDP emelkedett ki, hiszen az orszagos
17,4%-kal szemben a varoshan 27,3%-ot szerzett. A szocidldemokratak tobb, mint 2000 szavazattal
tobbet szereztek a kommunistaknal, pedig a part taglétszama kisebb volt az MKP-£énal. Vagyis az SZDP

147 Szegedi Szabad 5z6 1945. szept. 9.; Serfdz6 2. 1979. 78-79.

148 VN 1945. okt. 30.; Baracs G. 1977. 113-114.111. UG. 1999. 88. Az oktdber 28-i NPP-gyilést allitélag megzavarta téhb nagy-
gazda, akik kifogdsoltak a szegényparasztok politikai szervezddését. Ld. VN 1945. okt. 31.

149 VN 1945. nov. 6-7.; Baracs G. 1977. 115-119. ill. UG. 1999. 89-91.

150 PIL283.f.28/108. Ge. 1-6. és 168-171. Megtalathatok még: MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 11. Ge., 72-83.

151 Kovacs L. 1984.119.; UG. 1985.a. 80., ill. UG. 1985.h. 42-43. Az FKGP-t valdban visszaszoritotta 1945 folyaman a helyi baloldal.
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kampanyaban hangoztatott célt sikeriilt elérni, mivel a part sikeresen szdlitotta meg a partonkiviili
tomegeket és a ndket is. A helyi SZDP mégis csalddott az eredmények miatt. Csalddottsagra leginkabh
az NPP-nek lett volna oka, hiszen a 4,5%-0s eredményt sem ért el, ami aranyaban jobban elmarad
az 0rszagos 7%-0s eredményétdl, mint a hasonld dsszevetéshen az FKGP. Az NPP gyengéhb szereplése
azértsem meglepd, mert a part szervezetileg is gyengébb volt tébbi vetélytarsanal. Emellett a paraszti
érdekeket szintén felkarold FKGP is elszivta t6lik a szavazatokat. Még a szegényparasztok jelentds
része is a kisgazdakat tdmogatta, hiszen ekkor a varosi Kisgazdapartban még jelentds erdt képviselt
a népszer(i Tarkany Sziics Ferenc baloldali irdnyzata is.'>?

1. tdbldzat. Az 1945. november 4-ivdlasztdsok eredménye Hodmezdvdsdrhelyen'*

férfi noi . o bel- . kiil- 5
Szavazat Szavazat osszes (%) teriilet (%) teriilet (%)

Fiiggetlen Kisgazdapart = 6.596  9.302 | 15.898 45,63 | 8.287 37,70 | 7.611 59,20
Szocialdemokrata Part ~ 4.216  5.304 | 9.520 27,33 7.350 33,44 2170 16,88
Magyar Kommunista Part = 3.501 = 4.002 = 7.503 = 21,54  5.608 25,51 | 1.895 14,74

Nemzeti Parasztpart 713 833 | 1.546 4,44 @ 532 2,42 1 1.014 7,89
Polgdri Demokrata Pért 140 231 371 1,06 | 204 0,92 167 1,30
Osszesen 15.165 19.724 34.838 100,00 21.981 100,00 12.857 100,00

Azonban a varoson beliili eredményeken beliil is érdekes killonbségekre figyelhetiink fel. Bel-
teriileten a Kisgazdapart 1ényegesen gyengébhen szerepelt. Bar itt is a legerdsebb part lett, eldnye
minimalisra olvadt: az SZDP alig 4 szazalékponttal kapott kevesebbet néla. A szocidldemokratak bel-
teriileti 33%-0s eredménye csaknem kétszerese a part orszagos eredményének s orszagos viszony-
lathan is kiemelkedd arany volt. Nyilvanvalé, hogy e j6 eredményben a Takdcs Ferenc iranti bizalom
kiemelkedd szerepet jatszott. Az MKP szintén jobb aranyt ért el belteriileten, mint a varos egészében.
A kisgazdakhoz hasonldan a Parasztpart is gyengébben szerepelt a belsd teriileteken. Kiilteriileten
az FKGP €és NPP szavazatok aranya viszont feliilmilta e partok orszagos eredményét is. A varos ha-
taraban a tanyakon jelentds szami gazdagparaszt élt, s 6k eqyértelmien a kisgazdakat tamogattak.
Az SZDP kiilteriileten sem szerepelt rosszul, elérte az orszagos aranyat, ugyanakkor az MKP elmaradt
attdl kb. 2 szdzalékponttal.

152 Baracs G. 1977.117-118.1ll. U8. 1999. 91.

153 PIL 283.f.38/24. Ge., 12-13.; PIL 284.1. 7. Ge., III. kotet, 9-10.; VN 1945. nov. 7.; AU 1945. nov. 9.; Hubai L. 2001. II. kotet
162. és165., I11. ktet 592.; Kovdcs L. 1984. 108.; UG. 1985.a 76.; US. 1985.b. 41.; Lasz16 J. 1980. 49.; Serfdz6 7. 1979. 81.; Baracs G.
1977.119.,il1. U6. 1999. 92.
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A 83 szavazokorhdl 47 belteriileti és 36 kiiltertileti volt. Ezek tobbségében az FKGP lett a Tegerd-
sebb pért: 29 belteriileti és 31 killteriileti kdrzethen nyertek a kisgazdak. Az MKP 12, az SZDP pedig
11 korzetben tudott nyerni, zémmel belteriileten.’ Nem volt viszont jelentds eltérés a varos férfi
és ndi szavazdinak partpreferenciai kozott. A ndi szavazdk valamivel nagyobb ardnyban szavaztak az
FKGP-re (47%-han), kisebb aranyban az MKP-ra (20%), mig a férfiak esetében ez forditva volt (FKGP
43%, MKP 23%). Az SZDP és az NPP esetében még kisebb eltérések voltak.

A valasztas helyi eredménye megnyugtatta a baloldalt. A Vasarhely Népe tiszta, fegyelmezett
valasztasrdl irt, megallapitva, hogy a helyi Kisgazdapart nem azonos a budapestivel, hiszen Vésar-
helyen ,tobbségében demokratikus érzelmil tagjai vannak a partnak”. A helyi FKGP gydzelme tehat
a lap szerint nem a reakci6 gy6zelme, bar reakci6 is szavazott ra. A kisgazdak helyi vezetdi tisztelgd
latogatast is tettek az MKP-nél, megkdszonték a kommunistak lojalis magatartast a valasztasok alatt.
Karacsonyi Sandor azonbhan nem volt a delegéci6 tagjai kozott.!> Az MKP értékelése szerint az SZDP
nagyot csalddott, mivel 15.000 voksra szamitott a varoshan és kudarcnak tekinthetd, hogy tizezret
sem értek el. Az MKP szerint az SZDP viszont alulbecsiilte a kommunistak erejét, ezért ekkor élesen
birdltak is 6ket. Ennek ellenére a Vasarhely Népe hizott abban, hogy az SZDP félreteszi ,,a percember-
kézést, a hetykeséget" és a jovGhen eqyiittm{tkodik az MKP-val.!* Takdcs Ferenc reményét fejezte ki,
hogy az FKGP szdmaranyanak megfelelGen nagyobh részt vesz maganak a feleldsséghdl és a munkahol
is. Azt kérte a kisgazdaktdl, hogy tiszta kozéletd, bator, derék, ,igazi" kisgazdakat kiildjenek e célhdl.
Az SZDP minden id6k legnyugodtabb valasztasanak értékelte az 1945-6s voksolast, s a tovabbiak-
ban is nyugodtsagot, békét, rendet kivant. Emellett Takacs mar az aktualis feladatokra koncentralt
(a koalicid fenntartasa, a lakossag élelmiszer-ellatasa).!”’

A Csongrad és Csanad megyei voksok 6sszesitése utan hamarosan kideriilt, hogy hat honatya is kép-
viselheti a varost. A valasztékeriilethen az FKGP 12, az MKP 5, az NPP 1, az S5ZDP 4 helyet szerzett.!*®
A kisgazdak koziil Tarkdny Sziics Ferencet és Keresztes Tamast, a szocidldemokratak koziil Takacs
Ferencet és Erdei Istvant, a kommunistak koziil 01dh Mihalyt, a Parasztparthdl pedig Pap Janost
valasztottak meg a helyi jeldltek koziil. Utobbi két személy azonban csak (gy lett képviseld, hogy
partjuk listdin eldrébb alg jelolteket (MKP: Révai Jozsef, Keresztes Mihdly; NPP: Erdei Ferenc) mas
keriilethen is megvdlasztottak, igy csongrad-csanadi mandatumukrdl lemondtak.

154 VN 1945. nov. 6.; Baracs G. 1977. 116. 1. UG. 1999. 90.

155 VN 1945. nov. 7. és nov. 10. Egyediil itt tortént meg a megyében, hogy az MKP egyiittm{kddésre hivta fel a Kisgazdapartot.
Ld. még Kovacs L. 1984. 132.,1l1. UG. 1985a. 83.; Lasz1d J. 1980. 49. Figyelemre méltd, hogy négy honappal késéhb, 1946. marciusa-
ban az MKP vezetése mar reakcidsnak tekintette a helyi FKGP-vezetés egészét!

156 VN 1945. nov. 7.

157 AU 1945. nov. 6.; Lasz16 J. 1980. 49. Baracs G. szerint viszont Takécs a kisgazdakkal akart egyiittmikadni és a kommunistakat
ellenzékinek tekintette. Baracs G. 1977. 117-118.1ll. UG. 1999. 91.

158 Hubai L. 2001. II. kotet 168. A vélasztékeriilet képviseldknek megvalasztott személyeinek listajat 1d. PIL 284.f. 7. Ge., IIl.
kétet, 10.
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Kisérletek a Kisgazdapart , megtisztitdsara” 1946-ban

Bar kdzségi valasztasokat nem tartottak, az 1945 novemberi vélasztasi eredményeket a kisgazdak
szerették volna helyi szinten is érvényesiteni. A valasztasi eredmények azonban semmilyen hatdst
nem gyakoroltak a varos politikai életére. A térvényhatdsagi gydlés, a kisgy(lés, a Nemzeti Bizottsdg
tovabbra is paritasos alapon mifkddott, tehat minden koalicids partnak és a szakszervezeteknek egy-
forma erej(f szavazati joga volt. A 46%-ot elért kisgazdak azonban ezt természetesen nem fogadtak el,
kiillondsen azért, mert a harom haloldali part és az § befolydsuk alatt &1l6 szakszervezetek min-
den kérdéshen egységesek voltak és érdemi targyalas nélkiil leszavaztak a kisgazdak inditvanyait,
illetve rajuk kényszeritették sajat elképzeléseiket. Ez tortént 1945. november 27-én is a kdzellatas
kérdésében a foispani értekezleten. A baloldali partok nyomésara a kisgazda kiildottek hozzdjarultak
a ,felesleges” élelmiszerkészletek 6sszeszedéséhez. Masnap az FKGP vezetése tiltakozott és vissza-
vonta tdmogatasat az akcidtél. Véleményiik szerint ilyen kérdéshen a helyi partkozi értekezlet nem
illetékes, ekkora horderej(i kérdésekrdl az (] kisgazda kozellatasi miniszternek kell intézkednie. Ama
gyanijuknak is hangot adtak, hogy az akcid azokat a szegényeket és elesetteket tamogatna, akik lus-
tasaghdl, onhibajukbol Tettek szegények. A kisgazdak visszakozasat az SZDP kuruckodasnak nevezte
és siilyosan birdlta. Véleménye szerint az FKGP nem véllalja a hatalommal jar6 feleldsséget és nem
hajlandd dolgozni a demokracidért. Hozzatették azt is, hogy a partot nem igazi kisgazdak vezetik,
hanem olyanok, akik az el6z8 rendszerben is szolgaltak.!>® December 12-én a kozellatas kérdésérdl
rendkiviili térvényhatdsagi bizottsagi iilést tartottak, amelyen a Kisgazdapart (Tarkany Sziics Ferenc
kivételével) nem jelent meg. Erdei Istvan itt kifejtette, hogy a helyi FKGP szembemeqy a kisgazda
miniszterelndkkel és kozellatasi miniszterrel is, akik szintén az élelmiszer-készletek szigord dssze-
irasat kérik. Tarkany Sziics megerdsitette Erdei szavait, majd sajat parttarsaira utalva kdzolte, hogy
van koztiik néhany reakcigs. '

A kozellatashan ezutan is nehézségek voltak, s emiatt allando tiintetések, rendzavarasok voltak
avaroshan. 1946. januar 19-én a partok megegyeztek, hogy ,nem tlirik meg egyes csoportok tiintetd
felvonuldsat". Ehhez csatlakozott a Kisgazdapart is.!® 1946. februar 1-jén a helyi FKGP is megindi-
totta lapjat, a Vasarhelyi Fiiggetlen Ujsagot, amely elsG vezércikkében maga is a reakcid elleni harcra
buzditott.'s? A lap harmadik szamdhan 01ah Sandor pérttitkdr megismételte ezt, de kiemelte, hogy
»5zabad hazahan szabad magyarok akarunk lenni”, tovabba azt, hogy a terror ellen is kiizdeni fog
a part. Emellett a lap hangosan kovetelni kezdte a torvényhatosag ujjaalakitasat. Véleménye szerint
ugyanis az 1944-1945-ben alakult bizottsag mar nem demokratikus, hiszen nem képviseli a valasztok
akaratat.'®® Mindez riadalmat véltott ki a baloldalon; az FKGP-t emiatt még élesebben kezdték tamadni.

159 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 9-11.; AU 1945. dec. 8.

160 AU 1945. dec. 14. A vasarhelyi FKGP-vezetéshen jonéhany nagygazda volt, akik nem fogadtak 6rémmel, hogy a sajét sziik-
ségletiik feletti blzakészletiiket beszolgéltassak. Ellendllasuk ebhdl adodott.

161 AU 1946. jan. 22. Ugyanakkor feldllitottak egy kozellatasi igyekben illetékes panaszirodat.

162 VFU 1946. febr. 1. Kiilon kdszontotte az olvasékat a koztarsasag kikidltésa alkalmahol is. Ezt eqyébként a varos diszkoz-
gyiilésen is megiinnepelte, 1d. AU 1946. febr. 1.

163 VFU 1946. fehr. 5. Alap 13-iszamahan mar Ggy tudta, hogy err6l marciusban minisztériumi rendelet is meg fog jelenni. VFU 1946. febr. 13.
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Akisgazda lap februar végén azt is javasolta, hogy sziinjon meg a beszolgaltatas és a kozponti szaba-
lyozast kdzellatas helyett a szabad piaci forgalmat vezessék be ismét.!5* A kotott gazdasag fenntarta-
saban érdekelt MKP ezt is élesen ellenezte. Marcius 1-jén kiilon fispant is kovetelt a lap Vasarhelynek,
kifejtve, hogy a kommunista kardcsonyi Ferenc nem lesz képes a megye és Vasarhely fdispani és koz-
ellatdsi feladatait egyszerre ellatni.'s

A baloldali partok, koztiik kiilondsen az MKP, a helyi kisgazda vezetést kezdettdl fogva reakcids-
nak, a régi rendszert is kiszolgalonak tartotta. Tamadast azonban csak akkor inditott ellene, miutan
a szalamitaktika orszdgos szinten is megindult 1946. februdr-marcius folyaman. A , reakcig” elleni
elsd tiintetésre 1946. februdr 14-én keriilt sor, amikor - még az MKP titkaranak jelentése szerint is -
+€gyes elvtarsaink személyes bossz(tdl vezérelve elragadtattak magukat”, tehat atrocitasok tortén-
tek kommunistak részér61.!% Mdsnap tartottak a torvényhatdsagi bizottsag évnegyedes rendes kdz-
gylilését, ahol Erdei Istvan birdlta a rendbontdkat, sét a veliik szemben erélytelen renddrséget is és
arra kérte a partokat, hogy tartdzkodjanak az ilyen tiintetésekt6l. Mdnus Istvan rend@rkapitany is
elismerte, hogy a renddrség hibazott; ennek oka, hogy a rend6rok kiképzése még nem fejez6dott be.
Kérte a partokat, hogy még négy hdnapig tartézkodjanak a tiintetésektdl, addig befejezddik a legény-
séq kiképzése.'® 24-én Takdcs Ferenc is tamadta az MKP-t, amiért tagjai kilengéseket kovettek el.
Ezen elemek korabhan nyilasok voltak és az MKP-nak meg kell szabadulni t6liik, mondta Takécs.
Hozzétette azonban, hogy a kisgazdaknak is meg kell tisztulnia a jobboldali, volt MEP-tag, és egyéh
reakcids elemektdl. %8 Keresztes Tamas kisgazda nemzetqgy(ilési képviseld azonban kijelentette, hogy
a vasarhelyi FKGP ,a csizmas kistermeldk és kispolgarok partja", s a vezetéshen megsziint a régebbi
reakcids nagygazdak befolyasa. Akik a helyi kisgazda vezetést tamadjak, azok igazsagtalanok,
s raadasul a termelést, az (jjaépitést akadalyozzak - nyilatkozta Keresztes.!®® 1946. marcius 11-ére
az MKP minden figyelmeztetés ellenére ismét tiintetd felvonuldst és nagygy(lést szervezett a , re-
akcid" ellen, amit marcius 15-én Gjabh hiszezres demonstracidval tdmasztottak ala.'’® 0ldh Mihély
kifejtette, hogy a munkassagnak meg kell mutatnia erejét és azt, hogy ,tud fegyelmezett lenni".
A demonstraciét mar el6re tdmogatasardl biztositotta a helyi Kisgazdapart, kifejtve, hogy ,, magyarok
vagyunk és baloldaliak"; a reakcid pedig szerintiik minden part soraiba befurakodott.!™ A rendbontas
nélkiil lezajlott nagygytiléseken a reakcio elleni szénoklatot tartott 01ah Mihaly, Kardcsonyi Sandor,
Juhdsz Pal, Pap Janos, Didszegi Ferenc és a fdispan is. Tehat minden part és a szakszervezet felszélalt.
01ah Mihaly kiegyenesitett kaszakkal fenyeget6zott, Didszegi pedig kozolte: a partkdzi béke akkor
sz(int meg, amikor a kisgazddk elinditottak reakciés helyi tjsagjukat. Figyelemre méltd, hogy a meg-
tamadott kisgazda lap igen mértékletesen tuddsitott errdl az eseményrél!'’? Mai szemmel olvasva

164 VFU 1946. febr. 28. Amig van kozellatds, addig sokak vélik tigy, hogy nem sziikséges dolgozniuk - érvelt a lap.

165 VFU 1946. marc. 1.

166 MNLCSML MSZMP Arch. 23.1. 8. Ge., 29. Megerdsiti ezt a VFU 1946. febr. 15-i szama is.

167 AU febr. 16.; VFU 1946. febr. 16-17. A kilengéseket még az MKP tagjai is elitélték.

168 AU 1946. febr. 26. Az FKGP demokratikus szarnyaval tovabhra is egyiittmitkadést kivant.

169 VFU 1946. marc. 7.

170 MNL CSML HVL XVII. 1., 1946. marc. 8-1 jkv.; MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. Ge., 33. Utobbi irat szerint 11-én 12-14ezer f§
demonstrélt. Az eseményeket idézi Herczeg M. - Szigeti ). 1969. 11., ill. Gyani I. 1954. 8.

171 VN és VFU 1946. marc. 10.

172 AU, VFU és VN 1946. marc. 12.
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a Vésarhelyi Fiiggetlen Ujsag semmi esetre sem volt demokréaciaellenes vagy reakcids, s6t inkabb
baloldali eszméket kovetett. Hogy mégis annak nyilvanitottak, annak oka az, hogy teret adott az
MKP-t rossz szinben feltiintetd hireknek és kovetelte a baloldali tobhség megsziintetését a varos
g1én.1 A Vasarhely Népe mércius végén foglalt &llast a kozségi valasztasok kérdésében. Természe-
tesen sziikségtelennek, s6t karosnak tekintette azt. Indokldsa igen sajatos volt: ,eqy ilyen 1égkor
[az &ltalanos nyomor és nélkiilozés - B.P.] alkalmatlan a valasztasokra, mert a nép nem rendelkezik
az ehhez sziikséges nyugalommal és targyilagossaggal”. S6t: az elégedetlenség kilengésekhez is ve-
zethetne, vélte Kovacs Mihaly, a cikk szerzdje. Tehat: aki valasztasokat akar, az csak reakcigs lehet.!™
Az SZDP csak majushan reagalt a felvetésre, s szintén elutasitotta a helyi valasztast. A magyarazat
ismét érdekes: ,az 6sszes varosatyak szazszorta demokratikusabh érzésiiek, mint a régi torvényhatd-
sagi bizottsag tagjai”. Igaz, 1944 végén nem valasztassal keriiltek oda, de ,,volt-e mar olyan valasztas
a mdltban, ahol igazan megnyilvdnulhatott igy a nép igazi akarata?"'”

Marcius 15-€n az SZDP vezetGségi ilésén Takdcs ismét tdmadta a veszélyes tiintetéseket és szer-
vez6it, valamint az FKGP-be férk6zott reakciot egyarant.'’s 23-an az FKGP szervezd gydilést tartott,
ahol Simonka Gydrgy, Karacsonyi Sandor és Oldh Sandor is felszolalt. Olah véleményének 1ényege:
a varost hozza nem értdk vezetik. Lehet valaki j6 acs, vagy kémives, de ettdl nem lesz senki j6 koz-
igazgatasi vezetd, mivel azt évekig kellene tanulni. A 2-3 hdnapos kurzusok ehhez nem elegenddk.
Nem hizhatunk abban a rend8rségben, amely belteriileten sem tud rendet csindlni, s6t magara sem
tud vigydzni. A rend6rok sajat maguknak rekvirdlnak a parasztoktdl! Nem értett eqyet a f@ispannal,
aki el6zdleq a kaszak kiegyenesitésérdl és rendteremtésrdl szénokolt. Szét kell valasztani a megyei
és vasarhelyi fdispansagot, mivel az egész megye beszolgdltatasi hatralékat a varoson hajtja be
a fGispan. Végiil sokat sejtet@en azt mondta: vannak, akik egy életen at nem tudtak vagyont szerezni,
most pedig masfél év alatt képesek voltak ra.!”” Olah beszédét hosszan ismertette a kisgazda lap is,
de a fenti allitasok zomét a cikk nem tartalmazta. Utalt viszont arra, hogy a B-lista élét az FKGP ellen
hasznaljak fel. A cikk bevezetdje még oromét fejezte ki, hogy a kisgazda gytilésen megjelent a politi-
kai rend@rség helyi vezetdje, Bang6 Janos.!”® 0lah ellen durva tdmadast inditott az MKP lapja. A fiatal
kisgazda parttitkart fasisztanak mindsitette, s6t azt is megkérddjelezte, hogy eqgy ,hlszéves gye-
rek" allhat eqyaltaldn eqy partszervezet é1én. Idézte a 23-i beszéd eqyes kiragadott részleteit, ame-
lyeket torz bedllitdshan szélsdségesnek tiintetett fel. A lap szerint csak uszitas, Gtszéli demagdgia

173 Pl.az Un. Lakos-ligynek is. Lakos J6zsef szentesi rendGrkapitdnyt az MKP megyei titkara, Dadi Imre gyilkoltatta meg, salap
err@l tohb szamahan is cikkezett. VFU 1946. marc. 19., 21., 22. Mércius 22-én ismét vezércikk jelent meg a helyi valasztasok kiirasa-
rol, illetve a kozgy(ilés Ujjdalakitasardl is. (A témardl a rendszervaltas utan tobb tanulmany, s6t egy kotet is sziiletett.)

174 VN 1946. marc. 28. Kovécs elfelejtette, hogy novemberben (talan még nehezebb korilmények kézott) milyen nyugodtan
és rendben zajlottak le a valasztasok. De azt is elfeledte, hogy a tavaszi kilengéseket épp az MKP kezdte.

175 AU 1946. maj. 11. Akisgazdakat azzal vadolta, hogy uralkodni, st diktalni akarnak.

176 AU 1946. marc. 17. )

177 ABTL3.1.9.V-41018., 7-8. Ld. még: AVO jelentés Kruzslicz Florian kihallgatasarcl, 1946. marc. 24. Valamilyen okbdl az irat
az 1947-es, egy évvel késdbbi fdispani iratok kozt maradt fenn: MNL CSMLHVLXXI. 501.a., 53/1947. biz. fgisp. O1ah Sandor egyértel-
miien a fdispant és Olah Mihalyt tamadta a beszédben, mivel az G eredeti szakmajuk volt az dcs és a kdmiives. Abban viszont tévedett,
hogy ki beszélt a kiegyenesitett kaszakrol; valéjahan nem a fdispan, hanem 01dh Mihdly volt az.

178 VFU 1946. marc. 27. Szerepelt a tuddsitashan a rend6rség elleni biralat és az, hogy a fispansagot ketté kell osztani.
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és ferdités volt a heszédhen.' Ugyanazon a napon tartott politikai tajékoztatdt a varosban 0lah
Mihdly és a féispan. 0ldh Mihaly felszdlitotta Oldh Sandort, hogy ,takarodjon el” a varoshol, de
az FKGP tobhi vezet6jét is visszahzodasra utasitotta, kiilénben ,a vasarhelyi dolgozdk ezreinek a
kemény oklével talaljak magukat szemben".*® Marcius 30-an a beszéd miatt 01ah Sandort kihallgatta
a politikai renddrség. 0 egyediil azt tagadta, hogy a biralt vezet6k korabbi foglalkozasat (acs, ko-
miives) emlitette volna. Ennek kdvetkeztében Bangd aprilis 1-jén interndlta Olahot, mivel szerinte
a beszéd a demokratikus vezet8k elleni ellenszenv keltésére, illetve a beszolgaltatdsi rendszer elleni
fellépésre irdnyult, s ezért 0lah ,itt-tartézkodasa és szabadonléte az allam, a kozhiztonsag, a ter-
melés és a honvédelem érdekeire, a kozrendre, a kozhiztonsagra, valamint a munkaspartok egyiitt-
miikddésére veszélyes és karos".'®' Avéghatarozat ellenlegalabb 150 f6 tiltakozott frdshan a kisgazda
gyilés résztvevdi kozil: ,tandvallomasunkkal bizonyitani kivanjuk, hogy az indokolds Olah Sandor
beszédét nem tiikrozi vissza, mert az itt kiragadott részletek hamisan tiintetik fel a beszéd szelle-
mét és tendenciajat”. A hatdrozat ellen fellebbezett 01ah és a Kisgazdapart is, kifejtve, hogy a be-
szédet a hatdrozat torzitva adta vissza. Ennek ellenére az jogerére emelkedett és Olahot a szentesi
internaldtaborba szallitottak. 01ah ezutan feliilvizsgalatot kért az iigyben, s majus 22-én Rajk Ldsz]6
beliigyminiszter ennek alapjan megsziintette az internaldst.'® A baloldali partok azt is elérték, hogy
a beliigyminisztérium marcius 31-6n 14 napra felfiiggesztette a Vasarhelyi Fiiggetlen Ujsag meg-
jelenését. Az indoklas szerint a lap killpolitikai érdekeket sértd, a szomszédos népekkel vald viszonyt
érint cikkeket kozolt. Kés6bb Gjra 14 napra betiltottdk a lapot.'®3

Marcius 28-an az MKP, az SZDP, az NPP és a szakszervezetek részvételével partkozi értekezle-
tet tartottak, amely ultimatumszer( atiratot kiildott a kisgazda vezetéshez. Ebben kovetelték, hogy
az FKGP tisztitsa meg a partot az oda heférkdzott ,reakcids" elemektdl, akik koziil sokan a Magyar
Elet Partja (MEP) helyi vezetdi is voltak a Horthy-rendszerben. Tiltakozasukat jelentették be a kis-
gazdak lapja cikkeinek ,demokraciaellenes” hangneme miatt. A kdvetelések teljesitésére aprilis 6-a
déli 12 drai hatariddt szabtak.'® A kisgazdak marcius 30-i valaszukban kérték, hogy nevezzék meg
azokat, akik ellen kifogasuk van, illetve soroljak fel, hogy a lap mely cikkei ellen meriiltek fel hasonlé
problémak.'® A Baloldali Blokk ezlttal nem egyiittesen valaszolt, hanem kiilon levelet irtak a kom-
munistdk és a szocialdemokratak. 0lah Mihaly kommunista titkar azzal haritotta el a kisgazda kérést,
hogy ,,partunk mint eddig, most sem akar beavatkozni mas partok belligyeibe" és hiztosra veszi, hogy
az FKGP vezetése is pontosan tudja, kik azok a személyek, akik zavarjak a partok j6 viszonyat és

179 VN 1946. marc. 31. Holott Olah valdjaban nem tamadta a beszolgaltatas intézményét; néhany héttel korabhan a renddrség
is elismerte, hogy miikodése nem kifogdstalan stb. A lap legfdbb érve az volt, hogy 0lah a beszéde végén ironikusan megjegyezte:
tudom, hogy reakcids vagyok, mert mindezeket elmondtam”. Hiszen Révai Jozseftdl tudjuk: az a reakcids, aki nem kommunista.
A fiatal politikus ezt mar ekkor tokéletesen atlatta.

180 VN 1946. apr. 2. 01dh Mihaly stilusa magaért beszél.

181 237/1946. po. sz. véghatarozat, ABTL3.1.9.V-41018. 32. Ld. még Salamon |. 1976. 16.; VN 1946. apr. 2.

182 ABTL3.1.9.V-41018., 19-26. és 33-43. Olah kiengedéséért hosszasan kilzdott Keresztes Tamas, vasarhelyi kisgazda nem-
zetgy(ilési képvisel is. Ld. ABTL 3.1.5. 0-9275., 359.

183 Salamon 1. 1976. 15.; VN 1946. &pr. 2.

184 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 14-16., ill. uo. 54. f. 6/1. Ge., 54-56. Kozli még: AU és VN 1946. marc. 30. Mindkét lap
kommentarja is tamadta a kisgazdakat. Az AU szerint az atirat szandékosan nem tartalmazott neveket, a VN azonban a ,,Budapestrdl
idekeriilt ismeretlen fiatalemberek"-re (azaz 01dh Séndorra) utalt.

185 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 17.,ill. uo. 54. f. 6/1. Ge., 58.
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a kisgazdapartnak is csak kart okoznak. Kifejtette, hogy a nyilas partok és a MEP vezetdségi tagjainak
nincs helye ,,a demokratikus partok vezetésében és eqyéb poziciGkban, mert ez kigiinyolasa volna
a demokracidnak".!® Az SZDP nevében a part alelndke és titkara valaszolt, s ugyancsak a kisgazda
beliigyekbe valé be nem avatkozas tirligyével haritotta el az inkriminalt személyek megnevezését. !’
Aprilis 7-én a Fekete Sashan Takacs Ferenc is élesen timadta az FKGP-t és Olah Sandort. A kisgazdak
vasarhelyi koveteléseit egyenesen (gy értékelte, hogy az 1919-et, az ellenforradalom szellemét idé-
zi meg.'® A Kisgazdapart ezt kdvetGen - csakdgy, mint orszagos viszonylatban - meghatralt: 1946.
aprilis 16-an a helyi vezetdség kollektiven lemondott és az ligyek vitelét eqy intézd bizottsdgra bizta
az Uj vezetdség megvalasztasaig. Ennek vezetdje Vata Ernd addigi alelnok lett.!®

AKisgazdapart lapja aprilis végétdl djra megjelenhetett, irdsai azonban ezutdan még kevéshé nyer-
ték el a baloldal tetszését. Az MKP és az SZDP szamara kiilondsen a lap felelds szerkesztdje, Simon-
ka Gyorgy lett nemkivanatos személy. (Az SZDP szamara azért is, mert Simonka eredetileq szocial-
demokrata volt."®) 1946. aprilis 22-én a Kisgazdapart megyei nagygytilése tiltakozott a partot ért
sérelmek, igy Olah Sandor interndlasa és a Vasarhelyi Fiiggetlen Ujsag mitkadésének felfiiggesztése
miatt. A Kossuth téren hiiszezres tdmeg gy(ilt 6ssze nemzeti zaszl0k alatt és rendzavaras nélkiil hall-
gattdk meg a pdrt két orszagosan ismert vezetdjét, Pfeiffer Zoltdn &llamtitkart és B. Szab¢ Istvant.
B. Szah6 tiltakozott az ellen, hogy a baloldal beavatkozott a helyi FKGP-szervezet heliigyeibe és ko-
vetelte, hogy nevezzék meg név szerint azokat, akik ellen kifogasok vannak. Kifejtette, hogy az 0]
vezetést a helyi tagsag széles kore fogja megvdlasztani a lemondott régi vezet6ség helyett. A gydlés
zdrszavat megtarté Keresztes Tamds azt is hozzatette: ,,01ah Sandort is vissza fogjuk hozni", mert ha
a demokracidban nincs szélasszabadséag, akkor az nem demokrécia, hanem fasizmus.*!

Az FKGP tagsdga majushan egységesen hizalmat szavazott a régi vezetdségnek, igy tovabbra is
Fejes Istvan maradt az elndk, Karacsonyi Sandor a partigazgato és 01ah Sandor a titkar. Tarkany Sziics
Ferenc és csoportja nem kapott hizalmat.!®? A tiszt(jitd valasztas eredményét kozl6 kisgazda lap cikke
ugyanakkor Tarkany Sziics6t és tarsait , kisded csoport”-nak nevezte, amely parthontd szandékkal
1épett fel, tdizott érvényesiilési vagy hajtotta és a partfegyelem elemi szabdlyait sem tartotta be.
Emiatt Tarkanyékat a kisgazda gy(iléseken meg sem akarta hallgatni a tdmeg a lap szerint, a tisztdji-
tason pedig az elnoki posztért induld Tarkany egyetlen eqy szavazatot kapott. Allitdlag Tarkany ki is
jelentette, hogy 6t nem érdekli a vasarhelyiek véleménye, hiszen 6t a valasztokeriilet valasztotta meg
anemzetqytiléshe. A kérdéses cikk miatt Tarkdny Sziics fémaganvadléként vadiratot nydjtott be a cikk

186 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 18. 0lah Mihaly valasza marcius 31-€én kelt.

187 MNL CSML MSZMP Arch. 54..6/1. Ge., 60.

188 AU és VN 1946. apr. 9. A VN 14-i szamaban azt is kozolte: a kisgazda vezetés megtisztitasa azért késik, ,,mert elsGsorban
onmagukat kellene kitessékelni [...] alig van néhany ember, aki nincs kompromittalva".

189 AU 1946. apr. 18; MNL CSML MSZMP Arch. 23.1. 6. Ge., 19.

190 Simonka a matyasfoldi SZDP szervezet tagja volt. 1946. febr. 24-€n javasolta a vasarhelyi SZDP a part kzpontjanak, hogy
Simonkat zarjak ki. MNL CSML MSZMP Arch. 54. f. 6/1. Ge., 31.; AU 1946. fehr. 26. Szalay Janos, a szocidldemokrata Alfoldi Ujsag
felelds szerkesztdje (meglehetdsen egyoldali) jellemzését Simankardl 1d. PIL 283.f. 11/96. Ge., 15.

191 VN 1946.4pr. 24.; VFU 1946. pr. 28. 5 30. (alap - betiltdsa miatt - csak ekkorirhatott tuddsitast!); Foldesi M. - Szerencsés K.
2003.97.,1l1. 101-102. A beszédekrdl beszamolt az FKGP orszagos lapja, a Kis Ujsdg 1946. apr. 25-i szdma is.

192 AU ésVFU 1946. méj. 28. A valasztast titkos szavazassal, csaknem 8000 leadott szavazat alapjan tartottak meg. (A part 12.000
tagjdnak kétharmada szavazott.) Alelnokké vélasztottak Vata Ernt, Vigh Imrét, Szilagyi Ernét, Csaky Istvant, Kruzslicz Fidriant, Gregus
Matét.
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ismeretlen szerzdje, illetve a lap felelds szerkesztdje ellen a Szegedi Torvényszékhez. A vizsgélat
kideritette, hogy ez a két személy azonos: az eljdras Simonka Gydrgy ellen meg is indult. Az elsé
targyalast csak oktober 26-an tartottak meg, s ezen a birdsag felszdlitotta a feleket hizonyitékaik
benyujtasara. Eldszor Simonkdanak kellett igazolni &llitasait, majd erre Tarkany is ellen-hizonyitéko-
kat adott be. Ennek alapjan 1947. majus 6-an a hirdsag kijeldlte a beidézend6 tantkat. A targyalas
megkezdése el6tt azonban Tarkany Sziics Ferenc visszavonta a vadat, mivel a vadlott ,elégtétellel
szolgalt".!*3

Az MKP vélasztasi komédidnak értékelte a kisgazda tisztdjitast. Az FKGP tagjainak akaratat,
a valasztast nem fogadta el demokratikusnak, s kozdlte, hogy nem egy 0j vezetdség megvalasztasat
kovetelte marciusban, hanem a reakcidsok kizarasat!'** Az eredményt csak az SZDP ,,ingadozd maga-
tartdsa" miatt vettek tudomasul. Ezt kovetden, 1946 méjusaban alakult meg formélisan is Vasarhelyen
a Baloldali Blokk, amelynek eredetileg csak a harom baloldali part volt a tagja, de 1946 novemberéhen
a szakszervezetek is csatlakoztak hozzd.'*> A népitéletek, atrocitasok pedig folytatodtak. 0ldh Mihdly
valdhan uszit6 szavai is hozzajarulhattak, hogy a kozellatasi hianyok miatt feldiihodatt tomeg 1946
majusaban felddlta a piacot, kirabolta az arusokat, majd a varoshazan megverték Dékany Jozsef al-
polgarmestert. Ezutdn a kisgazda parthazban tértek-zlztak. Az ligyhen a fdispan méajus 22-én pért-
kozi értekezletet tartott, s minden part kozos feleldsségérdl beszélt. A partok elitélték a zavargasokat
és igyekeztek megoldast keresni a problémara. A tiintetéseket az MKP fasiszta jellegiinek nevezte
és a reakcié mesterkedésének tulajdonitotta.!® Majus 31-én a rendkiviili kozgytlésen az FKGP ismét
biralta a rend6rséget és az MKP néhany tagjat (példaul Didszegi Ferenc szakszervezeti titkart), amiért
el8bbi nem akaddlyozta meg az atrocitasokat, mig az utébhiak még bétoritottak is a felhergelt tomeget.’*
JUnius 1-jén keriileti gyilést tartottak, ahol Kardcsonyi Sandor, 01dh Sandor és Keresztes Tamas is
felszolalt. Biraltak a kozellatast, az MKP-t és a kisgazdak elleni uszitast, amely a majusi incidensbe
torkollott. 01ah igy vélte, hogy a kisgazdak altal megtermelt biza, amely a j6 pénzt megteremti majd,
semmiképp nem tekinthetd a kommunistak érdemének.!®

Szabadlabra helyezése utan 0lah Sandor (az SZDP megfogalmazasaval élve) ,martirként jarkalt"
a varoshan és az FKGP koalicié-ellenes tamadasai , kettdzott erdvel” folytatddtak.'® 1946 nyaran
az SZDP élesebben tdmadta a kisgazdakat az MKP-nal is. Jinius folyaman a kisgazdak szokatlanul
aktivan politizaltak. Piinkdsd idején egy héten beliil kétszer is Vasarhelyre latogatott Pfeiffer Zoltan,
el6bb Saldta Kdlman, majd Futd Dezsd tarsasagaban. Az elsd latogatdsndl Pfeiffer arrdl beszélt, hogy

193 MNL CSMLXXV. 3., B. 3004/1946. Simonka Gy6rgy sajté tjan tett ragalmazasi ligye. Sajnos az iratokbdl nem deriil ki, hogy
Simonka miként szolgalt elégtétellel.

194 VN 1946. mdj. 29.

195 PIL274.f.16/156. 8e., 115. Azirat szerint az FKGP 1946. tavaszatdl ,,megkezdte a tervszer{ tdmadast partunk, majd késéhb a
Nemzeti Parasztpart, végiil pedig enyhéhb formaban a Szocialdemokrata Part ellen is." Hamarosan nyilvanos gytiléseken is timadtak
a baloldalt, a Vasarhelyre mind siiriibben leutazd jobholdali kisgazda vezetSk (Futd Dezsd és Pfeiffer Zoltan) révén. Megjegyzendd,
hogy az SZDP Vidéki Titkdrsaga még 1947. mérc. 5-én is azt irta a part megyei titkaranak (Papdi Gyérgynek), hogy vidéken Baloldali
Blokk megszervezésére nincs sziikség, holott az Vasarhelyen hdnapok 6ta 1étezett. PIL 283.£.16/283. Ge., 64.

196 VFU és VN 1946. maj. 24. A fdispan kozélte, hogy az elszamoltaté hizottsag 1167 vagon terményfelesleget taldlt a varos
hatdrdban. Néhany nap mulva kideriilt, hogy tévedéshdl kimaradt a tizedesvesszd: 11,67 vagonrdl volt sz6. Ld. VFU 1946. méj. 28.

197 VFU 1946. jun. 1. Diészegi Ferenc el is ismerte mindezt.

198 VFU 1946. jun. 4.

199 PIL283.f. 16/282. Ge., 171-172.
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sokaig engedett a Kisgazdapart a munkaspartok koveteléseinek, s ezzel is bizonyitotta, hogy igazi
demokrata erd. Ezzel szemben a munkaspartok (ide sorolta az NPP-t is) diktdlnak, kdrosan agitalnak
és lazitanak. Salata is arrdl sz61t, hogy ennyi kisgazda engedmény utan most mar az 8 kdveteléseiket
is teljesiteni kell. Jinius 16-an Pfeiffer ismertette a bel- és killpolitikai helyzetet, kiemelve azt, hogy
partkozi megegyezésen a BB elfogadta az FKGP szamos kovetelését.?%0 A kozségi valasztasokrol és
a pozicidk ,aranyosabh” elosztasardl heszélg Pfeiffert, Salatat és Futdt munkaspart-ellenes ki-
rohandsokkal vadoltak a baloldalon.?! Csordas Nagy Dezs@ a kisgazda lapban szembefordult azon
kozkeletii vaddal, hogy az FKGP-nek nincs programja. Véalaszul Erdei Istvdnné azt fejtegette, hogy
val6han nincs, vagy azt gy lopkodja dssze a munkéaspartokt61.2? Szalay Janos ismét erdsen hirdlta
Pfeiffert, majd azt fejtegette, hogy az igazi kisgazdak az SZDP-hez csatlakoznak.?® Losonczy Endre
parttitkar arrdl irt, hogy hetek 6ta tervszer(ien izgatjak a lelkeket Pfeifferék a demokracia ellen,
az ellen a kormany ellen, amelyben & maga is dllamtitkar. Ez a tevékenyséq szerinte hazaarulas,
tovabba demag6g magatartasra utal, mivel az 1946-0s nehézségeket, gondokat nem a demokracia,
hanem a Horthy-rendszer és a habord okozta, amirl szerinte Pfeifferék elfelejtenek emlitést tenni.2
Par nap mulva a Baloldali Blokk orszagos nyilt levelével tamasztotta ala korabbi véleményét az Alfgldi
Ujsdg, s most méar polgarhaboriit szito fasisztanak mindsitette Pfeiffert.?%s Takacs Ferenc ismét
az FKGP-n heliili ,ellenforradalom szellemé"-nek terjedésérdl irt az Alfoldi Ujsagban.® Mikozben
allanddan a demokraciardl irt a baloldal, a birdlatot és a kritikat ekkorra mar azonositotta a fasiz-
mussal és az ellenforradalommal. Kicsinyes bosszik jellemezték ekkor mar a partok kdzotti viszonyt:
eqy kiilteriileti parasztparti gy(ilés eldtt példaul a kisgazdak elhiresztelték, hogy az elmarad, igy alig
jelentek meg rajta érdeklGddk.2”” Janius végén a Baloldali Blokk nyilt levélben fordult a parasztsaghoz,
s ebben valamivel nyugodtabb hangon kérték a fold népét, hogy ne higgyenek az uszité demagd-
goknak, akik a demokrécia ellen akarjak hangolni Sket. Kifejtették: megegyeztek az FKGP-vel, mire
a jobboldal méris ,,gydzelemrdl” kezdett beszéIni. Elismerték sajat hibaikat a kozellatds, a ren-
dérség teriiletén. Jogosan jelentették ki, hogy a parasztsagot az FKGP nem sajétithatja ki, mert az
legalabb részhen dket tamogatja. Emellett viszont 8k kisajatitottak a munkassag egészét.”®® Ezutan
viszont a kisgazdak elleni tdmadéasok kb. két hdnapon &t jelentdsen lecsokkentek. A haloldal dltal
tamadott Simonka pedig vezércikkben még mindig az FKGP eqyiittm(ikodési hajlanddsagardl irt.2®

200 VFU 1946.jan. 12. ésjin. 18. Tény, hogy a kisgazda szonokok sosem uszitottak a munkaspartok ellen a tomeget, ellentétben
sok MKP-s el6addval. Viszont mindig emlitést tettek a békérdl, demokraciardl és a Szovjetunidval fenndlld baratség szerepérél. Az is
tény, hogy a baloldali partokat viszont tdmadték, bar ez sem ment tiil a demokracia keretein.

201 Gunyos tarcakat kozolt roluk az AU 1946. jin. 14-i és 18-i szdma is.

202 VFU 1946. jan. 18. és AU 1946. jun. 19. Csordas Nagy elvi és emelkedett jelleg(i programpontokral irt (humanitas, szocializ-
mus, magyarnak maradni sth.), amit Erdeiné giinyosan parodizalt. Csordas Nagy azonban a VFU jin. 23-i szdmaban tételesen cafolta
Erdeiné ,szellemességeit".

203 AU 1946. jin. 20.

204 AU 1946. jin. 22.

205 AU 1946. jin. 25.

206 AU 1946. jan. 26.; Foldvari L. 2005. 150. is. Ugyanakkor ezzel Takdcs nem helyezte magat egy platformra az MKP-val sem,
mivel a kommunistékat is szélsdséges partnak tekintette.

207 VN 1946. jin. 23.

208 VN 1946. jin. 26.

209 VFU 1946. jal. 7.
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Ellentétek persze ekkor is voltak, kiillondsen a fdispan és Keresztes Tamds kozott. Az FKGP tovabb ta-
madta Karacsonyi Ferencet, nem is fdispani, hanem kozellatasi kormanybiztosi ténykedése miatt.’!°
Ugyand kovetelte Rajk beliigyminiszter lemondasat is. Olah Sandor a kunmadarasi és miskolci pog-
romokért az MKP harci jelszavait és a témegeket az utcara killdd politikdjat tette feleldssé. Simonka
Gydrgy szintén birdlta az MKP harci uszitasat, majd idézett eqy MKP-vezetdt, aki a miskolci népitélet
miatt az MKP valasztasi eredményének megfelelden csak ,,17%-ban vallalt felelgsséget” 2!
ld6kozben megindult a kdzigazgatasi apparatus 1étszamapasztasat célul kitliz6 (n. B-listazas
folyamata is. Err6l a NB 1946. mércius 9-én targyalt elszor és megalakitott eqy 5 fds ,szanalé
bizottsagot” a 4 koalicids part és a szakszervezet kiildtteibdl.22 Aprilishan arrél allapodtak meg,
hogy a folyamat soran csak a politikai magatartast és a szocidlis helyzetet veszik figyelembe. A hiva-
tali alkalmassagot tehdt nem kivantak vizsgalni a mingsités soran.?'3 Ezutan a B-lista é1ét is a kisgaz-
dak (majd késGhbb a szocidldemokratak) ellen iranyftottak. Kimondtak ugyanis, hogy az olyan varosi
tisztviseldket, akiknek eqyéh megélhetése hiztositva van, célszer(i B-listara helyezni. Dékany Jézsef
polgarmester-helyettes ellen a NB-nek ugyan ezdttal nem volt semmilyen politikai kifogdsa, de
anyagi helyzete miatt kérte a kisgazda vezetést, hogy 6t szerényebh vagyond személlyel valtsa fel .2
Az FKGP-nek ismét sikeriilt megvédenie Dékanyt, aki tovabbra is polgarmester-helyettes maradt.
Az NB legaldbb Dékany athelyezését akarta elérni a Kozellatasi Hivatal élére, de az FKGP ismét tilta-
kozott ez ellen.?"* A varos els@ B-lista hizottsdganak kezdeti dsszetétele felhdborodast keltett, mivel
a beliigyminisztérium kiildgtte mellett két kommunista tagja volt csak. Az MKP szerint ez ,mindannyi-
6nk részére a legteljesebb megnyugvast nydjthatja".?® A kisgazdak ennek ellenére maguk is fontos-
nak tartottak a kozigazgatasi apparatus leépitését. A B-listazas szempontjait azonbhan mds priorita-
sokkal szerették volna megdllapitani, mint a Baloldali Blokk. Az FKGP szerint a szempontok sorrendje:
szakértelem, szocialis szempontok, politikai meghizhatdsag. A BB szerint éppen forditva volt.?7 Jilius
végén a kisgazdak mar anarchikusnak tartottdk a B-listazast, amely épp a sokat szapult régi rendszer
mddszerét alkalmazza: vagyis politikai-ideoldgiai meghizhatdsag alapjan csak az (MKP-s) parthizal-
miakat védte meg a leépitéstdl. Hozzatették: a reakcids, népellenes tisztvisel6ket mar 1944-1945 fo-
lyaman eltdvolitottak. Ezért a part védelmet, tdmogatdst igért minden leépitett kozalkalmazottnak.2'®
Az elbocsatottak elsd csoportjanak listdjat (128 névvel) julius 16-4n kozdlte a Vasarhely Népe.?'*

210 A kisgazda lap cikksorozatban tdmadta a féispant a kozelldtas miatt (Az igazsag és a becsiilet védelméhen: VFU 1946. méj.
28.,29.; az Akcio, reakcid c. cikkben mar visszaélésekkel is vadolva Karacsonyi Ferencet, 1d. VFU 1946. jun. 2.) . A f6ispan szellemes
vélasza utdn (VN 1946. jun. 2.) kés6hb allitdlag hazugnak nevezte Keresztest, akit mentelmi joga véd ugyan, de j6l szajon kellene
vagni. Keresztes nyilt levélben tiltakozott, 1d. VFU 1946. jil. 9. Augusztus végén Gjabh visszaélésekkel vadoltak a fdispant, aki cafolta
avadakat. VFU 1946. aug. 27-28., VN 1946. aug. 29. Az igyben Keresztes interpelldlt is a nemzetgy(léshen, 1d. VFU 1946. aug. 30.

211 VFU 1946. aug. 6., 7. és 9. A két pogromrdl hdvehben 1d. Palasik M. 2000. 170-182.

212 MNL CSML HVL XVII. 1., 1946. mérc. 9-i jkv. Az MKP-t hivatalbdl a f6ispdn, az SZDP-t pedig a polgarmester képviselte
a bizottsaghan. Az elGkészit partkozi targyalasok marc. 29-én folytatodtak, 1d. MNL CSML HVL XXI. 501.a., 16/1946. biz. fGisp.

213 MNLCSMLHVLXVIL. 1., 1946. dpr. 15-16-i jkv.

214 MNL CSMLHVLXVII. 1., 120/1946. Nemz. Biz. hatarozat (apr. 15.)

215 MNLCSMLHVLXVIL 1., 1946. ja1. 12-1 jkv.

216 VN 1946. jul. 3. Végill e hizottsag élére kineveztek egy kisgazda elndkot, 1d. VFU 1946. jal. 5. Mindez azonban csak azért
tortént, mert a BM dltal kinevezett tandcsnok meghalt. Az SZDP szerint az illetd haldlat a bizottsdgi kinevezés okozta. AU 1946. jul. 19.

217 VFU 1946. j1. 5. és jal. 9. Utohhi fras az FKGP elsd kozalkalmazotti gyilésérdl ad érdekes dsszefoglalot.

218 VFU 1946. jal. 25.

219 VN 1946. jil. 16. A méasodik csoport (45 f6) listajat 1d. uo. jal. 22. A masik bizottsagnak viszont kommunista tagja nem volt.
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A B-listazottak megélhetésének hiztositasa érdekében kisgazda-szocidldemokrata megbeszélést tar-
tottak, s a nyar elején eqymast szapuld két part (ideiglenesen) a legnagyobb eqgyetértéshe keriilt.??°
Az FKGP és az SZDP akcidt inditott a B-listazottak mentesitésére, ami kritikat és haragot valtott ki
az MKP soraih61.2!

A szaldmitaktika elsd hullama 1946 els¢ felében sikertelen volt a varoshan. Az 6sz folyaman ezért
a Baloldali Blokk Gjahb tamadast inditott az FKGP ellen. Ennek elsd jelét Révai Jozsef és Olah Mihdly
augusztus 18-i nagygylése jelentette.??? A Nemzeti Bizottsag kérte a kisgazdakat, hogy tartdzkodja-
nak a sajtohan elharapédzott igazsagtalan cikkek tovabhi kozlésétd1.22 Szeptember 22-€n ismét kis-
gazda nagygyilést tartottak a varoshan, ahol Gjra Pfeiffer Zoltan tartott elfadast. Fellépett a szabad-
sdg és a tiszta demokracia mellett és birdlta az MKP-t, amiért ,a tohhséghdl erGszakkal kisebhséget
akar csindlni”, azaz a szalamitaktika miatt. A beszéd alatt 5 kommunista megprobalt zavart kelteni
és provokalni a szénokot. A rendbontdk raadasul renddri védelmet is kaptak. Pfeiffer megjeqyezte,
hogy az FKGP sokat kdszonhet az ilyen rendzavardknak, hiszen ezek az események hozzajarulnak
a part eqységének megerdsitéséhez.’®* Mind Pfeiffer, mind a kisgazda lap erGsen bizott a Baloldali
Blokk nydri igéretében, a kozségi valasztasok megtartasaban. Ez azonban nem kovetkezett be. Az FKGP
mar a BB bomlasat is 1atni vélte.? Lapjuk kifejtette, hogy a népi demokracia nem ellentétes a polgari
elvekkel. A munkaspartok népisége viszont csak alarc, hiszen a marxista elvek alapjan proletardikta-
tarat akarnak. Mivel az (ri Magyarorszag mar megsemmisiilt, ezt a diktatdrat csak a parasztsag, azaz
anép felett gyakorolhatjak. A kritikat, bar azt az MKP-nak szanhattak, az SZDP magadra vette és hosszi
valasz-cikkben probalta izekre szedni és butasagnak mindsiteni a kisgazdak érveit. Utélag lathatjuk,
hogy nem a szocidldemokratdknak lett igaza.??® Oktober 27-én parasztparti gytilés is volt a varoshan,
ahol a part orszagos vezetGi is megjelentek.?”’

1946. oktéber 9-én a Vasarhely Népe meghirdette az FKGP elleni tdmadds masodik hulldmat.2
A kisgazda gyliléseket ekkortdl szervezetten megzavartak a kommunistak, majd képmutaté médon
a feleldsséget ezért is a kisgazdakra héritottdk.2?® 19-én az SZDP 6nalldan fordult a kisgazddkhoz,
figyelmeztetve Gket, hogy hagyjanak fel lapjukban a koalicidellenes tdmadasokkal. Azt is meg-
kérdezték, hogy véllaljak-e a felelgsséget, ha tevékenységiik hatdsdra elszabadulnak az indulatok
a vdroshan. Az FKGP valasza vélt sérelmeknek nevezte az SZDP panaszat, s kérte, hogy konkrétabhan

220 AU 1946.jul. 28. Szept.-ben ismét a régi modon szapultak mar eqymast. Az FKGP ekkor Takdcsot tdmadta, amit az SZDP kikért
maganak. Ld. VFU 1946. szept. 3., AU 1946. szept. 5. és 10. (ut6bbi Takdcs vélaszat kozli.)

221 VN 1946. jal. 17. Az FKGP és az SZDP kozeledésének barmily halvany jelét is a reakcié armanykodasanak, a munkasegység
meghontésa kisérletének tekintette az MKP, 1d. A reakci6 politikai mddszerei c. cikket (VN 1946. okt. 27.)

222 VN és AU 1946. aug. 20. A sz6nokok (jra felelevenitették a reakci6 vadjat.

223 MNLCSMLHVLXVII. 1., 1946. szept. 13-i jkv. Szept. 20-ra dsszehivtdk a varos hdrom napilapjanak szerkesztdjét, akik mind
igéretet tettek a sajtoetika tiszteletben tartasara. Uo. 1946. szept. 20-i jkv. Az esetre utal: Baldzs B. 1961. 197. llyen igazsagtalan (?)
cikk jelent meg pl. arrdl, hogy az MKP tanyasi gy(lésen csak 1-2 ember jelent meg. VFU 1946. szept. 11.

224 VFU 1946. szept. 24.; Foldesi M. - Szerencsés K. 2003. 130. Beszamolt a gy(ilésrdl: Kis Ujsag 1946. szept. 26. Pfeiffert az MKP
mar régdta egyszerdien csak ,a legnagyobb fasisztamentd"-nek nevezte. Ld. VN 1946. jul. 2.

225 VFU 1946. szept. 25.

226 VFU 1946. szept. 27. Az &Inéven ird szerz6 j6slata pontosnak bizonyult. A valaszt 1d. AU 1946. okt. 3.

227 AU és VN 1946. okt. 29. A gy(ilésnek nem volt valddi politikai jelentdsége.

228 VN 1946. okt. 9. (A cikk cime: Vidéket is rendet a koalicioban!)

229 VN 1946. okt. 22.
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nevezzék meg a kifogdsolt jsagcikkeket és szénoklatokat.?® 25-én a Baloldali Blokk tjabb ulti-
matumot kiildott a kisgazdaknak, amelyben oktéber 30-i hatariddvel kovetelték a part politika-
janak maddositasat. Az irat burkoltan ugyan, de a partkdzi kapcsolatok megszakitasaval fenyegeti
az FKGP-t, ha nem teljesiilnek a kordbhi kovetelések.”' A kisgazdak valasza ezdittal semmilyen
meghatralasi szandékot nem tiikrozott: a tagsag hizalmat élvezé vezetés eqyrészt ismét hianyolta
a konkrétumokat a Baloldali Blokk kovetelései koziil, masrészt ellen-vadakkal is illette a balol-
dalt: 6k azok, akik nem tantsitanak dnmérsékletet és nem engedik érvényesiilni a nép akaraté-
nak megfelel aranyokat a varos vezetésében. A part szénokai és a Vasarhelyi Fiiggetlen Ujsagban
megjelend cikkek az FKGP szerint csak a kisgazdak tiirelmetlenségének adnak hangot, de sohasem
a demokrdciat sért6 modon. Végil: az jjaépités munkajat épp a baloldal gatolja, amikor allandd
politikai viszalyt kelt a varos legjelent8sebb partja ellen.?2 November 2-an a Baloldali Blokk tak-
tikat valtott és ezittal kdz6lték az FKGP-vel, hogy 01ah Sandor parttitkar és Simonka Gyérgy lap-
szerkesztG eltavolitasat kovetelik. A kisgazdak valaszat ,melléheszélés"-nek nevezték és kijelen-
tették, hogy ha a nevezett két személyt nem tavolitjak el posztjarcl, akkor nem lesznek hajlanddk
a kisgazdakkal leliini semmilyen megheszélésre.?®

A Kisgazdapart helyi politikja elleni tiltakozasat az MKP november 2-4n taggy(ilésen®, az SZDP
pedig masnap egy jelentds népgyilésen fejezte ki. A gyiilés elndke Posztés Sandor, f§ szénoka pedig
Erdei Istvan volt. A gy(léssel valamennyi helyi lap foglalkozott 5-i szamaban. Takécs Ferenc értel-
mezése szerint a kisgazdak lapja eredeti értelméhdl kiforgatva kozolte Erdei beszédének részleteit
és az SIDP-rdl tovahhi ragalmakat is terjesztett. Ennek kivédése érdekében kérte a partvezetéstdl,
hogy kiilon fiizet formajaban kinyomtathassa a beszéd teljes szovegét.* Nos, Erdei az eredeti és hi-
teles széveq szerint sem volt kiméletes. A beszédet azzal kezdte, hogy az SZDP kibontja a harc zasz-
lajat, mivel a varoshan ismét ellenforradalmi szelek fjnak. A kisgazdak kdzt Erdei szerint van néhany
.meghujt politikai kullancs, aruld és ehhez hasonld figura"; késébb a tollbetydr, politikai kupec,
sajtogorény, patkany és vonyitd kuvasz kifejezéseket is hasznalta. Ettdl a kisgazda vezetéstdl héke-
jobbot sem fogadhatunk el - érvelt Erdei -, mert akkor a Kisgazdapart egyenként megsemmisitené
a munkaspartokat, eltipornd a demokratikus parasztmozgalmakat és végiil (polgar)haborit okozna
az orszagban. Ezutan azzal vadolta a helyi kisgazdakat, hogy sosem alltak a demokrdcia alapjan, dontd
tobhségiik a MEP-ben politizalt. Ezért Erdei szerint nincs joguk sem arra, hogy hivatkozzanak
a demokraciara, ,mert a demokracianak dltaluk kdvetett médszere, amely 6ket megvalasztotta,

230 AU 1946. okt. 22. és VFU 1946. okt. 26.

231 AU és VN 1946. okt. 27.; MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 23., ll. uo. 54.f. 6/9. Ge., 30.

232 VFU 1946. okt. 30.; MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 24-25.

233 MNLCSMLMSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 28., ill. uo. 54.f. 6/9. Ge., 34.; AU és VN 1946. nov. 3. A dolog érdekessége, hogy 0lah
Sandort végképp nem lehetett volna MEP- beh szerepe miatt vadolni, tekmtettel arra, hogy 1925-ben szilletett. A Baloldali Blokk
viszont nem emelt kifogdst Karacsonyi Sandor ellen, aki maga is elismerte, hogy a MEP tagja volt. Nem volt MEP- tag Simonka
Gyorgy sem.

234 VN 1946. nov. 5.

235 PIL 283.f. 16/66. Ge., 127. Amikor nov. végén a kis fiizet megjelent, a kisgazda lap mégis azon a véleményen volt, hogy az
a beszéd szovegét mar tompitva, nem sz6 szerint adta vissza. VFU 1946. nov. 26.

42



Kisérletek a Kisgazdapdrt ,,megtisztitdsdra™ 1946-ban

tilsdgosan hitleri iz{". Személy szerint 01ah Sandort és Simonka Gydrgyot emlitette, akiknek tavoz-
nia kell a varos életéhdl.”*8 Ezek utdn Erdei Istvan hosszabb jelentést kiild6tt partja Fétitkarsaganak
a vasarhelyi kisgazdak tevékenységérdl.?’

A november 2-i ultimatumot a kisgazdak természetesen visszautasitottak, a part beliigyeibe vald
beavatkozasnak mindsitették. A Baloldali Blokk (amelyhez ekkor csatlakoztak a szakszervezetek is)
november 14-i hatérozatahan 17-t61 kezdve megszakitotta a kapcsolatot a kisgazdakkal. Ett6] kezdve
nem voltak hajlandék olyan targyalason részt venni, ahol a kisgazdak jelen vannak.?® A Baloldali Blokk
FKGP-t hojkottald hatdrozata utan kisgazdaknak két lehetdsége volt: meghénitani a varos életét azzal,
hogy tovabhra is részt vesznek a torvényhatdsag iilésein (mivel a Baloldali Blokk tagjai ebben az esethen
hojkottaltak volna az iiléseket), vagy kivonulni a helyi koaliciéhdl és ellenzéki szerepbe helyezkedni.
November 10-én a helyi FKGP nagyvalasztmanya gylést tartott, egyhangt dontéssel kidllt 0ldh Sandor
és Simonka mellett és elutasitotta a part beliigyeibe vald beavatkozast. A gytilésen megjelent Pfeiffer
Zoltan, aki az orszagos vezetés részérdl is tamogatasardl hiztositotta a vasarhelyi partszervezetet,
az orszag egyik legdemokratikusabb kisgazda szervezeteként.?® Erre az SZDP nyilt bojkottot hirdetett
a kisgazdak ellen. Mivel a kisgazdak lényegéhen eddig is mellézéttek, de facto ellenzékiek voltak, ekkor
a koaliciéhdl vald kilépést valasztottak.?*? Ezzel a kisgazdak bizonyitottak azt is, hogy nem a hatalomvagy
vezérelte Gket. Méar a november 5-i rendkiviili kisgy(ilésen és kozgytilésen sem jelent meg a part, amit
az MKP 6rommel nyugtazott, am sziik két héttel késdhh a végleges kivonulast képmutatdan elitélte.?*!
Ezt a jelenséget kétszintinek nevezte a Vasarhelyi Fiiggetlen Ujség is.2 November 17-én az MKP is nép-
gyilést tartott, ahol 0lah Mihaly szokdsa szerint ismét akasztofazott, Pfeiffert pedig , kitling svab fér-
fil"-nak nevezte, aki jobban tenné, ha Berlinbe menne, nem Vésarhelyre jarna.?> A torvényhatésaghdl
és a Nemzeti Bizottsaghdl vald kivonulds sem volt zokkenémentes. Az egyik problémat az jelentette,
hogy Dékany Jézsef kisgazda alpolgarmester lemondésat a kommunista fdispan nem volt hajlandd tudoma-
sul venni. Kardcsonyi Ferenc szerint a polgarmester-helyettesi poszt nem partpozicid, igy a visszahivas-
rél sem donthet egyetlen part sem. Dékany ellen fegyelmi vizsgalatot helyezett kildtasha, ha nem jelenik
meg hivataldban.?* A kisgazdak valaszukban kifejtették, hogy Dékany megvalasztasa is partkérdés volt,
hiszen annak idején harom partkozi értekezleten is sz6 volt réla. Kozolték a féispannal, hogy kivonuldsuk

236 PIL 283.f. 16/66. Ge., 126. Ld. még: AU, VFU és VN 1946. nov. 5. Ezt a szdveget nehéz lett volna objektiven értékelni a kisgazda
lapban. A beszédet azonban az SZDP helyi vezetése tudomasul vette és kdszonetet is mondott érte, 1d. AU 1946. nov. 6.

237 MNL CSML MSZMP Arch. 54. f. 6/9. Ge. 55-58. Az irat 1946. nov. 18-an kelt. Erdei ebhen ismét Olahot és Simonkat vadolja,
hozzatéve, hogy Pfeiffer Zoltan gyakori vasarhelyi 1atogatasai 6ta romlott meg a koaliciés 6sszhang. Simonkat és a VFU-t a kit-
mérgezd, fasiszta Gjsagiras korébe sorolja.

238 MNLCSML MSZMP Arch. 23.1. 6. Ge., 29-30. A kisgazddk levele megtalalhaté még uo. 54.f. 6/9. Ge., 32. és VFU 1946. nov. 12.
A BB nov. 14-i ultimatumat kozli még: AU 1946. nov. 16. Ld. még VN 1946. nov. 13-17-i szdmait is.

239 VFU 1946. nov. 12.

240 AU 1946. nov. 13. és 15., ill. VFU 1946. nov. 17.

241 V6. VN 1946. nov. 6. és 19. A BB partjai hamarosan fasisztanak nevezték a kisgazda lapot, 1d. AU 1946. nov. 6. és VN 1946.
nov. 7. Valaszul a VFU masnap Erdei beszédét hasonlitotta a nyilasokéhoz, 1d. VFU 1946. nov. 8. A kovetkezG napokban Erdei Istvan
és Keresztes Tamas tobb cikkben vitdzott eqymassal, 1d. AU 1946. nov. 12., VFU 1946. nov. 17.

242 \IFU 1946. dec. 7.

243 AU és VN 1946. nov. 19.

244 MNLCSMLHVLXXI. 501.a., 89/1946. biz. fGisp.; VN 1946. nov. 19. Alap szerint Dékany (aki az épp szabadsagon levd Kiss Pal
polgarmestert is helyettesitette) és az FKGP felelGtlenségét bizonyitja, hogy mér akkor sem ment be hivataldba, amikor lemondasat
még el sem fogadtak, s6t még be sem nyujtottak.
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a kozigazgatas normalis menetének hiztositasat szolgdlja, mert alequtdbbi kozgyiilést a baloldal bojkot-
talta, raadasul durva tdmadast intéztek az FKGP ellen, kiilondsen Erdei Istvan szocidldemokrata vezetd
részérdl. A kisgazdak arra is felhivtak a fgispan figyelmét, hogy ha valaki hiint kovetett el koziiliik
a demokratikus rend ellen, akkor ,,érvényben van a koztarsasag védelmérdl sz616 torvény, alkalmazni
kell azt a rendes hirésagon keresztiil”. Stlyos biinnek tartottak a demokracia ellen, hogy a baloldal
a tdmeg nyomasat akarta felhaszndlni a kisgazdak ellen, ami mér két alkalommal is tettlegességig fajult.
A kialakult politikai helyzetért nem véllaltak a felel6sséget. Ezzel eqyidejlileg Dékany Jozsef 1946.
november 21-én henyljtotta lemonddasat, amit mér a féispannak is el kellett fogadnia.?® A kisqyilés
azonban még decemberben sem fogadta el a kisgazda tagok visszahivasat. A kozgy(ilésen ez ellen Oléh
Mihaly tiltakozott: szerinte a kisgazdak hazaaruldk, tavozasuk tehat inkabh eldny, mint hatrany. Ezutan
tobb felszdlald tdmogatta a javaslatot, miszerint a visszahivast tekintsék lemondasnak és fogadjak el.?*

A mdsik problémat az okozta, hogy a kisgazdak torvényhatdsagi bizottsagi tagjai kdzt volt egy
renitens, aki nem engedelmeskedett a part hatarozatanak. Tarkany Sziics Ferencr6l volt sz0, aki az
FKGP baloldalahoz tartozott, s ezért személye ellen a Baloldali Blokknak sem volt kifogdsa. Tarkany
Sziics torvényhatdsagi bizottsagi tag maradt, de emiatt még 1946. november 24-én a kisgazdapart
kizarta soraibdl.?” A kizarast élesen elitélte az MKP és killt Tarkany mellett az SZDP is.%® A koz-
gyiilés egyébként mar december 6-4n dontdtt arrél, hogy a kisgazda tagok visszahivasat tekintsék
lemondasnak. A dontés ellen Tarkany Sziics fellebbezett, s ennek eredményeként az 6 tagsagat nem
sziintették meg. A kisgy(léshen csak 1947. februdr 14-én sziiletett dontés arrél, hogy megsziint-
nek tekintik Karacsonyi Sandor és Fejes Istvan (az FKGP varosi partigazgatdja és elndke) kisqylési
tagsagat, arra vald hivatkozassal, hogy harom egymast kovetd iilésrdl is tavol maradtak.?* A parthdl
vald kizaras ellen szintén fellebbezett Tarkany Sziics. Arra hivatkozott, hogy csak az orszagos vezetés
zarhatja ki. Kovacs Béla orszagos fétitkdr azonhan december 11-én fegyelmi eljardst inditott ellene
és felfliggesztette tagsagat, majd késdbb ki is zarta a parthdl.

Avdsarhelyi politikai helyzethen ezutan sokdig nem tortént valtozas. A helyzet orszagos figyelmet
is kapott, amikor a Szabad Nép, az MKP kdzponti lapja is tuddsitott réla. A cikket a helyi baloldali lapok
is koz0lték. Eszerint: a valsag oka az, hogy a kisgazdapart vezetése és az egész valasztmany a médos
gazdak, a kupecek kezében van, akiknek negyede a MEP tagja is volt.!

245 MNLCSMLHVLXXI. 501.a., 91/1946. biz. f6isp. Az FKGP fenntartotta igényét a polgarmester-helyettesi posztra, amennyiben
a jovdben helyrealina a partok kozotti egyiittmikodés.

246 VN 1946. dec. 6. és dec. 8. )

247 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 35. és PIL 274.f. 16/156. Ge., 116. Erdekesséq, hogy Tarkany Sziics kizarasa érdekében
a helyi kisgazda szervezet a part orszdgos fétitkarahoz, Kovacs Béldhoz fordult, s az 6 -segitségével sikeriilt eltavolitani a reni-
tens képviselGt a parthdl. Tovahbi érdekesség, hogy Tarkany Sziics Ferencet 1948 augusztusaban az MDP kizarta a torvényhatdsagi
bizottsaghdl, mert partonkiviili politikusként nem tekintették érvényesnek a tagsagat. (Ld. ABTL 3.1.5. 0-9275., 283.) A parthol valo
kizdrasa ellenére 1947-ig, a valasztasokig megtarthatta nemzetgy(ilési képviseldi mandatumat.

248 VN 1946. nov. 27. Tarkany ezutan nyilatkozatot is adott az MKP lapjanak, amiben megismételte a BB vadjait a kisgazdak ellen.
Ld. VN 1946. dec. 1. Az SZDP allaspontjat 1d. AU 1946. dec. 1. és dec. 3.

249 MNL CSML HVL XXI. 501.a., 72/1947. biz. fGisp. Az irathoz csatolva megtaldlhaté a 10/1947. Kisgy. és a 352/1946. Kgy.
szamU hatarozat is.

250 VFU 1946. dec. 22.

251 Szahad Nép, 1946. dec. 12. Idézi: AU és VN 1946. dec. 13. Késdbb a kisgazda lap viszont azt allitotta, hogy a varoshan
elenyészéen csekély" a 60-100 holdasok szdma, s azok is mintagazdak, valamint nekik is ,,vajmi kevés szerep jut a partvezetéshen".
Ld. VFU 1947. jan. 18. Ez azonban ellentmond a valds tényeknek.
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Fesziiltségek a munkaspartokon beliil, 1945-1947. julius

Annak ellenére, hogy a két munkaspart egyiittesen 1épett fel az FKGP ellen, egymassal fenntartott
kapcsolatuk mar kordnt sem volt ilyen harmonikus. S8t, inkabb gy jellemezhetd, hogy kezdettdl
fogva éles rivalizdlas és torzsalkodds volt kozottiik Vasarhelyen. Pedig a két munkaspart eleinte
arra torekedett, hogy tevékenységét dsszehangolja. Ebbdl a célbdl mar 1945 februdrja folyaman
Osszekotd Bizottsag (OB) alakult a két part kozott.”? Az SZDP helyi vezetése kettds volt. A varoshan
miikodott a part AlIfoldi Titkarsaga, amelynek élén 1945. dprilis 15-e 6ta Erdei Istvan &llt; a varosi
titkar Juhdsz Pal volt. Erdei markans személyisége miatt azonban Juhasz teljesen hattérbe szorult;*?
gyakorlatilag Erdei iranyftotta a varosi partszervezetet is. A két munkdspart kozott teljes Gsszhang
csak par hdnapig tartott.?>* Az elsG vitas pont a felek kozott mar 1945 dprilisaban kialakult, ekkor
azonban még nem valt konfliktussa. A nézeteltérés oka lényegében megegyezett a haloldal és a kis-
gazdak kozotti vitdéval: a szocidldemokratak nehezményezték, hogy a kommunistak ardnytalanul sok
pozicidt szereztek meg maguknak. Legerdteljesebben a szakszervezeteken belilli paritast kovetelte
az SZDP, mivel ott 90%-0s volt a kommunistak befolyasa. Erdei ekkor még hizott az MKP egyes veze-
tdinek rugalmassagaban.®> A viszony feltehetGen 1945 masodik felében romlott meg, elképzelhetd,
hogy a valasztasi kampany sordn. 1946 janudrjaban az SZDP ismét kérte az MKP-t6l a szakszervezeti
paritast, s emellett a Szakszervezeti Bizottsag elnoki posztjat is (az SZB titkara és elndke 1944 Gsze 6ta
kommunista volt).® A szakszervezeti titkar, Szenti Sandor nem kivant errdl targyalni, de Karacsonyi
elfogadta, hogy tartsanak pértkdzi értekezletet.”>” 1946 mérciusaban az SZDP megyei értekezletén
a vasarhelyi szocidldemokrata lap szerkeszt6je, Gracza Janos mar csak ,vadhazassagnak' nevezte
a masik munkasparttal fennallé kapcsolatot, amit allandé civédasok terhelnek.2® Aprilisi 7-i nagy-
gyllésén ugyanakkor Takacs Ferenc minden kétséget kizardan a munkasegység mellett foglalt &l-
last,” méjus 26-an pedig ezt ismét megerdsitette. Am egyben cafolta a felmeriilt hiresztelést, hogy
a két munkéspart eqyesiil. 56t, a beszédében tovabbra is szélséségesnek nevezte az FKGP mellett
az MKP-t is. Ujra megjegyezte, hogy elvarjak, hogy az MKP is megtisztitsa sajat sorait.®” Eqyes vitds

252 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f.7. Ge., L.

253 Juhdsz Pl egyben varoshazi alkalmazott is volt, fgy partszervezésre ideje sem maradt. PIL 283.f. 16/281. Ge., 63.

254 Annak ellenére, hogy az MKP (01dh Mihaly) kezdettdl fogva ,fogas embernek” tekintette ,Erdei Pistat”. Ld. PIL 274.f.
16/126. Ge., 128. Ennek ellenére Olah szerint Erdei minden kérdéshen kikérte az MKP véleményét.

255 PIL283.f.16/281. Ge., 34. Ugyanakkor killondsehb vita nélkiil engedte at Erdei a rendGrkapitanyi posztot az MKP-nak, meg-
elégedve a part részére felkindlt helyettesi allassal. Erdei partjat anyagilag is hatranyosabb helyzetiinek latta, pl. az SZDP-nek nem
volt autdja sem a Dél-Alfdldon, mig az MKP-nak kettd is. Uo. 33.

256 Kerekes Imre MKP-titkar szerint 1944-ben az SZDP lemaradt a szakszervezetek megszervezése terén. , Késdbhi idéponthan,
amikor a szocialdemokratak felocsiidtak aimaikbdl, ezt a maguk részérdl sérelmesnek tartottak és tobhszor kérték, hogy vagy a titkar-
sagot, vagy az elndkséget engedjiik at nekik a paritasos elv alapjan.” A sorra megtartott vélasztasok azonban az MKP-nak kedveztek.
Ld. PIL274.f. 16/157. Ge., 104.

257 PIL274.f.16/155. Ge., 11.

258 PIL283.f. 16/282. Ge., 47.

259 AU és VN 1946. apr. 9.

260 AU 1946. maj. 28.
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kérdéseket még sikeriilt megoldani, fgy példaul az 1946. méjus 8-an tartott OB-iilésen, ahol elhata-
rozték, hogy ezutan minden sérelmet OB elé terjesztenek, s szigordan iigyelnek arra, hogy az iigy
letargyalasaig semmi ne szivarogjon ki.?!

Erdei egyébként mar 1946 tavaszan Budapestre keriilt az SZDP orszdgos kozpontjaha.?? Alfdldi
titkdrsdga utolsd heteiben a kozgy(lés 1946 februari Gilésén tamadta a rend@rséget, mire Nagy Zoltan
nyomoz6 durva tamadast inditott Erdei ellen. Valaszul Erdei a maga nyers stilusahan arcatlan,
Jrenddrféhadnagyi egyenruhdban jaré kalandor'-nak nevezte Nagyot, aki ,csatornahangl kozle-
mény"-ben tdmadta 6t. Emiatt Nagy Zoltdn személyiségi jogainak megsértése miatt sajtopert inditott
Erdei ellen. Ennek eredményeként 1948 jiniusaban Erdeit elmarasztaltak és 2000 Ft pénzhirsagra
{té1ték.”3 Erdei Istvan fdvarosi posztja ellenére (Takacs Ferenchez hasonldan) gyakran megfordult
a varoshan és aktivan részt vett a helyi partéletben is. Az SZDP varosi titkari posztjara 1946 aprilisaban
(a Vésarhelyrdl Takacs Ferenccel az Ipariigyi Minisztériumba keriilt) dr. Losonczy Endrét hivtak meg.%

1946. jnius elején Vasarhelyen eqy osszvezetdségi iilésen megjelent Révész Ferenc, a part ok-
tatasiigyi titkdra és hatdrozottan cafolta a két munkaspart flzi6jardl szallé hireket. Sorra cafolta meg
az MKP kiilonféle vadjait is. Valaszul Kovacs Mihaly nyugodt hangd cikket irt, melyben felvazolta,
hogy miért tartja az MKP mégis redlisnak helathatd iddn beliil az eqyesiilést.?®> A varosi SZDP-szer-
vezet ezutdn egy hosszabh iratban foglalta dssze a vita torténetét.?®® Eszerint a két part viszonya fél
évvel azeldtt romlott meg, az alabbi okokbdl:

1. 1946 elején az SZDP szerint az OB iilés elhatdrozta, hogy a szakszervezet elntke szocidldemokrata
legyen, de az dsszehivott valasztasokon az MKP titkos utasitdsara a tagok tjra a régi MKP-s elndkot
valasztottak meg. (Errl fentebh mar esett sz6.)

2. A Korz6 mozit annak ellenére az MKP hasznalta, hogy még 1945-ben az SZDP-nek utaltak ki
azilletékes hatdsagok. A jeqyeladashdl az MKP nagy bevételekhez jutott.

3. Az MKPTapja, a Vasarhely Népe cikkében tamadast intézett az SZDP helyi elndke, Posztds Sandor
ellen. 1946 jiniuséban OB iilésen a kommunisték nyilvanos bocsanatkérést fgértek, de ez elmaradt,
illetve hosszil hetek utdn csak eqy latszat-bocsanatkérés sziiletett.?

261 MNL CSMLMSZMP Arch. 54.f.6/2. Ge., 78-79. Ezt a megegyezést azonban nem sikeriilt betartani.

262 Erdei az SZDP orszagos Agrarpolitikai osztdlyanak titkdra lett. Az Alf6ldi Titkarsdg megsziint, hiszen ekkor Erdei helyére
szegedi titkarként Papdi Gydrgyot, csongrad megyeiként SzGke Ferencet, Békés varmegyébe Fehér Ferencet, Csanad varmegyébe Kiss
Ernt, Vasarhelyre pedig dr. Losonczy Endrét nevezték ki titkarnak. AU 1946. &pr. 28; Foldvari L. 2005. 148.

263 AU 1946. febr. 23. A sajtopert 1d.: MNL CSML XXV. 3., B 1701/1946. Tudésit rdla az FU 1947. okt. 21-23. Erdei 1947 Gszén
megismételte és részletesen kifejtette Nagy elleni vadjait és kifogasait, miutdn (gy latta, hogy a perben a felperes nem torekedik
az igazsag felderitésére. Ld. AU 1947. okt. 25. Az {téletet 1d. még FU és VN 1948. jin. 19. A kisgazda lap kajanul jegyezte meg, hogy
a kisgazdakat ganajtird bogarnak (is) nevezd Erdei kizben maga is vett eqy tanyat, ahol & is ,,ganajtird” lett.

264 PIL 283.f. 16/282. Ge., 105. Az irat megtalalhaté még: MNL CSML MSZMP Arch., 54.f. 6/1. Ge. 67. Losonczy ekkor féléves
szabadsdgot vett ki a minisztériumban, s hosszabb tav(i maradasét a jovd eseményeitdl tette fiiggdvé. Ld. PIL 283.f. 16/66. Ge., 94.
Losonczy fgéretet tett, hogy a szocializmus elmélyitéséért vivott harcaban az el6z6 titkarok nyomdokain halad majd.

265 AU 1946. jn. 4.; VN 1946. jun. 6. Mindkét cikkben voltak targyi tévedések is.

266 PIL283.f.16/282.6e., 169-175. Atovahbiakban 1-8. pont alatt az ezen irathan szerepld kifogasokat foglalom dssze. Tovabhi
labjegyzetek szerepelnek ott, ahol az adott kérdésre mas forrasok is utalnak.

267 A Posztds Sandor elleni hirlapi tamadas Gigyérdl 1d. még MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 7. Ge., 6.
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4.Bangd Janost, a rendGrség politikai osztalyanak vezetdjét a beliigyminiszter (a kommunista Rajk
Laszl0) levaltotta, raadasul ezzel eqyiitt szabadon hocsatva a Bangd altal internalt kisgazda varosi
titkart, 014h Sandort. A vérosi VB iilése OB-iilést kért az MKP-t61, sérelemnek tekintette Bangd leval-
tasat, s szilkség esetén az orszagos vezetéshez, illetve interpellacidval a beliigyminiszterhez kivant
fordulni. Az MKP az 0B-iilés utén témogatta is Bangd visszavételét és maga is rosszallta, hogy leval-
tésa épp ,.eqy bizonyos tigy" (01ah szabadon hocsatasa) mellett tortént.?® Az SZDP panaszara kzol-
ték, hogy ez szolgalati érdekhdl tortént, s Bango helyére ugyancsak szocidldemokrata tiszt érkezett.
Az utdd azonban csak tagsagi kanyve szerint volt SZDP-s, miikodése inkdbb az MKP irdnti szimpa-
tidira utalt. Rdadasul oktdber kdzepén Gt is levéltottak, s helyére most mar MKP-tag, Kotroczé Matyas
érkezett. Az SZDP arra hivatkozott, hogy 1945 végén partkdzi megegyezés volt, ami szerint a helyi
rend@rkapitany kommunista ezredes, a politikai osztaly vezetGje pedig szocidldemokrata szazados
lesz. Ezt a megeqyezést az MKP felriigta, nemcsak azért, mert kommunistat tett az AVO élére, hanem
azzal is, hogy Kotroczé csak hadnagyi rang( volt.2

5. Ugyanakkor az SZDP altal habords hiindsnek tekintett Nagy Zoltan tovabbra is a rend6rségen
maradhatott.

6. Még meg sem érkezett Losonczy Endre, az (j SZDP-titkar Vasarhelyre, amikor a kommunista
sajtoé maris igyekezett befeketiteni. Raadasul 6t okolték a két munkdspart kozti viszony kiélezddése
miattis. Jilius 24-ére az MKP OB iilést kért az SZDP-t61 és kozolték, hogy Losonczy, valamint az Alfoldi
Ujsag két szerkesztdje (Gracza Janos és Szalai Janos) eltavolitasat kivetelik az SZDP VB-bdl. Az MKP
megyei bizottsdganak irt jelentése szerint mind az OB szocidldemokrata tagjai, mind Losonczy elfo-
gadtak érveiket és Losonczy dllitolag fgéretet tett, hogy kissé visszahlizodik a dolgok irdnyitasatdl.?”
Graczat id6kozben az SZDP kdzpontja részérdl az a vad is érte, hogy a habord évei alatt németharat
és er@sen jobholdali volt, am a lapszerkesztd ezt azonnal cafolta.?”

7. A varosi kozellatdsi hivatalban az SZDP silyos visszaéléseket, ligykezelési hianyossagokat tart
fel, amelyek rossz fényt vetettek az MKP-ra. Ezért a kommunistak még jobban nehezteltek a partra.
Az Alfoldi Ujsagban ennek kapcsan a fispan ellen is tamadds indult, mivel az SZDP tigy vélte, hogy
Karacsonyi, mint kozellatasi kormanybiztos, akadalyozta a hivatal atszervezését. Az SZDP ezutan
atirathan kdztlte is, hogy a cikk dllitdsa nem a lap eqyéni véleménye, hanem hivatalos partallaspont.
Erre Szenti Sandor MKP-titkar valaszaban kdzélte, hogy az atszervezést senki nem gatolta, legkevéshé
a fdispan. Ugyanakkor stlyosan kifogasolta, hogy a masik munkaspart nyilvanos sajtovitat kezdett
a kérdésrdl, ahelyett hogy helsd partiigyként kezelte volna azt. Még inkabb kifogasolta az SZDP leve-
1ének hangnemét. Karacsonyi fdispan szintén valaszolt és kijelentette: hdnapok 6ta kérte a kozellatasi
hivatal dtszervezését a polgarmestertdl, tovabha sajnalatat fejezte ki, amiért a vita a nyilvanossag elé
keriilt és azért, ha az Ujsagcikkre tett megjegyzése sértd volt.22 Kzben Simonka Gydrgy nem kevés

268 AU 1946. jin. 5.; VN 1946. jun. 7.

269 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f.6/12. Ge., 44-48.

270 MNL CSML MSZMP Arch. 21.f. 95. Ge. 27-28. Idézi: VDCSMT 1945-1948, 67-68. A visszahlizddasi igéret mogott természetesen
nem bhiztos, hogy a j6zan belatas allt, hanem esetleq fenyegetés, zsarolas.

271 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f.6/3. Ge., 61-69.

272 AKozellatasi Hivatal tigyére nézve 1d. MNL CSML HVL XVIL. 1., 1946. jin. 18. és 26-i jkv.-ek; AU 1946. jun. 23. és jal. 7.; MNL
CSML MSZMP Arch. 23.f.7. Ge., 8. és 10. ill. MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/4. Ge., 31. és uo. 6/5. Ge., 42-46.
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malicidval tette fel a kérdést: miért csak most szélal fel az SZDP is a kdzellatas ligyeiben, miért nem
allt a kisgazdak mellé mar tavasszal ebben a kérdéshen?? Jilius elején a szocidldemokratak megelé-
gelték a varakozast és rendkiviili kozgy(ilés dsszehivasaval fenyegetdztek. 9-én azonban a Nemzeti
Bizottsdg véqiil dontést hozott az atszervezésrdl és az ligy nyugvopontra kerdilt.2™

8. Az utolsdt cseppet a poharban a B-lista ligye jelentette. A szocidldemokratdk azt kifogasoltak,
hogy a B-lista bizottsdgokat az MKP az 6 megkérdezésiik nélkiil allitotta 6ssze, azokhdl teljesen
kimaradtak a helyi szocidldemokratak.?” A B-listazott (azaz a kézigazgatashol eltavolitott) tisztvi-
seldk tobb, mint harmada szocidldemokrata volt, a tobhiek pedig tdinyomd tohbséghen partonkiviiliek.
Ezért a vasarhelyi B-listat az SZDP egyértelmiien az ellene irdnyuld politikai leszdmoldsnak érezte.?”®
A B-lista miatt éles sajtéhabord tort ki a két munkaspart kdzott, ahol kélcsdndsen sértegették eqy-
mast. Az SZDP eddigre elfogadta a kisgazdak érvét, fontos szempontnak tekintve a szakértelmet.
Az MKP viszont kifogdsolta, hogy a kérdést nyilvanossagra hoztak, holott a munkaspartok korab-
ban abban &llapodtak meg, hogy minden vitdban elébb 0B-iilést kell tartani. Ez el6] az SZDP eziittal
elzarkdzott.?”” Az SZDP Kozponti Titkdrsaga 1946 jlliusaban felvallalta, hogy a helyi partszervek altal
ajanlott személyek érdekében mindent elkovet, hogy ne B-listazzék Gket. Ertiik a helyi titkdmak sze-
mélyes felelGsséget kellett vallalni. A vasarhelyi szocidldemokrata vezetés kh. 40 tagja mellett allt ki
ily modon.?”® Augusztusra azonban csak 11 6t vettek vissza az eltavolitottak kdziil.2

A B-listazds a kozigazgatas mellett a rendGrség allomanyat is érintette. Bangd utan még hat szocidl-
demokrata tisztet tavolitottak el, tovabbi hdrmat rendelkezési dllomanyba helyeztek.?®® 1947 Gszén
a vasarhelyi renddrségen 36 szocidldemokrata renddr volt 100 kommunista mellett; a tisztek kozt
még rosszabb volt az arany. Az AVO alloméanyaban csak kommunistak voltak, az AVO é1én pedig mar
csak eqy alhadnagy allt.’!

1946 Gszén mar megyei szinten is rendkiviil rossz viszonyrdl tantiskodnak a forrasok. Az SZDP me-
gyei titkdrsaga azt irta, hogy az MKP kisajatitja a postat, vasutat, rend@rséget, kozigazgatast. A , test-
vérpart" diktatérikus, 6nzd, a megdllapodasokat nem tartja be - irja Sz6ke Ferenc.?®

273 VFU 1946. jun. 16.

274 AU 1946.j1. 7. ésjul. 10.

275 AU 1946. ji1. 10. Losonczy Endre Nagy Ferenc miniszterelnokt6l is kérte ennek orvoslasat. Ld. AU 1946. jul. 12.; MNL CSML
MSZMP Arch. 54.f. 6/5. Ge., 54.

276 B-listaztak pl. a renddrségtdl mér korabban eltavolitott Zombory Istvant, aki ekkor munkatigyihivatal-vezetd volt. 1946. febr.-ban
egy néphird tett ellene feljelentést sikkasztas és hivatali vétségek miatt. B-listazasa ettdl fiiggetleniil tortént, s azt kovetden fegyelmi
eljarast meg is sziintették. MNL CSML HVL XXI. 501.a., 68/1946. biz. fisp. A Zomboryt feljelentd népbird Kiss Palt is feljelentette, s a féis-
pan is megallapitotta, hogy az személyes hossziihdl eredt. Uo. 81/1946. biz. fGisp. Pedig épp Zombory volt az SZDP B-lista tervezetének
egyik kidolgozéja, s ennek kapcsan azt is fejtegette, hogy a B-listazasok ezdttal humanus médon mennek majd véghe. AU 1946. mérc. 27.

277 AU 1946.j1. 19.; VN 1946. jal. 20. és 21.

278 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/5. Ge., 56-59. Hasonl¢ lista 1athatd uo. 6/6. Ge., 26-29. Kiallt a part Zombory Istvan mellett
is, aki hosszahh panaszlevélben is tiltakozott B-listazasa ellen. Uo. 6/6. Ge., 30-32.

279 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/5. Ge., 99-100. Zombory Istvan nem volt a 11 f8 kozott, de az SZDP még mindig kérte
az G visszavételét.

280 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/12. Ge., 44-48. A vasarhelyi renddrségen alig két SZDP-s hadnagy maradt. A B-listazott
renddrok listajat (partallas nélkiil, 69 névvel) kozolte a VFU 1946. szept. 28-i szama. Ugyanaznap az AU és a VN azt kozélte, hogy
aleépités csak 43 fds volt (ebhdl 27 Gnként mondott le, 16 6t pedig nyugdijaztak).

281 MNL CSMLMSZMP Arch. 54.f.6/19. Ge., 67-69. Igaz, az SZDP-s hadnagyok szama mar 4-re nétt.

282 PIL 283.f. 16/236. Ge., 17-18. Az MKP 1946. szeptemberi titkdri jelentése is elismerte, hogy a rend@rségnél ,a B-lista
megvolt és a partunk tagjait minden tekintetben figyelembe vettiik”. MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. Ge., 59.
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Losonczy Endre féléves szabadsaganak lejarta utan visszatért Budapestre. FeltehetGen ilyen rossz
1égkdrben nem volt kedve tovabh dolgozni. A vasarhelyi SZDP-titkdrsag ismét lires maradt, ezért
ideiglenesen ismét Sz6ke Janos vitte a part ligyeit. 1946. november elején arra kérte a part orszagos
vezetdit, hogy néhdny hétre szabadsagoljak Erdei Istvant, amig rendbeteszi az ligyeket. Erdei azonban
nem kapott erre engedélyt.”®* 1946 nyara 6ta tamadas indult az SZDP eqgyik néphirdja, Papp Lajos ellenis.
A Szakszervezeti Bizottsag kérte az SZDP-t, hogy a til enyhe itéleteket hozd Pappot az SZDP hivja
vissza. Ezt az SZDP nem l4tta indokoltnak és az MKP-val tartott OB-iilés utan az a dontés sziiletett,
hogy eqyeldre csak figyelmeztetik Pappot.?8* A Nemzeti Bizottsag novemberben tamogatta az MKP
javaslatat, amely szerint megiitkozést keltett tohb felmentd itélet is a néphirdsagon. Ezért javasolta,
hogy a partok vizsgaljak feliil azon birdikat, ,,akik nem allanak hivatasuk magaslatan. A beadvany név
szerint is emlitette Papp Lajost, igy ,anélkil, hogy a Szocidldemokrata Partot ezzel a legtavolabbrdl
is befolydsolni akarna”, ismét kérte Papp visszahivasat.’® Ezt kovetden az Izraelita Eqyhazkozség pa-
naszt nydjtott be Papp ellen, hogy néphird 1étére szélsGségesen antiszemita kijelentéseket tett eqy
killteriileti nyilvdnos gyiiléseken és maganheszélgetésekben.’® Pappot ezutan nemcsak visszahivtak
a népbirdi posztjardl, hanem 1947 decemberében interndltak és a népiigyészség elé tovabbitottak
az ligyét. 1948-ban az ex-néphirdbol vadlott lett. A helyi SZDP ennek ellenére sokaig kiallt mellette.
1948 marciusaban azonban kizartak a parthdl, aprilis 13-4n pedig hdrom évi hortonre itélték.2

A szakszervezeti paritas ligyében a fGispan altal 1946 januarjdban javasolt partkozi értekezletre
véqiil csak 1947 februdrjaban keriilt sor. Az SZDP a 9 f8s Szakszervezeti Bizottsaghdl 4 helyet és
az elnoki posztot kérte. Emellett a torvényhatdsagi kozgylilés 20 szakszervezeti kiildottét is 11-9
aranyban akartak megosztani (addig 17 kommunista mellett alig 3 szocialdemokrata volt abban).
A javaslatokat az MKP szerint az OB marcius 17-én sem emelte hatérozattd (az SZDP szerint igen).
A szakszervezeti valasztasokon a bizottsaghan 7-2 ardny alakult ki az MKP javara, am az elndki posztot
ekkor atengedték az SZDP-s Juhdsz Palnak. Az SZDP szerint az MKP azt is vallalta, hogy két hdnapon
belill a bizottsag két tagjat visszahivja és helyettiik szocialdemokratak keriilnek be. Amikor az SZDP
majushan djra kérte, az MKP ezt elutasitotta, de a szocidldemokratdk tovabb kiizdottek ezért. Ezek
utan a két part viszonya nagyon elmérgesedett, kiilondsen Erdei Istvan és felesége keriilt kdlcsénds
vadaskoddasha és személyeskedéshe az MKP vezetGivel. Az MKP véleménye szerint az SZDP altalanos
tamadast inditott az MKP ellen a sajté és a propaganda Gtjan (tamadva és lejaratva egyes kommu-
nistakat); néhany szakszervezetben puccsszerden (j valasztasokat akartak sth. Erdei magatartasanak
okt az MKP abban 1atta, hogy a kommunistak nem tamogattak Erdei polgarmesterré valasztasat.’®

283 PIL283.f.16/282. Ge., 263. és 276. Utdhbi irathan a Fétitkdrsag megdobbenését fejezte ki, hogy Losonczy bejelentés nélkiil
hagyta el vasarhelyi titkari posztjat. Erdei Istvan ezek utén kénytelen volt Széke Janos végleges kinevezését kérni: uo. 278. Ld. még
MNL CSML MSZMP Arch. 54. 1. 6/9. Ge., 49. és 61.0.

284 MNL CSML MSZMP Arch. 54..6/3. Ge., 82-83.

285 CsmLHVLXVIL. 1.1946. nov. 8- i jkv. Marton Arpad, a Nemzeti Bizottsag elnoke nov. 11-én atiratban is kérte az SZDP-t61 Papp
visszahfvasat, 1d. MNL CSML MSZMP Arch. 54. f. 6/9. Ge. 36. Az ligyet emliti még Baldzs B. 1961. 103.

286 MNL CSML MSZMP Arch. 54. . 6/9. Ge., 28.

287 Az esetrdl beszamolt a fGispan kozigazgatési jelentése, 1d. PIL 274.f. 15/68. Ge., 226. Megtaldlhaté még: MNL CSML HVL
XXI.501.a., 116/1947. biz. fGisp. Papp perét 1d. MNL CSMLXXV. 8., NB 952/1948. Az itéletrd] tuddsitott az FU 1948. apr. 14-i szama.

288 PIL 274.f. 16/157. Ge., 104-105. Szinte sz6 szerint ugyanez a jelentés megtalathatd: MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 7. Ge.,
24-25. (ill. uo. 21.f. 66. Ge., 26-27.; 21.f. 95. Ge., 18-19.) Az iratok az MKP vérosi szervezetének jelentései a partkozpont, ill. a
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1947. marcius 12-€n ugyanis Kiss Pal polgarmester nyugdijazasat kérelmezte,’® majd aprilis 5-tdl
nyugdijba vonult. Utédldsa koriil 4daz harcok bontakoztak ki. A vasarhelyi SZDP-szervezet minden-
képpen Erdeit szerette volna jeldlni.”*® Azt az MKP is elismerte, hogy az utddnak is szocidldemokrata-
nak kell lennie, azonhan Erdei Istvan elfogadhatatlan volt szamukra.?! Méajushan a fGispan dgy vélte,
hogy az FKGP maganak szeretné megszerezni a polgarmesteri posztot; a Baloldali Blokk véleménye
azonhan tovahbra is az volt, hogy SZDP-s polgdrmester kell. Ha azonban az SZDP nem tud elfogadhat6
személyt jeldlni, akkor mds, alkalmas személyt kell keresni.?*?

JUnius 8-4n a Baloldali Blokk kozds qyilést rendezett a varoshan. A kommunistak szerint a gy(ilés
jol eld volt készitve, de azon szocidldemokrata tomegek mégsem jelentek meg. Zokon vették azt is,
hogy az SZDP szénokai viszont jelentfsen tillépték az id6keretet. Rdadasul a gydlés utdn Erdei
Istvan és a kommunistak kozt heves szdvaltasra keriilt sor; Kerekes Imre varosi MKP-titkart alli-
tolag spiclinek is nevezte a vérmes szocidldemokrata vezetd.?® Véqiil a helyi SZDP belatta, hogy el
kell &llnia Erdei jelolésétdl és a Vidéki Titkarsag jlius 4-i javaslata utan 7-én Tamés Béla szocial-
demokrata ceglédi f6jeqyz6 vagy Fehér Ferenc Gjonnan valasztott vasarhelyi titkdr megvalasztasat
tamogatta.?®

A Vasas Szakszervezet tisztdjitasa jlnius 22-én mar hotranyba fulladt. A két part ismét megle-
hetGsen eltéren ismerteti az eseményeket. Az MKP szerint Erdei Istvan és Csekey Béla alaptalanul
sikkasztassal vadoltdk meg a tdvozd vezetdséget, majd személyeskedd tamadast intéztek elleniik.
Ekkor a résztvevek vitazni kezdtek, s csak az gatolta meg a verekedést, hogy Szenti Sandor bezérta
az Uilést.?® Erdei Istvan az SZDP szemszogéhdl gy 1atta, hogy 6k targyilagos hangon az anyagi iigy-
kezelés hianyait kifogasoltak, mire a szakcsoport régi elngke mingsithetetlen hangot Gitott meg ve-
liik szemben. Erdei ezutan dsszeférhetetlenségre hivatkozva kérte Szentinek az elndki székrdl vald

meguyei bizottsag felé. A jelentések 1ényegében az SZDP 1946. jun.-i, mar idézett dsszefoglald jelentéséhez hasonldan (de az MKP
szemszigehdl) ismertetik a két part viszonyat 1944 dta. Eszerint a szakszervezethen kialakult MKP tilsiily oka az, hogy 1944-ben
a szocidldemokratak késén ébredtek és lemaradtak, masrészt pedig a rendszeresen megtartott demokratikus SZB-vdlasztasokon
rendre a kommunista jeloltek gydztek. 1947-hen az MKP allitélag még agitalta is a munkdsokat, hogy a szakszervezeti valasztason
az SIDP-re szavazzanak, de hidba. Az iigyr6l 1d. még PIL 283.f. 16/236. Ge., 154-155., ill. MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/13. Ge.,
56-59. A két part vitajat dsszefoglalja még Szilagyi J. 1971. 30-32. is.

289 Minden part, fgy a kisgazdék is elismerd szavakkal illették munkajat. Ld. VN 1947. mérc. 18., 21.; AU 1947. mérc. 19.; VFU
1947. marc. 19. és 29.

290 AU 1947. mérc. 27., PIL 283.f. 27/27. Ge., 34.; MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/13. Ge., 24. és 44. Mar marc. 31-én azt irta
az SZDP a Fétitkdrsagnak, hogy ha e hatarozatnak nem tud érvényt szerezni és eqy masik part heavatkozik heliigyeibe, annak szomord,
kdros kovetkezményei lesznek.

291 PIL274.f.15/68. Ge., 58. Megtalalhatd még: MNL CSML HVL XXI 501. a., 40/1947. hiz. fdisp. Erdeit nem tamogatta az FKGP,
az NPP és a szakszervezetek sem. Ld. VFU 1947. mérc. 23.

292 PIL274.f. 15/68. Ge., 76. Megtalalhaté még: MNL CSML HVL XXI 501. a., 53/1947. biz. fdisp. Kifejtette azt is, hogy az MKP
nem akarja feladni az dltala megszerzett pozicikat, igy a szakszervezetieket sem.

293 PIL 274.f. 16/157. Ge., 105. Valamivel rovidebben ismerteti: MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 7. Ge., 24-25., ill. uo. 21.f. 66.
Ge., 26-27. és 21.f. 95. Ge., 18-19. Utal ra még: MNL CSML HVL XXI. 501.a., 73/1947. biz. f6isp. Az SZDP kdzpontja mar maj. 31-én
felszdlitotta a helyi szervezetet a rendezvényre vald felkésziilésre. Sz6ke Janos ennek alapjan jun. 3-an szdlitotta fel a keriileteket
aszervezésre. MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/15. Ge., 47-49.

294 PIL 283.f. 27/27. Ge., 58.; MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/17. Ge., 18. J4l. 8-an ismét a fGvarosban szilletett dontés, hogy
Tamés Bélat jelolik polgdrmesterré. Uo. 39.

295 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 7. Ge., 26., ill. uo. 21.f. 66. Ge., 28.; VN 1947 jun. 24.
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tdvozasat, mire 6 inkahb bezdrta az lilést.”® Jinius végén szdmos kérdéshen valdsagos nyilatkozat-
habord, helyreigazitasi kérelmek sokasaga sziiletett a fenti igyben, jelezve a két part rendkivil
kiélezett viszonyat.?’

Jlius 25-én véqiil rendkiviili kozgy(ilés valasztotta meg polgdrmesternek Tamés Bélat. A valasztas
igen furcsara sikeredett. Az NPP kiildéttei tiltakoztak, hogy nem helyi személy keriil a varos élére,
pedig szamos, évtizedes munkasmozgalmi milttal rendelkezd helyi politikust is lehetett volna talalni.
A Parasztpart igy kivonult a szavazasrdl. Az MKP és a befolyasuk alatt allg szakszervezetek kiildgttei
viszont tartézkodtak. igy - mivel a 20 kisgazda képvisel§ mar 8 hénapja szintén tavol maradt a koz-
gyiléstdl - a torvényhatdsagi bizottsdg eredetileg 94 fds testiiletéhdl csak 18 szocidldemokrata vok-
solt, természetesen Gk egydntetil igennel. Az MKP magatartasat az SZDP (] parttitkara hatdrozottan
birdlta is.?* Ekkor keriilt ugyanis Vasarhelyre az SZDP (] varosi titkara, Fehér Ferenc, aki szintén ide-
genhdl, Békéscsabaral jott. Nyilvanos bemutatkoz6 beszédét jilius 27-€én tartotta.”®® Aznap nyilatkozott
elsként az ] polgarmester is az Alfldi Ujsagnak.® A szocidldemokratak tehét jelentds vezetd-
hidnnyal kiiszkddtek, sajat tagsagukbdl nem tudtak széles kérben elfogadott és tdmogatott szemé-
lyeket kiallitani. Onjeldltet igen: Kurucz Janos, az Alféldi Ujsagot is elgallitd Szabadsag Kanyvnyomda
vezetdje szivesen vallalta volna a polgdrmesterséget. Marosan Gyorgynek irt levelében meleg szavak-
kal allt ki sajat maga mellett.®! Az SZDP azonhan nem jeldlte.

Ezutdn a varoshan is megindult a valasztasi kampany, ami tovabb élezte a két part kozotti viszonyt.
Ennek egyik f6 oka az volt, hogy a varosha érkez6 két (j szacidldemokrata vezet§ még Erdeinél is éle-
sebhen 1épett fel az MKP hegemdnia-kisérlete ellen. Az MKP pedig mind erdszakosabhan 1épett fel.
J0lius kozepén a varoshdza szocidldemokrata tisztviseldit eqy szakszervezeti kiildott azzal presszio-
nalta, hogy ha nem Iépnek at az MKP-ba, annak karos kovetkezményei lesznek.3%

A két munkaspart harca mellett az MKP-n beliil is komoly személyi vitak folytak. Vad Janos el-
tavolitasa (1946 tavasza) utan ugyanis a rivalis frakcid, Karacsonyi Ferenc fGispan és 0lah Mihaly
varosi titkar klikkszer(ien ki akarta sajatitani a vezetést. Az MKP Szentesen miikodd megyei hizott-
sdga nem nézte ezt j6 szemmel. Az 0lah Mihaly koriili allitélagos korrupcidrél mar 1945-hen kaptak
jelentéseket.®™ A két kommunista vezetd 1945. november 10-én a varosi partszervezet taggy(ilésén
durva hangon, személyeskedve tdmadta a part més vezetdit, ami a tagsagot és a megyei vezetést is

296 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f.6/16. Ge., 83-85.; AU 1947. jun. 25.

297 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f.6/16. Ge., 53-59., 78-82.

298 PIL274.f. 15/68. Ge., 122. és 126. Utébhi megtalalhaté még: MNL CSML HVL XXI 501. a., 93/1947. biz. fgisp. A valasztasrdl
1d. még AU, FU és VN 1947 jdl. 26.

299 MNL CSML MSZMP Arch. 54. . 6/15. Ge., 66.; PIL 283.f. 11/96. 8e., 97.; AU 1947. jl. 29. Fehér célja az volt, hogy felrdzza
a partot. Rigton érkezésekor ki is fejtette: a part nem vallalja el Abel szerepét. Ebbdl érthet6vé valt, hogy a ,testvérpart” (az MKP)
szerinte Kéin szerepét tolti be. Erkezése utén igy Fehér ellen is megindult az MKP tdmadasa. Ld. Féldvari L. 2005. 153. Fehért mar
aprilis 8-an megvalasztottak helyi titkarnak (1d. AU 1947. apr. 10.; PIL 283.f. 16/283. Ge., 91.), beiktatdsa apr. 20-an lett volna,
de szanatoriumi kezelése miatt csak jalius végén érkezett a varosha. Addig Sz6ke Janos mifkadott titkarként helyette.

300 AU 1947.jal. 27. Avérost, amely addig elmaradt mas telepiilések mogott, jelentdsen fejleszteni kivanta.

301 MNLCSMLMSZMP Arch. 54.f.6/14. Ge., 71-72.; PIL 283.f. 16/120. Ge., 127. Idézet alevélhdl: , Miért nem lehetek Hodmez§-
vasarhely varos szocidldemokrata polgarmestere, amikor a varos kozonségének egyhangl hizalma folytan erre minden jogcimem
megvan?"

302 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/17. Ge., 72.

303 PIL274.f.16/127.Ge., 16. é5 46. Az a vad is érte, hogy kissé idds, nincs benne kelld lendiilet (uo. 86.1), pedig Karacsonyinal
10 évvel fiatalabb volt.
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felhaboritotta. Tébben azt is megfogalmaztak, hogy Karacsonyi az SZDP meghizasabdl 1épett be
az MKP-ba és Takacs Ferencnek kémkedik.>* Az MKP megyei bizottsaganak nem volt hataskore a féis-
pani kinevezés felett, Olahot viszont 1946 aprilisaban levéltottak a varosi parttitkari posztrdl.*® Utdda
hosszas tmeneti id utén Szenti Sandor lett.*® Gt a megyei vezetdk gyengekeziinek és 01ah befo-
lydsa alatt allonak tartottak.®*” Még a vasarhelyi MKP szervezet titkari jelentései is elismerték, hogy
a helyi tagsdg egy része okkal-ok nélkiil bizalmatlan a f8ispannal szemben.?® 1946 decemberében
az MKP varosi tisztdjité kozgyilése kapcsan Oldh és Karacsonyi ismét felborzolta a megyei part-
bizottsag kedélyét. A valasztmany tagjainak listajat Olah és Karacsonyi a meqyei kiildottekkel be-
szélte meg, am azok tavozasa utan 6nkényesen modositottdk azt. A szentesiek ezt nem fogadtak el,
mert klikkszerlinek tekintették a javasolt személyek csoportjat. Ezek utan a jel6lghizottsag javaslata
ellen Karacsonyi erdsen kifakadt, kijelentette, hogy ezekkel nem tud egyiitt dolgozni és nem vesz
részt a szavazason. A december 12-i tisztdjité gytilésen nem is jelent meg a part két fenegyereke.
Ezzel szemben 14-én Karacsonyi ravett tohb alapszervezetet, hogy hivjanak dssze Gjabb tisztdjitd
gyiilést és ekdzben nem parttagok eldtt is kirohandsokat intéztek a megyei bizottsag tagjai ellen.
A szentesiek a megismételt valasztason is megjelentek, mire Karacsonyi lemondott a valasztmanyi
tagsagardl és tavozott. Olah viszont ekkor is arrdl beszélt, hogy a megyének nincs joga beavatkozni
a helyi Gigyekbe. A gyiilés sdlyos partszerlitlenségnek itélte meg 0lah és Karacsonyi mifkodését,
fegyelmi vizsgdlatot inditott elleniik, de ennek ellenére Karacsonyit a helyi partszervezet elngkévé
valasztottak. A valasztméany Gsszetétele ezittal is a megyei bizottsag javaslatat tiikrozte.3® Emiatt
Karacsonyi nem is fogadta el a part varosi elndki posztjat.3!? 01ah és Kardcsonyi ezek utan betegségre
hivatkozva nem vettek részt Szentesen az 1947. februar 9-én tartott megyei MKP-konferencian,
de mégis bekeriiltek a megyei valasztmanyha.!!

Erdei Mihdly megyei titkdr 1947. folyaman is bizalmatlanul viszonyult Karacsonyihoz és Olahhoz,
akik gyamkodasnak tekintették a megyei bizottsag feliigyeletét. Ugyanakkor régi harcostarsukat,
Di6szegi Ferenc szakszervezeti titkart ardragitas miatt 1947 marciusaban letartéztattak. A part kizarta
a tagok kozil is. A szakszervezetek (ij kozponti titkara Szenti Sandor lett, mig az 6 helyére Kerekes
Imre keriilt varosi parttitkdrnak.3!? Szentihez hasonléan § is a fGispan és 01ah befolydsa alatt allt;

304 PIL274.f.16/127. 6e., 95-96. A fdispan, mint kozellatasi kormanyhiztos ellen nov. 17-én tiintetést rendeztek. A Karacsonyi-
val targyald delegdcidban volt eqy kislany, akit allitélag a féispan gy arcon iitdtt, hogy a gyerek vérzett is.

305 Karacsonyi, bar Csongrad megyei féispan is volt, szinte mindig Vasarhelyen tartdzkodott. A megye székhelye ekkor Szentes
volt, s az MKP Megyei Bizottsaga is ott mitkodott. Szerették volna elémi, hogy Karacsonyi Szentesre koltozzon, hogy kiszakadjon
a vasarhelyi kozeghdl, de ezt sem sikeriilt elérni. 01ah Mihaly helyett eredetileg mar ekkor (1946. apr.) az dcesét, 0lah Lajost java-
soltak titkdrnak. PIL 274.f. 25/48. Ge., 9.

306 PIL274.f. 16/155. Ge., 68.

307 PIL274.f.25/48. Ge., 32.

308 MNLCSMLMSZMP Arch. 23.1.8. Ge., 37. (1946. apr.-i jelentés). Aug.-han azonban mér arrdl irt Szenti Sandor, hogy a fGispan
munkdja javult a partszervezet felé. Uo. 48.

309 PIL274.f.16/156. Ge., 121-123. A megyei bizottsag részérdl Borbas Lajos és Kiirtossy Karoly jartak Hodmezévasarhelyen.

310 PIL274.f. 25/48. Ge., 49.

311 PIL274.f. 16/157. Ge., 25. és 36.

312 PIL274.f.15/68. Ge., 31-32. Megtaldlhatd még: MNL CSML HVL XXI 501. a., 21/1947. biz. f6isp. Diészegi vallomasat 1d. PIL
274.f.25/48. Ge., 74. Az MKP belsd vizsgalatardl 1d. uo. 87-88.
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az 1947-es valasztasok eldestéjén a meqyei vezetés tervezte is, hogy levéltja posztjardl.3?
Karacsonyi 1947 szeptemberi, Szentesen késziilt kaderjellemzése t6bh kedvez6 tulajdonsagot is fel-
sorol ugyan, de ideoldgiai képzetlenséget, klikk-rendszer kialakitasanak hajlamat, a partfegyelem
gyakori megszegését, gyenge part- és valasztasi munkat is felré a féispannak, akinek munkajaval
a megyei hizottsag nem volt elégedett, féleg, mert arra , szocidldemokrata miltja nyomja ré hélyegét" 3
Avdlasztasok utdn a Dinnyés-kormany megergsitette Karacsonyit a féispani poszton, aminek a szen-
tesi MKP-vezet6k nem driiltek; a megyei és a varosi MKP kdzt 1947. novemberre rendkiviil meg-
romlott a viszony. Kerekes tnként kérte athelyezését, de az MKP (j vdrosi titkardnak kivalasztasat
tovabbra is igen nehézzé tette a Karacsonyi-01ah klikk.?'* A megyei vezetés rossz véleménye ellenére
azonban Karacsonyi 1950-ig a megye és Vasarhely fdispanja maradt, Olahot pedig 1947-ben (jra
parlamenti képviseldvé valasztottak, s6t: 1948-t61 polgarmester, 1950-54 kozt pedig a varos elsé
tandcselnoke lett. 1944 és 1950 kozt vitathatatlanul 6k voltak a helyi kommunistak leghefolydsosabb
személyiségei.

Az SIDP-n beliil jelent8sebb belsé harc nem volt, legfeljebb a megyei és a varosi vezetés kozott.>'®
Egy kozponti kildott megallapitotta, hogy a vasarhelyi partszervezet eldregedett, szervezetlen, ki-
engedte kezébdl a parasztsagot, elhanyagolja a partoktatast sth.3'” A part ugyanakkor allandé anyagi
nehézségekkel kiiszkodott, s emiatt az Alfoldi Ujsag kiadasa tohbszor veszélybe Keriilt. A lapot sokdig
ingyen allitotta eld Kurucz Janos szocialdemokrata nyomddasz. 1946 szeptemberétdl felszamitott
bizonyos koltséget, ami nem fedezte a lap kiadasait. A part azonban ezt sem fizette ki, s emiatt
a korabhan a helyi vezetéshen is szerepet kapd Kurucz és a helyi szervezet kozott megromlott
a viszony. 1947 marciusaban felmondta a lap eldallitasardl sz616 szerzGdést is, de ezutan a part-
kdzponttol segélyt és havi szubvencidt igényeltek. Miutdn ez nem érkezett meg, a nyomdasz 1947
jiliusdban pert tervezett Takacs Ferenc, Erdei Istvdn és Sz6ke Janos ellen. Erre nem keriilt sor, am
a felek csak 1947 decemberében tudtak megegyezni, s Kurucz kdveteléseinek kb. felét megkapta.
A tizezer forint téhb, mint felét Takdcs Ferencnek kellett kifizetnie, mint felelds kiadénak. A helyi
vezetés véleménye az volt, hogy 1945-ben Kurucz ingyen kapta meg a nyomdat és cserébe vallalta
alap el6allitdsat.’

313 PIL274.f.25/48. Ge., 136. Kerekest agresszivnak, partszeriitlennek, klikkezd hajlaminak mindsiti az irat.

314 PIL274.f. 15/68. Ge., 146. A valasztasok eldtt azt is kifogdsoltak, hogy ,tdlsdgosan kozigazgatasi ember lett és a partmun-
kahan nagyon keveset dolgozik, akkor is hiztatasra". PIL 274.f. 16/157. Ge., 134.

315 PIL274.f.25/48. Ge., 156-157. Az (] titkart végill Kistelekrdl hoztak Vasarhelyre Nagy Istvan személyében.

316 Avasarhelyi SZDP t6hbszor kérte is, hogy fiiggetlenitsék a megyei vezetéstdl, hiszen a 65 ezer fds Vasarhely nem fligghet
a feleakkora Szentestdl. PIL 283.f. 16/236. Ge., 7-8. és 35-36. (Utdbbiban a megyei vezetés Vésarhelyre helyezését kérték; 1d. még
MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/9. Ge. 10-13. is.) Pintér Emil megyei titkdr 1946. nov.-ben siilyosan kritizélta a vasarhelyi szervezetet,
1d. PIL 283.f.16/282. Ge., 285-286., amire vélaszul a varosi szervezet kérte fiiggetlenitését a megyétdl (uo. 302.)

317 PIL283.f. 16/66. Ge., 130.

318 A kérdésrdl bévebben 1d. a levéltari forrdsokat: MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/7. Ge., 5. és 76.; 6/8. Ge., 38.; 6/13. Ge.,
38-40.; 6/14. 6e., 71-76.; 6/16. Ge. 30-31.; 6/17. Ge. 30-31.; ill. PIL 283.f. 11/96. Ge.
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Az ellenzéki partok Vasarhelyen az 1947-es valasztasokig

1946 novemberétdl az ellenzék kozt kell szdmon tartanunk a Kisgazdapartot is, amely ekkor kilépett
a varosi koaliciobdl. A varoshan ez volt az elsé mikodd ellenzéki part, amely orszagos értelemben
viszont tovabbra is kormanyparti maradt! Az orszaghan 1944-1945 6ta miikodd ellenzéki partoknak
(Demokrata Néppart, Polgari Demokrata Part, Magyar Radikdlis Part) Vasarhelyen nem volt helyi
szervezete.>'® KésGbh djabh ellenzéki partok is alakultak az orszagban, amelyek koziil a varoshan
kettd prébalt gyckeret ereszteni: a Sulyok Dezsd altal iranyitott (Magyar) Szabadsagpart (SZP) és
a Pfeiffer Zoltan-féle Magyar Fiiggetlenségi Part (MFP). A régi ellenzékbdl 1947 nyaran a PDP ismét
megkisérelte a helyi szervezet megalakitdsat,’? de valasztasi kudarca utan ismét bezartak a part-
helyiséget. igy tehat harom emlitésre méltd ellenzéki partként az FKGP, az SZP és az MFP tevékeny-
ségét kell targyalnunk. Utébhi kettd csak 1947-ben, néhdny hdnapon 4t milkodatt a varoshan, ennek
ellenére politikai jelentdségiik 6ridsi volt, bar a partszervezet kiépiilésére sem idd, sem méd nem volt.
Ezakét partaz FKGP-bd1 valt ki és Vasarhelyen egyarant mindkettd hetek alatt elhdditotta a kisgazdak
szavazbhdazisanak jelentds részét.

Az ellenzékbe vonuld kisgazdak 1947-es tevékenységét sajatos tudathasadasok terhelték. Eqy-
részt az a tény, hogy orszagosan kormanyon voltak, masrészt pedig a partjukbol kiszakadt mas el-
lenzéki erfkkel szemhbeni magatartas egyarant frusztralta a helyi kisgazda vezetést. Ugyanakkor
a megyei MKP-vezetés elismerte, hogy a megyében csak Vasarhelyen van erds szervezeti élete
az FKGP-nek. Erre utalt az is, hogy a kisgazda tisztdjitd gytilésen jelentds tomegek vettek részt.?!
Emiatt a helyi kisgazda vezetés is nyugodt, magabiztos volt és a Baloldali Blokk nem tudott ellene
Ujabb akcidkat inditani. Janudr elsg felében azonban elérték, hogy a kisgazda lapot djra egy hétre
betiltottak, pedig a lap maga folyamatosan haloldali er6ként hatdrozta meg magat és az FKGP-1.32

Az FKGP orszagos szervezete 1947 elsd feléhen silyos csapasokat szenvedett el az (n. Magyar
Kozosséq ,koztarsasag-ellenes dsszeeskiivése” kavetkeztében.® Az MKP értelmezése szerint a part
vezetése a demokratikus szarny (értsd: a baloldal) kezébe keriilt. A Baloldali Blokk ezért azt remélte,
hogy ezutan a vasarhelyi kisgazda szervezet ,meqtisztuldsa” is bekdvetkezik. Ennek érdekében 1947
januarjaban az SZDP lapja kbvetelte is a ,reakciés helyi vezetés" eltavolitasat. Az MKP lapja nyiltan

319 APDPugyan 1945 elején megalakitotta helyi szervezetét, de érdekiddés hidnyaban még ugyanabban az évben be is sziintette
miikodését. A masik két part kisérletet sem tett a helyi szervezet megalakitasara.

320 A Polgari Demokrata Part 1947. jl. 28-an alakult meg Gjra Vasarhelyen, 1d. VN 1947. jil. 29. A pért igyvezetGje Verebes
Tibor ligyvéd lett. A part ezutan augusztus 10-€én vélasztasi gydlést tartott, 1d. VN 1947. aug. 10.; PIL 284.f. 8.6e., VIII. kotet, 113.
A valasztasok utan tevékenységet azonban nem fejtett ki, amit azért sem lehet csoddlni, mert a valasztasokon alig 89 szavazatot
(0,25%) szerzett a varoshan. Ezzel jelentdsen elmaradt még azoktdl az ellenzéki partoktdl is, amelyek be sem tették a labukat Vésar-
helyre. A part 1945-ben még 1,1%-ot ért el a novemberi valasztésokon.

321 PIL274.f.16/157. Ge., 48.

322 VFU 1946. jan. 16.

323 Az allitdlagos Gsszeeskiivésrdl és a Magyar Kozosségrdl még csak sejtelemmel sem hird Kovacs Bélat a szovjetek 1947. febr.
25-én a Szovjetunidba hurcoltak. A belgle kisajtolt vallomas hirbe hozta Nagy Ferenc miniszterelndkdt, aki ennek hatdsara 1947. méjus
végén nem tért vissza svajci szahadsagardl. A kisgazdapart centrumanak tobh képviselGjét koncepcids perbe fogtak és elitélték; sok
képviseldt kizartak, mig masok kiléptek a parthl. Az ligyrdl részletesen 1d. Palasik M. 2000., 194-248.; Csicsery-Rénay I. - Cserenyey G.
1998.; legtijabban: Szekér N. 2017.
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feltette a kérdést, hogy ,,Ugyan volt-e benne [marmint az allitdlagos dsszeeskiivéshen - B.P.] valaki
Hodmez6vasarhelyrl?" Nem maradt el a valasz sem: mindez nagyon valészind, hiszen épp ezért
lehettek a kisgazdadk olyan szemtelenek és ezért ,uszitottak" a demokracia ellen. Féleg Olah
Sandorra (aki az ,6sszeeskiivik" lebukasakor allitdlag el is tlint eqy iddre a varoshal), masrészt pedig
Simonka Gydrgyre céloztak, bar az utdbbi maga is eqyetértett vezércikkében az alapos tisztogatas
és a megtorlas sziikségességével. S6t, a kisgazda lapszerkeszt8 cikkei eqyre inkabh erds baloldali
érvelést kaptak. Keresztes Tamas kisgazda nemzetgy(ilési képviseld pedig kifejtette: ,Vasarhely tiszta
maradt”; ha lettek volna dsszeeskiivok Vasarhelyen, & mar régen leleplezte volna Gket.*** A partok
tiltakozd gyiiléseket is rendeztek. Az SZDP taggy(lésén (Szeder Ferenc jelenlétében) januar 19-én
Erdei Istvdnné javaslatara taviratot kiildtek Nagy Ferenc miniszterelndknek, kévetelve az ,,6sszeeskii-
vBk" szigori meghbiintetését. Az MKP janudr 26-an nagygylést rendezett, s 01dh Mihaly itt haldlt kért
a letartdztatottak vezetdire. Gyilést tartottak a foldmunkasok is, majd az NPP is tavirathan kovetelte
a megtorlast. Janudr 26-an a kisgazdak is gy(lést tartottak. Ezen a valasztmanyi gy(lésen élesen
elitélték az 6sszeeskiivgket és szigordi hiintetést koveteltek. Ez megismétl§dott a februar 2-i taggydi-
1ésen is, ahol Keresztes és 01ah Sandor is beszélt.3 Februar folyamén a Véasarhely Népe tobb cikkben
kovetelt , kibontakozast", illetve ,,Rendet a vidéken is", azaz a Kisgazdapart megtisztitasat. Erre azért
is sziikség volt a lap szerint, mert ,,az ellenforradalom szelleme" ergsebh, mint valaha. Ezdttal azon-
ban mér élesen tamadtak Vata Ernd kisgazda alelnokot és birdlat érte Keresztes Tamést is. 3% Erdekes,
hogy bér az Alfaldi Ujsag is bivalta még a kisgazdakat, Keresztesrd] kimondottan elismerd cikket is irt
a szocidldemokrata lap.3” Februar 21-én a fdispan felkérte a Nemzeti Bizottsagot, hogy 6k is til-
takozzanak az Gsszeeskiivés miatt.>*® Ezutdn az MKP tamadasai mér féktelenekké valtak: a kisgazda
vezetdk csak mint sotét alakok, alvilagi politikusok, az 6sszeeskiivoket teli torokkal védd aljas hazu-
dozdk jelentek meg a lapban - tudomdst sem véve arrdl, hogy a kisgazda lap is szamtalanszor elitélte
az allitélagos ,,0sszeeskiivést”. Az MKP ,népparlamentet” is 1étrehozott, melyen ismét alkalom nyilt
az FKGP elleni tdmadasokra.’® Marcius 15-én pedig ismét nagyszabasi tomegdemonstracitt tartott
a Baloldali Blokk, ahol mar nem egyszeriien a demokraciat, hanem a népi demokraciat éltették a sz6-
nokok (Karacsonyi Ferenc, Gyani Imre mellett kozponti kiildGttek is), és biraltak az (ri és kisgazda
reakcigt.’®

A vasarhelyi kisgazda partszervezet ,megtisztuldsa” azonban az , Gsszeeskiivek” letartdztatasa
utan fél évvel sem kovetkezett be. S6t, nem a jobholdaliakat, hanem Tarkany Sziics Ferenc hiveit zar-
tak ki az FKGP-b61.3" Ekkor a BB helyi szervezete (ijabb eszkdzhoz nydlt. 1947. jinius 7-én levelet
irtak a Kisgazdapart orszdgos vezetdségének, amelyben ismertették az 1946. masodik feléhen tett

324 Szildgyil. 1971.20-21. Ld. méga VFU és VN 1947. jan. 17 és 19. kozotti szamait, ill. MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/12.
fe., 76-77.

325 Szildgyil. 1971.15-16. Ld. még AU 1947. jan. 21., VN. 1947. jan. 21., 23. és 28., VFU 1947. jan. 28. és febr. 4.

326 VN 1947. febr. 2., 8.,12.15. és 20. A 15-i szdmot idézi még: Herczeg M. - Szigeti . 1969. 12.

327 AU 1947.febr. 11. és 16.

328 MNLCSMLHVLXXI. 501.a., 13/1947. biz. fgisp.

329 VN 1947. febr. 22. és 26.

330 VN 1947. mérc. 18.

331 VN 1947. mérc. 15.
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erdfeszitéseiket a ,reakcids” kisgazda vezetés eltavolitasara. Ebben kifejtették, hogy a kisgazdak
helyi koalicidbdl vald kilépése utan 6k vették at a varos irdnyitasat. Mivel a Baloldali Blokk 1945-hen
Vasarhelyen tobbségbe keriilt, az ligyintézés zavartalanul folyt is tovabb. Kifejtették, hogy Vasar-
hely munkdsmozgalmi hagyomanyait még a bethleni idék sem tudtdk megrontani, am 1946-han
a kisgazdak igen. A baloldali partok azt kérték az FKGP Orszagos VezetGségétdl, hogy ,vizsgalja feliil
avasarhelyi partszervezetiik vezetfinek a demokracidhoz és a koalicidhoz vald viszonyat", s azon be-
liil a kisgazdak helyilapjanak és ifjlsdgi szervezetének mifkodését is.? 1947, jlinius 8-4n a Baloldali
Blokk nagygytléssel is nyomatékositotta kdveteléseit, illetve tajékoztatast adott a miniszterelndk
(Nagy Ferenc) lemondasa utani helyzetrdlis. A gylilésen (tobbek kazt) Szobek Andras (MKP), Szamay
Lajos (SZDP) és Gyani Imre (NPP) heszélt, a sajtd szerint otezer fds tomeg elGtt. Helyi kérdésekrd
alig esett sz6, bar a gy(ilésen demonstrative iidvozolték az FKGP-bdl kizart Tarkany Sziics Ferencet.3*

Ahelyett azonban, hogy az orszagos vezetés beavatkozott volna a vasarhelyi FKGP szervezet éle-
tébe, varatlanul az tortént, hogy vasarhelyi kisgazda vezetdk kisérletet tettek a part orszagos irany-
vonalanak mddositasara! A Kisgazdapart vezetése ugyan balratolddott (vezetdje Dobi Istvan lett),
de tovahbbra is volt benne egy polgari szamy, amelyet B. Szah6 Istvan vezetett. Az § kdréhez tartozott
az FKGP eqyik vasarhelyi képviseldje, Keresztes Tamas.?* A B. Szahd vezette (in. ,alkotmanyvéddk" cél-
ja az FKGP visszaterelése volt a Nagy Ferenc volt miniszterelnok altal képviselt centrum-irdnyzatra.’®
A pért orszagos vezetésében dild harc miatt eleve nem volt esély arra, hogy a vasarhelyi szerve-
zet iigyével behatdan foglalkozzanak. A késziil§ vélasztdjogi torvény és a valasztasi szovetségkotés
tigyében az FKGP 1947. jilius 18-4ra orszagos nagyvalasztmanyt hivott dssze, 4m B. Szahdék novekvd
erejét 1atva Dobi jilius 14-én elnapolta a vezetd testiilet ilését. B. Szahd ekkor meghizta Keresztest,
hogy 20-ara Hodmez8vasarhelyre hivja 6ssze a part baloldali vezetésével elégedetlen alfgldi megyék
valasztmanyi tagjait. Keresztes ennek helyi szervezésével Vata Emdt bizta meg. Am miutén a Dobi-
féle vezetés megzsarolta a 1azongdkat, hogy a part nem jeldli Gket képviselGnek, a tervezett vasar-
helyi gy(ilést Keresztes mar 16-an lefijta. Vata ErnG ezzel nem értett egyet és jllius 22-én most mar
Budapesten szeretett volna rendezni egy valasztmanyi iilést az alfoldi kisgazda vezet6k részvételével
- sikerteleniil.® Ezt kovetden pedig megindult a valasztasi kampéany, ami ismét lehetetlenné tette,
hogy az FKGP orszagos vezetdsége foglalkozzon a Baloldali Blokk jlnius 7-i levelével a vasarhelyi
szervezet iigyében.

332 MNLCSML MSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 34-36.; uo. 21.f. 66. Ge., 22-24., ill. uo. 54.f. 6/15. Ge., 87-89. Kozli még: AU 1947. jin.
8., VDCSMT 1945-1948., 109-111.

333 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f.6/15. Ge., 47-49. Ge; SzilagyiJ. 1971. 27.; AU és VN 1947. jin. 10. A gy(ilésre és az FKGP-koz-
pontnak irt levélre utal még a fdispan kozigazgatasi jelentése is: MNL CSML HVL XXI. 501.a., 73/1947. biz. f6isp. (E gy(léssel - mas
tsszefiiggéshen - mar az eldz6 fejezet is foglalkozott.)

334 Avdrosi FKGP-vezetéshen Keresztes nem tltott be jelentds posztokat, de 1945-ben a pért helyi alelngke lett, 1945. nov.-t6]
pedig nemzetgyilési képvisel volt. 1946-t61 a Vasarhelyi Fiiggetlen Ujsdg szerkesztéje, 1946. szept.-t6] az FKGP Véderd Bizottsag
tagja. 1947-hen a Parasztszovetség orszagos elndkségének is tagja lett. Ld. Hmv. Aimanach 111. és Vida I. 1976. 225.

335 Bdvehben 1d. Vida I. 1976., 300-304. B. Szah0 kisérletet tett Pfeiffer és Sulyok visszavételére is az FKGP-be, de ez meg-
hidsult. Tuddsit errdl még: AU 1947. jal. 17. )

336 Vidal.1976.313-314.; SzildgyiJ. 1971.35.; ill. ABTL3.1.5. 0-9275, 59. A vasarhelyi gyilés tervérdl 1d. még AU 1947. jdl. 19.
ésjil. 20. Alap szerint a gyiilést nem Keresztes, hanem 0lah Sandor prébalta Vasarhelyre dsszehivni. Sajnos épp ezekben a napokhan
nem 1étezett kisgazda lap a vérosban, igy az események rekonstrualdsa nehezebh. (A VFU végleg megsziint, az FU meginduldsa pedig
csak par nap milva tortént meg.)
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A Szabadsagpart 1947. mércius 23-an alakult meg Vasarhelyen, s 1ényegében csak a tavasz folya-
man volt aktiv. A part ekkor tett kisérletet arra, hogy kiépitse orszagos halézatat, de hddmez6évasar-
helyi fellépésiik mar a partszervezés masodik hulldmara esett. Az elsg hullamban 1étrejott szervezetek
még tabbnyire békés korilmények kozt alakultak meg 1946-47 forduldjan. {gy tortént ez Szegeden is
1947. janudr 5-én, ahol a délmagyarorszagi tagtoborzas meginditasat hirdették meg. Sulyok Dezsd itt
élesebben kritizalta a kormanykoalici6t és benne eqykori partjat, az FKGP-t is, mint kordbban. A part
programjaként a keresztény erkdlcs, a nemzeti gondolat és a tiszta demokracia harmasat emelte ki.*¥’
Sulyok csongrad megyei megjelenése felbdszitette az MKP-t és az eqész Baloldali Blokkot. A baloldal
elhatdrozta, hogy minden eszkézzel meggatolja az SZP tovadbhi megszervezGdését. Ugyanakkor mar-
cius elején Karacsonyi Ferencet még nem aggasztotta killéndsebben az SZP vasarhelyi megjelenése;
a fBispan igy ftélte meg, hogy a part vonzereje kicsi lesz.**® 1947, marcius 23-4ra azonban a Szabad-
sagpart Sulyok Dezsd részvételével nagygyliést hirdetett meg a Fekete Sashan. Ekkor mér voltak
tapasztalataik a botranyt okozd haloldali elemekrdl, ezért Vasarhelyen nem szabadtéri nagygyilést
szerveztek.¥® A rendezvényt Nagyivan Janos szegedi SZP-képviseld vezetésével marcius 16-an ké-
szitették eld; itt § ismertette a part programjat. Ekkor még nem zavartak meg atrocitasok a gydlést.
Az eseményre érdekes modon az FKGP reagalt idegesebben, mivel Nagyivan - aki eredetileg szin-
tén kisgazda volt - az FKGP-t is tamadta. Az FKGP arra intette hiveit, hogy az (jabb polgari part csak
megosztja az erbket, rdadasul a vasarhelyi gazdak érdekeit a Kisgazdapart védheti csak meg.3*
Azzal vadoltak meg Sulyokot, hogy az MKP kezére jatszik partalapitasaval. Az SZP-t a helyi kisgazda
lap szélsGjobholdalinak nevezte, az FKGP-t pedig a szélsGjobh és szélsGhal erdk kozti arany kozép-
Utnak mingsitette.*!

Marcius 23-dn az SZP véasarhelyi zaszlohontd nagygy(lése®* hotrdnyba fulladt. Az eseményrdl
igen eltérd heszamoldk sziilettek, de a f6bb események ezek alapjan is rekonstrudlhatok. A Fekete Sas
nagyterme zstfolasig megtelt, de hangszérokon keresztiil a téren is hallani lehetett a bent szdnok-
1okat. A rendezvényt az SZP délterileti titkara, Petd DezsG (szegedi) gimnaziumi tandr nyitotta meg.
Ezt kovetGen a part négy orszagos jelentfségil vezetSje mondott beszédet: Vasary Jézsef, Sulyok
Dezsd, Nagyivan lanos és végiil Drozdy Gydzd. A beszédekben a kisgazda lap, a Vasarhelyi Fiiggetlen
Ujség szerint nem volt semmi Gjdonsag: azt mondtak, amit a parlamentben is szoktak. Az egyediili

337 lzsak L. 1983. 127. és Sulyok D. 1948. 367-368. A beszédben Sulyok mér reagdlt a partot ért tdmadasokra is, tobbek kozt
az FKGP védjara, amely a polgdri oldal egységének meghontdsara vonatkozott. Ld. Szerencsés K. 1997. 200. A szegedi beszéd szovege
megjelent: Sulyok D. 1947.

338 PIL 274.f. 15/68. Ge., 36. Megtaldlhatd még: MNL CSML HVL XXI 501.a., 21/1947. biz. f6isp. Sokatmondé azonban, hogy
a féispan szlik két héttel késdhb mar azt jelenti a partkdzpontnak Csongrad megyérdl sz616 jelentésében, hogy az SZP alakulé gyli-
1ését figyelemmel fogja kisérni és sziikség szerint igyekszik akadalyt gorditeni elé. Ld. az ugyanazon szém alatt, de marc. 18-an kelt
fispani bizalmas iratban (PIL 274.f. 15/68. Ge., 40-41. és MNL CSML HVL XXI. 501.a., 21/1947. hiz. fGisp. is.)

339 Sulyok D. 1948., 368-369.

340 VFU 1947. marc. 18. Izsak Lajos kutatdsai azt mutatjak, hogy az orszagban altalanos volt, hogy eleinte a kisgazdak ijedtek
meg a ,konkurenciatdl". Ld. Izsdk 1983., 126. A vasarhelyi FKGP mar 1946. végén baloldali retorikdval tdmadta Sulyokot, 1d. VFU
1946. nov. 28. Ez megismétlgdott a lap 1947. jan. 5-i szamaban is, ahol maga Simonka szdgezte le: az FKGP haloldali part.

341 VFU 1947, mérc. 23.

342 Ezazaszléhontas orszagos szemponthdl is kiemelkedd, mivel a part 6sszesen harom ilyen nagygylést tartott: Budapesten
(1946. nov. 24.), Szegeden (1947. jan. 5.) és Vasarhelyen. Szerencsés K. 1997. 198-201. Szerencsés Karoly szerint a nagygy(lésen
3000 g jelent meg. Uo. 196.
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névum az volt, hogy Drézdyt kivéve az FKGP-t most nem tdmadtak, csak az MKP-t. Sulyok kifejtette,
hogy csak nemzetkdzi kdlcsonnel mehet véghe az orszdg (jjaépitése. Tiszteletét fejezte ki a Szov-
jetunidnak is, mert neki koszGnheti az orszag a fiiggetlenségét. Miutan arrdl is beszéltek, hogy az
MKP oridsi gazdasagi hatalommal rendelkezik, kdltségvetése 11-szerese az Szabadsagparténak
és majdnem 8-szorosa az FKGP-ének, a teremben tobben bekiabaltak, az utcan dsszegyllt tomeg
magatartasa pedig fenyegetd lett.>* Felhaborodast keltett Sulyok azon kijelentése is, hogy a mun-
kdssdg életszinvonala kisebb, mint 1938-ban, az akkori béreknek szerinte alig 18-20%-at kapjak
csak meg az emberek. A szakszervezetek mindezt nemhogy meggatolnak, hanem még statisztalnak is
hozzé - szogezte le Sulyok. A nagygytilés mottéja az volt, hogy ,,Mi nem a demokrdacia torvényét fel-
bontani, hanem azt heteljesiteni jottiink". Stlyosan kritizalta viszont a szénok a koalicids kormany-
zast, a valasztojog reakcids megvaltoztatasanak tervét, a baloldali partok klikk-uralmat és az egész
orszagra ratelepedd parturalmat is.** A baloldali partok kdzaporral és vasdorongokkal késziiltek
Sulyokék fogadasara, amikor azok kilépnek a Fekete Sash61.3* A rend@rség fegyelmezett maradt
ugyan, de minden oka meglett volna, hogy a gyilés végén feloszlassa a témeget. Ezt azonban nem
tették meg, igy a felheccelt tomeg addig vart, amig Sulyokék az épiiletben voltak. A part vezetdi csak
renddri kordonban jutottak el autdikhoz és szinte menekiilniiik kellett a varoshd1.3* A baloldali lapok
arrél szamoltak be, hogy a tdmeget az , ittas Drézdy" hergelte fel, aki Sulyok figyelmeztetései elle-
nére is hotranyos kijelentéseket tett. A masik harom felszdlalé beszédét elfogadhatonak mingsitették.
Abaloldal kifogasolta azt is, hogy Sulyokék sajat, és jérészt Szegedrdl athozott ,,S-gdrdistakkal" biz-
tositottak a rendezvényt (holott a munkéaspartok is sajat Rendezd Gardajukkal szoktak fenntartani
a rendet partnagygytiléseiken). A botranyt eqy vasarhelyi tiintetd kezdte, aki arcon Gtétte az eqyik
szegedi gardistat, s ekkor verekedés kezdddott a gardistak és az ellentiintet8k kdzt.3*” Az MKP kezdet-
t61 fogva fasisztdnak tekintette a nagygylést, s az SZP vezet8jének nevébdl viccet faragva kozolte,
hogy a gyilés eldadoi , elvetették a sulykot”. A kommunistdk szerint Sulyokék arcatlanul ragalmaztak
a demokraciat. Kifogdsoltak, hogy a nyilvanos gy(ilésre csak helépdjeggyel lehetett bejutni, belépd-
jegyet pedig allitdlag csak B-listdzott, nyugatos katonatisztek, lebukott urak, volt csend@rok és nyilas
suhancok kaptak. A Vasarhely Népe szerint ezek a ,,nyilas suhancok” megtdmadtak a tobbezer fds
hékés tomeget és a renddrséget is, amit feltehetden akkor is csak az elvakult kommunistak hittek el.
Alap szerint a békés tomeg Sulyok hiveitd] halomszamra szedett el gumibotokat, késeket, téroket;
am ennek ellenére ebben a harchan nem a munkdssag, hanem az S-gardistak szereztek kék és zold
foltokat.>*® Az eseményre az MKP orszagos vezetése is felfigyelt, s a Szabad Nép, az MKP kdzponti

343 VFU 1947. marc. 25.

344 Szerencsés K. 1997. 200-201. és 214-215. Sulyok beszédét hosszan idézi a Szabadsagpart napilapja, a Holnap 1947. marc.
25-iszama is. Erdekes tény, hogy 1946 végén az MKP lapja is nagybetiikkel szedve harsogta: A tokés négyszeres hasznot vag zsehre
- a munkds félannyit keres, mint 1938-ban". Ez tehat szintén csak addig volt igaz, amig az MKP &llitotta, sajat céljai érdekében.
Ld. VN 1946. dec. 6.

345 Sulyok D. 1948. 369. Idézi még Izsdk L. 1983. 129. is.

346 VFU 1947. marc. 25., Sulyok D. 1948., 369.

347 AU 1947. marc. 25. Ki tudja, minek a hatdsdra, de a lap marc. 30-i szdma mér fasiszta jelleg{i programnak mindsitette ugyan-
ezt a rendezvényt, amelyet 25-én lényegében még hevesen ellenzékinek, de parlamentaris keretekben maraddnak mindsitett.

348 VN 1947. mérc. 25. Az S-gardistakat nemes egyszerliséggel ,, majdnem S5"-nek mindsitette a lap. Hasonl6 hangnemben sza-
mol be az iilésrdl szokasos havi jelentésében Karacsonyi féispan is, azonban elszdlja magat, amikor Gigy fogalmaz, hogy ,,a rendezk
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lapja vezércikkében ismertette a , fasiszta nagygytilés" lefolyasat. A cikk szerint Sulyok Dezsdt addig
demokratanak ismerték, akit sajat céljaira kihasznalt a szélsGjobholdal; a vasarhelyi gy(lés 6ta azon-
han nyilvanvald a lap szerint, hogy tudatosan épiti ki fasiszta partjat.>* Talan nem tl1zés azt allitani,
hogy épp a vasarhelyi gyiilés MKP-s interpretacidja adta a végsd 1okést ahhoz, hogy a nyomdaszok
megtagadtak a Szabadsagpart lapjanak, a Holnapnak a nyomtatasat Budapesten.®*° Sulyok ezt a sajté-
szahadsag elleni timaddsnak mindsitette, azonbhan az MKP vésarhelyi szervezete tdmogatasardl biz-
tositotta a nyomddszok akcidjat.*! A Szabadsagparttal ezutan vezércikkben foglalkozott a Vasarhely
Népe is. Kerekes Imre parttitkar természetesen ismét hazug demagdgoknak nevezte a gylilés széno-
kait, majd ratért igazi targyara: az FKGP helyi szervezetének és lapjanak is tiltakoznia kellett volna,
hiszen Nagy Ferencet is tamadas érte, tovabbd az FKGP-t a nagygyilés bomldfélben levd partnak
nevezte. A helyi kisgazdak azért nem tiltakoznak, mert at akarjak jatszani magukat az SZP-be, lefe-
kiidtek Sulyoknak - hangzik Kerekes konkldzidja. A cikk tulajdonképpen a Szabadsagpart apropdjan
a helyi kisgazda vezetés ellen irdnyult, kovetelve annak levaltasat. 2

A Szabadsagpart 1947. dprilis 13-an a varoshoz tartozd Kakasszéken is gyfilést tartott.* Ezdttal
a part helyi vezetdi beszéltek. Paulovics Elemér gyengének mindsitette az FKGP-t, ami asszisztal
a kommunistak eldretoréséhez. Szatmari Janossal egytitt cafolta, hogy nyilasok, fasisztak lennének.
A part programjat részletesen Szatmari ismertette. Kifejtette, hogy épp 6k kiizdenek a fasiszta vo-
nasok ellen. Elvetik az eqypartrendszert, de annak tekintjiik azt a partcsoportosuldst is, ami a hatal-
mat kisajatitja. (Ezzel a hatalmon lev{ koalicidra utalt.) Elvileg is ellenzik a kommunizmust, s a part
a (kis-)magantulajdon alapjan all. Elfogadjak a foldosztast, ami nagy aldas volt; ugyanakkor végre-
hajtdsa soran visszaélések is torténtek, amelyek még orvosolhatdk. Az MKP csak taktikai okbdl fogadja
el a magantulajdon 1étét és annak teljes felszamoldsara torekedik — mondta el@relatoan. Felszolalt
a partok részér6l megmutatkozo, az iizemek, mozik kisajatitdsara vald torekvés ellen. Ebb6l 6ridsi
korrupcid, a régi szakemberek B-listdzasa, valamint terjedGhben levé dilettantizmus szarmazik.
Leszbgezte, hogy partja nem bal- és nem jobholdali, hanem polgdri demokrata, magyar és halado;
célja pedig az, hogy az egyszerli munkasok életkdriilményeit is polgari szinvonalra emelje. Harmadik-
ként felszolalt Erdei Endre, aki kifejtette: azért tudtak csak ilyen késén megtartani az els6 kiilterii-
leti gytilést, mert a zavargasok, illetve més szervezetek ltal tartott gyiilések miatt eddig nem volt
ra madjuk. Megszélitotta a gyiilésen jelenlevd politikai rend@rséget is, ironikusan hozzatéve, hogy
az &llitdlagosan a nagytdke partja altal tartott gyiilésre csak az AVO érkezett autéval **

koziil a felizgatott tomeg tobbeket megvert”. 40/1947. hiz. fdisp., PIL 274.f. 15/68. Ge., 60-61. Ugyanez a sz6veg megtaldlhatd még:
MNL CSML HVL XX 501. a., 40/1947. biz. f6isp.

349 Szabad Nép, 1947. marc. 27. A vezércikket teljes szovegéhen kozolte a VN 1947. marc. 30.

350 Ld. AU 1947. dpr. L. E véleményt tdmasztja ald Szerencsés K. 1997. 214-215. is.

351 VN 1947.apr. 1. A Holnap megsziinésének koriiményeirdl részletesen ir Szerencsés K. 1997. 213-218.

352 VN 1947. dpr. 2.

353 Szerencsés K. 1997. 196. A kitet 195-198. oldala felsorolja a part Gsszes regisztralt gyllését. Ezek koziil az orszaghan
az egyetlen falusi-tanyasi terillet, ahol a pért gy(ilést tudott tartani, az Kakasszék volt.

354 A kakasszéki gyiilés , jegyzGkanyve" (amit a jelenlévG AVO-sok készitettek) a kommunista f6ispan iratai kozt maradt fenn.
Ld. MNL CSML HVL XXI 501. a., 47/1947. biz. f6isp. Roviden utal rd az 53/1947. biz. fGisp. is, PIL 274.f. 15/68. Ge., 76. (Megtalalhat6
még: MNL CSML HVL XXI 501. a., 53/1947. hiz. f6isp.) Tendencizus beszamol6t kizolt réla még az MKP lapja: VN 1947. apr. 18.
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s

Az S1P tovabbi szervezése kudarcha fulladt a varoshan, legaldbhis a kés6hhi hetek-hdnapok soran
keletkezett dokumentumok, (jsagcikkek mar nem foglalkoznak a part tovabbi életével. Minddssze
egy feltételezett (jlnius 22-re tervezett) Gjabb vasarhelyi gyilésrél olvashatunk tuddsitast, amely
azonhan elmaradt.®> Ami bizonyos: 1947. jllius 22-én a nemzetqyiléshen a Szahadsagpart bejelen-
tette, hogy feloszlik és nem vesz részt a valasztasokon sem, mivel az (j valasztéjogi torvényt gy
fogalmaztdk meg, hogy a part vezetdjét ne lehessen ismét képviselgvé valasztani.*® Feltehetd azon-
ban, hogy a Szabadsagpart mar aprilis-majus soran kénytelen volt besziintetni helyi szervezetének
miikadését. A part helyi vezetdinek tovabbi sorsardl szintén hallgatnak a forrasok.*’

A magat feloszlaté Szabadsagpart 6rokét az 1947. jilius végén megalakult Magyar Fiiggetlenségi
Part (MFP) vette at. Az SZP tohb képviseldje is az MFP-be igazolt at. A part orszagos vezetdje Pfeiffer
Zoltan volt, aki 1947 marciusaig maga is kisgazda volt. Pfeiffer 1946-ban tobb alkalommal jart Hod-
mezdvasarhelyen, ahol demonstrativan j6 viszonyt alakitott ki a helyi kisgazda vezetkkel. A Baloldali
Blokk pértjai egyenesen tgy értékelték, hogy Pfeiffer és Futd Dezsd gyakori latogatasai okoztak, hogy
a kisgazdak korabbi demokratikus szellemisége megromlott a varoshan.*® Miutan Pfeiffer (j partot
alapitott, természetesnek tarthatta, hogy Vasarhelyen erds allasokat épithet ki partja szaméra.’*
Ez azonbhan nem sikeriilt, mert az FKGP helyi vezetése most nem sorakozott fel Pfeiffer mdgé azonnal.
Pedig nem volt vesztegetni vald id6, hiszen a part megalakulasa utan egy hénappal orszaggydilési
valasztasokat tartottak. Ennyi idd alatt az MFP csak arra tehetett kisérletet, hogy j6 valasztasi
kampanyt folytasson le; a partszervezetek kiépitését el kellett halasztani. A valasztasi kampany-
ban Pfeiffernek az ismertebb vasarhelyi FKGP-vezetdk koziil csak Keresztes Tamds nemzetqyilési
képviseld tdmogatasat sikeriilt megnyernie. Pedig Keresztest ismét jel6Ini kivanta a Kisgazdapart,
am § ezt nem véllalta. Augusztus 9-én és 10-én tuddsitottak arrdl a lapok, hogy Keresztes Tamds
az MFP jeldlje lett és megkezdte a part szervezését a varoshan.*® Keresztes 1épését a tobbi kisgazda-
vezetd elitélte, a part megszakitotta vele a kapcsolatot.®®! Az MFP 1947. augusztus 20-an szerette
volna helyi zaszldbontd (s eqyben valasztasi) nagygylését megtartani. Nem kovették Sulyok va-
tossagat és megkisérelték a Kossuth téren, tehat szabadtéren megrendezni a gy(ilést. A nagy szamban

355 AU 1947. jin. 19. El6z6leq Szegeden a Tisza-szallGban tartott Szabadsagparti gy(ilés verekedésbe torkollott, miutan a hall-
gat6sag tojassal kezdte dobdlni a part szénokait (1d. uo. jun. 18.) Az AU szerint a verekedést maga a Sulyok-pért provokdlta azért,
hogy bizonyitsa: Magyarorszagon nincs szélasszahadsag.

356 lzsak L. 1983.135.

357 Petd Dezsd nem varosi titkar, hanem a part délkeriileti titkdra volt. Mint szegedi lakos, a késGhbiekben nem is fejtett ki aktiv
tevékenységet Vasarhelyen. 1948. jin. 10-én Ausztridba szokott, ahol a Magyar Caritas gondnoka és taborparancsnoka volt. Késghbb
(anitélag) az amerikai hirszerz8szerv (CIC) magyar osztalyat vezette Salzburghan. Nem ellenGrzott adatok szerint 1965-ben mar
az USA-ban élt. ABTL 3.1.9. V-33658., 20. ElGéletérdl annyit tudunk, hogy a Sorbonne-on diplomézott, majd a marosvasarhelyi had-
aprddiskola magyar-francia-német szakos tanara volt szazadosi rangban. 1944-hen a berlini magyar kévetségre keriilt, de tigynoki
jelentés szerint is németellenes bedllitottsagli volt. Hazatérve llitolag a franciaknak kémkedett. ABTL 4.1. A-905.

358 MNLCSMLMSZMP Arch. 23.f., 6. Ge., 34.;ill. uo. 54.. 6/15. Ge., 87. A BB szervezeteinek titkarai (Kerekes Imre - MKP; Szoke
Janos - SZDP; Kovacs EmG - NPP; Szenti Sandor - szakszervezetek) 1947. jin. 7-ileveléhdl. Pfeifferék vasarhelyi latogatdsait emliti
még: PIL 274.f. 16/156. Ge., 115.

359 Legalahbis ezt gondolta a vasarhelyi SZDP lapja, amely azt sem tartotta lehetetlennek, hogy Pfeiffer partja orszdgos
zaszl0hontasa is Vasarhelyen lesz. Ld. AU 1947. jil. 24. A Pfeiffer Zoltanrdl szdl6 életrajz irdi tgy értékelik, hogy Vasarhelyen erds
MFP-szervezetet sikeriilt kiépiteni, ez azonban feltehetden tilzas. Ld. Foldesi M. - Szerencsés K. 2003. 175.

360 FU 1947.aug. 9., AU 1947. aug. 10., VN 1947. aug. 10. Utdbbi cikk szerint érthetetlen, hogyan kapott erre renddrségi enge-
délyt Keresztes, aki ki sem 1épett az FKGP-bdl és ki sem zdrtdk onnan. Keresztes jelolését emliti Izsak L. 1983. 171.

361 FU 1947.aug. 12.,1ll. ABTL3.1.5. 0-9275, 61. Vata Ernd beszéde az FKGP 1947. aug. 17-i gyiilésén.
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dsszeqyiild baloldali tomeg®? azonban beléfojtotta a sz6t mar a gyilést megnyitni szandékozd
Kereszteshe is. Fittykoncert, ,le vele" kidltasok és fenyegetd okolrazas fogadta Keresztest, aki
45 percig farkasszemet nézett a kiabald tomeggel, amely kotéldarabokat lengetve fejezte ki, hogy
akasztéfan szeretné 14tni a szénokokat. KésGhb mégis megprohalta elkezdeni heszédét: azt probalta
meg elmondani, miért 1épett ki a Kisgazdaparthdl, de szavai hamarosan belevesztek az livoltéshe.
Kézben az emelvény mogott Pfeiffer a rend6rséggel egyezkedett, a tomeg feloszlatasat kérte.
Az ligyeletes tiszt ezt megtagadta, mivel ,nincs ra parancsa”; annyit vallalt, hogy a szénokokat meg-
védik a tomegtdl, de mivel nagyobb atrocitdsok nem térténtek, nem oszlathatja fel a témeget. Amikor
Pfeiffer Zoltan 1épett a mikrofonhoz, a tomeg diihe tetGfokara hagott. Néhanyan megpréhaltak attorni
a renddri kordonon, masok dobalni kezdték a szonokokat. Ezeket a személyeket a rendrok elvezették.
Végiil a gytilés szénokai belattak, hogy a tomeg nem tagit és levonultak az emelvényrdl. Ekkor alli-
télag nagy tapsot kaptak. Csak renddri védelem mellett tudtak tavozni a helyszinrdl.3 Ezzel mér
amésodik jelentds ellenzéki part gyilésén okozott botranyt a felheccelt helyi baloldali tomeg. Téhb-
séqiik valdszin(ileg hitte is, hogy a demokracia védelmében jart el. Vasarhelyen mar nem is kisérelte
meg az MFP, hogy djabb gy(ilést rendezzen. Csongradon azonban augusztus 25-én ugyancsak vélasz-
tasi gyilést tartottak, ahol Pfeiffer és Keresztes is jelen volt. Az Alfgldi Ujsag beszamoldja szerint
Pfeiffer (allitdlag) pofonvagott eqy munkast, aminek kévetkeztében tomegverekedés tort ki. Pfeiffer
és Keresztes , kdnnyebb sériiléseket szenvedett".®® Pfeiffert és Keresztest valgjaban korhazha kellett
vinni, miutan a tdmeg biciklilancokkal verte Gket. Pfeiffer tobh sebbdl vérzett, silyos agyrazkddast
szenvedett; Keresztesnek kiverték a fogait is.%°

Az 1947-es valasztasok és kivetkezményeik

Nincs méd arra, hogy a valasztasok orszagos el6zményeivel kapcsolatban jelen tanulmanyban kelld
részletesséqggel sz0t ejtsek.3% Ezek nélkiil azonban nehezen érthetd meg mindaz, ami Vasarhelyen
tortént, igy roviden dssze kell foglalni az eseményeket. 1947. jdlius 23-an 0] valasztdjogi trvényt
fogadtak el a nemzetgy(iléshen. Ez mddositotta az 1945-0s torvényt, aminek alapjan pedig valdban
tiszta valasztast tartottak 1945. november 4-én. Az (j térvénynek szamos antidemokratikus eleme
volt. El6szor is a kormanykoalicié partjait tébb ponton elényben részesitette az ellenzékkel szemben:

362 A téren kh. nyolcezren gyiltek dssze; ezek kozott természetesen MFP-s szimpatizansok is voltak. Foldesi M. - Szerencsés
K.2003. 176.

363 FU1947.aug. 22., VN 1947. aug. 22. A VN cikke szerint az a par mondat, amit érteni lehetett Pfeiffertdl, fasiszta ostobasag
volt. A parasztparti fiatalok jelentése szerint Keresztes szidta az FKGP-t, majd a demokraciét, de Pfeiffer szavait mar érteni sem lehe-
tett, mert addigra letépték a mikrofon zsindrjait. PIL 284.f. 8. Ge., VIII. kotet, 131.

364 AU 1947.aug. 28. Acsongradi gytilés ezutan természetesen elmaradt. Az MFP ezutan , suttogd propagandaval” igyekezett ng-
velni szimpatizansai tdborat, amikor Pfeiffer silyos sériiléseirl beszamolt a vélasztéknak. Ld. Izsdk L. 1983.197. A, csongradi csata”
(Izsak Lajos kifejezése) még a budapesti amerikai kivetség figyelmét is felkeltette, amely tiltakozott a két politikus megverése
és a sorozatos kilengések miatt. Idézi Gabor R. 1998., 250. ’ ’

365 Fdldesi M. - Szerencsés K. 2003. 183-184. Beszamolt rdla az AVO is: ABTL 2.1. VII/2. (0-8869) 44.

366 Avélasztas torténetének igen bd azirodalma. Alegfontosabbak: Foldesi M.— Szerencsés K. 2001.; Palasik M. 2000. 255-266.;
Izsak L. 1999. 235-258.; Gabor R. 1998. 234-255.; Gyarmati Gy. 1997.
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csak Gk vehettek részt a valasztdi névjegyzék elkészitésében és a szavazatszedd hizottsagokhban;
az Ujonnan induld partoknak ajanlasokat kellett gy(jteni; a kormanypartok szévetsége az orszagos
listdn prémiumhoz juthatott; a szavazélapon a négy kormanypért kapta az elsd négy helyet. Masod-
szor: a torvény szamos jobholdali és , reakcids" szervezet volt tagjat, vezetdjét, illetve képviselgjét
fosztotta meg a vdlasztéjogatol, esetleq a valaszthatdsagatdl. Utdbhi korbe tartozott Sulyok Dezsé is,
emiatt a torvényt lex Sulyoknak is nevezték. Szamitasok szerint orszdgosan 248 ezer f6t zart ki a tor-
vény a valasztdjoghdl. Harmadszor: a valasztdi névjeqyzék 6sszeirasat nem a hatdsagok, hanem laikus
bizottsagok feladatava tette a torvény. Ezek megszervezése a kommunista beliigyminiszter feladata
volt, igy az 6sszeiré hizottsagok nagyrészt az MKP vezetése ala keriiltek. Feladatuk az volt, hogy minél
tobb ,reakcidst” hagyjanak ki a valasztdi névjegyzékrdl. Szamitdsok szerint 467 ezer fgt (a polgari
partok és az SZDP hiveit) ezzel a modszerrel zartak ki a valasztashol. Negyedszer: széles kirben lehe-
tové valt, hogy az emberek ne a lakhelyiikon voksoljanak. Ehhez egy tn. névjeqyzékkivonatot (ismert
nevén: ,kék cédulat”) kellett beszerezniiik. Ezt a lehetdséget kihasznalva az MKP aktivistai nagy-
aranyl csaldsokat is elkgvettek. A valasztason elkdvetett visszaélések koziil ez valt a legismertebbé,
ugyanakkor nem ez volt a legfontosabhb kozottiik.

A vdlasztds mddja 1945-hoz képest nem véltozott. Tovabbra is teriileti és orszdgos listak voltak,
a szavazknak csak a teriileti listara kellett szavazni. Hodmezdvasarhely a Csongrad-Csanadi valasztd-
keriiletbe tartozott ezdttal is. Ebben a keriiletben az orszdgosan induld 10 part koziil 9 indult el. Vasar-
helyen azonban csak 5 part szdmithatott jelentds szami szavazatra: a négy koalicids part mellett még
Pfeiffer Zoltan MFP-je volt ilyen. A masik négy part (A PDP mar emlitett augusztus 10-i gyilését kivéve)
nem is prébalkozott kampanyolni a varoshan és valdhan nem is értek el szamottevé eredményt.
A kampany rvid, nagyjabdl 6t hetes volt, igy a j61 szervezett partok elényben voltak, killdndsen ak-
kor, ha anyagilag is jol dlltak és napilapjuk is volt. Szervezettséq terén az MFP siilyos hatranyban volt,
hiszen a kampany kezdetén alakult meg. Anyagilag feltehetGen nem allt rosszul,*7 napilapja azonban
a varoshan nem volt, s6t orszagos lapja is csak a valasztas eldtti napon jelent meg eldszor. A négy
koalicids parthol anyagilag és szervezettséq terén is az MKP emelkedett ki a varoshan. Napilapot csak
az MKP, SZDP és az FKGP tudott fenntartani.*® {gy aztén a partok igen kilonbdzé hattérrel vagtak bele
a vdlasztdsi kiizdelembe.

A Nemzeti Bizottsdg mdr a valaszt6jogi térvény elfogaddsa eltt targyalt a valasztasokrol. Tudoma-
sul vette, hogy a vdroshan 51 szavazdkdrzet lesz és felkérte a NB tagszervezeteit, hogy ezekbe dele-
galjanak dsszeird-hizottsagi tagokat.3® A partok koran felismerték, hogy az dsszeir6-hizottsagokhan
akar elis d6lhet a vdlasztas, ezért minden hiviiket arra szdlitottak fel, hogy id6ben ellendrizzék, hogy
rajta vannak-e a névjegyzéken.’”® Az dsszeir6-hizottsaghdl kimaradni nagy politikai hiba lett volna,

367 Népikollégista fiatalok jelentései szerint Pfeiffer aug. 8-an jart Vasarhelyen és 800.000 Ft-ot hagyott ott valasztasi célokra
Keresztes Taméasnal. PIL 284.f. 8. Ge., VIII. kotet, 113.

368 1947. &prilisaban Alfoldi Hétf6 néven hetilapot inditott a helyi NPP-szervezet. Az (jsag csak 4 szamot ért meg. £z is mutatja
az NPP kisehb jelentdségét, ill. anyagi erejét Vasarhelyen. A harom partnapilap hétfon nem jelent meg, ezt az (irt probélta betdlteni
az Alfoldi Hétfg, de sikertelendl.

369 MNLCSMLHVLXVIIL. 1., 1947. jdl. 22-i jkv. )

370 Lasd mindharom lap, de féleg az Alfoldi Ujsag és a Fiiggetlen Ujsdg 1947. aug.-i szdmaiban. Az SZDP orszagosan mar 1947,
jal. 27-ét61 kezdve jelszavakhan hivta fel a figyelmet a valasztdjog biztositasara. lzsak L. 1999. 245. Csongrad megyében az SZDP
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ezért a helyi kisgazdak 1947. jllius 25-€én siirgdsen visszatértek a NB munkdjaba - tébh, mint féléves
tavollét utan.3™ A valasztasrdl az elsd hireket a szocidldemokratak Takéacs Ferenctdl kaptak — mar
a jllius 5-i 6sszvezetBségi lilésen.>”

Avalasztasi (Gsszeird) bizottsagokban az MKP szerezte meg a legnagyobb képviseletet. Az 51 sza-
vazokarb6l 36-nak kommunista volt az elndke (14 parasztparti és 1 szocialdemokrata mellett; ezen
kérzetekben viszont a jegyzd lett kommunista). A szakszervezet minden kdrzetben kommunistat jeldlt
a bizottsdgokba, de az SZDP nyomasara 23 helyet dtengedtek a masik munkdspartnak. (A Kozponti
Osszeird Bizottsag elndkét, Szenti Sandort azonban nem sikeriilt Tevaltatniuk).3 Fehér Ferenc utdlag
lgy értékelte a bizottsagok dsszedllitasat, hogy mig az SZDP feltétel nélkil elfogadta az MKP jeldltjeit
(még akkor s, ha volt nyilasokrdl volt sz6), ugyanakkor évtizedek dta SZDP-tagokat tomegesen zartak
ki az 6sszefré bizottsaghdl is.37 1947. jilius 28-an megalakult a varos kozponti dsszeird hizottsaga
is, melynek elntke Szenti Sandor, a szakszervezetek kommunista kiilddtte lett; alelnokkeé a kisgazda
Dékany Jozsefet valasztottak.> A kisgazdak mégis gyenge képviselethez jutottak, ezért lapjuk igen
részletesen ismertette az 6sszeiras menetét, hatariddit, a fellebbezések médjat az olvasdknak; fel-
hivtak a figyelmet arra is, hogy milyen buktatdi vannak a folyamatnak. Arra is figyelmeztettek, hogy
eqyes dsszeirdbiztosok nem akarjak dsszeirni a kisgazda szimpatizansokat.>® A szabalytalanul eljaré
hiztosokat mar augusztus elején feljelentette az FKGP. A panaszok és szabalytalansagok mennyisége
dridsi volt. Eltiintették a kito1tott lapokat, mert nem tudtak ra terheld adatot felvinni; valétlan ada-
tokat gyijtottek; kizard okként vezették fel a lapra azt is, hogy az illet6 kommunista-ellenes, nem
a koalicid hive, szabadsagparti, a férje vagy apja nyilas volt sth.3” A kizartak szama a varoshan 4089
volt, de emellett legalabb 1500 fdt 6ssze sem irtak a szamlaldhiztosok! Jogorvoslatot kért 4700 f6
(fellebbezett a kizaras ellen 3374 személy, (j szamlaldlapot adott be 1340 fd). A partok figyelem-
felhivd akcioi tehat eredményesek voltak. A jogorvoslatot kérdk kazel haromnegyede (3562 személy)
a kisgazdakhoz adta he panaszét, vagyis zommel az ¢ hiveiket akartak megfosztani a valasztjogtdl.*”
A szocidldemokratak szintén nagy sdlyt fektettek az eljardsi mdd, a hataridék, a fellebbezések

harcolt leginkabh a vélasztéjog biztositdsaért, 1d. SzilagyiJ. 1971. 55.

371 MNL CSMLHVLXVII. 1., 1947. jul. 25-i jkv. A part Dékany Jozsefet és Vata Emét delegalta a Nemzeti Bizottsagha, amelynek két
kommunista tagja el6bb partjahoz fordult, hogy milyen dlldspontot foglaljon el a kisgazda kéréssel szemben. Ld. MNL CSML MSZMP Arch.
23.f. 6. e., 38.

372 AU 1947.jal. 8. és jdl. 10. Takdcs leszogezte, hogy a valasztéson kiilon listaval indul a part és arrél beszélt, hogy a vélaszté-
jogi torvény nem valtozik meg nagy mértékben.

373 PIL 274.f. 15/68. Ge., 125. (Megtaldlhaté még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 93/1947. biz. f6isp.) A bizottsagokon belil
Karacsonyi szerint az NPP az MKP-val miikadott egyiitt, ugyanakkor vele szemben kialakult egy FKGP-SZDP koalicid, azaz a két mun-
kaspért az ellenkez{ oldalra keriilt. Az igyrd11d. még MNL CSML MSZMP Arch. 21.f. 95. Ge., 29.0. és uo. 23.f. 8. Ge., 70. (Idézi: VDCSMT
1945-1948. 113-114.) A 23 szakszervezeti hely atengedésérdl 1d. még AU 1947. aug. 1.; MNL CSML MSZMP Arch. 23.f.7. Ge., 27.; uo.
54.f.6/10. 8e., 112.; uo. 54.f. 6/20. Ge., 67-68. és 86.

374 PIL283.f.16/236. Ge., 216-217. Megtalalhaté még: MNL CSML MSZMP Arch. 54.f.6/11. Ge. 93-98. 0

375 FU1947.jdl. 29.

376 FU 1947.jal. 29. és 30. A felhivdsok, ismertetések, figyelmeztetések folyamatosan ismétlddtek a lap aug.-i szamaiban is.
Az aug. 10-i szdmban rendkiviil részletes ismertetd jelent meg Igy szerezheted vissza a vdlasztdi jogosultsdgodat! cimmel.

377 FU 1947. aug. 8. A késGhhiekben szinte mar komikus kizarasi okok is megjelentek, pl. egy 75 éves parasztasszonyt nyilas-
szervezGnek mindsitettek; volt olyan, akit ,Kékek Klubja tagsdg" miatt fosztottak meg vdlasztéjogatdl; az egyik szavazékdrben
a kizarasok oka gyakran az volt, hogy ,bemondas szerint" csenddr volt, fegyvert rejtegetett, nyilas volt; hirtelen megndtt az elme-
betegek szdmais. Ld. FU 1947. aug. 12. és 13.

378 FU 1947. aug. 20. A kizértak és kihagyottak eredeti aranya a szavazok 13%-dra riigott!
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menetének ismertetésére.’” De ezzel nem elégedtek meg: a keriileti vezetGknek fel kellett mérni,
hogy kik lehetnek a part szimpatizansai, s ezek valasztéjoganak hiztositasara kiilon figyelmet for-
ditottak.*® Az SZDP és az MKP megallapodast kotott, hogy a kizartak listdjat egyiitt atnézik, s a ,hazi-
sz(ir6n" atesettek visszakapjak valasztojogukat. Az MKP azonban ezt a megallapoddst sem tartotta be;
Fehér Ferenc szerint 911 f6hdl csak 552 keriilt vissza, ugyanakkor az utolsd éjjel ennél nagyobb cso-
portot tordltek a listardl.®! Az FKGP és az SZDP kozott az MKP-val szemben érdekkozosség alakult ki,
igy Tamas Béla szocialdemokrata polgarmester augusztus végén arra is kisérletet tett, hogy a kisgaz-
dakat az MKP akarata ellenére ismét bevonja a véarosi koaliciéha.?®

A partok masik fontos feladata a képviseldjelolés volt. Mivel Vasarhely tovabbra sem onalld va-
lasztokeriilet volt, ezért minden part arra torekedett, hogy jeldltjei a valasztokeriileti partlistan minél
el6keldbb helyre keriiljenek. Az MKP példaul kifogdsolta, hogy a jeldltlistan a vasarhelyi kommunis-
tak csak kis szamban szerepelnek, s koztiik egyetlen parthizottsagi tag sincs. Mindez annak ellenére
tortént, hogy az MKP 1945-ben jobb eredményt ért el Vasarhelyen, mint Szegeden vagy Szentesen,
ahonnan mégis sokan helyet kaptak a listan.*3 A vasarhelyi MKP szervezetnek eziittal csak részben
sikerlilt érvényesiteni szandékat, amikor 0ldh Mihdlyt a megyei lista 6. helyérdl az 5.-re helyezték
eldre.®® Az MKP tovabbi helyi jeldltjei Kovacs Imre (16.) és Koncz Péter (27. hely) voltak.

A Kisgazdapart eredetileg Keresztes Tamdst jelclte. Amikor & 1947. augusztus 1-jén visszalé-
pett, a varoshdl elsd helyen Olah Sdndort, majd Karacsonyi Sandort, Szenti Bélat és Rakonczai Janost
jelolték.*® Késgbb varatlanul Olah és Karacsonyi is visszalépett. Helyette elsg helyen Vata Erngt
jeldlte a varosi szervezet. ErrGl hosszasan targyaltak az orszagos vezetGkkel (Dobi Istvan partelnok,
Implom Ferenc fdtitkar és Tildy Zoltan koztarsasagi elndk) is. Olah ,bizonyos politikai okok"-ra
hivatkozott visszalépésekor, ami feltehetGen a személyét ért kommunista tamadasoknak tudhaté be .3
Ugynoki jelentés szerint Vatat csak jobb hijan jelolték; a helyi kisgazda valasztmény nem volt meg-
elégedve képességeivel, de az alkalmas jeldltek a valasztdjogi torvény értelmében elvesztették sza-
vazdjogukat is. Vata mellett sz61t még, hogy az orszagos partkézpont is 6t jeldlte.*® Végeredményhben
a valasztokeriileti kisgazda jeldltek listajan Vata az 5. helyen allt, mellette Vasarhelyrdl Szenti Béla
(14.), Rakonczai Janos (18.) és Vigh Imre (27.) keriilt fel a listara.

379 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/17. Ge., 33. Az SZDP mar jul. 8-an meg is valasztotta valasztasvezet(jét, Aimassy Janos SZIM
elndkot (két héttel a valasztasok kifrasa el6tt!), 1d. uo. 40., ill. PIL 283.f. 16/143. Ge., 6. Valasztojogi felhivasok jelentek meg a part
lapjaban is: AU 1947. jal. 31., aug. 1., majd szinte minden szdmban.

380 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/20. Ge., 17.

381 PIL283.f. 16/236. de., 216-217.; MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/11. Ge. 93-98.

382 MNL CSML MSZMP Arch. 23.1. 7. Ge., 28.

383 PIL274.f.15/68. Ge., 125. Megtalalhaté még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 93/1947. biz. f6isp.

384 PIL 274.f. 16/157. Ge., 134. Ez az elGrehelyezés azonban végiil sorsdontd lett, mivel 0ldh Mihaly enélkiil nem lett volna
képviseld.

385 FU 1947.aug. 3.

386 FU 1947. aug. 15. 01ah Sandor mellett Karacsonyi Sandor is visszalépett. Mindkettdjiik ellen éles tdmadast inditott az MKP,
1d. PIL 274.f. 15/68. Ge., 125-126. (Megtalalhatd még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 93/1947. biz. f6isp.) Olah és Kardcsonyi vissza-
1épésének valGjahan igen prozai okai voltak: a valaszt6jogi torvény (az 1947. évi XXII. tc.-kel modositott 1945. évi VIII. tc.) értelméhen
elvesztették valasztéjogukat. 01dh Sandor azért, mert 1946 tavaszan politikai okokhdl rovid idGre interndltak; Karacsonyi Sandor pedig
az 1944 el6tti rendszer partjaiban viselt dllitolagos tisztsége miatt. Mivel nem volt vélasztéjoguk, gy meg sem vdlaszthattak Gket.

387 ABTL3.1.5.0-9275., 64.
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Az SZDP-n beliil vitan feltil 4l1t, hogy igen eldkeld helyen kell jeldIni eziittal is Takdcs Ferencet,
aki a meguei lista 3. helyére keriilt. (Az elsd két helyen azonban a part orszagos vezetdit inditottak.)
A tovabbi jeldltek személye mar vitakat keltett. A jeldltekrd] elvileg az orszagos valasztmany don-
tott augusztus 7-én,%® azonban az ott elfogadott lista késébb még modosult. A helyi VB dltal ajanlott
Juhdsz Pélt ugyanis 1ényegesen hatrabb helyezték, mint az elézetes megegyezés. Végiil azonban
sikeriilt az eredeti tervhez hasonl6 pozicidba hozni Juhaszt.3® Az addigi képviseld Erdei Istvan helyett
a feleségét jelolték a lista 12. helyén,>? és hosszas harcok utan Juhasz P&l keriilt a 15. helyre.

Atobhi part vasarhelyi jeldltjei koziil Keresztes Tamasnak volt esélye bekeriilni az orszaggyléshe,
mivel az MFP megyei listaja 4. helyén allt. Ugyancsak 4. helyen alit az NPP-s Pap Janos, mig Maksa
Sandor a 13., a PDP-s Verehes Tibor pedig csak a 23. helyen allt partja listdjan. Ez utdbbi part csak
1 vasarhelyi jelgltet allitott, mig az FKGP és MFP 36 fds listajan 4-4 helyi személyiséq volt. Erdekes,
hogy az MKP és az SZDP csak 3-3 jeldltet inditott Vasarhelyrdl, az NPP pedig kettdt.?*!

A valasztasi kampany meglehetGen élénk volt. Az MKP els6 nagygytilésén augusztus 3-an Révai
Jozsef volt az el6add. A gy(ilés lelkes volt, de a part kifogasolta, hogy csak 4-5ezer ember jelent meg.
Az MKP a gy(ilésen harmas jelsz6t hirdetett meg: j61ét - rend - fliggetlenség. A part helyi vezetdi k-
ziil 01ah Mihaly szélalt fel. Az MKP mésik nagygytilésének kozponti eldaddja Rajk Lasz16 volt augusz-
tus 27-én. Beszédéhen fdleq gazdasagi kérdéseket érintett, de a két munkdspart eqyiittmikodésének
fontossagat is ecsetelte. Megismételte a part harmas jelszavat is.>2 Emellett az MKP rendezett egy
értelmiségi gytlést is a Fekete Sashan augusztus 24-én, Rudas Laszl6 elGadasaval.**® Az MKP
valasztasi felkésziilésében azonban kordntsem a nagygytlések voltak a legfontosabbak. A helyi part-
szervezet julius 20-i valasztasi munkaterve is a kovetkezGkre Gsszpontositott: a ,jarmlivek és eqyéh
technikai sziikségletek hiztositdsa”, a valasztdi névjegyzék megszervezése, ,,a névjegyzéken szerepld
és onnan kimaradt szavazok politikai magatartas szerinti mindsitése és azok kézbesitése az dssze-
ird bizottsdgok kommunista tagjaihoz".3* Kerekes Imre varosi MKP-titkdr a part megyei hizottsaga-
nak pedig a kovetkezoket jelentette jilius 31-én: az dsszes 6sszeird hiztos felét az MKP adta, az 51
szavaz6korbdl 35 helyen az elndk, 27 helyen a jegyzd kommunista. Az 6sszeirashan Kerekes szerint
a kisgazdak igen passzivak, ugyanakkor a szocidldemokratakkal egyiittm{ikodtek minden kommunista-
ellenes akcidhan.?® Augusztus 14-én a kovetkezdkkel egészitette ki ezt: az MKP munkaja kovetkez-
tében 4000 olyan embert hagytak ki a névjegyzékhdl, akik a part szerint nem alkalmasak arra, hogy
valasztéjogot kapjanak. Az SZDP nem segitett ebben a munkaban, s6t a Kisgazdaparttal kardltve erds

388 AU 1947.aug.9.

389 Juhdszt az aug. 7-i orszagos valasztmany hétrasorolta a 35. helyre. Ld. PIL 283.f. 28/165. Ge., 136. Augusztus kozepén mar
a 15. helyen szerepel a tervezeteken. Uo. 162. Mindez a helyi VB és személyesen Posztds Sandor ismételt kérésére alakult igy, 1d. PIL
283.f.16/283. Ge., 215. (megtaldlhatd még: MNL CSML MSZMP Arch. 54.. 6/18. Ge., 23.) Tovahbi jelg1ések, képviselGlistak talalhatdk
még PIL 283.f. 16/120. Ge., 140-160.

390 Erdei nem kivant djra indulni. 1958-as hirdsagi vallomésa szerint azért, mert sem a part jobboldalaval (a ,peyeristakkal"),
sem a haloldaléval (Marosanékkal) nem tudott mar kozdsséget vallalni. MNL CSML XXV. 9/b, NB. 1350/1957., 14. jkv., 5.)

391 Valamennyi pért helyi jeldltjét felsorolta: FU 1947. aug. 24. A Baloldali Blokk partjainak jeldltjeit 1d. még PIL 283.f. 28/165.
@e. A Parasztpart jeloltjeit killon 1d. uo. 284.f. 8. Ge., I. kétet. A valasztokeriilet dsszes jeldltjét felsorolja Hubai L. 2001. II. kotet 178.

392 SzilagyiJ. 1971.67-68., VN 1947. aug. 5. és aug. 29.

393 Szildgyil. 1971.75., VN 1947. aug. 26.

394 MNL CSMLMSZMP Arch. 23.f. 11. Ge., 29-31.

395 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. Ge., 70., ill. uo. 21.f. 95. Ge. 29. Idézi VDCSMT 1945-1948. 113-114.

65



Az 1947-es vdlasztdsok és kivetkezményeik

kommunista-ellenes propagandat fejtett ki. E két part eqyiittmikodése miatt Kerekes szerint a név-
jeqyzékrdl sok kommunista is kimaradt. Az MKP kezdeményezte az SZDP-vel kizos OB (Osszekitd
Bizottsagi) iilés megtartasat is, ahol a kommunista-ellenes propagandat visszaverhették volna,
am erre a szocidldemokratdk nem voltak hajlandéak.

Az NPP tevékenysége 1947-hen az egész megyéhen jelentéktelenné vélt, kivéve Vasarhelyen. 3
E megéllapitds ellenére az is leszogezhetd, hogy az NPP vésarhelyi szervezete tdlsagosan gyenge
volt ahhoz, hogy megszervezze a 4-5 hetes kampanyt. Emiatt az NPP Kozponti Vezetsége népi kol-
1égista fiatalokat kiildatt vidékre, gy Vasarhelyre is, hogy szervezzék, irdnyitsak a part kampanyat.
J0lius 10-én érkezett az elsd, majd augusztus elején négy tovabhi fiatal, koztiik Lékds Imre, a NISZ
orszagos alelndke, korabbi vasarhelyi NPP-titkar. Mind az 6ten frtak valasztasi jelentéseket a part-
kozpontba. Igen nagy nehézségeket jelentett 6sszeszedni 51 dsszefrd-hizottsagi tagot és 120-125
Bsszeird hiztost is az ,,alvé szervezethen". A jelentések szerint sok parasztpartit is jogtalanul kihagy-
tak a véalasztasi névjeqyzékrdl. Az NPP szintén figyelmet forditott arra, hogy a kizartak fellebbezzenek.
Az NPP egyetlen nagygy(lést tartott a varoshan, augusztus 17-én, Veres Péter részvételével.
A gytilésen 2000-2500 6 jelent meg, ami a NEKOSZ-kiildgttei szerint nagyobb témeg volt, mint
Rajk gyfilését kivéve barmelyik valasztasi nagygytilésen.’® A kisebh gyilések kevéshé sikeriiltek,
volt olyan (kiilteriileti) gytiés, ahol eqyetleneqy érdeklGdd sem jelent meg. Osszesen 63 kisgytilést
szerveztek, melyeken az atlagos részvétel 24 6 volt. A kampany f6 hidnyossagait a kikiildott fiatalok
abban lattak, hogy kevés plakatot kaptak a partkdzponttdl, ezek a plakatok is inkabb az értelmi-
séget szdlitottak meg (nem a parasztsagot), illetve a part helyi tagsagat nem lehetett bevonni
a kampanymunkara, igy az 6t kozponti kiilddtt személyesen ragasztotta ki a plakatokat is, tébhnyire
kés@ esténként és éjszaka. A lakossagot, kiillondsen a tanyasi embereket politikailag passzivnak
értékelték a népi kollégistak. Ennek oka szerintiik: ,,nagyon érezni rajtuk az itteni piszokul reakcids
Kgp. [Kisgazdapart - B.P.] »neveld« hatasat.”3* Az NPP a kampéanyban is eqyértelmien MKP-harat
volt, sdt kozos rendezvényeik is voltak, a Vasarhely Népe pedig teret adott a parasztparti hireknek,
eseményeknek is. %0

Aszocidldemokratak felkésziilése latszolag hasonlitott a kommunistakéhoz. Budapestrdl és kornyé-
kérdl tébb ezer munkast szabadsagoltak és kiildtek vidékre valasztasi munkéra. A partkdzpont szintén
tobb teherautdt kolcsonzott a vidéki szervek részére. 4! Kissé késleltette a valasztasi el6készileteket,
hogy a varosi Végrehajto Bizottsagot is jiliushan valasztottak djra.*®? Az SZDP augusztus 10-én tartotta

396 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 11. Ge., 54.

397 PIL274.f.16/157. Ge., L16.

398 Ezt biztosan tilzas, vagy ferdités, hiszen Pfeifferék nagygytilésén is kh. 8 ezer fds témeg volt; feltehetden a kisgazdak és
a szocidldemokratak is minimum 5 ezer f6t meg tudtak mozgatni.

399 PIL 284.f. 8. Ge., VIII. kotet, 107., 112-113., 119-121. és 131. A killdottek emellett kaderjellemzést is készitettek az NPP
helyi vezetésérl, s mind a part elndkérdl (Sods Janos), mind pedig titkdrardl (Kovacs Emd) rossz véleményt alkottak. Kiemelték,
hogy a partot 1ényegéhen Gyani Imre hordozza a vallain.

400 PIL 284.1.8. Ge., VIII. kotet, 120. Az egyiittm(tkodésre utal: PIL 274.f. 15/68. Ge., 139. Megtaldlhaté még MNL CSML HVL XXI.
501.a.,97/1947. hiz. f6isp. Kiemeli az eqyiittm{kodést még: PIL 274.f. 16/157. de., 128.

401 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/11. Ge., 149-152. Egyes vélemények szerint az SZDP szintén késziilt a kékcédulakkal vald
visszaélésekre, de az utolso pillanatban lefijtak az akcidt. Ugyanakkor a valasztokeriiletekbe kiildott , bizalmi embereik” révénigye-
keztek meggatolni az MKP kékcédulas csalasait. Uo. 6/20. Ge., 95.

402 PIL 283.f. 16/236. Ge., 208-209.; MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/11. Ge. 89-92. A VB elndke ismét Posztds Sandor lett,
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elsd nagygyilését a varoshan. Takacs Ferenc és Tamds Béla volt a rendezvény két f& szénoka. Fd jel-
szavuk a ,béke - j61ét - hiztonsag" lett. Mindkét el6add ennek értelmét fejtegette. Takacs Ferenc azt
is kifejtette, hogy az SZDP a legrégibb part az orszagban, melynek céljai évtizedek 6ta ugyanazok;
ez az a part, amely nem igérget, hanem megvaldsitja elképzeléseit. Taméas Bélanak ez volt az elsé
nyilvanos fellépése a varoshan, s a hallgatdsag j6l fogadta szavait. Fehér Ferenc (j varosi SZDP titkar
zérszava a demokratikus szocializmus mellett foglal dllast. Balra kell tartania az orszagnak, de de-
mokratikus valasztasok aran. Feltette a kérdést, hogy Jézus és Cézar koziil kit kell valasztani? Cézart
az ergszakkal azonositotta, mig Jézus a szeretet jelképe.*®® Az MKP hamar megértette, hogy ez a ha-
sonlat az MKP-t azonositja Cézarral, igy Fehér Ferenc ellen azonnal éles harcot inditottak, 6t éle-
sen kommunista-ellenesnek tekintették. Hamarosan Tamas Béla is erre a sorsra jutott, féleg miutan
12-én az (jvarosi olvasékarben tartott gylilésen azt mondta, hogy az MKP szélsghaloldali part, amely
anyilasoknal szélsdségesebh hangot hasznal, felelGtleniil igérget és emiatt népszerliséget hajhaszik.
Réadasul sajat partjan kiviil csak az FKGP-t nevezte komolyan vehetd erének. Ugyanitt beszélt Fehér
Ferenc is, aki utalt arra, hogy a nyilasok ,,eqyes partokban" (azaz az MKP-ban) ugyantigy erdszakos-
kodnak, mint 1944-ben." Fehér Ferenc ugyan megprobalta megmagyarazni augusztus 24-i vezér-
cikkében, hogy Cézér alatt nem az MKP-t értette, hanem a régi uralkod6 osztalyokat,*® de ez nem
hefolydsolta a kommunistakat: 6k tovabhra is ellenségiiknek tekintették Fehért.

Az SZDP mésik nagyqyilését augusztus 24-én tartotta. Ezen sznokolt a part megyei listavezetdje,
Kéthly Anna is. Szerepeltetése és beszéde a ndi valaszték mozgositasat szolgalta. A masik elfadd
az SZDP meqyei titkara, Papdi Gyorgy volt, am a diszvendégek megérkezése eldtt Fehér Ferenc is heszélt.
(afolta, hogy a két munkaspart egyesiilni szandékozna, majd hozzatette: amennyiben igy lesz majd
valaha, ,,akkor sem a Tisza 6mlik a Zagyvaba" - azaz nem a nagyobb, régibb, jelentGsebb SZDP olvad
be az MKP-ba, hanem forditva. Kéthly ezutan arrél beszélt, hogy csak az SZDP maradt ki a felelGtlen
igérgetésekbdl, ragalmakbol és hazugsagokhdl. Ujra érintette a part harmas jelszavét, majd minden
tarsadalmi réteq - koztiik a ndk - felé kifejezte a szocidldemokratak nagyrabecsiilését. %

A két munkaspart valasztasi harca igen kiélezett volt. Szenvedélyes vitdk voltak a két part tagjai
és vezetése kozott a sérelmi politika kapcsan. Allitélag eqy ilyen alkalommal augusztus 18-an szocial-
demokratak ,merényletet” kivettek el Kahodi Zoltan vasarhelykutasi (ma: Székkutas) MKP-titkar
ellen.®” A Vasarhely Népe tobh szamaban is foglalkozott az esettel, igyekezve abbdl politikai tkét
kovacsolni (fasiszta politikai merényletté fijtak fel az ligyet). Az AVO vizsgalatara utalva azonban

alelndkak: Papp Lajos és Bangd Janos. Az irat szerint: ,megkezdtiik elvtarsaink kivélogatasat a valasztasi kaderba" (sic). Papp addig
is alelngk volt, dm Bangot Sz6ke Imre helyett valasztottak meg.

403 AU 1947.aug. 12.,11. Szilagyi J. 1971. 69. A nagygytilés eldkészitésére Id. PIL 283.f. 16/127. Ge., 199.

404 PIL274.f.16/157. Ge., 137.; MNL CSML MSZMP Arch. 21.f. 95. Ge., 30.

405 AU 1947.aug. 24.

406 AU 1947.aug. 26. és SzilagyiJ. 1971. 70. A nagygytilés el6készitésére 1d. PIL 283.f. 16/127. Ge., 193.

407 Szilagyil. 1971.79.
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24-én az AIfoldi Ujsag azt kozolte, hogy gyilkossagi kisérlet sem tortént, csak 8 napon beliil gy6gyuld
konny(l testi sértés, amelynek nem politikai inditékai voltak. Az MKP lapja még 26-4an is vitdzott
a szocialdemokrata laptarsaval az eset megitélése kapcsan.*®® A kommunistdk ellen élesen fellépett
Takacs Ferencis. Augusztus 30-an megjelent cikkében tiltakozott a munkdaspartok egyesiilésének
hiresztelése miatt és kétyagos fejil demagdgoknak nevezte az MKP és az FKGP egyes tagjait is.
Az MKP-r0l azt is irta, hogy folényesen és lekicsinylGen hanik ellenfeleivel %

A Kisgazdapart elsé valasztasi gytilése (taggy(ilés formajaban) augusztus 17-én volt Pongracz
Aladar miniszterelnokségi llamtitkdr, kozponti kiildott részvételével. A gyilésen felszdlalt Vata Ernd
képviseldjelolt és Simonka Gyorgy lapszerkesztd is. Vata arrél beszélt, hogy soha nem torekedett
a képviseldségre, de a tobbi jeldlt visszalépése utan ra esett a vezetés hizalma, s ennek igyekszik ele-
get tenni. Pongracz a j6zan realpolitika sziikségességét emelte ki és €lesen birdlta az ellenzéki partok
tevékenységét. Simonka heszédének szintén ez volt a 1ényege: a polgdri egységet meg kell Grizni,
s ennek a legfdbb letéteményese csak az FKGP Tehet.”!® Simonka az tigyndki jelentés szerint arrol is
sz61t, hogy Vasarhelyen kirivéan magas a vdlasztasi névjegyzékhdl kihagyottak aranya: az orszagos
1-2% helyett 12%. A jelentés szerint Pongrdcz beszéde hidegzuhanyként érte a part helyi jobboldali,
reakcigs tomegét, mivel redlpolitikajaval nem értettek egyet. Sokan be is kiahdltak, nemtetszésiiket
fejezték ki.*!! Augusztus 24-én mar nagygyilést is tartott az FKGP. Ezittal Szab6 Arpad nemzetgyilési
hazelndk és Implom Ferenc orszdgos fotitkar voltak a fo szdnokok. Jelentds és szines felvonulassal
kezdddott a rendezvény. Az elsd szénok Vata Ernd volt, aki bizott a part Gjabb sikerében és ardnyos
részt kovetelt a kisgazdaknak a az orszag iranyitasaban és a vidéki dnkormanyzatokban egyarant.
[géretet tett, hogy ha képviseld lesz, mindig a helyi partszervezet és a tagsag elgondolasai szerint fog
cselekedni. Szab6 Arpad mindenekeltt cafolta, hogy a part (j, baloldali vezetése kommunista lenne.
Akommunizmust révid tdvon megvaldsithatatlannak nevezte, a szocidldemokraciat pedig eqyszeriien
utépianak tekintette. Hozzatette azonban, hogy szerencsére a munkaspartok belattak ezt és helye-
sen a magantulajdon alapjara helyezték programjukat, az FKGP-hez hasonléan. A vdlaszt6joghdl valé
indokolatlan kizarasokat helyi kiskirdlyok tlkapasanak mingsitette, amit azonban orvosolni fognak.
Beszéde végén az ellenzéket kozvetve azzal vadolta meg, hogy azok a demokracia megddontésére
késziilnek; ezért volt sziikséges a kormanypartok vdlasztasi szévetsége. Implom beszéde a magyar
parasztok aldozatos munkdjara utalt, majd a szonok kifejtette: a kisgazdak sem jobbra, sem balra nem
mennek. A gy(ilésen még tébhen felszdlaltak, koztiik O1ah Sandor parttitkdr, aki a munkasparti eqység
mellett a polgdri oldal egységét is kivanatosnak nevezte; igy valdsulhat meg szerinte a torzsalko-
dasok nélkiili demokratikus épités.*? Vata Ernd és 0ldh 27-én eqy kisebh gyflésen djra a polgdri

408 VN 1947.aug. 19, aug. 20., aug. 24., aug. 26.ill. AU 1947. aug. 24.

409 AU 1947. aug. 30. Idézi még Marjanucz L. 1989. 15., ill. Foldvari L. 2005. 154. Ezutan az MKP véglegesen ellenségei kizé
sorolta Takacsot is.

410 FU 1947.aug. 19.

411 ABTL 3.1.5. 0-9275., 61-63. A jelentés szerint a gy(lésen alig 250-300 8 jelent meg,fleg kuldkok. Mivel a gy(ilés nem
nagygy(ilés, hanem taggy(ilés volt, a rendezvény kezdetén felszdlitottak azokat, akik nem FKGP-tagok voltak, hogy tavozzanak.
Az AVO-nak jelentést ird tigyndk ezek szerint a partba beépiilt személy lehetett.

412 FU 1947.aug. 26.
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eqyséq melletti szavazasra szélitotta fel a valasztdkat.*' 014h Sandor a vélasztasok eldtt még eqy
vezércikkben is felhivta a figyelmet arra, hogy 1947. f6 baloldali valasztasi taktikaja az, hogy megosszak
a polgdri erdket, s igy legaldbb a koalicion belil tébhséget érjenek el. A kisgazda parttitkar emellett
art is kifejtette, hogy hiaba tiltakozik vehemensen az SZDP a munkaspartok egyesiilése ellen, az be
fog kovetkezni. "

Az egyetlen ellenzéki part, amely jelentds kampanyt folytatott Vasarhelyen, az MFP volt. Augusz-
tus 20-1 zaszl6hontd és valasztasi gyilésiik MKP-aktivistak altali botranyba fullasztdsardl fentebb
madr volt sz6. Kiépitett partszervezet és sajat napilap nélkiil, a baloldali tdmaddsok kereszttiizéhen
a Fliggetlenségi Part csak szajrol szdjra terjesztett propagandat tudott alkalmazni. Ezt az MKP ter-
mészetesen ,suttogd propagandanak” és ,rémhirterjesztésnek’” mindsitette. A vdros kiilteriletén
példaul allitélag elterjedt hir volt, hogy volt kisgazda miniszterelntk, az emigraciéba kényszeritett
Nagy Ferenc Nyugaton radidbeszédet tartott, ahol arra hivta fel a figyelmet, hogy senki se szavazzon
akisgazdakra, mert ezzel csak a kommunistakat timogatja; ehelyett a hiresztelés szerint a Pfeiffer-part
melletti szavazasra buzditott.*> De a politikai rend@rség szerint az MFP még a part vezetGjének csong-
radi megverését is fel tudta hasznalni kampanycélokra. Az MFP-nek alig voltak plakatjai; a Parasztpart
kampanyat iranyitd népi kollégistak jelentései szerint azért, mert har ,,a Pfeiffer-part is kiragasztja
parasztfogd plakatjait, de ezek rovidéletiiek"*® - nyilvan a baloldali agitatorok letépték Gket.

A vdlasztas napjan rendzavarasra nem keriilt sor. A valasztasok azonban nem tisztan zajlottak, mivel
az MKP Vasarhelyen is végrehajtotta kékcédulds csalasat. A varosha Szegedrdl, Szentesrdl és Makordl
érkeztek teherautdn kommunista munkasok, akik hamis névjegyzékkivonatokkal akar 10-15 helyen
is leadtak szavazatukat. A vasarhelyi kommunistak viszont Szegedre és Oroshazara utaztak kék cédu-
lakkal szavazgatni; Szegeden és Budapesten is lebukott 1-2 vasarhelyi MKP-tag hamis kékcédulakkal.
A kékcédulaval jelentkez6krdl tobh szavazékorzetben jeqgyzékonyvet vettek fel. Ennek alapjan kisza-
molhatd volt, hogy 1-1 csalé hany szavazokorben adta le voksat.*” Az SZDP-sek eldre tudtak rdla,
hogy az MKP csaldsra késziil, ezért figyelmeztették a valasztasi hizottsagokban levd embereiket, hogy
kiillondsen figyeljenek oda a kék céduldval jelentkezd szavazdkra. A belterilleti 12. szam( szavaz6kor-
hen a szocidldemokrata bizottsagi tag nem is akarta engedni szavazni a névjegyzék-kivonatosokat.*®
A kisgazda €és szocialdemokrata vdlasztasi hiztosok ezutan kdvetelni kezdték, hogy a névjegyzék-
kivonatokat a varos kdzponti valasztasi bizottsagan eldhh le kell pecsételni. A kozponti valasztési
hizottsdg eqy jelentds tagja azonban személyesen jarta korbe a belteriileti szavazdkoroket, hogy
ilyen lattamozast ne kdveteljenek meg senkit6l. Az MKP mds mddon is kovetett el visszaéléseket.
A vidékrdl jott aktivistdk a tanydkra is kimentek. Szavazni ott nem mertek, de elalltak az utat és

413 ABTL3.1.5.0-9275., 66-69.

414 FU1947. aug. 29.

415 ABTL3.1.5.0-9275., 64.

416 PIL284.f. 8. Ge., VIII. kotet, 131.

417 FU1947.szept. 2., szept. 6., szept. 7. (Utobbi megtalalhatd még: PIL 283.f. 11/96. Ge., 112-114.)

418 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 11. Ge., 69. A szavazékorben 26 ilyen kékcédulds szavazatot adtak le, ami a maximum 600 fés
korzet-nagysaghoz képest jelentdsnek mondhata.
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az arra jaré parasztokat gydzkodték, hogy melyik partra szavazzanak. Ugyanilyen agitaciét folytatott
a part eqyik magas kozigazgatasi poszton allé embere, aki emellett kék céduldkat is osztogatott. Tohb
szavazOkorben lefiileltek embereket, akik magukkal hoztak Tezart boritékokat és azt akartak bedobni
az urndba.*® A kékcédulas csalds meggatlasara néhany szavazéhelyiséghen megjelent Tamds Béla
polgdrmester is, de Karacsonyi Ferenc, az MKP-s fispan ezt hamarosan megtiltotta neki.*?

Avélasztasi névjeqyzékkel kapcsolatos hossz( huzavona kovetkeztében szinte lehetetlen megalla-
pitani, hogy pontosan hanyan rendelkeztek valaszt6joggal a varoshan. A Fiiggetlen Ujsag cikke szerint
a jogorvoslatot kérd 4714 személy koziil masodfokon 1737-en megkaptéak a valasztéjogot. Viszont
az is el6fordult, hogy olyan személyeket toroltek, akiket az els6fokd eljaras még felvett a valasz-
t0i névjegyzékre.** A harom partnapilap kiilonbozd adatokat kozolt a valasztok szamardl ,,végleges
adatok” néven. Ennek kdvetkeztében nem lehet pontos adatokat szerezni arrdl sem, hogy hanyan
nem €éltek a szavazati joggal, illetve mennyi volt azt érvénytelen szavazélap.*? Ezt mér csak azért sem
lehetne elddnteni, mert a kék cédulaval (névjegyzékkivonattal) szavazok miatt a szavazok és a tavol-
maraddk szamanak 6sszege nagyobhb kellene hogy legyen, mint a valasztasra jogosultak szama.*?
Ami biztos: 1945-ben a valasztasra jogosultak, a szavazOk €és az érvényes voksok szama egyarant
magasabb volt, mint 1947-ben. Lehet, hogy ennek az az oka, hogy Vasarhelyen nagyohb tdmegeket
zartak ki a valasztasi névjegyzékrdl, de szamos més ok is lehet, igy példaul a varos népességének
cstkkenése is. 1945-hen a jogosultak 94,3%-a szavazott a varoshan, mig két évvel késdbb ez az adat
valdsziniileg a 97%-ot is meghaladta. Ez a hihetetleniil magas arany utal eqyrészt a kiélezett harcra,
ami szinte mindenkit mozgositott; masrészt élhetiink a gyandval, hogy szerepet jatszhat benne a kék-
cédulds csalds is. Egyes szavazdkorokben ugyanis a részvételi arany meghaladta a 100%-ot, ami
anagy szamban leadott kék cédulak miatt tortént meg.**

419 FU 1947. szept. 7. Megtalalhaté még: PIL 283.f. 11/96. Ge., 112-114.

420 PIL274.f.15/68. Ge., 138. Megtalalhatd még MNL CSML HVL XXI. 501. a., 97/1947. biz. fgisp.

421 FU 1947. aug. 30. Tamas Béla polgarmester jelentése (1020/1947. polg.m., oktGber 13.) 4147 f6t emlit gy, hogy vélaszto-
jogat nem ismerték el; a felszélamlok kozill 1414 fg esetében masitottak meg a dontést, mig 105 fd esetén mésodfokon vontak meg
a szavazati jogot. Kozli VDCSMT 1945-1948. 286.

422 A kisgazdak a valasztds eldtti napon még 35397 jogosultrdl irtak (szemben az 1945-6s 37503 fével) (FU 1947. aug. 30.)
Tablazatos formaban kozlom a fellelhetd tovahbi adatokat:

Forras vdlasztasrajogosult  nem szavazott szavazott érvénytelen szavazat  érvényes szavazat
FU 1947. szept. 2. 35292 1165 34127 n.a. n.a.

AU 1947. szept. 2. 35292 1050 34242 304 33938

VN 1947. szept. 2. 35492 854 34638 295 34343

VDCSMT 1945-1948. 286. 35467 1124 34343 295 34048

Ahivatalos adatok szerint az érvényes szavazatok szama valdjaban 34048 volt. Az adatok kozti kiillonbségek oka a még nem véglegesi-
tett szamok korai kozlése is lehet. Egy masik ok a névjegyzékkivonattal voksolok beszamitasa, illetve kihagydsa lehetne.

423 Ez akkor is igy lenne, ha a kék cédulat nem hasznaltak volna csalasra. A kék céduldval szavazék ugyanis mas telepiilések
vélasztdi névjegyzékén szerepeltek, és masik kozséghen adtak le a szavazatukat.

424 A helteriileten fekvd 8-as szavazokdrben 610 jogosult mellett 617 leadott voksot szamoltak dssze; a 12-eshen 605 helyett
648-at; a 18-ashan a lehetséges 480 helyett 490 szavazat volt. FU 1947. szept. 2. A Vasarhelyen leadott kékcédulas szavazatok
szamat a szocialdemokrata lap 2000 darabra becsiilte. AU 1947. szept. 3. Fehér Ferenc parttitkar 6vatosabban fogalmazott: 1000 db
kékcédulardl szamolt be, amihd1 900 lehetett hamis. Ld. PIL 283.f. 16/236. Ge., 216-217. Megtaldlhaté még: MNL CSML MSZMP Arch.
54.f.6/11. Ge. 93-98.
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2. tdbldzat: Az 1947. augusztus 31-i vdlasztdsok eredménye Hédmezdvdsdrhelyen*’

férfi %) noi %) dsszes (%) bel- %) kiil- )

szavazat szavazat teriilet teriilet
Fiiggetlen
Kisgazdapart 4901 31,55 5950 32,14 10851 31,87 5130 24,59 5721 43,37
Magyar

Kommunista Part 4058 26,13 3932 21,24 7990 23,47 5826 27,93 2164 16,41

socidldemokrata  ece 1716 3955 1758 5921 17.39 4616 22,13 1305 9,89

part

gaer’;'éftt;)art 1368 881 1327 7,17 2695 7,92 763 3,66 1932 14,65
Kormanypdrtok 15993 g3 65 14464 78,12 27457 80,64 16335 78,31 12122 84,32
0s5zesen

mgg;rggg@’“ 2147 13,82 3334 18,01 5481 16,10 3795 18,19 1686 12,78
ﬁgg‘p‘)ékr';ata 1720 1,00 371 2,00 541 159 391 1,87 150 1,14
Magyar 93 060 175 095 268 079 175 084 93 0,71

Radikalis Part

Fliggetlen Magyar

Deinalaera P 100 064 112 060 212 0,62 104 0,550 108 0,82

Polgari
Demokrata Part 30 0,19 59 032 89 026 58 028 31 @024
ellenzék
Gsszesen 2540 16,35 4051 21,88 6591 19,36 4523 21,68 2068 15,68
Osszesen 15533 100,0 18515 100,0 34048 100,0 20858 100,0 13190 100,0

A valasztasokat a varoshan ismét a Kisgazdapart nyerte, ezittal azonban ,,csak” 32%-0s eredmény-
nyel. 1945-hoz képest a part Gtezer szavazatot vesztett. A csokkenés ardnyaban 1ényegesen kisebh volt,
mint orszagosan. A part annak ellenére megtartotta szavazobazisanak kétharmadat, hogy négy (] el-
lenzéki erd jelent meg a valasztasokon, amelyek potencialisan az FKGP hiveinek voksaira szamithattak.

425 PIL283.f.38/35. Ge. 5.; PIL274.f. 16/157. Ge., 159.; MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 11. Ge., 67-68.; AU és VN 1947. szept. 2.;
Hubai L. 2001. II. kitet 186. és 189., II. kdtet 592.; Szilagyi ). 1971. 88., ill. UG. 1972. 36.; VDCSMT 1945-1948. 286. (Hubai Laszl6
a PDP és az MRP szavazatait egyarant 2-2 vokssal kisebbnek [87, ill. 266 db] tiinteti fel, igy az 6sszes érvényes szavazatot 4-gyel
kevesehbnek [34044 db] adja meg.)
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Az FKGP orszagos eredményének (15,4%) tébb, mint kétszeresét szerezte meg, amit kevés helyen si-
keriilt csak elérnie Vasarhelyen kiviil a partnak. Sokat mondé tény, hogy Csongrad megye tobbi részén
(Nagyszegeddel egyiitt, de az akkor Csandd megyéhez tartozd Mak és karnyéke nélkiil) a Kisgazda-
part kb. annyi szavazatot kapott, mint Vasarhelyen! A megyében az FKGP 10,9%-ot ért el, s kiiléndsen
Szegeden katasztrofalisan szerepelt.*® Ugyancsak jelentGsen visszaesett az SZDP, amely 3500 vokssal
kapott kevesehbet, mint két évvel korabban. Egykori szavazdinak 38%-t vesztette el ezzel (az FKGP
csak 32%-t). A szocialdemokratak igy nem tudtak megdrizni 1945-6s masodik helyezésiiket a varos-
ban: eziittal csak a harmadik helyen végeztek, de igy is jobb eredményt értek el, mint a megyében
és az orszag egészében (a megyében alig 12,2%-ot értek el; 14,9%-kal a negyedik helyet szerezték
meg orszagosan). A masodik helyre 1épett eldre az MKP, amely kézel 500 (ij szavaz6t szerzett maganak
(ezek nagy része feltehetden a kékcédulas csalashol szarmazott!). Ezzel az MKP enyhén feliilmilta
az orszagosan szerzett 22,3%-0s ardnyat a varoshan. Csongrad megye egészében a part 20,7%-ot
kapott, elmaradva a vasarhelyi aranytél. Ugyancsak novelte szavazatait az NPP. A partra adott voksok
szama csaknem a kétszeresére ngtt 1945-hoz képest: 1546 régi szavazéja mellé 1150 0j jarult. A part
fgy 7,9%-t ért el, ami orszagos (8,3%) eredményét megkozelitette, de felilmilta a megyeit (6%).
A kormanykoalicié partjai 80,6%-t értek el egyiittesen, ami 1ényegesen magasabb érték volt, mint
orszagosan (60,9%), vagy Csongrad megyében (alig 50%). Ennek f6 oka azonban az, hogy Vasar-
helyen az ellenzéki partok koziil csak az MFP-nek volt szavazdbazisa, a thbi ellenzéki erd jérészt
ismeretlen volt a valasztok szamara. Ezzel fiigghet 6ssze, hogy a kisgazdak meg tudtak tartani szava-
26ik nagyobb részét. igy viszont a koaliciora adott szavazatok aranya is kiemelkedd lett. Mas a helyzet,
ha a Baloldali Blokk partjainak szavazatait vizsgaljuk. Bar az MKP és az NPP névelte bazisat, de az SZDP
jelentds visszaesését eqyiitt sem tudtak ellensdlyozni. A Baloldali Blokk pértjai 53,5% helyett ezittal
csak 46%-ot szereztek. Vagyis Vasarhelyen a polgari erdk (az ellenzék és a kisgazddk eqyiittesen)
1945-hoz képest novelték szavazati aranyukat és tobbségbe keriiltek a varoshan. Az FKGP vezetése
Véasarhelyen egyértelmiien polgari jellegii volt még ekkor is, igy a szavazatok ilyen jellegil dsszesitése
indokolhatd - orszagosan ez mar nem biztos, hogy gy van, hiszen a part vezetése a févaroshan mér
a baloldal kezébe ment 4t. Vasarhelyen a kisgazdak azért is az ellenzékhez szamithatdak, mivel a va-
rosi koalicidbol 1946 novemberében kiléptek. Figyelemre méltd azonban, hogy a helyi Baloldali Blokk
még gy is er6snek szamitott a megyéhen, hiszen Csongradhan a BB nem érte el a 40%-ot sem.

Arégi partok koziil a PDP még 1945-6s gyenge teljesitményét is alulmdlta: alig 89 szavazatot kapott,
valamennyi jonnan alakult ellenzéki part is megeldzte a vdlasztason. 1945-hen még tobh, mint 1%-ot értel,
1947-ben viszont csak 0,26%-ot kapott. Régi part volt az MRP is, amely azonban 1945-hen a Csongrad-
Csanadi valasztokeriletben nem indult. A PDP-hez hasonl6an ez a part sem tudta megkdzeliteni orsza-
gos eredményét a varoshan, mivel lényegében ismeretlen volt a valasztok el6tt. Az MRP-hez csatlakozott
a valasztasok el6tt a szocidldemokrata Peyer Karoly, igy orszagosan sok volt SZDP-s szavazatat is meg-
szerezte. Vasarhelyen azonban az SZDP-t61 elpértolok nem az MRP-hez csatlakoztak. Az MRP Csongrad
megyében egyébként jobban teljesitett, 2,7%-ot ért el; felting tehat a vasarhelyi halovany szereplése.

426 PIL283.f.38/35. Ge., 3. és5. 0.-on szerepld adatok dsszevetése. A tovabbiakban a hivatkozott megyei adatok forrasa szintén
azitt jel6lt hely. A szegedi eredményekre vonatkozéan 1d. részletesen Dégi|. 1985. 47-51.
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Az Uj partok kozill eqyértelmien az MFP emelkedett ki. Az alig 5 hete 1étesiilt part 16,1%-ot ért el,
csaknem 5500 szavazé tdmogatta a varoshan. Pfeiffer partja annak ellenére jobban szerepelt a varos-
ban, mint az orszag egészében (13,4%), hogy nagyqy(ilését a baloldal botranykeltése lehetetlenné
tette. Megyei viszonylatban viszont az eqyik leggyengébb eredményt érte el, hiszen a megyében
az MFP 38,3%-ot ért el és ezzel a legerGsebh pért lett. Szegeden és Csongradon pedig 50% feletti
volt az MFP szavazatainak aranya! Az orszagosan masodik legerGsebb (16,4%-0s) DNP viszont Vasar-
helyen csak 541 voksot kapott, azaz 1,6%-ot ért el. A DNP-hez hasonl6an az FMDP sem kampanyolt
a varoshan, s ennek megfelelen szintén csak orszagos eredményének toredékét érte el (5,2% helyett
Vasarhelyen csak 0,6%-ot). Ez a két ellenzéki part megyei szinten is gyengén szerepelt.

Markansabb kiilonbségek mutatkoztak a férfi és a ndi szavazdk partpreferenciai kozott, mint 1945-hen.
Az FKGP-t és az SZDP-t 1947-hen a ndk nagyobb mértékben tdmogattak, de a két nem adatai kozott
az eltérés csak kh. 0,5 szdzalékpont. Az MKP-nél mér 1ényeges kiillonbség van: a férfiak 26, a ndknek
viszont csak 21%-a tdmogatta Gket. Az NPP-t szintén tohb férfi valasztotta, mint nd, bar itt nem olyan
nagy az eltérés, mint a kommunistak szavazdi kdzt. Az MFP esetében forditott a nemek kozti kiilénbség:
a ndk 18%-a mellett a férfiaknak csak 13,8%-a szavazott Pfeiffer listajara. Az FMDP kivételével a tobhi
ellenzéki partot is 1ényegesen nagyobb aranyban timogattak a ndk, mint a férfiak. gy tehat a polgéri
tahort (ellenzék és kisgazdak eqyiitt) a ndk 54%-a valasztotta, mig a férfiak esetében ez csak 48% volt.

Akiilteriileti és belteriileti szavazatok eloszlasa viszont az 1945-6shoz hasonlit. Kiilteriileten a pa-
rasztsagot képviseld partok, az FKGP és az NPP jéval nagyobh szavazati aranyt értek el, mint belteriileten
vagy a varos egész teriiletén. A kisgazdak 43, a Parasztpart pedig 14,5%-0t meghaladé eredményt
ért el a varos tanyavildgdban. A munkdspartok itt joval a varosi atlag alatt teljesitettek, kb. 6,5-7
szazalékponttal gyengéhbh eredményt produkalva. Belteriileten viszont forditott eredmény sziiletett.
Az MKP itt mdr az élre keriilt a partok kozt csaknem 28%-kal. Mindkét munkdaspart kh. 6 szazalék-
ponttal jobb eredményt ért el a varosi atlagnal, de az SZDP ezzel is csak harmadik Tett. Az FKGP viszont
7 szazalékponttal gyengébb volt, mint a varos egészében. A harom nagy part belterileten csaknem
azonos er(t képviselt, 22-28%-0s eredményekkel. Nem meglepd, hogy belteriileten a Parasztpart
4% alatt maradt; s6t, még ez is eldrelépés volt szdmdra 1945-hoz képest. A Fiiggetlenségi Part bel-
teriileten volt ersebh, 18,2%-ot érve el, mig kiilterlileten csak 12,8%-kal szerepelt. Esetében az el-
térés mégis kisebb, mint a kormanykoalici6 partjainal.

A szavazokorok szama 1ényegesen kisebb volt, mint 1945-ben: akkor 47 belteriileti és 36 kiilterileti,
dsszesen 83 dhb szavazokar volt (atlagosan 450 valasztora jutott eqy); ezittal 30 belteriileti és 21 kiilte-
rilleti szavazokort alakitottak ki, mivel a valasztéjogi torvény 600 fben maximalta a korzetek nagysagat.
A 30 belteriileti korzetbdl 12-ben a kisgazdak, 11-benakommunistak, 5 helyen (fdleg a belvarosi része-
ken) Pfeiffer partja és Tarjan eqyik korzetében a szocidldemokratak gyGztek; eqy masik tarjani korzetben
holtverseny alakult ki az FKGP és az MFP kozott. A 21 kiilteriileti szavazokorben egyértelmif kisgazda
folény volt: 16 helyen keriiltek elsg helyre, mig az MKP 3 (Kishomok, Gazdasagi Iskola, Tegehalom),
az SIDP 1 (Vasarhelykutas) és az MFP szintén 1 korzetben (Kardoskit) diadalmaskodott.*?

427 AU és VN 1947. szept. 2. Erdekes, hogy a Kiilterilleten erds poziciokat hirtokld Parasztpart sehol sem tudta megszerezni
a szavazokorok kozt az elsg helyet.
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Ezdttal a varoshan egyetlen part sem ért el annyi (vagyis 14 ezer) szavazatot, ami a képviseld-
séghez kellett, bar a kisgazdak nem sokkal maradtak el attol. Erre azonban nem is volt sziikség, mivel
aVasarhely nemvolt 6nélld valasztékeriilet, a szavazatokat egész Csongrad és Csanad megyéhdl egye-
sitették. Akét megyébenaz MFP 7, az MKP 5, az SZDP és az FKGP 3-3, az NPP 2, a DNP és az MRP pedig
1-1 mandatumot szerzett.*?® Ennek alapjan a vasarhelyi illetdséqgli képviselSk szama azonban tovabb
csokkent, mivel az addigi hat képviseld helyett csak Takacs Ferenc (SZDP), Keresztes Taméas (MFP)
és 0lah Mihaly (MKP) lett képviseld. Hiaba szerepelt jol Vasarhelyen a Kisgazdapart, de a megyéhen
elért rossz eredménye miatt a legjobb helyen szerepld helyi jeldlt (Vata ErnG) is csak potképviseld lett.
Oktdber 21-én azonhan Vatat behivtak az orszaggyiléshe,*” igy a varosnak (rgvid iddre) négy kép-
viselGje lett. A parasztparti Pap Janos is éppen lemaradt a képvisel6séqrdl; szintén pétképviseld lett,
de 6t késdhb sem hivtak be a parlamentbe.

A pdrtok reagaldsa az eredményekre rendkiviil érdekesen alakult. A varos mindharom nagy partja-
nak csalddast jelentett az eredmény, ennek ellenére mindegyik talalt olyan érvet, amivel sikeresnek
mutathatta magat. Az MKP azt emelte ki, hogy csak Gk és az NPP tudott jobb eredményt elérni, mint
1945-ben. Az FKGP a kisgazda zdszl6 megmentésérdl cikkezett, az SZDP pedig azt emelte ki, hogy
aljas tdmadasok és csaldsok mellett mar ez az eredmény is siker.

A vasarhelyi SZDP és FKGP szervezethen zavar keletkezett a vdlasztasi eredmények lattan.
Vélsagot okozott, hogy jelentfs szami szavazatot vesztettek, s ezért mindketten az MKP-t okoltak.*®
Ez kiléndsen az SZDP-re igaz, amely €éles kommunista-ellenes nyilatkozatokkal, vezércikkekkel
jelentkezett. Fehér Ferenc szocidldemokrata parttitkar a diktatdra hiveinek nevezte az MKP-sokat.
Hivatkozotta kék cédulakra is, amelyek mennyiségét Griasinak tekintette. Ugy vélte, nem lehet tovébb
fenntartani a testvéri viszonyt a munkdspartok kozott. A valasztas lefolydsat botranyosnak mindsitette,
foleg azért, mert a csalékat hatdsagi védelemben részesitették. Ugyanakkor azt is kijelentette,
hogy nem lep6dott meg az eredményen, mert minden part és minden erd az SZDP lejaratasat tlizte
zaszlajdra.® Szeptember 7-én Fehér Felszallt a kod" cimil vezércikkében még élesebben tamadta
az MKP-t: az oda aramlott nyilas elemeknek tulajdonitotta az aljas, gatlastalan mddszereket, ame-
lyekkel a masik munkaspart fellépett az SZDP ellen. Emellett az MKP-t hataloméhes, tortetd erfnek
nevezte. Az SZDP sokaig tlirte ezt a tortetést, sokszor sajat érdekeit is félretéve - fejtegette Fehér.
A munkdspartok egyiittmikodésének minden illizidja eloszlott a valasztasi harcban, ahol az MKP
tevékenysége a demokracia megcsufoldsa és a munkasosztaly eldruldsa volt. Ha a demokracia izmo-
sabb lenne, a csal6kat vad ald helyezték volna, sz61 a kovetkeztetés. A végsd konkldzié pedig az volt,
hogy az eqyiittm{ikodés korabbi formait az SZDP elveti.**? A kékcédulds csalasrdl érdekes heszélgetés
zajlott le Sz6ke Janos és az AVO egyik hadnagya kozott, ahol az utdbbi nem atallotta azt mondani, hogy
a csaldsokat Pfeifferék és az SZDP kdvette el, mire Sz6ke megkérdezte, hogy akkor vajon miért nem

428 Hubai L. 2001. II. kotet 192.

429 Hmv. Almanach 1873-1950. 112.

430 Szilagyil. 1971.98.,ill. UG. 1972. 43.

431 AU 1947.szept. 3.

432 AU 1947. szept. 7. Megtalalhato még: PIL 283.f. 11/96. Ge., 112-114.
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tartéztattak le emiatt senkit??3 Szeptember elején még Posztés Sandor is aggodalmat fejezte ki
az MKP politikdja miatt, hiszen az SZDP ellen 6sszefog6 erdk kozott , ellenséget, baratot sgt testvér-
ként mutatkoz6 munkdspartot is latnom kellett" - irta.**

Az FKGP helyi vezetése és lapja egységesen (gy értékelte, hogy a tobhi part kitarté politikai
A valasztasi eredményekhdl a polgdri életfelfogas iitkdzik ki, szogezte le Kardcsonyi Sandor is.
A demokrécia stilyos megsértésének mindsitette a varoshan is megtortént csalasokat.”*> A Fligget-
len Ujség szeptember 6-i szama az eredményt meglepdnek nevezte, de 1ényeges elmozdulast nem
latott a két évvel korabhihoz képest. Minddssze az tortént, hogy a kisgazdakra adott voksok most
hét részre toredeztek. , A Kisgazdapartra féjdalmas, a magyar politikai életre veszélyes az ellenzéki
partok megalakuldsa, a parlamentbe valé bevonuldsa" - irta a lap.**s A vasarhelyi kisgazdaknak
az volt a legfajobb, hogy bér a varos legerdsebb pértja lettek, mégis a masik harom nagy pért kiild-
hetett Vasarhelyrdl képviseldt. Fajo pont volt, hogy Szegedrdl két kisgazda is képviseld lett, pedig ott
a part katasztrofalisan gyenge eredményt ért el. Ezért most minden er6t igyekeztek megmozgatni,
hogy Vata mégis képviseld lehessen.*” A part vérosi titkara, 01ah Sandor utélag, a part oktober 19-i
taggylilésén sem tekintette kudarcnak az eredményt, s6t: az 1945-tel szemben sikernek értékelte,
hogy a polgari erdk tobhséget kaptak Vasarhelyen. Hozzatette, hogy a jiliusi orszagos valasztmany
sikeres dsszehivdsa esetén Pfeifferék visszatértek volna a Kisgazdapartba, s igy az MFP és az FKGP
szavazatai azonos partra, a kisgazdakra estek volna. Megallapitotta, hogy az FKGP valgjaban két kiilon-
hoz6 part: a kisebhségben levd erdi a koalicid fenntartasat akarjak, mig a parttagsdg nagy része ez-
zel nem ért egyet.**® 0lah a kovetkezGket mondta: ,,a nagy kérdésekhben az ellenzékkel egyek vagyunk,
mert polgaroknak valljuk magunkat ... akar Pfeifferékkel, akar Barankovicsékkal. Bar ezekre szokasos
mostanaban azt mondani, hogy nem demokratak. lgen, mert tapasztalhatjuk, hogy aki a kommunis-
takkal nem ért egyet, az mdr fasiszta és ellenforradalmar lesz. Mi azonban tudjuk, hogy akar Pfeiffer,
akar Barankovics van olyan demokrata, mint egyes papagaj mddjara ugrald kommunista politikusok."**

Akommunistakat meglepte az eredmény, ugyanis a varoshan 30% koriili eredményre szamitottak.
A kudarc okai kozott szerepet kapott, hogy az értelmiség kdrében még mindig gyenge propagan-
dat fejtett ki a part, nem tudott hatast gyakorolni a ndkre, a valasztas elGtti héten lelassult az MKP
munkdja, valamint az MFP gy(ilésein okozott botranyok eltaszitottdk a tomegeket a baloldali tilza-
sokat elkdvetd MKP-t01.4° A nyilvanossag el8tt azonban azt emelték ki, hogy csak az MKP és az NPP

433 PIL283.f.27/28. Ge., 301.; megtalalhatd még: MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/18. Ge., 36.

434 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/18. 8e., 46. Kozli még: AU 1947. szept. 11.

435 FU 1947. szept. 2.

436 FU 1947.szept. 6.

437 FU 1947. szept. 5. Alap szerint Vatanak alig parszaz voks hianyzott, amit a partkdzpont mas megyékben fennmaradt toredék-
szavazatokbdl kell, hogy pétoljon. Szegeden az FKGP 3000 voksot kapott, mig a joval kisebh 1élekszamu Vasarhelyen tobb, mint tizezret.

438 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. Ge., 40-43. Idézi még SzilagyiJ. 1971. 100-101.,ill. Ug. 1972. 44.

439 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 6. 8e., 41. Hosszasan szt a kiilpolitikai helyzetrdl is, majd bocsanatot kért, hogy ilyen sokdig
beszélt, de ,ha azt akarndk (igy beszéljek, hogy engem megértsenek, akkor engem internalnanak ... kétnapig tortem a fejemet, hogy
a mondanivalémat diplomatikusan adhassam el8, hogy abba ne tudjanak belekgtni"

440 Szilagyi J. 1971. 91. és 95-96., ill. UG. 1972. 37-42. Ennek némileg ellentmond egy levéltari forras, amely az értelmiség
korében sikeresnek mingsiti az MKP eredménuyét, s hibakat a paraszti, kisiparos és az MNDSZ-agitdcidban 1at. MNL CSML MSZMP Arch.
21.£.95. Ge., 38-39. (A vasarhelyi MKP propagandafelelds jelentése).
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tudta ndvelni szavazatait 1945 dta, valamint, hogy a part a varoshan a masodik, orszagosan pedig
alegerGsebb erdvé valt.*! Nem hagytak valasz nélkiil az SZDP részérdl érkez6 tdmadasokat sem; azzal
vadolva az ,,idegenhdl1” j6tt szocidldemokrata vezetGket (Tamds BEélat és Fehér Ferencet), hogy sajat
gyenge munkajukrdl akarjak igy elterelni a figyelmet. Karacsonyi Ferenc eqyenesen azt nyilatkozta
a Vasarhely Népének, hogy ha az idegenek nem jottek volna a varosha, akkor nem alakult volna ki
feszilltség a munkaspartok kozott.*? Néhany nappal késdbb mar primitiv, ostoba, szemenszedett
hazugsagnak nevezték Fehér Ferenc vezércikkét, a szerz6t pedig ,sajat parttagjai el6tt is kozutalatnak
orvendd politikai kalandor"-nak, ,kartékony idegen"-nek mindsitették, akinek demokraciaellenes
agitacidja tiltesz Pfeifferén is. A cikk kifejtette, hogy ha sajat partja nem regulazza meg Fehért, akkor
az MKP garantaltan megteszi azt. A kommunistak célul tlizték ki a munkasosztaly aruléjanak nevezett
Fehér eltavolitasat a varoshd1.* Ezzel haromra nétt a szamizenddk szama (Simonka Gydrgy és 0lah
Sandor mellett). Az MKP vérosi titkara ennek ellenére azt jelentette a partkozpontnak, hogy nincs
kommunista-ellenes hangulat Vasarhelyen. Ugyanakkor az FKGP-t teljesen alaptalanul azzal vadolta,
hogy a partot és lapjat az MFP kezére szeretné jatszani.*

Az MFP ellen orszagosan inditott jabb orszagos tamadas a varoshan is megkezdgdott. Pfeiffer
partjat ugyanis azzal vadolta az MKP, hogy hamisitotta a part ajanldsait, gy nem is indulhatott
volna a valasztasokon. Az MKP mas partok tdmogatasat is megszerezve a Valasztasi Birdsagon ,pe-
ticids pert” inditott az MFP ellen, aminek eredményeként dsszes mandatumatél megfosztottak
Pfeifferéket; emellett Pfeiffert dsszeeskiivéssel vadoltak, kérték mentelmi joganak felfiiggesztését
és a part feloszlatasat, ami 1947 novemberében meg is tortént. A part 6sszes képviselGjét, szervezdjét
megfigyelték az AVO-sok.*° Keresztes Tamés, a Csongrad-Csanddi valasztdkeriiletben megvalasztott
vasarhelyi MFP-képviseld szeptember kdzepén még gy vélte, hogy a part elleni heves kommunista
sajtokampany még haszndl is a partnak, hiszen ndvelik az ismertségét.® Vasarhelyen az MFP
a véalasztasok utan sem tudott jelentds szervezeti életet kialakitani, de az MKP titkara, Kerekes Imre
szerint az agitacid, a ,suttogé propaganda” terén annal aktivabbak voltak.*” A kommunista napilap
szeptember 24-i szamaban kozolt eqy al-tuddésitast az MFP ,,hamis" ajanldsairdl. A cikk azt a 1at-
szatot keltette, hogy az MFP az dsszes ajanlasat meghamisitotta, vagyis az ajanldk tudta nélkiil irt
be neveket ajanlgi kozé. A cikk tuddsit arrdl, hogy egy valasztopolgart berendeltek a renddrségre
tan(vallomast tenni és @ felhaborodottan 1atja, hogy 6t is feltiintették az ajanlok kozt. A renddrségi
folyosén mar sokan alltak, mind hasonld okkal.*® Valgjahan az MFP-nek a két megyében (Csongrad

.

és Csanad) 1800 ajanlast kellett gyfjtenie, de 93.000-nél is tébben szavaztak rajuk. Nehéz elhinni,

441 VN 1947, szept. 2.

442 VN 1947. szept. 4. és szept. 5.

443 VN 1947. szept. 11. Az SZDP vélasza masnap jelent meg, s visszautasitotta az MKP durva és goromba fenyegetdzéseit.
AU 1947. szept. 12.

444 PIL274.f.16/157. Ge., 204. Megtaldthatd még: MNL CSML MSZMP Arch., 23.f. 8. Ge., 77-78.

445 Atémarol legrészletesebben 1d. Foldesi M. - Szerencsés K. 2003. 201-235.

446 Foldesi M. - Szerencsés K. 2003. 211.

447 PIL 274.f. 16/157. Ge., 217. Megtalalhaté még: MNL CSML MSZMP Arch., 23.f. 8. Ge., 81-82., ill. uo. 21.f. 95. Ge., 45-46.
Részleteit idézi: VDCSMT 1945-1948. 139.

448 VN 1947. szept. 24. Hasonl6 jelleqii cikk jelent meg a szept. 26-i szimban is.
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hogy ne tudtak volna 1800 ajanldst gytijteni.*® Az MFP Csongrad-Csanad véalasztdkeriileti eredményét
6t part (FKGP, MKP, MRP, NPP és SZDP) eqyiitt timadta meq a Vélasztasi Birdsagon. A peticid szerint
a szilkséges 1800 ajanlas helyett csak 1490 volt érvényes, a tébhi ,,nem felelt meg a kritériumok-
nak", vagy hamis volt. A peticiéhan kérik, hogy taniként hallgassak ki az tigyben (t6bhek kozdtt)
Guani Imrét és Tarkany Sziics Ferencet; tovahbd azt, hogy érvénytelenitsék a part elért eredményét.**°
A part véddiratait személyesen Pfeiffer Zoltan készitette el (politikusi palyaja el6tt tigyvéd volt).
Ebben az MFP nem ismerte el a Vdlasztasi Birdsag illetékességét; kifejtette, hogy a térvény szerint
a Valasztasi Bizottsag altal elismert ajanlasok tobbé nem utasithatok vissza. A legsilyosahb kifogasa
a petici6 ellen az volt, hogy hidnyzik a tényallas: a panasz ugyanis nem jeldlte meg, hogy mely ajan-
lasok és miért érvénytelenek, igy erre bizonyitast elrendelni sem lehet. A megidézett tandk leg-
feljebb sajat ajanlasukrdl nyilatkozhatnanak, itt azonban tohb szaz ajanlasrdl lenne szd. Raadasul,
irta Pfeiffer, a pdrtnak tovabhi nagyszamd ajanlasa volt. Végil kifejtette, hogy az ajanlasi rendszer
szemben all a titkossag elvével is, igy 1ényegéhen antidemokratikus, kiiléndsen azért, mert csak az 0]
partokra vonatkozott. Mindezek miatt kérte a panasz elutasitasat.>! Az MFP emellett ellen-peticidkat
is beadott, s az dsszes valasztokeriiletben kdvetelte a valasztas eredményének teljes érvényteleni-
tését az MKP altal elkdvetett jogtalansagok (valasztdjoghdl vald kizarasok, kékcédulak stb.) miatt.
A Csongrad-Csanadi keriiletre vonatkozo peticidjaban egy helyen hivatkozik Vasarhelyre is, ahova
JSzentesrdl és Szegedrdl a kommunista szavazdkat szazaval hordtak teherautdkon", s ezek az akti-
vistak akar 8-10 helyen is szavaztak. Vasarhelyrdl is tobb szaz szavazot vittek Szentesre és Szegedre,
allapitotta meg az irat.*>> Més levéltdri iratok is igazoljak, hogy Szegedrdl érkeztek a varosha csa-
1ast elkovet6 kommunista ,szavazok". Vasarhelyen csak azok szama, akiket regisztraltak a valasztasi
szervek, 22 f volt.*?

Pfeiffer 1947. november elején emigracidba kényszeriilt, s ezutan a part széthullasa megkezdd-
dott. A partelndk tavozasa utan az MFP (j Politikai Bizottsagot valasztott, aminek tagja lett Keresztes
Tamés is. November 19-20-an azonban déntések sziilettek a part 49 mandatumanak megsemmisi-
tésérdl, valamint a part feloszlatasardl is.*>* A valdban csaldsokat végz6 MKP tehat egy masik partot
vadolt alaptalanul csaldssal, s hatdsdgi erdszak révén felszamolta legjelentdsebb ellenzékét. Ekazhen
az MKP dltal elkdvetett csaldsokat senki nem vizsgalhatta ki. Keresztes Tamas még november folya-
man Ausztridba, majd Svdjcba tavozott; késdbh az USA-ban telepedett le és ott hunyt el 1954-hen.**
Ezutdn a varosnak mar csak harom képviseldje maradt az orszaggyilésben.

449 Orszagosan hasonld a kép: mivel a part 11 valasztokeriiletben indult, legfeljebb 33.000 ajanlasra volt sziiksége. Valgjéhan
sok keriilethen nem kellett 3000 ajanlas sem, mint 1attuk. A part azonban 670 ezer voksot kapott.

450 PIL284.f.8. Ge., II. kotet, 42-43.

451 PIL284.f. 8. Ge., IIl. kotet, 181-189.

452 PIL284.f. 8. Ge., IIl. kotet, 124. Pfeiffer ezt az informacidt 01ah Sandor kisgazda titkartdl kapta.

453 Farkas Cs. 2010. 106-107. (a szerz§ 1ahjeqyzete szerint a PIL 283.f. 28/170 Ge. alapjan.)

454 |zsak L. 1983. 216.,il1. UG. 1994. 123-124. A fejleményekrdl iddnként a helyi lapok is tuddsitottak, pl. FU 1947. nov. 1., nov.
7.,nov. 16., nov. 21. és nov. 22.

455 Hmv. Almanach 1873-1950. 111.
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A munkdspdrtok ,,eqyesiilése” Vdsdrhelyen

A munkaspartok ,egyesiilése” Vasarhelyen

Az 1947-es valasztasok idejére az SZDP és az MKP viszonya olyan mértékben elmérgesedett, hogy mar-
mar a koalicids eqyiittmiikodés is veszélybe keriilt a varoshan. A két fél kolcsondsen stlyos vadakkal
illette eqymast. Az Osszekitd Bizottsag (OB) hénapokig nem is iilésezett és a két munkéspart kozott
szinte az egész Gsz folyaman nem volt kapcsolat. Karacsonyi Ferenc szerint a kapcsolat megromla-
sat harom szocidldemokrata vezetd (Erdei, Fehér és Tamas) okozta; a valasztasi kudarc utan az Alfdldi
Ujsag ,tragér kifejezéseket” is hasznal az MKP-ra.*s® Az SZDP tovébb Kiizddtt a szakszervezeti parita-
sért, aranyositasért.*” Ugyanakkor jelent6sen meg is élénkiilt a szocialdemokrata partélet, mert az MKP
csalasai felhaboritottak a tagsagot. Az SZDP-hen ekkor megkezd@ddtt az utcabizalmi-rendszer kiépi-
tése, a VB-tagok kozt munkamegosztast alakitottak ki.“*® Ennek ellenére az SZDP ekkor is kifejtette,
hogy eqyiittmikodésre sziikség van, de az eqység, az eqyesiilés erdltetése felesleges, s6t karos is.**®
Az MKP ekkor az AVO segitségével megprobalt bizalmas informécidkat szerezni az SZDP-rél, zsaroldssal
bestigasra kényszeritve egyes tagokat.*®® Oktdber 29-€n is azt jelentette az MKP, hogy a két part kozotti
viszony valtozatlan.“s! Csak november elején kezdett csokkenni a fesziiltség a két munkaspart kozott:
ekkor mar legalabb a koziigyekben, a varos irdnyftdsa kapcsan leiiltek eqgymassal targyalni.*®? Az Alfoldi
Ujség felhagyott az MKP elleni tamadasokkal, és november folyaman az SZDP nem kezdeményezett
politikai akcidkat - az Gsz eleji aktivabb partélet djra lecsendesedett. Egyedill Kéthly Anna november
30-i nagygylése volt ez aldl kivétel. A szénok ellenezte a munkaspartok eqyesiilését és az SZDP-t
nevezte a legdemokratikusabb partnak. Kifejtette, hogy a part politikdjanak négy pillére van: a koalici6,
a munkaspartok egyittmiikodése (6nallosaguk megtartasa mellett), a béke és a demokracia.*®

Az els§ OB-iilést a vélasztasok utan 1947. december 13-4n tartottak. Hatérozatot hoztak, hogy
ezentll kéthetente rendszeres ilést tartanak és utasitjdk funkcionariusaikat, hogy az OB-iilések
hatdrozatait szigortian tartsak be.*®* December 21-én varmegyei partértekezletet tartott Vasarhelyen
az SZDP, s ezen az erfs, baloldali SZDP sziikségességérdl volt sz, de a munkaspartok egyesiilését csak
fokozatos, szerves fejlgdés utan tartottak lehetségesnek. s

456 PIL274.f.15/68. Ge., 138-139. Megtalalhatd még: MNL CSML HVLXXI. 501. a., 97/1947. biz. fisp. Hasonldan éles viszonyrol
szamol be okt. 14-ijelentésébenis, 1d. PIL274.f. 15/68. Ge., 175. Megtaldlhaté még: MNL CSMLHVLXXI. 501. a., 103/1947. biz. fGisp.

457 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/18. ge., 61.

458 PIL 283.f. 16/236. Ge., 239-240.; MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/11. Ge. 99-102. Ezek a 1épések hosszii tavon segithették
volna, hogy a part az MKP-hez hasonléan j61 szervezett és akcidképes legyen.

459 AU 1947. szept. 18. Kés6bb a harmadik 0t tedridja mellett is kiallt az SZDP, ezzel is elkiilonitve magat az MKP céljaitdl
és mddszereitdl. Ld. AU 1947. nov. 30. )

460 Zombory Jozsefet szept. kozepén leitattak és egy forgdpisztolyt adtak neki, amit az AVO még aznap este ,megtalalt” nala,
s ezutan probaltak arra kényszeriteni, hogy jelentsen az SZDP belsd életérdl. Zombory azonhan mindezt azonnal elmondta az SZDP helyi
titkarsagan. A hénap végén az AVO renddri feliigyelet ala helyezte. MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/10. Ge., 124-125.; 6/19. Ge. 6.

461 PIL274.1.16/157. Ge., 217.; MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. Ge., 81-82., ill. uo. 21.f. 95. Ge., 45-46. Idézi: VDCSMT 1945-1948. 139.

462 PIL274.f.15/68. Ge., 199. Megtaldlhaté még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 111/1947. biz. f6isp.

463 PIL 274.f. 16/157. Ge., 267. Megtaldlhatd még: MNL CSML MSZMP Arch., 23. f. 8. Ge., 83-84., ill. uo. 21.f. 95. Ge., 49-50.
Kéthly beszédét 1d. AU 1947. dec. 2.

464 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 7. Ge., 30., ill. uo. 54.f. 6/11. Ge., 27. Beszamolt réla a fdispan kozigazgatasi jelentése is,
1d. PIL 274.f. 15/68. Ge., 226. Megtalalhaté még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 116/1947. biz. fgisp.

465 PIL283.f.16/283. de., 305-309., ill. MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/11. Ge., 39-43. Tuddsit réla: AU 1947. dec. 23.
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1948. januar 1-t61 a Budapestre tdvozd Kerekes Imre helyett a Kistelekrdl érkez6 Nagy Istvan?e®
vette 4t az MKP titkari posztjat Vasarhelyen. Az SZDP-hez hasonléan ezittal az MKP is ,idegenbdl”
hozta titkdrat. Emiatt a part helyi vezetése eleinte tiltakozott is. Eqyattal az SZDP é1ér6l 1947 végén
tavozott Fehér Ferenc, aki mar hosszabb ideje szanatériumi kezelésre szorult. Ett6l az MKP a viszony
normalizalddasat varta, bar Tamas Béla levaltdsat még mindig szerették volna elémi.*” Nagy Istvan
januar 18-an Szentesen felszélalt az MKP megyei konferencidjan. Vasarhely politikai életérdl azt
mondta, hogy az SZDP és az FKGP soraiban is sikeriilt megerdsiteni a baloldalt. Sokatmondd a folytatas:
+Ebben a munkankban a renddrség is tdmogatott benniinket és rovid idd alatt ezekbdl a partokhol
is ki tudjuk szoritani a demokracia és az egyiittmikodés ellenségeit”.*® 1948 elején ismét silyos
nézeteltérés alakult ki a két part kozott. Az SZDP Fvarosi Végrehajtd Bizottsaga altal 1947. december
31-én kirobbantott vitaban, amely Sz€lig Imre megitélése koril alakult ki, a vasarhelyi VB januar 8-dn
tartott rendkiviili Gi1ésén Szélig mellé allt: ,a hddmezdvasarhelyi partszervezet hizalmardl biztositotta
Szélig Imre elvtarsat és elitéli a budapesti szalonszocialistak parthomlaszté kisérletét": a févarosi VB
tagjait pedig ,magukat baloldalinak dlcazo, de idegen érdekek zsoldjaban al16 jobboldali karriérhaj-
haszok"-nak nevezte; elvileg is elitélték, hogy a part belsd vitajat a FGvarosi VB nyilvanossag elé tarta,
s ezzel gyengitette a partot; Sz€lig személye a helyi VB szerint garancia a part hatarozott baloldali
politikajara.*® Ezzel az MKP szerint a vasarhelyi szocidldemokratak igazoltdk jobboldalisagukat.*”
A két munkaspart helyi lapjaban ezutan kdlcsonds vadaskodasok jelentek meg, mindkét fél a masikat
vadolta gorombaséaggal és hazugsaggal.*” Januar 22-t61 ugyan ismét megindult a targyalas a két part
kozott, de Nagy Istvan véleménye az volt, hogy amig a Sz€élig melletti nyilatkozatot nem vonjak vissza,
addig egyiittm(ikodés nem lehetséges.*”? A kozhen az MKP-ban zajlg tagkényvcsere kapcsan sok
szocialdemokrata kilépett az SZDP-h61 és kérte felvételét az MKP-ha.*” Januar 23-an, majd 30-an
az SZDP Vidéki Titkarsaga bekérte a varosi VB januar 8-i hatdrozatat és februdr 6-ra rendkiviili 8ssz-
vezetdségi lilést hivatott 6ssze abhdl a célbol, hogy a hatarozatot visszavonjak.*™* Az {ilés utan a va-
sarhelyi SZDP valdban médositotta allaspontjat, kidllt az orszagos vezetés mellett, biralta sajat januari

466 Gracza Janos szocidldemokrata lapszerkesztd szerint Nagy Istvan a Horthy-korszakban szentesi rend@rkapitdny volt. PIL
283.f.11/96. Ge., 165.

467 PIL274.f.15/69. Ge., 4-6. Megtalalthatd még: MNL CSML HVLXXI. 501. a., 4/1948. biz. f6isp.

468 PIL274.f.16/158. Ge., 31.

469 A rendkivilli tlést 1d. PIL 283.f. 16/284. Ge., 10.; a hatdrozat szovegét 1d. PIL 283.f. 27/28. Ge. 437-438.; MNL CSML MSZ-
MP Arch. 54.f. 6/21. Ge. 80-82.; némileg mddositva kazélte: AU 1948. jan. 10. Ezzel a vasarhelyiek tudtukon kiviil csatlakoztak
a Pestkormyéki VB januar 7-i dllasfoglaléséhoz, amely viszont csak 11-€n jelent meg a Népszavaban, tehdt késgbb, mint a vasarhelyi
hatérozat az Alfoldi Ujsaghan.

470 Borbds Lajos megyei MKP titkar szerint Takacs Ferenc vette ra a vasarhelyi SZDP-t erre a 1épésre, 1d. PIL 274.f. 16/158. Ge.,
48. Beszamol a nyilatkozatrdl a fdispan is, 1d. PIL 274.f. 15/69. Ge., 47. Megtalalhatd még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 21/1948. hiz.
fdisp. A Szélig melletti vasarhelyi kidllast a féispan a Szabad Nép fdszerkesztdje, Révai Jozsef tudomaséra hozta. Uo. 7/1948. hiz.
fdisp.

471 VN 1947.jan. 13., AU 1948. jan. 14., VN 1948. jan. 15.

472 PIL274.f.16/158. Ge., 44-45. Megtaldlhatd még: MNL CSML MSZMP Arch. 23.1. 8. de., 89-92., ill. uo. 21.f. 95. Ge., 78-79.

473 PIL274..15/69. Ge., 94. Megtalalhaté még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 38/1948. biz. fdisp. Karacsonyi Ferenc igy irt err6l:
ezeket az atlépetteket megneveljiik, aktivizaljuk és kommunistakat csinalunk beldlik”, 1d. uo. 96.

474 PIL283.f.16/284. Ge. 45.; MNL CSML MSZMP Arch. 54.f.6/21. Ge. 103. Jan. 23-dn még azt kérték a févaroshdl, hogy kiildjék
fel azt a jegyzOkonyvet, amelyben a Pestkarnyéki VB hatarozatahoz csatlakoztak, amit Széke Janos azzal héritott el, hogy Vasarhelyen
onallé hatdrozatot hoztak, amely el6bb jelent meg a Pestkérnyéki VB hatarozatandl. PIL 283.f. 16/284. Ge. 46-47. Azonban az AU-han
mar 1948. jan. 24-én a Fdvarosi VB hatarozata melletti vezércikk jelent meg.
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hatdrozatat, de még ekkor is helytelenitette, hogy eqyes partszervezetek hataskoriiket tillépve itéle-
tet mondjanak a partvezetés vagy annak egyes tagjai felett.*”> Sz6ke Janos szerint a januari hatarozat
.. helyzet kell§ nemismerése folytdn" szilletett meg és kifejtette: a Fovarosi VB hatarozatanak min-
den pontjaval egyetért, kivéve a Széligre vonatkoz6, személyeskedd pontot, hiszen ilyen kérdésekhen
egyedill a partkongresszus hivatott a dontésre.*

1948. februdr 11-énaz 0B ktelez érvény( hatarozatot hozott. Mindkét part ,lekdti magét a tiszta
marxista gondolat mellett és a leghatarozottabban elitél minden jobboldali, kétszin(i demokracia-
ellenes magatartdst és torekvést, amely a reakcids kapitalista, imperialista osztalyellenségeknek
szolgaltatna ki a magyar munkésosztalyt." A két munkaspart szoros eqyittmikodése érdekéhen
el kell tavolitani minden személyt, aki ezt akadalyozza. A szocidldemokrata VB kijelentette, hogy
a févérosi VB hatdrozataival teljesen eqyetért és januar 8-i nyilatkozatat targytalannak tekinti. Mind-
két part igéretet tett, hogy erdszakkal, megfélemlitéssel tagokat nem toboroz. Az eqyiittmiikodés
gyakorlati végrehajtasa érdekében 10 napon beliil keriiletenként 3-3 f6hdl 4116 munkasegység
bizottsagok 1étesitését is elfogadtak.*”

A hatédrozat megszilletése utan az SZDP varosi vezet@sége kollektiven lemondott.*?® Kiirtdssy
Karoly, az MKP megyei kaderfeleldse igy kommentélta az eseményt: ,,a nagyrészt sotét jobboldali-
akh61al16 S5z.d.p. varosi V.B. lemondott és a partszervezet vezetését 7 tagu tekintélyes baloldali szoc-
demek vették keziikbe."* Februar 18-an megtartottdk a két munkdspart elsé kozos (értelmiségi)
partnapjat, ahol azonban az el6adok nem vasarhelyiek voltak. Masnap az SZDP IB dontést hozott,
hogy az 0j VB-t mielébh meg kell valasztani, s oromét fejezte ki, hogy a partba valé belépések szama
jelentsen megnétt a , tisztuldsi folyamat” eredményeként. A kdzos partnapokat ezutan rendszere-
sen, szombatonként kivantak megrendezni.*®® Méarciushan viszont mar az MKP szamolt be arrél, hogy
tédulnak a partha az 0j tagok, koztiik volt kisgazdak és persze szocidldemokraték is.*®!

Februar 22-én megrendezték az MKP els@ varosi konferenciajat. Az MKP KV-t Keresztes Mihaly
képviselte az eseményen.*® Marcius 5-én a két munkaspart helyi ifjiisagi szervezete nyilatkozathan
tamogatta a munkaseqységet, ,amely marxista, leninista ideoldgian alapszik".“®® Marcius 10-én

475 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/21. Ge., 95. Ezzel burkoltan még mindig Szélig mellett 1éptek fel! Eqyébként a febr. 6-i iilés
hatdrozatat megel6legezte mar az AU 1948. jan. 25-i szdmaban kdzolt helyi alldsfoglalds is.

476 PIL 283.f.16/236. Ge., 309.

477 PIL283.f. 16/284.8e., 62-63.; MNL CSML MSZMP Arch. 23.f.7. 8e., 33-35.; uo. 54.f. 6/21. Ge. 113-114.;1ll. uo. 21.f. 67. Ge.,
14-15. |dézi még: VDCSMT 1945-1948. 155-157., Foldvari L. 2005. 158. A hatarozatot kozolte az AU és VN 1948. febr. 13-i szdma is.

478 PIL 283. . 16/284. Ge. 70.; MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/21. Ge. 115-116.; AU. 1948. febr. 17. Az tjabb rendkiviili VB
osszehivasat az indokolta, hogy annak 4 tagja ellen a fovarosi partvezetés kifogast emelt. PIL 283. f. 16/284. Ge. 74.

479 PIL 274.f. 16/158. Ge., 46. (SzGke Janos szocidldemokrata titkar februari és marciusi munkatervei szintén az MKP szem-
s20géhG1 szlnak az eseményekrdl. MNL CSML MSZMP Arch. 54.f.6/21. Ge., 40-43.)

480 AU 1948. febr. 20., febr. 21. és febr. 26. A lap hangvétele marcius elejére teljesen az MKP retorikajat kovette. Ld. pl. a febr.
28-i kozos partnaprél sz616 tuddsitast: AU 1948. mérc. 2.

481 VN 1948. marc. 20.

482 PIL274.f.16/158. Ge., 54-55. Ld. még MNL CSML MSZMP Arch. 23.1. 8. Ge., 96-98., ill. uo. 21.f. 95. Ge., 98-100. Az irat arrdl
is beszamol, hogy kdzos partnapok révén a munkdspartok viszonya javult 1948. febr.-ban.

483 AU és VN 1948. mérc. 5. Szovegét kozli még: HIMCSM 339-340.
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a Véasarhely Népében silyos tdmadas indult meg Takacs Ferenc ellen, aki a varos orszagosan is leg-
ismertebb politikusa volt ekkor. A cikk azzal vadolta Takacsot, hogy 1940-hen elarulta a munkdassagot,
a ,Horthy-fasizmus szekértoldi” kozé allt, hadiszallitd lett. (A valdjaban egy haziipari szovetke-
zet meghizasahdl gyékénypapucsokat eldallitd Takdcs Ferencné minimalis haszonnal rendelkezett
csak, viszont két és fél éven at munkat és igy megélhetést hiztositott sok allastalan cipésznek.*)
A lap tamaddsa mindenesetre elGre jelezte, hogy Takacs (és mas szocialdemokratak) ellen jelentds
kommunista akcié indult meg. Takdcs méar 1948. februdr 16-an lemondott foldmiivelésiigyi dllam-
titkdri posztjarol, majus 20-an pedig minden tisztsége aldl felmentették és nyugdijaztak.*® Takacsot
orszaggyiilési mandatumatol is megfosztottak, helyére nem vésarhelyi szocidldemokrata kerilt; igy
a varos képviselGinek szdma kettdre csokkent.*

Az Orszdgos Egységhizottsag utasitasara marcius 20-an megalakult a Csongrad megyei Munkds
Egységhizottsag is. Legfontosabh feladatdnak az SZDP jobholdali, munkdsegység-ellenes elemeinek
eltavolitasat tekintette. Hatarozat mondta ki, hogy parthdl kizartakat allasukbdl is el kell tavolitani.
Ezaldl csak killon javaslat alapjan lehetett eltérni. Partkozi értekezleten kellett elérni, hogy a kizarta-
kat mds partok se veqyék fel soraikba.*®” Két nappal késéhb, 22-én a vasarhelyi Varosi Egységhizott-
sag is 1étrejGtt (elndke 0lah Mihaly, alelndke Szoke Imre lett). Megalakult a haromfds kddertanacs
és a keriileti eqységhizottsagok is, melyekhen 4 MKP-s és 2 SZDP-s vett részt keriiletenként.“
Mindezek alapjan Vasarhelyen is megindultak az SZDP-h6l a kizarasok. 1948. marcius 14-én az SZDP
Intéz§ Bizottsag kizarasra javasolta Papp Lajos volt VB-alelngkot, a part eqykori néphirajat (akit ed-
digre mar internaltak) ,jobboldali, demokracia-ellenes magatartasa miatt"; Bangd Janost, a varos
politikai rend@rségének volt vezetdjét és Erdei Istvanné 1947-es képviseldjeldltet, ,munkaseqység-
ellenes partfunkcionariusi tevékenységiik miatt". Fenti okokhbol Juhdsz Pal volt képviseldjeldlt tagsa-
ganak felfiiggesztését is javasoltak.’® A tovabhi kizartak kozott volt Gracza Janos lapszerkesztd,*®
Zombory Istvan volt rend@rkapitany, Erdei Istvan volt alfoldi titkar, nemzetqylési képviseld, valamint
Takécs Ferenc volt ipari miniszter, majd féldmiivelési dllamtitkar, nemzet- és orszaggylési képviseld,
a vasarhelyi SZDP legtekintélyesebb tagja is! A varosi SZDP tisztvisel6k koziil igen sok embert kizartak

484 VN 1948. marc. 10. Idézi Marjanucz L. 1989. 16-17., i11. Faldvari L. 2005. 161. Erdekes, hogy a Takacs elleni vadat az MKP csak
most tartotta fontosnak kivizsgalni, hiszen azt mar 1946-han emlegették a kisgazdak, 1d. pl. AU 1946. nov. 5. és 10.

485 Marjanucz L. 1989. 16.

486 AU 1948. apr. 4. és dpr. 13. Takdcs helyére Téli Lajost hivtak az orszaggytilésbe.

487 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 9. Ge., 1-3.; AU és VN 1948. marc. 23.

488 PIL 274.f.16/158. Ge., 69-70. Ld. még MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. Ge., 101-103., ill. uo. 21.f. 95. Ge., 116-118;
AU 1948. marc. 24.

489 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 9. Ge., 18.uo. 54.f. 6/21. Ge., 140.; PIL 16/284. Ge. 152.; VN 1948. marc. 19. A kizartakrdl
részletesebh lejaratd cikk is megjelent: VN 1948. mérc. 24.

490 Kizarasa ellen tiltakozott a FGtitkarsdg Sajtoreferdtumdn. Kizarasanak okat az MKP abban adta meg neki, hogy a Szélig mel-
letti hatérozatot csupa nagybetiivel, az OB februari kitelezd hatarozatat pedig elbijtatva jelentette meg az AU-ban. PIL 283.f. 11/96.
Ge., 164-165. Ld. még FU és VN 1948. marc. 25., AU 1948. mérc. 26. (Gracza mellett Zombori Istvan és Tamés Béla kizarasat is ekkor
kozolték; Erdei Istvanét csak a 26-1 AU-ban).
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a parthol és eltavolitottak dket allasukbol is. Tamas Béla polgarmestert is igy fosztottdk meg posztjatdl.
A vérosi Egységhizottsag marcius 25-i tlése fogadta el a javasolt kizdrasokat.*! Az SZDP orszagos
kozpontja Fehér Ferenc vasarhelyi parttitkart is kizdrta az SZDP-bdl, a helyi MKP-vezetés legnagyobb
Gromére.

A polgarmesteri szék eqy év alatt mar masodszor liresedett meg. Tamas Béla eltavolitasanak kér-
dése mar néhdny héttel megvalasztdsa utdn napirendre keriilt. Az MKP eredetileg Gyani Imrét, az NPP

helyi vezetdjét szemelte ki erre a posztra, még 1947 oktdberében (errdl a két part meg is allapodott).

e

Gyani azonhan decembertdl Szeged fdispanija lett.*** Késéhb felmeriilt a kisgazda Dékany Jozsef neve is,
amikor az SZDP és az MKP kozott még fesziilt volt a viszony. Takdcs Ferenc tudomasa szerint januar
végén a varoshan targyald Dobi Istvan, az FKGP orszagos elndke is megegyezett errdl a fispannal.
Eqy févarosi szocidldemokrata lap pedig 1948 januarjaban gy tudta, hogy Kristé Nagy Istvan gyégy-

2

szerész lesz az Uj polgarmester, aki a FISZ eqyik vezetGje, azaz kisgazdaparti volt.*** Ideiglenesen
(Tamés Béla marcius 26-i tavozasatdl aprilis 25-ig) Albert Imre helyettes latta el a polgarmesteri
teenddket is.**> Az SZDP mar annyira szétzildlédott, hogy maguk nem is mertek polgarmestert jeldl-
ni sajat soraikhdl, hanem felkeresték a kommunistakat, hogy talalnak-e erre alkalmas SZDP-tagot.
Az MKP Sz8ke Imrét javasolta, am 6 betegség miatt nem vallalta a feladatot. Ezutdn az SZDP IB azt
latta legjobbnak, ha a kommunista 0ldh Mihalyt jeloli.*® V&gl az 1948. aprilis 20-4n tartott part-
kozi értekezlet dontott is errdl, mivel Olah ,minden szempontbdl megfeleld személy e posztra".
Olahot 1948. majus 25-én val6han beiktattdk a polgdrmesteri posztra.*’ 0lahnak az 6sszeférhetet-
lenségi torvény (1946.: XXVI. tc.) miatt orszaggytilési mandatumardl emiatt le kellett mondania.*®

491 Akizartak listait1d. tobb helyen s, pl. MNL CSML MSZMP Arch. 23.f.7. Ge., 2. és42-43.; uo. 9. Ge., 18-45.; PIL 283. . 16/284.
Ge.71.,152.,172. 65 178. Amérc. 25-1 dontést 1d. uo. 28. Takdcs Ferenc kizdrdsaral marc. 31-én tettek javaslatot, de err6l az orszdgos
vezetés dontott. Ld. MNLCSMLMSZMP Arch. 23.f. 7. Ge., 31. Akizartak ellen felhozott vadak kizt aleggyakoribhak a munkés (-osztaly /
-egység) ellenes, kommunista-ellenes, peyerista, széligista, jobboldali stb., de el6fordult az antiszemita és a Horthy-rendszer
renddrbesiigoja vad is. Kizartak azt a Csekey Bélat is, aki mar azt megel6zéen kilépett az SZDP-hél. A varosi SZDP-bdl ekkor kizartak
szama 1948. mj. 14-én 177 f6 volt, ebhdl 38 adott be fellebbezést. »Ezek alaptalanok, mert a kizaras elgtt gondosan megvizsgaltunk
mindenkit.« Ld. PIL 274. f. 25/48. Ge., 267., ill. MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 25. Ge., 8. A varosi SZDP-tisztvisel6k koziil 28 f6t tavo-
litottak el, Id. PIL 274.f. 15/69. Ge., 182. Megtaldlhaté még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 72/1948. hiz. f6isp. Tamas Béla lemondéasat
1d. még uo. 70/1948. biz. fdisp. Hosszahb listakat kozolt az AU 1948. marc. 26-1 és dpr. 2-i szama.

492 VN 1948. apr. 8.

493 PIL 274. f. 16/157. Ge., 217.; MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. de., 81-82., ill. uo. 21.f. 95. Ge., 45-46. Részleteit idézi:
VDCSMT 1945-1948. 139. Gyani szegedi fdispansagat kozli: PIL 274.f. 15/68. Ge., 226. Megtalalhaté még: MNL CSML HVL XXI. 501.
a., 116/1947. hiz. féisp. - Gyani egyévi fizetés nélkilli szabadsagot kért a reformatus presbitériumtdl, amelyet azonban nem kapott
meg. Az MKP ezt is demokracia-ellenes tdmaddsnak tekintette. VN 1947. dec. 14.

494 ABTL3.1.5.0-9275., 145. és 162.; PIL 283.f. 16/66. Ge., 184.; Kristd Nagyrdl Id. FU 1948. jan. 20.

495 PIL274.f.15/69. Ge., 126.8591/1948.

496 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f. 6/21. Ge., 144.; AU 1948. &pr. 6.

497 Apértkozi értekezletrdl 1d. MNL CSML MSZMP Arch. 23.£. 7. Ge., 44. és FU 1948. apr. 21.; a beiktatasrdl: PIL 274.f. 15/69. Ge.,
232.,ll. FU 1948. mdj. 26., VN 1948. mdj. 26. és maj. 27.; a levéltari forrasokat 1d. még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 80 és 109/1948.
biz. fisp. A lapok kiemelték: kdzigazgatési képzettsége nincs 0ldhnak, de erre nincs is sziikség, csak becsiiletes szivre és a dolgozék
érdekében végzett aldozatos munka.

498 Alemondast az orszaggy(ilés jun. 15-i ilése vette tudomdsul. Ld. Hubai L.-Tombor L. 1991. 289. Lemondasi ideje €letrajza
szerint 1948. mdj. 20. volt (1d. MCSHEL 307.)

82



A munkdspdrtok ,,eqyesiilése” Vdsdrhelyen

Helyére nem vasarhelyi kommunista keriilt, igy mar csak Vata Ernd révén volt a varosnak képviselete
a parlamenthen.** 01ah eredetileq behelyettesitéssel foglalta el varosvezetdi posztjat, de jiniushan
eqyedili palyazoként végleges kinevezést kért, amit jilius 6-an meg is kapott.5%

Az MKP meguyei bizottsaga (gy latta, hogy a kizarasok terén Vasarhelyen erds tdlkapasok tortén-
tek, példaul nem vették figyelembe a megtévesztett munkasok és kisparasztok helyzetét, Gket tuda-
tos jobboldalinak tekintették. Hozzatették, hogy ez nemcsak az MKP hibaja, mert az SZDP haloldala
is agressziven viselkedik, tdlzottan radikalis. Ok példaul kizarésra javasoltak a tagdijhatralékosokat
és az MKP-ba é4tlépett szocidldemokratakat is.*"! Egyes tilbuzgd parttagok még 1948 aprilisaban is
at akartak 1éptetni SZDP-tagokat az MKP-ha. Az erGszakos toborzast még Nagy Istvan és 01dh Mihaly
is elitélte, az SZDP IB pedig nyilatkozathan szdlalt fel ellene.>

Az Eqységhizottsag aprilis 16-i Glésén dontott arrdl, hogy az Alfoldi Ujsag megszinik, beolvad
a Vasarhely Népébe. Ekozhen folyamatos eqyeztetéseken alakult ki az eqységes munkaspart, a Magyar
Dolgozok Partja (MDP) helyi vezetésének dsszetétele is. A part elndkévé eredetileg 0ldh Mihalyt
jeldlték, a titkar Nagy Istvan maradt. Késdhb, hogy a szocidldemokratédk nagyobb ardnyban képvisel-
jék magukat, az elnoki posztot atengedték SzGke Imrének.>®

Az egységes munkaspart formalisan alulrdl felfelé alakult meg. ElGszor a keriileti alapszerveze-
tek egyestiltek, majd a varosi, megyei szervek és csak ezt kévetden {ilt 6ssze az orszdgos egyesiilési
kongresszus. Vasarhelyen az elsé eqyesiilés a varoshazi partszervezetek kozott tortént aprilis 23-an.
Ezen arrdl esett sz6, hogy az SZDP-be sok reakcids, fasiszta és eqyéb kétes elem 1épett be, fed@szerv-
nek hasznalta fel a partot. (Ez a vad érte korabban az FKGP-t is!) ,Nagy Ferenc, Sulyok és Pfeiffer
elintézése [sic!] utdn" a munkdspartok megtisztitdsa lett a legfontosabb feladat - fogalmazott
Keresztes Mihaly allamtitkar az illésen.*™ Még ugyanazon a napon egyesillt a volt Kokron-gyar SZDP
és MKP alapszervezete is. Ezutan aprilis 23-25. kdzott a varos valamennyi keriileti és iizemi alapszer-
vezete megtartotta eqyesiild ilését, majd 1948. majus 9-én lezajlott a varosi eqyesiild konferencia.*®

499 A fgispan Révai lozsefnek irt leveléhen Borbas Lajost ajanlotta Olah Mihaly utddjaul a parlamenthen. 6 az MKP/MDP (szen-
tesi) megyei bizottsdganak vezetdje volt. MNL CSML HVL XXI. 501.a., 92/1948. hiz. fGisp. A mandatumot végiil nem Borbas kapta,
de nemis a listan kovetkez6 Tombécz Imre.

500 FU 1948.jan. 24., jal. 7.

501 PIL 274.f. 16/158. Ge., 80-81. Tilkapasnak tekintették, hogy Posztds Sandor lanyat is kizarasra javasoltdk, csupan azért,
mert Erdeinével szoros kapcsolathan allt. PIL 283.f. 16/284. Ge., 178. Ugyanakkor a megyei MKP-hizottsag nem hatarozott arrdl,
hogy kizart SZDP-tagokat visszavegyenek. Visszavették az 1947-hen az MKP-hdl kizart és letartdztatott Didszegi Ferencet. MNL CSML
MSZMP Arch. 23.1. 9. Ge., 75.

502 MNL CSML MSZMP Arch. 54.f.6/21. Ge., 141.; AU 1948. pr. 3.

503 MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 9. Ge., 46-65. Az AU megsz(inésér6l sz616 dontés uo. 50. 01dh Mihdly meg is sértddott, hogy
nem G lett a varosi elnok. Ld. uo. 25. Ge., 10.,ill. PIL 274. . 25/48. Ge., 269.

504 Jegyzbkonyvétld. MNL CSML MSZMP Arch. 23.1. 10. Ge., 1-12. Elhangzott azis, hogy a tisztogatds sordn az SZDP a kézigazga-
tashdl kitette 3 fGispanjat, 6 alispanjat és 22 polgarmesterét. 2 fispant, 3 alispant és 12 polgarmestert a partbdl is kizartak. Vannak
azonban becsiiletes szocidldemokratak is - tette hozza udvariasan az elgadé.

505 Jegyzdkonyvétld. PIL274.f.16/158. Ge. 183-201., ill. MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 1. Ge., 1-24. Avarosi egyesiilés részle-
teir6l 1d. AU 1948. dpr. 21., dpr. 23., dpr. 25. ésdpr. 27.; VN 1948. apr. 25. Az irdsok hangsllyozzak, hogy két egyenjogu part egyesiilt,
holott ez a tényeknek egyaltalan nem felelt meg. A kovetkezd sorok szo szerinti idézetei is a jegyz6konyvhdl szarmaznak.
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A munkdspdrtok ,,eqyesiilése” Vdsdrhelyen

Kovacs Imre korelndk nyitotta meg, visszaemlékezve az 1919-es egyesiilésre, ,,amikor 36 dras gyii-
1ésen szerveztiik az ellendlldsi mozgalmat a fasizmus ellen".% A varosi konferencian is megjelentek
a két part orszagos kozpontjanak kiilddttei, bar ezdttal kevéshé ismert személyek. Beszédiikben
a munkasosztdly mesterséges megosztottsaganak hatranyairdl és az SZDP munkdsarulé magatar-
tasardl széltak. Filop Péter, az MKP kiildotte hozzafiizte: ,mi vagyunk az uralkodd osztaly, mi ira-
nyitjuk a dolgok menetét". Ezutan a két part varosi titkara (Nagy Istvan és SzGke Janos) kapott szot.
Az SZDP titkdra ismertette partja 1944-48 kozti ,,j6 és rossz munkajat”, silyos dnkritikai elemekkel,
amelyek a korabbi MKP-s véleményekkel csengtek eqybe. Nagy Istvan is torténelmi visszatekintést
adott, holott & 1948 eldtt még Kisteleken tevékenykedett. Roviden felszdlalt a tobhi part, illetve
atomegszervezetek 1-1 képviseldje (Vata Erné - FKGP; Maksa Sandor - NPP, Marton Arpad - Nemzeti
Bizottsag®’ sth.) A konferencia ellenvetés nélkiil fogadta el az MDP helyi nagyvalasztmanyanak név-
sorat, megvalasztottak a megyei eqyesitd kongresszus kiilddtteit és elfogadtak a hatdrozati javaslatot
a két part helyi szervezetének egyesiilésérdl. Zarszdt Szoke Imre tartott. Beszédében a veritékes hét-
kdznapokrol, az élcsapat marxista szervezésérgl és a mozgalom dicsd kiterjedésérdl szélt. A legfdbhb
helyi feladatnak a parasztsag megnyerését és szervezését tekintette. A konferencia hatarozata harcos
iidvozletet killdott a part szeretett vezérének, Rakosi Matyasnak, aki mogott eqy emberként all a part.
A varos fejlddésében a hatarozat szerint oroszlanrésze volt az MKP-nak, kiilon kiemelve Kardcsonyi
Ferenc és 01dh Mihdly nevét. Az egységes part tovahbi teend@inek felsoralasabdl csak egyet emlitenék:
sziikséges a tobbi koalicids parthdl a ,fejlédést gatld elemek siirgds kikiiszobolése" és a megtisztult
partokkal a Fliggetlenségi Front (j alapokra helyezése.>®

A két munkaspart egyesitése Vasarhelyen is gy zajlott, mint barhol az orszaghan: az SZDP hal-
oldalanak segitségével a partot likvidaltak, beolvasztottdk az MKP-ba. Az eqységes munkaspart
taglétszama 6237 kommunista és 2780 volt szocidldemokrata révén meghaladta a 9000 f6t.>
Sokatmondé az is, hogy az MDP varosi titkdra hogyan értékelte a part volt szocidldemokrata tagjait:
hekapcsolasuk nem konnyli a munkaba; segitséget kell adni melléjiik, hogy megszerettessiik veliik
a partmunkat; az SZDP-sek tovabbra is kiilon csoportokba tomoriilnek sth.>1

506 Azid6s kommunista torténelmi emlékezete jocskan megkavarodott, ha 1919-re is mint a fasizmus elleni harcra emlékezett vissza.

507 A Nemzeti Bizottsag iilése ugyancsak 6romét fejezte ki és jokivansagait tolmacsolta a munkaspartok egyesiilése okan. Ld.
MNL CSMLHVLXVII. 1. 1948. maj. 14-i jkv. Megtalalthaté még: MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 24. Ge., 12.

508 MNLCSML MSZMP Arch. 23.f. 1. Ge., 23-24.

509 PIL274.f.16/158. Ge., 205-206. Ld. még MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. Ge., 104-106., ill. uo. 21.f. 95. Ge., 152-155.

510 PIL274.f.16/158. Ge., 263-264.
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Az FKGP dndllésdgdnak megtirése (1947-1949)

Az FKGP dnalldsaganak megtorése (1947-1949)

1946 tavasza Gta éles ellentétek alltak fent az MKP és az FKGP kozott, de a kommunistak még a masik
két baloldali parttal eqyiitt sem tudtdk levaltatni a kisgazdak helyi vezetését. 1947-ben az is nyil-
vanvaldva vélt, hogy Vasarhely lakossaganak még mindig kozel a harmada tdmogatta ezt a , reakcigs"
kisgazda vezetést.*'! £z a vezetés tovahbra is a koalicid mellett kotelezte el magat (helyi és orszagos
szinten egyarant), és biralta a polgari ellenzéki partokat -, reakcidssaga” jorészt abban nyilvanult
meg, hogy tovahbra is polgari er6nek tartotta magat, kovetelte a kozségi valasztasok megtartasat
és hiralta a kék céduldk miatt az MKP-t. Emellett diihithette a kommunistakat, hogy a helyi FKGP
tgy vélte: demokratikus voltat az is hizonyitja, hogy az ellenzéki partok nem tudtak gydézelmet aratni
Véasarhelyen. Kifejtették: a pfeifferistak tavoztak a parthdl, a koalicid felbomlasa pedig nem az 6 hiba-
juk volt; vartak, sot remélték a baloldali partoktdl a békejobhot.>'? Az SZDP valdhan hékiilékeny is volt,
valamint az MKP is felhagyott az FKGP elleni tamadésaival a varoshan. Ennek f6 oka persze az volt,
hogy ekkor az SZDP felszamolasa kerilt napirendre. Mindez nem jelentette azt, hogy a hattérben ne
folyt volna a kisgazdak elleni 6sszehangolt akcid. Az Avo folyamatosan megfigyelte a kisgazdak helyi
vezetdit is. 1947 Gszét61 a politikai rendGrség figyelmének kozéppontjaba Vata Ernd keriilt. A partot
korabban irdnyitd Karacsonyi Sandor id6s kora miatt, 0lah Sandor pedig megfélemlitettsége okan
visszahlzddott, aktivitdsuk jelentdsen csokkent. A szintén sokat tdmadott Simonka Gyorgy lapszer-
kesztd irdsai szintén eqyre kevéshé iranyultak a baloldali erdk ellen. A leginkabb szerepld vasarhelyi
kisgazda politikus orszagqyilési képvisel6ként Vata lett, ezért a kommunista akcidk is 6t céloztdk.

Kezdethen a régi, jol bevalt mddszert alkalmaztak: alig foglalta el helyét Vata a parlamentben,
azzal vadoltak meg, hogy a MEP vasarhelyi nagyvalasztmanyanak tagja volt. Ez eleve kétségessé tette
Vata orszaggy(ilési mandatumat.* Vata allitélagos MEP-vélasztmanyi tagséga a politikai rendérség
nyilvdntartdsaban mar joval az 1947-es vélasztasok eldtt szerepelt.”* Hogy mégis engedték kép-
viseldvé vélni, az vagy figyelmetlenséghdl adddott (ami nem jellemezte az AVO-t), vagy tudatosan
azzal a szandékkal, hogy késdhb zsarolhassak vele.

Vata mar csak képviselGként szerzett tudomast arr6l, hogy az AVO szerint 6 a MEP helyi vezetdje volt.
Képviseldi szlizheszédéhen éppen errl szdlt, sérelmezte mentelmi joganak megsértését. 1947. november
20-4n az orszaggulésen kijelentette, hogy a MEP-nek eqyszer( tagja sem volt, 1920 6ta kisgazdaparti.

511 A valasztasok utan sem allt vissza a varoson beliil a koalicid, az FKGP nem tért vissza a torvényhatdsagi munkaba, st
a Nemzeti Bizottsag Giléseirdl Gjra tavolmaradt. Ld. MNL CSML HVL XVII. 1. 1947. dec. 10., 1948. jan. 2., jan. 9-i jkv.-ek. A Nemzeti
Bizottsdg megprobalta révenni a kisgazdakat az iiléseken vald megjelenésre, de eredményteleniil. A baloldalnak eme térekvése azért
figyelemreméltd, mert a BB 1946-ban kijelentette, hogy amig Olah Sandort a kisgazdak nem tavolitjak el, semmilyen férumon nem
hajlandék targyalni az FKGP-vel. Az SZDP azonban mar fontosnak tekintette a koalici¢ visszaallitasat, és az FKGP-t ,,igaz szandéka,
demokratikus part"-nak tekintette. Ld. AU 1947. okt. 11.

512 FU 1947. okt. 25., nov. 22. és dec. 2.

513 Avalaszt6jogi torvény (az 1947. évi XXII. tc.-kel madositott 1945. évi VIII. tc.) 6. § szerint az valaszthatd képviseldvé, akinek
valasztdjoga van. Ugyanakkor a torvény 5.§ 9. pontja szerint a MEP valasztmanyi tagsag kizaré ok a valasztéjoghdl, kivéve, ha ez alél
az Orszagos Nemzeti Bizottsag felmentést ad. Mivel Vata ilyen felmentést nem kért, nem is kapott; elvileg tehdt nem volt valasztéjoga,
igy meg sem valaszthattak volna.

514 ABTL3.1.5.0-9275., 55. Vata mellett Simonka erkdlcsi hizonyitvanydt is terheld adatokkal adték ki, amit az FKGP lapja is
kozo1t, majd cafolta annak allitasait. Ld. FU 1947. nov. 16.
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Az ezt kivet§ vizsgdlat feltarta, hogy Vata MEP vélasztmanyi tagségat a bortonbiintetését tgitd volt
varosi MEP-titkdrtdl szarmazo névsor tartalmazta.* Ez a névsor természetesen konnyen lehetett
manipuldlt is. A forrésok alapjén lehetetlen eldonteni, hogy Vata tagja volt-e a MEP vérosi valaszt-
manyanak. Tobben, koztiik Tarkany Sziics Ferenc kordbhi nemzetgyilési képviseld, a varosi FKGP-
bdl baloldalisdga miatt kizart politikus is azt vallottak, hogy Vata MEP-vezetd volt. A felvett jeqyzd-
konyvek koziil azonban nem mindegyik egyértelmiien terheld Vatara. Az is elképzelhet6 azonban,
hogy a terheld vallomasok személyes bossziibdl vagy az AVO fenyegetésének hatasara szillettek.5!
Vata maga soha nem ismerte el, hogy részt vett volna a MEP vezetéséhen. Egyetlen tigyndki jelentés
sincs, amelyben Vata barki eldtt ezt elismerte volna.

Egy azonban kétségtelen: mandatuma megtartasa érdekében Vata valdhan zsarolhatd lett.
Ez az eqyszer(i parasztember lelkes, de botcsindlta politikus volt, konnyen befolyésolhaté és mani-
puldlhatd alkattal. 1946 és 1947 folyaméan még tobhszor szélalt fel jobboldali szellemben 5t 1947
szeptemberében ismét részt vett eqy akciéhan, amely az FKGP vezetését a Nagy Ferenc féle polgari
centrumirdnyba szerette volna visszaforditani. 11-én az orszagos partvalasztmanyon a baloldal
hivatalos listajaval szemben ellenlistat allitottak, amely az FKGP PB pottagjava jellte Vatat is.
Dobi Istvan partelnck erre lemondott, s igy az egész ellenlistas vezetdség visszalépett.’!® Vata még
1947 oktdberében is védelmébe vette példaul Pfeiffert, kijelentve réla, hogy nem fasiszta, hanem
igaz magyar ember és talpig demokrata. Ezzel eqyiitt azt is kifejtette, hogy aki az ellenzékre szava-
zott, az sdlyosan csalddott, hiszen az ellenzék még annyira sincs dontési helyzetben, mint az FKGP.**®
Mindezek kdvetkeztében a baloldal szamara Vata elfogadhatatlan, reakcids személynek szamitott,
akit azonban egy ideig sajat céljaikra ki tudtak hasznalni. 1948 januarjatdl Vata tevékenysége meg-
valtozott, megnyilvanuldsai balratolddtak, de legalabbis ingadozdak lettek. Ennek igen prézai okai
vannak: Vatat ekkor zsarolta meg el@szor az MKP. 1948. janudr 9-én jutott el oddig a vasarhelyi
Baloldali Blokk altal 1947. jinius 7-én az FKGP orszdgos kdzpontjaba irt levél iigye, hogy Dobi
Istvan orszagos partelndk kivizsgalast tartott Vasarhelyen. Aznapra 6sszehivtak a part varosi nagy-
valasztmanyat (az MKP kérésére!!), ahol az FKGP megyei vezetdi mellett Dobi is megjelent. Az ese-
ményrdl késziilt ligynoki jelentés szerint 01dh Sandor (igy szervezte meg a nagyvalasztmanyt, hogy

515 ABTL3.1.5.0-9275., 104. s 108. Vatat azzal is vadoltak, hogy demokracia-ellenes kijelentés miatt renddri feliigyelet alatt
&llt. Azonban az AVO kénytelen volt elismerni, hogy ebben a kérdéshen tévedett és ez az adat eqy mdsik Vata Erndre vonatkozott.

516 A tandkihallgatasi jegyz6konyveket 1d. ABTL 3.1.5. 0-9275., 147-160. A jegyz8konyveket 1948. febr.-ban vették fel.
Ugyanitt egy jelentés megdllapitotta, hogy a Nép Ujsag 1941. jun. 25-i szdmaban kozolt MEP-vezetGségi listan Vata szerepelt. Vata
errGl késdbh azt mondta, hogy nevét tudtan kiviil vették fel a listara. Figyelemre méltd, hogy amikor Vata 1945 tavaszan a helyi Nem-
zeti Bizottsdg tagja lett, még senki - igy az FKGP akkori mésik hizottsagi tagja, a késdbh ellene vallé Tarkany Sziics Ferenc sem tudott
arrél, hogy maltjaban kifogasolhat6 cselekedetek lennének. MNL CSML HVL XVII. 1. 1945. dpr. 14-i jkv.

517 1946. jin.-ban a politikai rendGrség akcidi ellen 1épett fel; okt.-ben birdlta a kolhoz-rendszert és a B-listazast; néhany hét-
tel késdbbh kijelentette, hogy aki megmondja a véleményét, az masnap a politikai renddrségre keriil; allitolag kudarcnak mindsitette
az MKP I11. kongresszusat, az SZDP-t éppen csak 1étez partnak, az NPP-t pedig a kommunisték fickszervezetének nevezte. Ha nem
is masnap, de 12 nap milva 6t is berendelte az AVO. Kihallgatasa soran tébb, neki tulajdonitott kifejezés hasznalatat nem ismerte el,
vagy jelentsen finomitotta annak élét. ABTL 3.1.5. 0-9275. 47-52. Ld. még VN 1946. okt. 24. Vatat 1949-hen végil e beszéde miatt
fogtak perbe.

518 Vidal. 1976.338-339. ;

519 ABTL 3.1.5. 0-9275., 85. A beszéd az AVO szerint kimeritette az izgatas fogalmat és csak a képviseld mentelmi joga miatt
nem inditottak eljarast Vata ellen. Uo. 98. Vata egyébként mar a vélasztas el6tt kijelentette, hogy az ellenzékre szavazék hamarosan
csalddni fognak.

86



Az FKGP dndllésdgdnak megtirése (1947-1949)

az tiintetden kialljon a régi helyi vezetés mellett és ez allitdlag Dobinak is felt{int. A partelnok
(aki 1ényegében az MKP beépitett emberének tekinthetd*) azonban felszdlitotta Olahékat, hogy
a helyi szervezetnek is kdvetnie kell a part orszagos iranyvonalat. Ugyanakkor Dobi is a part bel-
ligyeibe vald beavatkozdsnak tekintette, hogy az MKP kovetelte 01ah Sandor helyi titkar eltdvolitasat.
Dobi ezutan targyalt a kommunista fdispannal, Karacsonyi Ferenccel is. Az ligyndki jelentés szerint
Vata arnyékként kovette, nem hagyta sosem magara Dobit a féispannal. Utdbbi mégis meg tudta
gy6zni Dobit, hogy 01ah Sandor ,,demokracia-ellenes" magatartasi és Dobi intézkedéseket he-
lyezett kilatasba. A nyilvanossagra keriilt részletek azonhan csak elismerd szavakat tartalmaztak
Dobitdl a vasarhelyi FKGP-szervezet munkdjardl. A helyi vezetdk viszont kérték a kozségi valasztasok
megtartasat, a valasztojogtdl megfosztottak visszahelyezését jogaikba és eqy paraszti érdekvédelmi
szervezet megalakitasat. Az orszagos partelndk erre Gigy valaszolt, hogy ezek a kormanyprogramban
is szerepelnek.®?!

Dobi 1948. janudr 26-an értesitette a féispant, hogy fel fogja 6t keresni Balogh Gyorgy az FKGP
Kozponti Szervezési Osztélyardl, most azonban mar Vata MEP-tagsaga tigyében. 28-an Balogh és Vata
megjelentek a fdispannal. Balogh kérte Karacsonyit, hogy ne tavolitsak el Vatat, mert ha vezet@ségi
tag is volt, nem tevékenykedett a MEP-ben. Vata cserébe ,,demokratikus magatartast” igért. A féispan
és a szintén jelenlévd 01ah Mihaly MKP-képviseld eqyetértett, de tovabhi feltételként a helyi FKGP-
hen teljes tisztulast koveteltek. Ha ezt Vata nem éri el, eltavolitjdk a parlamenth6l - kozolték. A tar-
gualas azzal ért véget, hogy Vata Emd M.E.P. valasztmanyi tagsagatol eltekintenek, ezzel szemben
Vata Ernd képviseld eqyiitt fog mikodni a helyi Kommunista Parttal bizonyos mértékig és a helyi Kis-
gazda Partot megtisztitja az oda nem valé jobboldali elemektdl."*%

Vata a janudr 28-i meghesz€lés soran gyorsan leszdgezte, hogy 6 baloldali, hiszen elérte Oldh
Sandor tavozasat, lemondatta a vasarhelyi kisgazda vezetést. Ez valoban megtdrtént, hiszen Dobi
latogatdsa utan, januar 20-an 0lah Sandort felmentették, a vezetdség lemondott. Haromfds direk-
torium vezette a partot Vata iranyitasa alatt, de hamarosan tavozott az Oldh dltal valasztott nagy-
valasztmany is. Az (j vezetéshe Vata igérete szerint régi tagok nem keriilhettek be. Az MKP ekkor
azt remélte, hogy a régi varosi koalicid helyreallhat.>® Az SZDP felszdmolasan dolgozd MKP ekkor
még azt is remélte, hogy a kisgazdakkal eqyiittmikddve gydzi le a masik munkaspartot. Karacsonyi
Ferenc 1948 januarjanak elején , kisgazda" polgarmester megvalasztasat is lehetségesnek tartotta,
de csak az MKP-val egyiittmiikodd személy johetett volna sz6ha.>* 1948. januar 30-an a kisgazdak
ismét képviselGket killdtek a Nemzeti Bizottsagba, s ezzel megkezd6dott a koalicidba vald vissza-
térésiik.’®

520 Dobi Istvan 1949-1952 kozétt miniszterelnok, 1952 és 1967 kozott az Elngki Tandcs elndke (allamfd) lett. 1959-ben hiva-
talosan is belépett az MSZMP-be.

521 ABTL3 1.5.0-9275., 136. Dobi vasdrhelyi Tatogatdsardl beszamolt a kisgazda lap: FU 1948. jan. 9., 10., 11.

522 ABTL3.1.5.0-9275., 142. Ugyanerrdl 1d. még ABTL 1.2., 1. dohoz, 1. tétel, 7. (1948. febr. 3- lJelentes ) Dobi levele he-
csatolva megtaldlhaté a MNLCSML HVLXXI. 501.a., 21/1948. biz. fmsp irathan.

523 PIL274.f.15/69. Ge., 47. Megtalalhato még: MNL CSML HVL XXI. 501.a., 21/1948. biz. f6isp. Az eseményekrdl réviden szl
Nagy Istvan parttitkdr havi jelentése is: PIL 274.f. 16/158. Ge., 44. (megtaldlhaté még: MNL CSML MSZMP Arch., 23.f. 8. Ge., 89-92.,
ill. uo. 21.f. 95. Ge., 78-79.) A kisgazda vezetés tavozasanak hirét kizli: FU 1948. jan. 22. és jan. 25., VN és AU 1948. jan. 23.

524 PIL274.f.15/69. Ge., 7. Megtalalhatd még: MNL CSML HVLXXI. 501.a., 4/1948. biz. fgisp.

525 MNLCSMLHVLXVIL 1. 1948. jan. 30-i jkv. A part kildGttei Kiss Balint és Foldesi Ernd voltak.
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0lah Sandor - tigyndki jelentés szerint - 1948. februar 10-én igy értékelte az eseményeket: nem
mondott volna le, ha a partbdl nem fordultak volna tobhen is ellene, igy példaul Dékany Jézsef volt
polgarmester-helyettes, akit a fGispan polgdrmesteri kinevezéssel hitegetett; tovabbd Simonka
Gyorgy és Vata Ernd. Elégtételnek érezte 0lah, hogy a régi nagyvdlasztmany teljesen szoliddris vele.
Kifejtette aztis, hogy bar az Uj vezetés csupa szintelen emberhdl all, de az 0] tisztikaris a régi szellem-
ben fog dolgozni. Ezt igazolta az is, hogy a korahban a parthdl kizart baloldali Tarkany Sziics Ferenc hivei
koziil senki nem keriilt a vezetéshe, s6t a partha sem vették vissza 6ket.>® Lemonddasa utén Olahot
nem sikeriilt azonnal eltdvolitani a varosh6l, bar marcius elején mar alldst keresett a Dunantdlon és
aKis Ujsagnal is. Aprilishan még mindig Vésarhelyen volt, raadasul 6 havi felmondds révén még fize-
tést is kapott a parttdl. Az AVO véleménye szerint a hattérhdl 6 irdnyitotta az ,,iskolazatlan, korlatolt
Vatat" 5" Aprilis 8-an partkozi értekezlet foglalkozott Olah sorsaval és kivetelték a volt titkar szam-
(izését. Az FKGP vezetdi 10-€én val6han felkérték Olahot a tavozasra. A fiatal politikus aprilis 11-én
tavozott is Vasarhelyrdl. Jelentések szerint azért tett igy, mert Rajk Lasz16 beliigyminiszter ellenkezd
esethen renddri intézkedést foganatositott volna ellene.’? Ezzel az MKP két éve kitlizott nagy céljat
elérte. A politikai rend@rség szerint azonban iddnként visszajart Vasarhelyre és sziirke eminencids-
ként, szinte mar 6rdogi ligyességgel még mindig befolydsa alatt tartotta a helyi FKGP-t. 1948 augusz-
tusaban a part kdzpontjanak utasitasara kizartak a parthél. 1949 januarjaig allitélag kéthetente jart
a varosha, akkor azonban mar @ is megijedt a kommunistak hatalmi torekvéseit 1atva és a disszidala-
son gondolkodott.>® A volt kisgazda titkdr mégsem hagyta el az orszagot. 1948 augusztusatdl Vacon €lt,
megndsiilt és szovetkezeti ellendr lett. 1951. és 1956 kozott Balassagyarmaton fékdnyveld volt az
erdészetnél. Az év elején politikai meghizhatatlansag miatt levdltottak, de a cég alkalmazta fizikai
munkasként. A forradalom elsd napjaiban 01ah az erdészet izemi munkastanacsanak egyik 1étreho-
z6ja volt, majd Vasarhelyre utazott és részt vett az FKGP Ujjaszervezésében. Emiatt tébbszor internal-
tak, majd 1959-ben letartéztattak és 6 havi hortonre itélték. Ekkor mar a févaroshan dolgozott.
1960 elején a masodfoki targyalason felmentették, mivel ,megtévedt dolgozénak" mindsitették,
akinek '56-0s szerepérdl eqyébként is ellentmondasos tantvallomasok sziilettek.**

Vata Erng mar 1948 februarjaban sejtette, hogy az MKP az 6 , kinyirasara” készill. lgyekezett te-
hat biztositékot szerezni, és elérte, hogy a vasarhelyi MKP két legfontosabb vezetdje is igazolja Gt.
Karacsonyi fGispan és O1ah Mihaly képviseld ezt eqyarant meg is tette. Eszerint 1938-han Vata hétat
forditott a jobholdali politikanak, a MEP-nek nem volt tagja. Aziratok szerint neve csak azért szerepelt
a MEP-listan, mert az akkori f6ispan tobbeket megkérdezésiik nélkil feliratott arra. !

526 ABTL 3.1.5. 0-9275., 145. Tarkényt raadasul az MDP 1948. augusztusaban a torvényhatdsagi hizottsaghdl is kizarta, ahol
addig partonkivilliként mikodott. Uo. 283. ;

527 ABTL3.1.5.0-9275.,162., 167. Allitélag emellett Vatatdl a Fiiggetlen Ujsag bevételeihdl is részesiilt.

528 A:\BTLB,I.S. 0-9275.,169-171. és 174-175. A pértkozi értekezletrdl 1d. még FU 1948. pr. 10.

529 ABTL3.1.5.0-9275.,282-285.,323.,332., 342-343,, 347, 354., 358, 373. és 382.

530 ABTL 3.1.5. 0-16653/50., kiilondsen: 35-49. Ezutdn téhbé nem politizalt, visszavonultan élt csaladjaval. Telepvezetfként
dolgozott, 1963-ban kivalé dolgozd Tett, majd KISZ-tanfolyamot is vezetett. Uo. 65-67.

531 A, kinyirasrél" Vata a parlamenti folyoson beszélt eqy képviselgtarsaval. ABTL 3.1.5. 0-9275., 144. Késgbb még tobb alka-
Ld.uo.161.,173.,178-179.,201., 271-273. AfGispani igazolast 1d. MNL CSML HVL XXI. 501.a., 32/1948. biz. f6isp.; az 0lah Mihdlytol
szarmaz6 igazolas: MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 27. Ge., 166.
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Az FKGP (j vezetdségét a nagyvalasztmany 1948. februdr 15-€én jeldlte. Kimaradtak a régi jobb-
oldali vezetdk, de a félreallitott baloldaliak is.*3? Az (j vezetés megvélasztasa el6tt a kisgazdak
bemutattdk a névsort az MKP-nak, amely kifogdssal élhetett a listan szerepld személyekkel szem-
ben.*¥ Avélasztasra csak 29-én keriilt sor; a vezetdséghen néhany régi ember mégis helyet kapott.
Az (j vezetéshen a titkari posztot dtmenetileg nem t6ltotték be. A part varosi elndke Nagygyorgy
Janos lett, de tigyvivd alelnokként Kormany Lajos lett a part elvi vezetje. Valéjaban Vata (az AVO
szerint pedig 01ah Sandor) volt a part helyi elsG embere. Tovabbra sem vették vissza az FKGP tagok
kozé Tarkany Sziics Ferencet és csoportjat (Balogh Janos, Pavel Lajos sth.)*** Hossz(i idG utan elg-
szor 1t 6ssze a négy part partkozi egyeztetésre 1948. marcius 19-én. Dontés sziiletett a varosi koa-
licid helyredllitasardl, a kisgazdak visszatértek tehat a varos irdnyitasaba. Ugyanakkor ,feladatul”
kaptak a haloldaltdl, hogy két héten beliil 0lah Sandort a varoshdl is tavolitsak el, a parthol kizart
haloldali kisgazdakat (Tarkany Sziics csoportjat) pedig visszaveszik.>® Az (j kisgazda vezetés ki-
jeldlte a torvényhat6sagi bizottsag 20 kisgazda tagjat, s a marcius 23-i évnegyedes rendes koz-
gy(ilésen a kisgazda frakcié meg is jelent és az MKP-val eqyiitt szavazott a felmeriilt kérdésekben.>¥
Az FKGP (és az SZDP) , megtisztuldsa” mellett a Parasztpart sorain belill is kizardsokra keriilt sor:
So6s Janos elndkot nemcsak levaltottak, hanem a partbol is kizartak. De feloszlattdk a partok ifji-
sagi szervezeteit is.*¥’

1948. aprilis 8-an partkozi értekezletet tartott a fdispan hivataldhan a négy vasarhelyi politikai erd.
A megbeszélés g targyat a helyi koalicié szorosabbra fogdsa jelentette. A bhaloldali er6k szdmos ki-
fogast emeltek a Kisgazdapart miikodése miatt: nem vették vissza a kordbhan kizart baloldaliakat;
szabotaljak a munkat; nem tavolitottak el Olah Sandort sem. Kormany Lajos kifejtette, hogy a kizara-
sokrdl még a korabbi vezetés dontétt, eqyébként pedig a tagsag nem latja szivesen Tarkanyékat. 01ah
Sandort nem akarta védeni, de azért kozdlte, hogy nagy tudasi, okos ember. Hogy Vata Ernd miért nem
tavolitotta el 6t a varoshdl, arrdl nem tudott beszamolni. Szoke Imre erre lecsapva azt firtatta, hogy
akkor ki a valddi ligyvezetdje a partnak, Kormany, Vata, esetleg 01ah Sandor? Ezutan a baloldali partok
szinte egyontetlien tdmadtak a kisgazdakat. 0ldh Mihdly szerint a kozgyiiléshe kiildott minden kis-
gazda kiildott személye kifogasolhat6 volt, mivel ,,a milt rendszer exponensei”. Az értekezlet e téma-
han azzal zarult, hogy a kisgazdaknak tovahb kell tisztogatniuk ((igy, mint a szocidldemokrataknal),

532 ABTL1.2., 1. doboz, 1. tétel, 158., 1948. febr. 24-i jelentés. Ld. még FU 1948. febr. 18.

533 PIL274.f. 16/158. Ge., 54. Megtalalhatd még: MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. Ge., 96-98., ill. uo. 21.f. 95. ge., 98-100.
534 FU1948. febr. 29. és marc. 2.; PIL 274.f. 15/69. Ge., 95. Megtaldlhaté még: MNL CSML HVLXXI. 501. a., 38/1948. biz.fGisp.;
ABTL3.1.5.0-9275., 163.

535 Eldre jelezte a koalicié helyredllasat az AU 1948. marc. 13-i ésa VN mérc. 19-i szdma. A négyparti értekezletrgl Id. VN és AU
1948. marc. 20., ill. Salamon |. 1976. 22.

536 PIL 274.f. 15/69. Ge., 126. (8591/1948 [mérc. 31.]) A fGispan szerint azonhan a kisgazdék szelleme a régi maradt, 1d. uo.
131. Mindkét irat megtalalhatd: MNL CSMLHVLXXI. 501. a., 56/1948. hiz.fdisp. A kisgazdapart delegdltjait a killonh6z6 bizottsagokha
1d. uo. 81/1948. hiz. féisp. (A kisgy(ilésben Vata Emd és Korméany Lajos képviselte az FKGP-t.) A kisgazdak szavazési egyiittm(iko-
dését 1d. PIL 274.f. 16/158. Ge., 69. Megtalalhatd még: MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. Ge., 101-103., ill. uo. 21.f. 95. Ge., 116-118.
A kozgyiilésr6l tuddsit az AU és FU 1948. marc. 24-i és a VN 1948. marc. 24-i és 25-i szama. (Szintén kozlik a kozgy(ilés kisgazda
tagjainak nevét.)

a Madisz is megsziint a varosban, s mind a négy szervezet az Eqyséqges Parasztifjisag Orszagos Szovetségébe (EPOSZ) 1épett be.
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de ez igyben (jabb partkozi megheszélésre van sziikség, Vata részvételével, mert ,,a megjelent kis-
gazdak nem mernek feleldsségteljesen targyalni'. Az értekezlet masik napirendi pontjat illeten nem
voltak vitak, igy hatdrozattd emelték, hogy az SZDP-hGl kizart jobboldaliakat eqyik part sem veszi fel
tagjai kozé.>®

Az 1948. majus 1-i felvonulds szinte mér teljesen partallami jellegi volt. Nagy Istvan parttitkar
jelentése szerint az FKGP és az NPP mar nem tudott tomegeket megmozgatni, igy a felvonulk zéme
az MKP/MDP tahoraha tartozott. A kisgazda €és parasztparti jelszavak is dsszecsengtek a kommunis-
takéval ¥

Vata Ernd a kisgazdak nevében részt vehetett és fel is szélalt az MDP varosi egyesiild kongresszu-
san 1948. majus 9-én. Beszédéhen iidvozolte az eqységes munkaspartot és kifejtette, hogy eqységes
paraszti erBre is van sziikség, de immar a Népfronton beliil.**® Felszdlalasat Nagy Istvan MDP-titkar
az MDP és NPP kozti dsszekotd bizottsagi iilésen majus 15-én gy értelmezte, hogy munkasellenes
paraszti blokkot akar 1étrehozni, majd hozzatette: valdszin(ileg 6 uszit a vdroshan a beszolgéltatas
és a jegyrendszer ellen.* Ugyancsak majus 9-én kisgazda taggydilés is volt, ahol a vezetdség hitet
tett a népi demokrécia és a megalakulandd népfront mellett. Vata jlniusra nagyszabast nagygylést
hirdetett és bejelentette, hogy szdmos kiilteriileti gyilést is tartanak ezutan, s d képviseldként is jarni
fogja a hatart, hogy megoldhassa a felmeriilt gondokat.>*2

Ezutén egyre nyiltabb tamadasok indultak Vata ellen, az AVO taniikat hallgatott ki Vata ,,rémhir-
terjesztési” ligyéhen.* Az iigyndki jelentés szerint ezutan Vata, hogy mandatuméat mentse, min-
denben kiszolgalta az MDP-t, ugyanakkor az FKGP-n belil diktatorként viselkedett, ezért kisgazda
korokben is egyre népszeriitienehb lett. Vatdt most mar eqyszer{ien Pfeiffer volt bizalmasanak,
a kupeckulakok képvisel@jének tartottak, akit azonban a fispan a markaban tartott. Vata fellépett
az iskolak &llamositdsa mellett, mégis ennek ellenkezdjével vadoltak meg.>* A nyar folyaman még
kisérletet tett arra, hogy megalakitsa a gazdak érdekvédelmi szervezetét, (Foldbérbeadd Kishirtokosok
Szovetsége néven) ami a gazdagparasztsagot védte volna meg a beszolgéltatas tilkapasaitol és
a foldbérletek kisajatitdsatol. Ennek kapcsan tett kijelentései miatt ismét vizsgdlatot kezdett elle-
ne az AVO, tanikat hallgattak ki beszolgaltatasi rendeletek megsértésére valg felbujtas miatt. Pedig
Vata a szervezetet hangsilyozottan ,politikamentesnek” tekintette - holott politikamentes érdek-
védelmet 1948-han mar lehetetlen volt végezni. Augusztus 20-an maris politikai tamadast inditottak

538 ABTL3.1.5.0-9275., 166. és 169-171. Az értekezlet résztvevdi: Karacsonyi Ferenc féispan; 01ah Mihaly, Nagy Istvan part-
titkar, Szenti Sandor (MKP); Kormény Lajos, Kiss Balint, Fejes Istvan, Féldesi Lajos (FKGP); Gyuricza Janos parttitkar, Maksa Ferenc,
Szelmeczi T. Mihaly, Antal Janos (NPP); Sz6ke Janos pérttitkdr és Széke Imre (SZDP). Tuddsit rdla az FU és a VN 1948. apr. 10-i szama.

539 PIL 274.f. 16/158. Ge., 205-206. Megtalalhatd még: MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 8. Ge., 104-106., ill. uo. 21.f. 95. Ge.,
152-155. Részletesebh beszamold maj. 1-r6l: uo. 137-145., i1l. VN 1948. m3j. 4.

540 PIL274.f.16/158. Ge., 196. Megtaldlhatd még: MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 1. Ge., 14.

541 ABTL3.1.5.0-9275., 189., ill. MNL CSML MSZMP Arch. 21.f. 95. Ge., 162.

542 FU 1948. méj. 11. (A lap tuddsitott az MDP varosi eqyesitd konferenciajardl is.) Ezek a gytilések a lap szerint nagy sikerrel
zajlottak Te, fontos neveld munkat végeztek el, 1d. FU 1948. jin. 2.

543 ABTL3.1.5.0-9275.,190-192.

544 ABTL3.1.5.0-9275., 196-201. Az FKGP-t a fdispan is azzal vadolta, hogy még mindig fenntartasokkal él az MDP-vel szemben.
MNL CSML HVLXXI. 501.a., 122/1948. biz. fdisp.
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a ,zsirosparasztsag"” szervezete ellen.® A szervezet mitkodése hamarosan, mar 1948 augusztusaban
ellaposodott, majd Iényegéhen meg is szlint. Maga Vata is gy fogalmazott, hogy ,,nagy marhasag volt"
eqyaltalan belefogni.>®

1948. augusztus 19-én Vata lemondott képviseldi mandatumardl. Ugynoki jelentés szerint ezt
azzalindokolta, hogy mar nem tudja teljesiteni a megvalasztasakor tett igéretét, vagyis a gazdatarsa-
dalom érdekeinek tantorithatatlan képviseletét. Egy masik , értesiilés" szerint a magantulajdon elleni
tdmadas, azaz a kollektivizalas terve volt a lemondds 8 oka. Az FKGP helyi vezetdi, Kormany Lajos,
Nagygyorgy Janos és Foldesi Ernd azzal vadoltak Vatat, hogy cserbenhagyta a pértot, hogy mentse
ahdrét. >

Vata lemondéasat még el sem fogadta az FKGP kozpontja, amikor Gjabhb déntd fordulatra keriilt sor.
helyi szervezett6l. Koztiik volt a part tobb egykori titkdra, elnoke, képviseldjeldltje, igy Karacsonyi
Sandor, 0ldh Sandor, Fejes Istvan és Rakonczai Janos is. Aznap rendkiviili vezetdségi tilést tartot-
tak, ahol Kormany Lajos iigyvezetd alelndk kozolte: fogalma sincs, miért zarték ki az érintetteket.
Mivel azonhan a partkdzpont dontése ellen nem volt mit tenni, a vezetséq sajnalattal, de egyhan-
glian tudomdsul vette azt. Vata Ernd hdrom nappal késébb gy vélte, hogy ljabb és Gjabb kizarasokra
kerill majd sor. Ezzel szemben javaslatot kivant felterjeszteni a kdzponthoz a kizartak visszavételére
vonatkozdan.>*® Vata ettdl kezdve - talan beldatva, hogy most mar tgyis mindegy - szakitott a januar
0ta folytatott baloldali torekvéseivel és djra a polgari értékek védelme mellett allt ki, szembeszegiilt
az MDP kivansagaival. Ettdl kezdve mind gyakrabban le is tartdztattak eqyes nagygazdakat, és kiilén-
hdz6 koholt vadak alapjan elitélték ket. Az MDP propaganda-feleldse mindezt igy értékelte: ,J6 han-
gulatot teremtett az is, hogy [...] tébb kuldk parasztot leleplezett a gazdasagi renddrség kozellatasi
visszaélések miatt és ezeket le is csukatta."**

A part teljes moralis megsemmisiilését jelezte, hogy 1948 szeptemberében Kormany Lajos az
MDP kérésére atadta a part nagyvalasztmanyanak névsorat. Vata felhaborodott és a 1épést az FKGP
kidrusitdsanak tekintette. Ett6] fogva a két vezetd kdzti kapcsolat nagyon fesziilt lett.>* Vata emiatt fe-
gyelmi eljarast indittatott Kormany ellen a partkdzpontban. Vata ezutan semmilyen informaciot
nem kozolt Kormannyal, aki viszont bojkottdlt minden olyan meghesz€lést, ahol Vata is jelen volt.

545 ABTL3.1.5.0-9275.,205.,209.,211.,230-237., 241-242., 258., 266-269. Az AV0 célul tiizte ki, hogy beépiil e szervezethe is,
de ez augusztusig nem sikeriilt. Az érdekvédd szervezet elngke Varga Ferenc id@s szabdmester lett. A szervezet megalakuldsardl tudd-
sitottaz FU 1948. jal. 7., aug. 20-r611d. VN 1948. aug. 22.

546 ABTL3.1.5.0-9275.,291. és338. Talan nem véletlen, hogy Vata megjegyzése 6t nappal Rakosi Matyds aug. 20-i kecskeméti
heszéde utan hangzott el, ahol az MDP fGtitkara meghirdette a mezdgazdasag kollektivizalasat. Rdadasul az azelGtti napon érkezett
vitasat emelte ki.

547 ABTL3.1.5.0-9275., 280. és 282.; 1d. még ABTL 1.2., 1. doboz, 2. tétel, 384. 1948. aug. 19-i jelentés. Vata lemonddsat kiizli
FU és VN 1948. aug. 19.

548 ABTL3.1.5.0-9275., 285. és 287. A kizartakra vonatkoz rovid , kornyezettanulmanyokat” 1d. uo. 298-301. Ld. még ABTL
1.2., 1. doboz, 2. tétel, 477., 1948. aug. 26-i jelentés; ill. uo. 575., 1948. aug. 30-i jelentés. A kizarasokat kozli FU 1948. aug. 26., VN
1948. aug. 27. A kizarasokrdl 17-én hozott dontést a kozpont.

549 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 26. Ge., 1948. aug. 30-i jelentés. A jelentés készitGje (Hetényi Jozsefné) jdlesG Grommel
nyugtazta: mar akkor is megbiintetik a kuldkot, ha kisgazdaparti vezet8ségi tagrdl van sz.

550 ABTL3.1.5.0-9275.,309. és 318.
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Oktober 1-jén Vata Budapestre utazott, hogy elérje képvisel6i mandatumanak megtartasat (lemon-
dasa visszavonasaval, hiszen azt még mindig nem fogadtak el) - vagy legalabh azért, hogy meghizast
kapjon a vasarhelyi szervezet iranyitasara.*

Oktober 6-4n Vata ismét a fovarosha utazott és sikeriilt elérnie, hogy a vasarhelyi FKGP-t kivon-
tak a megyei partszervezet ellendrzése all. Ez azért volt fontos, mert a megyei kisgazda vezetés
az orszagoshoz hasonléan baloldali volt. Masnap Vasarhelyen jart egy kozponti kiilddtt, hogy pon-
tot tegyenek a honapok 6ta hizodd ligyre: az iires parttitkari poszt betoltésére. Kormany és Foldesi
Kiss Balint megvalasztdsat tamogatta, mig Vata jeldltje Banfi Imre lett. Vata ligyesen elérte, hogy
el6bb az § jeloltjét hallgassak meg, s mivel Banfi névleg vallalta a sz6vetkezeti gondolat népszerdisi-
tését és a part megtisztitasat, Kiss Balintot mar meg sem hallgattak, hanem Banfit megvalasztottak
titkdrnak.>*2 Ez Vata sikerét jelentette Kormannyal szemben. Az FKGP vezetése a politikai rendGrség
értékelése szerint még mindig a reakcids, kuldk vezetk kezében volt. Szinte hihetetlen, hogy 2-3 évi
tamadds, a vezetdség tohbszori lemondasa, lemondatdsa és 1948 folyaman szamos kizaras utdn sem
sikerilt az MKP/MDP vezette baloldalnak felszamolni a polgari-gazdagparaszti erSket Vasarhelyen.
A BM AVH févarosi kozpontjaban is figyelmet keltett, hogyan valaszthattak ismét jobboldali személyt
a vasarhelyi FKGP titkdrava. Kérddre vontdk a haloldali partokat is, hogy miért nem emeltek vétét
Banfi ellen.** Ennek hatdsara az MDP és az NPP november elején arrdl hataroztak, hogy érvényte-
lenittetik Banfi megvalasztasat és mégis Kiss Balint kinevezését eszkozlik ki. Vata azonban, mivel
j6 kapcsolatai voltak Budapesten, véglegesittette Banfi titkari posztjat.>*

1948. november 6-7-én orszagos jelentdséqil | tiszantdli kisgazda kongresszust” tartottak Vésar-
helyen. Az eseményt Vata nyitotta meg. A konferencia elfogadta az FKGP (in. kenesei hatarozatait. A leg-
nagyobb vitatéma a szovetkezés kérdése volt, de végiil is a kongresszus igy hatarozott, hogy ez sziikséges
1épés a mezGgazdasaghan, de nemlehet azt erszakkal végrehajtani. Az ligyndki jelentés szerint a munkdas-
sag kuldkgytilésnek tekintette ezt az eseményt, ahol a résztvevdk inkabb letortek, mint lelkesek voltak.’®
Eddigre equébként a Fiiggetlen Ujsag sorain beliil is egyre hangstilyosabban jelentek meg az MDP nézeteit
visszatiikroz0 irasok, kommentarok. Ezekben Mindszenty, Nagy Ferenc, az ellenzéki partok és a kulakok
elleni felszdlalasok, az iskolak allamositasanak, a tervgazdalkodasnak és a kollektivizalasnak a helyeslése
sth. szerepelt. A régi partprogram maradékaként a kistulajdon(os)ok megvédése volt csak jelen.

551 ABTL3.1.5.0—9275.,328.

552 ABTL 3.1.5. 0-9275., 340-342. Banfi ellen a jelenlévd Boros Janos (MDP) sem tett kifogast. A megegyezés szerint viszont
Vata helyett Vigh Imrét kellett volna orszaggy(ilési képviseldvé elgléptetni, hiszen 6 addig pétképvisel volt. Banfi megvdlasztasanak
korilményeirdl 1d. még ABTL 1.2., 1. doboz, 4. tétel, 791., 1948. okt. 18- jelentés. (Eszerint Banfi dltal a Parasztszovetség ismét
legalis szervezethez jutott a vroshan.)

553 ABTL3.1.5.0-9275.,322 és324.

554 ABTL 3.1.5. 0-9275., 345. Banfi kormyezettanulmanyét 1d. uo. 346-347. Banfit allitolag Olah Sandor is javasolta a titkri
posztra!

555 ABTL 3.1.5. 0-9275., 350-353. Az FKGP balatonkenesei értekezleteit (1948. mérc. és okt.) elemzi és hatdrozatait kizli:
Izsak L. 1994. 138-142., 285-288. A kenesei hatarozatok szintén az dnkéntes, erdszakmentes szovetkezés mellett foglaltak allast,
de egyben a szervez8dd Népfront otletét is tamogattak. Kimondték azt is, hogy a part a kis- és kozépparasztsagra kivan tdmaszkodni
s a munkassaggal szoros szovetségben fog politizalni.

Egy tigynoki jelentés szerint Vata csak ldh Sdndor kérésére hozatta a tiszantdli kongresszust Vasarhelyre, annak érdekében,
hogy mozgdsitsa, felrézza a helyi kisgazda tabort. Ugy tlinik, az AVH jéval befolydsosabbnak hitte e két politikust, mint amennyire
avaldsdghan azok voltak. ABTL 3.1.5. 0-9275., 358-359.

556 PI. a kenesei kongresszus kapcsan, amellyel bd terjedelemmel foglalkozott a lap (FU 1948. okt. 17., okt. 29-31., nov.
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Az FKGP dndllésdgdnak megtirése (1947-1949)

Vata helyett végiil nem vasarhelyi kisgazdat kiildott a part az orszaggytiléshe, s ezzel az 1947-ben
megvalasztott négy vasarhelyi képviselghdl 17 hénap mdlva mar egyetlenegy sem maradt. 1948 de-
cemberétdl 1949 mdjusaig Vasarhelynek nem volt képviselGje a parlamentben.>” Vata ragalomnak
nevezte, hogy kapcsolatai révén § iitotte volna el Vigh Imre vasarhelyi potképviseld behivasat a parla-
menthe.>*® A kisgazdapart tovabhi gyengiiléséhez hozzdjarult, hogy elvesztette vasarhelyi székhazét.
Az ugyanis a Gazdasagi Egyesiilet tulajdonaban volt. 1944-ben ezen eqyesiilethd] alakult 0jja az FKGP.
1948 decemberében viszont az egyesiiletet feloszlattak, ingatlanat pedig az épp ekkor DEFOSZ néven
eqyesiild UFOSZ és a FEKOSZ5% kapta meg. Vata és Foldesi felhdborodottan tiltakoztak, de hiaba.5®
1949 januarjaban partkozi értekezlet volt az FKGP székhaza ligyében; ennek értelmében a part (amely
mar (ij székhaz bérlését hatarozta el) mégsem koltGzott ki a régi épiiletéhdl, hanem megosztva hasz-
nalta azt a FEK0SZ-szal.*! Vata tovabbra is minden tisztség nélkiil allt a partban, mégis teljhatalmian
iranyitotta azt. Banfi Imre hamarosan a bizalmasa lett és eqyiitt mar Kormany Lajos eltavolitasat is
tervezték.*® Ez azonban mér csak naiv tervezgetés volt.

1949 janudrjdban az MDP nyomasara megindult a Kisgazdaparthan is a tagrevizid. Lemondott
a vezetés is, s mindezek hatasara Vata Uigy dontdtt, hogy visszavonul a politikai élettdl. Ugyanezt tet-
te ekkor Fejes Istvan is. Simonka Gyorgy politizalasa pedig a vasarnap délel6tti, barataival egyiittes
sorozés kozbeni beszélgetésre sziikiilt. Vata és Fejes viszont semmilyen tarsasagha nem jart ezutan.
Az FKGP-n beliili feliilvizsgalat kapcsan a helyi vezetés Ggy fogalmazott, hogy a tagrevizié soran
a ,halad6 gondolkodast és demokratikus beallitottsagi kulakokat nem kell eltavolitani a part soraib6l."”
A kuldkok ezért - Borbas Lajos megyei MDP-titkar szerint - hattérbe vonultak ugyan, de onnan is
(meghizottaik révén) irdnyitottak az eseményeket. A kisgazdak ekkorra szervezett partéletet mar nem
éltek, gyiiléseiken 5-6 f6 jelent meg. A Fiiggetlen Ujség hangnemét is sikeriilt az MDP iranyvonalénak
megfelelden mddositani. Borbas gy vélte, hogy eljétt az id6 egyes megyei kisgazda szervezetek
feloszlatasara is.* Vata és Fejes megfigyelését allitdlag egyik legjobb baratjuk AVH-s beszervezése
révén oldottak meg. Masokkal is figyeltették a két visszavonult politikust, s minden jelentés arra utalt,
hogy teljesen felhagytak a politikéval. Ezt azonban a gyanakvés 1égkarében az AVH mégsem hitte el.

4.), és a vasarhelyi kongresszusrl irt hasonld hang cikkekben is. Ld. FU 1948. okt. 27., nov. 3., nov. 5. (beharangozok); nov. 7.,
nov. 9. (tuddsitasok). Egy tigynaki jelentés rogzitette is, hogy a volt ,kdzellenség", Simonka Gydrgy mar nem a kulakérdekek sze-
rint szerkeszti a Fiiggetlen Ujsgot. Allitolag ezért valaki az utcén meg is iitotte és piszkos kommunistdnak nevezte a szerkesztét.
ABTL3.1.5. 0-9275., 358-359.

557 Keresztes Tamés az MFP mandatumainak 1947. nov.-i megsemmisitése utan emigralt. Takdcs Ferencet 1948. dpr.-ban pértja
levaltotta; 0lah Mihaly polgarmesterré valasztasakor lemondott. Vatahoz hasonldan az utohbi két képviselGt sem vasarhelyiek valtot-
tak az orszaggy(ilésben. Vata utéda Nagy Daniel lett Szentesrdl.

558 ABTL 3.1.5. 0-9275., 365. Vata utddlasa tigyével foglalkozott az MDP vérosi kaderese is, aki Vigh Imrét és Kiss Balintot is
elfogadhaténak nevezte, Banﬁ Imre megvdlasztasat azonban semmiképp nem tdmogatta volna. MNL OL M-KS 276.f. 106/84. Ge., 1.

559 Az egyesiiléstdl 1d. FU. 1948. dec. 7. UFOSZ: Ujhirtokosok és Féldhazjutottak Orszagos Szovetsége; FEKOSZ: Foldmunkasokes
Kishirtokosok Orszégos Szovetsége; DEF0SZ: Dolgoz6 Parasztok és Foldmunkdsok Orszégos Szovetsége.

560 ABTL3.1.5.0-9275.,366-367. Vatatdl ezutan a Fiiggetlen Ujsdg szerkesztését is elvette a part Sajtdosztalya. Ld. uo. 373.

561 MNLOLM-KS 276.f.106/81. Ge., 151.

562 ABTL3.1.5.0-9275., 368. é5375.

563 ABTL3.1.5.0-9275., 386. €5 388. Simonka az 1950-es években Kecskemétre ko1tozott, ahol tovébbra is djsdgirassal foglal-
kozott, mellette verseket is irt. 1982-hen halt meg Budapesten (utolsd éveit Matyasfoldon toltotte). Ld. HEL 191. Irdsa jelent meg
1964-ben a Vasarhelyi Tanulmanyok . kotetében is.

564 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. ge., 181-183.
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A pdrtdllami korszak kezdete. A Népfront megalakuldsa és az 1949-es vdlasztdsok

Fejes pedig 200 holdas hirtokanak felajanlasat is fontolgatta. Vata Ernd végiil nem keriilte el a biré-
sagi meghurcolast sem. Eredetileg eqy, az 1947-es valasztasi kampanyban elmondott beszéde miatt
akartak perbe fogni izgatas vadjaval.*® Perbe fogasa azonban végiil eqy még korabbi (1946 oktdberi)
beszéde miatt tortént.*

A partallami korszak kezdete. A Népfront megalakulasa és az 1949-es valasztasok

A Szocialdemokrata Part megsziinésének idején, 1948. majus—jinius folyaman az orszag és ezzel
dsszhanghan Vasarhely politikai életében is fordulatra keriilt sor. Az addigi partpolitikai kiizdel-
mek, vitak helyett tdlsilyba keriiltek a Rakosi-diktatira korszakanak alland6 témai: az eqyhaz és
a gazdagparasztsag (korabeli elnevezéssel élve a , klerikalis és a kulak reakcid") elleni tamadasok;
az ellenségkeresés, a gyani 1égkare; a vezérkultusz; valamint a kiilénbozd kampanyok (beszolgalta-
tasi és eqyéb munkaversenyek, Szabad Nép-eldfizetdk toborzasa, békeivek alairasa sth.) S bar par-
tok még 1éteztek az MDP-n kiviil is, a nyilvanossdg eldtt ezek a partok mar nem vitaztak egymassal.
A hattérben az MDP viszont mindent elkévetett, hogy a még miikodd (koalicids és ellenzéki) partokat
is felszamolja. Ennek keretét a Népfront megteremtése jelentette. A klasszikus politikai élet meg-
szlint Vasarhelyen is. Ugyanakkor a hétkdznapi élet még az 1944-1948 kozotti idGszaknal is jobban
atpolitizalodott. Alakossag politikai hangulatardl addig leginkahbb csak a politikai rend@rség készitett
jelentéseket. Ettdl kezdve a part propagandistaja, Hetényi Jozsefné is rendszeresen irt ilyen jelenté-
seket a partkozpontnak. >’

Az elsd ilyen kampany az egyhdzi iskolak allamositasanak iigye volt. 1948 médjusa ennek a harc-
nak a jegyéhen telt el. Majus 22-én pértkozi értekezletet tartottak a kérdésrdl, ahol minden part
(a kisgazdak is) tamogattak ezt a 1épést. Aznap este 0lah Mihdly polgarmester az eqyhazi iskolak
pedagdgusait is sszehivatta, s ezen a megheszélésen sem meriilt fel ellenvélemény.>® A szakszer-
vezetek mar majus 23-an nagygy(lést tartottak a Fekete Sashan és az allamositas mellett foglaltak
allast. Ezt kovetGen a kilonbozd témegszervezetek (parasztifjlisag, ndszervezet stb.) szintén ilyen
hatérozatokat fogadtak el.’®® A f@ispan jelentése szerint Vasarhelyen a katolikus papsag koziil féleg
a jezsuitak inditottak harcot az dllamositas ellen, s a sziildi értekezleteket hasznaltak fel a sziildk
megqydzésére. Kiillondsen Zsiros Ferenc plébanos 1épett fel aktivan: Az dllamositas mellett felszdlald
sziil6ket Mindszenty felhivasa alapjan eqyhazi kikozositéssel is fenyegette. Ennek ellenére Karacsonyi
szerint a lakossag tobhbsége tdmogatta az allamositast. A varosban tobbségben 1évd reformatusok
koziil csak a fogondnok 1épett fel az iskoldk dllamositasa ellen. Emiatt az MDP azonnal reakcids-
nak tekintette és harcot inditott eltavolitasa érdekében.*”® A Nemzeti Bizottsag (amelynek elndke

565 ABTL3.1.5.0-9275.,394-397.

566 Errdlaz ligyr6l késdbb részletesen lesz sz6.

567 Ld. MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 26. Ge., 1948. ma]. 29.

568 Akéteseményrdl kiilon cikkben tudésitott az FU 1948. maj. 25-i szdma.

569 VarsanyiP. 1974.108-109.

570 PIL 274.f. 15/69. Ge., 231. Megtaldlhaté még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 109/1948. biz. fdisp. A jelentéshen szerepelt,
hogy az 1948. Gszén esetékes figondnoki és preshiter-valasztasra az MDP is késziil. Karacsonyi Ferenc szavaival: ,,gondolom néhany
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a reformétus elngklelkész, Marton Arpad volt) allasfoglalasa egyértelméien timogatta az iskolak
allamositasat. Err6] hatarozatot kiilddtt az érintett tarcaknak, a partoknak és a szakszervezetnek is.*"
A reformatus preshitérium nem volt olyan lelkes tdmogatéja az dllamositasnak, mint az elndklelkész:
jlnius 10-én gy(lésiik fajdalommal értesiilt az allami akaratrdl és kijelentette, hogy iskolafenntarté
jogardl a reformatus egyhdz dnként nem mond le. A reformatus iskoldk pedagégusai is zommel
ellenezték az allamositast. Ellenallast azonban a nem fejtettek ki.>"> Nagy Istvan parttitkar beszamo-
16ja szerint tobb egyhazi iskola didksaga is egységesen tamogatta az allamositast, ,,bar a katolikus
didkok kivonultak" a szavazas elGtt. 1948. jinius 1-jén délutan a vasarhelyi kozépiskolak dsszessége
95-9 ardnyban az dllamositas mellett dontott.” Jinius 4-én az FKGP helyi vezet@sége is tamogatta
az iskolak allamositasat, ha a vallasoktatas kotelezd marad €s a torténelmi érték{l reformatus kollé-
giumi és katolikus szerzetes gimnaziumok az eqyhaz kezelésében maradnak. 8-an a térvényhat6sagi
hizottsag is az allamositas mellett foglalt 4llast.>™

1948. jinius 9-€én a varosi hivatalvezetdk és a kdzigazgatasi kirendeltség-vezetdk is értekezle-
tet tartottak az allamositas iigyében. Ezen ismertették a jinius 7-én a Belligyminisztériumban tar-
tott tajékoztaté utasitdsait az egyhaz elleni fellépésrdl. Jinius 3-an ugyanis Pécspetri kbzséghen
az allamositas ellen tiintet6k és a renddrség osszecsapasaban eqy renddr sajat feqyverétdl haldlos
sebet kapott. Az eseth@l nagyivii koncepcids per lett.*” Ezutan tartottak meg a beliigyi értekezletet,
s a minisztérium allaspontja az volt, hogy véget kell vetni annak, hogy barmi allam lehessen az
allamban. A reakciot le kell szerelni. A reakcid mar csak az eqyhdz mogeé tud bajni - folytatédott
a gondolatmenet - mivel ellendlld partok mar nincsenek. Vasarhelyen 0lah Mihaly jinius 9-én
ismertette mindezt, s hozzatette: felhivta a papokat, hogy izgatd heszédeket a templomban sem tilr;
az dllamositas elddntott dolog, kdr is tiltakozni ellene. Hangneme aztdn még keményebbre valtott.
Szigor( megtorlast helyezett kilatasha, ha az eqyhazi iskolak vagyontargyai hianyosan keriilnének
at allami kézbe: ,biintetendd cselekmény egy tintatartéhoz vald hozzanydlds [...] internalastél
akaszt6faig terjed a biintetés [...] semmilyen szempontbdl nem lesziink kiméletesek." Hozzatette:
nem kivanjak, hogy a papok agitaljanak az allamositas mellett, de nem tiirik, hogy ellene 1épjenek fel.
.Minden istentiszteletre olyan emberiinket kiildjiik, aki megbizhatd, jegyzékdnyveket vesz fel
minden beszédrdl s a beszédek vazlatatide kell eljuttatni” - fejezte be az j polgarmester.’? Jiinius
8-an tohb vasarhelyi papot is sikeriilt ravenni arra, hogy nyilatkozatban tiltakozzanak a pdcspetri
eset miatt.>”” Az FKGP és az NPP szintén az iskoldk allamositasa mellett foglalt allast a varoshan.
Az MDP dltal szervezett pedagdgus nagygyilés is tdmogatta a kormany tervét, bar a katolikus

meghizhatd prolit is be tudunk vinni a preshitériumba, kiken keresztiil 4j hang és (j szellem keletkezik ott is". A katolikus papsag
ellendllésat ismerteti még Varsanyi P. 1974. 104-105.

571 Ld. MNL CSMLHVLXVII. 1. 1948. méj. 28-i jkv. Megtalalhatd még: MNL CSML MSZMP Arch. 23.f. 13. Ge., 2.

572 Varsanyi P. 1974.107., ill. 111-112. (Mérton Arpad hamarosan le is mondott elngklelkészi posztjérdl, mert ,vords pap”-nak
neverték. Ld. PIL 274.f. 15/69. Ge., 231. Megtalalhaté még: MNL CSML HVL XXI. 501. a., 109/1948. biz. fGisp.)

573 MNL CSML MSZMP Arch. 21.f. 95. Ge., 146-147. Az dllamositast tamogat6 nyilatkozatok koziil tobh megtalalhaté a f6ispani
iratok kozott: MNL CSML HVL XXI. 501.a., 101/1948. hiz. fgisp. Idézi Gket Varsanyi P. 1974. 113-114.

574 FU 1948. jan. 5. és jan. 9., ll. Varsanyi P. 1974. 109.

575 Az tigyr6l bdvebhen 1d. Palasik M. 2000. 282-283.; Ember J. 1989.

576 PIL274.f.15/69. Ge., 255-257.

577 MNLCSMLMSZMP Arch. 34.f. 41. Ge., 1948. jun. 8. Ld. még: MNL CSMLHVLXXI. 501.a., 112/1948. biz. fdisp., ill. VN 1948. jin. 10.
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tanarok nem szdlaltak fel az dsszejovetelen.’® Az MDP megyei bizottsaga egyébként minden
témegszervezettdl el is varta, hogy nyilvanosan foglaljon alldst az dllamositas mellett.>”® Az iskola-
allamositas sziikségérdl az MDP szamos nagy- és ropgy(ilést, partnapot sth. rendezett. Nagy Istvan
MDP-titkdr szerint ezeken sikeriilt 1épésenként visszaverni a reakcid tdmadasat és a varos dontd
tobbsége az allamositas mellé allt. A két munkaspart orszagos egyesiilési kongresszusat (1948.
jlnius 12-14.) radion és a Kossuth téri két mikrofonon kovette végig a nép. Az dllamositott izemek
fellobogbzva, viragdiszben, a partot éltetd feliratokkal és arcképekkel voltak elldtva. A titkar sze-
rint tébhi part vezetdi is Gigy 1attak, hogy az MDP valik a dontd politikai ergvé.®®

Az iskolak junius 16-1, torvényben kimondott allamositasa utdn a kovetkezd kampény a kollek-
tivizalas meghirdetése és a kuldkok elleni harc lett.*® Rakosi Matyas 1948. augusztus 20-an Kecs-
keméten hirdette meg a mez6gazdasdg szocialista dtalakitdsanak programjat.>8 Mivel Vasarhelyen
a gazdag parasztsag szama jelentds volt, a kuldkok elleni harc kiilindsen éles lett. A mezGgazdasagi
munkasok eleinte kozombosen fogadtdk a nagybérlet megsziintetését, am ,kellg felvildgositas
utan"” a hangulat megvaltozott és sokan igényeltek ki foldet. Azt azonban a vasarhelyi MDP-veze-
tés is elismerte, hogy ,.a féldnélkiili parasztot kivéve [a tobhi gazda] ragaszkodik a magantulajdon
szentségéhez és irtdzik a szovetkezeti termeléstdl”. Ugyanakkor a foldnélkiliek, az Gjgazdak és
a kisparasztok is helyeselték a kulakokat korlatozé intézkedéseket a jelentés szerint. A jelentést
készitd Gulyas Jézsef parttitkar-helyettes nem mulasztotta el hozzatenni azt sem, hogy a klerika-
lis és a kulak reakcid erdteljesen dsszekapcsolddott a varoshan.*® Hetényi 16zsefné propaganda-
felelds is hasonlé hangulatrdl szdmolt be: a hérletek kisajatitdsaval sikeriilt ,,borsot torni" a kula-
kok orra ala, de a kisparasztsagnak csak nehezen tudtak megmagyarazni, hogy mindez az 6 érde-
keiket szolgalta.” Ezutan a kulakok és az eqyhazak — az MDP vadjai szerint - haborls rémhireket
terjesztettek és suttogé propagandaval igyekeztek a parasztokat a szovetkezetek ellen hangolni.*®
A reakcids” Fiiggetlen Ujsag pedig mar szeptember kozepén tanbeszédben népszer(sitette a szd-
vetkezés gondolatét.>s

578 PIL274.f.16/158. Ge., 263-264. (Nagy Istvan parttitkdr havi jelentése 1948 majusardl.)

579 PIL274.f. 16/158. Ge., 265-266. Borhas Lajos megyei titkar hozzatette: egész Csongrad megyében 65 eqyhazi iskola miko-
dott ekkor, de ,,ott is agitalnak ellene, ahol nincs is eqyhazi iskola".

580 MNL OL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 1. Az iskoladllamositas korilli lakossagi hangulatrdl 1d. még a propagandista jelentését,
MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 26. Ge., 1948. jil. 2-i jelentés.

581 A kulakokra hasznalt elsd definiciét Kardcsonyi féispan még gy fogalmazta meg, hogy csak azok a gazdak a kulakok, akik
bérmunkast alkalmaznak. A 60-80 holdas 6nall6 gazdalkoddt nem sorolta oda. Ld. FU 1948. jal. 15.

582 Janius vége és aug. kozepe kozott politikai uborkaszezon volt, 1d. MNL CSML HVL XXI. 501.a., 140/1948. hiz. fGisp. Rakosi
beszédét ahelyilapokisidézték, 1d. VN 1948. aug. 22. - Ugyanakkor Takdcs Ferenc mar 1947. febr.-ban leszogezte, hogy ,ndlunk nem
lehet kolhozt csindlni”. Sajnos ebben Takécs tévedett. Ld. AU 1947. febr. 14.

583 MNLOL M-KS276.f.106/81. 6e. 51-54. Gulyas szerint minden egyhaz tandcsdban volt 1-2 kuldk, aki anyagilag is segitette
az egyhdzakat. Erthetetlen okhodl a jelentés csodalkozva allapitja meg, hogy: ,,A kozép- és kisparasztsag talan soha nem ilt fel ennyire
a kuldksag dltal terjesztett kolhoz mesének, mint manapsag”. Ezen azért sem volt mit csoddlni, mert Rakosi kecskeméti beszéde 6ta
a kolhoz nem mese volt, hanem valésag.

584 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 26. Ge., 1948. okt. 5-i jelentés.

585 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 26. Ge., 1948. okt. 23-i és nov. 21-i jelentések. Az eqyhaz és a kulakok ,tamadéasardl" szamolt
be a f6ispan szokdsos havi jelentése (1948. okt.); MNL CSML HVL XXI. 501.a., 172/1948. biz. féisp.

586 FU 1948. szept. 19.
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Az eqyhaz és a kulakok elleni kampany tovabb folyt, de maris kezdddott az Gjabh. 1948 szeptem-
berétdl indult az elsd Szabad Nép eldfizetd-toborzd akcid. A part kozponti lapjanak terjesztése koz-
ponti feladat lett. Az MDP elvdrasa az volt, hogy ne mennyiségi, hanem mindségi munkat végezzenek
az agitatorok. Az akcid f6 célja tehdt nem a minél tobb el6fizet megszerzése, hanem a lakossag ideo-
10giai nevelése volt. Az agitatorok azonban (kiilondsen eleinte) ebbdl a kérdéshdl is munkaversenyt
csinaltak és mennyiségi szemlélettel végezték a munkat.*® Az akcidrdl 1948. szeptember 29-én don-
tott a varosi sajtobizottsdg. Az agitacid kezdete oktober 3-an volt és november 1-jéig tsszesen 523
Uj eldfizetGt sikerilt toborozni, ami kétszer annyi volt, mint a Szabad Nép korabhi vasarhelyi eldfize-
tdinek szama (231 f6). A jelentések szerint sokan szivesen eldfizettek volna, de anyagi okokhdl nem
tehették meg. Nekik a part készségesen megszervezte, hogy dsszetarsulva, kozosen vehessék meg
vagy a parthazban olvashassak a Szahad Népet.*®® 1949. oktéber 29-én jelent meg a Vasarhely Népe
utolsé szdma. Masnap a lap mar Viharsarok néven keriilt a standokra.>®®

Ahdny hénap, annyi 4j kampany: oktéberben kezdetét vette a parttagsag feliilvizsgalata.**®
A feliilvizsgalat elGszor a part helyi vezetésére terjedt ki, ugyanis tovabbra is belsd ellentét volt
avasarhelyi MDP-ben. Természetesen Kardcsonyi Ferenc és Olah Mihaly voltak még mindig a reni-
tensek. A feliilvizsgdlatot Borhas Lajos megyei titkdr vezette. Az akci6 eredményeként a vezetésen
belilli ellentétek (példaul a ,70-80 éves veteranok” és a fiatalok kozott) allitdlag jelentdsen csok-
kentek. Minden vezetGnek kb. egy dras kihallgatason kellett megjelennie, és sajat hibait kellett
feltarnia, fejlesztve az onkritika szellemét. S bar a régi harcosok bizalmatlanul fogadtak a feliil-
vizsgalatot, de - allitdlag - kellemesen csalddtak és belattak, hogy fiatalitani kell a parton beliil >
A feliilvizsgalat soran szankcidk is sziilettek: a parthol valé kizaras mellett visszamindgsités, le-
valtas is lehetett kdvetkezmény. Borbas szerint az egész megyében csak Vasarhelyen zajlottak le
mintaszer(ien ezek a kizardsok.**? Az 0ldh-Karacsonyi paros azonban most is mentesiilt minden
szankcio aldl (pedig Gk is a régi harcosok kozé tartoztak).** Novemberhen a feliilvizsgélatot kiter-
jesztették az eqész tagsagra.>® Ezt az akci6t Rakosi tjabh beszéde inditotta el. A varoshan 11 feliil-
vizsgald bizottsag miikadott. Ezek igyekeztek ravezetni a fellilvizsgaltakat a helyes (on)kritikara.

587 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 75.

588 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 39. Ge., 1948. szept. 28., okt. 8., nov. 1-jei jelentések. Az (] el6fizetk koziil 138-at az oktober
31-i nagy zardagitacion sikeriilt toborozni. Az akcid kezdetét Id. VN 1949. okt. 3., Aki a Szahad Népet nem olvassa, nem lehet j6
parttag” - ez volt a cikk fg tanulsaga.

589 VN 1949. okt. 29., ill. VS 1949. okt. 30. A Vésarhely Népe engedélyokméanyat nov. 15-én vissza is vontak, 1d. MNL CSML
MSZMP Arch. 34.f. 39. Ge., 1948. nov. 15.

590 Errdlaz MDP PB 1948. szept.-hen hozott dontést, majd szept. 24-én megyei nagyvalasztmanyi tilés is foglalkozott vele.
Ld. VN 1948. szept. 26.

591 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. ge., 100-101., ill. uo. 83. de., 60-61.

592 1948. dec. 1-jéig megyei szinten 1084 feliilvizsgdlat ment véghe. Kizartak 130 f6t, visszaminGsitettek 166-ot, szakmai
okbol levaltottak 69 fdt, politikai okbdl 60 személyt. A kizdrdsokat megfeleld modon indokolni kellett. Ld. MNL OL M-KS 276.f.
106/81. Ge., 119-121. Vasarhelyen kizarasra javasoltdk pl. Dr. Simon Janos varosi f6jegyz6t, mivel »nem Gszinte, ideoldgiailag zava-
ros, karrierista, politikailag meghizhatatlan, a horthysta Kaszonyi Richard fdispan bizalmasa, ill. a Turul szovetség tagja volt, tovahba
letagadta, hogy sziileinek 40 hold foldje volt«. MNL OL M-KS 276.f. 106/83. Ge., 99-103.

593 Véczi Sandor megyei parttitkar-helyettes 1949. nov. 6-an egy délalféldi partértekezleten azt is emlitette, hogy a fGispan
levaltdsardl a part Szervezd Bizottsdga mdr hatdrozott, de azt mégsem hajtottak végre. Olah Mihdly tevékenységét azonban sokkal
negativabban itélte meg. Ld. MNL OL M-KS 276.f. 106/83. Ge., 184.

594 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 3. Ge., 1948. nov. 16., 23. és 30-i jkv.-ek. Nagy Istvan parttitkdr szerint 1804 6t érintett
a feliilvizsgalat, melyben dontd szempont az éberség volt. Az osztalyidegeneket és azokat, akik nem akartak tanulni, ki kellett zarni.
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Az 1948 eleje Gta kiéptild tn. 10-es hizalmi rendszer tovabbra is hidnyosan mifkodétt. Ennek célja
az volt, hogy a parttagok minden egyes kisebb csoportjaért, kb. 10 f6ért eqy bizalmi személy volt
felelds, az 6 feladatuk volt a hozzajuk beosztottak politikai nevelése. Sok felels azonban beérte
a tagdijak beszedésével.*> A feliilvizsgdld bizottsagok szdmos pérttagot kizartak az MDP-hdl1, ma-
sokat tagjeloltté mingsitettek vissza.**® Decemberben emellett a legnagyobb hatdst Mindszenty
Jozsef esztergomi érsek letartdztatasa keltette, igy Gjra felélénkiilt a ,klerikdlis reakcig" elleni
kampany ergssége is.%” A biboros-primast 1949. februar 8-an ugyan életfogytiglani bortonre itélték,
de februar 19-én a vasarhelyi MDP mégis tgy vélte, hogy érdemes Mindszenty elleni tiltakozd
nagygy(lést tartania. A Fekete Sas nagyterme zsifoldsig megtelt, a jelentés szerint 2500-3000 g
volt jelen és lelkesen tapsolta meq a szénokokat (Ddogei Imre UFOSZ-alelngkat és Gosztonyi Janos
NPP-képviseldt), illetve fogadta el O1ah Mihaly hatarozati javaslatat.>®

A fellilvizsgdlat nem csak az MDP tagjait érintette. A varos mlivészeti életének kivald képviseldjét,
dr. Péczely Attila orvos-népzenekutatét is eltavolitottak. Azzal vadoltdk, hogy 1944. el6tt antiszemita
magatartast tandsitott. 1948 oktéberéhen Péczely levélben fordult a fispanhoz, ligyének kivizsga-
lasat kérte és cafolta az ellene felhozott vadakat. Kérte a helyi zsiddsag meghallgatdsat is az ligyben.
Hiaba: Kardcsonyi Ferenc arra hivta fel figyelmét, hogy nem tesz észrevételt az ellen, hogy Vasar-
hely kivételével barmely mas varosha kinevezzék. Orvosi allasahol oktdber végén el is hocsatottak.*®
De kizartak egy olyan kommunistat (a varosi szamvev@ségi fGnokat) is, akinek 20 hold foldje volt és
ezért , kissé osztalyidegen”, tovabha a katolikus egyhdz helyi vilagi elndke volt - pedig e mindségé-
ben is a partot szolgdlta.®®

Nagy Istvan MDP-titkar eqy éves miikodés utan elhagyta a varost.5” Utdda 1949 janudrjatél 0lah
Mihdly dccse, Olah Lajos lett. Els@ parttitkdri havi jelentésében arrdl tajékoztatta a part vezetését,
hogy az egyhazi reakcid ellen rendszeresen tartottak a varoshan gyiléseket, tiltakozdsokat, me-
lyek utan allitélag a kézhangulatot sikeriilt a part mégé felsorakoztatni. Tovahb folytatédott a part-
tagsag fellilvizsgalata: mar 38 hizottsag dolgozott a varoshan. A kizart és levéltott vezetdk helyére
egy Ujonnan alakult kddertanacs nevezte ki az utédokat.®? A feliilvizsgdlat 1949 mérciusdig tartott.
0lah Lajos szerint ennek eredménye az volt, hogy a tagsag jelentdsen aktivizalodott (ki félelemhdl,
ki meggyGzddéshdl), s ennek révén jelentds politikai fejlddés valdsult meg. Szamos olyan 0j, vezetésre

595 MNLOLM-KS 276.f. 106/81. Ge., 125.

596 MNLOLM-KS276.f.106/81. Ge., 133-134.,ill. uo. 83. Ge., 113., 118-120. Hetente 1000-1500 tagot vizsgaltak feliil, s ehbdl
altaldban 200-300 f6t javasoltak kizarasra, tehat a tagsdg 20%-t eltdvolitottak. A feliilvizsgalat 1949. febr. 10-ig tartott. Szdmos volt
szocialdemokratét is kizartak, de ezek ardnyarél nem talaltam adatot.

597 MNL CSML HVL XXI. 501.a., 1/1949. biz. fisp. Az MDP emberei megfigyelték a papok tevékenységét, jelentéseket irtak
a karacsonyi misék, istentiszteletek tartalmardl, a papokat pedig Mindszenty-ellenes nyilatkozatok megtételére akartak kénysze-
riteni. Ez a reformétusok esetében (pl. Marton Arpad révén) jorészt sikeriilt is. Mindszenty politikaja ellen mér nov.-hen tiltakozott
a Parasztpart javaslatara a Népi Bizottsag (FU 1948. nov. 4.), majd ezt kovetGen a térvényhatdsagi bizottsag is (FU 1948. nov. 10.).

598 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 26. Ge., 1949. febr. 20-i propagandista-jelentés.

599 MNL CSML HVL XXI. 501.a., 168/1948. hiz. fdisp. A vadakat Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasi miniszter fogalmazta meg.
Orvosi alldsahol a Népjoléti Minisztérium hatdrozatara tévolitottak el.

600 MNL CSML HVL XXI. 501.a., 15/1949. hiz. fdisp. Karacsonyi, az 0lah-fivérek, ill. Albert Imre polgarmester-helyettes kérték
is, hogy kizarasa helyett inkdbb helyezzék at masik varosha.

601 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 3. Ge., 1949. jan. 25-i jkv. It esett sz6 arrdl is, hogy nagy szamban zartak ki munkasokat
és kisparasztokat, amit még a helyi partbizottsag is 6ridsi politikai hibanak tekintett.

602 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. ge., 151-153.
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alkalmas kader bukkant fel, akik eddig nem jutottak poziciékhoz, mert nem voltak j6 kapcsolataik.t®
A tagrevizié utdn az MDP tagok és tagjeldltek szama 5838 lett, azaz a 1étszam kevesebb volt, mint
az MKP taglétszdma az SZDP-vel vald egyesiilés elgtt.50

A Magyar Fiiggetlenségi Népfront (MFNF) szervezése 1948 nyaran kezdddott meg, de Gtletét az
MKP mar 1948 mérciusaban felvetette Szegeden.® 1948 majusdban az MDP és az NPP Gsszekotd tilést
tartott, ahol sziikségesnek lattak a legszorosabh egyiittmiikodés fenntartasat egymassal. Bar a két
partviszonyat nem terhelték ellentétek, de annak tovabbi javitasa érdekében elhataroztak, hogy min-
den nagyobb szahas gy(ilést, tomegmegmozduldst szoros egységhen rendeznek.t% Péter-Pal napja,
az aratas iinnepe el6tt a kisgazdak polgari tagozatanak nagygylésén is a Népfront kérdése volt
a kdzponti téma. A szdnokok azt fejtegették, hogy a majdani Fliggetlenségi Fronthan az FKGP meg-
Grzi polgari, valldsos és magantulajdon-elvil értékeit, sot: a parttagkonyvek szerinti kiilinhségtétel is
meg fog szlinni és csak a szakértelem szamit majd. Nem ez volt az egyetlen dolog, amiben tévedtek .5
Augusztushan 1étrejdtt a Népi Bizottsdg, bar ekkor még csak a szantas-vetés ellendrzését latta el.
Ugyanekkor arrdl is tuddsitottak a helyi lapok, hogy a Fiiggetlenségi Front megkezdte programja-
nak kidolgozasat.® Az eseményt partkdzi értekezlet el6zte meg, melyre - jellemzd modon - az MDP
tigy hivta meg az NPP-t és az FKGP-t, hogy név szerint kijeldlte, hogy e partok kivel képviseltessék
egymast.® 1949 januarjaban az FKGP helyi partgy(ilése is a Népfront mellett &llt ki, ®° igy az hosszi
el6késziiletek utdn 1949. februdr 20-an Vasarhelyen is megtartotta alakuld iilését. A helyi hizottsdg
tagjainak kétharmada az MDP tagja volt, a tobbi helyen a kisgazdak és a parasztpartiak osztoztak.®!!
A megyében egyediil Vasarhelyen fordult eld, hogy az FKGP és az NPP tobh képviselGt kért maga-
nak a népfront-hizottsagban, mint amennyit az MDP felkinalt nekik. Késdbh azonban mégis beérték
az eredeti ajanlattal.5? A Népfrontot méltatd helyi sajtd a ,,politikai 1égkdr mérgezdi” kozott eqyitt
emlitette meg - még mindig - 0ldh Sandort, Erdei Istvdnt és Takacs Ferencet.®®

A Népi Bizottsdg 1949 februarjdban szintén (jjaalakult és az akkor megsziing Nemzeti Bizottsdg
feladatat lett volna hivatott dtvenni. A Népi Bizottsdgnak azonhan politikai szerepe, jelentGsége nem
volt.5* A Népfront hizottsaga joval ritkabban G1ésezett, mint a hetente tandcskoz6 Népi Bizottséag.

603 MNL OL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 187.

604 MNL OLM-KS 276.f. 106/81. Ge., 202.

605 VN 1948. marc. 7.

606 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 9. ge., 1948. maj. 21.

607 FU 1948. jin. 29. Célul tiizték ki azt is, hogy a polgari életszinvonal legyen altalanos a dolgozok korében is. Ugyanezen
gondolatokat a kisgazdak megismételték késgbb is, 1d. FU 1948. jal. 29.

608 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 53. és 55. A Népi Bizottsag elndke kisgazda, alelndke parasztparti, jegyzdje MDP-tag volt.
Ld. MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 26. Ge., 1948. aug. 3-i propagandista-jelentés. A Népfront programjanak kidolgozasat jelentette:
FU 1948. aug. 31., FU és VN 1948. szept. 12.

609 MNL CSML MSZMP Arch. 34.1. 9. Ge., 1948. aug. 3.

610 FU 1949, jan. 22. A fdvarosi szénok tagadta, hogy a Népfronton beliil megsz{innek a partok.

611 VN 1949. febr. 22.; MNL OL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 175. A Népfront ideiglenes varosi elngke Olah Lajos, titkdra pedig
Sz6ke Imre lett. A tagok szama 15 f6 volt (10 MDP, 3 FKGP, 2 NPP). Az MDP-sek kéziil tohben a témegszervezetek képviseletében
lettek tagok. A tarsadalmi dsszetétel kinosan kiegyensilyozott volt: 5 munkas, 5 paraszt és 5 kisiparos. Az alakuld iilésrd1, a tagok és
avezet@ség névsorarol 1d. MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 12. Ge., 1949. marc. 2-i jelentés. A Népfront Orszagos Tanacsa mar febr. 1-jén
megalakult, 1d. FU és VN 1949. febr. 1-2.

612 MNLOLM-KS 276.f. 106/81. Ge., 183.

613 VN 1949. febr. 27.

614 Iratait1d. MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 12. Ge., ill. MNL CSML HVL XVII. 901. Eredetileg ugyan kijel6lt feladatai kozé tartozott,
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A két hasonld nevli szervezet azonban annyira 6sszetéveszthetd volt eqymaéssal, hogy a Népi Bizott-
sag az 1949. okt6ber 14-i iilésétd] kezdve magat is Népfront Bizottsagnak nevezte mar. Az eredeti
Népfront Bizottsdg milkddése ezzel teljesen meg is sz(int.®> A Népi Bizottsaghdl 1étrejovd G Népfront
Bizottsdg politikailag teljesen sdlytalan maradt ezutdn is. A szervezet 1951-ig mikadott, napirendi
pontjai kozott tébhnyire politikai megbizhatdsagi igazolasokkal, mez6gazdasagi feladatokkal, prob-
1émdkkal, Ginnepségek megszervezésével foglalkozott. Emellett a tanacsvalasztas lebonyolitasaban
volt némi feladata.®s

A pértok a Népfront 1étrehozdsa utan sem sziintek meg teljesen. Marciusra a Kisgazdapart tag-
16tszama 2800 fore csikkent.?7 1949. aprilis 2-an jelent meg utoljara a Fiiggetlen Ujség. A lap arrdl
tuddsitotta olvasdit, hogy beolvad a szegedi Délvidéki Hirlapba. A lap vésarhelyi szerkesztdsége
azonban az (j keretek kozott is fennmaradt.®'® Bar a Nemzeti Parasztpdrt Vasarhelyen mindig kovet-
kezetesen haloldali erd volt és kidllt az MKP mellett, az MDP létrejotte utdn mégis azzal vadoltak,
hogy reakcids elemek is munkdlkodnak benne.®*® 1948 nyaran (az MDP szerint) mar eqyik vasarhelyi
part (igy az NPP sem) €It szervezett, aktiv partéletet. Nem tartottak gytiléseket, partnapokat, sgt
az MDP-vel kézdsen meghozott hatarozatok végrehajtasaért sem tettek semmit. Nem volt programjuk
sem, egyediili tevékenységiik balok és mas tarsadalmi események szervezése volt — az MDP szerint 520
1949 januarjaban az NPP-t egyenesen azzal vadolta meg az MDP titkara, hogy vezetése politikailag
rosszabh, mint a kisgazdaké és a Parasztpartot a ,partsovinizmus” jellemzi.®? Marcius elején arrdl is
beszamolt Olah Lajos MDP-titkar, hogy az NPP szocialis dsszetétele is rosszabb, mint a kisgazdaké.
+Ennek oka az, hogy a ndluk folydé munkat nem fogtuk olyan erds kézzel, és nem voltunk olyan éberek,
mint a Fiiggetlen Kisgazda Partnal."®?2 Emiatt 1949 tavaszan az MDP helyi vezetése az NPP szétveré-
sére késziilt és elégedetten dllapitotta meg, hogy a Parasztpart (az FKGP-vel eqyiitt) szétesében van.
Mindkét partban folyt a tagrevizio, s a maradék tagsagot az MDP még egyszer meg akarta rostalni
a megalakuld Népfront segitségével.® Lathatd tehat, hogy a haloldali NPP vezetése és tagsaga
ugyanazt kapta jutalmul, mint amit a ,,reakcigs" FKGP biintetésiil.

1949 &prilisa mar a valasztasok el6késziileteinek jegyében telt. Olah Lajos parttitkdr szerint aprilis
4-én a felszabaduldsi iinnepen még langyos volt a hangulat, 13-an sem sikeriilt megszervezni Gerd
Ernd radidheszédének tomeges meghallgatasat. A hibat 19-€én, Rakosi beszédének radids kozvetitése
soran sikeriilt kikiisz6hdlni, s a titkar szerint ezutan a kdzhangulat eqyszerre megvaltozott, lelkes lett.

hogy hatdrozatokat hozzon beszolgéltatasi, allami kezeléshe vételi, foldelkobzasi és interndldsi tigyekben egyardnt. Valéjaban azon-
han inkabh csak vagasi engedélyekrdl, csépléshdl kizarasral, rovarkarok elleni védekezésrl sth. folytak a hizottsag iilései.

615 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f.12. Ge., 1949. okt. 14. és 1949. dec. 6.

616 Iratait 1d. MNL CSML HVL XXVIII. 1. ,Koaliciés" jellegét még 1951-ben is demonstralta két tagja (Gyuricza Janos - NPP
és Szilagyi Emdné - FKGP) révén. A Népfront helyi elngke eleinte Kormany Lajos (FKGP), késghb Nagy Gydrgy (MDP) volt.

617 MNLOLM-KS 276.f. 106/81. Ge., 199.

618 FU 1949.3pr. 2.

619 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 28.

620 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. Ge. 54-55.

621 Ezalatt Olah Lajos azt értette, hogy az NPP meg sem jelenik a kiilonboz rendezvényeken, nem veszi ki részét a tomegek politikai
neveléséhdl, ugyanakkor a tomegszervezetek vezetéséhen sajat embereinek aranyat kevesli. Ld. MNL OL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 152.

622 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 186.

623 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 199-200. Ekozben az FKGP és NPP mar szolgai médon teljesitette az MDP kéréseit, végre-
hajtotta annak hatarozatait - sokszor tllzottan radikalisan.
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Allit6lag a kisgazda és parasztparti aktivistak, sét a partonkiviili tomeg is igen aktivva valt. A , két kis
part" azonban mar csak 40-50 f6t tudott valasztasi munkdra mozgdsitani (eleinte azt is vonakodva),
bér a kiilteriileten az FKGP még mindig erds allasokat tartott. A valasztasi munka el6készitésére
otnapos bentlakasos tanfolyamot is inditott az MDP, amelyen 148 f6t képeztek ki tanfolyamvezetdnek
(ebhd1 4-4 kisgazda és parasztparti, a tobbi kommunista). Az agitatorok ezutan kétszer keresték fel
a teljes lakossagot: eldszor majus 1-jére hivtdk Gket, majd a névjegyzékkivonat kézhesitésekor.
Mindkétszer arrél gydzkadték a valasztékat, hogy menjenek el majus 15-én szavazni. Minden agi-
tator és népneveld személyesen felelt 20-25 lakos szavazason vald megjelenéséért. Aprilis 24-én
a Népfront nagygytilést tartott a varoshan. A szénokok Ortutay Gyula vallds- és kozoktatasi miniszter
(FKGP) és Révai Jozsef (az MDP PB tagja, a Szabad Nép fdszerkesztdje) voltak. A gytilésen hiszezres
tdmeg jelent meg. Révai szonoki kérdéshen vetette fel, miért nem indul ezen a valasztason ellenzék is.
Hozzétette, hogy aki nem csatlakozott a Népfronthoz, az ,,nem helyesli, ami itt tortént és torténni fog".
Mindkét elgad jelentds (ipari, illetve kulturalis) beruhazast igért a varosnak.5* Aprilis 25-én allftot-
tak fel minden szavazékorben a valasztasi irodakat. A szavazékorok nem valtoztak meg 1947-hez ké-
pest. Avdlasztoi névjegyzéket majus 3-an fiiggesztették ki, felszélalni kimaradasok miatt majus 6-9.
kozott lehetett. Majus 1-jén ismét jelentds tomegmegmozdulds volt, ez(ttal Vasarhelyen sosem latott
méretben. Allit6lag 30-40.000 f& vonult fel, benne 2500 feldiszitett parasztkocsi is. A felvonuldson
komoly valasztasi agitacid is folyt, de maguk a felvonuldk is a Népfrontot és a valasztast népszerisitd
tablakkal, jelszavakkal jelentek meg. Unnepi szénoklatot Karécsonyi f6ispan tartott, de az FKGP és
az NPP képviselGije is sz6t kapott.®> Borhds Lajos megyei titkar arrdl is irt, hogy az 1947-ben még
az MFP-re szavazdkat is mozgdsitani kell, hogy nyilvanosan ismerjék el: az el6z6 valasztasokon meg-
tévesztették Gket. Még az anyak napjat is valasztasi agitaciora kivanta felhasznalni.t?

A valasztason partok mar nem indultak dnalldan. A valasztas modja annyit valtozott csupan, hogy
ismét n6tt az ey mandatum eléréséhez sziikséges szavazatok szama, ez(ttal 16 ezer voksra. Tovabbra
is a Csongrad-Csanadi valasztokeriiletbe tartozott Vasarhely, a listas valasztasi rendszer fennmaradt.
Azonban csak egyetlen lista indult, a Népfront listaja. A vasarhelyi jeldltek szama tovabb fogyat-
kozott. ,LegelSkeldbb" helyen O1ah Lajos &llt, de 8 is csak a 28. volt a listan.®” Az MDP eqyik célja
azvolt, hogy a tohbi part feloldddjon, megsziinjon a Népfronton beliil, a mésik pedig az, hogy kiemel-
kedden nagy részvétellel, és a Népfront elsoprd ,,gyézelmével” zaruljon a szavazas.

Majus folyaman megyeszerte, igy Vasarhelyen is rengeteq valasztasi gyilést tartottak. Ezeken el6-
adasok helyettigyekeztek megszdlaltatni a lakossagot, kérdések is elhangzottak. Kideriilt, hogy alakos-
sagot leginkabb érdekld téma a kolhozositas, illetve az attél vald félelem. A gytiléseken rendzavarasok

624 MNLOLM-KS 276.f. 106/81. Ge., 224-227.; DH 1949. apr. 26.

625 MNLOLM-KS 276.f. 106/81. Ge., 224-227.; DH 1949. &pr. 27. és mdj. 3.; VN 1949. mdj. 3.; MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 33.
Ge., 1949. maj. 2-i propagandista jelentés.; PIL 284.f. 18. Ge., IIl. kotet, 429.

626 MNL OL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 222-223. A kordbbi MFP-szavazdk kés6hb valdban nyilvanossag elé 1éptek, hogy el-
ismerjék ,becsapottsagukat”. Ez Borbds szerint meg is zavarta a reakcid 1949-es ténykedését. Uo. 232. Egy volt MFP-képviseldjeldlt,
Horvath Béla e targyl nyilt levelét 1d. VN 1949. mdj. 8.

627 Szerepet kapott még Gyani Imre (a 38. helyen), de @ ekkor szegedi lakosnak szamitott. A lista végefelé még eqy vasarhelyi
parasztasszonyt inditott a Népfront. DH 1949. dpr. 30. A lap e szdma arrdl is tudésitott, hogy Vasarhelyen a Népfront-lista mellett
nyilatkozik meg a vélasztdk akarata.
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nem fordultak eld. Borbas Lajos szerint néhany pap megprobalta ugyan a gy(ilések helyett litaniara hivni
az embereket, de a papok zome allitdlag kidllt a Népfront és a valasztasi részvétel mellett. Néhany kuldk
azonhan kijelentette, hogy iires horitékot fog bedobni az urnaba. A megyei titkar szamolt be a névjegy-
26k dsszeallitasardl is. Sok helyen, gy Vasarhelyen is eleinte az 1947-es lista alapjan allitottak 6ssze
alistat, ezért 1949-hen is igen sok, kb. 3.000 f6 maradt le az ideiglenes valasztéi névjegyzékrdl. Ezeket
felszélamlasuk utan azonban felvették a szavazok kozé.*?® Marciusban ugyanakkor a varosi parthizottsag
iilésén az a panasz is elhangzott, hogy sokan, féleq a fiatalok kdzonydsek, nem jelentkeznek a valasztéi
névjegyzékre vételiik érdekében.t? Bar a szavazasi jogosultsagra vonatkozd paragrafusok nem véltoztak
meg, a valasztasra jogosultak szama mégis nétt: tobh mint 40 ezer f6t vettek a névjegyzékre.

Majus 8-an (ijabb vélasztasi nagygy(lést tartottak, valdban politikai célokra hasznalva ki az anydk
napjatis. Ezutan egész héten Gjabb kisgytléseket tartottak, 14-én pedig ismét megszervezték Rakosi
radidbeszédének tomeges meghallgatasat. Aznap este faklyds felvonulast, 15-én reggel pedig zenés
ébresztGt tartottak.5® A Népfront mellett nyilatkoztak allitélag a kulakok is, st kocsijaikat is a Vélasz-
tasi Iroda rendelkezésére hocsatottak. Azonban az MDP ezt is szinlelt, csaldrd magatartasnak tekin-
tette, amit Oldh Lajos parttitkar véleménye igazol: ,Ezek a jelenségek tobb helyen megtévesztették
tanyai alapszervezeteink vezetdit, melyet a valasztas utan vald héten helyesen visszadllitottunk" !

Avalasztast tehat 1949. majus 15-én tartottak meg, rendben és fegyelemben, dridsi lelkesedéssel,
s6t az valdsagos ,,6romiinnep” és ,,népiinnepély” volt. A vdlasztasi részvétel kiemelkedéen magas
volt. A leadott 39.423 szavazathdl a Népfront tamogatottsaga 94,1%-0s volt (37.106 voks tamo-
gatta a listat; 1530 ellenszavazat és 787 érvénytelen voks mellett).5 A valasztasi részvétel magas
aranya nem volt a véletlenre hizva. Az MDP agitdtorai felosztottak maguk kozott a varos teriiletét
és az utcabizalmiak révén ,nyilvan tudtak tartani a valasztas napjan, hogy ki szavazott és ki nem"
és akik délig nem szavaztak, azokat személyesen keresték fel.3 A vélasztas eredményeként 0lah
Lajos lett Vasarhely eqyetlen képviselGje. (Bar csak a 28. helyen allt a jeldltek listajan és a keriiletben
19 képviseldt valasztottak meg, de a lista élén allok tobb valasztdkeriiletben is mandatumot szereztek,
igy a fiatalabb Olah-fivér bejutott az orszaggyiiléshe.) A megvalasztott képviseldk és potképvisel ik
meghizélevelét mar majus 18-an atadtdk Szegeden.®

Avalasztasok kdvetkeztében a vasarhelyi NPP-tagok bizalma is megingott a partban. A népfrontos
alapon zajl6 vélasztas révén az MDP vezetGk plakétjai néztek le a part tagjaira sajat székhazukban is,
s ezért sokan kiléptek a partbdl.®*s

628 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 231-233. Katolikus eqyhazi és vilagi személyek orszagos akcidban is felhivast adtak kozre
a Népfront mellett, 1d. VN 1949. maj. 10.

629 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 3. Ge., 1949. marc. 8-i jkv.

630 MNLOLM-KS276.f.106/81. Ge., 231-233. Aradiok még nem voltak széles korben elterjedtek, ezért a part gy gondoskodott
a beszéd meghallgatasardl, hogy kitetette a radidkat az ablakokba, a Kossuth téren megafonokon is kozvetitette az addst, valamint
radidval rendelkez6khoz, a part alapszervezeteibe sth. hivta 6ssze az embereket a radié mellé. Ld. még DH 1949. mdj. 14.

631 MNL OL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 244-245., ill. 250. Az irat szerint az egyhazak magatartasa is megvaltozott, és kezdeti
ellendllasuk utdn megyeszerte vélasztasi felhivasokat tettek kozzé.

632 VN 1949. maj. 17.

633 MNL OL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 246., ill. 251. Minden 10-15 agitatort dsszefogott egy felels. Minden alapszervezethen
4-5ilyen csoport miikidatt, Gket a népnevelGk fogtak dssze. Felettiik a varosi népneveld hizottsag (3 f6) alit.

634 VN és DH 1949. méj. 19. Ekkor 01&h Lajost még nem soroltak fel a 19 képvisel§ kozott.

635 Ldkos |. 1989. 26.
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Kulakperek, kampanyok és a tanacsvalasztas

Avdlasztdsok - a parttitkari beszamolok alapjan - megélénkitették a partéletet és szamos tehetséges,
Uj kader tlint fel a valasztasi munka soran. Ezt a nagy politikai aktivitast az MDP igyekezett dllanddan
magas hdfokon tartani, az (j kadereket tovabbképezni, s hel6liik kiegésziteni az alapszervezetek
vezetGségét.n A partha dllitdlag tagfelvételi kérelmek tomege érkezett, de a témegszervezetek tag-
sagais jelentsen novekedni kezdett. Ezzel szemben az FKGP és az NPP tovabhi homlaséardl szamolt be
1949 jiniusardl sz616 jelentéséhen Oldh Lajos. Itt szamolt be arrdlis, hogy a ,leleplezett kémcsoport "
(Rajk Lasz16 és tarsai) ligye meglepte ugyan a tagsagot, ,de a helyes megmagyarazas utan tagsagunk
megértette és gytildlettel gondoltak a békés épitésiinket megzavard aruld bandara."®*" Ezt kovetden
az ellenségkeresés 1égkore Vasarhelyen is fokozddott. Tobh kulakot perbe fogtak, koztiik olyanokat is,
akik az FKGP prominens vezetdi voltak.

Karacsonyi Sandor és Vata Ernd ellen 1946. oktéber 11. 6ta folyt nyomozas. A Matyas utcai olvasé-
korben ekkor Kardcsonyi a kovetkez6ket mondta: nem vélasztott vezetdk iranyitjak az orszagot,
hanem egy kisebhség; a munkéasvezeték magukat gazdagitjak, blindsen korruptak; a baloldaliak a va-
16di reakcidsok, mert artatlan embereket interndlnak és hortonoznek be; ezektdl az elemektdl meg
kell tisztitani az orszdgot. Vata Ernd szavai szerint: ,,1944. oktdber 8-a dta keserves napokat éliink";
ha egy kisgazda ki merte nyitni a szajat, masnap a politikai rend@rségen volt; az MKP I11. kongresszusa
nagy csalddas volt Rakosinak, mivel a Hosok terén tartott nagygydlésiikin csak 20.000 6 vett részt;
Rakosi ki akarja irtani a kulakokat. Allitélag a kovetkezdk is elhangzottak: lehet, hogy ezért , le fognak
csukni, de nem tor6dom vele. Azt mondjak, hogy én reakcids vagyok, de 6k tetvek, él6sdiek a munkas
testén. [...] A kizségi vélasztasok utan mi is B-listazni fogunk”.5%® Az AVO a szegedi népiigyészségre
juttatta el a felvett tantvallomasokat, am az 1947 novemberében az izgatas vadjat nem latta megala-
pozottnak. 1947 végén az lgazsagiigyi Minisztérium kozbelépése utan mégis tovabb folyt a blinvadi
eljaras. Mivel ekkor Vata orszaggylési képviseld volt, a mentelmi hizottsaghoz fordultak Vata ki-
adatasaért. Am még ennek dontése elétt Vata lemondott mandatumardl. A vadirat 1949. janudr 20-an
kelt, s indoklasa szerint a vadlottak az 1946.: VII. tc. 2.§ b) pontja alapjan allamrend elleni izgatast
kovettek el, mivel ,a jelen dllamrend marxi-lenini ideoldgiai alapon allasanak megvaltoztatasat"
kivantak elérni.® 1949. augusztus 5-én a néphirdsag eldtt a vadlottak tagadték biindsségiiket.
Azzal védekeztek, hogy az akkori politikai helyzet mas volt, illetve cselekedetiiket partutasitasra
kovették el. A targyalason taniként csak az AVH képviselgjét hallgattak meg, aki 1946 okt6heré-
ben ,hatul, a s6téthen" iilve rendes (tehat nem gyors-) frassal jegyzetelte le a vadlottak szavait.

636 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 248. és 253. (majusi titkari jelentés), ill. 263. (1949. juniusi jelentés).

637 MNL OL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 263-266. Ezutan ,az éberség nagy mértékben fokozddott". Vaczi Sandor megyei part-
titkar-helyettes szavaival: ,véget kell vetni a békiilékeny magatartasnak. Tudatositani kell akar hanyszor megverjiik az ellenséget
az (jra szervezkedik és elkeseredett harcha kezd". Uo. 267-268.

638 VN 1946. okt. 24., ill. MNL CSML XXV. 8., NB. 154/1949.

639 MNL CSML XXV. 8., NB. 154/1949. Az ligyész tehat tudomést sem vett arrdl, hogy 1946-ban még nem a marxista-leninista
ideoldgia volt az allamrend alapja. Raadasul perdontd bizonyitékként fogadta el a Vasarhely Népe idézett 1946. okt. 24-i szdmaban
lefrtakat.
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A védelem altal inditvanyozott Gjabb tanik meghallgatasat azért vetette el a népbirdsag, ,mert az
a targyalas félosleges elhlizasat célozta volna". Augusztus 5-én Kardcsonyi Sandor els6rend( vad-
lottat egy évi birténre és vagyona felének elkobzasara, mig Vatat 18 havi hortonre és vagyona két-
harmadanak elkobzasara itélte a néphirdsag.®® A masodfok targyalds a Népbirdsagok Orszagos
Tanacsan (NOT) zajlott le 1949. december 29-én. A jogerds itélet a hortonbiintetéseket enyhitette
(7, illetve 15 honapra), ugyanakkor a vagyonelkobzas mértékét silyoshitotta (Karacsonyi 5 hold,
Vata 3 hold foldet tarthatott meg), az indoklas szerint ,,a vadlottak vagyoni, tarsadalmi viszonyaiban
gyokerezd antidemokratikus magatartasa és eqyéniséqiik politikai szemponthdl vald veszélyessége”
miatt.®! Kardcsonyi Sandor 1950. &prilis 17-€n, Vata Erng pedig 1950. november 8-4n szabadult
a bortonbol. Vatat 1956. szeptemberéig figyelte az AVH. Az 1956-o0s forradalomba mindkét vadlott
bekapcsolddott, részt vettek a Kisgazdapart Gjraalakitasaban. Emiatt egyikiik ellen sem indult jabb
eljaras. Karacsonyi 1958-han, Vata 1960-ban hunyt el 54

Vata Emd elsfoka itéletével eqyiddben eljaras indult batyja, Vata Janos ellen is. A tanyajan dol-
gozd munkasok ugyanis rosszul lettek, feltehetden fert6zott vizet ittak. A vizsgdlat soran a szintén
kuldk, de a politikai élettd] tadvol marad6 batyrdlis , kideriilt”, hogy 1946-t6l tébb alkalommal , szidta
a demokraciat”, a kommunistakat; vagyis izgatast kovetett el. Oktober folyaman vad ala és eldze-
tes letartdztatasha keriilt, november 11-én pedig eqy évi bortdnre itélték, amit a NOT 1950. februar
27-én nyolc honapra enyhitett. Vata Janos a targyalasokon tagadta a neki tulajdonitott kijelentések
megtételét. A védelem tandit azonban a néphirésag nem volt hajlandé meghallgatni. ,Mellékbiinte-
tésként" teljes vagyonelkohzast is kimondott a néphirGsag. A vasarhelyi kulakpereknek (is) alig-
hanem ez volt a legfontosabh motivuma: meg kellett fosztani a kulakokat a foldjiiktdl.

Az AVO-AVH altal megfigyelt masik kisgazda célszemély Fejes Istvan volt. Fejes 1945-tél
(Karacsonyi Sandort valtva) lett a part varosi elngke. 200 holdas nagygazda volt, ezért 1948-tdl
kezdve kuldkként tartottak nyilvan. Vatahoz hasonldan 1947 Gszét61 forditottak rd nagyobb figyelmet
a politikai nyomozok. Allitélag 6 is 01dh Séandor befolyasa alatt llt.* Fejes (Tarkany Sziics Ferenc
kizarasa utan) a ParasztszGvetség varosi elnoke is volt. 1948 februarjaban levéltottak a partelnoki
posztrél. Majustol kezdve azért figyelték meg, mert tanyajan allitélag kuldk szervezkedést folytatott.
A kb. 40 6sszejard nagygazda kozé az AVO két ligynokat is be tudott épiteni.ts Fejes az 1948 augusz-
tusaban kizart 12 kisgazda kozott volt, ami azért lepte meg 6t, mivel a ,,szervezkedés" tagjai koziil
csak Ot zartdk ki. Ennek lattan be is jelentette, hogy tébbé nem fog politizalni; lemondott a Paraszt-
szbvetséq elndki posztjardl, s azt mondta, hogy a népi demokraciat kivanja szolgalni. Szeptemberben
lemondott a pdsahalmi olvasokor vezetésérdl is. Ennek ellenére oktdberben Fejes hiiniigyében mér

640 MNL CSMLXXV. 8., NB. 154/1949. Az itéletr6] beszamolt: VN 1949. aug. 7.

641 MNLCSMLXXV. 8., NB. 154/1949. A méasodfok itélet szdma: NOT 1.2833/1949/14. Karacsonyi Sandor csak 1950. jan. 11-én
kezdte tolteni biintetését, Vata Emnd viszont az els6foku télet meghozatalakor el6zetes letartdztatds ald keriilt, amit beszamitottak
ajogerds itélethe.

642 MNLCSMLXXV. 8., NB. 154/1949,; ABTL3.1.5.0-9275., 406-410.; Hmv. Almanach 1873-1950 99-100. és 112. A két politi-
kus 1956-0s tevékenységérdl 1d. ABTL3.1.5. 0-16653/50. és MNL CSML XXV. 9/b, NB. 1350/1957.

643 MNL CSML XXV. 8., NB 808/1949.; ABTL 3.1.9. V-9622.; az ligy kezdetérdl 1d. még VN 1949. aug. 6. Vata Janost 1970-ig
figyelte meg az dllambiztonsag, csak ekkor, 80 éves koraban torélték a nyilvantartashél.

644 A:\BTL 3.1.5.0-9275., 73. 1947-es tevékenyséqérdl 1d. még ABTL 3.1.5. 0-14967/110., 4-5.

645 ABTL3.1.5.0-9275.,182., 203., 244-245. és 284.
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tantkat is kihallgattak. Azzal vadolték, hogy igyekezett eqy hatalmas killteriileti szervezkedést 1étre-
hozni, de csak kevés olvasokor csatlakozott hozza; célja a vad szerint az volt, hogy rendszervaltas ese-
tén a médos parasztsag ragadja meg a hatalmat. 1948 szére Fejest mar teljesen megfélemlitették .54
Ennek ellenére az év végén allitdlag ismét aktivizalddott és oroshazi kuldkokkal is kapcsolatha keriilt.
Révid idd milva végleg visszavonult és sziikebh kornyezetéhe nem is sikeriilt heépiilnie az tigynckoknek.
1949 marciusara az allitdlagos szervezkedés szétesett. Ennek ellenére allandé megfigyelés alatt
tartottdk.b” Vgl azonban nem szervezkedésért, hanem izgatasért allitottak a néphirésag elé.
1949. jalius 18-an ugyanis eqy helyszini vizsgalat azzal vadolta, hogy 3,5 holdnyi ,gabonajat le-
tapostatta”, illetve lelegeltette dllataival. A vizsgalohizottsag tagjai eldtt Fejes diihében azt mondta,
hogy ,,a fene egye az ilyen demokraciat”, sokkal jobb volt az el6z8 rendszerben, a beszolgéltatassal
teljesen megnylzzak az embert. Harom nap milva gyanisitottként is kihallgattak Fejest, majd feltling
gyorsasaggal jilius 25-€én izgatas miatt vad ala helyezték.5 A szegedi néphirdsag 1949. augusztus
29-énkét év hortonre és teljes vagyonelkohzdsra itélte. Masodfokon, decemberben a NOT masfél évre
csokkentette a hortonbiintetést.5 A biintetést Fejes Istvan ki is toltotte; a borton valdhan ,neveld"”
hatasd volt ra, hiszen 1956-ban csak igen 6vatosan vett részt a forradalom eseményeiben. 1956 utan
ugyan nem itélték el, de szerepét sokaig vizsgaltak, s Fejest, aki nem 1épett be a tsz-be (azaz: ,,a szo-
cialista rendszerbe maig nem illeszkedett be') még 1966-han is ligynokak figyelték meg.5°

Szintén 1949. jalius 18-an ,leplezték le" id. Fivesi Mihaly kulakot is, akinek 103 holdas hirtoka
volt. A 73 éves gazdat azzal vadoltak, hogy 10-14 éves gyerekeket dolgoztatott, rdaddsul szerz6dés
nélkiil. Mivel nem voltak megfelelé munkasai, a gahona 20%-a kihullott a kalaszbdl. Az elszamol-
tatd hizottsdg tovabhi hianyokat is taldlt, s hamarosan , kideriilt”, hogy szidta a demokraciat (fdleg
azutan, hogy aratégépét elvették tdle). Mindezek miatt még jiliushan vadat emeltek ellene a nép-
hirdsdgon izgatés, az uzsorabirésagon pedig kdzellatas veszélyeztetése miatt. A néphirdsag elsd fokon
eqy év bortonre itélte, a NOT decemberben ezt hét hdnapra szallitotta le. Természetesen itt is szinte
teljes vagyonelkobzast mondtak ki. A védelem tandit eziittal sem idézte a néphirdsag. A masik birdsag
tovabhbi két honap foghazra és pénzbirsagra itélte Fiivesit. A két itéletet 1950 elején egyesitették,
igy végiil 8 honapot kellett letdltenie.®!

Fejes Istvan allitélagos szervezkedésének eszmei 6rokosei az oroshazi Blahd Janos és a vasarhelyi
Kovacs Istvan voltak. A két ,szervezkedés" kozott nincs kimutathatd kapcsolat. Kozds vonasuk az,
hogy mind a kett6 a Vasarhely és Oroshdza kozotti tanyavildg kulakjait tomoritette. A 1ényeges elté-
rés viszont az, hogy Fejes ,szervezkedése” feltehetSen csak az AVH képzeletében élt (és rajuk nem
is csaptak 1e). A Fejesnél dsszejard kulakok csak abrandozgattak eqy kommunistak nélkiili Magyar-
orszagrdl. Blahdék viszont tényleg szervezkedtek, a rendszer megdontését fegyveres felkeléssel

646 /§BTL3.1.5. 0-9275., 289., 302., 335. 65 359. 1948-as tevékenységérd] 1d. még ABTL 3.1.5. 0-14967/110., 6-11.

647 ABTL3.1.5.0-9275.,370.,376., 382., 388., 394. és 396. )

648 Ld. a Szegedi Népbirdsag NB 589/1949. sz. iigyét. A per anyaga a MNL CSML-ben nincs meg, masolatat 1d. ABTL 3.1.5.
0-14967/110., 12-19.,ill. ABTL 3.1.9. V-6516., 5-15. A vadirat szerint az, hogy 145 hold foldje van, sziikségképpen a népi demok-
rcia ellenfelévé tette Fejest. Az esetrd] beszamolt: VN 1949. jdl. 27. ;

649 Az elsgfokd itéletet 1d. VN 1949. aug. 31.; ABTL3.1.5. 0-14967/110., 20.; mindkét itélet megtalalhato: ABTL3.1.9.V-6516., 16-17.

650 ABTL3.1.5.0-14967/110., 23-37.

651 MNL CSMLXXV. 8., NB. 589/1949. Az esetrdl heszamolt: VN 1949. jil. 27. és aug. 31.
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képzelték el - ennek kdvetkeztében egy monstre per aldozatai lettek. Blahd szervezkedése a Fehér
Garda nevet kapta. A vadirat és az itélet szerint®® § volt az értelmi szerzd, maga Blahd azonban besza-
molt a nyomozoknak eqy felsd kapcsolatrdl is, akit Fekete Istvan néven ismert.53 Ennek a személynek
a kiléte azonban ismeretlen és hizonytalan. A Fehér Garda Blahd altal irdnyitott mozgalma Békés-
csabatdl Szegedig (eqyes forrasok szerint Bajaig) atfogta a Dél-Alfdldet, fobb kézpontjai azonhan
Oroshaza és Vasarhely sziikebh kérnyékén voltak. Ugyanakkor a Fehér Gardanak orszagszerte voltak
sejtjei, ami feltételezi, hogy lehetett eqy ilyen felsébb kapcsolat.®>* Blahd szervezkedéséhen a leg-
tobb tag Vasarhelyrdl keriilt ki.

A szervezkedés 1949 nyaran indult meg, amikor Blaho heszervezte Kovacsot. Az év végén (ijabb
tagokat szerveztek be, akik maguk is toboroztak tagokat. Céljuk allitélag az volt, hogy fegyveres fel-
kelést robbantsanak ki a népi demokracia megddntése érdekében. A szervezkedés tagjai kiképzésen
vettek részt, feqyverrel is rendelkeztek. A kiképzés vezetdie Kiss Ferenc oroshézi volt katonatiszt lett.
A tagok anyagilag is tdamogattak a mozgalmat, s a befolyt pénzhdl Blahd motorkerékpart vasarolt,
amivel szervez§ munkaja soran kdzlekedett. Egy alkalommal a Dunantdlon is jart, de nem sikeriilt
kapcsolatha keriilnie az ottani Fehér Gardaval. A budapesti amerikai kdvetséggel is probalt kapcso-
latot felvenni, de két kisérlete is kudarcot vallott.®> A szervezkedés rendkiviil amatér médon folyt,
a minimalis konspiracids szabalyokat sem tartottdk be. Nem csoda, ha 1950 elsd felében mar az egész
varos tudomassal birt rola. Az AVH 1950 januarja 6ta rendelkezett ismeretekkel Blahérdl, Kovacsrdl
és a tobhiekrdl, de sokaig szandékosan nem akartak felszamolni a szervezkedést.5 A vasarhelyi vad-
lottak koziil Kovacs Istvan mellett kiemelkedik Torok Imre, Rostas Janos és Mérai Kalman szerepe.
Kovécs ugyanis csak 1950 februarjdig volt vasarhelyi fdszervezd, attél kezdve Blahd helyettese lett.
Ekkor Mérai, aprilishan pedig Rostas vette at a vasarhelyi fészervezd szerepét. Kovacs Istvan és Blahd
1950 nyaran szembekeriiltek egymassal: Kovacs kovetelte a fegyveres harc azonnali kirobbantasat,
illetve a felsd kapcsolat megnevezését. Blaho erre nem volt hajlandd, ezért Kovacs frakcidt szervezett
ellene, amelynek tagja volt Torok Imre is.5” Blahdt 1950. jalius 17-€én tartdztattak le, miutan fel-
tehet6en megrendezett motorbalesetet szenvedett Nagymagocson és a sériilését ellatd korzeti orvos
.megtalalta” két pisztolyat.®® A tobhi vadlottat szeptemberben vették rizethe. Az ligyben 30 embert
allitottak hirdsag elé és mind az elsd-, mind a masodfoku targyalason rendkiviil silyos itéletek szii-
lettek. Blah6t és Kovacsot halalra itélték és 1951. marcius 30-dn kivégezték. Juhdsz Nagy Istvan 1951.
janudr 3-an dngyilkos lett a bortonben. Ot védlott kapott életfogytiglani bértont (kéztiik Kiss Ferenc,
Torok és Rostas), de emellett szamos 10-15 év kozti biintetés sziiletett, s a legenyhébb ftélet is 5 évi
bortén volt. Mind a vadirat, mind az itélet politikai propaganda volt Tito Jugoszlavidja és a kulakok

652 MNLCSMLB V. 7649/1950. sz. bintet8iigy.

653 ABTL3.1.5.0-9001., 112-119.; ABTL3.1.9.V-10149., 10-17. Idézi ezeket ze 5. 2005. 113-117.

654 A Fehérgarda szervezkedesek Magyarorszagon c. terkepet 1d. Oze 5. 2005. 403. Blahd részletes vallomésa Feketérdl:
ABTL3.1.9.V-10149., 53-59., ill. 0ze 5. 2005. 131-135.

655 MNLCSMLBIV 7649/1950 sz. biintetgiigy; ABTL3.1.9.V-10149., 82-108.

656 ABTL3.1.5.0-9001.,42-111.1tt 1950. jan.-jdl. kozott keletkezett jelentések olvashattk a mozgalomrél.

657 Balint L. 2005. 225.

658 ABTL3.1.9.V-10149., 5-7. Idézi 0ze 5. 2005. 111-112.
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ellen, valamint a kollektivizalas mellett.®® A szervezkedés szamos tagja maradt szabadlabon.5®
Késdbh tobheket interndltak, s6t még 1954-hen is voltak letartdztatasok az tigyhen.® Blahé ligyének
megitéléséhen meglehetdsen nagy a bizonytalansag. Mivel az esetet szinte kizardlag az AVH ltal
készitett forrasokhdl ismerjiik, lehetetlen elddnteni, hogy 1étezett-e eqyaltaldn az a Fekete Istvan,
akirdl Blahd mint felsdbh kapcsolatrdl szamolt be, vagy csak sajat feleldsségét prébalta tigy csokken-
teni, hogy egy altala kitalalt személyre terelje a gyanit. Legvaldszin(ibh azonban az, hogy ha léte-
zett , Fekete", akkor az AVH provokatora volt, aki maga vette ra a szervezkedés megkezdésére Blahot.
Ez magyardznd azt is, hogy miért tudott a szervezkedésrdl kezdett6l fogva a politikai renddrség,
és azt is, hogy ennek ellenére miért nem csaptak le a résztvevdkre azonnal. A Fehér Gardardl sz616
szakirodalom szintén tanacstalan a kérdésben, 2 vagy fel sem meriil benne erre vonatkoz6 kétely.53
Az eljarés koncepcids jellegét mutatja az is, hogy az AVH-s iratok a szervezkedés torténetét gyakran
atformaltak, a vad koncepcitja tobbszor is atalakult. Blahd eqy alkalommal , bevallotta”, hogy atszo-
kétt Jugoszlaviaba, ahol beszervezte az ottani dllambiztonsag (UDB). Egy masik kihallgatasakor azt
Jallitotta”, hogy (Fekete helyett) Szemenyei Adam korabbi oroshézi alpolgarmester bizta meg a szer-
vezkedés elinditasaval. Egyes iratok szerint a fegyveres felkelést amerikai és angol, maskor viszont
jugoszlav katonai segitség tdmogatta volna. Fekete személye is tobb alkalommal eltlint, majd Gjra
visszatért Blah¢ vallomésaiban. Mindez arra utal, hogy a vallomasok nem is téle, hanem kihallgatditdl,
az avosoktol szarmaznak.

1949 Gszénismét djabb és Gjabb kampanyok indultak, melyek a varos lakdinak politikai aktivitdsat
probaltak fokozni, illetve fenntartani. Ezittal tagrevizid (kizarasok) helyett tagfelvételi kampany zaj-
lott le, aminek fd célja a tagsag szocidlis Gsszetételének javitdsa volt. A szentesi megyei parthizottsag
értékelése szerint a tagfelvétel kérdéseivel az egész megyéhen csak Vasarhelyen foglalkoztak minta-
szer{ien. A helyi MDP szervezethen eqyébként 4348 munkas (50,8%), 1612 paraszt (18,8%), 267
értelmiséqi (3,2%), 1149 alkalmazott (13,4%) 8 kéztisztviseld (0,1%), 625 6nalld iparos-kereskedd
(7,3%), 552 eqyéh foglalkozasi (6,4%) tag volt, azaz dsszesen 8561 f3.°%4

659 MNL CSML B IV. 7649/1950. sz. biintetdiigy. ,A birdsag a biintetés kiszabasandl vizsgalta a vadlottak személyében és osz-
talyhelyzetében rejld tarsadalmi veszélyességet is.” A 40-70 holdas vagy még tobb folddel bird csaladok minden tagja ,,0sztaly-
helyzeténél fogva is veszélyes a tarsadalomra” - all az itéletben. Az itélet megtaldlhaté még: ABTL 3.1.9. V-10149. 17-42., részleteit
idézi Gze S.2005. 211-221. .

660 ABTL3.1.5.0-9001/1., 209-277. (A listat kozli: Oze S. 2005. 268-289.) E helyen 232 személyt sorolnak fel, akik szabad-
labon maradtak. Koztiik 76 kuldk, 65 pedig kozépparaszt volt. A vasarhelyi kisgazda politikusok kdziil tobben is szerepelnek a névsor-
ban, pl. Kormény Lajos, Cséky Istvan, Meszlényi Samuel, Déda Sandor sth. Utébhi harom politikus az 1948. aug.-ban kizart kisgazda
tagok kozott szerepelt. Mdsutt a szervezkedést kapcsolatba hozték néhany vasarhelyi pappal, igy Cseh Andrassal és Zsiros Ferenccel
is. ABTL3,1.5.0-9001., 166. és 190.

661 OzeS.2005.290-305.

662 0OzeS.2005.394-395.

663 Balint L. 2005. 227-230. A szerz8 ugyan itt emlit szokatlan, furcsa fordulatokat az tigyben, de inkdbb csak rekonstrudlja
az AVH-s iratanyagokat, ismerteti az allamvédelmisek altal kredlt tobbféle koncepcid elemeit, de nem tesz kisérletet ezek kritikai
értelmezésére.

664 MNLOL M-KS 276.f. 106/82. Ge., 146., ill. 151-152.
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Az elsd tervkolcson-jeqyzés®® - bar ennek jelentdsége még nem volt tdl nagy - 1949. szeptember
29-t6lindult el. A varosi Népfront Bizottsag a valasztasok utan 1ényegében emiatt iilt 6ssze még eqy-
szer (egyben utoljdra). 01ah Lajos ki is jelentette, hogy a munkamddszer ugyanaz, mint a valasztasnal,
1azzal a kolombséggel [sic!], hogy akkor titkos szavazas van". Hozzatette: , A jegyzésen keresztiil
meglatjuk, hogy kik vannak a demokrécia és a dolgozo nép ellen.5® Az MDP varosi propagandistajanak
beszamoldja szerint a Vasarhelyre esd részt nem sikeriilt 100%-han jegyeztetni a lakossaggal.®’
Az MDP orszagos kbzpontja pedig tgy értékelte, hogy az agitacidban ezdttal is inkabb a technikai
szervezésre figyeltek, a politikai szempontok pedig hattérbe szorultak.5®

Az 6téves terv érdekéhenigen jelentds agitacid is folyt, s emellett megkezdddott a munkaverseny,
a Sztahanov-mozgalom is a varoshan. Sztalin 70. sziiletésnapja (1949. december 21.) alkalmabal kii-
l6ndsen megélénkiilt ez a mozgalom, killondsen, hogy az elsG téves terv kezdetéhez (1950. januar 1.)
ezigen kozel is esett. Sztdlin tiszteletére , sztalini milszakokat" rendeztek az izemekben. Fokozni kel-
lett a munkaversenyt, ennek érdekében ebédidéhen lelkesitd ropgyiiléseket tartottak.% December
végén taggyiléseket tartottak, ahol ugyancsak a tervciklusrol és a munkaversenyrgl esett sz6. A tagsag
ekkor tdmogatta a 10 fénél nagyobb lizemek december végi dllamositasat is.5° Jog J6zsef ekkor alla-
mositott téglagydraban 1950. mércius 15-€én tliz iit6tt ki. A nyomozas megallapitotta, hogy eqy
6 éves gyermek gydjtottamegagydarudvarana kukoricacsutka-szarakat. Ugyanakkoravolt tulajdonost
(aki a gyar teriiletén lakott) azzal vadoltak, hogy azért hagyta tornacan a gyufat, hogy a mindig ott
jatsz6 gyerek tiizet okozzon. Ez a vad annyira ingatag 1abon allt, hogy még koncepcis pert sem mer-
tek inditani miatta, %" de méra gyaniis jél jellemzi a kor dllandd ellenségkeresését. A hatalom képte-
len volt arra, hogy a véletlen balesetek mogdtt ne tételezzen fel tudatos szahotazst.

Sztalin 70. sziiletésnapjan nemcsak munkaversenyt rendeztek, hanem feldjitottak, feldiszitet-
ték a parthazakat, s6t az tizemek épiileteit is. 1949. december 20-an faklyds felvonulast tartottak,
az iinnepély pedig 21-én este 6-kor volt a Fekete Sashan. Az iinnep el6tt a népneveldk végiglatogat-
tak alakossagot és egyéni agitaciéval ,lelkesitették" a dolgozdkat. Sztalin életrajzat olvasokorokben,
illetve is iskolakban is tanulmanyoztak. A jelentések szerint a sztalini miiszak igen eredményes lett:
az iizemek mindeniitt tilteljesitették felajanlasaikat a termelési harcban. De ezen a napon a Sztélin-
kdtetek, a Viharsarok c. napilap innepi szdma és a propaganda-kiadvanyok is szép szammal keltek el,
a Magyar-Szovjet Tarsasag taglétszama pedig otven fével héviilt.5”

665 A tervkdleson célja hivatalosan az volt, hogy a lakossag hozzajaruljon az induld elsd otéves terv anyagi erdforrasaihoz.
Késdhbb a tervkolcson mellett békekdlcsont is jegyeztettek, ismét csak kdtelezden. Ez utdhbit nevével ellentétben a hadiipar fejlesz-
tésére forditottak. A , kdlcsont” 1ényegében sosem fizették vissza.

666 MNLCSMLMSZMP Arch. 34.f. 12. Ge., 1949. szept. 28-i jkv. 1000 agitator jarta a varost és a tanydkat. 75%-uk kommunista volt, a
tanyai részeken azonban a kisgazda és parasztparti aktivistakra szamitottak. Fizetési kateg6rianként meg volt szabva, hogy kinek mennyi
kolcsont” kell jegyezni. A munkasok szamara stilyosabb el@irasokat szabtak, mivel nekik allitdlag magasabh volt az életszinvonaluk.

667 MNL CSML MSZMP Arch. 34.1. 7. Ge., 1949. okt. 10. Féleg a parasztsag korében nem volt sikeres a jegyzés.

668 MNLOLM-KS 276.f. 106/83. Ge., 19-21. Kiilondsen a kozépparasztsag megnyerésére nem forditottak figyelmet, igy a kuldk
ésaklerikalis ,reakcid" befolyasa ald vonta e réteget. Vasarhelyen a parasztsag 72%-a jegyzett kélcsont, ami jobb volt, minta megye
falusi atlaga (70%). Uo. 22-25.

669 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 33. Ge., 1949. dec. 8-i jelentés. Ekdzben arra is tigyelni kellett, nehogy a miiszak alatt gyen-
gébb mindségli termékeket gydrtsanak a munkdasok.

670 MNLOL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 280-282. Emellett az (j tagok és tagjeldltek felvétele volt napirenden, am ezek lebonyo-
litésa rosszul volt elGkészitve.

671 MNLOLM-KS 276.f. 106/81. Ge., 289., ill. uo. 83. Ge., 318.

672 MNLCSMLMSZMP Arch. 34.f. 33. Ge., 1949. dec. 14. és dec. 22-i jelentések.
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1950. januar 1-t81 Csongrad megye székhelyét Szentesrdl Hodmezdvasarhelyre helyezték at.
Az atkoltozés két honapot is igénybe vett, igy a megyei part- és kdzigazgatasi szervek marciustél mii-
kddtek ténylegesen a varoshan. Olah Lajos helyett eddigre a varosi partszervezet é1én mar Nagy Gydrgy
allt titkarként, a megyei parttitkar pedig Vaczi Sandor volt. 1950 aprilisaban minden alapszervezethen
vezetOség-Ujravalasztd gyiiléseket tartottak, ahol a part kozponti VezetGségének februari hatdrozata
értelméhen n6tt a ndk és a 24 éven aluli fiatalok ardnya, ugyanakkor a part-, allami és gazdasagi
vezetés Gsszefonddasat nem sikeriilt megsziintetni. Ennél is nagyobb hibanak tekintették, hogy
. felszinre keriilt egészséges proletar és paraszti elemek beemelése nem tortént meg" a vezetéshe.5

Nagy Gydrgy titkart eqyébként mar 1950 janudrjaban megrovashan részesitették, mivel nemvolt haj-
landd atadni a parthizottsagi tilések jeqyzékanyvét egy kozponti ellendrnek, majd késdbb kiderdilt, hogy
ezt azért tette, mert az liléseken a Politikai Bizottsag egy fontos hatarozatat nem targyalta meg a testiilet.
Mellette megrovashan részesiilt a partszervezet kaderese is, mivel a tomegekkel vald kapcsolata ,,nem
kielégitd". A keriileti kddervezetGket csibészeknek nevezte sth. De a kozponti kiilddtt az egész partszer-
vezetet dorgalashan részesitette azért, mert »nem vette fel a harcot a helyi klikkez§ magatartas ellen,
ami Kardcsonyi és Olah szellemét idézi«.%* A janudrban megrott kadervezet6t marciushan ki is zartak
a parthol, miutdn zaklatasi tigybe keveredett.’” Kardcsonyi Ferenc ugyanekkor, 1950. marcius 16-an
tette le fispani hivatalat. A kozigazgatas atalakuldsa, a tanacsrendszer bevezetése révén ugyanis a fg-
ispani poszt megsziint.5 Ezzel a sokat tamadott Olah-Karacsonyi paros eqyik tagjat sikeriilt eltavolitani
avaros élérdl. A klikket tamadd korabhi és késghhi értékeldk is tigy lattak, hogy kettejiik koziil 6 volt az,
akivel jobban egyitt lehetett méikadni, hiszen a polgarmesterbdl ugyanekkor véarosi tanacselnokké valt
01ah Mihaly viselkedése még tobb biralatot véltott ki.*”” A klikkes magatartas azonban még Karacsonyi
tdvozasa utan is megmaradt, hiszen a varosha kdltz6 megyei parthizottsagot az Olah-fivérekkel (Mihdly
és Lajos) egyiitt az Elit mozi eldcsarmokanak nyilvanossaga eldtt hangosan biralta a volt féispan.%

1950 elején megkezdddott a kozigazgatés atalakitasa, a tandcsrendszer bevezetése. Ezt megeld-
z6en fovarosi szamvevdségi tanacsosok felligyeleti vizsgalatot tartottak a varoshan.t” A tanacsrend-
szerre val attérés ismét Rakosi eqyik beszéde (1950. februdr 10.) utanindult meg. A beszéd, tovabba
az 1950 elején aktudlis orszagos politikai események élénken foglalkoztattak a varos kozvéleményét,
amirdl a part népneveldk és agitatorok révén gondoskodott is.® A part nagy figyelmet forditott a népi
demokrdcia iinnepeinek megszervezésére, az azokon vald tdmeges részvételre. 1950. dprilis 4-e mint
a ,felszabadulas" 6todik évforduldja killondsen kiemelkedett ezek koziil.®!

673 MNLOLM-KS 276.f. 106/81. Ge., 298-300.

674 MNLOL M-KS 276.f. 106/83. Ge., 313-314.

675 MNLOLM-KS 276.f. 106/83. Ge., 249., ill. 259-264. Az érintett nevét személyiségi jogi okokbdl nem kozlom.

676 Hmv. Almanach 1873-1950., 220.

677 0lah Mihaly 1954-ig maradt a varosi tanacs elndke. A helyi partallami diktatdra tipikus sztalinista figuraja lett, aki erGsen
osztalyharcos magatartast tandsitott; kivette részét a gyaldzkodasokhol és a fizikai kinzasokbdl is. A kdzponti utasitasokat a sziiksé-
gesnél is keményehben hajtotta végre. Hmv. Aimanach 1873-1950., 153.

678 MNL OLM-KS 276.f. 106/83. Ge., 255-256.

679 MNL OL XIX-B-1-m-5250. kozig. csoportszam. 5240-4-2./1950. (febr. 15.) (47. d.) A vizsgdlat csak kisebh szabalytalan-
sagokat, hidnyossagokat tart fel.

680 MNL OL XIX-B-1-m-5250. kizig. csoportszam. 5250-1-3/1950. (mérc. 10.) (47. d.) A fGispan e beszdmoldja szerint
a sztahanovista mozgalom, a magyar-szovjet baratsag és az akkor zajlg Standard-kémkedési iigy voltak a legfontosabb aktudlis
témak 1950. februarjaban. ’

681 MNL OL XIX-B-1-m-5250. kézig. csoportszam. 5250-1-5/1950. (mdj. 6.) Olah Mihdly tanacselnok beszamoldja. Apr. 4-e
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A kovetkezd kampany a békemozgalom volt. Az MDP célja az volt, hogy a varos (a megye, az orszag)
teljes felnGtt 1akossaga aldirja a hékeiveket. Az 1950. dprilis-majus soran lezajlott akcidban Csongrad
megyében ez allitélag sikeriilt is: Vasarhelyen az alairdk szama 45ezer f6 volt, minddssze 60-65 f§
nem irta ala az fveket - ha hihetiink a korabeli jelentésnek. Akik nem irtak ala a hékeivet, azok ellen
~megindult aleleplezés”, hiszen ezek az emberek ,,akdr tudatlanul, akdr tudatosan, de gy(ildlik a népi
demokraciat".f¢

A part varosi értekezletén (1950. majus 28.) Nagy Gyorgy parttitkar birdlta a helyi partszervezet
altal elkdvetett hibakat, igy példaul a néptdl vald elszakaddast, a diktatdrikus eszkozok kizardlagos
haszndlatat (a parton beliil, vagy a tervkélcsdn jeqyzésénél, ahol ,izzasztéha" hivtak be a kulakokat,
amig nem jegyeztek). Mindez nem gatolta abban, hogy eljarast helyezzen kilatasha a békeivet ala
nem irékkal szemben, valamint komolyan megfenyegette a kuldk és klerikalis reakci6t is.®®

1950 Gszén, eqy évvel a tervkdlcson kampanya utan, Gjabb jeqyzési agitacid indult meg a béke-
kolcson mellett. Ezdttal az akcié célja nem annyira a minél nagyobb osszeqgl jegyzés volt, hanem
inkabb a kleriklis reakcio elleni harc. Osszesen 17 ezer f§ jeqyzett békekdlcsont a varoshan,
ami 1ényegesen feliilmdlta az el6zd évi tervkdlcson eredményét.®® A jeqyzés szeptember 28-4n
indult, ismét jelentds agitacidval, népneveldk kikildésével. Ezhttal is meg kellett tdrni a reakcid
ellendllasat, meggatolni a kuldkok és az eqyhazak aknamunkajat. A jegyzés sordn persze ezittal is
torténtek helyi tilkapasok.®

Samiamég mitkadd két partot illeti, ezek 1950-ben mar végnapjaikat élték. 1950. marcius 11-én
kénytelen volt (j helyiségbe koltdzni a helyi NPP, ami tovahbi 16kés volt a felbomlas felé. Az utolsd
taggy(léseken az MDP kiildottei is jelen voltak. A legutolsé gytilésen heszedték a tagkdnyveket.
Az 0TI 1951. november 15-i jelentése arrdl tuddsitott, hogy a szervezet megsz(int.®® 1951 janudrja-
ban azonban még miikodott a partszervezet, melyet Gyuricza Janos szinte egy személyben képviselt.
Gyliléseket ekkor mar nem tartottak, de Gyuriczat gy jellemezte az MDP titkara (Nagy Gydrgy), hogy
a Népfront irdnyvonalat minden esethen elfogadja, meghizasat végrehajtja. A kisgazda partszervezet
1951 januarjaban még szintén miikodott, sajat parthelyisége is volt, de akkor mar csak négy ember
(Kormany Lajos titkdr, Vigh Imre elndk, Simonka Gyérgy jsagiré és Szilagyi Erndné népfronthizott-
sagi tag) jart oda. Gyiléseket, politikai megmozdulasokat nem tartottak.%” Kormany Lajost az 1949-es
valasztasokon végzett munkajaért a Népfront megyei tanacsa emléklappal tiintette ki. 1956-ban
azonban § is csatlakozott a forradalomhoz. (Egykori tarsai kozil Karacsonyi Sandor, Vata Ernd,

mellett maj. 1. megiinneplése is igen fontos volt. Az linnepek megszervezésérdl 1d. még MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 33. Ge., 1950.
marc. 21. és dpr. 17-i jelentések.

682 MNL OL M-KS 276.f. 106/81. Ge., 313. A korahbi jelentéseket az alairasqytijtésrdl 1d. uo. 308-313., ill. MNL CSML MSZMP
Arch. 34.f. 11. 8e., 1950. dpr. 27-i jelentés. Az akciorél beszamolt Nagy Gydrgy varosi titkar a varosi partértekezleten is, 1d. MNL CSML
MSZMP Arch. 34.f. 1. Ge., 1950. maj. 28-1 jkv.

683 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f. 1. 8e., 1950. méj. 28-i jkv. Hozzatette, hogy a kulakok korldtozasa azonban nem mehet at
a likviddlasukba.

684 MNLCSMLMSZMP Arch. 34.f., 7. Ge., 1950. szept. 21.-okt. 15. jkv.-ek. Az &llam és a katolikus egyhdz koz6tt megkotott 1950
augusztusi egyezmény utdn minden maradék egyhézi ellenallast fel akartak szamolni. Az év tavaszan zajlé békeiv-alairasi akciéhan
részt nem vevdk tobhsége is pap volt.

685 MNLOLM-KS 276. f. 88/986. Ge., 45-46. Jeqyinak Janos megyei parttitkar beszamoldja, 1950. okt. 3.

686 L6kos |. 1989. 26.

687 MNLCSMLMSZMP Arch. 34.£.9. Ge., 1951. jan. 6-i jelentés.
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Fejes Istvan és Olah Sandor joval kevéshé tudtak, mertek vagy akartak szerepet vallalni.) Az FKGP masik
jelentds alakja 1956-han a volt alpolgdrmester, Dékany Jozsef lett. S ami a legérdekesehb: a kis-
gazdak ellen 1947-ig 4daz harcot folytatd Erdei Istvan, Kiss P&l (SZDP), illetve Gyani Imre (NPP)
1956-ban eqyiitt harcoltak az FKGP tagjaival a partallami diktatira felszdmoldsa érdekében.
1958. dprilis 26-4n, majd masodfokon november 21-én Erdei és tarsai perében mind az dtiiket bor-
tonbiintetésre Ttélték .o

A tanacsvalasztasokat 1950. oktober 22-én tartottak meg. A varosi és megyei tandcs mar marcius
folyaman megalakult, ,ideiglenes” dsszetételben. A valasztasok célja az ideiglenes jelleg meg-
sziintetése volt. Valdjaban a vdlasztasok a tanacsok esetében sem voltak érdemiek, az orszaggytilés
valasztasdhoz hasonldan. Az MDP és a Beliigyminisztérium az utolsé aprd részletig meghatarozta
a jeldltallitas, a valasztas, a tandcsok alakulo iilésének sth. részleteit. Ennek értelmében ki kellett
domboritani a valasztas népfront-jellegét: a lista é1én , koztisztelethen 4ll6, népszer(i személyt"
kellett jeldlni. Az elsd 3-5 jelclt kozott egyénileg dolgozd foldmives, illetve munkds vagy foldmiives
asszony is kellett, hogy legyen. A tanacsok dsszetétele a Vasarhelyhez hasonlé mez6gazdasagi jel-
legl varosok esetéhen a kovetkezd volt: 45% munkas, 40% paraszt, 8% értelmiségi, 7% eqyéh.5®
Minden igyekezet és a legrészletesebh elGirdsok ellenére a tanacsvalasztas elbkészilleteibe sza-
mos hiba csliszott: a jeldltvalogatdsnal sziik korb8l meritettek, a ,partonkiviilieket és a mas part-
belieket nem akartak hevonni Tandcs tagjeldltnek"; a végrehajtasért felelds elvtarsak nem érezték at
a valasztasok politikai slyat; a titkarok nem, vagy csak tdl késén készitették el beszamoléikat sth.5°
A megye altal felkildott listakat (a tandcstag-jeldltekrdl) a partkozpont nem hagyta jova: kevesell-
ték az egyénileg dolgoz6 parasztokat. Emiatt a jeldltlistat szeptember végén mddositani is kellett.®!
A mozg0sitasra, a rendszer melletti nyilvanos kiallas demonstralasara Gjabb kivald lehet8ség volt
a valasztas, amit az MDP ki is hasznalt. Az év elején létrejott Dolgozo Ifjiisag Szovetségét (DISZ)
is felhasznaltak az agitaciora (alapszervenként 15-20 agitator, 34 ifjlsagi ropgy(ilés, a valasztok végig-
latogatasa, a valasztas napjan ébresztés, zenés miisor, illetve 45 kerékparos hirvivé alkalmazasa).®?
Oktdber folyaman szamos népneveld értekezletet és kisgyilést is tartottak.® Szeptember és oktd-
ber folyaman a Népfront varosi bizottsaga is hetente megbeszélést folytatott a tanacsvalasztasrol.
A véroshan 33682 valasztd volt. A névjegyzéken szerepld személyek adatait pontos cimmel, névvel
eqyiitt kiosztottak a népneveldk kozott (1-1 meghizott 10-15 személyt kapott). A népnevelknek
legaldbb haromszor kellett végiglatogatnia a hozza beosztottakat és 6k lettek a ,feleldsok azért,

688 MNL CSMLXXV. 9/b, NB. 1350/1957. Erdei Istvan 4, Gyani Imre 6, Dékany J6zsef 3, Kiss P&l és Kormany Lajos 1-1 évi hortont
kapott. Valloméasaikban elmondték, hogy Karacsonyi Ferenccel még ekkor is egyiitt tudtak mifkodni, am 01dh Mihdly diktatérikus
politikaja elfogadhatatlan volt szamukra. Olahval ellentétes utat jart he Vad Janos, aki 1944-hen még szélsGhaloldali nézeteket
vallott, de 1956-ban mdr mérsékeltebben politizalt.

689 MNLOL XIX-B-1-m-5112. kozig csoportszam. 5112-3/1950. 11/8 (okt. 3.) (17.d.); MNL OL M-KS 276.f. 88/679. Ge. Utdhbi-
ban a vélasztast el6készito Operativ Bizottsag iratai olvashatéak, igen részletesen targyalva a jelzett kérdéseket.

690 MNL OL M-KS 276. f. 88/986. Ge., 35. Jegyinak Janos megyei parttitkar beszdamoldja, 1950. szept. 19.

691 MNLOLM-KS276.f.88/986. Ge., 42-43. Jegyindk Janos megyei pérttitkar beszamoldja, 1950. szept. 26. Az irat szerint ekkor
indultak meg a valasztasi nagygytilések is.

692 MNL CSML MSZMP Arch. 34.f., 10. Ge., 1950. okt. 23-i jelentés.

693 MNL OL M-KS 276. f. 88/986. Ge., 48-51. 1950. okt. 19-i jelentés.
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hogy ezek mind leszavazzanak”.%* Nagy Gydrgy MFNF-elnck kifejtette, hogy ,,a Népfront Bizottsag
tagjai tudjak, miért nincs ellenzék a valasztason, azonhan az eqyszerii emberek ezt nem 1atjak tisztan,
ezért fel kell Gket vildgositani. Az MDP vezetésével a munkasosztaly vette at a hatalmat, nincsenek
politikai partok akik mérkdzzenek. A magyar népkoztarsasag (sic) nem enged ellenzéket fellépni,
mert nem engedhet ellenséget, ez természetes."s%

A valasztason a megye 286.153 lakdja volt jogosult részt venni. Ebbdl 277.566 6 (97%) részt is vett.
Koziilik a Népfrontra 270.353, ellene 2427 voks esett, az érvénytelen szavazatok szama 4786 volt.
Orszagszerte jellemzd volt, hogy a szavazas nem titkosan, hanem nyiltan zajlott 1e.%% A tandcsok ala-
kuld tilése 1950. oktdber 27-én és 29-én volt, s ezeken az egész megyéhen csak olyan személyeket
valasztottak a Végrehajtd Bizottsagok tagjava, akiket erre mér el6zdleq kijeldltek.®” A varosi tanacs
VB elndke Vasarhelyen djra 0lah Mihdly lett. Az el6re kijeldlt és eqyt6l-equig meg is ,valasztott"
tandcstagok kivétel nélkiil meg is jelentek az alakulé tilésen. Az 1944-45-hen ideiglenesen mikodd
varostanacs utan 1950-t61 1990-ig a varosi tandcs 1atta el Vasarhely kdzigazgatési feladatait.

Osszeqzés és kivetkeztetések

1948-ig varos politikai élete hallatlanul szines és gazdag volt. A feln6tt lakossag (és kiiléngsen
a férfiak) igen nagy ardnyhan tagjai voltak valamelyik politikai partnak, és a tagsag kézel sem volt
puszta formalitds: a legtobb ember rendszeresen jart a politikai eseményekre: a kis- és nagygyd-
1ések, tiintetések, és mas események szinte heti rendszerességiiek voltak és szinte kivétel nélkiil
tomegeket mozgattak meg. A politikai mobilizdlédds magas nivoja nyilvan dsszefiiggétt azzal, hogy
1944-1945-ben politikai rendszervaltasra keriilt sor, az (j vilag megteremtésében pedig a kozélethe
bekapcsolddd tomegek lelkesen vettek részt. Tobhségiik abban reménykedett, hogy a gazdasagi és
a politikai élethen is gyokeres valtozasok, demokratizalédas veheti kezdetét. Ebben sajnos csaldd-
niuk kellett, ugyanakkor ezek a szenvedélyek okoztak a mai szemmel szinte mar hihetetlen politikai
aktivitast.

A kozélet atpolitizaltsaga valdjaban mar tdlzott is volt. A partpolitikai szempontok minden allas
hetdltésénél elsddlegesek voltak. A partok féltékenyen figyelték eqymast és igyekeztek a tohbiek
rovasara terjeszkedni. Azonban Hodmezdvasarhelyen is kezdettdl fogva baloldali tdlsdly alakult ki
a varos vezetésében. A kommunistak - a szovjetek anyagi és erkdlcsi tamogatasaval a hatuk mogott -
jelentds eldnyt élveztek, elsdként alakitottak (0jja) partszervezetiiket, élen jartak a varos politikai,
gazdasagi életének és a kozigazgatasnak a megszervezésében. Mindez megnyilvanult az énkormany-
zati szervek, valamint a Nemzeti Bizottsag 6sszetételéhen, a néphirdsagi perekben és a helyi sajtdban
egyarant. A baloldal a valasztasi eredményeket tekintve is erdsebb volt a varosban, mint az orszag

694 MNL CSMLHVLXXVIIL. 1., 1950. szept. 20-i jkv. A valasztéjogosultak szamanak csokkenését az okozta, hogy 1950. jan. 1-jén
ondllg kozséggé alakult a varoshdl kivélt Kardoskut, Vasarhelykutas és Martély.

695 MNL CSML HVL XXVIII. 1., 1950. okt. 17-1 jkv.

696 MNL OL M-KS 276.f. 88/679. Ge., 56. és 278-280.

697 MNLOLM-KS 276. f. 88/986. Ge., 57. legyinak Janos megyei parttitkar beszamoldja, 1950. okt. 29.
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egészében, errdl a két tobbparti valasztas eredményei tantiskodnak. A politikai harc azonban nem
csak a varos partjai kozott zajlott, hanem eqyfeldl a varosi, masfeldl pedig a megyei vagy orszagos
(part)szervek kozott is. A korszak ilyen szemponthdl sajnos - bar nem meglepd mddon - a varos poli-
tikai jelentdségének folyamatos csokkenésének iddszaka is. 1945 elején az orszag szamos telepiilése
(és a helyi baloldali erdk) szaméra kévetend@ mintava valt a ,vasarhelyi alkotmany". Az Ideiglenes
Nemzetgyiléshen még tucatnyinal is tobb helyi politikus kapott helyet. 1945 végén mar csak ha-
tan keriiltek be a parlamenthe, 1947-ben négyen (am személycserék miatt szamuk egy éven heliil
nullara apadt), 1949-hen pedig eqyetlen vasarhelyi jutott be a partallami orszaggy(ilésbe. A helyi
partszervezetek érdekérvényesitése sikeresebh volt, a megyei (vagy orszagos) vezetdk nem tudtak
érvényt szerezni akaratuknak, bar tobb esetben probaltak megregulazni a vasarhelyi eréket.

Vasarhely politikai életének jol megfoghatt helyi sajatossagai voltak. Eqyrészt a két munkaspart,
az MKP és az SZDP kozott nagyon kordn térés és hels6 fesziiltségek alakultak ki, amelyek folyama-
tosan vitakat valtottak ki. Ezek mar 1946-han komolyan elmérgesedtek. Ez az ellentét azonban nem
gatolta meg 6ket abban, hogy egyiittesen tdmadjak a varos legnagyobb partjat, az FKGP-t. Masrészt
az orszagos atlagnal (1945-hen) kisebb vélasztdi timogatottsaga ellenére a Kisgazdapart helyi szin-
ten nagyon hatékonyan tudta védeni érdekeit. A part helyi vezetdi ellen iranyuld folyamatos haloldali
tamadasok hosszi éveken keresztiil (1948 végéig) nem arattak sikert. A ,szalamitaktika" nagyrészt
eredménytelen volt, a Baloldali Blokk tevékenysége pedig erbtlenebh. Nem példa nélkiili ugyan,
de érdekes sajatossag, hogy a helyi FKGP a varosi dnkormanyzathan ellenzékbe vonult, vagyis maga
is élesen elhatdrolta magat a baloldali vezetéstdl. Ez hozzajarult ahhoz is, hogy jobban ellen tudott
allni a kommunistak tamadasainak. A varos kisgazdai - bar magukat taktikai okokbdl id6nként bal-
oldalinak cimkézték - a polgari eszme és a nemzeti demokracia elkdtelezett hivei voltak. Harmadrészt
pedig HédmezGvasarhely tébhb alkalommal is olyan eseményeknek adott helyet, amelyek nem csak
a varos politikai életére hatottak ki, hanem az orszag egésze szamara jelentdséggel birtak. llyen
volt Takacs Ferenc (SZDP) politikai és miniszteri tevékenysége, tovabba a Szabadsagpart és késdhb
a Magyar Fiiggetlenségi Part megszervezGdése és mitkddése, s e két part vezetdje, Sulyok Dezs6
és fdleq Pfeiffer Zoltan vasarhelyi politikai nagygyiléseinek torténete is. Ugyancsak ide sorolhaté
az FKGP orszagos ,leszalamizasa” utdn az a dél-alféldi, vasarhelyi kisérlet, amely megprobalta
az eqgyre haloldalibba vald kisgazda vezetést meghuktatni és visszaterelni a partot a polgari irdny felé.
1947 Gszét61 azonhan egyre inkdbb Vasarhelyen is az orszagos trendnek megfelelfen alakultak
az események. A két munkdspart ,eqyesiilése”, majd a kulakkérdés kiélezGdése, a kommunista
tdmegterror kibontakozasa, a Népfront megalakuldsa kapcsan mar kevéshé markans a varos onallg
politikai arcéle, noha a kisgazdak utovédharcai, valamint a Fehér Garda , 6sszeeskiivésének” torténete
révén még ebben a korszakhan is vannak orszagos figyelemre méltd torténések
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ROVIDITESEK, FORRASOK ES FELHASZNALT IRODALOM

Levéltari forrasok

ABTL = Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara, Budapest
1.1. Magyar Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztaly
1.2. Magyar Allamrenddrség Allamvédelmi Osztély (Régi jele: MOL XIX-B-1-u)
2.1. Avolt Zart irattar levéltari anyaga
3.1.5. Operativ dossziék
3.1.9. Vizsgdlati dossziék
4.1. Allambiztonségi munkahoz késziilt hattéranyagok

MNL CSML = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad megyei Levéltara, Szeged

XXV. A jogszolgaltatas teriileti szakszervei
XXV. 3. A Szegedi Térvényszék iratai
XXV. 8. Szegedi Néphirdsdg iratai
XXV. 9/b. Csongrad Megyei Birdsag iratai, Titkos politikai perek

XXXIII. 3. Magyar Szocialista Munkdspart (és elddpartjainak) Csongrad Megyei Archivuma
21. fond MKP Csongrad megyei Bizottsaga
23. fond MKP Hédmez8vasarhelyi szervezete
34. fond MDP HédmezGvéasarhelyi szervezete
54. fond SZDP Csongrad megyei iratai (6. csoport - SZDP Hodmezdvéasarhelyi szervezete)

MNL CSML HVL = az MNL CSML Hédmezdvasarhelyi Varosi Levéltara
XVII. 1. Hodmezdvasarhelyi Nemzeti Bizottsag iratai
XXI. 501.a. F8ispani hizalmas iratok
XXIV. 28. Magyar Allamrenddrség HodmezGvasarhelyi Kapitanysaga
XXVIII. 1. Magyar Fiiggetlenségi Népfront Hodmezdvasarhelyi Bizottsaga

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Budapest
M-KS 276. fond: Magyar Dolgozok Partja
88. csoport = Part- és Tomegkapcsolatok Osztalya (1950-56)
106. csoport = Kézponti Szervezési és Instruktori Osztaly (1948-50)
XIX-B-1-m: BM Megyei Tandcsok F6osztaly
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PIL = Politikatorténeti Intézet Levéltara, Budapest

274. fond: Magyar Kommunista Part (1944-1948) (szervezetileg az MNL kezelésébe kerdilt)
15. allag - Kdzigazgatasi és jogi osztaly
16. allag - Szervezési osztaly
17. allag - Tomegszervezetek osztalya
25. &llag - Kaderosztaly

283. fond: Szocidldemokrata Part (1944-1948) (szervezetileg az MNL kezelésébe keriilt)
11. csoport - Fétitkarsag sajtoreferatuma
16. csoport - Vidéki Titkarsag
27. csoport - Kdzigazgatdsi osztaly
28. csoport - Vélasztasi iroda
38. csoport - Statisztikai osztaly

284. fond: Nemzeti Parasztpért
1945-gs, 1947-es és 1949-es valasztasok (7., 8. és 18. Ge.)

Sajtéforrasok

AU = Alfsldi Ujsag

DH = Délvidéki Hirlap

FU = Fiiggetlen Ujsag,

VFU = Vasarhelyi Fiiggetlen Ujség
VN = Vasarhely Népe

VS = Viharsarok

Szabad Nép
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