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., Barmely kelléen fejlett technologia megkiilonbéztethetetlen a varazslattol.”

Arthur C. Clarke






ELOSZO

2009-ben, amikor a sajat PhD értekezésem védésére keriilt sor, két kivaldé opponenssel
hozott 6ssze a sors. Egyikdjiik, Boytha Gyorgy, a nemzetkozi szerzoi jog egyik legismer-
tebb alakja, sajnos mar nincs koztlink. A kézirat kotetté alakitasat segitd észrevételei okan
is azonban tovabbéltek a rola kialakult emlékeim a disszertacioban. Az értekezés masik
biraloja Faludi Gabor volt. A tdle kapott szamtalan impulzus koziil — a jelen el6szohoz is
kotédéen — az egyik legfontosabb észrevétel az volt, hogy a vizsgalt témakdreimet (P2P
fajlcserélés és zenei hangmintazas/sampling) oly modon jartam konstruktiv médon kérbe,
hogy egyuttal nem javasoltam paradigmavaltast a szerz6i jogon beliil. Harmadik, immaron
fokozatot szerzett doktoranduszom végso témajanak megtalalasakor hasonlo tanaccsal
szolgaltam jomagam is. Annak ellenére, hogy az Istvan altal megjelolt, a szerz6i vagyoni
jogokat érint6 fejlodési kérdések attekintése onmagaban alkalmas arra, hogy 01j paradigmak
felallitasara csabuljon a szerzd.

A t6bbszordzés és a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogai ugyanis jelentds valto-
zasokat élnek meg napjainkban. A tobbszorézés jogara, onmagaban nézve, talan kevésbé
tlinhet ez igaznak. E jogosultsag technologia-semleges szabalyozasa €s a masolatkészités
univerzalis és allando sajatossagai okan a digitalis tarsadalom joval kevesebb kihivast
allit e jogosultsag értelmezése elé. Sokkal arnyaltabb azonban a kép, ha e vagyoni jogot
Osszevetjik a tarsadalmi, a technologiai és az iizleti realitasokkal. Egyrészt a digitalis
technologidk térnyerésével a masolatkészités lassan nem ,,cél”, hanem maga a ,,start”. A
szerz6i mivek online térben torténd felhasznalasa gyakorlatilag minden esetben az ide-
iglenes vagy tartos jelleggel létrehozott miipéldanyokra épiil. Ennyiben a tobbszorozés,
sz€p lassan, olyan minimumtevékenységgé valik, aminek engedélykdtelessé tétele csak
papiron tiinhet realisnak és sziikségszeriinek. Nem is beszélve a kapcsolodo tarsadalmi
gondolkodasrol. Vagyis hogy miként is gondolhatjak a szerzdi jogosultak azt, hogy a
végfelhasznaloi masolatkészitésért egyaltalan (igy vagy ugy) fizetni kellene? Széleskort
az irodalma annak a kérdésnek, hogy jo iranyba halad-e a szerzdi jog akkor, ha mereven
ragaszkodik olyan jogok érvényesitéséhez, amelynek a gyakorlati hasznalata olyannyira
mindennapos, mint a 1élegzés vagy az étkezés.

Ennek a tendencianak egy tovabbi vetiilete, hogy — a realitasokat szem el6tt tartva
— a modern szerz0i jogban a tobbszorozés dominanciaja megtorni latszik, és a helyét a
nyilvanossaghoz kozvetités joga veszi at. (Tekintsiink el e téren attol, hogy ezen feliil is
egyre inkabb a hozzaférés ellenérzése, az ,,access control” kezd a jogosultak legfontosabb
kérdésévé valni.) Ma mar nem az az igazi kérdés, hogy ki nyomtatja ki és sokszorozza a
konyveket, hanglemezeket, kazettakat (vagy akar e-kényveket), hanem hogy mikeént juttatjuk
el 6ket a vasarlokhoz: a fizikai térben (példaul papiron vagy elektronikus hordozon) vagy
az online térben (kiilondsen az interneten keresztiil). Napjainkra egyértelmiien ez utobbi
modszer szerinti lizleti modellek valtak ,,piacvezetdvé”. A streaming (akar on-demand,
akar linearis hozzaférésrdl beszéljiink is) a 21. szazad selyemutja. Ezen keresztiil jutnak
el hozzank a legértékesebb informaciok és tartalmak, s6t magunk is bekapcsolodhatunk a
véraramba egy-egy fotonkkal, Wikipédia szocikkiinkkel vagy TikTok videonkkal. Es annak
ellenére is, hogy valamennyi utobb emlitett esetben a jogvédett tartalom tobbszordzésére
is sor kertiil (egy vagy tobb esetben), a dominans kihivas az, hogy tudjuk e hozzaférhetévé
tételt szerzoi jogilag kontrollalni.



Harkai Istvan disszertacioja ezt a rendkiviil képlékeny, normativ, gazdasagi és tarsadalmi
kihivasokat egyszerre tiikr6zd, elméleti és gyakorlati problémakat is tartalmazo témakort
dolgozza fel rendkiviil igényes modon. Széleskori (tobbnyelvii) irodalmi apparatusra ta-
maszkodva, kozel szaz jogesetet vagy szakvéleményt kivesézve, pro és kontra érveket
egyarant felvillantva ismerteti allaspontjat veliink a tobbszordzés és a nyilvanossaghoz
kozvetités vagyoni joganak torténeti fejlodéseérdl, kereteirdl (ide értve azok korlatait is),
¢és — féleg — e jogok érvényesiilését. A szerz6 munkaja organikus fejlddés, tudatos épitke-
z¢s eredménye. Szamos olyan publikacidja jelent meg Istvannak,' amelyek a jelen kotet
veégso verzidjaban is helyet kaptak. Ahol ilyen tdrtént, ott is elmondhaté azonban a lehetd
legaktualisabb allapotok bemutatasanak az igénye. (Régebbi publikacioit nem csak Gjraol-
vasta s beszerkesztette e miibe, de tovabbi példakkal szinesitette az akkor és ott leirtakat.)

Torténeti ivet mutato, alapos és részletes, tobb elemében multidiszciplinaris kotetet
tart tehat a kezében a tisztelt olvaso. Oromomre igy nem csak az szolgalt, hogy a kotet
szerzdjének témavezetdje (¢s egyik legfontosabb kritikusa) lehettem, de az is, hogy elészot
irhattam ehhez a monografidhoz. Remélem, hogy minden érdeklddd nagy érdeklédéssel
forgatja majd Harkai Istvan miivét.

Szeged, 2021. januar

Mezei Péter

' HARKAI Istvan: ,, Hozzdférés megtagadva” — a weboldalak blokkoldsa, mint a jogérvényesités lehetséges
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KOSZONETNYILVANITAS

Jelen konyv az azonos cimii doktori disszertaciomnak szerkesztett, kibovitett valtozata,
amelyet els6 sorban az internet és a digitalis vilag irant taplalt kivancsisagom inspiralt. A
kivancsisag onmagéban nem lett volna elég, kellett hozza az SZTE Allam- és Jogtudoményi
Kara, amely nem csak az alma materem volt, hanem munkahelyemmé is valt.

Talan nem lehetek elég halas Mezei Péternek, aki témavezetdm volt a doktori iskolaban
¢s baratként egyengette az utamat végig. Koszonettel tartozom két kiemelkedd szaktudasa
opponensemnek, Dr. Grad-Gyenge Anikénak és Dr. Faludi Gabornak, akik épit6 kritika-
ikkal, javaslataikkal jobbitottak a kézirat mind a miihelyvitara, mind a védésre elkészitett
valtozatat. Koszonet illet Bado Attila professzor urat, aki kutatobarat és nyugodt alkotoi
légkort teremtett az Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézetben.

Végiil pedig nem fejezhet6 ki szavakkal az a hala, amelyet sziileim irant érzek, akik
sziiletésemtdl fogva szabad szellemben neveltek, mesékkel, zenékkel, jatékokkal, torténetek-
kel, majd kényvekkel megtdltve mindennapjaim. Példat mutattak és mutatnak szeretetbdl,
emberségbdl, becsiiletességbdl és kitartasbol.

Kecskemét-Szeged, 2020. december 31.

A szerzo
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

AHRA Audio Home Recording Act of 1992

ALAI Association Littéraire et Artistique International

ASVA Audiovizualis Miivek Szerzoi Jogait Véds Kozeélu Alapitvany

AOL America Online

ARPA Advanced Research Projects Agency

BT British Telecommunication PLC

BUE Az irodalmi és miivészeti miivek védelmér6l szolo 1886. szeptember 9-i Berni
Egyezmény. Kihirdetve az 1975. évi 4. térvényerejii rendelettel

CERN Eurodpai Nuklearis Kutatasi Szervezet (Centre Européen pour la Recherche Nucléaire)

CISAC Szerzok és Eléadomiivészek Egyesiileteinek Nemzetkozi Szovetsége (International
Confederation of Societies of Authors and Composers)

CONTU National Commission on New Technological Uses of Copyright Works

DMCA The Digital Millenium Copyrigth Act of 1998.

DPRA Digital Performance Right in Sound Recordings Act of 1995.

DRM Digital Rights Management

ECS European Copyright Society

EJEB Emberi Jogok Eurépai Birésaga

EUB Eurdpai Unio Birosaga

EULA End User Licence Agreement — Végfelhasznaloi felhasznalasi engedély

EUMSz. Eurdpai Unié Mitkodésérdl Szolo Szerzédés

FAPL Football Association Premier League

FTP File Transfer Protocol

HTML Hypertext Markup Language

HTTP Hypertext Transfer Protocol

LG Landgericht

IP Cim Internet Protokol cim

MITS Micro Instrumentation and Telemetry Systems

OLG Oberlandesgericht

Ptk. 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

SAGE Semi-Automatic Ground Environment

SOPA Stop Online Piracy Act

Szjt. A szerz6i jogrol sz016 1999. évi LXXVI. tv.

SZJSZT Szerz6i Jogi Szakérto Testiilet

TCP Transmission Control Protocol

TPB The Pirate Bay

UNCTAD ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferenciaja (United Nations Conference on Trade
and Development)

UNIVAC Universal Automatic Computer
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URL Egységes Eréforras-azonositdé (Uniform Resource Locator)

USG Felhasznalo altal létrehozott tartalmak (User Generated Content)

WCT WIPO Szezréi Jogi Szerzédése (WIPO Copyright Treaty) [Szellemi Tulajdon
Vilagszervezete 1996. december 20-an, Genfben alairt Szerz6i Jogi Szerzédésének,
valamint Eléadasokrol és a Hangfelvételekrdl szolo Szerzédés. Magyarorszagon
kihirdetve a 2004. évi XLIX. térvénnyel]

WIPO Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (World Intellectual Property Organization)
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I. BEVEZETES ES MODSZERTAN

)

., Az egészet a hippiknek koszonhetjiik...(?)

1. A technoldgia, mint a tarsadalmi fejlodés katalizatora

A technologiai haladas az emberiség torténetének egyik legfontosabb vivmanya ¢és fel-
forgatdja is egyben. Ugyanez elmondhatd a szerzéi jogrol, az altala védett szerzokrol, a
szerzok altal alkotott mipéldanyokrol is. A kozépkorban kialakult a zenében a polifonia,
vagyis a tobbszolamusag,® amely nélkiil napjaink zenemiivei sem azok lennének, amelyet
megszoktunk. A kiilonbozo szélamokban zenélé Rolling Stones helyett szerzetesekbdl allo
férfikar egyszolami miséit lennénk kénytelenek hallgatni.* A haladas a zenemi{ivészeten tul
benne rejlett a képzémiivészetben és az irodalomban, valamint az ipar kiilonb6z6 szegmen-
seiben is. Az irodalomban ler6tt irott szo nemcsak esztétikai célokat és a gyengébbik nem
meghoditasat szolgalta, hanem fegyver is lehetett,” amely pestisként terjedve fertézhette
meg ¢s alakithatta az alattvalok vilagképét és véleményét.

Az 1d6 addigi lassu folyasanak a XVI. szazadban egyszer csak vége szakadt. A lati-
nok felfedezték az Ujvilagot, beindult a hajsza az @ij foldek, E1 Dorado aranya és a Kelet
fiiszerei utan. A feudalis vilag €s benne uralkodo rendként Iétez6 egyhaz vilagat pedig a
reneszansz® és a reformacio szelléztette ki. A természettudomanyokban sorra sziilettek az
attorések. Utobbi kettd tanainak és eredményeinek széleskori elterjedése aligha torténhetett
volna meg Johannes Gensfleisch Gutenberg taldlmanya, a nyomdagép nélkiil.” 1448 koriil
alapitotta meg nyomdasz miihelyét Mainzban, ahol mintegy 1000 gulden kdlcsonbdl szo-

2 BRAND, 1995.

3 FERGUSON, 2011. p. 97.

4 Természetesen a gregorian egyhazi énekeket éneklé szerzetesek és a Rolling Stones koz6tt eltelt idben tortént
egy és mas a zenetorténetben. Az egyszolamu egyhazi énekek a korakozépkor vilagat jellemezték. Giilke Ggy
irja le e miifajt, hogy az ,,eurdpai kozépkor elsé zart, modszeresen atgondolt, megformalt zenekultiraja” volt.
A tobbszélamusag mar igen koran kialakult. Giilke ennek folyamatat Nyugat-Eurdpaban 800 és 1200 kozé
teszi. Az egyhaz igen sokaig kitartott az egyszolamusag mellett, mig a tobbszolamuisag a népi zenélés sajatja
volt. A kettd lassan egybe fonddott, amelyhez sziikség volt a hangjegyiras tokéletesitésére, hogy a dallamot az
egyes szolamok atlassak. Lasd: GULKE, 1979. p. 29-30., ill. p. 75-78. Az énekes polifonia csticsat a reneszansz
korban érte el, Giovanni Pierluigi da Palestrina, Orlando di Lasso, William Byrd és Tomas Luis de Victoria
munkassaganak koszonhetéen. A VXI. szazadban mar nemcsak a reneszansz, hanem a reformacio is hatast
gyakorolt a zenemiivészetre. Utobbinak koszonhetden elvaras volt a szovegek megfeleld érthetdsége, amelyet
a tridenti zsinaton is kiemeltek. A zsinat nem kivanta ,,szdmiizni a polifoniat a templombol, de elvartdk, hogy
a zeneszerzok tartsak szem eldtt a liturgia méltosagat, s biztositsdk a szent szévegek érthetéségét.” Palestrina
Missa Papae Marcelli-je a zsinat timasztotta kovetelményeknek, amelyet egy bibornokokbol allo bizottsag
vizsgalt, megfelelt. Lasd: KELEMEN, 1991. p. 235. V6. SzaBoLcsl, 1999. p. 115.

> Pazmany Péter esztergomi érsek Alvinczi Péter kassai prédikatornak irt egyik levelében ekként érvelt: ,,Nem

karddal, hanem pennadval, nem vérrel, hanem téntdval kellene énellenem hadakoznod.” Lasd: PALFFY, 2009

(1).p. 79.

A reneszansz miivészek megitélésérol és alkotasaik értékérdl lasd: Harkal, 2019.

Johannes Gutenberg a XIV-XV. szazad forduldjan sziiletett Mainzban és eredetileg az arany megmunkala-

saval foglalkoz6 6tvos mester lehetett. Lasd: JAkaB, 2012. p. 14. V6: Al Gore Marshall McLuhan nyoman

a nyomdagép feltalalasat kovetd foldrengésszerti valtozasokat Gutenberg-galaxisnak nevezi. Lasd: GORE,

2013. p. 78.
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rolapokat, kisebb konyveket nyomtatott, majd elkészitette a 42 soros Bibliat. A hitelezdi,
latvan, hogy a vallalkozas igéretes jovo eldtt all, pert inditottak ellene, majd lefoglaltak a
kovetelés biztositékaként zalogba adott mithelyét annak minden berendezésével, amelyet
ezutan tovabb miikodtettek.

Guttenberg talalmanya nem vart kovetkezményeket katalizalt. Az jitas érdeme az
ontémiiszerrel végzett betiisokszorositasban, a betiikészletek szétszedhetéségében, a soron-
kénti szedésben allt, amely lehetévé tette a mitvek tomeges sokszorositasat.® Molnar err6l
igy ir: ,,Minden 1440. el6tti fatabla-nyomast dérzsélovel s barna sepia-tintanak segélyével
allitottak eld. Tébbnyire képek vannak rajtuk s kevés irds. A sajtonyomas elsé termékei
ellenben fekete tintaval készitvék, melynek eléallitasa, sajat bevallasa szerint ugyancsak
nagy faradsagadba keriilt a feltalalonak.”

Az informacid a tdomeges ¢és olcso terjesztés lehetdve valasaval a lakossag széles réte-
geihez jutott el. A kdnyvek jutdnyos arat nemcsak a kézirast felvalto technoldgia segitette,
hanem egy ujfajta hordozo feltalalasa is. Molnar ekként ir errdl: ,,4 nyomtatott kényvek
aranytalanul olcsobbak lettek, mint a kéziratok s még jutanyosabba tette azokat a lenpa-
piroknak alkalmasint még a tizennegyedik szazadba felnyulo felfedezese, mely nélkiil a
pergamenre s gyapotpapirra nyomtatott konyvek is igen koltségesek lettek volna.”"°

A nyomdaszat minden elényét és hasznat ismerte fel Luther Marton is, aki megelégel-
ve a romai katolikus egyhaz viselt dolgait, szot emelt a tilkapasok, az egyhazi korrupcio
ellen. Mozgalma 1517. oktober 31-én indult utnak. Annak ellenére, hogy ugy vélte, az iras
lehetéségét Istentdl ingyen kapta,'! a kiadok kozott meginduld versenyr6l Luther akként
panaszkodott, hogy azok ,,hitvany haszonlesdk, akik a sajat hasznukkal tobbet torédnek,
mint a kozosségével.”'? Az Eyn Vermanung an die Driikker cimli 1525-6s felhivasaban
pedig olyképpen ostorozta az illetéktelen utannyomokat, hogy azok ttonalld rablok és
tolvajok, akik egymas romlasat idézik el6."

Luther tanai belathatatlan kivetkezményekkel jartak. Uj egyhazi iranyzatok sziilettek, a
katolikus egyhaz teljes szervezetrendszere és léte megkérddjelezddott, pozicidit, vagyonat
sok helyen vilagi fejedelmek foglaltak el, Europat pedig két évszazadon keresztiil Gjra €s
ujra fellangolo haborts konfliktusok pusztitottak.'

Mindez visszavezethetd egy talalmanyra, amely lehetéséget biztositott az informacio
gyors ¢s tdmeges tobbszordzésére, majd azt olajként a forrongd tarsadalmakra ontotte.
Ezek a tarsadalmak addig jorészt el voltak zarva a tudomanytol, amely egy sziik, irni és
olvasni tudo réteg kezében volt, amely a kézzel masolt, piktorok altal illusztralt kodexek-
ben féltve Orizte azt.

Ez a XVI. szazadra visszafordithatatlanul megvaltozott. A forgotdkével rendelkezd
tehetds kortarsak igen hamar rajottek, hogy az informacio busas hasznot hozhat, az ural-
kodok pedig azt mérték fel, hogy az informaciot jobb kordaban tartani, a miivek kiadasat
pedig olyan hii alattvaloknak engedélyezni, akik cenztiraként mitkddve kordaban is tartjak
a kiszabadulo szellemet.'s

8 JAKAB, 2012. p. 16.

®  MOLNAR, 1882. p. 461.

10" Uo. p. 463.

1 PoGhcsis, 2014. (1) p. 480.

12" FERGUSON, 2011. p. 97.

3 BoyTHA, 1973. p. 19.

14 SzAKALY, 1990. p. 90-91. V5. ATKINSON — FITZGERALD, 2011. p. 16.
15 V6. MAKEEN, 2000. p. 2.



Eurépaban mar az 1460-as évektdl kezdve elkezdtek megjelenni Gutenberg talalma-
nyanak utanzatai, velilk parhuzamosan pedig az els6é szabalyok, szabadalmak, amelyek
az Uj technologia és a megugro6 kinalat, a kiszélesedd piac igényeit szabalyoztak.'® A XVI.
szazad hajnalara a szamuk kétszaz f61¢ emelkedett csak a Német Birodalomban.'” Budan a
német szarmazasu Andreas Hess honositotta meg a nyomdaszatot, akit feltehetéen Zrednai
Vitéz Janos esztergomi érsek invitalasara Karai Laszl6 obudai prépost és alkancellar hozott
magéaval Romabol. O készitette el a Budai Krénikat 1473 piinkosdjének szombatjara. A
konyvet masnap mar arusithattak a budafelhévizi vasarban. A nyomdaszt minden valo-
szinliség szerint Vitéz érsek ¢s Karai alkancellar tdmogattak, tehat nem tudunk sem kiralyi
mecenatrarol, sem pedig privilégiumrol.'®

A nyomdagép ¢és az olcson eldallithatd papir lehetévé tette az informacio ,,meghata-
rozhatatlan szamu” emberhez juttatasat.'” A Tamura altal csak els6 fenyegetési hullamnak
nevezett technikai ujitasok® tették lehetdvé, hogy az irott szerz6i és zenei miiveket nagy
mennyiségben allitsak eld, illetve tobbszorozzEk a végfelhasznalok.?! Mivel a nyomdaszat
¢s a konyvkiadas iparaga komoly befektetést kivant, igy az allam a konyvkiadasban tokét
elhelyez6 iparosoknak biztositotta a szerz6i miivek felhasznalasahoz kapcsolodo kizarolagos
jogokat privilégium formajaban,* elobb altalanos jelleggel, majd késébb mar az egyedileg,
illetve miifaj szerint meghatarozott miivek tekintetében. A privilégium csak a kiadot védte, a
szerzOt nem, mivel a kiadd volt az, amely befektetésével eloteremtette a kiadashoz sziikséges
koltségeket.” Ezzel egyidejlileg masokat el is tiltottak az utinnyomastol. A kivaltsagok
eleinte az okori klasszikusok tobbszorozésére vonatkoztak.* A kizarolagossag eldirasa
biztositotta a befektetés megtériilését,™ és védte a szerzét is, hiszen neki is érdekében
allt, hogy miivét az tobbszordzze, akit ezzel 6 kozvetleniil és védte a szerzét is, hiszen
neki is érdekében allt, hogy miivét az tobbszordzze, akit ezzel 6 kozvetleniil megbizott.®
A nevesebb irokat a nyomdak is igyekeztek maguknak megnyerni, mégpedig ugy, hogy

® Bono, 2011. p. 53.

17 FERGUSON, 2011. p. 97.

A kézisajto kora az Orszagos Szécheny Konyvtar Honlapjan — Hess Andras budai mihelye (1472-1473).

A Sarkady — Grad-Gyenge szerzdtarsak szerint valodi alakité erdvel nem a nyomdagép, hanem az iras felta-
lalasa hatott. Lasd: SARKADY — GRAD-GYENGE, 2012. p. 17., 27. Ezzel parhuzamos véleményen van Diamond
is, aki dontd jelentéséget tulajdonit az irott sz6 feltalalasanak. V6. DiamonD, 2010. p. 215-238.

Tamura 0sszesen harom fenyegetési hullamot irt le. Az elsé a fent emlitett nyomdagép volt. A méasodik a XX.
szazad kozepén érkezett, amikor feltalaltak a tomeges tobbszorozést lehetdvé tevé analdg technologiakat
(fénymasolo, kazetta, videdkamera). Ezek mar lehetséget teremtettek arra, hogy széles korben késziilhes-
senek a miivekrél magancélu és akar iizletszeri masolatok, amelyek engedélyezése kikeriilt a jogosultak
hatokorébol. A harmadik hullamot a digitalis technologiak megjelenése jelentette. Ezek a masodik hullamnal
is jelent6sebb mértékben tették lehetévé jogvédett miivek tobbszordzését, sot immar terjesztését is. Lasd:
TAMURA, 2009. p. 66-68. A videdbmagnot, internetet és a kiilonféle fajlcseréld technilogiakat Faturoti dualis
felhasznalasunak tekinti. Ezek az eszk6zok nemcsak a miivek jogszerii felhasznalasara alkalmasak, hanem
annak ellenkezdjét, a jogellenes felhasznalast is elésegithetik. Lasd: FATuroTI, 2014. p. 98. V6. MEZEL 2012.
(1) p. 153.

2l BoyTHA, 1973. p. 17.

22 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 20.

LEGEZA, 2017.p. 21.

2 PALAGYI, 1957.p.9.

» Uo.

% BoyTHA, 1973. p. 18-19.
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alku targyat képezé keézirat-honorariumot biztositottak szamukra. Ebben az intézkedésben,
egyetértve Boythaval, mar a felhasznalasért jaro jogdij el6hirnokét sejthetjiik.”’

A késo kozépkorra tehat Iétrejott az a harmas feltételrendszer, amelyet Mezei szerint
a targyi, alanyi ¢és fogyasztasi oldal tridsza keretez. A targyi oldal a technika adott szinvo-
nalu fejlettségét kivanja, amelyet Gutenberg machindja jelentett. Az alanyi oldal a szerz6i
miveket eléallitok azon igénye volt, hogy munkajuk és a hozza valé személyes jellegli
kapcsolatuk elismerést nyerjen. A harmadik oldal, a fogyasztasi oldal az elsét kdvetden
mintegy szaz évvel valt igazan eréssé, amikor egyre szélesebb tomegek kezdtek el anya-
nyelviikon megjelent konyveket olvasni.*

Boytha emlékeztet ra, hogy kdnyvpiac létezett korabban is. Olyannyira, hogy az abba
val befektetés érdekvédelmet igényelt.”” Ennek okén jott 1étre 1403-ban Londonban a
szovegmasolok, konyvkotok és konyvkereskeddk céhe.’® A céh léte az uralkodoknak is
eldnyds volt, akik a céhnek nyujtott kizarolagos tobbszordzési jog biztositasaval igyekeztek
ellendrzésiik ala vonni a szigetorszagban megjelend konyvek kinalatat. A céhet 1557-ben
Maria kiralyné szervezte at. A 1étrejové Stationers’ Company-ba 97 megbizhatdo nyom-
dasz-kiado tomoriilt.’! A tarsasag vezetése a kizardlagos kiado6i jogok megszerzése mellett
cenzori feladatokat is ellatott, felkutatva és elkobozva minden a koronara vagy az egyhazra
veszélyes irast. A miivek kiadasarol a tarsasag vezetd tisztviseldje dontott az elozetesen az
uralkodotol beszerzett cenzlira-engedély birtokaban. A beszerzett engedély kiadoi kizaro-
lagossagot biztositott az adott nyomdasznak, aki right to print, azaz a nyomtatas, valamint
a right to copy, vagyis a masolas jogaval élve nyomtathatta ¢és tobbszordzhette az adott
miivet,*> Anglia barmely szegletében.** Az uralkoddi szabadalom nemcsak a monarchanak
teremtett lehetdséget a korai informacios iparag ellendrzésére, hanem a kiadé nyomdaszok-
nak is védelmet biztositott a befektetéseik tekintetében.’* A mii tobbszorozésére jogositd
privilégium a kedvezményezettet halalaig illette, utana visszaszallt a tarsasagra, amely azt
egy ¢érte folyamodo masik mesternek ujfent engedélyezte.

A technologiai haladasra és a nyomaban jaro tarsadalmi valtozasokra a korabeli vilagi
¢és egyhazi elit valasza sokdig a tagadas, az eréviszonyok erdszakos fenntartasara vald
torekvés volt (1asd pl. a francia hugenottak iildozése, a harmincéves haboru borzalmai, a
XVII. szazad masodik felének magyarorszagi protestansiildozései). Az egyhazban a kard
¢és az inkvizicidé mellett azonban belatoan atvettek egy sor olyan vivmanyt a reformacio
eszkoztarabol (pl. anyanyelvi misézés, papok képzése, oktatasi tevékenység még erdteljesebb
felvallalasa, versenyezve a protestans iskolakkal), amelyek békés eszkozokkel igyekeztek
visszaterelni az ,,eltévelyedett baranyokat”.

27 Uo. p. 20.

28 MEzEI, 2004.

2 BOYTHA, 1983. p. 186.

3 SARKADY — GRAD-GYENGE, 2012. p. 20.

Ezt megel6zéen VIII. Henrik ugyancsak a tarsadalom fejlédésére szerinte hatranyosan hat6 kényvek meg-
jelenését megakadalyozando a kiraly megbizta a Privy Council-t, hogy feliigyelje a konyvkereskedelmet.
Az elsé kiralyi jogositasi rendszer 1538-ban jott 1étre, amely eldirta, hogy a Privy Councly-hoz kell minden
megjelenés elott 4ll6 konyvet benyujtani elézetes jovahagyasra. Ahogy nétt a kényvek iranti kereslet, a Privy
Council munkaja is nehezebbé valt. Ezért VIII. Henrik 1546-ban megtiltotta, hogy egy konyv anélkiil keriiljon
kinyomtatasra, hogy azt a nyomda székhelye szerint illetékes polgarmester (mayor) jovahagyta volna. Lasd:
MAKEEN, 2000. p. 3.

32 BOYTHA, 1983. p. 186. V5. SARKADY — GRAD-GYENGE, 2012. p. 20.

3 ATKINSON — FITZGERALD, 2011. p. 21.

3 KOUTRAS, 2016. p. 141-142., 146.



Gutenberg talalmanyat kdvetden is szamos jelentds innovacio — gramofon, gépzon-
gora, fényképezdgép, mozgokeép, radio, televizid, mithold, szamitastechnika és szoftver,
adatbazis® — érintette a szerzdi vagyoni ¢és személyhez fiiz6d6 jogokat. Azonban egyik-
nek sem volt akkora, nem tlzéan forradalmi ereje, mint az internetnek. Napjainkban a
XVI. szazadéhoz hasonlé folyamatoknak lehetiink szemtanti. Sziiletett egy technologia,
amely alapjaiban valtoztatta meg az addig fennallo paradigmakat és a szerzd jogot is. A
szamitastechnika és az internet felbukkanasa a nyomdagéphez hasonloan alakitotta at az
informacio eléallitasanak, hozzaférhetdségének és aramlasanak menetét. A felbillent status
quo-t a korabbi haszonélvezok nehezen voltak képesek lekdvetni. Korunk szerzéi joganak
jogosulti kore igyekszik a torvényes jogait erdteljesen, birdi uton vagy a jogszabalyalkotast
befolyasolva érvényesiteni. A kemény érdekérvényesités mellett — ahogyan a katolikus
egyhaz tette azt a katolikus megujulas idején — ,,puha” eszkozokkel is torekszik arra,
hogy a fogyasztokat a digitalis disztribucios platformok fejlesztése és fenntartasa révén
visszacsabitsa a jogszer(i felhasznalasok korébe.

2. Internetre koltozott a vilag

Gutenberg talalmanyat szamos masik kovette az azota eltelt kozel hatszaz esztendében.
Hozza hasonlo felforgato jelentdséggel bir a szamitastechnika és az internet feltalalasa,
amelyek egymast feltételezik, utdbbi az elsé nélkiil nem fejlédhetett volna ki mai forma-
jaban. Ahhoz, hogy az internet megsziilethessen ¢s lehetdséget kapjon arra, hogy hatast
gyakoroljon a szerzdi jogra, elébb sziikség volt a szamitogépre, amelyeket halozatba kap-
csolva a vilaghalo életre kelt. Ahhoz pedig, hogy a szamitogép megjelenhessen, az analég*
vilagot fel kellett, hogy valtsa a digitalis. Az els6 szamitogépek digitalisak voltak, vagyis a
miiveletek végrehajtasa soran szamokat (digif) hasznaltak. A ma ismert szamitogépek mii-
kodésiikhoz a binaris, kettes szamrendszert veszik alapul, a tizes (decimalis) szamrendszer
tiz szamjegye helyett 0-kkal és 1-esekkel operalnak. Altaldnos céliiak, programozhatok és
ujraprogramozhatok, sot, magukat is képesek tjraprogramozni. Nemcsak kiilonféle mate-
matikai feladatok elvégzésére hasznalhatok, hanem szamtalan mas feladat végrehajtasara
(zenehallgatas, szoveg- ¢és képszerkesztés, kiilonbozo szoftverek futtatasa, stb.).*’

A félvezetdk fejlodésének tranzisztort kovetd 1épeséfokat az integralt aramkar, a mik-
rochip jelentette. Ezeket az eszkozoket is a hadsereg alkalmazta el6szor, am hamarosan
széleskori polgari felhasznalasra keriiltek, egyre olcsobba, gyorsabba és kisebbé valtak.
Ezt a folyamatot az Intel Corporation egyik alapitdja, Moore irta le.*® A rola elnevezett
Moore torvénye szerint egy integralt aramkoron elhelyezett tranzisztorok szama évente
megkétszerezédik majd, ami lehetévé teszi olyan ujitasok bevezetését, mint a személyi
szamitogép és mas hordozhaté kommunikacios eszk6zok. 1975-ben ezt a joslatot némiképp
modositotta, miszerint a teljesitmény minden masodik évben duplikalodni fog.* A mik-

5 Ezek koziil eisszertaeiémban a tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités, valaminta korlatozasok és kivételek
kapcsan tobbet, igy a szoftvert, az adatbazist, a mitholdat és az internetet tobbszor, kozvetleniil érintem. Az
egy¢éb talalmanyokkal csak annyiban kivanok foglalkozni, amennyiben azt a targyalt szabalyozas indokolja.
Az analog szamitogépek az analdgia, vagyis a hasonlatossag elvére épiiltek, olyan szerkezetek voltak, amelyek
képesek valamilyen fizikai jelenség utanzasara, modellezésére. Lasd: Isaacson, 2015. p. 48-49.

37 Uo.

3% MOORE, 1965.

3 ISAACSON, 2015. p. 178-189.
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rochip fejlédése 1971-re lehet6vé tette, hogy az Intel megalkossa az elsé mikroprocesszort,
vagyis az egyetlen mikrochipbe integralt altalanos célii szamitogépet.*

A személyi szamitogépek elterjedése nyoman uj, funkcionalis miitipus jelent meg, a
szoftver, vagyis az a programsor (forraskod), amely a hardvert mikodtette a kiilonféle
parancsok végrehajtasa révén. A szoftver jelentségét felismerdk rajottek arra, hogy az
operacios rendszerek (Microsoft BASIC és WINDOWS, Linux) és mas szoftverek piaci
értéke tobbszordsen meg fogja haladni azokét a hardverekét, amelyeken futnak.*' A jelent6s
piaci értékkel biro szoftverek tekintetében egyértelmiien gy6zott a szellemi tulajdonvédelem,
annak dacara, hogy — ahogyan minden mas interneten terjed6 alkotast — a szoftvereket is
elészeretettel masoltak, foleg azutan, hogy a savszélesség elérte a megfeleld fejlettséget és
alkalmassa valt arra, hogy a nagyobb méretii szoftver-fajlokat is kozvetiteni tudja. A szoft-
veripar fennmaradasa és viragzasa tobbek kozott annak is kdszonhetd, hogy a felhasznalok
belattak, ha biztonsagosan akarjak hasznalni rendszereiket és alkalmazasaikat, sziikségiik
van a legfrissebb elérhetd verzidkra, a legjobb tdmogatasra és egyéb privilégiumokra,
amelyek kizarolag az eredeti szoftverrel jarnak egyiitt.*

A szamitogépek feltalalasaval megjelent az igény arra, hogy a gépeket halozatba kotve
megtdbbszordzzEk a teljesitményt. Az internetet a kezdeti iddkben nem a nagykdzonségnek
szantak, hanem a hadseregnek,* az egyetemeknek ¢s a magancégeknek. A halozat kidol-
gozasat is az USA Védelmi Minisztériuman keresztiil finansziroztak (ARPA). Az egyes
kutatokdzpontokat a kdnnyebb informacio-aramlas érdekében halozatba kotottek egymassal,
ez lett az ARPANET, amelyet tovabbi halozatok kovettek.* Ezeket az ,,internetwork”-ben
kotottek dssze egy olyan nyitott, kozds protokoll segitségével, amelyet minden halozat
hasznal és azonos modszer szerint végez adattovabbitast. A sziikséges cimzési modszert
— Internet Protokol (IP) — Vint Cerf és Bob Khan talaltak fel. Az IP-cim meghatarozta a
cimzés fejlécében elhelyezendd informaciokat, hogy az informacio a rendeltetési helyét
megtalalja. Az egyes informaciotoredékek célgépen torténd Gjraegyesitésének paramétereit
a Transmission Control Protocol (TCP) hatarozta meg.*

Az internet*® akkor 1épett ki az egyetemek és kutatdintézetek kapuin, amikor feltalaltak
amodemet. Ez a talalmany lehetévé tette, hogy azok a haztartasok, ahol mar volt személyi
szamitogép, racsatlakozhassanak a halozatra. A modemek alkalmasak voltak arra, hogy
modulaljak és demodulaljak a telefonvonalakbol érkez6 analdg jeleket.”

Miutan a technikai feltételek mar adottak voltak, 1983-ban megalapitottak az els6 online
szolgaltatast nytjto vallalatot, az America Online-t (AOL), amelyen a tagok chat-elhettek,
iizeneteket kiildhette, hireket olvashattak. 1993-ban az addig csak fokozatosan boviild szol-
galtatas kapuit szélesre tartak a felhasznalok milliéi eldtt, mégpedig az Egyesiilt Allamok

40 Uo. p. 201.

41 ISAACSON, 2015. p. 318-324.

2 BARLOW, 1996. p. 183.

4 Az interurban telefonvonalakra kotott szamitogép-halozatoknak az volt az eredeti feladatuk, hogy korai
riasztasokat kiildjon a légvédelemnek egy esetleges ellenséges csapasrol. Lasd: ISAACSON, 2015. p. 229.

# ZIEwITz — BROWN, 2013. p. 5.

4 ISAACSON, 2015. p. 260-262. o.

4 Az internet és a vilaghald egymas szinonimaiként hatnak, mégsem ugyanazt a jelentést hordozzak. Az internet
az egymassal halozatba kotott pontokra utal, a vilaghalé viszont egy olyan szolgaltatas, amely az 6sszekotott
végpontok halozatara épit a hipertext-ek, linkek, kiilonbozd programnyelvek segitségével (pl. HTML), ame-
lyek a bongészést lehetévé teszik, megjelenitve képeket, szovegeket, audiovizualis tartalmakat, hangokat,
stb. Lasd: Foong, 2019. p. 23.

47 ISAACSON, 2015. p. 388.
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kormanyzatanak dontése nyoman. Az elokészitésben nagy szerepe volt Al Gore-nak, aki
tetd ala hozta a nagysebességli halozat kiépitését eldiranyzo torvényt (High Performance
Computing Act). A jogszabalyi kdrnyezet megteremtette a lehetoségét annak, hogy az online
szolgaltatast nyujto vallalkozasok rakapcsolddjanak a National Science Foundation éltal
iizemeltetett kutatasi halozatra, vagyis magara az internetre. 1993-ban ugyancsak Gore
kezdeményezésére elfogadtak a nemzeti informacios infrastruktura torvényt (National
Information Infrastructure Act), amelynek koszonhetéen az internet megnyilt a magan-
befektetések eltt.*

Az dsszekapcsolt virtualis, digitalis vilagban aztan egy teljesen Uj gazdasagi, tarsadalmi
kornyezet épiilt fel. Ez ma a vilaghalo, vagyis a World Wide Web, amely a kilencvenes
években a CERN-b6I indult utjara Tim Berners-Lee-nek koszonhetéen.*

A digitalis forradalom felvazolt 1épcsofokai koziil harom emelkedik ki igazan; a sza-
mitogeép, a szoftver és az internet. A szamitogép megjelenése egyértelmii origdja torté-
netiinknek. Kifejlesztése, mint el6feltétel elengedhetetlentil sziikséges volt ahhoz, hogy
a szamitastechnika a tudoésok titokzatos machinacioibol milliok jatékszerévé valhasson.
Szamitogép nélkiil nem lenne sem személyi szamitogép, sem okos telefon, sem azon futd
szoftver és nem lenne az internet sem, legalabbis a ma ismert, vilagméretli formajaban
biztosan nem. Szamitastechnika és internet nélkiil nem lenne sem mp3, sem fajlcsere,
sem streaming, nem okozna fejfajast a linkelés, vagyis digitalis technologiak nélkiil nem
sziilethetett volna meg ez a mii, mert nem lett volna olyan talalmany, amely felvaltva a
hagyomanyos technologiakat kihivas el¢ allitja a szerzoi jogot.

3. A szerz6i vagyoni jogok természetérol, diohéjban
3.1. Elméletek a szerzéi jog alatamasztasara

E disszertaeid, deklaralt célja, hogy az internetes miifelhasznalasok altal érintett vagyoni
jogok koziil kettdt, a tobbszordzést €s a nyilvanossaghoz kozvetitést bemutassa. Ahhoz
azonban, hogy a két vagyoni jog természete érthetd legyen, fontos, hogy a szerzdi vagyoni
jogok természetét vazoljuk.

A t6kés arutermelés €s a polgari allamok kialakulasa a szerzdi jogot els6ként a felvi-
lagosodas természetjogi filozofidjara alapozva’ tulajdoni formaban alakitotta ki, amely
atruhazhato volt az azt kiaknazni szandékozo tokés befektetokre, a kiadokra. E tulajdoni
koncepcio kidolgozdja Locke volt, aki a XVII. szazadban irt Mdsodik értekezés a polgari
kormanyzatrol ,,A tulajdonrol” cimii V. fejezetben fejtette ki nézeteit. A kdzéppontban az
ember, mint sajat személyének tulajdonosa all. Minden, amit a sajat kezével és sajat testé-
nek munkajaval elér, beleértve a kreativ szellemi tevékenységet is,>? és készit a természeti

% Uo. p. 401-404.

Tim Berners-Lee talalta fel a modjat az internetes hivatkozasok navigalasanak. Az egyes hipertextekhez a
felhasznalonak tudnia kellett a elérési utat (URL — Uniform Resource Locator, Egységes Eréforras-azonosito).
A hipertextek online atvitelérdl a http (Hypertext Markup Language) gondoskodott. A weboldalakat a HTML
(Hypertext Markup Language) segitségével szerkeszthették. Lasd: Isaacson, 2015. p. 413.

A mobiltelefonokon és tableteken bonyolitott internetes adatforgalom 2016-ban haladta meg eldszor az asztali
szamitogépeken bonyolitott internetes adatforgalmat. Lasd: Foong, 2019. p. 26.

31 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 28.

32 TAMURA, 2009. p. 64.
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allapotban megtalalhato javakbol,> az a tulajdonaba tartozik.>* Boytha ugyan elismeri, hogy
Locke elmélete sszekapcsolhatta a szerzdket és alkotasaikat,> vitatta azonban, hogy a
szerz6i jog egy velesziiletett, természetjogi jogosultsag lenne. Ehelyett azt vallotta, hogy
a szerz6i jog létrejottének feltétele volt az adott tarsadalmi fejlettségi szint megugrasa.*
Aléc atvitele utan az allamnak mar nincs mas dolga, mint garantalni a szerz6k miiveikhez
fiiz6d6 jogait.’’

Locke munka alapu tulajdon elmélete tovabbi tedriaknak agyazott meg. Ezekrdl Ke-
seri szamol be részletesen. A természetjogi felfogas szerint a fizikai, testi tulajdon ¢és a
szellemi tulajdon tulajdonképpen megegyezik, hiszen az ember ugyantiigy megmunkalja
a természeti allapotban 1évo Gtleteit, amelyek valoban sajat személyébdl és tudasabol
taplalkoznak.*® Az alkot6 folyamat, mint megmunkalds eredménye a tarsadalom szamara
is hasznos. A befektetett munka és koltség ellentételezéseként a szerzot megilleti a miive
feletti kizarolagos jog. Ez utobbi elmélet a természeti jogi megkozelitést meghaladja, a
munkat ugyanakkor tovabbra is fontos komponensnek tartja.” E tétellel némiképpen rokon
az Osztdonzési elmélet, amely a jutalombol kapott kizarolagossag kilatasba helyezésével
sarkallja arra az alkotokat, hogy alkotasaikkal a tudomanyt és a miivészeteket tamogassak.®

A tulajdoni elmélet a tulajdon altal nyujtott szabadsagra és korlatlansagra épit, amely
képes arra, hogy biztositsa az alkoté miivén fennall6 érdekeit.! Csakhogy ez a tulaj-
don-szemléletii, a fizikai vilag materialis, jellemzéen ingd®* targyain csak arra alkalmas,
hogy a hozza fiiz6d6 vagyoni érdeket kifejezze. Ezen feliil nem képes kezelni sem az
alkotoval fennallo személyes kapcsolatot (a virtualis szellemi tulajdont), sem pedig azt
az unikalis és eltérd sajatossagot, hogy amig a hagyomanyos tulajdonjog csak az adott
targyon létezhet, a szellemi tulajdon fennall olyan vagyontargyon is, amely mar kikertilt
a szerzGje hatalmi korébol. Ezt a problémat a copyright rendszerek konnyedén athidaljak
azzal, hogy a property fogalma ala nemcsak a dolgokat sorolja be, hanem azokat a vagyoni
jogokat is, amelyek teljes elsajatitast és hasznositast tesznek lehetévé.® Faludi emlékeztet
is r4, hogy a magyar jogirodalom elutasitéan bant a tisztan tulajdoni szemléletli szerz6i
jogi elmélettel, ugyanakkor azt elfogadhatonak talalta, hogy az abszolut szerkezeti, kiza-
rélagos stilusjegyeket magan hordozo megoldasokat analogia itjan a szerzdi jogot alkotod
torvényhozas a ,,szerkezeti rokonsagra” valo tekintettel felhasznalja.®

Az alkotok nemcsak az anyagi haszonért dolgoztak, hanem valami egészen mas moti-
vacio is hajtotta dket, nevezetesen a siker, a dics6ség ¢és a kozonség altali elismerés vagya.
Ezt a vagyat a tisztan dologi, vagyoni jogi alapu elismerés nem elégithette ki. Sziikség
volt tehat arra, hogy a szerzéi jog személyi oldalat is kelloképpen kimunkaljak. Kant
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hangsulyozta is, hogy az irdi alkotasokat a kiadok a szerzd nevében tarjak a kozonség elé.
Az ezért jard dijazas az alkoté munkat honoralja.®

Kant elmélete az emberi méltésagbol és az onrendelkezési jogbdl fakad. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a kiilvilagban testet 61t6 gondolat annak megalkotojahoz tapad, t6le nem
elidegenithet6.% Fichte szerint az 6nallo gondolat ¢és a szabad kommunikaci6 az alapja
ennek az elidegenithetetlen szerzéi jogi védelemnek, amelyben fontos aspektus a kdlcso-
nds elismerés elve, vagyis ha a szerzd elvarja, hogy az 6 jogait masok tiszteletben tartsak,
akkor ezt neki is meg kell tennie szerzotarsaival szemben, illetve tekintettel kell lennie
azon korlatokra, amelyek a tarsadalom érdekeit védik.?’

A mt és létrehozoja kozotti kapcesolat tehat olyan szoros, hogy nem vonhat6 egyér-
telmiien a tulajdonjog hagyomanyos keretei koz¢. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az
anyagi javak korébol sem vonhat6 ki, hiszen ,,joszdggd, potencialis aruva”®® valva 1épnek
be a forgalomba, ahol a miipéldanyon barki tulajdonjogot szerezhet, a cserébe adott vételar
pedig a kiadot gazdagitja, aki abbol a kiadoi jogok megszerzésének ellentételezése tjan
juttat a szerzének. A szerzdi jog e kettdsségét Kohler is felismerte, aki az ,,anyagtalan
Jjavak kategoridja mellé kiilonadllo személyes jog képzését”® tartotta indokoltnak. Ebben a
kiilonallo jogban nyert volna védelmet a jogviszony targyan, mint a fizikai dolgoktol kiilon-
b6z06 miivon fennalld™ szerz6i mindség feltiintetésének és a mi integritasanak védelme.”

A XVIII. szazad tulajdoni elméleteit Bentham bdvitette az utilitarista megkdzelités
kimunkalasaval. Ennek lényege, hogy az alkotd tevékenységgel a szerz6 elsdésorban nem
magat, hanem a tarsadalmat szolgalja. Ez lelhetd fel az amerikai Alkotmany szerzdi jogi
klauzulajaban is. Stilusjegyeit tekintve az utilitarista iranyzat magaba foglalja a vagyoni
jogok teljes atruhazhatosagat, gazdasagi kiaknazasat. Ez a szemléletmod talan a leginkabb
hatranyos a koz érdekeire, hiszen a tulajdonos szerzét kozéppontba allitva teljes eszkoz-
taraval tamogatja annak lobbitevékenységét.™

A tulajdoni és személyiségi elméletek fejlédésének kovetkezé allomasa Hegel azon
fejtegetése, amely szerint a mil a szerz6 személyének kiterjesztése, a kiilvilagban valo
megtestesiilése, amely ugyanakkor feltételez egy fizikai adathordozot, amelyen pedig
tulajdonjog kell, hogy fennalljon. Ezt az informacios tobblettartalmat kozvetitd szerzoi
milvet védi a szerz6i jog,”* amely azonban nem egyenlé a klasszikus dologi tulajdonnal.™

A személyiségi elméletek kovetkezd képviseldje von Gierke. Teoridja szerint a szer-
z0i jog alapvetden személyiségi jog, hiszen az alkotofolyamatbol ered. A szerz6i mi is
ennek a tevékenységnek a targyiasult eredménye. Eppen ezért kell biztositani a szellem
kibontakozasanak lehetdségét, egyuttal pedig annak megbecsiilését. Ezek a jogok von
Gierke szerint elidegenithetetlenek, csak a gyakorlasuk ruhdzhaté masra. Létik nem az
allam elismerésének kegyétdl fligg, hanem az alkotés tényét6l.”> Kiilondsen érdekes az
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elmélet azon érve, amely szerint az egységes személyiségi jogként 1étezd szerz6i jog annak
gyakorlasa soran valt at vagyoni jogga, amely azonban nem sziikségszerl olyan miivek
esetében, amelyeket a szerzé nem kivan hasznositani. Az elmélet tovabbi emlitésre méltd
pontja a szerz6t illetd jog idébeli korlatozasara vonatkozo allitas. E szerint a szerzo halalat
kovetden a mii kikeriil a személyiségi jog szférajabol.”® Ez a fejtegetés kiilondsen érdekes
ellenpontja a vagyonjogi érdekeknek. Von Gierke azt mondja, hogy a halal utan a mi
kikertil a szerzé személyiségi jogi szférajabol. A mi hasznositasahoz fliz6d6 gazdasagi
érdekek azonban feliilirjak ezt a kétségkiviil helytallo megallapitast, még akkor is, ha ter-
mészetes személy szerz6 eltavozasa utan is marad hatra lehetéség a személye utan maradt
érdekek védelmére kegyeleti jog formajaban. Von Gierke elméletét Faludi ugy értékeli,
hogy ugyan megalapozta a szerz6i jog monista, egységes felfogasat, a személyhez fiiz6d6
jogok fontossagat tul erételjesen hangsulyozza.”

Gierke tanainak azon elemét, amely szerint a személyiségi jogok vagyoni érdekii jo-
gokka teljesedhetnek, Elster fejlesztette tovabb versenyjogi elméletében. O ugy gondolta,
hogy a t6kés tarsadalomban a vallalkozdi érdekek a meghatarozoak, a szellemi alkotasok
pedig foként ipari-kereskedelmi felhasznalas utjan valnak hozzaférhetové. Az alkotasok
védelme ebben a versenyben véd az (jabb monopoliumok kialakulasatol.”® Egyebekben
Elster allitasait Boytha vitatja. Ugy véli, hogy a verseny csupan gazdasagi lehetéség, de
Hhem valhat 6nmaga is a jog tartalmava”.”

E megallapitasoknak ellent mond, hogy a legtobb szerzd egyszerre alkot a sajat dromére
¢és a vasarloképes kozonségnek, tehat anyagi motivacio hajtja, hogy a miiért honorariu-
mot kapjon, amelytdl a megélhetése fiigg. Erre Pogacsas is emlékeztet, felidézve, hogy a
szerz6i jog fejlodésében a szerzok azon torekvése is dontden kozrejatszott, hogy a mitvek
terjesztésébdl a kozvetitGknél lecsapddo profitbol 6k is részesedjenek.® Féképpen napja-
inkban a verseny az alkotok kozott is zajlik, amely kiilondsen ¢les az olyan funkcionalis
miveknél, mint példaul az épitészeti alkotasok vagy a szoftver. Noha Faludi is kritizalja
Elster allaspontjat, a versenyjogi szempontot 0 is fontosnak tartja, am olyan aspektusbol,
hogy éppen a jogok kizarolagos jellege teszi alkalmassa 6ket a versenybe valo kedvezd
poziciok megszerzésére. Emellett viszont Elster megkozelitése nélkiildzi az alkotasi fo-
lyamat kreativ, emberi jelentéségét.®!

Nemcsak Gierke képviselte azon allaspontot, hogy a szerz6i jognak személyiségi oldala
is van. Franciaorszagban a judikatura szélesitette ki a védelmet, és vonta be ala a ,,szerzdi
erkolesi jogot” (droit moral),® amely a szerzének miive alapjan jaro elismerését biztosi-
totta a tulajdoni jellegli szerz6i jog mellett, ,,sajdtos és orokos intézményként.”* Boytha
az elgondolas nyilvanvalé eldnye mellett figyelmeztet hatranyaira is. A kialakult dualista
felfogas kovetkeztében elvalt egymastol a droit moral és a szerzoéi tulajdon, elébbi 6rokds
jogként illeti meg a szerz6t és o6rokoseit, mig utdbbival a szerzé szabadon rendelkezhet
és id6ben is korlatozott.®
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Amig a franciak kovetkezetesen ragaszkodtak a szerzoi jogok kétosztatusagahoz, addig
a német Ulmer azt vallotta, hogy a szerzéi jogba szétvalaszthatatlanul olvadnak bele a
vagyoni és személyhez fiiz6d6 jogok® (sui generis jogi forma),* ebbdl pedig kovetkezik,
hogy mindketté egyszerre sziinik meg a védelmi id6 végén.?’

Pogacsas Gacs nyoman tovabbi, posztstrukturalistanak aposztrofalt elméletekrol tesz
emlitést. Az 1960-as években kezdték el felismerni, hogy a szerzok egyébként is kiemelked-
nek a tarsadalom tobbi tagja koziil, mivel egyrészt modjuk, masrészt lehetdségiik és adott-
saguk van alkotni. A jogalkoto ezt a poziciot tovabb erdsiti a szerzdi jogok biztositasaval,
mikozben akar a mii¢lvezd kozonség, akar azok, akik a mtivek kozonséghez juttatasaban
esetleg ugyancsak kreativan vettek részt, hozza képest hatranyosabb helyzetben vannak.
Ebbdl kovetkezik, hogy nem is igazan a szerz6, hanem sokkal inkabb alkotasa és a befogado
kozonség a fontos, a szerz6 is a mar meglévo alkotasokbol merit.®® Egyetértve Pogacsassal
meg kell e helytitt jegyeznem, hogy a szerz6i jog éppen az alkotast részesiti oltalomban,
tehat a tedria ezen felvetése megvalaszolast nyert, viszont tény, hogy a befogado kozonség
nélkiil a mii nem érhetné el eredeti tarsadalmi rendeltetését.®

Faludi a XXI. szazad kihivasait homloktérbe allitva tovabbi elméletet mutat be, amely a
vilaghalon tomegével terjedd védett tartalmakkal kapcsolatban felettébb kritikus hangvételt
it meg. Az elmélet szerint a szellemi alkotasok kozkincs jellege a legfontosabb szempont,
amivek a koz tudasat gyarapitjak,” amely jelleg a vilaghalon egyaltalan nem korlatozhato.
Faludi ramutat az elmélet lehetetlenségére és feloldhatatlan ellentmondasara. A kdzkincs
ugyanis e tedria szerint nem csokken, akkor sem, ha fogyasztanak beléle. Ha mindenki
szabadon fogyaszt bel6le, akkor viszont nem lesz senki, aki a javak eléallitasaért fizessen,
vagyis a szerzok tiilnyomo tobbsége egyszeriien nem lesz anyagilag érdekelt az alkotasban.”

3.2. A szerzdi jog jellege és szerkezete

A fejlodés ivét visszakdvetve azt lathatjuk tehat, hogy a szerzéség elismerésének kettds
gyokerei vannak. Egyrészrol a szerz6 személyiségi érdekei,’” amely a miivel valo személyes
kapcsolat masok, majd a jogalkoto altali elismerésének igényében oltott testet. Masrészrol
pedig az alkotasért jard ellenértékhez valo jogos érdek elismerése, vagyis a vagyoni jogok
természetének, jellegének meghatarozasa, szabalyokba ontése. Amint Gyertyanfy Boytha
nyoman irja, a kettd szerves egységet alkot, az egyik gyakorlasa sziikségképpen a masik
érdeket is érinti,” bar ez nem minden esetben — példaul a funkcionalis miiveknél — érvé-
nyesiil.* Az érem két oldala, vagyis a szerz6i jog vagyoni és személyhez fiiz6d6 oldala
egybe forrottsaguk ellenére elvalhatnak egymastol, de a személyhez fiiz6d6 jogok még
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akkor is biztositjak a miivek alkotdjukkal valo kapcsolatat, ha a felhasznalasra kizarolagos
jogot adtak mas személynek.”

Elsékeént, legalabb is, ami a copyright-rendszereket illeti, a vagyoni érdekek védelme
nyert elismerést. A masik érdekcsoport, a személyhez fiz6d6 jogok védelme csak sok-
kal késébb, kontinentalis gondolkodok altal kimunkalva valt védetté. A tyuk és a tojas
esetének kérdését eldonteni latszik Boytha érvelése. A szerzoi jog keletkezéséhez nem
az allami elismerés sziikséges, hanem azon ténynek a felismerése, hogy a vagyoni jogok
biztositasa azért sziikséges, hogy a szerzé a miive felett szabadon, kizardlagos jelleggel
rendelkezhess€k, az alkotott mii értékesithetd legyen, akkor is, ha kdzben az alkotott mi
— dolog — tulajdonjoga kikertil a szerz6 hatokorébdl.

A védett jogi érdek biztositasa az elidegenitést kdvetden csak az utan valt sziikségessé,
hogy lehetové valt az alkotasok tomeges tobbszordzése, vagyis a gazdasagi és miiszaki
feltételek a valtozast kikényszeritették.*

A tulajdoni jellegii monop6lium, amelyet a szerzéknek a jogalkotok biztositottak,
»gondolati jellegii”. Ezt Faludi azzal indokolja, hogy a védett targy ugyan dologiasulhat,
nincs helyhez kotve,’” azonositasa is sajatos, egyéni, eredeti jegyeket hordoz. Mélyebb és
kizarolagosabb az alkotas targya és alkotoja kozotti kapcesolat a puszta tulajdonjognal, mert
a létrejott tartalom, forma létrehozdja személyiségét hordozza magaban. Az igy keletkezett
abszolut szerkezetii, kizarolagos szerzOi jogi jogviszony amellett, hogy sokban merit a
hagyomanyos tulajdoni jogviszonybodl, kiilonbozik is attol. Ezt Kohidi ugy jellemzi, hogy
a ,,szellemi tulajdon” kifejezés tulajdoni eleme a jogviszony szerkezetére utal6 analogia, a
szellemi viszont éppen azt a célt szolgalja, hogy a tulajdontol egyuttal megkiilonbdztetésre
is keriiljon.”®

Egybecseng a tulajdon ¢s a szellemi tulajdon tarsadalmi rendeltetése szempontjabol.
Mindkettd a legkonnyebben a kapitalista piacgazdasagi viszonyok kozott értelmezheto,
hiszen ezekben a modellekben lehet a tulajdont értelmezni és ra tulajdonjogot telepiteni,
amely védi azt és egyben kijeloli gyakorlasanak a hatarait is.” Ez a szellemi tulajdonra is
messzemenokig igaz. Tovabbi hasonlosag, hogy abszolut jellegénél fogva mindkét jogvi-
akit megillet a jogok kizarolagos gyakorlasa, vele szemben pedig mindenki mas kdotele-
zett. Ezt a viszonyt minden kiviilallo koteles elismerni, tiirni és tartdzkodni attol, hogy
a jogosultat jogai gyakorlasaban zavarja vagy korlatozza.'® Mind a szerz6i jog, mind a
tulajdonjog-dologi jog targyara jellemz0 az egyediség elve, vagyis a jogosultsag targya csak
egyedileg meghatarozott dolog, illetve szerz6i mii lehet. Az egyediesitésre Lenkovics szerint
a meghatarozhato, vilagos és egyértelmii jogi helyzetek fenntartasa miatt van sziikség.'"!
Fontos kiilonbség végiil a két tulajdoni forma kozott, hogy amig a dolgok tulajdonjogaval
fel lehet hagyni (derelictio), addig ez nem lehetséges a szerz6i jog esetében.'??

Fontos e helyiitt a mlpéldanyok ¢és a dolgok kozotti kiilonbségtétel hatarkoveinek
elhelyezése. Lenkovics a dolgok fogalmanak meghatarozasanal visszanyul a romai jogi
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gyokerekhez, amely a dolgokat testi (res corporalis) és testetlen (res incorporalis) kate-
goriakba sorolta. Ezt a kiilonbségtételt teszi meg Kohidi is, amikor megallapitja, hogy
a dolgok és maguk a fizikai miipéldanyok is a res corporales korébe tartoznak, mig a
benniik rejld szellemi tulajdon a res incorporales kdrébe tartozik. Ugyanez igaz a digitalis
miipéldanyokra.'” Utobbi alatt vagyoni értékii jogokat, koveteléseket értett. Ezek hiaba
fejezhetdk ki pénzben, birtokba nem vehetdk, mert nincs fizikai manifesztumuk, legalabbis
addig, ameddig fizikai adathordozon rogzitésre nem keriilnek.

A civilisztika tudosai sokaig vitatkoztak rajta, hogy a dolgok fogalmat kiterjesztéen
kell-e értelmezni, amely ala szubszumalhatok a testi targyakon kiviil azok a vagyoni jogo-
sultsagok is, amelyek az ,,emberi sziikséglet kielégitésére szolgdlnak”."** A hatalyos Ptk.!%
5:14. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya
lehet”. A (2) bekezdés ezt tovabb arnyalja: ,,a dologra vonatkozo szabalyokat megfeleléen
alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithato
természeti erokre”. Ezekbol a meghatarozasokbol kitiinik, hogy {6 szabaly szerint a tulaj-
donjog targya testi jellegii, fizikai jellemzdkkel kell, hogy birjon.'° Ennek mar csak azért
is jelentdsége van, mert a tulajdonjog egyik részjogosultsaga, a birtoklas joga nem fizikai
targyak esetében kevéssé kivitelezhetd, noha kétségtelen, hogy az adathordoz6, amelyen
taroljuk, birtokba veheto.

Ettol fiiggetleniil, amint az idézett (2) bekezdés szovegébdl is kitlinik, hogy tulajdonjog
targya lehet olyan jelenség is, amely dolog modjara hasznosithato, jelesiil a természeti
erdk (szél, viz, napfény, asvanyi eredetli energiahordozok), illetve a pénz és értékpapir.
Mindharom kategoria olyan hasznosithato javakat hordoz, amelyeket az ember kétségkiviil
hasznositani képes. Lenkovics kiilon is megemliti a szamitogepi adatokat (jeleket), ame-
lyek rogzithetok, tarolhatok, atvihetdk, felettiik rendelkezni lehet, vagyis ,,dolog modjara
hasznosithatok”."”” Ugyanakkor a szamitogépi programalkotasok digitalis valojukban egyik
dolog moédjara hasznosithatd kategoriaba sem illeszkednek.

Az Szjt. fentebb mar idézett 1. § (1) bekezdése oltalmi korébe targyként a szellemi
alkotas tartozik, amelyre egy példalozo jellegli felsorolast biztositott a jogalkoto. A szerzoi
miivé mindsiilés feltétele az egyéni, eredeti jelleg. Csécsy a szerzdi alkotas fogalmat a
kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,szerzoi alkotasnak mindsiil az irodalom, a tudomany
vagy a miivészet kérébe eso, rendszerint valamilyen formaban régzitett, egyéni, eredeti
gondolat”.'® Hasonloképpen hatarozzak meg a szerz6i mi fogalmat a Lontai-Faludi-Gyer-
tyanfy-Vékas szerzotarsak is, felhivva a figyelmet arra, hogy az irodalom, tudomany és
miuivészet kitétel szorit a Iehetséges miivek korén. A mii meghatarozo sajatossaga az egyéni,
eredeti jelleg.'® A védelem keletkezése szempontjabdl a rogzités, mint jogviszonyt ke-
letkeztetd jogi tény, realaktus relevans, hiszen ezzel 1ép at a gondolat, otlet a lejegyzett,
fizikai, vagy torténetesen éppen digitalis, de mindenképpen érzékelheté formatumba.''®
Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy a védelem feltétele az egyéni, eredeti jelleg.
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A rogzités tehat a védelemnek nem feltétele, viszont a mi azonosithatésaga szempontja-
bol rendszerinti kritérium, amely egy jogsértés esetén a bizonyithatésagot is el6segiti.'"!

Mezei Balas véleményét osztva a szerzdi jogot ,,vegyes koncepcionak tekinti”, a mely a
»személyiségnek dologi joga”.""* A kdzos vonasok ellenére azonban figyelmeztet egyuttal,
hogy a szellemi tulajdon nem azonosithat6 a dolgokon fennall6 tulajdonnal.'® Ezt osztja
Grosschmid nyoman Pogacsas is, aki ugy véli, ,,a szerzoi jogi jogviszony személyek kozotti
Jjogviszony, amely meghatarozott targyra iranyul”."*

Boytha akként irja koriil a szellemi tulajdon-tulajdon viszonyrendszert, hogy a tu-
lajdonjog ,.(...) fészkébe telepiilt az anyagi hordozoiktol fiiggetleniil létezd, testetlen és
fizikailag nem birtokolhato, nyilvanossagra hozataluk utan elvileg barki altal idében és
térben korlatlanul hozzaférhetd szellemi alkotasok kakukktojasa™ '

A szellemi tulajdon tehat egy olyan sajatos jellegli, a hagyomanyos tulajdonjog €s sze-
mélyiségvédelem ismertetdjegyeit magan viseld oltalmi forma, ameynek a védendd jogi
targya a szellemi alkotas, amely szamos formaban rogzitésre keriilhet, a rogzitett miipéldany
pedig fizikai léttel birvan hagyomanyos tulajdonjog targya lehet. Az alkotasban testesiil
meg a szerz6 egyéni, eredeti jellegli miive, amely a sajat személyiségének jegyeit tiikrozi.
A mithoz tehat egyarant kapcsolodik immaterialis vagyoni, illetve védendd személyi érdek.
A védelem keletkezése szempontjabdl irrelevans, hogy a mii fizikai vagy digitalis adathor-
dozo6 formajaban kertil rogzitésre. Tovabbi kiilonbség a hagyomanyos dolgokhoz képest,
hogy a szellemi alkotasok egyszerre tobb helyen jelen vannak és hasznalhatok (ubikvitas),
vagyis nem keriilhet sor az olyan modon val6 felélésiikre, elhasznalasukra, mint a dolgok
esetében.'"® Ez mar csak azért is fontos szempont, mert a szerz6 a kdzonségnek alkot, a
kozonség pedig népes, vagyis egyszerre tobben ismerhetik meg a szerzé gondolatait. Ezzel
szemben a tulajdonjog targya, a dolog az esetek tilnyomo tobbségében nem fajlagos, hanem
egyedi, a tulajdonos, ha at is engedi a hasznalat jogat mas személynek, az atengedett jog
csak meghatarozott dolog tekintetében gyakorolhatd.'”

A szellemi alkotasok sajatos védelmérdl az is elmondhato tovabba, hogy az egyébként
a hagyomanyos tulajdonjognal, mind a személyhez fliz6d6 jogok védelménél megjelend
abszolut szerkezet, mind a negativ tartalom ,,szokatlanul” viselkedik.

A hagyomanyos tulajdonnal az abszolut szerkezet azt hivatott biztositani, hogy a tu-
lajdonost a birtoklas, hasznalat, hasznok szedése, valamint a rendelkezés joganak gya-
korlasaban senki se haborgassa. Ugyanakkor a magantulajdon targyai f6 szabaly szerint
forgalomképesek, vagyis, amennyiben az a tulajdonos szandékaban all, jogiigylet keretében
a tulajdonosi triasz elemei vagy mindegyik a szerz6dd partnerre atruhdzasra kertilhet.

A német és magyar szerz6i jogban viszont a vagyoni jogok fOszabaly szerint nem
idegenithetdk el, masra nem ruhazhatok, csak bizonyos kivételes esetekben, egyébként
minddssze a felhasznalas joga engedélyezhetd. Ugyanakkor a szerzéi alkotas sajatja, hogy
— a tulajdonjog altal védett ing6 ¢és ingatlan vagyontargyak felhalmozasanak céljaval el-
lentétben — a szerz6 az esetek tulnyomo tobbségében nem maganak alkot, hogy aztan a
padlason felhalmozza miiveit, hanem a forgalomnak, a nyilvanossagnak szanja azokat. Bar
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igaz, hogy a személyhez fiz6d0 jogok egyik fontos részjogosultsaga, a mii nyilvanossagra
hozatalanak joga éppen azt a célt szolgalja, hogy a miivek csak akkor keriiljenek felhasz-
nalasra, ha a szerz6 ugy dontott.

Eppen ezért a miivek nem tekinthetSk egyszerii fogyasztasi cikként viselked6 ingé va-
gyontargyaknak, dolgoknak.'® Még akkor sem, ha sok olyan ,,ujkeletli” produktum (példaul
reklamozas céljara késziilt mu, szoftver, adatbazis, amelyeket gyakran munkaviszonyban
hoznak 1étre) van, ahol ,,leértékelédott a szerz6 személye az dltaldanoshoz képest”."'° Viszont
az kétségtelen, hogy a szerz6i miivek dologiasult miipéldanyai magas hozzaadott értéket
képviseld, egyéni, eredeti jellegii tobbletelemet hordozé vagyontargyakka is valnak. Ezekrdl
a vagyontargyakrol a rajtuk jogot szerzo, vagy éppen jogellenes voltuk miatt nem szerzo,
de azokat felhasznalo végfelhasznalok gyakran nem is tudjak, hogy szerz6i mtivekrél van
sz6. Ez a probléma az interneten hatvanyozottan jelen van, ahol a ,,szabad elérhetoséget”
tarsitjak tévesen a szabad felhasznalashoz.'® Ezért aztan rendkiviil fontos szerepe lenne
az olyan szerzo6i jogi tudatossag-noveld programoknak, amelyek helyre igazitjak a jogi
szaknyelv utvesztdiben eltévedt, vagy oda be sem merészkedd felhasznalok szellemi tu-
lajdonvédelem fontossagarol kialakitott képét.'!

A szerzOk esetleges visszatartasra iranyuld magatartas kevésbé szolgalja a szerzoi jog
masik védelmi indokat, vagyis a mii hasznositasahoz fiiz6d6 érdeket, jollehet napjainkra
a piacot dominal6 jogosulti koroknél éppen ez az egyik f6 mozgatoja az alkotod kedvnek.
Ellentmondasos modon tehat éppen a szellemi tulajdon tulajdoni, vagyoni része képezi a
forgalom targyat oly modon, hogy az engedélyezéssel csak a felhasznalas joganak gya-
korlasa kertiil az engedélyes felhasznalohoz, a mu feletti rendelkezés tovabbra is a szerzé
monopodliuma marad. Ez a hagyomanyos tulajdonjog esetében példanak okaért csak a bérlet,
a haszonkolcson, a haszonélvezet esetében lehetséges, amikor egyes részjogosultsagok
kertilnek at a szerz6do félhez a szerzédés idétartamara, jellemzden ellenérték fejében.

A szerz0 az esetek dontd tobbségében a kozonségnek és a forgalomnak szanja miivét, a
vagyoni jogok nem jelentenek automatikus jogosultsagot arra, hogy a mii elkészitése utan
az alkotasért pénzt is kap. Ez csak egy lehetség, amely egyszerre méréeszkoze a mii €s
alkotoja tarsadalmi elfogadottsaganak, vagyis népszeriiségének.'>

Gyertyanfy e sajatos jogviszonyt akként 6sszegzi, hogy a vagyoni és személyhez fiz6-
dé6 jogok egybefonddasanak kovetkeztében a szerz6 ezeket a jogokat sem egészben, sem
részben nem idegenitheti el, csak felhasznalasi jogot ruhazhat masra. Ennek a felfogasnak
az elénye, hogy kedvezdbb pozicidt biztosit az egyébként a szerzédéskotéskor gyengébb
helyzetben levé szerzonek, aki az egyes felhasznalasokat jobban tudja ellendrizni, illetve
ellendrzési monopoliumat jogutddaira 6rokiteni.'?

Mivel a mii hasznositasa a szerz6i jog lényeges eleme, ezért a vagyoni jogok tulajdoni
jellemzdik ellenére mutatnak relativ szerkezetre utalé elemeket, amelyek a felhasznalasi
szerz6désekben oltenek testet, attdrve az abszolut szerkezetet. Ezt Pogacsas gy irja le,
hogy a vagyoni jogok gyakorlasara iranyulo felhasznalasi engedélyek ,tartalmilag és
hatasukban a vagyoni jogok atruhdzasahoz hasonlitanak, gyakorlatban ugyanazt a célt
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szolgaljak”."** Amig tehat a miivek a vagyoni forgalomban ing6 dolog modjara vesznek
részt, rajtuk fennall egy személyi és vagyoni jogokbol allo jogkoteg, amibdl kizarolag a
vagyoni jogok, azok is csak torvényben nevesitett kivételes esetben és keretrendszerben
vehetnek részt a forgalomban, annak érdekében, hogy a mii feletti gazdasagi rendelke-
z¢ést megkdnnyitsék. Ennek eredményekeént a felek az atruhazassal megegyez0 tartalmi
felhasznalasi szerzédést is kothetnek. Grad-Gyengét idézve e helyiitt talan a legtalalobb
példa a filmek sajatos esete. Az ezekhez kapcsolodo vagyoni jogok ugyanis a ,,megfilme-
sitési szerzodés utjan, illetve az eléadomiivészek esetében az atruhdzasi szerzédés alapjan
tartalmukat tekintve forgalomképesek”.'> Kivételt képeznek ez alol bizonyos elszamolasi
igények, illetve dnallosult, a vagyoni jogrol levalt dijigények.'2

Pogacsas egy érdekes, a késdbbick szempontjabol is fontos kovetkeztetésre jut. E
szerint a vagyoni jogok feltétel nélkiili elidegenithetésége a kreativ iparag nemzetkozi
szereplinek kedvez.'?” Ugyan az angolszaszok atruhazhatd vagyoni jogaival kapcsolatban,
de Kohidi e helyiitt azt a megallapitast teszi, hogy a magyar jogban sem teljesen ismeret-
len a jogok forgalomképessége. Példaként az iizletrészt emliti, ami ugyan nem dolog, de
meégis értékkel bir, nem is kdvetelés, tehat sem adasvétel, sem engedményezés targya nem
lehetne, de a birdi gyakorlat analogia legis utjan mégis ,,eszmei dolognak” tekint, amely
adasvétel targya lehet.'”® A személyez fliz6d6 jogok azonban valoban abszolut szerkezetii
jogviszonyt keletkeztetnek. A szerz6 nem mondhat le réluk, nem ruhazhatok at és fel-
hasznalasi engedély sem adhato rajuk, viszont gyakorlasuktol eltekinthet a szerzo. A mu
nyilvanossagra hozatalanak joga, a név feltiintetésének joga, a mii egységének védelme
olyan jogok, amelyek semmiképpen sem képezhetik a forgalom targyat.'?

4. A disszertaeif célja, szerkezete és az alkalmazott elemzési modszer

Disszertaciomban a tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogokat elemzem.
A valasztas azért e két vagyoni jogra esett, mert a digitalis tartalomfogyasztas e két vagyoni
jogot érinti."” A szerz6k miivekbe fektetett munkajanak ellentételezése, a gazdasagi haszon
kiaknazasa a hagyomanyos, analog miipéldanyok esetében a tobbszordzés mozzanatara és
a tobbszorozott miipéldanyok terjesztésére épiil. EI6bbi vagyoni jog azonban az immateri-
alis online mufelhasznalasok esetében leértékelddni latszik. Ennek oka, hogy a miivek és
teljesitmények tavollévé nyilvanossaghoz juttatasa a nyilvanossaghoz kozvetités gyakorlasa
soran torténik. Mivel a digitalis mii¢lvezet a miipéldany egészének vagy egy részének
legalabb id6leges, az atvitel altal indokolt tobbszorozését feltételezi, ezért az egyik felte-
vésem az, hogy a tobbszorozés joga online miifelhasznalasok esetében atfedésbe keriil a
nyilvanossaghoz kozvetitéssel. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tobbszorozésre tobbé
ne lenne sziikség, hiszen a nyilvanossaghoz kozvetités technologiai értelemben feltételezi
a miipéldanyok legalabb iddleges tobbszorozeését. Ebben az értelemben alarendelddik egy
masik vagyoni jog gyakorlasanak, legalabbis technikai értelemben biztosan.
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Harkai István
Áthúzás

Harkai István
Beszúrt szöveg
A kutatás célja, szerkezete és az alkalmazott elemzési módszer

Harkai István
Megjegyzés a szövegen
Művemben a többszörözés és nyilvánossághoz közvetítés vagyoni jogokat elemzem.


A kutatas tehat alapvetden két szerzoi vagyoni jog, a tobbszordzes €s a nyilvanossaghoz
kozvetités elemzésére fokuszal, kiilon kitérve e két vagyoni jogot érintd korlatozasok és
kivételek rendszerére. Gore intelmeit'®' szem el6tt tartva ugy vélem, hogy a kivalasztott
témakorok kolesondsen 0sszefliggd jelenségek és folyamatok, amelyek egymastol nem
elvalaszthatok. Ha koziiliik egyet is kiemelnék, elmulasztandm az egész problémakdr behato
megértését, amely egyben e kutatas legfobb kérdése is. Nevezetesen, miként hatott az online
tartalomszolgaltatas kiilonb6z6 formainak megjelenése a tobbszordzés és nyilvanossaghoz
kozvetités vagyoni jogokra.

Tekintettel az internet szupranacionalis jellegére, a két elemzett vagyoni jog vizsgalatat
a relevans nemzetkozi jogi normék elemzésével kezdem. Ezt koveti az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Unio szerz6i joga, majd a magyar szabalyozas. Ahol ez az érvelés altal indokolt,
tovabbi allamok szerz6i jogahoz is nyulok, igy példaul citalok jogesetet Spanyolorszagbol
a tobbszorozés digitalis megitélését taglalo fejezetben, valamint kitérek Anglia és Német-
orszag relevans szabalyaira a jogsértésekért valo masodlagos feleldsség ismertetésénél.
Az egyes jogi normaszovegek feldolgozasaban a doktrinalis elemzési modszerre tamasz-
kodtam. Hutchinson szerint ez a mdédszer minden jogasz szamara az elsddleges eszkoz a
vizsgalt joganyag beazonositasara, analizalasara €s szintetizalasra. E modszer alkalmazasa
soran az érvek az egyes alapelvekbdl, jogforrasokbol, birosagi dontésekbdl és mindezeket
kommental6 jogtudosi véleményekbdl vannak levezetve.'™

Az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unio szerzéi jogi rezsimjeit kiilon is vizsgalom.
Ennek oka egyrészrdl az, hogy a két, nagyjabol azonos méretii'** gazdasagi egység az
egyik legfontosabb eldallitoja €s egyben piaca a szerzéi miiveknek és mas teljesitmé-
nyeknek. Masrészrol az eltérd torténelmi fejlédésiiknek koszonhetden kiilonbdzé modon
szabalyozzak a szerz6i jogi kérdéseket. Vagyis a normak &sszehasonlitasa és az azokbol
szarmaz6 megfeleld konkluzio levonasa indokolt. E feladat elvégzésére az 6sszehasonlitd
modszer alkalmas eszkoz.'*

A modszertani valasztast van Hoecke azon érvelése is alatamasztja, amely szerint,
ha egy nemzeteken ativeld jelenséget kivanunk elemezni, akkor a tagallami tételes jog
ismerete nélkiilozhetetlen.'? Seville is hangstlyozza, hogy az unids jogharmonizacio so-
ran nehézséget okoz, hogy a kiilonb6z6 tagallamok szerzdi joguk torténelmi fejlodésébol
kovetkezden eltérden értelmeznek bizonyos kérdéseket.!3

A komparativ modszer Boka szerint az EUB itélkezésében sziikségszerti, hiszen a
birak kiilonb6z6 jogi kulturakban nevelkednek, igy a kozdsségi jogalkalmazas soran ta-
nacsos, ha a teritéken fekvo jogvita megitélése soran a problémat az adott tagallam(ok)
jogi kdrnyezetébe helyezik. A mddszer lényege Boka szerint abban ragadhaté meg, hogy
a jogalkalmaz6 egy konkrét igy megitélése soran figyelembe vesz olyan szabalyokat,
megoldasokat, amelyek egy idegen jogrendszerb6l szarmaznak.'>’
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Noha az idézett tanulmany az EUB igazsagszolgaltatasi tevékenységében fellelhetd
komparatisztikai elemeket vizsgalja, a modszer a tudomanyos munka soran is hatékonyan
alkalmazhato, féleg egy olyan jogteriilet esetében, mint a szerzdi jog, amely bdséggel
tartalmaz olyan normakat, amelyek ugyan hasonloak, &m a helyi sajatossagok miatt eltérd
szinezetet vehetnek fel.

E vélekedést alatamasztani latszik Veres fogalommeghatarozasa, amellyel az 6sszeha-
sonlito jog definiciojat igyekszik megadni. E szerint az 9sszehasonlitas egy olyan szellemi
tevékenységet feltételez, amelynek soran &sszehasonlitasra kertil két kiilonbdzé jog és
szabalyozasi modszer. Az egymas mellé allitott jelenségek, szabalyozasok dsszemérése csak
akkor lehet sikeres, ha a funkciojuk megegyezik."® Az eredményt tekintve Veres Zweigert és
Kotz nyoman azt az elvarast timasztja, hogy az dsszehasonlitas végén a vizsgalt problémara
Osszehasonlito reflektalasnak kell torténnie, vagyis ki kell emelni a kiilf61di jog szamunkra
is relevans elemeit, majd azokat kritikai 6sszehasonlitast kovetden a megfeleld konkluziot
is le kell vonni, ha sziikséges, Gjraértelmezve a sajat jogrendszer hasonld normajat.'* A
moddszer Veres szerint egy otlet felvetésével kezdddik, amelyben megjeldljiik azt a prob-
lémat, amely véleményiink szerint az els6ként vizsgalt jogrendszerben nem megfelelden
miikodik. Ezt kovetden a problémat egy masik orszag jogrendszerében szemléljiik, valaszt
keresve arra a kérdésre, hogy masok hogyan csinaljak, hogyan szabalyozzak. Amint arra
fentebb mar tortént utalas, a funkcionalitasnak kiemelkedd fontossaga van, hiszen csak
olyan jelenségeket lehet sikerrel Gsszehasonlitani, amelyek azonos funkcidt t6ltenek be.'*?
Ugy vélem, hogy a szerz6i jog funkciéjat tekintve az altalam vizsgalt foldrajzi hatdrokon
beliil (kisebb részben Eszak-Amerika, jelentés részben Eurépa) minden allamban funk-
ciojat tekintve hozzavetdlegesen azonos szerepet tolt be,'! igy kétségkiviil alkalmas az
Osszehasonlité modszer hasznalatara.

Ha a szerep hasonl¢ is, a szabalyozando viszonyrendszer megkozelitése merdben eltér.
Ezt Mezei ki is mutatja az Egyesiilt Allamok altal képviselt ,.,copyright” és a kontinentalis
»Urheberrecht” rendszerek dsszevetésével. Kovetkeztetései szerint a legfobb kiillonbség
abban ragadhat6 meg, hogy amig az Egyesiilt Allamok jogrendszere egyszerre védelmezi
az alkotokat, mellette pedig kiemelten timogatja a ,.fudomdanyok és hasznos miivészetek
kreativ tovabbfejlesztését”, addig a ,,szerzdi jogi” rendszerekben a , kreativ alkototevékenység
eredményekent létrehozott miivek, valamint az azokat megalkoto személyek” részesiilnek
kizarolagos — vagyoni €s személyhez fiizod6 jogok — védelemben. A két eltéré megkozeli-
tésen tul Mezei tovabbi eltérd elemekre hivja fel a figyelmet. Az egyik a személyhez fiiz6d6
jogok védelme, amely a kontinentalis jogrendszerekben erdteljesebben érvényesiil, mikdzben
az Egyesiilt Allamokban a hangsily sokkal inkabb a kizarolagos vagyoni jogosultsagokon
van. A masik a kapcsolodo jogi jogosultak megitélése. Lényeges tovabba a terminologiai
eltérés is a nyilvanossaghoz kozvetités és a nyilvanos eléadas kozott,'*> masként szabalyoz-
zak a szerz6i jogok forgalomképességét.'* A korlatozasok és kivételek terén a legnagyobb
kiilonbséget a fair use-teszt jelenti.'** Amerikaban a kulturalis ipar szerepl6i is megkapjak
a ,,copyright-védelmet”, Eurépaban viszont a szerz6kétdl némiképpen eltérd, sziikebb, de

3% VERES, 2005.

139 Uo.

140 Uo. V6. VAN HOECKE, 2015. p. 9-10.
4 MEezkr, 2017. p. 306.

142 Up. p. 311.

14 Uo. p. 315.

# Uo. p. 317-318.
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tevékenységiiket elismerd és honorald kapcesolodo jogi védelemben részesiilnek. Mezei utal
tovabba a precedens-rendszer okan fennallo, tagallami szintli kiillonbségekre, am ehelytitt
sziikségét érzem megjegyezni, hogy az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasban végzett
itélkezési gyakorlata annak ellenére teremt egyfajta ,,szégyenlds”'* precedens-rendszert
Eurdépaban, hogy a tagallamok tobbségének jogrendszerében ismeretlen az angolszasz
tipust precedensjog.'*

A vagyoni jogok dogmatikai alapjainak leirasa soran kronologiai sorrendben hala-
dok, kdvetve az egyes nemzetkdzi egyezmények és unios normak sorrendjét. Ez egyben
tiikrozi azt a torténetiséget is, amely a két elemzett vagyoni jog fejlédését, a technologiai
kihivasok egymasutanisagat jelenti. Elkeriilhetetlennek tartom ugyanis, hogy megértsem,
milyen 1épések vezettek ahhoz a jogszabalyi kornyezethez, amely napjaink szerzéi jogat
kialakitotta.'"?

A jog tarsadalmi keretrendszerben vald mitkodésének vizsgalata kiilondsen jelentds a
szerz6i jog esetében, hiszen jol érzékelhetdk az egyes tarsadalmi, gazdasagi, technoldgiai
érintkezési feliiletek.'*® Ezért az egyes tételes jogi szabalyokat a ,,law-in-context” modszer
szerint igyekeztem beleilleszteni abba a tarsadalmi-gazdasagi feltételrendszerbe, amely a
szerzOi jogot kihivas elé allitotta.'* Nevezetesen a digitalis miipéldanyok nyilvanossag-
hoz juttatasara 1étrejott jogszerii és jogellenes iizleti modellek bemutatasaval, azok bir6i
megitélésével, kiilonos tekintettel az egyes feleldsségi alakzatokra.'>

Egyetértve van Hoeckével, a vagyoni jogok dogmatikai vizsgalata nem jelentheti a
kutatas végét, ezért sziikkség van a relevans joggyakorlat és a tagabb gazdasagi-tarsadalmi
Osszefliggések feltarasara is.'!

A disszerthetd, megirdsa soran egyszerre hasznéalok fel béséges angol nyelvii szakirodal-
mat és nyulok magyar szerz6k munkaihoz is. A szakirodalom kivalasztasa és feldolgozasa
soran igyekeztem a szamszer( egyenstlyra torekedni, ugyanakkor kétségtelen tény, hogy
a téma angol nyelvii irodalma sokkal mélyebb meritési lehetdséget kinal. Az angol nyelv
valasztasat ¢s magyar melletti kizarolagossagat indokolta, hogy e disszertéeid, szerzdje
anyanyelve mellett az angol nyelvben szerzett mélyebb ismereteket, mig harmadik nyelve,
a német jelenleg nem biztosit szamara megfeleld alapokat arra, hogy miivében a szintén
gazdag német szakirodalombol is meritsen.

A disszerthetom tehat a kutatas és elemzés sordn az 6sszehasonlité jogi modszert ko-
vetve az alabbi fébb egységekre tagozodik:

145 A szégyenlés” jelz6 Prof. Dr. Blutman LészIo egyetemi tanartol, az SZTE AJTK Nemzetkdzi Jogi és Eurépa-
jogi Tanszék tanszékvezetdjétol szarmazik, aki személyes kérdésemre ,,szégyenlds precedensrendszerként”
aposztrofalta az EUB itélkezési gyakorlatat.

MEzErL, 2010. 21-23. o.

147 VAN HOECKE, 2015. p. 18.

148 COwNIE — BRADNEY, 2018. p. 40.

14 Uo. p. 30.

130 A modszer fontossaga lesziirheté Bodo azon érvelésébol is. Szerinte azon irodalmak, amelyek a szerz6i
jogosultakat megkarositd “kaloz” tevékenységet vizsgaljak, a jogtorténet korébe esnek. Ennek oka, hogy
a vizsgalodas homlokterébe a szerzoi jogfejlodés egyes eredményeit allitjak, amely egy “zdrt univerzum”,
amely hijan van azoknak a tarsadalmi, politikai, technologiai és gazdasagtorténeti aspektusoknak, amelyek
a szerz6i jogot kihivas elé allatjak. Ezzel szemben a szerz6 egy olyan megkozelitésmodot valaszt, amely azt
vizsgalja, hogy mi a korszak normarendszerének viszonya a szélesebb tarsadalmi k6zeghez. Ezzel a kutatasi
metodussal magam is maximalisan egyetértek. Lasd: Bopo, 2011. p. 47-48.

VAN HOECKE, 2015. p. 7.
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Harkai István
Áthúzás

Harkai István
Beszúrt szöveg
A téma tárgyalása során egyszerre használok fel bőséges...

Harkai István
Áthúzás

Harkai István
Beszúrt szöveg
Az angol nyelv választását és a magyar melletti kizárólagosságát indokolta, hogy anyanyelvem mellett az angol nyelvben szereztem mélyebb ismereteket, míg a harmadik nyelvem, a német, jelenleg nem biztosít számomra megfelelő alapokat arra, hogy művemben a szintén gazdag német szakirodalomból is merítsek.

Harkai István
Áthúzás

Harkai István
Beszúrt szöveg
Művemet tehát a kutatás és elemzés során az összehasonlító jogi módszert követve az alábbi főbb egységekre tagolom:
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I Bevezetés — A szerz6i jog és a technologiai kihivasok jogi, tarsadalmi kontextusa.

IT A tobbszorozés és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogok szabalyozasa a nem-
zetkozi szerz6i jogi targyu egyezményekben, szerzédésekben, illetve az Eurdpai
Unio szerz6i jogaban.

IIT Korlatozasok és kivételek rendszere a tobbszordzés €s nyilvanossaghoz kdzvetités
tekintetében.

IV Felelosség a szerzoi jogok online megsértéséért.

V  Osszegzés.



II. FOGALMI KERETEK

., A digitalis technologiak eljévetele és az egyesek és nullak hii
reprodukalasa uj kérdéseket vetett fel a tobbszorézott miipéldanyok
és egyaltaldan az anyagi és nem anyagi javak tekintetében. '

1. A tobbszorozés joga
1.1. Az ,,6si” vagyoni jog

A szerz0i jog magyar elnevezésébdl erre egyenesen nem kovetkeztethetiink, de a copyright,
vagyis a masolashoz vald jog esszenciaja a masolas, a miivek tobbszorozése, illetve az igy
keletkezett miipéldanyok feletti kontroll gyakorlasanak kizarolagossaga.'> A jogalkotok
e jog biztositasaval valaszoltak a mozgathatd nyomdai szedésmintak feltalalasara.'* A
tobbsz0rozés joga, mint a szerz6i jog legrégebbi vagyoni joga,'> a fizikai miivek tekinte-
tében képes volt a szerzok érdekeit szolgalni, ezért ma is a vagyoni jogok egyik kozponti
eleme.'* A szerzok jogot nyertek arra, hogy a miipéldanyok tobbszorozését engedélyez-
z¢€k. Mindekdzben a végfelhasznalok Ggy ¢lvezhették az alkotasokat, hogy az elsédleges
felhasznalashoz nem volt sziikség a miivek tovabbi tobbszdrdzésére, elég volt a fizikai
miipéldanyt beszerezni, hogy azt olvasni, ¢lvezni tudjak. Vagyis a miivek masolasa azt a célt
szolgalta, hogy a fizikai miipéldany az azt birtoklo végfelhasznalo el6tt megismerhetéve,
megérthetévé valjon, akar egyszerre tobb helyen, ugyanabban az idépontban.'”” A fizikai
létnek megvolt az az eldnye, hogy a ,,fogyasztd” konnyen hozzajuthatott a miihdz, amibdl
a gondolatot konnyedén kinyerhette. Ennél sokkal fontosabb, hogy a piacon 1év6 miiveket
sokkal konnyebb volt kontrolalni, mivel a mii¢lvezet nem feltételezte, hogy a hasznalathoz
sziikséges Ujabb és Gijabb, jarulékos jellegii masolatokat készitsenek. '

A tobbszorozés joganak szerzOk szamara vald biztositasa praktikus volt abban a kozeg-
ben, amelyben egy vallalkoz6é nyomdasz tobbszordzte a szerz6i miiveket. A cselekmény
jol koriilhatarolhato volt, pontosan jelezve az id6pontot, amikor a szerz6 a felhasznalas
engedélyezésére igényt tarthatott.'”” Efroni szerint a masolas joganak garantalasa gaz-
dasagi szempontbol azzal indokolhato, hogy fedezze a szerz6 kreativ munkaba fektetett
erdfeszitését, és biztositsa annak Iehet6ségét, hogy a miivet a piacon a lehetd legnagyobb
haszonnal kiaknazza.'®

A XXI. szazadban ez a mozzanat elhalvanyult vagy el is tiint. A szerzoknek ma mar
nem minden esetben van sziikségiik kozvetitd nyomdaszra, lemezkiadora ahhoz, hogy a

12 Yu, 2016. p. 65.

133 SPOOR, 1996. p. 67. V6. PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2016. p. 36.
1% GoLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 300.

155 ASHOK, 2010. p. 47. V6. EFront, 2011. p. 203.

136 PrLA — TORREMANS, 2016. p. 299.

157 WESTKAMP, 2004. p. 1087.

138 ErroNI, 2011. p. 204.

139 PERZANOWSKI, 2010. p. 1067-1068.

10 ErroNT, 2011. p. 204.
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miivét rogzitse, sokszorositsa, majd azt a nyilvanossaghoz juttassa. Ok maguk is kiadokké
valhatnak. Rajtuk kiviil a masolas a maganszféra tagjai szamara is széles korben lehet-
ségessé valt. Ennek koszonhetéen a miivek tobbszordzését egy ponton til nem lehet mar
nyomon kovetni.'" Ezt Ficsor a ,,t6megesség dilemmdjanak” nevezte, amely szerint az
egyedi masolatokat nem lehet ellendrizni, ebbdl pedig kdvetkezik, hogy a tobbszordzési
cselekményeket egyedileg nem is lehet engedélyezni.'* A szerzok ellentételezése tehat mar
nem a tobbszorézéshez, hanem azok nyilvanossaghoz juttatasahoz kell, hogy k6t6djon.'®
Ezt alatamasztja, hogy a digitalis felhasznalasok egy bizonyos szegmensét valdjaban kép-
telenség ellendrizni. A szamossag okan megszamlalhatatlan mennyiségben jonnek Iétre
olcso, az eredeti miivel azonos mindségii reprodukciok, amelyeket maguk a végfelhaszna-
10k is hozzaférhet6vé tehetnek, engedély és dijfizetés nélkiil.'* Ezzel egy idoben viszont
a muvek és mas védett teljesitmények elsd példanyainak, valamint az azokbol szarmazo
tovabbi miipéldanyok eléallitasanak koltsége tovabbra is magas.'®

A digitalizacio és az internet elvalasztotta egymastol a fizikai és a digitalis miipéldanyok
piacat is. Egy kdnyv nyomtatott példanyara tovabbra is alkalmazhatok a hagyomanyos
szerz0i jogi eléirasok. Egy e-kdnyv ugyanakkor eltérd szabalyok alkalmazasaval is eljuthat
a felhasznalokhoz, akik vagy megvasaroljak a digitalis miipéldanyt vagy a felhasznalasra
szereznek jogot felhasznalasi szerzodés keretében, tizleti modelltdl fiiggéen. Egy konyv
digitalis, nem adasvételi keretek kozott megszerzett miipéldany masolatara tehat masod-
sorban a szerz6i jog altalanos szabalyai, elsésorban a felek kozott 1étrejott felhasznalasi
szerzOdés részletszabalyai vonatkoznak. Ezeket a felhasznalasi szerz6déseket érvényesiteni
is sokkal kdnnyebb. A ,,személyre szabott” felhasznalasi szerzodések teljesen feliilirhatjak
a korlatozasokat és kivételeket, pontosan megszabva azt, hogy egy felhasznal6 mit tehet
a ,,megvasarolt” e-konyvvel, szoftverrel.'*

A szerz6i miivek nyilvanossaghoz juttatasa ketté valt. A rogzitett, majd tobbszorozott
fizikai mipéldanyt a terjesztés jogat gyakorolva eladhattak, bérbe vagy haszonkdlcsonbe
adhattak. A fizikai 1éttel nem bird miipéldanyok ezzel szemben nem keriiltek a végfel-
hasznal6 tulajdonaba, azt sem bérbe, sem haszonkolesdnbe nem lehetett venni. Ehelyett a
felhasznalas a mi érzékelhetové tételére iranyul, akar a felhasznalas helyszinén (nyilvanos
eldadas), akar a tavollévo nyilvanossag részére (nyilvanossaghoz kozvetités).'s

Ahogy a miivek érzékelhetové tételét szabalyozo vagyoni jogok, ugy a tobbszordzés
joganak koncepcidja is az idok soran tagulni kezdett. A masolas és a masolat fogalma ugy
tagult, ahogy a XX. szdzadban egymas utan jelentek meg a miipéldanyok tobbszordzését
lehetévé tevd technikai vivmanyok,'*® mint példaul a gramofon, a magno és magnokazetta,

16

MULLIGAN, 2017. p. 480. V6. TOTH, 2014. p. 244., ill. LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 92.

FICsOR, 1981. p. 985-986. A tobbszordzés engedélyezésének hidnya nem jelenti a szerzok ellentételezésének

elmaradasat. E célra szolgal példaul az tireshordozo-dij és a reprografiai dij, amelyek funkcidjara a korlato-

zasok és kivételek targyalasanal kitérek.

16 MULLIGAN, 2017. p. 481.

104 TOTH, 2014. p. 244. V6. PoGACsAs, 2014. (2), p. 159-160.

19 PIHLAJARINNE, 2017. p. 959.

10 MULLIGAN, 2017. p. 472. A fenti kijelentést arnyalja, hogy a fizikai miipéldanyok esetében alkalmazando a
jogkimeriilés intézménye. A szerzodéses rendelkezések esetleges hatasait a korlatozasok és kivételek tekinteté-
ben a,,3. Korlatozasok és kivételek a tobbszorizés és nyilvanossaghoz kozvetités esetében” cimil alfejezetben
targyalom.

167 WESTKAMP, 2004. p. p. 1069. V6. FOONG, 2019. p. 12.

% Yy, 2016. p. 65.
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a videdmagno és videokazetta, a fényképez6gép, a fénymasolo, a CD és a DVD.'® A mult
szazad tobbszorozési technikainak és adathordozoinak megjelenése ¢€s elterjedése ugyan-
akkor a miivekhez és a benniik fellelhetdé informéaciokhoz valé hozzajutast nem érintette,
legalabbis nem kozvetleniil. A fizikai miipéldanyok a terjesztés jogszeri gyakorlasaval
kikertiltek a jogosult hatalma aldl, azokkal a felhasznalok, mint tulajdonukba keriild ingod
vagyontarggyal szabadon rendelkezhettek, és a mii¢lvezet Gtjaba sem gordiilt sem id6ben,
sem térben semmiféle akadaly.'™

Az online vilagban ez gyokeresen eltéréen mikddik. Pihlajarinne egy sor internetes
szolgaltatast megnevez, amelyekben automatikusan keriil sor az informacié kivalasztasara,
modositasara és reprodukalasara. Ezek kozé a szolgaltatasok kdzé olyanok tartoznak, mint
az online sajto, a kozosségi média és a hiraggregatorok, tovabba keresémotorok, illetve
televizids miisorok otthoni rogzitését lehetdvé tevo késziilékek.!”!

A szolgaltatasokat igénybevevo felhasznalok a szamitogépek €s a vilaghald miikddtetése
soran millionyi olyan miveletet hajtanak végre,'” amelyek potencialisan védett szerz6i
miivek tobbszordzését vonjak maguk utan, legalabb idélegesen a RAM-memoériaban,'”
vagy tartésan a merevlemezen.'™ Ezek a felhasznalasok azonban nem eredményezik a
miivek fizikai reprodukalasat, mivel az alkotasok a virtualis térben, digitalisan jonnek lét-
re, részben vagy egészben, de mindenképpen immateridlis formaban.'” Igaz ugyanakkor,
hogy amennyiben a merevlemezen torténik a rogzités, akkor fizikai adathordozoéra késziil
a masolat, tartos jelleggel.'® Az egyik legfobb gondot az ideiglenes, adatatvitel altal meg-
kovetelt tobbszorozések okozzak, amelyeket az Egyesiilt Allamokban tobbszorozésként
értékeltek. Hasonloképpen jart el az eurdpai jogalkotod is, &m beiktatott egy igen fontos
kivételt a Szoftver-iranyelvben, az Adatbazis-iranyelvben és az InfoSoc-iranyelvben.'”

Ugy tiinik tehat, hogy a szerzéi jog legdsibb részjogosultsaga, a tobbszordzés joga
kiiiresedett,'™ de legalabbis atfedésbe kertilt a nyilvanossaghoz kozvetitéshez képest a di-

19 RICHARDSON, 2002. p. 91.

170 SPOOR, 1996. p. 76.

PIHLAJARINNE, 2017. p. 958.

A weboldalak ¢s azokon elhelyezett tartalmak megtekintése, az interneten torténd filmnézés (streaming), a
fajlcsere, a felhdben torténd adattarolas, onnan vald lehivas, egy e-mail elkiildése mind-mind az adat leg-
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WESTKAMP, 2004. p. 1057.

SPOOR, 1996. p. 67.

A szamitogép hasznalatakor valoban, egyszerre akar tobb, a technikai miikodés altal megkovetelt tobbszors-
z¢si cselekményre is sor keriilhet. Ha egy szoftvert futtatni kivanunk, el6bb fel kell telepiteni a szamitogép
merevlemezére, vagyis tobbszorozniink kell a fizikai adathordozorol vagy a tavoli internetes tarhelyrdl a gép
merevlemezén. Ezt kdvetden a program futtatasa soran annak adatait az elsédleges memoria és a hattértar
(mésodlagos memoria) is hasznalja, ideiglenes jelleggel, addig, amig a szamitogép ilizemel, illetve amig a
program futtatasa be nem fejez6dik. Amennyiben egy weboldalt kivanunk megtekinteni, annak elemei szintén
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gyorsitotaroloban, amely a szamitogép két alkatrésze kozott egyenliti ki az adatkezelési sebességet. A technikai
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V6. PERZANOWSKI, 2010. p. 1070.

SPOOR, 1996. p. 67. V6. Yu, 2016. p. 88-89.

17 HUGENHOLTZ, 1996. p. 87. V6. GINSBURG, 1996. p. 198.

177 HUGENHOLTZ, 1996. p. 88.
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gitalis térben,'” azon felhasznalasok tekintetében, amelyek utobb emlitett vagyoni jog altal
vannak érintve. A mii¢lvezet és egyaltalan az informaciohoz hozzaférést segitd technikai
eszkdzok mitkodése ugyanis feltételezi, hogy az adatokat, amelyek védett szerzdi miiveket
tartalmazhatnak, legalabb id6legesen tobbszorozziik a szamitogép memoriajaban. '

A szerz6i mivek ilyen volument tobbszordzése mar azt a mértéket is messze megha-
ladta, amelyet a XX. szazad reprodukalast lehetévé tevo technikai vivmanyai megengedtek.
A jelenségre a jogosulti lobbi értelemszeriien igyekezett valaszt adni a hagyomanyos,
évszazadok alatt kialakult strukturdkra tamaszkodva, kiterjesztve a tobbszorozés jogat,
hogy ezaltal kontrollalni tudjak az online miifelhasznalasokat. Ez azonban csak korlato-
zottan érvényesiilhet az internet decentralizaltsaganak ¢és a felhasznalok szamossaganak
kdszonhetden.

A miivek interneten torténd tovabbitasa,'! illetve annak engedélyezése vitan felill a
szerz6t kell, hogy illesse. Ugyanakkor azelektronikus hal6zatokon valo atvitel, tovabbitas
(transmission), az adatokhoz val6é hozzaférés érdekében feltételezi a tobbszorozési cselek-
mény megvalositasat.'®? Vagyis a nyilvanossaghoz kozvetitésben fel kellene, hogy oldodjon
a tobbszordzés joga. Mas szoval az adat atvitelehez, sét a tartalom hasznalataval egyiitt
jard iddleges ¢és tartos tobbszordzési cselekményeknek kiviil kellene esni a tobbszorozési
jog hatokorén.' Ezt Spoor a kovetkez6képpen irja le:

., A halozaton torténd atvitel a felhasznalas célja lehet, aminek az eszkoze ugyanakkor
a masolat, a szerzoi jog pedig hagyomanyosan legalabb annyira az eszkézre, mint a fel-
hasznalas céljara fokuszal "%

A kiterjesztett védelmet'® szolgalja tovabba a jogkimeriilés intézményének online kor-
nyezetben vald korlatozasa. A megerésitett és kiterjesztett vagyoni jogok és a bevezetett
korlatozasok 6nmagukban nem vezetnek a kivant eredményre, ezért olyan 0j szerzodéses
gyakorlat bontakozott ki, amely szakitott a korabbi, hagyomanyos értékesitési modellel.
A miivek online felhasznalasa mar nem a t6bbszordzott miipéldanyok tulajdonba adasan
alapul,'® hanem a felhasznalas engedélyezésén.'®

A tobbszorozés joganak hagyomanyos felfogas szerinti fenntartasara egy olyan kor-
nyezetben keriil sor, amelyben a miiélvezet, a miipéldanyokhoz valdé hozzajutas egyre

181

munkacsoport azonban az igy kialakulo katalogust til hosszunak, emellett pedig hianyosnak vélte, amely a
tagallamokat arra sarkallnd, hogy mindet egyszerre bevezessék. Ez egyuttal , kitiritené” a tobbszordzés jogat.
Eppen ezért az Unioban csak olyan korlatozasok és kivételek keriiltek a tagallamokban a harmonizacionak
koészonhetéen megallapitasra, amelyek az iranyelvbdl erednek. Lasd: GYENGE, 2010. (1) p. 130.

EFrONI egyenesen a tobbszordzés joganak halalaként hivatkozik a jelenségre. Lasd: EFront, 2011. p. 247.
180 PIHLAJARINNE, 2017. p. 959.

181 Az online felhasznalasra az angolszasz, illetve angol nyelvii szakirodalomban tobb olyan kifejezést is lehet
olvasni, amelyek a felhasznalas kommunikacios jellegére, az ahhoz vald hozzaférés biztositasara, valamint a
gazdasagi haszon kiaknazasara utalnak. Ilyen példaul az access right, a communication right, és az exploitation
right kifejezés. Lasd: WESTKAMP, 2004. p. 1062. V6. APLIN, 2011. p. 219., HuGENHOLTZ, 1996. p. 86.
EFroni, 2011. p. 206.

183 HuGeENHOLTZ, 1996. p. 102.

134 SPOOR, 1996. p. 78.

Spoor a , kiterjesztett” jelzét a tobbszorozés jogara alkalmazta, amely ugyanakkor a miivek digitalis és on-
line felhasznalasa feletti jogosulti hatalomra is helytallo. Lasd: SPOOR, 1996. p. 70. Pihlajarinne Spoor-hoz
hasonléan hasznalja a , kiterjedt” jelz6t a tobbszorozés joganak BUE-ban és InfoSoc-iranyelvben talalhato
fogalmara. Lasd: PIHLAJARINNE, 2017. p. 956.

SPOOR, 1996. p. 77.

A felhasznalas engedélyezése (licencia) és az adasvétel kozotti kiilonbségrél részletesen lasd: MEzE1, 2016.
(1) p. 134-142.
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kevésbé kdveti a hagyomanyos értékesitési lanc szabalyait. A felhasznalok egyre tobb
tartalomhoz jutnak hozza online, mikdzben egyre kevesebb DVD-t, CD-t vasarolnak. Vagyis
a hagyomanyos, fizikai miipéldanyok piaca rovasara terjeszkednek a kiilonbozo internetes
tartalomszolgaltatasok.'®® A streaming alapu technologiak térhoditasa pedig éppen azon
miipéldanyok piacan er6sddik, amelyek esetében a jogosultak a legelszantabban kivantak
az utobbi két évtizedben védeni a hagyomanyos jogi és gazdasagi poziciodikat.

A digitalis miivek tekintetében fenntartott tobbszorozési jog, kiegészitve a mii¢lvezetet
akadalyoz6 hatasos miiszaki intézkedésekkel, illetve az elterjedt szerzédéses gyakorlattal,
¢és a szintén védett, immaterialis felhasznalast védo vagyoni jogokkal, a jogosultaknak
er6folényt biztosit az online és digitalis felhasznalasok felett, kontrollalva és korlatozva a
milvekhez val6 hozzaférést, a hasznalatot és a rendelkezést a miipéldanyok sorsa felett.'®
Ilyesfajta tulszabalyozottsag a fizikai mipéldanyok esetében nem lehetséges, mivel ott
széles korben érvényesiilnek az évszazadok alatt kimunkalt korlatozasok és kivételek.'*

1.2. A tébbszérézés vagyoni joga digitalis és online kérnyezetben

1.2.1. A tobbszorozés joga a nemzetkdzi szerzoi jogban, kiilonds tekintettel a
rogzités megitélésére

A szerz6i miivek hatarokon ativeld kereskedelme koran sziikségessé tette, hogy az egyes
orszagok Osszehangoljak szerz6i jogi szabalyaikat.'”! A nemzeti elbanas elve alapjan
biztositott védelem sokaig elégséges volt a nemzetkozi szintéren. Egészen az 1967-es
stockholmi konferenciaig varni kellett a tobbszorozés joganak BUE-ban val6 altalanos,
sz¢éleskoril és technologia-semleges szabalyozasara.'** A késedelmet von Lewinski abban
latja, hogy sokaig a tagallamok megelégedtek a kétoldalti egyezményekben szabalyozott
tobbszorozési fogalommal, amelyet a nemzeti albanas elve alapjan az idegen szerzoknek is
biztositottak, illetve 1967 eldtt a BUE fragmentalt tobbszorozési koncepciodjaval. A vagyoni
jog toredezettségénél is fontosabb indok volt a magancélu masolatkészités problémaja.
Miel6tt a tagallamok lehetdvé tették volna a masolatkészitést, a kivételek és korlatozasok
meghatarozasa el6tt el kellett fogadni azt a tobbszordzési koncepciot, amelyet korlatoz-
hattak. A tobbszorozés és kivételének problémaja mar az 1948-as briisszeli feliilvizsgalat
soran is komoly vita targyat képezte. A tagallamoknak nem is sikeriilt a korlatozasok
pontos szohasznalataban megallapodni, amely probléma a stockholmi feliilvizsgalat soran
is felmerdilt.'*

1% Yu, 2016. p. 89.

18 Vitathato, hogy egy e-konyvet a felhasznalo, amennyiben nem kap ra kifejezett engedélyt a felhasznalasi
szerzGdésben, hordozhatja-e egyik eszkozérdl a masikra, mivel minden egyes ilyen cselekmény a digitalis
miipéldany masolasaval jar (space-shifting). A space-shifting fair use-ként kimentést nyert a Betamax-iigyben
az Egyesiilt Allamokban. Lasd: MULLIGAN, 2017. p. 473, 475-476.

190 Uo. p. 477.

191 LABODY — TIMAR, 2017. p. 280.
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<

Bromavist, 2014. p. 106. Masouyé szerint a hosszi varakozasnak az volt az oka, hogy nem sikeriilt olyan
széles fogalmat meghatarozni, amely egyfel6l lefed minden indokolt kivételt, masfeldl viszont nem annyira
széleskorti, hogy ezzel kiiiresitse a tobbszorozés jogat. Lasd: MAsouYE, 1978. p. 54.

VON LEwINski, 2008. p. 139.
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Az irodalmi alkotasok esetében valosult meg a legtisztabban a tobbszorozés joga. A
szerz0 lejegyezte a kéziratot (elsd rogzités), majd azt atadva, a kiadot a mii reprodukalasara
jogositotta, amely szamos példanyt készitve lemasolta azt.

A zenemuvek esetében a tobbszordzés joganak kérdése eldszor a kottakat érintette. E
helyitt a tyuk és a tojas esetét vélem felfedezni. EIméletben lehetséges ugyanis, hogy ne
a kotta legyen az els6 rogzitett miipéldany, hanem éppen forditva, egy eldadott mii (vagy
improvizacio) keriiljon késébb lejegyzésre. Ennek akkor lehet(ett) relevanciaja, ha az
improvizaciot egy kitlind hallassal megaldott személy lejegyezte, rogzitette. Ekkor elval-
hatott egymastol az eredeti miipéldany szerzdjének, és az eléadott darab lejegyzdjének
személye. Amennyiben feltételezziik, hogy az improvizaciot eldaddé miivész a zenemi
eredeti szerzdje, akkor a mii rogzitésére csak 6 adhat engedélyt.

A zenemitivek tobbszordzését tekintve a szoban forgd vagyoni jog pontos tartalma vita
targyat képezte. Nem volt ugyanis teljes mértékben tisztazott, vajon a dallam hangszeres
eléadasat, vagy a lejegyzését kell-e mechanikai tobbszorézésnek tekinteni. Késébb tigy
vélték, hogy a tobbszordzés alatt azt kell érteni, amikor az eredeti dallam utanzasara,
rekonstrualasara keriilt sor.'

Amikor a gramofon és a fonograf-ipar felemelkedett, a fogalom valodi tartala és a
védelem targya még tovabb bonyolodott. Az atdolgozas és rogzités joganak garantalasa
ezt a vitat elmozditani latszott a holtpontrol. A BUE 1948-as briisszeli feliilvizsgalata
soran ismerték el elszor a szerz6k zenemiivek rogzitéséhez vald jogat, amelyet olyan
hangszerekkel végeztek, amelyek képesek voltak a hang mechanikai tobbszorozésére.
E rendelkezést 1967-ben, a tobbszordzeés joganak generalis meghatarozasakor, hatalyon
kiviil helyezték. A 9. cikk (3) bekezdése kimondta, hogy ,,minden hang- és kepi rogzitést
tobbszorositésnek kell tekinteni”.'

Szintén a XX. szazad elsd harmadaban jelent meg a mozgokép, amelynek nyoman
nemcsak 0] alkotasok keriiltek tobbszordzésre, illetve rogzitésre, hanem korabbi szinpadi
miiveket, irodalmi alkotasokat is megfilmesitettek, illetve az €16 eléadasokat rogzitették.
A BUE-ba az 1908-as berlini feliilvizsgalat soran keriilt bele a miivek filmreprodukcio
utjan valo tobbszorozése. A 14. cikk (1) bekezdése szerint az irodalmi €s miivészeti miivek
szerz6inek kizardlagos joga a miivek adaptalasanak, a miivekrdl torténd filmreprodukcio
készitésének, illetve ezek tobbszorositésének és forgalomba hozatalanak engedélyezése.'*®
A filmreprodukcio fogalma ugyanakkor a BUE-ban nincs meghatarozva.'?’

A filmkorszak hajnalan a mozik csak némafilmeket vetitettek. A *20-as években eldszor
valt egy innovacioé nyoman lehetéveé, hogy az egymas utan rakott képkockak megszolal-
janak. Immar nemcsak a diszlet és a mozgas, hanem zenei betétek, eléadott zenemiivek,
elmondott monologok, kiiltéri képzodmuvészeti alkotasok, sot, egész szinpadi eléadasok is
rogzitésre, majd a filmvasznon vetitésre keriilhettek. Mindez tetemes bevételt generalt a
filmstadiok szamara. A filmeléallitoknak érdekévé valt, hogy az audiovizualis alkotasaik

19 DEPREEUW, 2014. p. 27. V6. LiTMAN, 2001. p. 23.

19 DEPREEUW, 2014. p. 26.

1% Uo. p. 28-29.

197 A korai esetjog tiikrében Depreeuw a fogalmat két karakter-elemmel magyarazza. Egyrészt a vizualis kife-
jezéssel (a filmben megjelend diszletek, jelmezek) és a mozgas lefilmezésével (innen ered az angol motion
picture — mozgokép kifejezés). Ezek a képkockak (negativok) kés6bb pozitivva voltak eléhivhatok és egyben
egy atlatszo6 szalagon kivetithetévé valtak. A mar meglévd miivek azért valtak atdolgozas targyava, mert a
tartalmukat egy 11j, egyéni, eredeti jellegli eléadas soran hasznaltak fel ismét. Uo. p. 30-32.
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szerz6i miivekhez hasonl6 védelemben részesiiljenek.'”® A BUE 14. cikke ezt meg is adta,
nem csak a film szerzéinek, akiknek miiveit ,,adaptaltak”.'*’

1967-ig tehat nem volt egy egységes tobbszorozési fogalom a BUE tagorszagaiban. Az
egyezményben tobb, a tobbszorozéshez kothetd cselekmény szabalyozasra kertilt korab-
ban.”® De sem hirekkel kapcsolatos tobbszordzési jog (news-related reproduction), sem a
zenemiivek mechanikai tobbszordzése (mechanical reproduction), sem a filmreprodukcio
(cinematographic reproduction), sem pedig a sugarzashoz kapcsolodo rogzitések nem adtak
egy teljes, atfogd tobbszorozés-fogalmat.””! Az egyetlen kozos vonas, hogy mindegyik a
fizikai miipéldanyra vonatkozott, am ezeket eltérd technoldgiaval tobbszorozték. >

A BUE 9. cikke (1) bekezdése tartalmazza a t0bbszordsités kizarolagos jogat, illetve
annak engedélyezését az Egyezmény alapjan védett irodalmi és miivészeti miivek tekin-
tetében.?” A 9. cikk (1) bekezdésében foglaltak alol a tagallamok torvényhozo szervei
kiilonleges esetekben kivételt engedhetnek, amennyiben az ilyen kivételes tobbszorositési
cselekmények nem sérelmesek a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karo-
sitjak a szerz6 jogos érdekeit.?**

A generalis tobbszordzési jog tigy lett meghatarozva, hogy azt minden miitipusra alkal-
mazni lehessen, fiiggetleniil attol, hogy milyen modon és technikaval keriil tobbszorozésre.
Utobbi tekintetében mar az 1960-as években is szembeotld kiilonbségek voltak.?”> Ebben
az értelemben a targyalt vagyoni jog technologia-semleges.”” E megkozelités a digitalis
miipéldanyok esetében hangstlyosan fontos, mivel digitalis tarolohelyen tobbszordzott
adatok nem tesznek kiilonbséget aszerint, hogy eredetileg audiovizualis alkotasokként,
hangfelvételként, képekként vagy irodalmi miivekként keriiltek tobbszorézésre.”*” Ami
viszont kiilonbség, €s ez az idéleges tobbszordzés esetében bir igazan relevanciaval, az
az, hogy a digitalis mipéldanyok élvezetéhez sziikséges azok tovabbi, legalabb részleges
és id6leges tobbszorozése. Ez semelyik mas, kozbensd, a miivek megjelenitését szolgalo
berendezésre (videdmagnd, lemezjatszo) nem volt igaz.>®

A generalis tobbszordzési jog fogalma az 1967-es stockholmi feliilvizsgalat soran keriilt
az egyezmény szovegébe. A mindenki altal elfogadott generalklauzula hianya szembe-
tlind volt, hiszen a tagallamok mindegyike szabalyozta e jogot.*” Az altalanos védelem
meghatarozasaval azonban nem mindegyik értett egyet. Tartottak ugyanis attol, hogy a
kozos fogalom végso soron gyengitheti a védelmet, ha a hozza tartozo kivételeket és kor-

19 Uo. p. 32-33.

19 Uo. p. 34-35.

200 Az egységes fogalom megalkotasara korabban is voltak térekvések. Az 1948-as feliilvizsgalat soran Ausztria
¢és Franciaorszag szorgalmaztak a generalis tobbszorozési jog elfogadasat a terjesztés joganak elismerése
mellett. A javaslatot végiil a két allam delegacioi visszavontak. Lasd: Ficsor, 2003. p. 54.

BUE 10°s cikk (1) bekezdés.

202 DEPREEUW, 2014. p. 57-58. V6. EFront, 2011. p. 210.

23 E jogot a BUE részes felei csak 1967-ben az egyezmény szovegének stockholmi feliilvizsgalatan hataroztak
meg, mint olyan minimum jogot, amelyet minden tag elfogad. A részes allamok sokaig nem tudtak megalla-
podni abban, hogy a tobbsz6rdzés joga pontosan milyen tartalommal, milyen teriileten keriiljon alkalmazasra.
Lasd: GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 301. V6. SPOOR, 1996. p. 68.

A szabad felhasznalas mezsgyéjének ilyen sziik megfogalmazasa Spoor szerint inkabb erdsiti a jog kizaro-
lagossagat, semmint korlatozza azt. Lasd: SPOOR, 1996. p. 68.

205 DEPREEUW, 2014. p. 67.

26 Uo. p. 65.

27 Uo. p. 67.

208 UO.

29 Uo. p. 63.
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latozasokat nem fektetik le koriiltekintden. Az aggodalmat megalapozni latszott, hogy a
tobbszorozést lehetve tevo eszkozok kikertiltek az iparagi szereplok ellendrzése alol, azok
széles korben valo elterjedésének kdszonhetden (mikrofilmek, fényképek, hangfelvételt
lehetévé tevo berendezések).?!?

A BUE nem magyarazza meg részletesen, mit kell a tobbszorozés fogalma alatt érteni.
Ennek oka lehet, hogy a részes felek nem tudtak olyan tobbszorozési fogalomban meg-
egyezni, amely lefed minden olyan masolast, amely a technikai Gijabb és tjabb vivmanyai
altal olt testet. A 9. cikk (3) bekezdésében emlitett rogzités ezt latszik pdtolni, vagyis
minden tobbszorozésnek tekintendd, amely valamilyen modon rogzitve van.?'! Hogy a
rogzitésnek ¢s benne a masolat elkészitésének milyen jelentdsége van a védendd érdek
szempontjabol, arrdl Depreeuw ugy tartja, hogy tekintve a tobbszorozés jogalkotasi tor-
ténetét, sokkal inkabb a mli masolatra épiilt gazdasagi hasznositasanak van jelentdsége,
semmint maganak a masolat készitésének.?'* Pihlajarinne ezt a gazdasagi hasznositast a
lemasolt fizikai miipéldanyok eladasabol szarmazoé vételarban, illetve a felhasznalasért a
szerzének adott dijban talalja meg. Ugyanakkor ugy latja, hogy e hagyomanyos megkdze-
lités a digitalis korban nem tarthato, hiszen a miivek teljesen eltérd utat bejarva jutnak el a
végfelhasznalokhoz és ugyanigy, a kreativitas ara is mas tton jut vissza a jogosultakhoz.
E csatornakra 0 tipusu szolgaltatasok épiiltek ra, amelyek jellemzden a hirdetési feliiletek
értékesitésébol tesznek szert bevételre. A tobbszordzés joganak megszoritd értelmezése
azt is jelentené, hogy csorbulna a vallalkozas szabadsaga.?'* Von Lewinski a tobbszorozés
jogat a mii anyagi kiaknazasa alapvetd formajanak tekinti (basic form), amely a miivek és
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A von Lewinski — Walter szerzotarsak a rogzitést kiilon vizsgaljak. A szerz6i miivet
alapvetéen immaterialis produktumnak tekintik, amely az elsd tobbszordzéskor olt testet.
Ebbdl kifolyolag a BUE 9. cikke (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget a mii els6 rogzitése
¢s az arrdl készitett masolatok kdzott, mi tobb, az eredeti €s az abbol jogszeriien szarmazo
masolat kozott sem tesz érdemi kiilonbséget. A szomszédos jogi jogosultak esetében a
nemzetkozi szerzoi jog azonban kdvetkezetesen kiilonbséget tesz a rogzités és a tobb-
sz0rozés joga kozott.?'s Ugyancsak von Lewinski szerint a 9. cikk (1) bekezdése ugy utal
a tobbsz0rozés jogara, amely magaba foglalja a még rogzitetlen mii elsd rogzitését is.?'

Perzanowski szerint a rogzités két célt szolgal. Egyrészt segiti, hogy a miivet kony-
nyUszerrel lehessen annak szerzdjéhez kotni. Masrészrol elésegiti a szerzoi jogi védelem
alkotmanyos céljait, a tudomanyos haladas eldmozditasat. Vagyis a szerzok a kizarolagos
jogokért cserébe lehetévé teszik, hogy a miiveket a nyilvanossag tagjai megismerjék. E
mozzanat soran a mivek leirt vagy mas modon tartésan rogzitett formaban keriilnek a
nyilvanossaghoz, amely formatumokbol konnyen megismerhetok, tobbszorozhetdk vagy

219 Uo. p. 64.

211 SPOOR, 1996. p. 69. V6. BLomQvist, 2014. p. 107. V.: Depreeuw is gy véli, hogy a rogzitést egy olyan
origonak kell tekinteni, amely valamilyen formaban minden t6bbszorozési fogalomnak része. E cselekmény
feltételezi ugyanis a mii anyagi formaba valo 6ntését (,.incorporation in a tangible object”). DEPREEUW, 2014.
p. 65.

212 DEPREEUW, 2014. p. 72.

213 PIHLAJARINNE, 2017. p. 959-960.

214 yon LEwInskr, 2013. (1) p. 315.
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mas modon felhasznalhatok. Ha a rogzitett kifejezés 1éte nem elég tartds ahhoz, hogy
megismerhetd legyen, akkor a szerz6 és miive kozott fennallo kapcsolat sem tartos.!”
zités a védelem keletkezésének feltétele — van egy targyi jellegli szerepe, mivel minden
mas vagyoni jog visszavezethetd a fizikai mipéldany rogzitésére. Masrészrol a rogzités
megmutatja, hogy mikortol beszélhetiink a fizikai mtipéldanyokat illetd szerzoi jogi jog-
sértésrdl. Ha ugyanis a mi a rogzitésre keriilt, az engedély nélkiili felhasznalas is konnyen
megallapithato. Ha viszont a mii nem kertiil a torvény altal eléirt médon rogzitésre majd
tObbszorozésre, akkor nincs szo6 jogsértésrol.?!

A rdgzités 6nallo jelentdséggel bir bizonyos kapcsolodo jogi teljesitmények esetében. Az
eléadasok esetében a Nagykommentar ugy fogalmaz, hogy a rdgzités joga ,,az eléadomii-
vesz legfontosabb eszkoze az eléadas felhasznaldasanak ellendrzésére”. A rogzités lehetévé
teszi a tovabbi felhasznalasokat, példaul a tobbszorozést is. Rogziteni nemcsak az egész
eléadast lehet, hanem annak egy azonosithato részletét, amely részlet alkalmas az el6ado
személyének, el6addasmodjanak beazonositasara. A rogzitett eldadas tobbszorozése elkiiloniil
magatol a rogzitéstél, amely abban is megnyilvanul, hogy a rogzitésre adott engedély nem
jelent automatikusan tobbszorozési engedélyt is Ha viszont a masolat készitése lehetséges,
annak modja és formaja kozombos.*"?

A hangfelvételek esetében a rogzitésnek szintén kiilonallo jelentésége van. A hangfel-
vételek olyan teljesitmények, amelyek az eléadas hangjainak vagy mas hangoknak, illetve
azok kifejezddéseinek kizarolag hallgathato rogzitését jelentik. A médium, amelyen a rog-
zités megtortént kozombos. A tobbszorozési jog erre a rogzitett hangfelvételre terjed ki.?°
Nem valik el egymastol, hanem egymasra épiil a két jog, gyakorlasuk egyszerre torténik
meg a radio- és televizio-szervezetek esetében. A rogzités az a momentum, amely lehetové
teszi a miisor tovabbi felhasznalasat. Ha nem lenne kiilon biztositva a rogzités joga, akkor
a Nagykommentar szerint a szervezet elveszithetné az ellendrzést a célzott nyilvanossag
felett.”! A filmel6allitok esetében a rogzités joga a film elsé rogzitése tekintetében annak
kezdeményezéséhez az azért valo felelésség vallallasahoz kapcsolodik. A rogzitésrol ké-
szitett egy vagy tobb masolat készitése tobbszorozésnek mindsiil.

Ficsor szerint a rogzités, mint a védelem keletkezésének eléfeltétele a koreografiak és a
némajatékok elsd rogzitésével kapcsolatbna mertilt el6szor. A cselekményre ugyanis sziikség
volt annak érdekében, hogy azonosithatd legyen a mii és bizonyithato legyen a Iétezése. E
két miitipus esetében a BUE 1908-as szovege még kotelezd elemként irta eld a rogzitést.
Az 1967-es stockholmi feliilvizsgalat soran elfogadtak azokat a kritikakat, amelyek szot
emeltek a rogzités kovetkezetlen eldirasaval szemben, amely bizonyos miivek esetében
el6irta, masok tekintetében nem. A kovetelmeényt végiil tordlték a két miitipus vonatkoza-
saban, viszont a tagallamoknakra biztak annak eldontését, hogy a védelem feltételeként
eléirjak-e a rogzitést, ezzel kedvezve az Egyesiilt Allamoknak, amely el8irta a rogzitést,
mint védelem-keletkeztetd aktust.??

217 PERZANOWSKI, 2010. p. 1094-1095.
218 ErroONI, 2011. p. 225.

219 NAGYKOMMENTAR, 2017. 73. §.
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Az 1961-es Romai Egyezmény®** 7. cikk (1) bekezdése kiilon pontokban biztositja
a r10gzités [b) pont] és a rogzitett eléadas tobbszordzésének jogat [c) pont].** A Romai
Egyezmény nemcsak az eldadomiivészek, hanem a 13. cikk b) pontja a mlisorsugarzo
szervezetek esetében is kiilon szol a sugarzott miisoraik rogzitésének kizarolagos jogarol,
illetve ¢) pontja a sugarzott miisoraikrol készitett rogzitések tobbszordzéseérol.

A TRIPS-egyezmény 14. cikk (1) bekezdése az eldadomiivészek szamara tartja fenn
a rogzitetlen el6adasuk rogzitését €s az ilyen rogzitések sokszorositasat. A (2) bekezdés a
hangfelvételgyartoknak biztositja a hangfelvételek sokszorositasa engedélyezésének jogat,
mig a (3) bekezdés a miisorszoro szervezetek részére biztositja a jogot a sugarzott miisor
rogzitését, illetve a rogzitések sokszorositasat.*

Az 1961-es Romai Egyezmény az eléadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok és a miisor-
sugarzo szervezetek tekintetében tobb, a tobbszordzés vagyoni joga szempontjabol relevans
rendelkezést is tartalmaz. A 3. cikk b) pontja meghatarozza a hangfelvétel fogalmat, amely
alatt az eldadasnak vagy mas hangoknak minden, kizarolag hallgathato rogzitését kell ér-
teni. A d) pontban emlitett kiadas is feltételezi a miipéldanyok tobbszordzését, amikor ugy
rendelkezik, hogy kiadasnak kell tekinteni a hangfelvétel példanyainak kielégito mennyi-
ségben tortént nyilvanossagra hozatalat. Az e) pont magarol a tobbszordzésrol rendelkezik,
kimondva, hogy tobbszorozésnek kell tekinteni a rogzitésrol készitett egy vagy tobb masolat
készitését. Az eldadomiivészek tekintetében az 1. bekezdés ¢) pont (i)-(iii) alpontjai és a
7. cikk tovabbi eldirasokat tartalmaznak. Ezek alapjan az eldadomiivészeknek joguk van
arra, hogy megakadalyozzak az el6adasuk rogzitésének hozzajarulasuk nélkiili tobbszoro-
z¢€sét, ha az eredeti rogzitésre is hozzajarulasuk nélkiil keriilt sor, vagy ha a tobbszorozés
mas célra tortént, mint amihez eredetileg hozzajarultak, illetve, ha az eredeti rogzitésre a
15. cikkben meghatarozott szabad felhasznalas valamely esetkore alapjan kerdilt sor, &m
a rogzitésre ettdl eltérd cél elérése okan keriilt sor. A 10. cikk a hangfelvétel-eloallitok
tekintetében kimondja, hogy joguk van a hangfelvételeik kdzvetlen vagy kozvetett tobb-
szorozésének engedélyezéséhez vagy az ilyen tobbszordzés megtiltasahoz. A miisorsugarzo
szervezeteknek a 13. cikk b) pontja lehetdvé teszi, hogy a sugarzott miisoraik rogzitését
engedélyezzék vagy megtiltsak. Jogukban all tovabba a c¢) pont (i)-(ii) alpontjai alapjan
megtiltani a sugarzott miisoraikrol engedély nélkiil készitett rogzitések tobbszordozesét,
valamint a 15. cikkben meghatarozott esetkorok hatalya ala es6 felhasznalasoktol eltérd
célra rogzitett miisorok tobbszorozését.”’

Az TRIPS-egyezmény a szerzokrol szolva a 9. cikkben visszautal a BUE 1-21. cikkeire,
amelyek a tobbszorozés jogat is magukban foglaljak. Az eléadomiivészek, hangfelvétel-
gyartok és miisorszoro szervezetek védelmérdl kiilon rendelkezik. Az 14. cikk 1. pont
kimondja, hogy a hangfelvételen rogzitett eldadasok tekintetében az eléadomiivészeknek
jogukban all megtiltani a rogzitetlen eldadasuk rogzitését és az ilyen rogzités sokszorositasat,
amennyiben e cselekményekhez el6z6leg nem jarultak hozza. A 2. pont ugyanezt a jogot
kiterjeszti a hangfelvételgyartokra, akik engedélyezhetik vagy megtilthatjak a hangfelvé-

24 A Romai Egyezmény elséként foglalkozott atfogo jelleggel az eladomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és
a miisorsugarz6 szervezetek jogaival. Lasd: SAR, 2004. p. 275.

22 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 338.

226 yvON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 965.

27 Sar szerint ezek a rendelkezések csak a jogosult hozzajarulasa nélkiil rogzitett miisorrol késziilt jogosulatlan
masolatok tobbszorozési cselekményei, illetve az Egyezményben nevesitett szabad felhasznalasi esetkorbe
tartozo rogzitéseknek az eredetihez képest mas célra torténd tobbszordzései ellen biztositottak védelmet.
Lasd: SAR, 2004. p. 278. V6. SEVILLE, 2016. p. 13-15.
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teleik kozvetlen vagy kozvetett sokszorositasat. A 3. pont szerint a miisorszoro szervezetek
hozzajarulasa nélkiil nem lehet a sugarzott miisort rogziteni, a rogzitéseket sokszorositani.
E cselekményeket a jogosultak meg is tilthatjak.?

A WIPO Szerzéi Jogi Szerzédése (WCT) és az Eldadasokrol és a Hangfelvételekrdl
sz616 Szerzédése (WPPT) — reagalva a digitalizaci6 altal tamasztott kihivasokra és a web
kihivéasaira — egy olyan ,,umbrella” megoldast™ vezetett be, amely egyrészrdl igyekezett
a digitalis masolatokat a tobbszordzés joga ala szubszumalni, masrészrél pedig ugyanezt
megtette a kiilonféle nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmények tekintetében. Sot, utobbi
esetben egy U1j vagyoni jogot is bevezetett, a nyilvanossag szamara lehivara hozzaférhetévé
tételt, amely a szomszédos jogi jogosultak szamara is biztositva lett.?°

Mindezek mellett e jogokra eldirtak a haromlépcsds teszt alkalmazasat, illetve rendel-
keztek a hatasos miiszaki intézkedések alkalmazasardl és a jogkezelési adatok védelmérol.
A WCT/WPPT szabalyai visszakoszonnek (atiiltetésre keriiltek) az InfoSoc-iranyelvben
és az Szjt-ben is.”*! Az Internet-szerzodések elfogadasanak hatterében allt az is, hogy a
BUE-ban tomoriil6 tagorszagok az egyezmény hozzavetdleg hiiszévenkénti megujitasanak
tapasztalataibol kiindulva tartottak attol, hogy az ezuttal valoban rendkiviil fontos valtoz-
tatasokat nem fogjak tudni egyhangti dontéssel elfogadtatni. E feltételezés azon alapult,
hogy a fejl6do orszagok az 1967-es stockholmi feliilvizsgalat idejétdl egyre erételjesebben
szembe szegiiltek a fejlett orszagokkal és képesek voltak érdekeiket érvényre juttatni, vagy
legalabbis annak hangot adni. Reinbothe és von Lewinski igy irnak a jelenségrol: ,,4 szer-
z0i jog gazdasagi jelentéségének novekedése 1971 utan nemcsak az észak-dél konfliktus
elmérgesedéséhez, hanem uj, erds szerzoi jogi érdekekhez és ennélfogva uj érdekdsszeiit-
kozésekhezk vezetett.”*

Egy 0j nemzetkozi szerzodéses keretet indokolta tovabba, hogy a BUE-hoz csak al-
lamok csatlakozhattak, az Europai K6zosségek nem. Pedig az akkortajt atalakulo allam-
konglomeratum jogharmonizacids torekvései indokoltak, hogy a kozosség atvegye az 1ij
nemzetkdzi szerz6i jogi szabalyokat.”* A WCT 1. cikk (4) bekezdése rendezi a BUE-hoz
fliz6d6 viszonyt akként, hogy kimondja: ,,4 Szerz6do Felek betartjak a Berni Egyezmény
1-21. cikkeiben és Fiiggelékében foglalt rendelkezéseket.” Ezzel a BUE megjelolt szerzoi
anyagi jogi rendelkezései az Eurdpai Uniora is kdtelezo érvénytick. A WCT tehat egy olyan
specialis egyezmény, amely a BUE 20. cikke alapjan jott 1étre. E cikk ugyanis lehetové
teszi, hogy a BUE tagorszagai fenntartsak maguknak a jogot, hogy egymas kozott kiilon
megallapodassal szélesebb korii jogokat biztositsanak. A WCT 1. cikk (1) bekezdése ki is

22

2

SEVILLE, 2016. p. 16.

29 Az ,umbrella solutioin” kifejezés arra utal, hogy az egyezményben részes allamok nem értettek egyet az
online, interaktiv atvitellel megvalosulo felhasznalasok pontos terminologiai meghatarozasaban. Az ,.eser-
nyé megoldads™ 1ényege, hogy a digitalis adatatvitellel megvalosulo felhasznalasokra technologia-semleges
szabalyozast alkothatnak az atiiltetés soran. Foong szerint a tagallam valaszthat, hogy kifejezetten bevezeti-e
a lehivasra hozzaférhetdvé tétel vagyoni jogot, vagy pedig a jogrendszerében mar meglévd vagyoni jogok
kombinacidjaval oldja meg az interaktiv felhasznalasok védelmét. Lasd: FOONG, 2019. p. 62-63. V6. MAKEEN,
2000. p. 289-290.

230 A WIPO Internet-szerzédéseket a BUE-val dsszhangban kell értelmezni, de legalabbis a mar 1étez6 kote-
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mondja, hogy a,,(...) szerzédés az irodalmi és miivészeti alkotasok védelmérdl szolo Berni
Egyezmeény 20. cikke értelmében kiilon megallapoddasnak mindsiil (...)”. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem Ilehet olyan rendelkezést hozni, amely ellentétes a BUE-ban foglaltakkal. A k6zos
nyilatkozatok ennek tiikrében vilagossa teszik azt is, hogy miért kell példaul a digitalis
masolatokat tobbszorozésként értékelni.?*

A mas egyezményekhez valo viszonyt az Internet-szerzédések masik parja, a WPPT
is rendezi. Az 1. cikk (1) bekezdése a Romai Egyezmény tiszteletben tartasat irja eld. E
rendelkezésnek ott van relevancigja, ahol a Romai Egyezmény szélesebb korti védelmet
allapit meg, mint a WPPT. Erre példa lehet az eldadomiivészek nyilvanossaghoz kozvetitési,
illetve rogzitési joga, ami a Romai Egyezmény alapjan az audiovizualis miivek eléadoit is
megilleti, mig a WPPT csak az ,,audio” eldadasaik tekinteetében biztositja ezt a jogot.”> A
(2) bekezdés a szerzdi jogi targytl egyezményekben foglaltakrol szolva kimondja, hogy a
szomszédos jogi teljesitményeknek eldirt védelem nem csorbithatja az irodalmi és miivészeti
alkotasokhoz fiiz6do szerzdi jogi védelmet. Ezt ugy kell érteni, hogy a WPPT rendelkezései
nem avatkoznak be az irodalmi és miivészeti miiveken fennallo szerzdi jogokba. Az irodalmi
¢és miivészeti alkotasok szohasznalat a BUE 2. cikke szerint értelmezenddk. A szerzoi jogok
védelmének tiszteletben tartasa nem foglalja magaba a szerzok gazdasagi érdekeinek és
pozicidinak abszolut védelmét, mert azok parhuzamba keriilve egy esetleges szomszédos
jogi igénnyel lehetséges, hogy utobbiaknak elsdbbséget kell, hogy adjanak. Ugyanigy nem
jelentheti azt, hogy a vagyoni jogok gyakorlasat, amennyiben azokat a szomszédos jogi
jogosultaknak engedélyezték, a szerzOk tovabbra is hatalmukban tarthatnak.?*® E relacioban
értelmezendo a 1. cikk (2) bekezdéséhez fiizott k6zos nyilatkozat, amely szerint ,,(...) Ha
mind a hangfelvételen rogzitett mii szerzéjének, mind pedig a hangfelvételen jogokkal biro
eléadomiivésznek vagy hangfelvetel-eldallitonak a hozzajarulasara egyarant sziikség van,
a szerzo hozzdajarulasa nem valik sziikségtelenné a miatt, mert az eléadomiivész vagy a
hangfelvétel-eldallito engedélye is sziikséges, és ugyanigy forditva.”

Az 1. cikk (3) bekezdése utal arra, hogy a WPPT-t 6nalléo nemzetkdzi egyezménynek
kell tekinteni, mivel az ,,(...) nem fiigg 6ssze mas szerzodesekkel, és nem csorbitja a mas
szerzoédések altal hatalya ala tartozo jogokat és kételezettségeket”. Ez alol a Romai Egyez-
meény a kivétel. Vagyis sem a BUE, sem pedig a WCT felé nincs olyan jogi kapcsolat, ami
ezt az 6nallosagot lerontand.”’

A WIPO Internet-szerzédéseinek fentieken tuli, eredeti célja volt, hogy tisztazza a
tobbszordzes joganak sorsat a miivek digitalis tarolasa és a ma atviteléhez sziikséges
id6leges és kozbenso tobbszorozések tekintetében.”*® E jog esetében a WCT a TRIPS-hez
hasonldan visszautal a BUE 1-21. cikkeire.?*® Ezen tulmenden a ,, WCT-re vonatkozo kozos
nyilatkozatok™ kozott, az 1. cikk (4) bekezdéséhez fizott megjegyzések szerint a BUE 9.
cikkében szabalyozott tobbszordzési jog €s az ott megengedett kivételek ,,teljes korben
alkalmazandok a digitalis kérnyezetben is, kiilonosen a miivek digitalis formaban torténd
felhaszndlasara. Valamely védelem alatt allo mii elektronikus hordozon torténd, digitalis
formaban megvalosulo tarolasa a Berni Egyezmény 9. cikke értelmében vett tobbszoro-
zésnek mindsiil”.
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Témank szempontjabol tovabbi igen fontos kitétele a WCT-nek, hogy a 6. és 7. cikkhez
flizott megjegyz€s szerint a ,,t6bbszorozott példanyok”™ és az ,eredeti és tobbszorozott pél-
danyok” kifejezések alatt kizarolag azok a tobbszordzott példanyok értenddk, amelyeket
targyi formaban lehet forgalomba hozni”.

A koz0s nyilatkozatokban foglalt széleskorti tobbszorozési fogalom lefed minden je-
lenlegi és jovében kifejlesztésre keriil6 technologiaval végzett masolasi cselekményt. A
tobbszordzés a rogzités mozzanataban gyokerezik. Ha a mii masolata a rogzitést kovetden
elég ideig 1étezik ahhoz, hogy érzékelhetd, tobbszordozhetd vagy mas modon kdzvetithe-
t6 legyen, akkor megvalositja a kdzos nyilatkozatban foglalt felhasznalasi cselekményt.
Ebbdl kdvetkezik, hogy amennyiben érzékelhetd és masolhatd, az idéleges tobbszorozés
is tobbszorézésnek mindsiil.**° Fontos kiemelni, hogy nemcsak a tobbszorézés fogalmat,
hanem a BUE altal megallapitott korlatozasokat és kivételeket, igy a haromlépcsds tesztet
is alkalmazni rendeli a targyalt kozos nyilatkozat.**! A késébbiekben bemutatott, az Info-
Soc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében nevesitett idéleges tobbszordzési kivétel minden
bizonnyal erre a rendelkezésre vezethetd vissza.

A WCT nem szabalyozza 6nalléan a tobbszordzés jogat, hanem visszautal a szerzo-
do tagallamokat egyébként is k6té BUE 9. cikkének rendelkezéseire.?** E rendelkezések
kozott, a (3) bekezdésben talalhatjuk azt az alapot, amelyet a WCT szdvegezése soran
is tekintetbe vettek: ,.Ezen Egyezmény alkalmazasaban minden hang- és képi rogzitést
tobbszdrositésnek kell tekinteni.”**

A WPPT 2. cikk b) pontja szerint hangfelvételnek kell tekinteni az ,,(...) eldadas hang-
Jainak vagy mas hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének a rogzitését, a filmalko-
tasban vagy egyéb audiovizualsi mitben foglalt rogzitési forma kivételével”. A hang fogalmi
elem alatt barmit lehet érteni (nemcsak a zenét és a beszédet, hanem a természet hangjait,
mesterséges zorejt), amely az emberi fiil altal érzékelhetd, hallhat6. Hangot nemcsak az ¢16
elbadas, hanem a gépi lejatszas is keletkeztethet. A citalt rendelkezésben talalhatd kizaras
indoka, hogy az a hangfelvétel, ami egy audiovizualis alkotasba van foglalva, mar nem
tekinthetd tisztan hangfelvételnek. Ha azonban attdl fiiggetleniil létezik, elvalaszthato és
kiaknazhato, mint példaul egy mozifilm betétdalai, akkor hangfelvételként értékelhetd.**
Ide kapcsolodik még a 2. cikk b) pontjahoz fizétt kdzos nyilatkozat, amely szerint a ,,4
hangfelvételnek (...) meghatarozasabol nem kovetkezik az, hogy a hangfelvételen fennallo
jogokat barmilyen modon erintené annak filmalkotasban vagy mas audiovizualis miiben
torténd felhasznalasa.” Vagyis a hangfelvétel attol még nem vesziti el hangfelvétel jellegét,
hogy egy audiovizualis alkotasba belefoglaljak.

A 2. cikk c¢) pont meghatarozza a rdgzités fogalmat. Ez alatt értendd a ,,hangoknak vagy
azok megjelenitésének olyan anyagi formaba foglalasa, amelyrdl azok késziilék segitségével
érzékelhetové, tobbszorozhetéve vagy kozvetithetové tehetok”. A rogzités szo két jelentést
is hordozhat. Erthetd alatta a folyamat, amely soran a hangfelvételt adathordozora rogzitik,
illetve maga a targy is, amely rogzitett hangokat tartalmazza. EI6bbi esetben csak az elsd
rogzitési cselekmény mindsiil rdgzitésnek, utdbbi esetben viszont barmi, amin a hangok
tarolasra keriiltek és onnan visszahivhatok, érzékelhetové tehetdk az emberi fiil szamara. A

240 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 71.

2 Uo. p. 72.

22 DEPREEUW, 2014. p. 114. V5. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 66.
23 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 66.

24 Uo. p. 271-272.
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hangfelvétel, mint targy, ilyen rogzitésnek tekintendd. Az anyagi formaban fogalmi elem
nem tesz kiilonbséget a rogzités 1étezésének iddtartama szerint, igy az idéleges rogzités
is rogzitésként veendd szamba.**

A 6. cikk (ii) pontja emlitést tesz a rogzitetlen eléadas rogzitésének jogarol, amelyamely
lehetdséget teremt az eldadas felhasznalasanak engedélyezésére vagy megtiltasara. E jog
alapvet6 és egyben a tovabbi hasznositas ereddje, legyen sz6 akar a teljesitmény tobbszors-
7€sérol, terjesztésérdl vagy nyilvanossaghoz kozvetitésérél. Reinbothe és von Lewinski
szerint e rendelkezés célja, hogy az eléadokat megveédjék az Gin. bootlegging-tél, amely
alatt a rogzitetlen el6adas engedély nélkiili rogzitését kell érteni. Tipikus példa az é16
koncertekrdl mobiltelefonnal készitett felvétel. Mivel a WPPT 2. cikk c) pontjaban foglalt
rogzités csak az eléadas hangjainak a rogzitését jelenti, igy az eléadas képeinek felvétele
nem tekinthetd rogzitésnek. A mar rogzitett eléadas Gjboli rdgzitése a tobbszordzés joga
korébe esik.

Ezt kovetéen a WPPT kiilon is megemliti a 7. cikkben, hogy az eléadomiivészeknek
kizardlagos joga, hogy ,.engedélyezzék a hangfelvételen régzitett eldadasaik barmilyen
modon vagy formaban torténd kozvetlen vagy kozvetett tobbszordozésér”. A kiilon cikk-
ben valo6 szabalyozas indoka, hogy a WPPT nem épiil olyképpen a Romai Egyezményre,
ahogyan a WCT a BUE-ra, kovetkezésképpen sziikséges volt, hogy a tobbszorozés joga
kifejezetten szabalyozasra keriiljon a WPPT keretei kozott.?*

A kizarolagos jog nem igényel kiilonosebb magyarazatot az eddig leirtak tiikrében.
Kozvetlen tobbszordzésre példa lehet a hangfelvételrél kdzvetleniil készitett masolat, pél-
daul CD-rél kazettara, bar ez mar meglehetésen odivati. Kozvetett a masolas, ha példaul
a sugarzott eldadast rogzitik adathordozora. A WPPT hivatkozott szabalya csak a hang-
felvételen rogzitett eloadasok tekintetében biztositja a tobbszorozés kizarolagos vagyoni
jogat. Tehat csak a 2. cikk b) pontja szerinti hangfelvételek védettek, a mas, példaul audio-
vizualis formaban rogzitett eléadasok nem, vagy legalabbis nem a 7. cikk értelmében. A
barmilyen modon vagy formaban egyet jelent a széles kdrben felfogott, rogzités fogalmara
¢épiilé tobbszordzés jogaval, ami visszafelé is igaz. Minden tobbszordzési cselekmény
ugyanis egyben az eldadas rogzitését is jelenti. Ha pedig valami rogzitve van, akkor az
ismét tobbszordzhetd, nyilvanossaghoz kozvetithetd, egyszoval érzékelhetdveé tehetd. Ide
kell érteni tehat azokat az idélegesen rogzitett eldadasokat is, amelyek elég ideig 1éteznek
ahhoz, hogy a nyilvanossag szamara érzékelhetové valjanak.?*

Ugyanezt megteszi a 11. cikk a hangfelvétel-el6allitok hangfelvételei tekintetében.
A WPPT-re vonatkozo ,,K6z0s nyilatkozatok kozott a 2. cikk e) pontjahoz és a 8-9. és
12-13. cikkekhez” arr6l rendelkeznek, hogy a ,,t6bbszordzétt példanyok™ és az ,.eredeti
és tobbszorozott példanyok™ alatt kizarolag a targyi formaban forgalomba hozott mlpél-
danyokat kell érteni. Nemcsak ez cseng egybe a WCT rendelkezéseivel, hanem a 7., 11.
és 16. cikkekhez fizott kozos nyilatkozat is, amely kimondja, hogy a WPPT-ben rogzitett
tobbszordzési jogot a kivételekkel egyiitt ,teljes terjedelmében alkalmazni kell a digitalis
kornyezetben, kiilonosen az eléadasok és hangfelvételek digitalis formaban térténd felhasz-

2 Uo. p. 274.

26 Uo. p. 316-317. Vo. SEVILLE, 2016. p. 19-20., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 338-339.
#7 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 322.

2% Uo. p. 323-324.
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nalasara”. A védett eldadas vagy felvétel ,,elektronikus hordozon valo, digitalis formdaban
torténd taroldsa tobbszérozésnek mindsil” >

Deprecuw az Internet-szerzédéseket értékelve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a k6zos
nyilatkozatokban tett megallapitasok sokkal inkabb politikai kompromisszum eredményei,
mint olyan normak, amelyek kozvetlentil levezetheték a BUE 9. cikkének szellemiségébdl.
Az ugyanis nem a miirdl készitett masolat 1étrehozasanak technikai folyamatat, hanem a
masolatra épiilt gazdasagi kiaknazast részesiti védelemben.?°

Efroni tovabbi adalékként leirja, hogy a BUE 9. cikkének digitalis tobbszordzésre vald
alkalmazasa el6irasanal, illetve annak tagallami atiiltetésénél két megkozelités iitk6zott.
A maximalista megkdzelités szerint a tobbszordzés joga ki kell, hogy terjedjen minden
digitalis tobbszorozési cselekményre, igy a RAM-ban tarolt ideiglenes masolatokra is.*"
E megkozelités hozadéka, hogy a késébbiekben emlitett rogzités fogalom értelmezését
az j kovetelményekhez igazitja. Ezzel elmozdul a rogzités eredeti céljatol, a gondolat
kozlésének materializalodasatol. Ehelyett a rogzitést generalis értelemben fogja fel, mint
a mi olyan stabil abrazolasat/megjelenitését (representation), amelybdl az konnytiszerrel
érzékelhetévé tehetd, tobbszordzhetd, vagy mas modon nyilvanossaghoz kozvetithetd.>>?

Noha még nem lépett hatalyba, de a 2012-ben elfogadott Pekingi Szerzédés is tartal-
maz rendelkezéseket a tobbszordzes joga tekintetében. A 2. cikk b) pontja meghatarozza
az ,audiovizudlis rogzites” fogalmat: ,mozgoképeknek, hangok kiséretében vagy anélkiil,
vagy azok megjelenitésének olyan anyagi formaba foglalasat jelenti, amelyrél azok készii-
lék segitségével érzékelhetové, sokszorosithatova vagy kézvetithetové tehetok”. A 7. cikk
sokszorositasként nevezi meg a tobbszorozést, kimondva, hogy az audiovizualis felvételen
rogzitett eldadasok barmilyen modon vagy formaban torténd kozvetlen vagy kozvetett sok-
szorositasa az eladomiivészek kizarolagos joga. A szerz6do felek jelen szerzodés esetében
is k6z0s nyilatkozatot fliztek a 7. cikkben meghatarozott sokszorositasi joghoz, illetve
kivételeihez, amelyek ,,alkalmazandok a digitalis kérnyezetben, kiilonosen az eléadasok
digitalis formaban torténd felhasznalasa tekintetében”. A Szerz6dés sokszorositasnak tekinti
a védett mi elektronikus hordozon torténd, digitalis formaban megvalosulo tarolasat. A
kozos nyilatkozatok szerint az ,eredeti és sokszorositott példanyok” kifejezés kizarolag a
targyi formaban forgalomba hozhaté sokszorositott példanyokra vonatkozik.>>?

1.2.2. A tobbszorozés joga az Egyesiilt Allamokban

A tobbszorozés jogat az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi torvénye a 106. cikk (1) bekezdé-
sében a kovetkezoképpen szabalyozza: ,,4 szerzdi jogok jogosultjat megilleti a kizarolagos
jog, hogy a szerzoi jog altal védett miirél vagy hangfelvételrél masolatot készitsen, vagy
masnak erre engedélyt adjon.”**

2 Mivel az egyezményenek az EU is részese, ezért integrans részét képezik az unios szerzdi jogi rezsimnek
is. Az InfoSoc-iranyelv is ezeket emeli a harmonizacio szintjére. A WCT/WPPT a tobbszorozés joganak
meghatarozasat a BUE-ra valo visszautalassal végzi el, igy a BUE els6 21 cikkét az EUB értelmezheti. Lasd:
VAN EECHOUD, 2012. p. 74. V6. REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 325.

0 DEPREEUW, 2014. p. 120.

1 EFroNI, 2011. p. 217-218.

22 Uo. p. 219.

23 V6. MEzEL, 2013. V6. REINBOTHE — VON LEWINSKL, 2015. p. 517-518., SEVILLE, 2016. p. 20-21.

2% LARKIN, 2014. p. 408.
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A rogzitésrdl szolva a 101. cikk kimondja, hogy masolatoknak (copies) kell tekinteni
azokat a testi targyakat (material objects), ideértve a hangfelvételeket is, amelyekben a
szerz6i mil rogzitésre keriil, €s ahonnan aztan a mii érzékelhetové valik, lemasolhato vagy
barmilyen mas modon kdzvetithetd. Masolatnak kell tekinteni azokat a testi targyakat is,
amelyekben a mii el6szor kertll rogzitésre.”® A rogzités, mint a védelem keletkezésének
egyik alapveto feltétele az Alkotmany szovegébdl is kitlinik: ,,a Kongresszus kizarolagos
Jjogokkal ruhazza fel a szerzéket az irodalmi alkotasaik (writings) tekintetében”. Az iro-
dalmi alkotas angol elnevezése, a writing utal ra, hogy a szerz6i md irott, fizikai formaban
létrejott, egyéni, eredeti gondolatot jelent. Egyuttal ezt Ggy is kell érteni, hogy a védelem
koreébdl ki vannak zarva azok a miivek, amelyek nincsenek tartoés formaban anyagi hor-
dozon rogzitve. >

Az alkotmanyos alapokon épitkezve az 1976-0s USCA a 101. §-ban is meghatarozta
az €16 muisorok sugarzasaval kapcsolatban, hogy mit kell rogzitett miinek tekinteni: ,,(...)
ha a masolat eléggé tartos vagy stabil ahhoz, hogy lehetévé tegye az érzékelhetdséget,
a tobbszérozest vagy a nyilvanossaghoz valo kézvetitest, ha az az atmeneti idotartamnal
idében tovabb tart. (...) Azokat a kép- és hangfelvételeket tartalmazo miiveket is régzitettnek
kell tekinteni, amelyeket az atvitelhez sziikséges mértékben, azzal egy idében készitettek.”’

A 115. § a 106. § rendekezéseit kiterjeszit a szinmiinek nem mindsiilé (nondramatic)
zenemuvekre, amelyek készitésére (making) és terjesztésére (distributing) kényszerenge-
délyt (compulsory license) biztosit. A zenemiivek mechanikai tobbszorozése hangfelvétel
formajaban a szazadfordul6 koraba vezet vissza, 1909-be.>*® Maga a rendelkezés egy jog-
vita eredménye. A White Smith Music Publishing Co. v. Apollo Co.-ligyben®”’ a bir6sag
ugy itélte meg, hogy a gépzongra tekercsek gyartasa nem eredményez masolatot a védett
zenemiir6l, ezért a gyartd nem koteles a jogosulttol engedélyt kérni.’® Az indokolas szerint
ugyan igaz, hogy a mechanikai eszk6z reprodukalja a zenemii hangjait, vagyis lemasolja,
ez a folyamat maga mesterséges. Ez sziikséges ahhoz, hogy a dallam a fiil szamara érzékel-
het6 legyen. Masolasrol azért sem beszélhetiink, mert a dallam kottaban tortént rogzitését
a szem ¢érzékeli, nem pedig a fiil. A zenemiivek els6 rdgzitése tehat nem torténhet maskor,
csak amikor a zeneszerz0 a fejében 1évo alkotast le nem kottazza, amely ezaltal olvashato
lesz masok szamara.?' A dontés hatasara a Kongresszus torvénybe iktatta a fentebb mar
emlitett rendelkezést, amely kiterjesztette a tobbszordzés jogat a mechanikai masolatokra
is. Yu szerint a torvényhozo6 tartott attol, hogy a gépzongorak és tekercsek gyartasaban
legnagyobb szerepld Aeolian Company monopol helyzetbe keriilhet, ezért eldirtak, hogy
a mechanikai masolatok készitése a zenemiivekrdl kényszerengedély hatalya ala esik.?*

25

5

SPOOR, 1996. p. 69. V6. FoLEY, 2010. p. 102.

2% PERZANOWSKI, 2010. p. 1089.

27 Uo. p. 1090.

8 Yu, 2014. p. 367.

2% White Smith Music Publishing Co. v. Apollo Co. 209 U.S. 1 (1908).
20 Yu, 2014. p. 367.

261 White Smith Music Publishing v. Apollo Co-tigy, p. 17.

22 Yu, 2014. p. 367-368.
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1.2.3. A tobbszorozés joga az Eurdpai Unio szerzoi jogaban

Az Eurdpai Unidban a tobbszordzést tobb iranyelv is szabalyozza. A jogalkotasi folyamat a
nemzetkozi torekvésekkel parhuzamosan zajlott.2* Ahogyan az Egyesiilt Allamokban, ugy
Eurdpaban is el6készité anyagok sora elézte meg a tényleges iranyelvi jogalkotast.” Az
elsd generacios iranyelvek?® soraban a legrégebbi a Szoftver-iranyelv?% szintén jogosultat
megilletd a kizarolagos, engedélyhez kotott cselekmények®®” kozott — amelyeket Blocher és
Walter az iranyelv kdzponti rendelkezésének nevez?®® — emliti meg a szamitogépi program
barmely eszkozzel és barmely formaban, egészben vagy részben, tartdsan vagy idéleges
jelleggel valo tobbszorozését. Amennyieben a szamitogépi program betaplalasa, megje-
lenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy tarolasa sziikségessé teszi az ilyen tobbszorozést, az
ilyen cselekményhez sziikséges a jogosult engedélye.>*’

Ez a jog kiterjed az olyan tobbszorozési cselekményekre is, amelyek a program betapla-
lasahoz, megjelenitéséhez, futtatasahoz, tovabbitasahoz vagy tarolasahoz sziikségesek. Ezen
feliil a tobbszorozes joga magaba foglalja a szoftverbdl leforditas, atdolgozas, feldolgozas
vagy barmely mas modositast kovetden 1étrejott (1j mil tobbszordzésének engedélyezését,
amennyiben az nem sérelmes a modositd személy jogaira.>™

Az europai jogalkoto a tobbszorozés fogalmat a BUE 9. cikk (1) bekezdésének szem
el6tt tartasaval fogalmazta meg. Ugyan a Szoftver-iranyelv biztositja a tobbszorozés ki-

263 DEPREEUW, 2014. p. 121. V6.vaN EEcHOUD, 2012. p. 61.

264 Green Paper on Copyright and the Challange of Technology — Copyright Issues Requiring Immediate Action.

European Commission, 1988.; Follow-Up to the Green Paper, European Commission Follow-Up, 1991.;

Green Paper — Commission of the European Communities: Green Paper — Copyright and Related Rights in

the Information Society, Brussels, 19.07.1995, COM(95) 382 final; Follow-Up to the Green Paper, European

Commission Follow-Up, 1996. V6.vaN EEcHOUD, 2012. p. 61. Az els6, 1988-as Zold konyv hat problematikus

tertiletet kiilonitett el, amely azonnali beavatkozast siirgetett a Bizottsag részérél: 1.) kalozkodas és jogérvé-

nyesités, 2.) audiovizualis miivek otthoni masolasa, 3.) a terjesztés joga, kiilonos tekintettel a jogkimeriilésre
¢és a bérletre, 4.) szamitogépi programalkotasok, 5.) adatbazisok, 6.) multilateralis és bilateralis nemzetkozi
kapcsolatok. Ezek azok a nagyrészt még feltérképezetlen teriiletek, ahol a Bizottsag teret latott a harmoniza-

ciora. Lasd: HUGENHOLTZ, 2013. p. 506-507.

ErroNI, 2011. p. 238. V6. SEVILLE, 2016. p. 27.

A Szoftver-iranyelv a legrégebbi szerz6i jogi targyu iranyelv, amely a digitalis tobbszordzési jogot kifejezetten

érinti. Az eredeti szovegvaltozatot a javaslat 1989-es beterjesztését kovetéen 1991-ben fogadtak el. Lasd:

DEPREEUW, 2014. p. 122. Az iranyelv el6készitése soran az 1988-as Z6ld Konyvben célként fogalmaztak meg,

hogy a szamitogépi programalkotasok alkotoi [szallitéi-supplier] szamara biztositani kell, hogy muveiket

egyidejiileg ne hasznalhassak tobben. Ez a megfogalmazas ilyen formaban hianyosnak hathat, de a Z6ld konyv
szovegez0i bizonyara a jogszeriien felhasznalt miipéldanyok esetére értették e kitételt. Az iranyelvhez flizott
értelmezd rendelkezések (explanatory memorandum) magyarazata szerint a kizarolagos jogoknak le kell
fedniiik a tobbszorozés feletti kontrollt. A javaslathoz eurdpai parlamenti targyalasa soran érkezett modositd
inditvanyok igyekeztek a tobbszorozés jogat abba az iranyba mozditani, hogy azok lefedjenek lehetéleg minden
id6leges ¢és tartos masolatot, barmilyen célra késziiljenek is. Ez utobbi javaslatokat az Eurdpai Bizottsag is

tamogatta. Lasd: BLOCHER — WALTER, 2013. p. 124-125.

267 A szoftverek, mint irodalmi alkotasok allnak szerz6i jogi oltalom alatt. Ez a védelem Kur és Dreier szerint
csak a program kifejezddését, nem pedig az alapul fekvo otletet, elvet, elgondolast védi. Nem védi a szoftver
funkcionalis elemeit, pedig gyakran ezek gazdasagi értelemben sokkal hasznosabbak, mint a szerz6i jog altal
védett elemei. Lasd: KUR — DREIER, 2013. p. 251.

268 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 125.

209 Szoftver-iranyelv, 4. cikk (1) bekezdés, a) pont.

210 Szoftver-iranyelv, 4. cikk (1) bekezdés, b)-c) pontok. V6. APLIN, 2005. p. 99., EFRONI, 2011. p. 240., TATTAY,
2014. p. 288.
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zar6lagos jogat, nem hatarozza meg annak pontos tartalmat.””' Blocher és Walter a fizikai
rogzitést tobbszordzésnek tekinti, mint olyan cselekményt, amely a miivet kdzvetleniil vagy
kozvetve teszi Gjra és ujra érzékelhetdvé az emberi elme szamara.”’> Az eurdpai jogalko-
to specialis értelemben, a kontinentalis szerz6i jogi hagyomanyoktol eltéréen hatarozta
meg a tobbszordzés fogalmat. Beletartozik mindazon felhasznalas, amely a mar idézett
4. cikk (1) bekezdés a) pontja emlit. Vagyis mindazon cselekmények, amelyek a szerzé
jogos érdekeit veszélyeztethetik, igy példaul a program betdltése, megtekintése, futtatasa,
atvitele vagy tarolasa.?”

Bizonyos, hogy a program tobbszdrozésre kertil az els6 rogzitésekor, az adathordozora
vald masolasakor, a szamitogépre valo telepitéskor, a biztonsagi masolat készitésekor,
sOt, a futtatasakor is, legalabb részben a memoriaban. Ugyanigy tobbszorozésre — de nem
rogzitésre — keriil a monitor képerny6jén is annak grafikus részlete.?™

Vagyis a tobbszorozés joga lefedi az dsszes olyan cselekményt, amely a szoftver rendes
hasznalatat segiti el6. Ez lényegesen szélesebb kort dlel fel, mint a BUE-ban foglalt tobb-
sz0rozési jog, mivel, ellentétben mas szerz6i miivekkel, ahol a puszta hasznalathoz nincs
sziikség a szerz0 engedélyére, a szoftverek barminemi hasznalatahoz a szerz6 engedélye
sziikséges.”” Ehelylitt a jogalkoto a szoftverek magas hozzaadott értékére és a kiaknaza-
sukhoz fliz6d6 érdekre valo tekintettel tullépett a tobbszordzési jog hagyomanyos keretein
¢s bevonta a hatokorbe az dsszes olyan hasznalati cselekményt (consumptive use), amely a
program valamilyen formaban és id6ben meghatarozott tobbszorozését vonja maga utan.?’s

Nem kertilt pontosan meghatarozasra az sem, hogy mit kell iddleges vagy tartos tobb-
szorozésnek tekinteni. Blocher és Walter ide soroljak a programozasi folyamatabrak vagy
adatfolyamok és programlistak lefényképezését vagy azokrdl mikromasolatok készitését,
ezekrol fizikai masolatok készitését, példaul kinyomtatassal. A gyakorlatban ennél sokkal
valosziniibb a program adathordozora valo tobbszordzése.””” A tartos jelleg kevésbé kérdéses.
A szoftver mindennemd tartos, adathordozon valo tarolasa ekként kell, hogy mindsiiljon. Az
iddleges jelleg szorosan kapcsolodik a szoftver hasznalatahoz, futtatasahoz. Ennek soran a
RAM-ban val¢ tarolas, vagy a caching soran létrejott masolatok akkor is tobbszorozésnek
tekintenddk, ha az eljaras végén maguktol torlédnek.?’

Az ,egészben vagy részben” fordulat sem kertiilt pontosan definialasra. Ebbdl is az
utobbi lehet a vitatott. A szoftver részben tobbszorozésre keriilhet a memoriaban példaul
a hasznalatra iranyul6 mtszaki eljaras soran. A forraskod egyes részletei mas forraskodok-
ban is tobbszordzésre keriilhetnek. Hogy pontosan mi az a mérték, amely mar részleges
tobbszorozésnek mindsiil, az iranyelv szovegébdl nem deriil ki.?” Blocher és Walter a
szoftver egy részének védelmét visszavezeti a kontinentalis szerzoi jogban bevett alapelvre,
miszerint a mii részlete védett, ha 6nmagaban is egyéni, eredeti jellegi, igy engedély nélkiili
felhasznalasa még a legkisebb mértéki felhasznalas esetén is jogsérto.
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DEPREEUW, 2014. p. 124.

22 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 125-126.

23 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 129.

24 Uo. p. 130-131.

25 Uo. p. 145.

276 DEPREEUW, 2014. p. 126.

277 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 126.

28 DEPREEUW, 2014. p. 130. V6. AsHOK, 2010. p. 47.
27 DEPREEUW, 2014. p. 130-131.
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A Szoftver-iranyelv tobbszorozés-fogalma sokkal szélesebb korben lett megfogalmaz-
va, mint amit a BUE 9. cikke altal meghatarozott. A cél itt ugyanis szemmel lathatoan az
volt, hogy a masolatokra épitkezd hasznositason tul a szerzék hatalma kiterjedjen minden
lehetséges felhasznalasra és hasznalatra, ideértve magat a mtiélvezetet, a szoftver feltele-
pitését, annak futtatasat és az ezzel jard6 minden miiveletet.”®® Ezt a kiterjesztett hatokort
talan az indokolja, hogy a szamitogépi programalkotasok sokkal szélesebb — gazdasagi,
ipari, technoldgiai — kdrben keriilnek kiaknazasra, mint az analog szerzéi miivek. Az ehhez
kapcsolodo iparagi érdekek pedig az erds védelemért kardoskodtak. Maga a hasznositas
is a hagyomanyostol eltérd keretek kozott zajlott.

Ezt az igényt a jogalkoto csak a hagyomanyos tobbszordzési jog biztositasaval tudta
kielégiteni, minden, a szoftver miikddtetését, hasznalatat érinté masolat tekintetében. De-
preeuw ezt akként kritizalja, hogy a jogalkoto csak az elényeit szemlélte a tobbszordzés
nemzetkozileg elfogadott fogalmanak. Ez a szoftver egésze szempontjabol még helytallo
is lenne, am azzal, hogy a puszta hasznalathoz tapadoé egyes részfolyamatok soran végbe-
mend masolatokra is kiterjesztette a szerzok ellendrzési jogat, figyelmen kiviil hagyta a
tobbszordzesi jog eredeti 1ényegét, amely a mii masolatra épiil gazdasagi kiaknazasaban
rejlik. Ez a szemléletmod késobb atoroklodott a nyilvanossaghoz kdzvetités vagyoni jo-
gaba is.8! A Szoftver-iranyelv széleskorii tobbszorézési joga parhuzamot mutat a WCT/
WPPT tobbszorozési koncepcidjaval, amely a BUE 9. cikkét a digitalis miipéldanyokra
is alkalmazni rendeli.

Az 1980-as években a szoftverek értékesitése két formaban zajlott. Az egyik szerint a
fejlesztok a megrendeldk igényei szerint készitették el az integralt szamitogépes rendsze-
reket, amelyekhez karbantartasi szolgaltatast nyujtottak. A masik szerint a szoftvereket
a széles nagykdzonség szamara, a zenemiivekhez és filmalkotasokhoz hasonlé médon,
csomagolva, fizikai adathordozoén terjesztették. Az els6 modozat felhasznalasi feltételeit
egyedileg megtargyalt felhasznalasi szerzodésekben fektették le a felek. E modell hono-
sodott meg a fogyasztoi szoftverek esetében is. E felhasznalasi szerzédéseket nevezziik
ma EULA-nak, end user licence agreement-nek.*®> A miivek terjesztésének efféle modja
lehet6vé tette a szoftvert fejlesztd jogosultaknak, hogy a jogdijat és a szoftverért fizetendd
vételarat rendben megkaphassa. Emellett arra is lehet6sége nyilt, hogy egyedileg és pontosan
hatarozza meg, hogy a felhasznalé milyen felhasznalasokra szerez jogot. E szerzodéskotési
gyakorlat magaban hordozta nemcsak az addig meglévo egyensulyt a kozérdek és maganér-
dek kozott, hanem komolyan veszélyeztette a piaci szereplok kozotti verseny tisztasagat.
Egy er6sebb piaci szereplé ugyanis konnyedén diktalhatott szamara elényds felhasznalasi
feltételeket, amelyet a gyengébbik fél kénytelen volt elfogadni.?®} A tobbszorézés joganak
széleskori értelmezése nem csak a techcégek kozotti versenyt csorbitotta. A nagykdzon-
ségnek szant, fizikai hordozora kiirt programok, amelyeket igen dragan vasaroltak meg a
felhasznalok, megkdvetelték, hogy a miivek hasznalatahoz a végfelhasznalo fogadja el a
jogosultak altal diktalt végfelhasznaloi felhasznalasi feltételeket. Ez merdben uj felfogast
tiikroz. A felhasznalok/végfelhasznalok szemében egy bizonyos funkciot betdltd szoftver
vagy egy szorakoztato jatékszoftver semmiben sem kiilonbozott egy konyvtol, egy zenei
cd-tdl vagy egy VHS-en, vagy DVD-n elérhet6 filmtél. A jogosultak viszont a magasabb

280 DEPREEUW, 2014. p. 132.
21 Uo. p. 163.
22 Uo. p. 133.
#3 Uo. p. 134.
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hozzaadott értéket kdveteld digitalis tartalmaik védelme érdekében azt akartak, hogy a
védelem kiszélesitésével lehet6leg megakadalyozzak a miivek engedély nélkiili masolasat
és terjesztését.?® A jogosultaknak tehat jol felfogott érdeke flizodott a minél szélesebb korti
védelemhez, amelybe a program id6leges, memoriaban valo tobbszordzése is beleértendo,
mivel mar maga a futtatas is érintheti a szerzok és a masodlagos jogosultak jogos érdekeit.”®

A Bérlet-iranyelv is tartalmaz rendelkezéseket,”®* amelyek a tobbszorozési, illetve
rogzitési cselekményekhez kapcsolodnak. A 6. cikk (1) bekezdése az eldadomiivészek
vonatkozasaban irja eld a tagallamok szamara, hogy biztositsak a kizarélagos jogot az
eldadasaik rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara. A (2) bekezdés ugyanezt
mondja ki a mlisorsugarzo szervezetek szamara, kizarolagos jogként, a sugarzott miisoraik
rogzitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, fliggetleniil attol, hogy a kozvetités
vezeték utjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy miihold utjan
torténd kozvetitést is. Ez a jog a (3) bekezdés szerint nem illeti meg azokat a kabeles mii-
sorsugarzo szervezeteket, amelyek kabel utjan kizarolag tovabbkozvetitik a miisorsugarzo
szervezetek sugarzott miisorait.

Von Lewinski utal ra, hogy a rogzités joga az eldadas, mint eléadomiivészi teljesitmény
els6 tobbszordzésének tekintendd, €s mint ilyen, a ml 6sszes késobbi gazdasagi kiakna-
zasanak ,,prekurzora”. Ugyanez igaz a miisorsugarzo szervezetekre is. E jog biztositasa
rendkiviil fontos olyan jogellenes magatartasokkal szemben, mint példaul a bootlegging
(camcording). A Bérlet-iranyelv rogzitési fogalma csak a korabban nem rogzitett eléada-
sokra terjed ki. Ilyen példaul egy €16 koncerten tortént eldadas vagy egy élében surgarzott
koncert. A rogzités a mii olyan eszk6zon torténd elsé rogzitését takarja, ahonnan a mi
késébb Wjra és Gjra tobbszorozhetd. A jog gyakorlasa szempontjabol nincs jelentésége
annak, hogy az eldadasra a nyilvanossag eldtt keriilt sor, vagy kozvetve, példaul a radion
keresztiil jutott el a nyilvanossaghoz.*

A 7. cikk (1) bekezdése eldirja a tagallamoknak, hogy biztositsak az eldéadomiivészek
szamara az eldadasaik rogzitése engedélyezésének kdzvetlen vagy kozvetett kizarolagos
jogat, vagy a jogot e rogzitések megtiltasara. A (2) bekezdés ugyancsak jogot biztosit a
misorsugarzo szervezetek szamara a sugarzott miisoraik rogzitésére vagy annak megtil-
tasara, mind a vezetékes, mind a vezeték nélkiili, kabeles vagy miihold utjan sugarzott
miisorok esetén. A Bérlet-iranyelvben foglalt tobbszordzési jog a 7. cikk (2) bekezdés
alapjan atruhazhato, atengedhetd, illetve felhasznalasi szerz6dés targyat képezheti.”®®

Az Adatbazis-iranyelv 5. cikke az engedélyhez kotott cselekmények® kozott nevesiti
a tobbszorozés jogat. Az 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint az adatbazis egy részének*”°
vagy egészének idéleges vagy végleges, barmilyen eszkdzzel és formaban végrehajtott

2+ Uo. p. 135.

25 Uo. p. 136.

2% Az iranyelv elfogadasakor nem minden tagallam védte megfeleld modon a szomszédos jogi jogosultakat,
ezért az eurdpai jogalkoto célszertinek latta, hogy a jogharmonizacio révén eldmozditsa oltamukat. SEVILLE,
2016. p. 33.

27 voN LEWINSKI, 2013. (1) p. 312-313. V5. KUR — DREIER, 2013. p. 256.

28 Uo. p. 315-317. V6. TaTTAy, 2014. p. 280.

2% yoN LEwINskl, 2013. (2) p. 715.

20 Adatbazis egy részének atvétele megvaldsulhat anélkiil, hogy a felhasznalo az egyéni, eredeti elrendezést
érintse, vagy a tartalom egy 6nmagaban is hasznosithato részét kimasolja, majd a masolatot készité maga
rendezze Ujra el az adatokat. Ugyanezt megforditva az is el6fordulhat, hogy nem magat az adattartalmat
masolja le valaki, hanem annak elrendezési médjat, példaul az arra alkalmazott grafikai megoldasokat. Lasd:
DEepPREEUW, 2014. p. 176.
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sokszorositasa tobbszorozésnek mindsiil és engedélykoteles. E megfogalmazas kdveti a
BUE 9. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit.?! Ez lesziirhetd von Lewinski szerint a
»barmilyen eszkozzel és formaban” fordulatbol. A cselekmény torténhet kdzvetve vagy
kozvetleniil, amely egybecseng az InfoSoc-iranyelv 2. cikkének tobbszordzés fogalmaval.
Véglegesen tobbszordzott példaul az adatbazis kinyomtatott vagy digitalis adathordozora
készitett masolata. Az adatbazis egészének vagy meghatarozott részének masolasa a BUE
szabalyai alapjan szintén védett, amennyiben kimeriti a védelemhez sziikséges feltételeket.”

Ugyancsak a BUE 9. cikk (1) bekezdését idézi vissza, hogy a védelem az id6leges
tobbszorozésre is kiterjed.?® Ha csak id6legesen kertil is a mii a gyorsitotaroloban a hoz-
zaférés idétartamara tobbszordzésre, fennall a lehetsége, hogy az adatbazis tartalmat
barki kimasolja. Ez rendkiviili mértékben megkdnnyiti a jogosultak gazdasagi kiaknazas-
hoz fiz6d6 érdekeinek csorbitasat. Von Lewinski is utal az iddlegesség problémajara. A
tobbszorozott masolat 1étének meg kell haladnia az adatatvitelhez sziikséges idétartamot,
ami minddssze néhany mikroszekundum. Ez leginkabb szamitdgépi programalkotasok
futtatasakor és online adatatvitel caching formajanak esetében all fenn.?*

A széles korben meghatarozott tobbszordzési jog alol sziik kivételt szab a jogalkoto,
mikozben nem ismeri az idéleges tobbszordzés olyan jellegli kivételét, amelyet az Info-
Soc-iranyelv késébb bevezetett.* Vagyis minden masolas, ideértve a papir alapu adatbazis
digitalizalasat, lefényképezését, merevlemezre, hordozhat6 tarolora masolasat, az adatbazis
eldallitojanak hozzajarulasatol figg.>*

Az adatbazis-el6allitok sui generis védelmér6l*”’ is rendelkezve®® az iranyelv elhatarolja
a tobbszorozéstdl a kimasolast.?® A 7. cikk (2) bekezdése értelmében kimasolasnak kell
tekinteni az adatbazis tartalma egészének vagy jelentds részének mas hordozora’® torténd
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VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 715.

Uo. p. 716. V6. SEVILLE, 2016. p. 47.

VON LEWINSKI, 2013. (2) p. 716.

294 UO.

2% DEPREEUW, 2014. p. 173-174.

2 Uo. p. 175.

27 Amennyiben az adatbazis nem éri el a gylijteményes miiként valé mingsiiléshez sziikséges egyéni, eredeti
jelleget, akkor sui generis oltalom illeti meg. A jogalkot6 Seville szerint igy kivanta védelemben részesiteni
az adatbazis eldallitasaba fektetett tokét (sweat-of-the-brow). Lasd: SEVILLE, 2016. p. 48. Az adatbazisok sui
generis védelme sajatos eurdpai ,,talalmany”. Voltak ugyan a WIPO keretében torekvések egy vonatkozo
nemzetkozi szerzodés elfogadasara, de végiil az Egyesiilt Allamok és a fejlédé orszagok ellenkezésén elhaltak.
Léasd: KUR — DREIER, 2013. p. 267-268.

A sui generis védelem kittinika 7. cikk (4) bekezdésébdl is, amely kimondja, hogy az adatbazis eldallitoit
attol fiiggetleniil megilleti a 7. cikk (1) bekezdésébn meghatarozott jog, hogy az adott adatbazis vagy annak
tartalma szerz6i vagy mas jogi védelemben részesiil-e. Ezt Kur és Dreier akként irjak le, hogy a sui generis
¢s a szerz0i jogi védelem nem kolesondsen kizarolagos, egyszerre mindkettd fennallhat, de az is eléfordulhat,
hogy csak az egyik, vagy egyik sem. Lasd: KUR — DREIER, 2013. p. 268.

2 Von Lewinski magyarazata szerint a kimésolas (extraction) idegen a szerzi jogi terminoldgiaban hasznalt
tobbszorozéstdl. Mivel ugyanakkor az adatbazis el6allitdinak sui generis joga a szerz6k szamara biztositott
vagyoni jogokhoz hasonldan a széleskorti és erds védelmet hivatott biztositani, igy fel kell tételezniink, hogy
a kimasolas elvi szinten ugyanazokat a cselekményeket takarja, amelyeket a tobbszor6zés a szerz6i jogban
¢és a kapcsolodo jogi jogosultak esetében. Lasd: voN LEwINsKI, 2013. (2) p. 754. V6. APLIN, 2005. p. 100.
A ,,mas hordoz6” az eredeti hordozotdl eltérd, attol fiiggetlen médiumot takar. Lehet nemcsak elektronikus,
hanem mas, példaul papir alapu adathordozo is. Ebbdl kovetkezik, hogy kimasolasnak kell tekinteni azt is,
ha az adatbazis egészét vagy egy meghatarozott részét papirra nyomtatjak. Lasd: voN LEwINsk1, 2013. (2)
p. 756.
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végleges vagy ideiglenes atvitelét, fiiggetleniil attol, hogy milyen eszkdzzel és formaban
torténik a cselekmény.*'

A (44) preambulumbekezdés alapjan az adatbazis képernyon torténd megjelenitése,
amennyiben sziikségessé teszi a tartalom egészének vagy jelentds részének masik hor-
dozoéra torténd allando, illetve ideiglenes jellegili atvitelét, csak a jogosult engedélyével
végezhetd. Von Lewinski ebbdl arra kovetkeztet, hogy a képernydn valoé megjelenitéshez
csak akkor sziikséges a jogosult engedélye, ha ehhez sziikséges az adatbazis adathordozora
valo atvitele. Mivel az ilyen jellegii cselekmény sziikségképpeni eleme a felhasznalasanak,
a jogositasi folyamatban legalabb hallgatolagosan, de a jogszerti felhasznalo jogot szerez
a képerny6n valé megjelenitésre.’*

Az 1990-es évek technologiai kihivasaival Eurépaban els6ként a Fehér Konyv a Nove-
kedésrdl, Versenyképességrol és Foglalkoztatasrol*® foglalkozott. Ebben hasznaltak elsé
izben az ,,informacios tarsadalom” kifejezést. A szoveg alkotoi hangsulyoztak a ,.kozds
informacios térség” megteremtését egy hatasos informacios szabalyrendszer kiépitésével >

Az InfoSoc-iranyelv alapjait a fentebb emlitett 1995-6s Zold Konyv és annak feliilvizsga-
lata fektette le. A Z61ld Konyv eredeti célja az volt, hogy ,.feltegye a sziikséges kérdéseket és
lehetséges megoldasokat javasoljon” 3% A Z6ld Konyv elsé fejezete a szerz6i és szomszédos
jogok ko6z0s piacon betdltott kulturalis és gazdasagi fontossagat hangsulyozta. A masodik
az egyes jogi problémakkal foglalkozott. Az alkalmazand6 jog kérdésében a Bizottsag a
szarmazasi orszag-elv alkalmazasat javasolta, ahogyan az eljovend6 uj, digitalis, pontbdl
pontba torténd terjesztés (digital point-to-point dissemination) kérdését a Mithold-iranyelv
mintajara kivanta megoldani.’® Ugyancsak felvetddott annak kérdése, hogy mi legyen a sorsa
a jogkimeriilésnek azon miipéldanyok esetében, amelyek terjesztése az 0j technologiakhoz
kapcsolodott. A tobbszordzési jog kardinalis problémajara mintaként szolgalt az akkor mar
hatalyban 1év6 Szoftver-iranyelv. Ennek fényében a miipéldanyok digitalizalasa tobbszord-
futtatas soran jonnek létre. E kérdésekkel parhuzamosan javasoltak a tobbszorozési jogot
érint6 korlatozasok és kivételek rendszerének ujra gondolasat.>”’

Eddigre mar hatalyban volt tobb szerz6i jogi targyu iranyelv.>®® Emellett pedig parhu-
zamosan zajlottak a WCT/WPPT létrehozasara iranyuld targyalasok a WIPO berkeiben.
E targyalasokon a Bizottsag is részt vett, majd késébb alairta az elfogadott szerzédéseket
az EU nevében.”

Ezek szellemiségére tamaszkodva és ezeket az EU jogaba atiiltetve sziiletett meg az
EU szerz6i jogi iranyelve,>'® amely az ,,informdcios szupersztradahoz” és az ,informdcios
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32 yoN LEwINskL, 2013. (2) p. 756.

39 White Paper on Growth, Competitiveness and Employment. The Challanges and Ways Forward into the 21*
Century, COM (93) 700 final of 5 December 1993, approved by the European Council on 11 December 1993.

3% yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 938.

35 Uo. p. 939.
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37 Uo. p. 940.

3% 91/250/EGK Szoftver-iranyelv [modositva a 2009/24/EK iranyelvvel], 92/100/EGK Bérlet-iranyelv, 93/98/
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tarsadalomhoz” kivanta igazitani a kozosségi szerzoi jogot.*!" Ezt a célt az (5) preambulum-
bekezdés is megfogalmazza: ,,4 miiszaki fejlodées megsokszorozta és valtozatosabba tette a
szellemi alkotas, a gyartas és az értékesités lehetoségeit. Ha nincs is sziikség uj fogalmakra
a szellemi tulajdon védelme teriiletén, a szerzdi jogot és a szomszédos jogokat szabalyozo
jelenlegi jogszabalyokat modositani kell és ki kell egésziteni ugy, hogy megfeleljeneck a
gazdasagi adottsagoknak, igy peldaul az vj felhasznaldasi modoknak.”

Az iranyelv (15) preambulumbekezdésében utal a WCT/WPPT altal mar megteremtett
Hdigitalis agendara” is. Ezekhez a szerzodésekhez a legtobb tagallam csatlakozott, de az
eurdpai jogalkoto sziikségesnek latta, hogy e nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasat az
InfoSoc-iranyelv megalkotasaval is szolgalja.*'?

Az 1995-6s Zold Konyv kivanatosnak tartotta, hogy a Szoftver-iranyelvben 1991-
ben elfogadott széleskor(i tobbszorozési jogot kiterjesszék az dsszes szerzoi miire. Ennek
a jogpolitikai indokait akként fogalmaztak meg, hogy ,.az informdcios tarsadalomban
egymas mellett létezik a hagyomanyos tobbszorézeés és a miivek kiaknazasanak szamos vj
tobbszordzési formaja, mint példaul a nyomtatott miivek beszkennelése, a digitalis fajlok
szamitogépi memoridaba vagy mas elektronikus rendszerbe, illetve eszkizre valo masoldsa.
Tobbszorozes ugyancsak szarmazhat esetleges vagy idoleges cselekményekbol, amelyek
a szerzoi miivek olyan rendes felhasznaldsahoz kapcsolodnak, mint a miivek elektronikus
rendszerben, halozaton valo atvitele.”*"

Az InfoSoc-iranyelv 2. cikke a szerzok és szomszédos jogi jogosultak tekintetében kiza-
rolagos jogként hatarozza meg a kdzvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely
eszkozzel vagy formaban, egészben vagy részben torténd tobbszordzés engedélyezését,
illetve megtiltasat. E jog megilleti a szerzoket, az eléadomiivészeket eléadasaik rogzitése
tekintetében, a hangfelvétel-eléallitokat a hangfelvételek tekintetében, a filmeldallitokat
a filmek els6 rogzitése, illetve azok eredeti és tobbszorozott példanyai, valamint a miisor-
sugarz6 szervezeteket misoraik rogzitése tekintetében, fliggetleniil attol, hogy a misor
kozvetitésére vezeték utjan vagy vezeték nélkil torténik, ide értve a kabeles vagy miihold
utjan torténd kozvetitést is.*'

A 2. cikk megfogalmazasa sokkal tagabban fedi le a tobbszordzési jogot, minta WCT
9. cikk (1) bekezdése.’"® Ez tiikroz6dik az InfoSoc-iranyelv (9)-(10) preambulumbekez-
déseiben, amelyek a harmonizacié soran a magas szintli védelmet és megfelel6 dijazast
irnak eld, valamint a (21) preambulumbekezdésben, amely az imént emlitett két torekvésre
tekintettel kifejezetten kimondja a tigan meghatarozott tobbszordzési jog sziikségességét.>'®

Ugyanakkor e helyiitt sincs pontosan definialva, hogy mit kell tobbszorozés alatt érteni.
Depreeuw szerint ide kell érteni a hagyomanyos tobbszdrozéseket (konyvek, hangfelvételek,
filmek), amelyek a mii valamilyen fizikai adathordozora vald masolasat feltételezik, és a
digitalis tobbszorozést. Lefedhet tovabba minden olyan masolatot, amelyek tobbszorozésre
keriiltek. A digitalis tobbszorozés meghatarozasahoz a jogalkotok a Szoftver-iranyelv altal
kijelolt osvényt kovették. Ennek megfelelden védett a mii digitalizalasa, a szamitogép

s

a kozbenso ¢s iddleges masolatokat, amelyek az elektronikus halézat olyan normal mi-

311 DEPREEUW, 2014. p. 190.

312 UO.

313 ErFron, 2011. p. 241.

314 InfoSoc-iranyelv, 2. cikk a)-e) pontok. V6. SEVILLE, 2016. p. 63., TATTAY, 2014. p. 246-247.
15" APLIN, 2005. p. 100.

316 yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 967.

57



kodése soran keletkeznek, mint a miivek halozaton valo atvitele. Vagyis tobbszorozésnek
kell tekinteni Depreeuw szerint mindazon anyagi masolatokat, amelyekben a mii rogzitésre
keriilt, ha a masolat akar lathato, akar megérinthetd. Ebbdl kovetkezik, hogy az eurdpai
tobbszordzési fogalom technikai megkozelitéssel bir, mindent tobbszordzésnek tekint,
fiiggetlentil az alkalmazott technikatol, ideértve az els6 rogzitést is, még akkor is, ha a mi
egyébként nem érzékelhetd, vagy id6leges.*!”

A fogalmi elemek koziil a ,,kdzvetlen” vagy ,.kozvetett” arra utal, hogy tobbszorozésnek
mindsiil nemcsak az eredeti miipéldanybol egyenesen szarmazo masolat, hanem azok is,
amelyek nem kozvetleniil a miirél vagy mas teljesitményrdl késziilnek, hanem a tobbszordzés
egy kozbenso kapocsként (intermediary link) szolgal mas vagyoni jog, példaul sugarzas
vagy nyilvanossaghoz kozvetités gyakorlasa soran.’'® Pila és Torremans a kiilonbséget
abban latjak, hogy a masolast végz6 személynek van-e kozvetlen hozzaférése a mithoz.*"

Tovabbi magyarazatra szorul, hogy mit is kell ideiglenes vagy tartos masolatnak tekinte-
ni. Tart6s a masolat olyan adathordozo esetén, amelyben a mii huzamos ideig 1étezik, vagyis
»a miipéldany tuléli az ismétlédo hasznalator”. A 1étezésiik nem szlinik meg automatikusan
a felhasznalas soran, hanem az adathordozé élettartama soran végig fennall.*** Amennyiben
emberi beavatkozas nem sziikséges a masolat elpusztitasahoz, hanem egy meghatarozott
id6 utan automatikusan megsemmisiil, akkor tartosnak kell tekinteni a masolatot.*'

Az ideiglenesség nem indokolja, hogy az automatikus, kozbenso masolatokat kivegyék
a tobbszorozés joga alol. Még akkor sem, ha nyilvanvalo kiilonbség van a RAM-ban tarolt
id6leges masolatok és az adathordozdkon Iétrehozott tartés masolatok kozott. A szerzonek ki
kell, hogy terjedjen a joga olyan tobbszdordzésekre is, amelyek pusztan kdzbensd, technikai
lépések, nem teszik lehetdve, hogy a felhasznald hasznot huzzon az igy késziilt masola-
tokbol. Mivel ez a megkdzelités azt jelentené, hogy a jogosult elvben megakadalyozhatna
barmilyen felhasznalast, amely a RAM-ban tarolt iddleges masolat készitését vonna maga
utan, ezért — ahogyan a késdbbiekben latni fogjuk — az InfoSoc-iranyelv kivételként menti
ki az ilyen felhasznalasokat. Vagyis dsszegezve a tartos ¢és ideiglenes masolatok kérdését,
a tobbszordozési jog kiterjed a mi mindenféle felhasznalasara, amely a mitvek lemasolasat
feltételezi. Olyanokra is, amelyek az analog vilagban nincsenek a szerzéi oltalom korébe
vonva. Ez tehat az alapvetd kiilonbség egy nyomtatott és egy e-konyv kinyitasa kozott: a
nyomtatott konyv nem kivanja a mi 0jboli reprodukalasat ahhoz, hogy azt a végfelhasznalo
rendeltetésszeriien hasznalatba vehesse.’?? Ezt az alapvetd kiilonbséget von Lewinski és
Walter ugy jellemzi, hogy a tobbszorozési jog technikai értelemben valt széleskoriivé, nem
pedig a jogintézmény valdodi funkcidjat tekintve.

A ,,barmely eszkézzel vagy formaban” fordulat nem igényel kiillonosebb magyarazatot.
A forma ,,corpus mechanicum-ra” utal, vagyis arra az eljarasra, amely soran a mi testet
6lt. Depreeuw szerint a masolatok négy formaban jelenhetnek meg: analég masolatok
(pl. fényképek), digitalis masolatok (pl. internetrdl valo letdltés, adathordozora masolas),
digitalizalt masolatok (beszkennelt nyomtatott miipéldany), illetve analdg rekonverzacio
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(digitalis miipéldany kinyomtatasa).’** Ez egybecseng von Lewinski és Walter érvelésével,
amely érti e fordulat alatt az analog és digitalis masolatokat egyarant.’” Pila és Torremans
szerint a masolatot nemcsak ugyanabban a formaban és modon lehet létrehozni, ahogyan
az eredetit, hanem Iényegében barmilyen médiumra és dimenzidban, anyagi vagy nem
anyagi formaban. Példaként egy szobor lefényképezését hozzak, amely egy haromdimen-
zi6s alkotasrol készitett kétdimenzids, adott esetben digitalis fénykép, amely immaterialis
formaban is felhasznalhat6.*?¢

Az ,egészben vagy részben” is latszolag konnyedén magyarazhat6. Ezt az EUB meg is
tette az Infopaq-dontésben, amikor gy itélte meg, hogy a részt is védettnek kell tekinteni,
amennyiben egyéni, eredeti jelleget hordoz magan.*?” Von Lewinski és Walter e fordulatot
levezeti abbol az alapelvbdl, amely altalanosan elismert a szerzdi jogban. Eszerint nemesak
a mi egészEt, hanem annak részét is megilletheti szerzoi jogi oltalom. A rész védelme
elvben kiterjed a szomszédos jogi teljesitményekre is.>*® A mii nem védett részeit Pila és
Torremans ,,a mii nem szerzéi aspektusanak” (non-authorial aspects of a work) nevezi.
Az ilyen részek védelme nem egyeztethetd 0ssze a szerz6i jog eredeti célkitiizéseivel >

Az unids szerz6i jogi targyu iranyelvek egymashoz valé viszonya kapcsan Aplin felhivja
a figyelmet arra, hogy a Szoftver-, az Adatbazis-, és az InfoSoc-iranyelv tobbszorozési
fogalmai igen hasonldéak egymashoz. Ahol viszont eltérés van, vagy egy clem esetleg
hianyzik az InfoSoc-iranyelvhez képest, ott az utobbi iranyelv 1. cikk (2) bekezdését
felhivva kell eldonteni, hogy pontosan melyik iranyelv tobbszordzési fogalma az irany-
ad6.3*® Az 1. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az InfoSoc-iranyelv ,,(...) nem érinti és
semmilyen modon nem befolyasolja a) a szamitogépi programok jogi védelmével; b) a
bérleti és haszonkolcsonzési joggal, illetve a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joghoz
kapcsolodo egyes jogokkal; c¢) a mitholdas miisorsugarzasra és a vezeték utjan torténo
tovabbkozvetitésre alkalmazando szerzoi és szomszédos jogokkal, d) a szerzdi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejével; e) az adatbazisok jogi védelmével kapcsolatos hatdlyos
kozosségi rendelkezéseket”.

A (20) preambulumbekezdés szerint az InfoSoc-iranyelv a korabbi, szerz6i jogi targyt
iranyelvekben lefektetett ,.(...) alapelveken és szabalyokon nyugszik, azokat tovabbfejleszti,
illetve az informacios tarsadalom osszefiiggésébe helyezi dket (...)”.

Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy az InfoSoc-iranyelv altalanos normai nem vonatkoz-
nak a Szoftver- és Adatbazis-iranyelvek specialis normaira, mivel az InfoSoc-iranyelv
igen hasonloképpen rendelkezik a tobbszorozés jogat illetéen. fgy utobbi rendelkezései
nem érintik a masik, tobbszordzési jogot is szabalyozo iranyelvek alkalmazhatosagat.>!

Tovabbi kérdés, hogy e kijelentés fennall-e az 5. cikk (1) bekezdésében szabalyozott id6-
leges tobbszordzési kivétel esetében, amelynek a célja, hogy kimentse az online, bongészési
jellegli felhasznalasokat.** Aplin ugy véli, hogy az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdését
sem lehet alkalmazni a masik két iranyelv alkalmazasi korébe es6 esetekben, éspedig két
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okbol. Az egyik az, hogy ugyan mindegyik nevezett iranyelv rendelkezik a tobbszordzési
jogrol, az InfoSoc-iranyelv 5. cikke a sajat maga altal megszabott tobbszorozési jog alol
engedi meg a kivételt az (1) bekezdésben. A masodik ok ehhez szorosan kapcsolodva
az, hogy az Adatbazis- és a Szoftver-iranyelveknek is megvan a sajat maguk rendszere a
kivételek és korlatozasok szabalyozasara, igy az InfoSoc-iranyelv ott nem hivhato fel.***

BUE Roma TRIPS WCT WPPT Peking
(1961) (2012)
Tobbszorozés | 9. cikk 3.cikk b), | 9.cikk 1. cikk (4) 7. cikk, 11. 2. cikk b)
14. cikk (1) | d)-e) pont, | (utalasa (utalas a cikk. pont, 7. cikk.
bek. 7. cikk BUE 1-21. | BUE 1-21
1 bek. ¢) cikkekre), | cikkekre).
(i)-Giii), 10 | 14. cikk
cikk, 13. 1-3.
cikk b), ¢)
(1)-(ii).
Digitalis - - - Ko6z06s Ko6z06s Ko6z6s
tobbszorozés nyilatkozatok: | nyilatkozatok: | nyilatkozatok:
1. cikk (4) 2. cikk e) 7. cikkhez.
bek-hez, 6-7. | pont, 8-9., 12-
cikkhez flizott | 13. cikkhez,
megjegyzések. | 7., 11. és 16.
cikkhez fizott
megjegyzések.
Szoftver- Bérlet- Adatbazis- | InfoSoc-
iranyelv iranyelv iranyelv iranyelv
Tobbszorozés | 4. cikk (1)- | 7. cikk (1)- | 5.cikk, 7. | 4. cikk (1)-(2)
(2) bek. (2) bek. cikk (2)
bek.

1. Tablazat: A tobbszorozés fogalmat eldiro nemzetkozi és unios rendelkezések,
kiilonos tekintettel a digitalis tobbszordzés szabdlyaira.

1.2.4. A tobbszordzés szabalyai az Szjt.-ben

Hazank szerzd6i jogaban a tobbszorozés joga a szerz6t megilletd szerz6i vagyoni jogok
egyik részjogosultsaga. Mas altali gyakorlasahoz, mint felhasznalasi cselekményhez a
szerzO engedélye sziikséges.*** E vagyoni jog, illetve engedélyezése generalklauzulajat®*
az Szjt. ekként hatarozza meg: ,,(...) a szerzének kizarolagos joga van a mii egészének
vagy valamely azonosithato részének anyagi formaban és nem anyagi formaban torténd
barmilyen felhasznaldsra és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére (...)” 3%

A miivek felhasznalasanak, illetve a felhasznalas engedélyezésének joga olyan abszolut
jellegii jogosultsag, amely egyszerre fedi le a felhasznalas ,pozitiv és negativ”’ oldalat.
Elébbi alatt a mii minden ismert és jovobeni, ismeretlen hasznositasat kell érteni, mig
utobbi alatt azt a jogot, hogy a szerzé mindenki mast kizarhat a mii felhasznalasabol.*¥’
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Az Szjt. 18. §-a a digitalis miipéldanyok elektronikus felhasznaldsa tekintetében két
fontos kitételt tartalmaz. Az ,.egészének vagy valamely azonosithato részének” fordulat azért
lehet relevans, mert a digitalis térben a miipéldanyok nem egyben, hanem az adatfolyamban,
toredékenként érkezhetnek a felhasznalok szamitogépére, ahol azok Ujra egéssz¢é allnak
Ossze. Amennyiben a miirészlet magan viseli az egyéni, eredeti jelleget és azonosithato, a
felhasznalas engedélykoteles.>® A ,,valamely azonosithato részének” fordulat jelzi azt is,
hogy a mi legkisebb részletének lemasolasa is tobbszordzésnek mindsiil, amennyiben a
toredék egyéni, eredeti jellegébdl azonositani lehet a teljes szerz6i miivet.>

Témank szempontjabdl sokkal fontosabb kitétel az ,,anyagi formaban és nem anyagi
Jformaban” meghatarozas, amely egyszerre helyezi az engedélyezési jog kdrébe a miivek
fizikai és immaterialis mpéldanyait. A rogzités a mi érzékelhetéve tételét szolgalja. Az
érzékelhetéség lehet kozvetlen (pl. konyv, festmény) vagy kozvetett (CD lemez, elekt-
ronikus adathordozora rogzitett adat).**® Az anyagi hordozo birtokba vehetd testi targy
létrehozatala, amelyet késobb atadassal, birtokatruhazassal juttatnak el a felhasznalohoz,
aki a dolog felett megszerzi a felhasznalasi célu birtoklas, vagy, a felek ilyen redelkezése
esetén a miipéldany/masolat tulajdonjogat. Ez a tulajdonjog, vagy birtokjog azonban nem
azonos a miiben szerepld gondolati tartalom megformalésa feletti szerz6i joggal **! Az
immaterialis, nem anyagi formaban létrehozott szerz6i miivek érzékelhetéve tételehez
nincs sziikség a dologiasult miipéldany birtokanak atruhazasara, az mas uton — példaul
sugarzassal, vagy sugarzasnak mindsiilo nyilvanossaghoz kozvetitéssel — jut el a felhasz-
nalokhoz. Ezek a felhasznalasok szolgaltatasnak mindsiilnek, amelyekre nem terjed ki
példaul a jogkimeriilés intézménye.

Az Szjt. a tobbszorozes jogat elsoként emliti a mii felhasznalasat jelentd cselekmények
korében.’*? A tobbszorozéshez és annak engedélyezéséhez a szerzének kizardlagos joga
van.’® Ilyennek min6siil: ,,a mii anyagi hordozén valo — kézvetlen vagy kozvetett — rogzi-
tése, barmilyen modon, akar véglegesen, akar idolegesen, valamint egy vagy tobb mdasolat
készitése a rogzitésrol” 3+

A tobbszorozés célja — gyakran — a szerz6i mi forgalomba hozatalanak eldsegitése,
amelyhez egyuttal kapcsolodik a szerzé megfeleld ellentételezése.** Csak igy juthat el
ugyanis az alkotas a miivet felhasznalokhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy mar a mi elso,
szerzo altali lejegyzése is rogzitésnek/tobbszordzésnek mindsiil, amelyrdl aztan a szerzo
engedélyével késziil egy vagy tobb masolat, hogy azokat a szerz6 vagy engedélyével mas
a kozonséghez juttassa.>*

Az Szjt. a 18. § (2) bekezdésében nem kimerit6 jelleggel, példalozva sorolja fel az egyes
rogzitési/tobbszordzési cselekményeket. Ezek k6z¢ tartozik a ,,nyomtatissal megvalosulo
mechanikai, filmes vagy magneses rogzités és masolatkészites, a hang- vagy képfelvétel
eléallitasa, a sugarzas vagy a vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetités céljara
valo réogzités, a mii tarolasa digitalis formaban elektronikus eszkézon, valamint a szami-
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togeépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban valo eléallitasa. Az épitészeti alkotdasok
esetében tobbszorozés a tervben rogzitett alkotas kivitelezése és utanépitése is.”

A fenti felsorolasbol az internetes felhasznalasok szempontjabol jelentdséggel bir a nyil-
vanossaghoz kozvetités céljara valo rogzités, a mi tarolasa digitalis formaban elektronikus
eszkdzon, illetve a szamitogépes halozaton atvitt miivek anyagi formaban valo eldallitasa.
Audiovizualis alkotasok streaming technikaval a nyilvanossaghoz kdzvetitése, fajlcseréld
rendszerekkel valdo merevlemezre vagy mas adathordozora valo tartos tobbszorozése egy-
t6l-egyig a fent nevezett cselekmények megvalositasat jelentik. Ugyanigy tobbszordzésnek
kell tekinteni azt is, ha egy fizikai hordozon rogzitett mipéldanyt digitalizalunk, alkalmassa
téve az online felhasznalasra.**’

A tobbszorozés joga nemcsak a szerzoket illeti meg, hanem a szomszédos jogi jogo-
sultakat is. Oltalmazasuk indoka a miivek 1étrehozasaban szerepet jatszo nagy személyes
vagy anyagi raforditas vagy teljesitmény honoralasa.**® A szomszédos jogok védelme par-
huzamosan létezik a szerzoket megilletd oltalommal. Védelmiik nem befolyasolja a szerz6i
jogok védelmét.*** A szabad felhasznalas, a jogkimeriilés egyarant vonatkozik a szomszédos
jogokra is.*%° Kiilonbség, hogy utdbbiak vagyoni jogai atruhazhatok, atszallhatnak, és
azokrol le lehet mondani, védelmi idejiik rovidebb (szerzoi jogi jogosultak esetében 70,
szomszédos jogi jogosultak esetében 50 év, a sui generis védelemben részesiilo adatba-
zis-eldallitok esetében 15 év, amely megujithatd). A szerzok példalodzo jellegii felhasz-
nalasi cselekményeihez képest, a szomszédos jogi jogosultak esetében az engedélykoteles
felhasznalasi cselekmények kore zart.>!

Az eléadomiivészek esetében a teljesitmény maga az eldadas. Amennyiben ezt az
eldadast rogzitik és ,,elhagyja a jelen lévé nyilvanossag korét”, a szomszédos jogok €let-
be 1épnek. Az Szjt. 73. § (1) bekezdés a) pontja kiilon nevesiti a rogzitéshez valo jogot a
tObbszorozés joga mellett.®>? Lényeges kiilonbség, hogy a rogzités joga nem a tobbszorozési
jog részét képezi, hanem kiilon engedélykotelezettség ala esik.*>

A tobbszordzési ¢és vele egyiitt a rogzitési cselekmény is hasonloképpen relevans a
hangfelvételek eloallitoi esetén, akik eldadasok hangjait vagy mas hangokat rogzitenek.
A hangfelvétel eléallitojat — aki az Szjt. alapjan a hangfelvétel kiadoja is egyben — az Szjt.
76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megilleti a jog, hogy a hangfelvételt tobbszorozzek .

Miisoraik tekintetében a radio- és televizio-szervezeteket is megilleti a jog, hogy azokat
rogzitsék, illetve a rogzités utan tobbszorozzek, ha a rogzitésre hozzajarulas nélkiil kertilt
sor, illetve, ha a rogzitésre olyan korben keriilt sor, amelyre a szerzé engedélyezési joga
nem terjed ki, am a rogzitésre ettdl eltérd cél elérése érdekében kertilt sor.*

A filmeléallitokra vonatkozé szomszédos jogi eldirasok akkor érvényesithetdk, ameny-
nyiben nem szerz6i miinek mindsiild filmalkotasrol beszéliink. Azok esetében a vagyoni
jogokat a szerzoktdl a filmeldallito megfilmesitési szerzodés keretében szerzi meg, amely
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kore tagabb, mint a filmeléallitokat megilleté szomszédos jogoké.**® A filmalkotas szintjét

el nem ¢ér6 audiovizualis alkotasok esetében a jogosultat az Szjt. 82. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megilleti a tobbszordzés joga.

A szomszédos jogi teljesitményeket 1étrehozok mellett az Szjt. részletesen szabalyozza
az adatbazis-el6allitok jogallast is. Az adatbazis eldallitojat attol fiiggetleniil megilletik
a torvényben nevesitett jogok, hogy az adatbazis egyébként részesiil-e szerzdi jogi vagy
mas jogi védelemben.>’

Az Szjt. 84/A. § (1) bekezdése értelmében az adatbazis eléallitojanak hozzajarulasat kell
kérni ahhoz, hogy az adatbazis tartalmat egészben vagy jelentds részben masolat készitése
atjan tobbszorozzek. E jogok akkor illetik meg az eléallitot, amennyiben az adatbazis
tartalmanak megszerzése, ellendrzése vagy megjelenitése jelentds raforditast igényelt.>®
A kivételek nem minden esetben egyeznek meg a szerz6i jogban meghatarozottakkal.*
Az adatbazis eléallitojanak példaul nincs sziikség a hozzajarulasara ahhoz, hogy a mar
nyilvanossagra hozott adatbazisbol az azt jogszerlien felhasznal6 személy a tartalom egy
jelentéktelen részét akar ismételten és rendszeresen kimasolja, illetve Gjrahasznositsa,*®
amennyiben az nem sérelmes az adatbazis rendes felhasznalasara, vagy nem karositja
indokolatlanul az eldallito jogos érdekeit.’! Az eltérés abban rejlik, hogy a jogszer( fel-
hasznalo tekintetében bizonyos felhasznalasi cselekmények nem zarhatok ki a felhasznalasi
szerz6édésben. Mindezeken feliil pedig érvényesiilnek a torvény altal lehetévé tett szabad
felhasznalasi esetkorok is.

Tobbszorozés joga az Szjt.-ben
Szerzék Vagyoni jogok Tobbszorozés: Rogzités
generalklauzulaja: | 18. § (1) cselekménye:
16.§ (1) bekezdés a)-b) 18.§ (2)
bekezdés. pontk. bekezdés.
Kapesolédo | Eléadomiivészek: | Hangfelvétel- Radio- és Filmel6allitok: Adatbazis-
jogi 73.§(1) eloallitok: televizio- 82.§ (1) eloallitok:
jogosultak | bekezdés. 76.§ (1) szervezetek: bekezdés a) 84/A.§ (1)
bekezdés. 80.§ (1) pont. bekezdés
bekezdés b)-c)
pontok.

2. Tablazat: Az Szjt. t6bbszérizés jogat érintd rendelkezései.

2. A nyilvanossaghoz kozvetités, mint a digitdlis miifelhasznalasok ,,uralkodé”
vagyoni joga

,,A hyperlinkek hasznalata olyan, mintha egy konyvtar nyilvantartasaban keresnénk
kiilonféle adatok utan, jollehet anndl gyorsabb és sokkal hatékonyabb. 3%

36 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 195.
Szjt. 84/A. § (7) bekezdés.

38 Uo. (5) bekezdés.

3% LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 198.
360 Szjt. 84/B. § (1) bekezdés.

31 Uo. 84/A. § (3) bekezdés.

2 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 182.
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2.1. Bevezetd gondolatok — a miivek immaterialis formaban valo nyilvanossaghoz
Juttatasa

Az internet térhoditasat kovetéen megjelent iranyzatok, amelyek a hagyomanyos jogi
fogalmak (tulajdonjog, kizarélagos jogosultsag, szerzodi jog) relativizalasat, sot, eltorlését
hirdették, eddigre Iényegében kitiresedtek. Enyhébb valtozataik megmaradtak az alapjogi
egyensuly biztositasa melletti érveknek. Az mar az 1990-es években latszott, hogy a jogo-
sultak, de az online vilag egyéb szerepldi is ,,igenylik a jogilag kiszamithato viszonyokat, a
Jjogbiztonsagot” 3% E szereplok tobb rétegre bonthatok. A tartalomipar képviseldi — szerzék
¢és szomszédos jogi jogosultak — igénylik, hogy az online térben fennmaradjanak a hagyo-
manyos piaci viszonyok. Mellettiik 1étezik a felhasznalok — keresleti oldal — milliardos
tabora, akikhez a miivek egy olyan halézaton keresztiil jutnak el, amelyre sok esetben a
jogosultaknak nincs, vagy csekély a befolyasa. Az online szolgaltatok korét tovabbi két
részre érdemes bontani. Az egyik a jogszertien miikddo, a kiszamithato jogi kornyezetet
igényl6 hozzaférés- és tartalom-szolgaltatok csoportja.’*** A masik az online vilag illegalis
zonajaban elhelyezkedve elégit ki valds és 1étezd végfelhasznaloi igényeket. K6zos jel-
lemzdjiik, hogy a miivek nyilvanossaghoz juttatasat alapvetden egy jol koriilhatarolhato
vagyoni jog, a nyilvanossaghoz kozvetités mentén végzik, amely a tobbszorozés jogaval
ellentétben a miivek immaterialis hasznositasara épit. Ez a gyakorlatban a mt ,,tavollévok
szamara torténd érzékelhetévé tételét” jelenti.’®

Ide tartoznak mindazon felhasznalasi cselekmények, amelyek a miivek nem anyagi
formaban valo eljuttatasat célozzak a kozonség szamara (nyilvanos eléadas, nyilvanos-
saghoz kozvetités). Pisszerthetémban utobbival kivanok foglalkozni, azzal a tovabbi meg-
szoritassal, hogy a radio- és televizio-szervezetek miisoranak nyilvanossaghoz kozvetitése
részletesebben nem, hanem csak az online felhasznalasok képezik a kutatas targyat.

A valamely technologiai eszkdzzel végzett kommunikacios felhasznalasok azt koveten
valtak a miivek és mas teljesitmények gazdasagi kiaknazasanak dominans fajtajava, hogy
feltalaltak a radiot, majd a televiziot, a mitholdas miisorszorast és az internetet. Elétte
is lehetdség volt a miivek immaterialis kiaknazasara a nyilvanos eldadas révén. Mar az
elso talalmany is mérfoldkdvet jelentett, lehetévé téve, hogy a miivek élvezete kilépjen
a szinhazak, koncert termek befogadoképességében sziik vilagabol. A miiveket otthon is
¢lvezhette a kozonség. Vagyis a miivek gazdasagi kiaknazasanak spektruma jelentdsen
kiszélesedett.>*® Mi tobb, a lehetOségek tagulasat tigy is szemlélhetjiik, hogy egyetlen mi
vagy teljesitmény felhasznalasara egyszerre tobb technikai megoldas révén is lehetdség
kinalkozott. Egy zenemtivet el6adhattak egy koncert teremben, mikdzben sugarozhatta a
radio, de betétdal formajaban egy filmalkotas, vagy televizids miisor részeként is eljuthatott
a kdzonséghez. A sugarzas valoban képes volt arra, hogy egy teriiletet besugarozva Iénye-
gesen nagyobb szamil kzonséghez juttassa el a miivet. Azonban ez a besugarzott teriilet
is véges volt, igy hamar felmeriilt a kérdés, hogy mi legyen azon tovabbkozvetitéseknek
a jogi sorsa, amelyek az eredetileg besugarzott teriilet hatarain tal fekiidtek.*’

363 SZINGER — TOTH, 2004. p. 204.

364 UO.

365 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 98.

%6 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 116. V6: MAKEEN, 2000. p. 29.
37 DEPREEUW, 2014. p. 265.
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Harkai István
Beszúrt szöveg
Munkámban utóbbival kívánok foglalkozni...


A technologiai boviilés a nyilvanossaghoz kdzvetités jogat is kitagitotta. Korabban is
Iéteztek elismert vagyoni jogok, a sugarzas megjelenése nemcsak, hogy bovitette ezek korét,
hanem ,,akkumulalodott” azokhoz. Mivel pedig minden egyes nyilvanossaghoz kdzvetitési
cselekmény védett, még akkor is, ha egy Osszetettebb értékesitési lanc része, egy adott mi
gazdasagi kiaknazasa egy idoben tobb vagyoni jog gyakorlasaval is lehetséges, amelyekre
ugyanakkor elvben kiilon-kiilon kell engedélyt kérni.*®® Ennek indoka, hogy a mii teljeskorii
gazdasagi hasznositasa csak akkor lehetséges, ha maga a kozvetitési cselekmény felett a
jogosultak kizarolagos kontrollt gyakorolnak.*®

2.2. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak fejlodése
2.2.1. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma a nemzetkdzi szerzdi jogban

A BUE 11% cikk (1) bekezdése az irodalmi és miivészeti milvek szerzdinek kizarolagos
jogkeént biztositja, hogy
1. engedélyt adjanak a miiveik sugarzasara vagy minden mas, hang vagy kép vezeték
nélkili kdzvetitésére alkalmas eszkdzzel torténd nyilvanos atvitelére;
2. sugarzott mii mindenfajta, akar vezeték itjan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos
atvitelére, ha az atvitelt az eredetihez képest mas szervezet végzi;
3. asugarzott mi hangszoro vagy egyéb, annak megfeleld jel-, hang- vagy képkoz-
vetitd eszkozzel torténd nyilvanos atvitelére.

A (3) bekezdés kifejezetten utal ra, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités engedélyezése
Hhem terjed ki a sugdrzott mii hang vagy kép régzitésére alkalmas eszkoz utjan torténd
felvételére”. Ez aldl a tagallami jogalkotd engedhet kivételt a radiotarsasagok altal sajat
eszkozeikkel végzett és sajat adasaik céljait szolgalo, rovid idére sz616 rogzités rendsze-
rének szabalyozasara. Vagyis a BUE teret enged az efemer rogzitések sugarzasi jogba
vald beleértése elott, s6t, azt is lehetdvé teszi, hogy a kiilonleges dokumentacios jellegti
felvételeket tartosan hivatalos levéltarakban 6rizzék meg. A BUE nem tartalmaz egy ge-
neralis nyilvanossaghoz kozvetitési fogalmat, amely lefed minden kommunikacios jellegii
felhasznalast. Ehelyett a védelem hatokdre a mitipustol, vagy a terjesztés (dissemination)
modjatol fiigg. Ennek oka a kommunikacios technologiak idében eltér6 kifejlodése.’” A
BUE immaterialis miifelhasznalasokat fedé vagyoni jogai alapvetden két kort fednek le.
Egyrészt a nyilvanos el6adast, amely a jelenlévo kozonség szamara teszi érzékelhetdve a
mivet. Masrészt pedig az olyan felhasznalasokat, amelyek soran a mi a tavollévo kozon-
séghez keril eljuttatasra. Utobbi torténhet sugarzassal vagy a mii egyéb modon torténd
nyilvanossaghoz kozvetitésével.>”!

Az els6 helyen védett felhasznalasi cselekmény a miivek tavollévok szamara érzékel-
hetové tétele korében a sugarzas, illetve minden mas jel, hang vagy kép vezeték nélkiili
kozvetitésére alkalmas eszkozzel torténd nyilvanossaghoz kozvetitése. E jogot mar igen
koran, a BUE 1928-as romai feliilvizsgalata soran bevezették a nemzetkozi szerzoi jogi

% Uo. p. 276.

3% PrLa — TORREMANS, 2016. p. 311.

370 DEPREEUW, 2014. p. 246. V6. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 323., FoONG, 2019. p. 54-56.
371 DEPREEUW, 2014. p. 264.
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rezsimbe.*”* Ugyanakkor azt, hogy pontosan mit kell sugarzas alatt érteni, a BUE nem ha-
tarozta meg. Ennek oka Hugenholtz és van Velze szerint az, hogy a sugarzas egyezménybe
iktatasa idejében a jogalkoto Gigy gondolta, hogy ,.a fogalom mindenki altal ismert volf” >
A XX. szazad e korszakaban mar ismert volt a telefonhirmondoé és hamarosan utjara indult
a radios miisorsugarzas, amely mar igen jelentds teriiletet képes volt lefedni.’’* Az pedig,
hogy a fogalommeghatarozas a képeket is emliti, Depreeuw szerint azzal indokolhato,
hogy a jogalkot6 felismerve a mozgoképek jelentdségét, azokat is a szabalyozas hatoko-
rébe kivanta vonni.*”

Technikai értelemben a sugarzast ugy kell érteni, hogy az a mli barmilyen olyan im-
materialis formaban valé felhasznalasa, amely alkalmas arra, hogy az emberi elme érzé-
kelhesse azt. A képi vagy hangi, vagy a ketté kombinaciojabol allo miivet ezutan egy jellé
alakitjak at, amelyet vezeték nélkiil a tavollévo kozonséghez tovabbitanak, amelyet az egy
berendezés segitségével — amely jellemzden egy antenna vagy manapsag egy set-top-box
— befognak, majd visszaalakitanak képpé és hangokka. Mivel a sugarzast elméletileg barki
foghatja, aki a vevd berendezés birtokaban van, igy a kozonség tagjainak szama lényegében
megbecsiilhetetlen.’’® A vagyoni jog Gigy lett meghatarozva, hogy lefedjen minden, a BUE
altal elismert miitipust.’”’

A ,vezeték nélkiil” szohasznalat eredetileg a jelek Hertz-féle (foldfelszini) sugarzasara
utalt. A ,,minden mas” fordulat pedig arra a technologia-semlegességre, amely a sugarzas
hatokorébe kivan vonni minden mas technologiat, amely jeleket kiild, de vezeték nélkiil.
Ilyen példaul a mitholdas sugarzas.’” Utobbi eltér a hagyomanyos sugarzastol abban, hogy
sokkal nagyobb, orszagokon ativeld teriiletet képes befogni, ahol az elérhetd nyilvanos-
sag kore is sziikségképpen nagyobb és nemzetkozi maganjogi kérdéseket is felvet. Ezek
megvalaszolasara tett kisérlet volt Bogsch elmélete, amely szerint a felhasznalas helyének
nem a fellovés szerinti allamot, hanem azokat kell tekinteni, ahol a jelet veszik. Ezen feliil
a mitholdas jelatvitel, ellentétben a hagyomanyos sugarzassal, mar modot ad arra is, hogy
konkrét cimzettekhez juttassak el a jelet.’” {gy felmeriil a kérdés, hogy ha csak a cimzett
képes az adast venni, akkor azt sugarzasnak lehet-e tekinteni? Amennyiben a jelek foghatok
a nagykozonség altal, akkor ez sugarzasnak mindsiil.**

A mi egyszeri sugarzasa nem feltétleniil jelenti, hogy a cselekménnyel elérték a nyil-
vanossag kivant korét. Ezért lehetséges, hogy a sugarzott adas tovabbi felhasznalasara,
tovabbkozvetitésére keriil sor. Ez megtorténhet akar egy atjatszo allomas kozbeiktatasaval,
vagy a sugarzott jelek vezetékes tovabbkozvetitésével, illetve mithold utjan is. E cselek-
mények ugyanakkor mind uj kézvetitésnek mindsiilnek, az atjatszo allomas kivételével.
Ennek megfeleléen a BUE biztositja a jogosultaknak a tovabbkozvetités engedélyezésének

372 Uo. p. 266. V6. BLomQVisT, 2014. p. 133., MASOUYE, 1978. p. 66.
33 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799.

37 BLomqvisT, 2014. p. 135.

75 DEPREEUW, 2014. p. 267.

37 Uo. p. 268.

377 Uo. p. 271.

378 Az els6, mindossze 18 perc hossziisagh mitholdas adasra 1692. jalius 10-én keriilt sor az Egyesiilt Allamok
és Europa kozott a Telstar-I mithold segitségével. Lasd: MunkAcst, 2000.

37 DEPREEUW, 2014. p. 273-274. V6. MAKEEN, 2000. p. 194-196.

30 DePREEUW, 2014. p. 275.
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jogat fliggetleniil attdl, hogy a tovabbkozvetités olyan teriileten torténik-e, amelyet az
eredeti sugarzas is elér.’®!

E jogot 1948-ban vezették be. Eddigre mar lehetségessé valt, hogy egy radios vagy te-
levizios miisorfolyamot egy masik radio- és televizio-szervezet befogjon, majd masodlagos
felhasznalasként vagy sugarzas Utjan, esetleg vezetéken tovabbkozvetitsen.**?

A 11% cikk (1) bekezdés masodik fordulataban tett ,,mindenfajta, akdr vezeték -
jan torténd, akar vezeték nélkiili nyilvanos atvitel” megfogalmazas technologia-semle-
ges, vagyis lényegében barmilyen alkalmas eszkdzzel kivitelezhetd. Az online kdzvetités
szempontjabol szintiigy barmilyen technologia alkalmas lehet, legyen az vezeték nélkiili
wifl halozat, vezetékes vagy mitholdas internet. A vezetékes technika szempontjabol re-
levans a telefonvonalas halozat, a coax/optikai kabel vagy lézersugar. A jogalkoto itt is a
kozvetitési cselekményt tekinti relevans felhasznalasnak, nem pedig a jel vételét és a mi
tényleges ¢lvezetét. Elegend6 a megvaldsulashoz, ha a nyilvanossagnak lehetdsége van a
jelek vételére.’® Az , datvitelnek” egyidejiinek és valtozatlannak kell lennie. Ez azt jelenti,
hogy a tovabbkozvetités egy mar sugarzott radios vagy televizios adast kdzvetit tovabb,
amelyet a tovabbkdzvetitd nem valtoztat meg. Ha ezt mégis megteszi, mert példaul sziik-
séges feliratok, egyéb grafikai elemek elhelyezése, akkor 0j nyilvanossaghoz kozvetitési
cselekménynek fog mindsiilni.*® Kivételt képezhetnek ez alol a médiajogi, kozjogi okokbol
alkalmazando kisebb valtoztatasok.

Az atvitel feletti kontroll csak akkor gyakorolhato a jogosult altal, ha a cselekményt
»az eredetihez képest mas szervezet végzi”. E fordulat fontossaga minden bizonnyal abban
gyokerezik, hogy a ,,mas szervezet” a nyilvanossag egy olyan 01j koréhez képes eljuttatni
a miisort, amelyet az eredeti kdzvetitési cselekmény engedélyezésekor nem vettek figye-
lembe.** A szabaly beiktatasara Depreeuw szerint azért keriilt sor, hogy a miisorsugar-
zo6-szervezetek érdekeit védjék a jogosultakkal szemben, akiknek igy nem kellett a sajat
misorfolyamuk sajat maguk altal végzett tovabbkozvetitési cselekményeihez ujra és Gjra
engedélyt kérni a szerzoktdl. Ez persze nem jelenti, hogy a jogosultak engedélyezési joga
kimeriilne, az tovabbra is a szerzoket illeti.**¢ Ez utobbi megallapitassal egybe vag Masouyé
kommentarja, miszerint az eredeti kdzvetitési cselekmény engedélyezésekor figyelembe
nem vett nyilvanossag tekintetében tovabbra is megilleti a jog a szerzot a felhasznalasi
cselekmény gyakorlasanak kontrollalasahoz.*®

A Romai Egyezmény az el6adomiivészek, hangfelvétel-eldallitok és a miisorsugarzo
szervezetek tekintetében tobb, a nyilvanossaghoz kozvetitést valamilyen formaban érintd
rendelkezést is tartalmaz. A 3. cikk f)-g) pontjaiban meghatarozza a sugdrzas és a tovabb-
sugarzas fogalmat. Sugarzasnak minésiil a ,,hangoknak vagy képeknek és hangoknak a
nyilvanossag altal tértend vétel céljabol valo, vezeték nélkiili atvitele”. A tovabbsugarzas
Lvalamely miisorsugarzo szervezet sugdarzasanak mds miisorsugadrzo szervezet altal térténd
egyidejii sugarzasa”.

A 7. cikk az eldadomiivészek vonatkozasaban eldirja, hogy azok megakadalyozhatjak
az eléadas hozzajarulasuk nélkili sugarzasat és kozonséghez kozvetitését, kivéve, ha a

38

Uo. p. 278.

382 DEPREEUW, 2014. p. 279. V6. MASOUYE, 1978. p. 66.
3% DEPREEUW, 2014. p. 281. V6. MASOUYE, 1978. p. 66.
% Uo. p. 283.

3% Uo. p. 285.

3% Uo. p. 289-290.

37 MASOUYE, 1978. p. 66.
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sugarzott, illetve a kdzonséghez kozvetitett eldadas mar 6nmaga is sugarzott eléadas,
vagy rogzitésrol tortént. A tovabbsugarzas, sugarzas céljara rogzités és az ilyen rogzités
tobbszordzése, valamint az efemer rogzitések engedélyezése, illetve szabalyozasa az adott
allam nemzeti jogara tartozik.

A 13. cikk a misorsugarzo szervezeteknek tartja fenn a jogot arra, hogy engedélyezzék
vagy megtiltsak a sugarzott miisoraik tovabbsugarzasat; rogzitését; az engedély nélkiil
készitett rogzitések tobbszordozését; a rogzitéseknek az e rendelkezésekben emlitettektol
eltérd célokra torténd tobbszorozését; illetve a televizios sugarzott miisorainak a nyilva-
nossaghoz vald kozvetitését, ha az olyan helyen torténik, amely a nyilvanossag szamara
belépddij megfizetése ellenében all nyitva.*s

A TRIPS-egyezmény a 14. cikk 1. pontjaban kimondja, hogy az eldadomiivészek jogo-
sultak megtiltani az el6adasaik sugarzasat és kozonséghez kozvetitését, ha ahhoz elézdleg
nem jarultak hozza. A 3. pont szerint a miisorszord szervezeteket megilleti a jog, hogy
megtiltsak misoraiknak a hozzajarulasuk nélkiil végzett tovabbsugarzasat, illetve azok
kozonséghez kozvetitését.’®

A BUE egyik nagy hianyossaga, hogy nem egyforman részesitette védelemben a mii-
vek korét** A sugarzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetités jogat ugyan biztositotta
a szinmiivek, a zenemiivek, a zenés szinmiivek és mas irodalmi alkotasok, valamint a
filmalkotasok szerzdinek, amennyiben azt vezeték nélkil juttattak el a kozonséghez. Azok
a miivek azonban, amelyeket nem lehetett el6adni — festmények, grafikai alkotasok, fény-
képek, nyomtatott irodalmi és tudomanyos miivek — nem részesiiltek védelemben, vagy
legalabbis csak akkor, ha a nemzeti jogalkoto biztositotta nekik ugyanazt a szintii oltalmat.

A szamitogépek és azok halozatai, a rajtuk tarolt digitalis masolatok és azok képernydn
val6 kivetitése, majd a haldzaton vald tovabbitasa, ide értve az interaktiv, lehivasra hozzafér-
hetéve tétellel megvalosulé on-demand felhasznalasokat, szintén nem keriilt megnyugtatoan
szabalyozasra nemzetkozi szinten,**' mikdzben fél6 volt, hogy a tagallamok egymastol
eltéré megkozelités mentén fogjak szabalyozni az uj tipusu felhasznalasokat.**> Az 1996
decemberében elfogadott WIPO Internet-szerzodések ezt az tirt igyekeztek betdlteni.**
A mintat a térekvéshez, hogy egységes immaterialis kommunikacios jogot alakitsanak ki
a nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményekre, a BUE altalanos tobbszordzési fogalma
szolgaltatta.**

388 Sar Csaba akként vélekedik, hogy a Romai Egyezmény jelentés hidnyossaga volt, hogy ,.a sugdrzott miisor

tovabbsugarzasaval kapcsolatban kifejezetten csak a sugarzott mds sugarzo szervezet daltali szimultan su-

garzasat szabalyozta”. Egyéb modon, példaul kabelen torténd tovabbkozvetitésrél nem tett emlitést, jollehet
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A WCT a 8. cikkben tesz emlitést a nyilvanossaghoz kozvetités jogarol, gy, hogy
kozben eldirja a BUE ide vonatkoz6 rendelkezéseinek tiszteletben tartasat.** E jog alap-
jan ,(...) az irodalmi és miivészeti alkotdsok szerzdinek kizarolagos joga, hogy miiveiket
vezeték utjan vagy barmely mas eszkézzel vagy modon a nyilvanossaghoz kozvetitsék, és
hogy erre masnak engedélyt adjanak, ideértve a miiveiknek a nyilvanossag szamara oly
modon tortend hozzaférhetove tételét, hogy a kozonség tagjai az emlitett miivekhez valo
hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg”.

Vagyis a WCT 8. cikke két pillért alkotva e ,,mag vagyoni jog**® hatokorébe vonta mind
a vezetékes, mind a vezeték nélkiili kozvetitéseket. A terjedé online mifelhasznalasokra
tekintettel kiegészitették tovabba az Ggynevezett on-demand felhasznalassal.*” Ennek 1¢é-
nyege, hogy a kdzonség tagjai donthetnek az elérés helyérdl és idejérdl, vagyis a miivet a
nyilvanossaghoz kozvetités ezen alfajanak gyakorloi folyamatosan rendelkezésre tartjak,
amelyet a felhasznalok barmikor és barhonnan elérhetnek. Eppen ez az interaktivitas az
a motivum, amely miatt nem lehetett a hagyomanyos sugarzassal torténd nyilvanossag-
hoz kozvetités ala szubszumalni az uj online felhasznalasokat. A sugarzasnal ugyanis
egyidoben torténik a nyilvanossaghoz juttatas, ami ,.egy a sokasaghoz kapcsolat (one to
many relationship).”** A szerz6d6 allamok magukra nézve kotelezonek ismerték el a jog
atiiltetését, am annak modjaban szabad kezet kaptak.*® A | kizdrolagos joga” kifejezés
nemcsak azt teszi lehetdve, hogy a felhasznalast akar dijazas ellenében, akar ingyenesen
engedélyezzek, hanem azt is, hogy megtiltsanak barmely nyilvanossaghoz kozvetitésre
iranyul6 magatartast.*® Az uj jog valoban korabban még nem létezett a nemzetkdzi szerz6i
jogi rezsimben.*!

Az irodalmi és miivészeti alkotas” megnevezés alatt érteni kell a szerz6k minden egyéni,
eredeti jellegli miivét és teljesitményét, ide értve olyan uj mitipusokat is, mint a szamitogépi
programalkotas. Vagyis a BUE nyilvanossaghoz kozvetitési fogalma, amely maradékta-
lanul csak azokat a miiveket védte, amelyeket el lehetett adni valamilyen formaban, a
WCT altal kiterjesztésre keriilt olyan miivekre is, amelyek vizualisan érzékelhet6en, ide
nem értve azok eléadasat,*” mert a nyilvanos eldadas joga nem képezi a 8. cikk targyat.+®

A ,,vezeték utjan vagy barmely mas eszkézzel vagy modon™ arra utal, hogy a szerzének
jogaban all megakadalyozni vagy engedélyezni barmilyen nyilvanossaghoz kdzvetitési
cselekményt. Az ok, hogy a WCT ennél bévebben nem hatarozza meg a nyilvanossaghoz
kozvetités fogalmat, hanem annak kivitelezési modjaira utal, a technologia-semlegességre
vald torekvésben rejlik. Ez a torekvés tiinik ki a ,,bdrmely” szobdl is, vagyis barmilyen
technologia, amely alkalmas a miivek tavollévé kozonséghez juttatasara, a nyilvanossaghoz
kozvetités hatokorébe tartozik.*** Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Depreeuw is, aki szerint
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kozvetités alatt a mii barmilyen, immaterialis formaban torténd kiaknazasat, hasznositasat
kell érteni, amely a mii nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételével megvalosul, és nem
vonatkozik ra a terjesztés joganak szabalya, amely a mil anyagi masolatainak eladasan,
elajandékozasan vagy bérbeadasan alapszik. Reinbothe és von Lewinski ennek megfe-
leléen emlékeztetnek ra, hogy a WCT szerz6do tagallamainak nem all moédjaban, hogy
a nyilvanossaghoz kozvetités joga tekintetében olyan szabalyt allapitsanak meg, amely
lehetévé tenné e jog kimeriilését.

ABUE 11. cikk (1) bekezdésére, a 11°s cikk (1) bekezdésére, 11'r cikk (1) bekezdésére
és a 14. cikk (1) bekezdés (ii) pontjara valo utalassal a WCT elhatarolja a nyilvanossaghoz
kozvetitéstol a mivek nyilvanos eldadasat és a nyilvanos idézését, mivel az ilyen jellegli
felhasznalas nem tartalmaz tavollévoket célzo atviteli cselekményt. Ami pedig a nyilvanos
eléadas korébe esne, arra a WCT 1. cikk (4) bekezdése szerint a BUE vonatkoz6 rendel-
kezéseit kell alkalmazni.**

A WCT megfogalmazasa parhuzamot mutat a BUE fogalomhasznalataval, amelynek
oka, hogy a nemzetkdzi jogalkoto nem kivant egy 11 atviteli jogot (right of transmission)
alkotni, hanem megtartotta a mar bevalt, kozvetités (communication) cselekményére épi-
t0 rendszert. A két szo technikai kiilonbséget is jelez. A transmission alatt Depreeuw az
adatatvitel technikai megvalositasat érti, a communicationt pedig abban a kontextusban
hasznalja, hogy az atvitel soran valamilyen tartalmat kozvetitettek, eljuttattak a nyilva-
nossaghoz. A BUE vonatkozé rendelkezéseinek a tiszteletben tartasa arra utal, hogy a
WCT a BUE szabalyaihoz képest kiegészit6 jellegii,”” azt ,,nem szabdlyozza feliil”.*®
A miivek atvitelének technologia-semleges megfogalmazasa*®” lehet6vé teszi, hogy akar
analog, akar digitalis miiveket barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkiili technologia se-
gitségével a nyilvanossaghoz kozvetithessék, ezzel is elésegitve, hogy a védelem korébol
eddig kimaradt miivek és felhasznalasi formak (képek és szovegek vezetékes kozvetitése)
oltalomban részesiiljenck.

A 8. cikk szohasznalatabol az is kovetkezik, hogy a védett felhasznalasi forma a ta-
volléve nyilvanossagot célozza.*'® Ezen miivek jelenlévé nyilvanossag szamara torténd
érzékelhetdvé tétele tovabbra is a BUE hatélya ala tartozik. A miivek egyideji, vezetékes
tovabbkozvetitése és tovabbsugarzasa ugyanakkor a WCT hatokorébe esik. Ennek indoka
a mar emlitett kiegészit6 jelleg, mivel a BUE nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a két
emlitett felhasznalasi cselekmény szerz6knek valo biztositasarol.*'! Depreeuw ezzel ugyan-
akkor nem ért egyet. Szerinte a BUE szohasznalata, nevezetesen az ,,eredetihez képest mas
szervezet”, arra utal, hogy az egyezmény alkotoi eredetileg a jogosult és a felhasznalast
végz6 szervezet kozotti szerz6déses megallapodasra biztak a kérdés rendezését.*!?

Kiilonosen fontos kérdés, hogy mi a jogi sorsa azoknak az iddleges, kdzbensé maso-
latoknak, amelyek az adatatvitel soran sziikségképpen késziilnek. Ahogy arra Reinbothe
¢és von Lewinski utalnak, a tobbszorozés joga a nyilvanossaghoz kozvetités mellett alkal-
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mazando.*"® Depreeuw is felhivja a figyelmet, hogy a masolatok egyszerre mindsiilhetnek
tobbszordzésnek, ugyanakkor a nyilvanossaghoz kozvetités részei. Vagyis a két vagyoni
jog atfedésbe keriil egymassal, mikdzben a felhasznalasi cselekmény lényegében csak
az egyikre, a nyilvanossaghoz kozvetitésre iranyul. A WCT ezt az ellentmondast nem
oldja fel, s6t megerésiti azzal, hogy a digitalis masolatokat is tobbszorozésnek tekinti,*'*
amelyek ugyanakkor korlatozhatok a haromlépcsos teszt alapjan. Marpedig masolatok a
hozzaférhetové tétel soran keletkezhetnek mind a kiildé, mind pedig a fogado oldalan, sét,
az adatatvitel kozben a kozvetitd szolgaltatd eszkozén is.*!?

Az ,,oly modon torténd hozzaférhetové tetelét, hogy a kozénség tagjai az emlitett mii-
vekhez valo hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthassak meg” a nyilvanossag sza-
mara hozzaférhetdvé tételre, mint a nyilvanossaghoz kozvetités egyik elkiilontilt, de annak
hatokorébe tartozo valtozatara utal. Depreeuw a WCT legfontosabb vivmanyanak tekinti e
felhasznalasi forma egyezménybe iktatasat. Az ilyen on-demand jellegi, interaktiv felhasz-
nalas kifejezetten jellemz0 a szamitastechnikai informacios halozatokra, amelyek lehetove
teszik a kétiranya kommunikaciot, mikdzben a hagyomanyos immaterialis felhasznalasi
cselekmények csak az egyiranyl kommunikaciot biztositjak. A kétiranyti kommunikacio
Iényege, hogy a haldzatban részt vevo felhasznald maga is kezdeményezheti az adatatvitelt,
igy 6 maga is a nyilvanossaghoz kdzvetités hatalya ala es6 tevékenységet végez, a relevans
felhasznalasra, a mi nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé tételére az 6 oldalan kertil sor,
aki viszont egyben maga is a nyilvanossag része.*'¢

A hozzaférhetové tétel Iényege, hogy a védelmet a jogalkotd arra a mozzanatra mar
biztositja, amikor a miivet hozzaférhetévé teszik, vagyis hozzaférésre ajanljak (offering
of works for access).*'” A hozzaférhetdség ugyanis azt jelenti, hogy azt a nyilvanossag
tagjai barmikor és barhonnan elérhetik, de a tényleges hozzaférés nem feltétel, hanem egy
lehetdség a nyilvanossag oldalan. Ez a gyakorlatban jelentheti azt is, hogy azt a szervert,
amelyen a védett mil van, bekapcsoljak és csatlakoztatjak az internethez.*'® Nincs tehat egy
kifejezett kozvetitési cselekmény, csak a mi rendelkezésre tartasa, amit ha a nyilvanossag
egy tagja igy dont, akkor lehiv. A jogosult engedélye tehat mar a lehivasra hozzaférhets-
ve tétel pillanataban is megkivant a jogalkoto altal, mert ekkor, és ezzel torténik meg a
relevans felhasznalasi cselekmény, amely nem teszi tovabba sziikségessé az adatfolyam
tényleges vételét. Ha erre, vagyis a kozvetitési cselekményre is sor kertil, azt is lehivas-
ra hozzaférhetdvé tétel keretei kozott kell értékelni.*!” Foong a hozzaférhetévé tételt és
a nyilvanossag altali lehivast kauzalis dsszefiiggésben szemléli. Szerinte a felhasznalas
akkor relevans, ha ,,nyilvanossag-szerii”. A ketté fogalmi elem nem valaszthato élesen el
egymastol, hiszen ha a nyilvanossag tagjainak nincs meg a lehetésége a hozzaférhetove
tett mli vagy mas teljesitmény fogadasahoz, akkor nem beszélhetiink nyilvannossag sza-
mara lehivasra hozzaférhetéve tételrél. Ugyanez forditva is igaz. Ha a hozzaférhetové tett
tartalomhoz csak egyes, jol koriilhatarolhat6 személyek jutnak hozza, a felhasznalas nem
éri el a nyilvanossag kiiszobértékét.**
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Mivel a szoban forgd vagyoni jog ezuttal is technologia-semlegesen lett megfogalmazva,
igy barmilyen halozaton torténd felhasznalas a hatokorébe vonhatd, akar az internetrol, akar
egy belsd, de még nyilvanos halézatrdl, akar internet alapu televiziordl van szo, ideértve
a jovoben kifejlesztésre keriil6 technologiai eljarasokat is. A kulcs az oda-vissza torténd
kommunikacié lehetésége, tekintet nélkiil arra, hogy milyen eszkozrél torténik meg a
halézathoz valo csatlakozas és a miifelhasznalas.**!

A felhasznalas on-demand jellege tehat szembetiing eltérést mutat a tobbi nyilvanos-
saghoz kozvetitési cselekményhez képest. A linearis atvitel (linear transmission) teljes
egészében a felhasznalast végzo iranyitasa ala tartozik. Ami a végpontban torténik, nem
az ott 1évé nyilvanossagtol, hanem a kodzvetitést végzotol fligg, vagyis a misor idében és
térben is kotott. Ezt a nyilvanossag legfeljebb azzal tudja befolyasolni, hogy nem tekinti,
hallgatja meg a hozzajuk juttatott mtisort. Ehhez képest az on-demand felhasznalasoknal a
nyilvanossag tagjai sajat maguk donthetnek a megtekintés helyérdl és idejérdl, mert a ma
hosszabb ideig all a rendelkezésiikre. Az interaktivitas ugyanakkor nem jelent feltétlen és
korlatlan hozzaférést a miihoz, mert a rendelkezésre tartas is lehet idében kotott.+2

Kittind példa erre a Jurassic Park cimi alkotas HBO Go- és Netflixen valo hozzafér-
hetové tétele. A film egy meghatarozott id6 utan lekeriilt az HBO internetes streaming
kinalatabol, am 2019 marciusatol elérhetové valt a Netflix online videotaraban. A hozzafé-
rés helye sem korlatlan. A Netflix a Suits (Brilians elmék) cimi alkotasbol magyarorszagi
Netflix elofizet6knek csak hét évadot kinal megtekintésre. Az Egyesiilt Kiralysagban azon-
ban tovabbi évadok is hozzaférhetdk voltak 2019 novemberében. A Spotify online zenei
szolgaltatd kindlataban 2019 marciusaban elérhetetlenné valt a Def Leppard Pour Some
Sugar On Me (Re-Recorded Version) verzoja, am ugyanezen dal Super Deluxe valtozata
tovabbra is elérhetd.*?

Az on-demand-jelleg tehat nem az adatatvitel technikai, miiszaki megoldasara utal,
hanem arra, hogy a felhasznalo ott és akkor érheti el a tartalmat, amikor és ahol kivanja.
Ennek megfelelden az olyan linearis atviteli technikak, mint példaul a valos idejli streaming
(real time streaming) nem tekinthet6é on-demand-nek, mert idében nincs meg az interakti-
vitas. Még akkor sem, ha az adatatvitel a felhasznalo kérésére kezdddik meg és csak hozza
iranyul.*** Nemcsak az un. pull technologiaval, hanem a push technologiaval is megva-
16sithatd ugyanakkor az on-demand felhasznalas. Tipikus példa erre az olyan felhé alapu
tarhelyszolgaltatas, ahol a felhasznalo ,,fiokot” létesit, majd onnan a kérésére a szolgaltato
hozzaférést biztosit a tarolt adatokhoz, legyenek azok zenemiivek, filmek, szdveges alkota-
sok, ideértve az e-maileket is.**> Az interaktivitas sosem élvez teljes szabadsagot, mivel a
felhasznalo rendszerint végfelhasznaloi szerzodés keretei kozott elvezheti a rendelkezésére
bocsatott tartalmakat.*® Igaz viszont az is, hogy a felhasznalasi cselekményt végz6 tobbé
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nem kontrollalhatja olyan mértékben a hozzaférést, mint teheti azt a hagyomanyos atviteli
modok segitségével.*”” A felhd alapt technologiak nem minden esetben alkalmasak arra,
hogy a segitségiikkel zajlo adataramlast hozzaférhetévé tételnek mindsitsiik. A felhasznald
tarolhat digitalis fajlokat egy kiilon ingyenes vagy visszterhes megallapodas alapjan egy
tarhelyszolgaltatd szerverén, amihez barmikor, barhonnan hozzaférhet. Ez a magatartas
kétségkiviil on-demand jellegii, viszont nyilvanossag hianyaban nincs sz6 hozzaférhetéve
tételr6l.**® A hely egyéni megvalasztasa fogalmi elem megvaldsul, ha a mithdz egynél
tobb terminalrdl, szamitdgéprol vagy mas eszkozrél hozza lehet férni.** Nem relevans
felhasznalas a mi vétele, legalabbis nem a hozzaférhetové tétel talajan.*** Tobbszorozés
ettdl még torténhet, sét egy Ujabb hozzaférhetdvé tétel is, amennyiben erre a végfelhasznald
kezdeményezésére lehetdség nyilik, példaul P2P fajlcsere formajaban.

Ahhoz, hogy a felhasznalas nyilvanossaghoz kozvetitést valositson meg, a mi nyilvanos-
sag szamara hozzaférhetove tételének tevoleges kezdeményezése kell. Az ehhez sziikséges
technikai eszkdzok biztositasa onmagaban nem tekinthetd nyilvanossaghoz kozvetitésnek.
Ezt a WCT-hez a 8. cikk vonatkozasaban fliz6tt k6zos nyilatkozatok®! is megerdsitik.**
Egy tarhely, kommunikacios halozat biztositasa, illetve miikddtetése onmagaban tehat nem
mindsithetd nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményként. Mas szoval az internet-hozza-
férés szolgaltatok a puszta szolgaltatasaikért — a hardveres infrastruktura tizemeltetéséért,
¢és nem az esetleges jogsértd szoftverek rendelkezésre bocsatasaért, mint amilyen példaul
a BitTorrent-protokoll — nem felelnek, viszont ez nem jelenti, hogy automatikusan ki is
van zarva a jogsértésekért valo esetleges masodlagos feleldsségiik.*** Arra ugyanakkor
nem talalunk a WCT-ben szabalyt, hogy az ilyen technikai eszkozoket szolgaltato vallal-
kozasok milyen modon mentesithet6k azon feleldsség alol, amely harmadik személyek e
haldzatokat, technikai eszkozoket felhasznalva elkdvetett jogsértéseiért terhelheti 6ket. E
vitas esetekben a tagallami birosagok esetrdl esetre kell, hogy dontést hozzanak.**

sokkal erételjesebb alapot nyujt a jogérvényesitésre, nem csak a szerzddo fél, hanem harmadik személyekkel
szemben is, akik a jogosultakkal nem is allnak szezrédéses jogviszonyban. Am mégis, magatartasuk konnyen
az objektiv jellegli szerzoi jogi normak megsértéséhez vezethet. A végfelhasznaloi szerzédésekben diktalt
szerzOdesi feltételek azonban paradox modon éppen ezeket a szerzoi jogi szabalyokat is meghaladjak, vagy
azokon tullépve, megszoritoan értelmezik 6ket. A szabad felhasznalasi esetkorok adott esetben megszoritd
értelmezése a védett tartalmakhoz valo hozzajutast a hozzaférés (access) redukalja. A miipéldany nem keriil a
felhasznalo tulajdonaba, pusztan arra kap jogot, hogy megtekintse, meghallgassa, hozzaférjen a tartalomhoz. A
felhasznalonak ugyanakkor nincs igazan mérlegelési lehetésége, hiszen, ha nem fogadja el a feltételeket, akkor
a tartalomhoz nem férhet hozza. Lasd: OPRysk — SEIN, 2020. p. 597-598. Ezek a kérdések mar kétségtelentil
a fogyasztovédelem teriiletére vezetnek, amelyekrdl a 2019/770 iranyelv a digitalis tartalom szolgaltatasara
és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerz6dések egyes vonatkozasairdl részletesen rendelkezik.
Az egyes digitalis tartalomszolgaltato platformok iizleti gyakorlatairdl részletesen lasd: HArkal 2020. (1);
Harkal, 2020. (2).

47 DEPREEUW, 2014. p. 358.

28 Uo. p. 445.

429 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 140.

40 DEPREEUW, 2014. p. 358.

1 E rendelkezés az internet-hozzaférés szolgaltatok, telekommunikacids és mas szervezetek erdteljes lobbite-
veékenysége nyoman kertilt bele a szerzddésbe, akik a fehasznalok jogsértéseivel szemben igyekeztek a sajat
feleldsségiiket korlatozni. Lasd: FooNng, 2019. p. 66.

#2 Uo. p. 355. V6. REINBOTHE — VON LEWINsKI, 2015. p. 138., BLomQvisT, 2014. p. 147.

433 voN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 979.

434 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 143. Az Eurdpai Unidban az InfoSoc-iranyelv és a Jogérvényesitési-
iranyelv tartalmaz rendelkezéseket a kozvetitd szolgaltatok felel6sségét illetéen, amelyre az alabbiakban
részletesen kitérek.
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A WPPT a 2. cikk f) pontjaban meghatarozza a sugdrzas fogalmat, amely alatt a han-
goknak vagy képeknek és hangoknak, vagy azok megjelenitésének a nyilvanossag altali
vétel céljabol torténd vezetek nélkiili atvitelét érti. Szintén sugarzasnak mindsiti a mithold
atjan torténd atvitelt. A kodolt jelek miihold utjan torténd atvitele akkor mindsiil sugar-
zasnak, ha a nyilvanossag szamara a dekodolashoz sziikséges eszkdzoket a mlisorsugarzo
szervezet vagy ennek hozzajarulasaval mas biztositja.

Az atvitel utal arra az alapvetd fontossagu jellemzére, hogy a hangoknak, képeknek
azért van sziikség az atvitelére, mivel az azok vételére szant nyilvanossag tavol van, igy
hozzajuk el kell juttatni a teljesitményeket. Az atvitelre sor keriilhet radiohullammal vagy
mitholddal torténd sugarzassal. Az f) pont kiterjed a tovabbsugarzasra is. Az atvitelnek a
nyilvanossagot kell céloznia és fontos, hogy a nyilvanossag képes legyen az atvitelre szant
jelek vételére ¢és ezaltal a teljesitmény érzékelésére. Nyilvanossag alatt altalanos értelemben
vett nyilvanossagot kell érteni, amelybe a sziik, csaladi, barati kor nem értendd bele.*

A g) pont a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmat is megadja. Ekként mindsiti ugyanis
az eldadas hangjainak vagy hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok megjeleni-
téseinek a nyilvanossag szamara, ,,a sugarzas kivételével”, barmilyen eszkozzel torténd
atvitelét. Ugyancsak nyilvanossaghoz kozvetités a hangfelvételen rogzitett hangoknak,
illetve azok megjelenitéseinek a nyilvanossag szamara vald hallhatova tétele is. Vagyis a
WPPT kiilon kezeli a nyilvanossaghoz kdzvetitést és a sugarzast. Utdbbi csak a vezeték
nélkiil és mihold utjan tovabbitott miifelhasznalasokat fedi. Ami pedig ezeken tul van,
vagyis példaul vezetékes adattovabbitas, azt nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell tekinteni.

A nyilvanossaghoz kozvetités azokat az atviteli cselekményeket fedi, amelyek a teljesit-
ményeket nem vezeték nélkiili sugarzassal, hanem mas modon, példaul vezetékes nyilva-
nossaghoz kozvetitéssel juttatjak el a nyilvanossaghoz. Ez 1ényegében az atvitel barmilyen
mas formaja lehet, amely nem esik a vezeték nélkiili atvitel korébe. Mivel a 10. és 14.
cikkek kiilon szabalyozzak az interaktiv hozzaférhetoveé tételt, ezért a 2. cikk g) pontban
nevesitett nyilvanossaghoz kozvetités nem terjed ki a lehivasra hozzaférhet6vé tételre.**

A 6. cikk (i) pontja az eléadomiivészeknek kizarolagos jelleggel biztositja, hogy elda-
dasaik tekintetében engedélyezzék a rogzitetlen el6adasaik sugarzasat és nyilvanossaghoz
kozvetitését, kivéve, ha az eléadas mér sugarzott eléadas. Igy tehat az é16 koncert eredeti
sugarzasa e cikk hatalya ala tartozik, a sugarzas tovabbkozvetitése azonban mar nem.*’
A 10. cikk ugyanezt lehetové teszi a rogzitett eléadasok tekintetében, mig a 14. cikk a
hangfelvétel-eldallitoknak biztositja ugyanezt.

A Pekingi Szerzédés a 2. cikk c) pontja adja meg a miisorsugarzas fogalmat, amely a
hangoknak vagy képeknek, illetve képeknek és hangoknak, vagy azok megjelenitésének
anyilvanossag altali vétel céljabol torténd vezeték nélkiili atvitelét jelenti. Miisorsugarzas
a mithold utjan torténd atvitel is. Ha a jelek kodoltak, akkor a miihold utjan valé atvitel
akkor mindsiil misorsugarzasnak, ha a nyilvanossag szamara a dekodolashoz sziikséges
eszkozoket a mlisorsugarzo szervezet, vagy ennek hozzajarulasaval mas biztositja. A d) pont
az eldadas nyilvanossaghoz kozvetitését is megmagyarazza. Ennek mindsiil egy eldadas
hangjainak vagy audiovizualis felvételen rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek
anyilvanossag szamara, a misorsugarzas kivételével barmilyen eszkozzel torténd atvitele.

45 DEPREEUW, 2014. p. 279-280.
6 Uo. p. 281-282.
“7 Uo. p. 316-317.
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A 10. cikk kiilon hatarozza meg a rogzitett eléadasok hozzaférhetévé tételét.*® A 11. cikk
a mUsorsugarzas és nyilvanossaghoz kozvetités joganak fogalmi elemeit irja le. Eszerint
az eldadomiivészek kizarélagos joga, hogy engedélyezzék az audiovizualis felvételeken
rogzitett eléadasaik sugarzasat és nyilvanossaghoz kozvetitését.**?

2.2.2. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma az Egyesiilt Allamok copyright
rendszerében

Az Egyesiilt Allamokban a nyilvanossaghoz kozvetités-jellegii felhasznalasok részben a
terjesztés, részben pedig a nyilvanos eldéadas joga ala vannak szubszumalva. Az USA a
WIPO Internet-szerzédéseinek alaird tagallama,* amelyeket implementalt is a Digital
Millenium Copyright Act-tel (DMCA).*! Az USCA 106. §-a tobb olyan vagyoni jogot is
nevesit, amely ala a digitalis mipéldanyok nyilvanossaghoz juttatasa beilleszthet6 lehet.
Ilyen a (3) bekezdésben foglalt nyilvanos terjesztés joga (public distribution), a (4) bekezdés
nyilvanos eléadasa (public performance), az (5) bekezdés nyilvanos megjelenitése (public
display) és a (6) bekezdés azon vagyoni joga, amely a hangfelvételek digitalis audio-atvi-
tellel torténd nyilvanos eléadasat fedi (digital performance right in sound recordings).**

A 101. § fogalommeghatarozasai korében megtalalhatjuk, hogy mit kell megjelenités-
nek (display) tekinteni. Eszerint a m{i megjelenitése a mii masolatanak bemutatasa, akar
kozvetleniil, akar film, dia, televizios kép vagy barmilyen mas eszkdzzel vagy eljarassal,
vagy mozgokép vagy mas audiovizualis mil esetében egyedi képek nem szekvencialis
(folytonos) bemutatasa.*”® Az eldadas (perform) alatt érteni kell a mii ¢18szoban torténd
elmondasat, bemutatasat, eljatszasat, eltancolasat akar kdzvetleniil, akar barmilyen eszkozzel
vagy eljarassal, vagy mozgokép vagy audiovizualis alkotas esetében a képek barmilyen
sorban tortén6é bemutatasa, vagy a hozza tarsulé hangok hallhatova tétele.***

A nyilvanos eléadashoz (public performnce) kapesolodik az 1976-ban torvénybe iktatott
atviteli-klauzula (Transmit Clause),**> amely akként szol, hogy a mii nyilvanos el6adasat
vagy megjelenitését jelenti az is, ha ezekre atvitellel vagy egyébként a nyilvanossaghoz
hoz. Az atvitelre sor kertilhet barmilyen eszkdzzel vagy eljarassal, fiiggetleniil attol, hogy a
nyilvanossag tagjai képesek-e fogni a jeleket azonos helyen vagy kiilonb6z6 helyiségekben,
azonos vagy kiilonb6z6 idoben.** Az atviteli-klauzula térvénybe iktatasara a technologiai
haladas ¢és kozelebbrol két legfelsbb birdsagi itélet eredményeként keriilt sor.*” A kabel-

4% REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 522-523.

9 Uo. p. 526-527.

MezEr, 2012. (1) p. 56-57.

WiLLiaMs, 2001. p. 37. V6. FOONG, 2019. p. 83-84.

#2°GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 318.

4 Uo. p. 323.

4“4 Uo. p. 321.

USCA 101. § perform or display a work “publicly” (2).

Menell és Nimmer kiilon nevesiti a magancélu (,private”) atvitelt, amely a maganhaz vagy lakas tetejére
szerelt antennarol kozvetitette tovabb (kabeles atvitel) a befogott jeleket a lakasban elhelyezett televizio ké-
sziilékre. Az amerikai jogalkot6 ugyan igyekezett minden jovoben megalkotando technologiara kiterjeszteni a
jogosultak kizarolagos jogat, ezt azonban gy igyekezett megtenni, hogy az elfogadott normaszéveggel azon
haztartasok millidinak tevékenységét, amelyek egyébként technologiai szempontbol relevans felhasznalasi
cselekményt végeztek, ne mindsitse jogellenessé. Lasd: MENELL — NIMMER, 2014. p. 20-21.

4“7 LARKIN, 2014. p. 406. V6. GINSBURG — BUDIARDIO, 2018. p. 176.

IS
B
S

IS
£

IS
£
&

75



televizios szolgaltatasok egyik fontos célja az volt, hogy olyan helyekre is eljuttassak a
televizids miisorokat, amelyek az eredeti sugarzas szorasi korzetébol kimaradtak.**® Az
1909-es szerz6i jogi torvény még nem biztositotta az atvitel jogat a mlisorsugarzo szerve-
zeteknek, ezért a Fortnightly*® és a Teleprompter* tigyekben hozott itéletek a jogosultak
szempontjabol kedvezétleniil alakultak. Ezekben a Legfelsobb Birdésag kimondta, hogy
a kabelszolgaltatok nem felelnek a szerzdi jogok megsértéséért, mivel nem végeztek en-
gedély nélkiili nyilvanos eléadasi tevékenységet tekintettel arra, hogy a ]ogosultaknak az
akkor hatalyos szerz6i jogi térvény nem biztositotta a tovabbkozvetités jogat. Ok pusztan
elésegitették a jelek vételét a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik az eredeti sugarzast
nem tudtak venni.*"!

Az atviteli-klauzula elfogadasaval egyiitt a Kongresszus torvényi engedélyt (compulsory
licence) biztositott** a kabeltarsasagoknak (misorterjesztéknek) annak érdekében, hogy
levegye a vallukrol azon terhet, hogy minden jogosulttal egyenként kelljen megallapodnia
a felhasznalas feltételeirdl. Ehelyett szabadon készithet masolatokat és tovabbithatja azokat
anyilvanossag felé, egy hatdsagi arként meghatarozott jogdij megfizetése fejében. A klau-
zula ugy lett megfogalmazva, hogy az minden jovoben megalkotasra keriilé technologiat
bevonjon a hatokorébe.*

A terjesztés jogat az USCA 106. § (3) bekezdése hatarozza meg, kimondva, hogy
a jogosult kizarolagos joga kiterjed a masolatok vagy hangfelvételek nyilvanossaghoz
terjesztésére, amely megtorténhet adasvétellel vagy a tulajdonjog mas modon torténd at-
ruhazasaval, illetve bérbeadassal, kdlcsonzéssel vagy haszonkdlcsonbe adassal. Vagyis
a jogosultnak lehetdsége van arra, hogy a miirél barmilyen formaban késziilt masolatok
els6 terjesztését ellendrizze. Az interneten tovabbitott digitalis masolatok tehat terjesztést
valosithatnak meg, viszont nem alkalmazhato rajuk a first sale doktrina, mert az internetes
atvitelt kezdeményezo6nél a mii azt kdvetden is fennmarad, hogy arrdl az atvitel cimzettje
elkészitette a maga masolatat.*>*

A mivek nyilvanos eldadasat az amerikai jogalkoto két részre bontja. Egyrészrél beszél
az audiovizualis miivek nyilvanos eléadasarol. Ezek on-demand felhasznalasa tekintetében
Williams a két zenei szerz6i, nyilvanos elédasi jogot gyakorlo kozos jogkezeld szervezet,
a BMI ¢és az ASCAP allaspontjat tolmacsolva azt tartja, hogy a hangfelvételek digitalis
tovabbitasa audio streaming technologiaval eldadasnak mindsiil, ezért engedélykateles.
A digitalis atvitel soran ezen feliil két masik vagyoni jog is érintett, nevezetesen az imént
emlitett terjesztés joga, valamint a tobbszorozés a végfelhasznald oldalan.*> A nyilva-
nos el6éadas masik esetkore a hangfelvételek digitalis — audio-atvitellel (digital audio
transmission) végzett — eladasanak kizarolagos joga.** E felhasznalasi modot az 1995-6s
DPRA vezette be.*’

48 MENELL — NIMMER, 2014. p. 30.

49 Fortnightly Corp. v. United Artists Television, Inc. 392 U.S. (1968).

40 Teleprompter Corp. v. Columbia Broad Sys., Inc. 415 U.S. (1974).

LARKIN, 2014. p. 410. V6. PATEL, 2016. p. 145-146., FOONG, 2019. p. 110., MENELL — NIMMER, 2014. p. 5.
4217 USCA 101. § Section 111.

43 LARKIN, 2014. p. 411. V6. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 327.

44 WiLLIAMS, 2001. p. 43-44.

45 Uo. p. 44.

6 Uo. p. 44-45.

7 Uo. p. 39.
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Az alabbiakban olyan jogeseteket ismertetek roviden, amelyek a miivek immaterialis
formaban torténd nyilvanossaghoz juttatasaval foglalkoznak. A Cablevision-iigyekben**®
a névado szervezet lehetové tette, hogy az eléfizetdk a kdzponti szerverre tobbszordozzék
a tovabbkdzvetitett milisorokat, amiket késdbb megtekinthettek. A jogosultak szerint ez
nemcsak a tobbszordzés jogat sértette, hanem a nyilvanos eldadas jogat is. Ez utobbit
azzal igyekezett kimenteni a Cablevision, hogy az atvitel nem a nyilvanossagot célozta,
hanem az egyes el6fizetdket, kiillon-kiilon.*® A masodik korzet (2nd Circuit) a programok
Arroyo-szerverr6l valo visszajatszasarol megallapitotta, hogy az valoban atvitelnek mi-
nosiil az atviteli-klauzula értelmében, viszont nem eredményezett atvitellel megvalosulo
nyilvanos eldadast, illetve megjelenitést, mert nem a nyilvanossagot célozta, hanem az
adott, konkrét eléfizetot. Larkin szerint az eljaro forum a miisorfolyamot potencialisan elérd
nyilvanossag korére koncentralt és minden olyan faktort, amely képes a nyilvanossag korét
szlikiteni, az ligy szempontjabol lényegesnek tekintett. [lyennek tekintette a Cablevision
szolgaltatasanak azon jellemzdjét, amely lehetdvé tette, hogy a miisorrdl késziilt masola-
tot az azt készittetd eldfizetd, és csakis 6 tekinthesse meg. Vagyis a birdsag nem a miisor
nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitését tekintette relevansnak a nyilvanos el6adas
megitélése szempontjabol, hanem magat a mirdl késziilt masolatot, amelyet kizarolag az
adott el6fizetd tekinthetett meg.*%°

A Cablevision dontések logikajat kovette az Aereo-iigy.**' A névadé vallalkozas televi-
zi6s miisorok sugarzott jeleit fogta be, majd az interneten a nyilvanossaghoz kozvetitette
elofizetoi részére. A felhasznalok egyedi kérésére készitettek dedikalt masolatot a befogott
misorokrol. A jelek befogasahoz miniantennak ezreit hasznalta a szolgaltatas. Akik a
szolgaltatasra ,,feliratkoztak”, azoknak elég volt egy internetkapcsolat, nem kellett kiilon
kabeles szolgaltatasra elofizetni. Ha egy eldfizetd belépett a sajat profiljaba, ott lathatta, hogy
éppen milyen miisorokat sugaroznak, elérhetd volt szamara egy mulisorujsag is a jovoben
sugarzott miisorokrol. A felhasznald ezutan donthetett, hogy valos idoben megtekinti-e a
misort, vagy arrdl masolatot készit, hogy késébb tudja megnézni. Technikajat tekintve a
szolgaltatas gy miikddott, hogy az Aereo antennaparkja a felhasznalo kérésére befogta
az aktualis miisorfolyam jeleit, majd azt egy kdzponti szerverre tovabbitotta, ahol arrél
masolatot készitett a felhasznalo személyes fiokjaba. A szerveren a masolat 6-7 masodpercen
keresztiil 1étezett, éppen annyi ideig, hogy az atvitel a felhasznald személyi szamitogépére
megtorténhessen. Az adott misort tehat kizarolag a folyamatot kezdeményez6 felhasznalo
lathatta, néhany masodperces késleltetéssel. Ez akkor is igy van, ha ugyanazt a tartalmat
egyszerre akar tobb ezren is figyelemmel kivantak kovetni.*s

A masodik korzet a Cablevision-dontéseket kdvetve elutasitotta a jogosultak kereseti
kérelmét. Itt is megallapitasra keriilt, hogy az atviteli-klauzula alapjan az eldadas csak akkor
nyilvanos, ha a nyilvanossag tagjainak modjaban all azt fogni. Barmilyen faktor, amely
ezt a lehetdséget korlatozza, az a nyilvanossag korének sziikitéséhez vezet. Végsé soron

4% Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation 06 Civ. 3990 (DC) 478 F. Supp. 2d
607 (S.D.N.Y. 2007). Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation 06 Civ. 3990
(DC) 478 F. Supp. 2d 607 (S.D.N.Y. 2007).

49 LARKIN, 2014. p. 412-413.

40 Uo. p. 414-415.

41 'WNET, Thirteen v. Aereo, Inc., 712 F.3d (2nd Cir. 2013.).

492 LARKIN, 2014. p. 416-417. V. PaTEL, 2016. p. 142-143.
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az atvitel kizarolagos cimzettje maga a felhasznalo, aki a szerveren vald tobbszorozést
kezdeményezte, ezzel pedig megbukik a nyilvanossag tétele.**

A dontés sulyos kritikak kereszttiizébe keriilt, maga Chin bir6 kiilonvéleményében
hangot adott egyet nem értésének. Szerinte az atviteli-klauzulat leronto birdsagi itéletek
egy olyan jogi kiskaput teremtettek, amelyen at haszonszerzési célzattal miikodo és egyér-
telmiien a nyilvanossagot célz6 vallalkozasok keriilhetik meg a szerzdi jogi jogsértéskért
vald feleldsségre vonast. Azt is leszogezte, hogy amig a Cablevision-iigyek alperes maga
kabelszolgaltato volt, legalabb a térvényi engedélyért jard jogdijat megfizette a jogosultak-
nak, az Aereo-nak viszont semmiféle engedélye nem volt a miisorok tovabbkozvetitésére.***

Az tigyre végil a Legfelsobb Birosag tett pontot, megvaltoztatva a masodik korzet
itéletét, jogellenesnek mindsitve az Aereo tevékenységét, ami megsértette a jogosultak
nyilvanos eldadashoz fiiz6d6 jogat.*> Az érvelés szerint a szolgaltatas hasonlatos volt a
kabeltelevizios szolgaltatasokhoz, mert az Aereo a sajat antennaparkjat és halozatat hasz-
nalta fel ahhoz, hogy az eléfizetd kdzonséghez juttassa el a befogott milisorhordozo jeleket,
amelynek az Aereo nélkiil semmiféle kapcsolata nem lett volna a sugarzott miivekkel.*%

BUE Roéma TRIPS WCT WPPT Peking

(1961) (2012)
Nyilvanossaghoz | 11bis 3. cikk 14. cikk | 8.cikk. |2.cikk 2. cikk
kozvetités jogat | cikk (1) | f)-g) 1. ¢és 3. )-g) ¢)-d)
szabalyozé bek. pontok, | pont. pont, 6. | pont, 10-
szakaszok 7. cikk, cikk, 10. | 11. cikk

13. cikk. cikk, 14.

cikk.

3. Tablazat: A nyilvanossaghoz kozvetités jogat érinté nemzetkozi szabalyok.
2.2.3. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma az Eurdpai Unid szerzdi jogaban

A Bérlet-iranyelv a (3) preambulumbekezdésében emlékeztet, hogy a szomszédos jogi
teljesitmények szamara a rogzités, a terjesztés, a sugarzas ¢és a nyilvanossaghoz kozveti-
tés joga altal biztositott védelem alapvetd fontossagl a K6zosség gazdasagi és kulturalis
fejlédése szempontjabol. Ennek érdekében, a (8) preambulumbekezdés szerint, biztositani
kell a rogzités, a terjesztés, a sugarzas és a nyilvanossaghoz kozvetités jogat a szomszédos
jogi jogosultak meghatarozott korének. A (16) preambulumbekezdés kimondja, hogy a
tagallamok a miisorsugarzas €s a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében az iranyelvben
meghatarozottnal szélesebb védelmet is biztosithatnak a jogosultaknak.

A 8. cikk a szomszédos jogok kdrében hatarozza meg a nyilvanossaghoz kozvetités és
sugarzas jogat, amelyet biztosit az eldadomiivészeknek eldadasaik vezeték nélkiili sugar-
zasa és nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében, lehetdséget adva az ilyen felhasznalasok
megtiltasara is.*” Kivételt képez az olyan eléadas, amely mar maga is sugarzott el¢adas,
vagy rogzitett felvételen alapul. A miisorsugarzo szervezetek kizarolagos joga, hogy a

43 Uo. p. 418-419. V6. PATEL, 2016. p. 143-144.

464 LARKIN, 2014. p. 419-420.

465 American Broadcasting Cos. v. Aereo, Inc., 134 S.Ct. 2498 (2014.).
466 PATEL, 2016. p. 144. V6. Foong, 2019. p. 107-110.

47 8. cikk (1) bekezdés.
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sugarzott misoraik vezeték nélkiili sugarzasanak, illetve nyilvanossaghoz kozvetitésének
engedélyezzek vagy megtiltsak, ha e kozvetités olyan helyiségben torténik, amely belépti
dij ellenében hozzaférhet6 a nyilvanossag szamara.*

A 8. cikk (1) bekezdésének szovege a Romai Egyezmény 12. cikkét veszi alapul. Ennek
megfelelden hianyzik beldle a filmeldallitok védelme, am a tagallamok szabadon dont-
hetnek arrol, hogy 6ket is védelemben részesitse-e a filmek nyilvanossaghoz kozvetitése
tekintetében. Az iranyelv a védelem minimalis szintjét hatarozza meg rogzitetlen vagy
korabban még nem sugarzott eléadasok tekintetében az eléadomiivészeknek eldadasaik
vezeték nélkiili sugarzasara, ideértve a mitholdas sugarzast is. Ezt a védelmet a tagallami
jogalkot6 kiterjesztheti a vezetékes atvitelre is, amennyiben a rendelkezés nem all ellen-
tétben a Miihold-iranyelv tovabbkdzvetitésre vonatkozo szabalyaival. A nyilvanossaghoz
kozvetités nem fedi a vezeték nélkiili sugarzast és a vezetékes kozvetitésre sem terjed ki.
Von Lewinski e kdrbe sorolja a nyilvanos eléadast, amely lehet zenemiivek €16 koncerten
vald eléadasa, szinmi szinpadi eldadasa.*® A miisorsugarzo szervezetek lehetnek a miisor
eredeti készitdi és sugarzoi, tovabba mitholdas miisorsugarzok vagy kabelszolgaltatok. A
joguk kiterjed sajat miisoraik mas sugarzast végzo szervezet altali egyidejii vezeték nélkiili
tovabbkozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara. A nyilvanossaghoz kozvetitést
itt is ugyantigy kell érteni, mint az els6 bekezdésben — vagyis 1ényegében nyilvanos eléadas-
ként —, azzal az eltéréssel, hogy arra a nyilvanossag szamara nyitva all6 helyiségben kertil
sor és a nyilvanossag tagjai belépddijat fizetnek. E szohasznalat a Romai Egyezmény 13.
cikk d) pontjara utal, amely évtizedekkel korabbi gyakorlatot tiikroz. Akkoriban, amikor
az egyezmény szovegét elfogadtak, televiziokésziilékkel még csak kevesek rendelkeztek.
Igy bizonyos miisorokat, jellemzéen sportmiisorokat gy juttattak el a nyilvanossaghoz,
hogy nagy befogado képességii helyiségben, belépti dij ellenében vetitették a miisorokat.
Az, hogy a Bérlet-iranyelvben mégis a mai napig ¢l e szabaly, azzal magyarazhato, hogy
a nyilvanossag szamara nyitva allo barokban, éttermekben, egyéb iizlethelyiségekben to-
vabbra is felhasznalhatok a miisorok a célbol, hogy a helyiség latogatottsagat és az iizleti
bevételt noveljék.*”

Ahogy a nemzetkdzi szintéren, ugy az EU-ban is leginkabb a technologiak fejlodése vitte
elére a nyilvanossaghoz kdzvetités joganak fejlédését. Ennek megfelelden a szabalyozas
fragmentalt volt. Az elsé iranyelv, amely torekedett a miivek immaterialis kiaknazasa-
ra vonatkozd vagyoni jogokat kdzosségi szinten szabalyozni, a Miihold-iranyelv volt.*”!
Elfogadasat kozvetleniil megeldzte az eurdpai misorszolgaltatd piac liberalizacidja, a
sugarzas allami monopoliumanak eltdrlése és az elébb csak varosi, majd regionalis, végiil
pedig allamkdzi kabelhalozatok kiépitése, amely lehet6vé tette a sugarzott miisorok akar
egyidejli vezetékes tovabbkozvetitését.

A miiholdas technolégia fejlodésének hala széles korben terjedtek el a parabola-antenn-
ak. Az ilyen jellegli felhasznalasokrol a jogosultak ugy vélték, hogy miveik valtoztatas
nélkiili, egyidejii tovabbkozvetitése 0j felhasznalast keletkeztet, a kabeltarsasagok pedig
az elofizetdi dijbol gazdasagi elonyre tesznek szert, amelybdl a jogosultaknak megfeleld
részesedést kellene juttatni.*’”> De nemcsak a kabeles kozvetités, hanem sokkal inkabb a

48 Uo. (3) bekezdés.

49 yonN LEwiNskr, 2013. (1) p. 319-320.

40 Uo. p. 327-328.

471 DEPREEUW, 2014. p. 364. V5. SEVILLE, 2016. p. 39.
42 DREIER, 2013. p. 397-398.

79



széles korben terjedd parabola-antennak és a mitholdas sugarzas aggasztotta a jogosultakat,
hiszen a miihold altal besugarzott teriilet nagysaga, orszaghatarokat atlépve, joval meg-
haladta azon felhasznalasi teriiletet (footprint), amelyre az eredeti engedélyt a jogosultak
megadtak. Azon felhasznalasokat, amelyeket az eredeti felhasznalasi engedélyben nem vették
figyelembe, tigy kivantak megakadalyozni, hogy a miiholdas jeleket csak az engedélyezett
felhasznalasi teriiletre probaltak meg iranyitani. Dreier kiilon kiemeli a filmel6allitok azon
gyakorlatat, amellyel a filmek teriiletileg felosztott hasznositasara torekedtek, amelyet
kiegészitett a miivek id6ben eltolt hasznositasa is. Vagyis a filmet elobb csak a moziban
vetitették, majd csak ezt kovetden keriilhetett a boltok polcaira, majd a videotékakba és
végill a televizioba.*”

Az 1993-ban elfogadott Miihold-iranyelv*™ 1. cikk (1) bekezdése megallapitja, hogy
mithold alatt érteni kell minden olyan frekvenciasavon mitkodé mitholdat, amely a tav-
kozlési jog szerint nyilvanossag altali vételre szant jelek sugarzasara, vagy pedig zartkord,
egyéni kommunikacié céljara van fenntartva. A nyilvanossag altali vételre szant jelek
sugarzasa azt jelenti, hogy a relevans felhasznalasi cselekmény a jelek érzékelhetové
tételére, atvitelére iranyul, azok tényleges, nyilvanossag altali vétele nem sziikségképpeni
eleme a felhasznalasnak.*”

Miiholdas nyilvanossaghoz kozvetitésnek kell tekinteni azt a cselekményt, amikor a
misorsugarzo szervezet ellendrzése ¢és feleldssége mellett a nyilvanossag altali vételre
szant miisorhordozo jeleket a miihold felé, majd onnan a Fold felé vezetd megszakitatlan
kozvetitési lancba juttatjak.*”® Az emisszios elv szerint csak abban az allamban keriil sor
anyilvanossaghoz kozvetitésre, ahol a miisorsugarzo szervezet ellenérzése és felelossége
mellett a miisorhordozo jeleket a miihold felé, majd onnan a Fold felé vezeté megszakitatlan
kozvetitési lancba juttatjak.*”” Kodolt jelek nyilvanossaghoz kozvetitésérdl akkor beszél-
hetiink, ha a kod feloldasahoz sziikséges eszkozt a miisorsugarzo szervezet vagy annak
hozzajarulasaval mas bocsatotta a nyilvanossag rendelkezésére.*’”® Mas szoval csak akkor

43 Uo. p. 398-399.

474 A Mithold-iranyelv elfogadasat megel6zte a Televizio hatarok nélkiil-iranyelv (89/552/EGK tanécsi iranyelv a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televizios miisorszolgaltatd
tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 9sszehangolasarol). A Bizottsag térekvése az volt, hogy
elharitsak az akadalyokat a sugarzasra iranyuld szolgaltatasok szabadsaga el6l. Az ilyen jellegii tevékenység
ugyanis az EU négy alapszabadsaga koziil a szolgaltatas nyujtasanak szabadsaga korébe tartozik. A televiziozas
hatarainak lebontasaban szerepe volt az iranyelv el6tt hozott Coditel I-dontésnek [C-62/79 S.A. Compagnie
Générale pour la Diffusion de la Télévision, Coditel, Brussels, S.A. Coditel Brabant, Brussels, S.A. Compagnie
Liégeoise pour la Diffusion de la Télévision, Coditel Liége, Liége v. S.A. Cinné Vog Films, Schaerbeek,
A.S.B.L. Chambre Syndicale Belge de la Cinématographie, St-Josse-ten-Noode, S.A. ,,Les Films la Boétie”,
Paris, a company incorporated under French law, Chambre Syndicale des Producteurs et Exportateurs de
Films Francais, Paris.] A Birdsag ugy itélte meg, hogy nem iitkozik a szolgaltatas nyujtasanak szabadsagéba,
ha a filmalkotas jogosultja megtiltja film engedélye nélkiil, harmadik személy altal torténd tovabbkozvetitését
egy masik tagallamban. Mint azt Dreier irja, az EUB itéletével teret engedett a jogosultak azon gazdasagi
érdekeinek, hogy a miiveik és teljesitményeik minden sugarzasa utan megfeleld dijazasra tarthassanak igényt.
Lasd: DREIER, 2013. p. 399-400. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 257., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 325.,
DEPREEUW, 2014. p. 365., MEZEL, 2018. p. 29., MAKEEN, 2000. p. 215.

475 DREIER, 2013. p. 409.

476 1. cikk (2) bekezdés a) pont. V6. MAKEEN, 2000. p. 217.

47 Uo. b) pont.

Uo. ¢) pont.
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mindsiil a kodolt jelek kozvetitése relevans felhasznalasi cselekménynek, ha a vételhez és
dekodolashoz sziikséges eszk6zzel bir a nyilvanossag.*”

A (3) bekezdés szerint a vezetékes tovabbkozvetités alatt kell érteni a masik tagallambol
szarmaz0, a nyilvanossag altali vételre szant televizios vagy radios miisor vezetékes vagy
vezeték nélkiili — ideértve a mitholdas kdzvetitést is — eredeti kozvetitésének egyideji, val-
tozatlan és teljes terjedelmi, kabeles vagy mikrohullamos rendszeren keresztiili nyilvanos
atvitelére szant tovabbkozvetitését.*®

A sugarzashoz valo jogot a tagallamok a szerzok szamara biztositjak a védett miivek
mitholdas nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére. E cikkben foglalt rendelke-
zések csak az 1. cikk (1) és (2) bekezdésével dsszhangban értelmezhetok.*! A 4. cikk
(1) bekezdése az eldadok, hangfelvétel-eldallitok és miisorsugarzoé szervezetek miihol-
das nyilvanossaghoz kozvetitése tekintetében a Bérlet-iranyelv 6., 7., 8. és 10. cikkének
iranyado szabalyait rendeli alkalmazni. A vezeték nélkiili sugarzas kiterjed a mitholdas
nyilvanossaghoz kozvetitésre is.**

A Miihold-iranyelv tehat alapvetden két felhasznalasi format nevesit, a miitholdas su-
garzast és a vezetékes tovabbkozvetitést, minden miifajta tekintetében. A szabalyozas
elfogadasa siirget6 volt, mivel a miiholdas felhasznalas éppen a négy szabadsag, az aruk,
a szolgaltatasok, a munkaerd és a toke szabad aramlasat érintette. A miihold ugyanis képes
volt arra, hogy hatarokat atlépve egyszerre tobb tagallam kdzonségét érje el, mikdzben a
szerz6i jogi védelem szintje a tagallamokban eltérd volt és nem volt egyértelmii az sem,
hogy jogvita esetén melyikiik jogat kell alkalmazni.**3 Féként az okozhatott problémat, ha

ey

A mtiholddal térténd nyilvanossaghoz kozvetités az immaterialis felhasznalas egy kii-
l16nleges esetkore, amelyet az iranyelv biztosit, mikdzben nem ismeri el a sugarzas generalis
jogat a kozvetités eltérd cselekményeire. A BUE-hoz vald viszonyt Depreeuw ugy irja
le, hogy az iranyelv a sugarzas joganak fejlodésébol egyszeriien ,kiragadta” a miitholdas
sugarzast, mikozben a folyamatba ezen kiviil beletartozott a radios, majd a késébb annak
mintajara elismert televizios milsorsugarzas is.*85 Az atiiltetés soran a tagallamok szabadon
valaszthattak e jog mindsitése és szerzoi jogi rezsimbe illesztése szempontjabol. Nincs
el6irva, hogy a szoban forgd felhasznalast be kellene illeszteni egy altalanos sugarzasi
jog ala. Az engedélykoteles cselekménynek a miisorhordozo jelek fellovését kell tekinti,
amelyek egy olyan kézonséghez iranyulnak, amely képes a megfeleld berendezés révén
e jelek vételére és dekodolasara. A miiholdra valo fellovésnek, majd a jeleknek onnan a
foldre valo juttatasa és vétele ,,megszakitatlan lancolatot” (uninterrupted chain) kell, hogy
képezzen. A jelek vétele onmagaban nem szamit felhasznalasnak.*%

A Miihold-iranyelv nevébdl is kitiinik, hogy a vagyoni jog technologia-specifikus mo-
don keriilt definiadlasra. A ,,szervezet ellendrzése és felelossége mellett” fordulatot gy
kell tekinteni, hogy a szervezet vagy maga gondoskodik a jelek miiholdas sugarzasarol,

IS

7 DREIER, 2013. p. 416.
4801, cikk (3) bekezdés.

481 DREIER, 2013. p. 423.

42 Uo. p. 433.

43 DEPREEUW, 2014. p. 366.
44 Uo. p. 367.

45 Uo. p. 369.
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vagy pedig egy harmadik fél szolgaltatasat veszi igénybe, de a folyamatot ellenérzi, azért
felel6sséget vallal.®” Az iranyelv az els6dleges kozvetitési cselekményt védi, a sugarzo
szervezet dont a miisorfolyam Osszetételérdl és a kozvetités meginditasarol, igy 6t terheli
az a felel6sség is, hogy a misorfolyamban fellelhetd Osszes szerz6i ml és szomszédos
jogi teljesitmény jogositasa rendben megtorténjen.*8

A sugarzott jeleknek alkalmasnak kell lennie arra, hogy azokat a nyilvanossag vegye.
Ez kidertiil a ,,nyilvanossdg daltali vételre szant” megfogalmazasbol.*® A | megszakitatlan
kozvetitési lanc” arra utal, hogy ha a miisort atkonvertaltak és a mitholdra sugaroztak,
azokat azonnal a nyilvanossaghoz kell kozvetiteni. Ezt a sok egymassal 6sszefiiggésben
allo technikai Iépést, amennyiben azt nem szakitjak meg, egyetlen felhasznalasi cselek-
ményként kell értékelni.**°

A nyilvanossaghoz kozvetitésre abban a tagallamban keriil sor, ahol a jeleket a mitholdra
sugaroztak, vagyis azok kiinduld pontjaban (country of origin vagy uplink).*' Ez kideriil
a mar emlitett 1. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megfogalmazasabol: ,,mitholdas nyilva-
nossaghoz kézvetitésre csak abban a tagallamban keriil sor, ahol a (...) a miisorhordozo
Jeleket a mithold felé (...) juttatiak”. A mlsorsugarzé szervezetek az elébbi mellett érveltek,
addig a jogosultak ezzel ellentétes allaspontra helyezkedve a mar emlitett Bogsch-elméletet
fogadtak el, amely szerint a védelem szempontjabol vétel szerinti allam jogat kell alkalmazni.
Dreier értelmezésében ez nemcsak a sugarzas helye szerinti orszag jogat jelenti, hanem a
vétel szerinti orszagét is. Amennyiben tehat jogvitara keriilne sor, a vétel szerinti allamok
jogat kumulativan kellene alkalmazni. Ezzel egy idoben pedig minden orszagban, amely a
besugarzott teriileten fekszik, a jogosultak engedélyét kellene kérni a miivek sugarzasahoz.*?
Ennek az elméletnek az volt a gyenge pontja, hogy nehéz volt meghatarozni pontosan azt
a teriiletet, ahol a miiholdas jeleket fogni lehetett, tovabba megnehezitette a jogosult enge-
délyének beszerzését, ha azt minden tagallamban kiilon kellene kezdeményezni, raadasul
egy idében.*? A felhasznalas helye szerinti orszagban beszerezett felhasznalasi engedély
érvényes a teljes besugarzott teriiletre, akkor is, ha a jelek vételére egy masik tagallamban
keriil sor. Hogy a felhasznalas teljes gazdasagi haszna elérhetd legyen, a teljes besugarzott
teriiletet figyelembe veszik a jogdij megallapitasakor.** Erre mar csak azért is sziikség van,
mert ha a jogosultak csak a miisorsugarzo szervezettel kotnek felhasznalasi szerzddést,
mer példaul csak az van az ,,uplink” orszagban, de a kabeltarsasaggal nem, akkor a jogdij
szamitasanal figyelmen kiviil maradhat az az eldfizetési 6sszeg, amelyet az eldfizetok a
kabelszolgaltatonak fizetnek,* aki maga is kiilon felhasznalast végez.

Mivel egy misor szarmazhat mas allam teriiletérdl is, ezért a 8. cikk biztositja a vezeté-
kes tovabbkozvetités jogat a mas tagallamokbol szarmazé miisorok adott teriileten torténd
vezetékes tovabbkozvetitésére. A mas tagallamokbol szarmazo fordulatbol lesziirhetd, hogy
a sajat allamban tovabbkdzvetitett sajat miisorra, valamint a harmadik allamokbol tovabb-
kozvetitett milisorokra e rendelkezések nem alkalmazhatok, de a tagallamok donthetnek

47 Uo. p. 372.

#8 Uo. p. 374.

489 UO.

40 Uo. p. 376.

1 SEVILLE, 2016. p. 40. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 259., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 325.
42 DREIER, 2013. p. 400-401.
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ugy, hogy az iranyelvi rezsimet valasztjak mintaul a belfoldi helyzetekre is. A tagallamok
szabadon allapithatnak meg olyan rendelkezéseket, amelyek e szabalyozast kiterjesztik a
vezetékes tovabbkozvetitésre is.*¢ E jog gyakorlasa soran tiszteletben kell tartani a szerz6i
¢és szomszédos jogokat, valamint a kabelszervezeteknek a tovabbkozvetités szabalyait
egymas kozotti egyéni vagy kollektiv szerzodés alapjan kell megallapitania. A vezetékes
tovabbkozvetités joganak engedélyezése, illetve annak megtagadasa a 9. cikk alapjan csak
kozos jogkezeld szervezet utjan gyakorolhato. Ennek indoka, hogy a miisorok tekintetében
a kabelszolgaltatoknak kezelhetetleniil sok jogosulttol kellene kiilon-kiilon beszerezni a
sziikséges engedélyeket a miisorok tovabbkozvetitésére. Ennek oka, hogy a jogosultaknak
is aranytalan nehézséget okozna, ha figyelniiik kellene az Eurépaban miikddd szamos
kabeltarsasag kozvetitési cselekményeit.*” A 10. cikk szerint a 9. cikk rendelkezései nem
alkalmazandok a miisorsugarzo szervezet altal sajat miisora tekintetében gyakorolt jogokra,
tekintet nélkiil arra, hogy az érintett jogok a sajatjai, vagy mas jogosultak ruhaztak at.*®

A 8. cikkben szabalyozott vezetékes tovabbkdzvetités a miiholdas sugarzashoz képest
masodlagos felhasznalasnak tekintendd. A Mithold-iranyelv csak annyiban harmonizalja
ezt a jogot, hogy azzal biztositsa a k6zos piac zavartalan miikddését az audiovizualis
szolgaltatasok szamara.*”” Az elsGdleges sugarzast végzo szervezet meghatarozza a mii-
sorfolyam pontos tartalmat és a kozvetités idejét, beszerzi az dsszes sziikséges felhasz-
nalasi engedélyt. Ezt a tovabbkozvetitést végzo kabelszolgaltatdo nem is tudna megtenni,
mivel nincs pontos tudomasa a sugarzas megkezdése el6tt arrdl, hogy pontosan milyen
komponensekbdl tevédik dssze a miisorfolyam. Vagyis a tartalomért magaért nem felel,
viszont a tovabbkozvetitési cselekményért igen.® Az 1. cikk (3) bekezdése két kozvetitési
cselekményt is tartalmaz. Egyszer az eredeti radios vagy televizios misor vezetékes vagy
vezeték nelkiili atvitelét, masodszor pedig a miisor kabeles vagy mikrohullamos rendszeren
torténd tovabbkozvetitését.>!

A masik tagallambol szarmazo eredeti kozvetités meg kell, hogy el6zze a tovabbkoz-
vetitést, és ra a szarmazasi orszag szerzoi jogat kell alkalmazni. Depreeuw ezt a fogalmi
elemet konstitutivként jeldli meg, hiszen tovabbkozvetiteni csak az eredeti kozvetitést
lehet, és fontos, hogy csak azt, vagyis a kozvetitett jeleket, és nem annak a tartalmat, a
misort.’? Az ,.egyidejii, valtozatlan és teljes terjedelmii” azt jelenti, hogy a tovabbkozve-
titésnek idében ugyanakkor kell megtorténnie, mint az eredeti sugarzasnak. Késedelem
csak annyiban engedheté meg, amennyiben az a technologia altal indokolt. A valtozatlan
formaban ¢és teljes terjedelemben a fentebb mar emlitett azon szabalyra utal, hogy a jelek
tartalmat a tovabbkozvetitést végzo nem valtoztathatja meg, ezen tulmenden pedig a jeleket,
mint egészt kell, hogy tovabbitsa. A jelek tényleges kdzonség altali vétele nem megkivant
elem, vagyis maga a tovabbkozvetitési cselekmény megvalosul akkor, ha a kozonséget
célozza és annak tagjai lehetdség szerint elérhetik a tovabbkozvetitett miisorfolyamot.®

49

X

DREIER, 2013. p. 447.

4“7 Uo. p. 451.

8 Ezt meger6siti az SZISZT 32/2005. szamu szakvéleménye is, amely szerint 1997. januar 1-t6l a radio- és
televizio-szervezetek sajat miisoruk mindenfajta vezetékes tovabbkozvetitésével kapcsolatos kizarélagos jog
kikertilt a k6zos jogkezelés korébol. Lasd: SZISZT 32/2005. p. 1.

49 DEPREEUW, 2014. p. 391.

3 Uo. p. 392.
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32 Uo. p. 394. V6. DREIER, 2013. p. 420.
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Idében a masodik iranyelv, amely behatobban foglalkozott a nyilvanossaghoz kozvetités
jogaval, az Adatbazis-iranyelv volt.>* Az adatbazisok egyik f6 felhasznalasa az online térben
torténik,* amely megkonnyiti azok frissitését, naprakésszé tételét, igy nem kell az Gijabb és
ujabb frissitésekkel ellatott adatbazisok masolatait Gjra és Gjra megvasarolni. Az adatbazis
informaciodihoz valo hozzaférés altalaban szolgaltatasi tipust szerzodésen alapszik. Ezért
az adatbazis online felhasznalasaval kapcsolatban nem keriilhet szoba a jogkimertilés. Ez
kideriil a (33) preambulumbekezdésbdl, amely ugy szol, hogy a terjesztési jog kimeriilésének
kérdése nem meriil fel a szolgaltatasnyujtas korébe tartozo online adatbazisok esetében.
A (31) preambulumbekezdés ki is mondja, hogy az adatbazisok szerzdi jogi védelmének
ki kell terjednie a mlipéldanyok terjesztéstdl eltéréd modon torténd hozzaférhetdve tételére
is. Az 5. cikk d) pontja kizarolagos jogként hatarozza meg az adatbazis barmilyen médon
torténd nyilvanossaghoz kozvetitését, nyilvanos megjelenitését vagy nyilvanos eldadasat.
Az e) pont ugyanezt mondja ki a b) pontban emlitett, az eredeti adatbazisbol szarmazo
forditasra, atdolgozasra. A sui generis védelmet keletkeztetd 7. cikk (2) bekezdésének b)
pontja az ujrahasznositas kdrében ilyennek tekinti az adatbazis tartalma egészének vagy
egy jelentds részének a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetoveé tételét, amely meg-
valdsulhat tobbek kozott online kozvetités vagy egyéb modon torténd kdzvetités utjan.

Az Adatbazis-iranyelv nem mondta ki egyértelmiien, hogy az adatbazis online forméaban
torténd felhasznalasa nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, hanem azt egy szolgaltatasi
formakeént fogta fel, amelyre a terjesztési jog kimeriilését nem engedte alkalmazni, mivel az
online nyilvanossaghoz juttatas 6nmagaban sem volt a terjesztés joga ala vonhat6.* Von
Lewinski az Adatbazis-iranyelv jogalkotasi elézményeire hivatkozva az online felhasz-
nalast a terjesztés joga korében helyezte el. A jogalkoto végiil nyitva hagyta ezt a kérdést.
Az interneten val6 atvitelt azzal a céllal hagyta benne a barmilyen formaban nyilvanosan
terjessze fordulattal, hogy biztositsa az online hasznositas korét is, de a pontos szabalyozasat
a tagallami jogalkotora hagyta.”’ Erdekesség, hogy az InfoSoc-irdnyelv ugyan a nyilva-
nossaghoz kozvetités korében helyezte el a hozzaférhetévé tételt, az 1. cikk (2) bekezdés e)
pontja akként rendelkezik, hogy az iranyelvben foglaltak nem érintik és semmilyen modon
nem befolyasoljak az adatbazisok jogi védelmével kapcsolatos kzosségi jogi szabalyokat.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagallamok tovabbra is szabadon megvalaszthatjak, hogy az
adatbazisok online hozzaférhet6vé tételét a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a terjesztés
korében szabalyozzak. Von Lewinski hozzateszi, hogy a kdzdsségi jog fejlodésének iranya
ezt a felvetést elméletivé teszi.’®

Az 5. cikk d) pontjanak nyilvanossaghoz kozvetitése nem lett pontosan definialva
az iranyelvben. Ezt is tigy kell értelmezni, mint a hagyomanyos értelemben vett szerzoi
jogi miivek immaterialis formaban torténd felhasznalasara vonatkozo nyilvanossaghoz
kozvetitési fogalmakat. A d) pont vagyoni jogat szélesen kell értelmezni, ami csak a mi-
vek nyilvanos eldadasat €s vetitését zarja ki a nyilvanossaghoz kozvetités korébol. Az
adatbazis nyilvanos eléadasa kevésbé életszerti, a képernyon valéo megjelenitése viszont
mar annal inkabb. Erre példa a tézsdei grafikonok, kozlekedési menetrendek kivetitokon,
kozépiiletekben vald megjelenitése.’” Ez utobbiak nem tartoznak a szoros értelemben vett

3% Uo. p. 409.

35 yon LEwINnskr, 2013. (2) p. 721.

3% DEPREEUW, 2014. p. 411-412.

37 yoN LEwINsKI, 2013. (2) p. 721-722.
3% Uo. p. 723-724.

39 Uo. p. 720-721.
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nyilvanossaghoz kozvetités korébe, kiviil esnek az unids jogharmonizacio 6 csapasiranyan,
mert olyan felhasznalasokat 6lelnek fel, amelyek esetében a nyilvanossag a felhasznalas
helyén egyidejlileg jelen van.

A célkozonség ezattal is a nyilvanossag, amelyet a jogalkot6 nem irt koriil pontosan, de
sejthetjiik, hogy a csaladi, barati kornél nagyobb nyilvanossagrol van sz9.5'° Még egyszer
hangsulyozni kell, hogy az 5. cikk c) pontjaban foglalt ,,barmilyen formaban nyilvanosan
terjessze” megfogalmazas az adatbazis online felhasznalasa esetében nem vonhatja maga
utan a terjesztési jog kimertilését, mivel az online felhasznalas szerzodéses alapokon nyug-
szik, mint szolgaltatas. A jogok kimeriilésérdl csak a materialis miipéldanyok esetében
beszélhetiink.>"" A jogalkoto igy kivanta a jogosultak szdmara biztositani, hogy az online
értékesitési lanc végeén 1évo felhasznalok biztosan megfizessék az adatbazis tartalmahoz
hozzaférés dijat.’'> Az adatbazis kiaknazasaért jard valodi haszon ugyanis mar az 1990-es
évek kozepén is az elérhetd adatok online hozzaférhetové tételében rejlett, nem pedig a
miivek masolatainak értékesitésében.’'?

A 7. cikk (2) bekezdés b) pontja az Bijrahasznositas kdrében tesz emlitést az adatbazis
egészének vagy egy jelentOs részének a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetoveé
tételérél barmilyen modon, ideértve a terjesztést, a bérbeadast, az online kozvetitést vagy
egy¢éb modon torténd kozvetitést. Ez jelentds kiilonbség az 5. cikkhez képest, mert e helytitt
kifejezetten kimondasra keriilt, hogy az adatbazis online kozvetitése Gijrahasznositasnak
mindsiil. A (43) preambulumbekezdés kimondja, hogy nem lehet a jogkimeriilés intéz-
ményét az online kozvetitések esetében alkalmazni. Az egyéb modon torténd kozvetités
nincs pontositva. Ez alatt kel érteni von Lewinski értelmezésében azt, amikor az adatbazis
wvalamilyen modon eljut egyik helyrol a masikra”. Ez megvalosulhat az 6sszes olyan nyil-
vanossaghoz kdzvetitési cselekménnyel, amelyet a szerzéi és szomszédos jogok teriiletén
ismeriink, de nem szamithato ide a nyilvanos el6adas.’'*

Amig a Mihold- és az Adatbazis-iranyelvek részlegesen torekedtek csak harmoni-
zalni a nyilvanossaghoz kozvetités jogat, addig az InfoSoc-iranyelv végre egy generalis,
széleskori kommunikacios vagyoni jogot vezetett be, atiiltetve az Internet-szerzédések
vivmanyait.’'* A célkitlizés kiolvashat6 a (23) preambulumbekezdésbdl is, amely a nyilva-
nossaghoz kozvetités joganak harmonizalasara iranyul. Tagan értelmezendd, hiszen magaba
foglal barmilyen vezetékes és vezeték nélkiili kdzvetitési cselekményt. A (24) preambu-
lumbekezdés a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételt gy definialja, hogy az ,.lefed
minden olyan cselekményt, amikor a védelem alatt allo teljesitményeket a nyilvanossag
olyan tagjai szamara teszik hozzaférhetove, akik a hozzaférhetove tétel kiindulopontjanak
helyszinén nincsenek jelen”. Ez a (25) preambulumbekezdés szerint az interaktiv lehivasos
atvitel utjan térténo hozzaférhetove tételt is magaba foglalja. A (27) preambulumbekezdés
vilagossa teszi, hogy a kozvetitést lehetéve tevo, illetve azt megvalosito fizikai eszkdzok
rendelkezésre bocsatasa Gnmagaban nem mindsiil kdzvetitésnek.

A nyilvanossaghoz kdzvetités vagyoni joga magaba foglalja a vezetékes ¢és vezeték
nélkiil nyilvanossaghoz kozvetitést és a miivek nyilvanossag szamara tdrténd hozzaférhe-

1% DEPREEUW, 2014. p. 413.

St Uo. p. 414. V6.voN LEWINSKI, 2013. (2) p. 721.

12 Uo. p. 416.

313 Uo. p. 418.

14 yoN LEwINskr, 2013. (2) p. 761.

315 yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 980. V6. SEVILLE, 2016. p. 64., GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 324.
DEPREEUW, 2014. p. 419., GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 160.
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tove tételét, vagyis hagyomanyos nyilvanossaghoz kozvetitési esetkoroket, amely a miivek
tavollévo kozonséghez juttatasanak modjait szabalyozzak.>'¢

Az (1) bekezdés szerint ,,a tagallamok a szerz6k szamara kizarolagos jogot biztositanak
miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitesének engedélyezésére,
illetve megtiltasara, beleértve az olyan modon torténd hozzaférhetove tételt is, hogy a
nyilvanossag tagjai a hozzaféres helyét és idejét egyenileg valaszthatjak meg”.

A (2) bekezdés a hozzaférhet6ve tétel, a vezetékes €s a vezeték nélkiili kozvetités jogat
biztositja az eldadomiivészeknek eléadasaik rogzitése tekintetében [a) pont], a hangfel-
vétel-eldallitoknak hangfelvételeik tekintetében [b) pont], a filmek elsé rogzitése eldal-
lit6i szamara filmjeik eredeti és tobbszordzott példanyai tekintetében [c) pont], valamint
a misorsugarzo szervezetek szamara miisoraik rogzitése tekintetében [d) pont]. Vagyis
nemcsak a szerz0i mivek, hanem szomszédos jogi teljesitmények is védettek, méghozza
sz€lesebb korben, mint azt az Internet-szerzodéseknél lathattuk, amelyek koziil a WPPT
csak az eldadomiivészek és hangfelvétel-eldallitok szamara biztositotta e vagyoni jogot.*"”

Az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjaban tett kitételb6l kiindulva a 3. cikk nem terjed ki a
Bérlet-iranyelv 8. cikkében foglalt nyilvanossaghoz kozvetitési cselekményekre. A Bér-
let-iranyelv a fent bemutatott médon ugyanis egyszer mar szabalyozza a vezeték nélkiil
torténd sugarzassal és nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatos kizarolagos jogait az
eléadomiivészeknek és miisorsugarzo szervezeteknek. Ezért rajuk nézve csak az Info-
Soc-iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében foglalt vezetékes és vezeték nélkiili hozzaférhetové
tétel alkalmazhato.’'®

Von Lewinski és Walter ramutatnak egy lényeges kiilonbségre az InfoSoc- és Bér-
kizardlagos vagyoni jog alapjan engedélyezhetd. Ha viszont nem beszélhetiink az interakti-
vitas kell6 fokarol, akkor csak sugarzassal van dolgunk, marpedig a Bérlet-iranyelv 8. cikk
(2) bekezdése esetében az eléadok és hangfelvétel-eldallitok ez esetben csak a megfeleld
dijazasra kapnak jogot, nem pedig a felhasznalas kizarolagos engedélyezésére.>"”

Noha a mar tobbszor is citalt 1. cikk (2) bekezdése a Szoftver-iranyelvet is érintetlentil
hagyja, mivel az nem rendelkezik a szamitodgépi programalkotasok nyilvanossaghoz koz-
vetitésérol és lehivasra hozzaférhetévé tételérdl, ezért von Lewinski és Walter szerint az
InfoSoc-iranyelv 3. cikkében foglaltakat a szoftverekre is megfeleléen alkalmazni kell >

A nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétel nem
meriil ki e jogok gyakorlasa révén.>' E rendelkezés gyokerei a (29) preambulumbekezdésbol
erednek, amely az online szolgaltatasokat szolgaltatasnak tekinti. Ilyen szolgaltatasokra nem
terjed ki a terjesztés joganal ismert jogkimeriilés. Ez vonatkozik azokra a miipéldanyokra
is, amelyeket a szolgaltatas igénybevevdi altal a jogosult engedélyével tobbszordznek. A
preambulumbekezdés természetiiknél fogva el is hatarolja az online szolgaltatasokat az
anyagi hordozoban testet 61t6 miivektol és mas teljesitményektdl. Von Lewinski és Walter
kiegészité magyarazata szerint amig a terjesztés joganal a miipéldany valoban gazdat cserél,
a nyilvanossaghoz kozvetités esetében a felhasznalt miipéldany a kommunikacié kezdo

3163 cikk. (1) bekezdés.

517 UO.

18 yvoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 980-981. V6. HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 801.
31 yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 985.

320 Uo. p. 985.

3213, cikk (3) bekezdés.

86



pontjaban megmarad és a végpontjaban is késziil rola legalabb egy ideiglenes masolat a
felhasznalas jellegétol fiiggden.>>

A harmonizalt nyilvanossaghoz kozvetitési jog két aspektusbol biztosit védelmet a jogo-
sultaknak miiveik immaterialis hasznositasa terén. Egyrészt egy generalis nyilvanossaghoz
kozvetitési jogot hoz 1étre, masrészrdl pedig bevezeti a nyilvanossag szamara lehivasra
hozzaférhetéve tétel jogat. A széleskorl vagyoni jog a WIPO Internet-szerzédéseivel mutat
szoros rokonsagot. A hozzaférhet6vé tétel joganak elismerésével és beiktatasaval a mivek
¢és mas teljesitmények online hasznositasat utalja a jogosultak kizarélagos engedélyezési
joga korébe. Ezen jogi innovaciora égetd sziikség mutatkozott, mivel az ,,on demand
atvitelen alapulo digitalis szolgaltatasok kifejlodeése és elfogadasa (...) olyan ujdonsag
volt, amelynek az analog vilagban nem létezett parja”. 5> 2001-ig nem volt atfogd, minden
tagallamot c¢élzo szabalyozas az ilyesfajta miifelhasznalasok kezelésére, ezért fél6 volt,
hogy a tagallamok majd egymasnak ellentmondé eszkozokkel és modon fogjak a problémat
orvosolni.*** Ennek fontossagat a (25) preambulumbekezdés is kifejezi.

A kozvetités fogalmi eleme nincs sem a nemzetkozi egyezményekben, sem az iranyelv-
ben megmagyarazva. Mivel generalis, technologia-semleges’® definiciorol van szo, ezért
abba minden nyilvanossaghoz kozvetitési cselekmény beletartozik. A magyar forditasbol
ez ugyan nem deriil ki, de az angol szdvegvaltozat ,,any communication to the public”
megfogalmazasabol ez kitlinik. Ez a nyilt végli meghatarozas lehetévé teszi, hogy a jogo-
sultak kdzvetitési cselekményei a jovében is védelmet ¢lvezzenek miiveik hasznositasara,
fiiggetleniil attol, hogy milyen 1j technologidkat sziiletnek.’

A kozvetitésnek tavollévo kdzdnséghez kell iranyulnia, amely nincs jelen a kdzvetités
eredeztetési helyén. Ezt szamos, lentebb ismertetett esetben elemezte az EUB. A jelenlévo
kozonségnek torténd érzékelhetdve tétel, a mii nyilvanos eléadasa, nincs az InfoSoc-irany-
elvben harmonizalva.’?’

Az iranyelv élesen elvalasztja egymastol a materialis felhasznalasi modokat (tobb-
sz0rozes ¢és terjesztés) az immaterialis hasznositastol (nyilvanossaghoz kozvetités minden
formaja). Utobbit szintén két részre bontja. A vezetékes vagy vezeték nélkiili nyilvanos-
saghoz kozvetités az interaktiv vilagon kiviili felhasznalasi alakzatokra terjed ki, az online
kozegre pedig a lehivasra hozzaférhetévé tétel alkalmazando. A kozvetitési cselekmény
O6nmagaban ¢élvez védelmet, nem sziikséges, hogy azt a célzott kdzeg fogadja. Elég az, ha
a mithoz val6 hozzaférésre lehet6ség nyilik.’?

A WCT 8. cikkéhez flizott kozds nyilatkozat az InfoSoc-iranyelvben is visszakdszon.
A mar emlitett (27) preambulumbekezdés foglalkozik azzal, hogy nem lehet nyilvanos-
saghoz kozvetitésként értékelni a kdzvetitést lehetdve tevo, illetve azt megvalosito fizikai
eszkozok rendelkezésre bocsatasat. Ez els6sorban az internet-hozzaférés szolgaltatokat
célozza, akik a halozat iizemeltetésével onmagaban nem valdsitanak meg nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekményt.>>
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Az on-demand jellegli, nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétel ugyaniugy a nyil-
vanossaghoz kozvetités vagyoni joganak hatokorébe tartozik, mint a vezetékes és vezeték
nelkiili kozvetités. Az InfoSoc-iranyelv sz6 szerint tiikrozi a WCT rendelkezését, és lefedi
a miivek és mas teljesitmények mindenfajta interaktiv felhasznalasat.>*® Ennél fogva az ott
elmondottak itt is iranyadok.>!

Az informacidhoz és tartalmakhoz valod gyors hozzaférés lehetésége a felhasznalok
részérél mara elvarassa valt. Ezt maga a 2019/789-es iranyelv>*? is elismeri, rogton a (2)
preambulumbekezdésben,** és az 1. cikkben.™** Az iranyelvet 2019-ben fogadtak el azzal
a célkitlizéssel, hogy a belsé piac miikodéséhez hozzajaruljanak.>** Ennek érdekében mo-
dositottak a Miihold-iranyelv bizonyos rendelkezéseit, valamint j szabalyokat fogadtak el
a miisorszolgaltato szervezetek egyes online kdzvetitéseire, valamint a televizios €s radios
miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazando jogok gyakorlasara. Ahogy a zenemtivek ese-
tében lathattuk, az unids piac toredezettsége a televizios- és radiomiisorok tekintetében is
hatranyos. Az online szolgaltatasok hatarokon atnyulo hozzaférhetévé tételéhez valamennyi
terliletre engedélyt kell szerezni a sziikséges jogok gyakorlasahoz.**® Ennek megkonnyitése
érdekében sziikséges a szarmazasi orszag elvének megallapitasarol rendelkezni,” amelynek
ki kell terjednie minden sziikséges jog engedélyeztetésére. Ezt az elvet csak a jogosultak,
vagy a jogosultakat képviseld szervezetek és a miisorszolgaltatd szervezetek kozotti jogvi-
szonyra kell alkalmazni, kizarolag a kiegészit6 online szolgaltatasok®*® tekintetében. Nem
alkalmazhat6 barmilyen késébbi nyilvanossaghoz kozvetitésre vagy nyilvanossag szamara
interaktiv hozzaférhet6vé tételre, sem pedig tobbszorozésre.

30 Uo. p. 438.

31 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 983. V6. DEPREEUW, 2014. p. 439-441.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/789 iranyelve a miisorszolgaltato szervezetek egyes online kozve-
titéseire, valamint televizios és radios miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazando szerzoi jogok és szerzoi
joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol valamint a 93/83/EGK tandcsi
iranyelv modositasarol.

A digitalis technologidk és az internet fejlodése atalakitotta a televizio- és radiomiisorok terjesztését és az
azokhoz valo hozzaférést. A felhasznalok egyre inkabb elvarjak, hogy a televizio- és radiomiisorokhoz mind
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a hagyomanyos csatorndkon, ugymint a mitholdas és vezetékes szolgaltatdasokon, mind az online szolgal-
tatasokon keresztiil élében és lehivads utjan is hozzdférhessenek. A miisorszolgaltato szervezetek ezért sajat
televizio- és radiomiisoraik sugdrzasan tul egyre inkabb kindlnak a miisorszolgaltatasukat kiegészité online
szolgaltatasokat, példaul parhuzamos kozvetitést (simulcasting) és utolagos megtekintési szolgaltatast (catch-up
szolgaltatas). (...) A felhaszndlok részérdl novekszik az igény a nem csupan a sajat tagallamukbol, hanem
az Eurdpai Unio nyelvi kisebbségeinek tagjai, valamint a szarmazasi tagallamuktol eltérd tagallamban élé
személyek.”

»Ez az iranyelv olyan szabdlyokat allapit meg, amelyek célja, hogy nagyobb szamui televizio- és radiomiisorhoz
lehessen hatdarokon datnyilé médon hozzaférni, azaltal, hogy megkonnyiti a sziikséges jogok engedélyezését a
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televizio- és radiomiisorok egyes tipusainak kozvetitéseit kiegészité online szolgaltatasok nyujtasdara, valamint
a televizio- és radiomiisorok tovabbkozvetitésére vonatkozoan. (...)”

2019/789-es iranyelv, (1) preambulumbekezdés.

362019/789-es iranyelv, (3) preambulumbekezdés.

372019/789-es iranyelv, 3. cikk.

A 2. cikk 1. pontja a kiegészité online szolgaltatast ekként definialja: olyan online szolgaltatas, amely a
miisorszolgaltato szervezet altal vagy annak ellendrzése és felelossége mellett a nyilvanossag szamara tele-
viziés- vagy radiomiisornak a miisorszolgaltato szervezet altali kozvetitéssel egyidejlileg vagy azt kdvetden
meghatarozott ideig torténd hozzaférhetévé tételébdl, valamint barmilyen, az emlitett kozvetitést kiegészitd
anyagnak a hozzaférhetévé tételébdl all.

2019/789-es iranyelv, (9) preambulumbekezdés.
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Az 1ij iranyelv tovabbkozvetités fogalma eltér a Miihold-iranyelvben meghatarozottol.
A 2. cikk 2. pontja szerint a tovabbkdzvetités a modositott iranyelvben meghatarozott ve-
zetékes tovabbkozvetitéstol eltérd, egy masik tagallambol szarmazo, a nyilvanossag altali
vételre szant televizio- vagy radiomiisor vezetékes vagy vezeték nélkiili, ezen beliil adott
esetben miiholdas, de nem online eredeti kozvetitésének egyidejii, valtozatlan és teljes ter-
jedelmii, a nyilvanossag altali vételre szant tovabbkozvetitése, feltéve, hogy a) a kdzvetitést
az eredeti kdzvetitést végzé miisorszolgaltatd szervezettdl vagy attol a szervezettdl eltérd
fel végzi, amelynek az ellendrzése ¢s felelssége mellett az eredeti kozvetitést végezték,
fiiggetlentil attol, hogy a tovabbkozvetitést végzo fél hogyan kapja meg a miisorhordozo
jeleket a miisorszolgaltatd szervzettdl a tovabbkozvetités céljabol, és b) az internet-hoz-
zaférési szolgaltatas Gtjan biztositott tovabbkozvetitést ellendrzott kornyezetben végzik. >

Bérlet- Miihold- | Adatbazis- | InfoSoc- 2019/789-
iranyelv iranyelv iranyelv iranyelv es iranyelv
Nyilvanossaghoz | 8. cikk. 1. cikk S.cikk d) | 3. cikk (1)- | 2. cikk 2.
kozvetités jogat (1) bek., pont, 7. (3) bek. pont.
szabalyozé (2) bek. cikk (2)
szakaszok a) pont, bek. b)
2. cikk, 8. | pont.
cikk.

4. Tablazat: Az unios iranyelvek vonatkozo rendelkezései.
2.2.4. A nyilvanossaghoz kozvetités ,,nyilvanossag” fogalma

A nyilvanossag a kommunikacios jellegli miifelhasznalasok alapveto fogalmi eleme. Enélkiil
nem lehet megallapitani a vagyoni jog gyakorlasat. A BUE nem hatarozza meg, mit kell
pontosan a nyilvanossag fogalma alatt érteni, hanem azt a nemzeti jogalkalmazo értel-
mezésére bizza.’*' Masouyé¢ utal viszont arra, hogy a felhasznalasnak a nagykozonséget
(general public) kell célozni.>* Ett6l megkiilonbozteti az ismert nyilvanossagot (known
public), amely alatt a vezetékes tovabbkozvetités eldfizetoit érti.>* Ficsor a nyilvanossagot
a maganszféraval szemben hatarozza meg. Aki nem tartozik a maganszféra korébe, az ko-
vetkezésképpen a nyilvanossag tagja. A felhasznalas szempontjabol nem sziikséges, hogy
a nyilvanossag tagjai ténylegesen jelen legyenek a kozvetitett jelek vételének helyszinén,
sem az, hogy a kozvetitett miisort megtekintsék, meghallgassak.>** A nyilvanossag az
emberek nagyszamu, nem meghatarozott csoportjat jelenti,* akik jelen vannak a besu-
garzott teriileten és rendelkezésiikre all az eszko6z a jelek vételére és visszaalakitasara. A
nyilvanossagot a nyilvanos el6adas szempontjabol korabban gy értelmezték, mint emberek
egy csoportjat, akik azonos helyen és idében gytiltek 6ssze annak érdekében, hogy egy
eléadast megtekintsenek. Nem sziikséges, hogy a kdzonség tagjai a miiélvezet elsédleges
szandékaval latogassanak meg egy helyiséget. Ebbol kdvetkezik, hogy nyilvanossagnak
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S

Ellenérzott kornyezet alatt a 2. cikk 3. pont olyan kornyezetet ért, amelyben a tovabbkozvetitési szolgaltatas
tizemeltetGje biztonsagos tovabbkozvetitést biztosit az arra jogosult felhasznalok szamara.

DEPREEUW, 2014. p. 329. V6. HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799. FICSOR, 2003. p. 68.

32 MASOUYE, 1978. p. 67.

3 Uo. p. 68.

¥ FICSOR, 2003. p. 68-69.

Foong, 2019. p. 143.
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kell tekinteni példaul egy bevasarlokdzpont vasarlokozonségét is, akik vasarlas kdzben
mind ugyanazt a zenemivet hallgatjak az tizlethelyiség hangszoroibol. >

A valtas a nyilvanossagnak torténd eldadas és a nyilvanossaghoz torténd kozvetités
egyértelmiien a radiozas kezdetéhez kothetd. Ekkor valt lehetdvé eldszor, hogy a nyilva-
nossag ,,szétszéledjen” a térben egy foldrajzi egységen beliil, de mégis egy id6ben legyen
képes a sugarzott miiveket érzékelni, akar a maganlakasaikon beliil. A BUE ugyanakkor
nem kezeli azt a problémat, hogy mi a helyzet az olyan érzékeléssel, amely idében és térben
elkiilonill a sugarzas eredeti idejétdl, vagyis a felhasznalok a mithoz az altaluk megva-
lasztott helyen és iddben férhetnek hozza. Az ilyen on-demand jellegii szolgaltatasokat a
WIPO Internet-szerzodései szabalyoztak eldszor.**” Az interaktiv, internetes felhasznalasok
végfelhasznaloi nyilvanossaga egy Foong altal felallitott skalan — amelynek egyik végében
a magancelu felhasznalasok, a masikban pedig a nyilvanossag altali felhasznalasok talal-
hatok — visszabillen az egyéni, maganszféra korében torténd felhasznalashoz. Ennek oka,
hogy a végfelhasznalonak nagyfoku autonoémidja van a felhasznalas helyének ¢s idejének
meghatarozasaban.>*

A nyilvanossag az a kdzeg, ahonnan a jogosultak képesek kinyerni a miiviikbe fektetett
munkajuk gyiimdlesét, akar a felhasznalas ellenértékekeént fizetett dijazas, akar egy elofizetoi
dij formajaban.>* Bevételt jelenthet a vevd eszkozokre kivetett ado, az tizlethelyiségekben
érzékelhet6ve tett miisorok utan fizetett jogdijak, a hirdetésekbdl befolyt részesedés. Mivel a
nyilvanossaghoz kozvetités onmagaban, ¢és a nyilvanossaghoz kozvetitett miivek is szamtalan
formaban képesek bevételt termelni, abbol a felhasznalt mi szerz6jét részesiteni kell.*°

Ha a mivet azért teszik a nyilvanossag szamara érzékelhetévé, akar el6adassal, akar
nyilvanossaghoz kozvetitéssel, hogy a felhasznalasi cselekményért valamilyen formaban
ellentételezést fizessenek, akkor a mii gazdasagi hasznositasara iranyul6 cselekmény szer-
z6i jogi szempontbol relevans. Még akkor is, ha példaul a nyilvanos eldadas nézo6itdl a
rendez6k dontése értelmében nem kérnek belépddijat, mert a lehetség a gazdasagi haszon
kinyerésére adott volt.*! Ugyanez a helyzet all fenn példaul akkor, ha valaki egy online
blogon felhasznal egy védett fényképet vagy mas tartalmat, akkor is, ha a blog szabadon
hozzaférhet6, nem termel reklambevételt. A puszta lehetéség, hogy gazdasagi hasznot
hajthat a bejegyzés, mar elég indok arra, hogy szerzdi jogilag relevans felhasznalasi cse-
lekmény valosuljon meg.>?

A kozosségi média egyébként e szempontbol egy kiilonleges terepe a felhasznalasnak.
A nyilvanossag korét a felhasznalok képesek meghatarozni, akar lesziikiteni ismerdseik
bizonyos csoportjara, vagy konkrétan megjelolni azt a néhanyat koziiliik, akiket sziik
csaladi, barati korként lehet értékelni. Ez esetben mar 6nallo nyilvanossaghoz kdzvetitési
cselekményrél nem beszélhetiink.>>

A nyilvanossag fogalmi elem megvaldsulasa szempontjabdl nem lehetséges, hogy a fel-
hasznalo konkrétan megjeldlje a nyilvanossaghoz kozvetités cimzettjeit. A nyilvanossaghoz
kozvetitési cselekmény megvalosulasahoz elég, ha a jeleket tovabbitjak. Az nem sziikséges,

3% DEPREEUW, 2014. p. 330.
# Uo. p. 336.

¥ FOONG, 2019. p. 166.

3% DEPREEUW, 2014. p. 526.
30 Uo. p. 337-338.

31 Uo. p. 528.

32 Uo. p. 533.

33 Uo. p. 530.
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hogy azokat a nyilvanossag vegye is.* Elég, ha a besugarzott teriileten potencialisan jelen
1évok nagy csoportjanak lehetésége van a sugarzott €s mas modon nyilvanossaghoz koz-
vetitett miiveket érzékelni, méghozza ugy, hogy nincsenek jelen a felhasznalas helyén.>

Erdekes kérdést vet fel a 11 cikk (1) bekezdés harmadik fordulata, amely nemcsak
a sugarzast, hanem annak vételét is bevonja a szerzd engedélyezési joga kdrébe. A jelek
vétele ¢és azok jelenlévd nyilvanossag szamara televizio- vagy radiokésziiléken torténd
érzékelhetévé tétele Gij nyilvanossagot keletkeztethet. Eppen ezért sziikséges volt, hogy a
szerzéket részesitsék azokbol a bevételekbdl, amelyeket azon vallalkozasok tizemeltetdi
realizalnak, akik iizlethelyiségeikben a nyilvanossag szamara szerz6i miiveket tettek elér-
hetéve, novelve ezzel a latogatoi kort és a bevételt. Minél tobb platformon lehet egy miivet
¢lvezni, a bevételek annal szélesebb korben oszlanak meg. A radids sugarzas sziikségképpen
hatassal van az eladott lemezek piacéra, vagy az internetes streaming-szolgaltatasok a mozis
jegybevételekre, eladott dobozos miipéldanyokra.’** A kommunikacio egyoldaltisagat, vagyis
hogy a miivek vétele és élvezete a maganszféra keretei kdzott nem keletkeztet relevans
felhasznalast,” magyarazhatjuk azzal, hogy a végponton levé végfelhasznaloknal nem
keletkezik gazdasagi értelemben vett haszon. Amennyiben azonban barmilyen modon,
akar nyilvanossaghoz valo tovabbkozvetitéssel, akar lehivasra hozzaférhetove tétellel,
akar tobbszorozéssel, el6adassal vagy barmi mas relevans felhasznalassal hasznot hajtanak
a nyilvanossag egyes tagjai a mii vételébol, akkor abbol a szerz6t mar részesiteni kell.

Ahogy a BUE, ugy a WCT sem jeloli meg pontosan, hogy mit kell nyilvanossag
alatt érteni.>*® Ilyennek tekintend6 barmilyen interneten torténd j nyilvanossag szamara
lehivasra hozzaférhetove tétel, IPTV utjan valo nyilvanossaghoz kozvetités, mivel ezek a
széleskori publikumot célozzak. Nem lehet ilyennek tekinteni a mi csaladi bels6 halozaton
hozzaférhet6vé tételét, ha viszont ahhoz a halézathoz kiviilrdl is ra lehet kapcsolodni, az
mar nyilvanossaghoz kozvetitésként értékelendd.’

Depreeuw hasonloképpen vélekedik. O a WCT nyilvanossag fogalmat elemezve megal-
lapitja, hogy a felhasznalasi cselekmény csak akkor minésiil nyilvanossaghoz kozvetitésnek,
ha a nyilvanossagot célozza. A nyilvanossag pontos meghatarozasa a hozzaférhetove tétel
esetében talan el is hagyhato, mivel a felhasznalasi cselekmény megvalosulasa Gnmaga-
ban elég ahhoz, hogy hozzaférhetévé tételnek mindsiiljon, elég, ha egy, a felhasznalashoz
kozvetleniil nem kapcsolodo, de szamaban nyitott, egyidejiileg a tartalomhoz potencialisan
hozzaférd személyek dsszességehez eljuthat a mil. Az on-demand felhasznalas nyilvanossaga
Lnemesak foldrajzi, hanem kronologiai értelemben is elszort” > Ugyanezen szempontok
érvényesek az InfoSoc-iranyelv nyilvanossagara is.

Az Egyesiilt Allamokban az USCA 101. § szerint az eléadasra vagy megjelentésére
olyan helyen kell, hogy sor keriiljon, amely nyitva all a k6z6nség szamara, ezen feliil pedig
barmi olyan helyiség, ahol személyek jelentds szamban dsszegytilhetnek, ide nem értve a
rendes csaladi és barati kort.*!

3% HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 799.

55 DEPREEUW, 2014. p. 272.

36 Uo. p. 293-294.

37 Hugenholtz és van Velze Gigy fogalmaznak, hogy a nyilvanossag akként is meghatarozhato, ha ellentettjére,
vagyis a magancélu felhasznalasra utalunk. Lasd: HUGENHOLZ — VAN VELZE, 2016. p. 799.

3% REINBOTHE — VON LEWINSKT, 2015. p. 132.

339 Uo. p. 141.

% DEPREEUW, 2014. p. 359.

! GopLSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 319.
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A Nagykommentar, figyelembe véve a vonatkozo unios szerzoi jogi elirasokat, ugy
fogalmaz, hogy a nyilvanossag alatt a ,,vétel lehetoségéhez juto személyi kort” kell érteni,
amely fennall akkor, ha a kdzvetitd rendszerhez barki hozzaférhet. Nem feltétel, hogy
a nyilvanossag tagjai egyszerre férjenek hozza, lehetséges az is, hogy idében ¢€s térben
elszorva.>

Vagyis a nyilvanossag evolucioja jol kovethetd fejlodési utat jart be. A nyilvanos elda-
das kozonsége jelen van a felhasznalas helyén és idejében, mikdzben passzivan élvezi az
interpretaciot, vagy legfeljebb véleményét fejezi ki, ami onmagaban nem relevans felhasz-
nalasi cselekmény. A technikai fejlodés kdvetkezo 1épcsdje lehetdvé tette, hogy a miiveket
emberek tavollévd csoportjaihoz juttassak el. A sugarzas és vezetékes nyilvanossaghoz
kozvetités miielvezo kozege egy térben tavol levd nyilvanossag, amely ugyancsak passziv,
a miivet a meghatarozott idopontban képes érzékelni. A digitalis informacios halozatok
nyilvanossaga alapvetden szintén egy tavollévd nyilvanossag, viszont forradalmi valtozas,
hogy mikdzben aktivan tudnak a miivek élvezetében donteni a lehivas helyének és idejének
megvalasztasaval, 6k is felhasznalova valhatnak, hiszen a halézaton valé kommunikacios
csatornat kihasznalva egymas kozott is képesek a miiveket hozzaférhetévé tenni. Vagyis
a kommunikacio ez esetben valdjaban nem kétoldalt, hanem sokkal inkabb tobboldali,
mivel a nyilvanossag tagjai nemcsak az eredeti felhasznalasi cselekmény célkdzonsége,
hanem a hozzajuk kozvetitett miivet 6k maguk is tovabbkozvetithetik, s6t, akar meg is
valtoztathatjak. Erre korabban nem volt lehetdség.

2.2.5. ,,Offline” nyilvanossaghoz kozvetités esetei az EUB gyakorlataban

Az InfoSoc-iranyelv széleskorii nyilvanossaghoz kdzvetités fogalmat az EUB-nak is tobb-
szor kellett elemeznie. Az alabbiakban kiilon valasztom azokat a jogeseteket, amelyek a
miivek ,,offline”, vagyis nem internetes felhasznalasat érintik, majd kiilon alfejezetben
kitérek az online felhasznélasi formak megitélésére. Mivel a disszertéetd) els6 sorban az
online vilagot érintd szerzoi jogi problémakkal foglalkozik, igy e helyiitt is ezek, illetve
az altaluk felhivott InfoSoc-iranyelv nyilvanossaghoz kozvetitési fogalma all az elemzés
homlokterében. A jogesetek elemzésekor kitérek azokra a kérdésekre is, amelyek a nyil-
vanossagot érintik.>%

A Circul Globus Bucuresti-igy** els6 helyen torténd idézését indokolja, hogy se-
gitségével megadhato a nyilvanossaghoz kozvetités és a nyilvanos eldadas elhatarolasa.
Az EUB szerint az InfoSoc-iranyelv nyilvanossaghoz kozvetités fogalma kizarolag azon
nyilvanossaghoz kozlésekre terjed ki, amelyen a nyilvanossag nincs jelen a kozlés kiindu-
l6pontjaul szolgald helyszinen. A mii barmely mas, a kozonség szamara nyitva allo helyen
kozvetleniil, a mi eldadasaval vagy kozvetlen bemutatasaval megvalosulo érzékelhetéve

32 GYERTYANFY, 2017. 26. §.

363 Ezek koziil az Egeda-ligyet [C-293/98 Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(Egeda) v. Hosteleria Asturiana SA (Hoasa), ECLI:EU:C:2000:66], amely arrdl szolt, hogy egy hotel vendé-
gei mindsithetk-e Uj nyilvanossagnak azért nem ismertetem részletesebben, mert az EUB kimondta, hogy
a nyilvanossaghoz kozvetitésként mindsiilés kérdése nem itélheté meg a Mithold-iranyelv szerint, 1évén
hogy az nem tartalmaz lényegi rendelkezéseket a vezetékes tovabbkozvetités tekintetében, ezért a nemzeti
jogszabalyok alapjan kell az esetet megitélni. V6. HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 803.

364 C-283/10. Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti) v. Uniunea Compozitorilor si
Muzicologilor din Romania — Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA). ECLI:EU:C:2011:772.
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Harkai István
Áthúzás

Harkai István
Beszúrt szöveg
Mivel első sorban az online világot érintő szerzői jog problémákkal foglalkozom, így e helyütt is ezek, illetve az általuk felhívott InfoSoc-irányelv nyilvánossághoz közvetítési fogalma áll az elemzés homlokterében.


tételét kizarja e korb6l.>® Az Eurdpai Parlament kifejezett javaslata volt, hogy a miivek
kozvetlen bemutatasara vagy el6adasara iranyul6 cselekményeket kizarja az InfoSoc-irany-
elv 3. cikkének hatélya alol, és amelyekre nézve a BUE 11. cikkét tartja alkalmazandonak.
Ezen jogalkotoi szandék kitlinik az iranyelv (23) preambulumbekezdésébdl ,.amikor a
nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulopontiaul szolgalo helyszinen”. A cirkuszi
eldadasok soran a zenemiiveket kozvetlen formaban adtak eld, kozvetlen fizikai kontak-
tusban a felhasznalast végzokkel, vagyis a nyilvanossag jelen van a nyilvanos el6adas
kiindulopontjaul szolgalo helyszinen.>

A SGAE v. Rafael Hotels SA-ligyben® az a dontés sziiletett, hogy a szalloda kozve-
titoként a sajat vendégei iranyaba teszi hozzaférhetové a miiveket, akik enélkiil azokat
nem tudnak megtekinteni. A nyilvanossaghoz kozvetitésként mindsiiléshez elegendd, ha
a nyilvanossag tagjai a miithoz hozzaférnek. A szalloda rdadasul e kozvetitd szolgaltatast
az abbol valo kozvetett haszon reményében tette. >

Annak ellenére, hogy az InfoSoc-iranyelv (27) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
kozvetitést lehetdveé tevo, illetve azt megvalosito fizikai eszkdzok rendelkezésre bocsatasa
o6nmagaban nem mindsiil kdzvetitésnek, rajtuk keresztiil technikai értelemben, az adasjelek
kozvetitésével hozzaférhetok a sugarzott miivek. Vagyis nem maga a targyi eszkdzok biz-
tositasa, hanem az adasjel szallodai szobakban elhelyezett késziilekekre valo kdzvetitése
nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil.>* Ezt a szallodai szobak maganjellege sem zarja
ki, mivel a felhasznalast, vagyis a miivek tovabbkozvetitését a szalloda maga végzi,
nem a megszall6 vendég.””!

A nyilvanossagrol a forum megallapitotta, hogy a kifejezés ,,meghatdrozatlan szamu
lehetséges tévénézot jelent”, akik lehetnek a szobakban megszalld vendégek és azok is,
akik a létesitmény barmely mas olyan helyiségében tartézkodnak, ahol kozeliikben tele-
viziokésziilék talalhatd.”’? A nyilvanossag szukcessziv, mivel a szallovendégek gyorsan
valtjak egymast.’” E nyilvanossag j k6zonségként értékelhetd, mivel az eredetihez ké-
pest mas szervezet végzi a mi kozvetitését, az eredetitdl eltérd kdzonség felé. A szerzo
ugyanis a mlve sugarzasanak engedélyezésével csak a kozvetlen felhasznalokat veheti
figyelembe, ,,vagyis azokat a jelvételre alkalmas keésziilékek (...) birtokosait, akik egyénileg
vagy maganéleti, csaldadi kérben veszik az addsokat” 3™ Az ezen tulmutato nyilvanos vétel
a szerz6 kizarolagos engedélyezési jogkorébe tartozik. A szalloda tehat kozvetitéként a
sajat vendégei iranyaba teszi hozzaférhetdvé a miiveket, akik e nélkiil azokat nem tudnak

%5 Uo. 41. pont.

3% Uo. 33-37. pont.

%7 C-306/05. Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) v. Rafael Hotels SA ECLI:
EU:C:2006:764.

3% SGAE v. Rafael Hotels SA-itélet, 40-44. pont.

3% Uo. 45-47. pont.

37 Uo. 54. pont.

371 Faludi és Grad-Gyenge ravilagitanak arra, hogy az EUB nyitva hagyta azt a kérdést, hogy elegendé-e a felhasz-
nalas megvalosulasahoz a késziilékek elhelyezése, vagy pedig a miisorhordozo jelek kozvetitése keletkezteti a
tényallas megvalosulasat. Technikai értelemben a késziilékek puszta beallitdsa nem, de a tovabbkozvetitéshez
sziikséges eszk6zok késziilékkel vald Gsszeillesztése mar megalapozza a tényallas megvaldsulasat, amelyhez
nem sziikséges a miivek valodi megtekintése, elegendé a hozzaférés biztositasa. Lasd: FALUDI — GRAD-GYENGE,
2012. p. 83-84.

72 Uo. 37-38. pont.

7 FaLupi — GRAD-GYENGE, 2012. p. 82.

37 SGAE v. Rafael Hotels SA-itélet, 41. pont.
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megtekinteni. A mindsiiléshez elegendd, ha a nyilvanossag tagjai a mithoz hozzaférnek.
A szalloda e kozvetitd szolgaltatast az abbol valo kozvetett haszon reményében tette.’”

A ,,gorog hotelszoba”-igy az imént ismertetett dontés logikajat egésziti ki. Tekintettel
arra, hogy az EUB végzése csak gorog és francia nyelven érhetd el, ezért e helyitt a Fa-
ludi-Grad-Gyenge szerzétarsak tanulmanyara hagyatkozom. A gérog hotelszoba ligyében
az EUB megerésitette az SGAE-dontés 41. és 42. pontjanak kovetkeztetéseit, vagyis ,,a
szalloda tizemeltetdje a késziilékek szobai elhelyezésével uj kozonséget és uj felhasznaldst
teremt” >’

Az Airfield-igyben®” a koz0s jogkezeld szervezetként mikodd SABAM és Agicoa
szerint az Airfield a BUE értelmében vett miisorsugarzo szervezetek altal kozvetitett tele-
vizids miisorok tovabbsugarzasat végezte, igy engedélyre lett volna sziiksége a két kdzos
jogkezeld repertoarjaba tartozé miivek vonatkozasaban.>

Az EUB itélete szerint ,,valamely mitholdasprogramcsomag-szolgaltato kételes az érintett
Jjogok jogosultjainak engedélyét beszerezni (...), hacsak e jogosultak nem allapodtak meg
az érintett miisorsugadrzo szervezettel, hogy a szerzoi jogi védelemben részesiilé miiveket
e szolgaltato kozremiikodésével is tovabbitjak a nyilvanossag szamara, azzal a feltétellel,
hogy ez utobbi esetben az emlitett szolgaltato kézremiikodése nem teszi uj nyilvanossag
szamadra hozzdférhetévé az emlitett miiveket”.>”

A szallodakban, panziokban sugarzott hangfelvételek kérdése a Phonographic
Performance-tiigyben®® is felmeriilt. Az EUB szerint a szallodak tizemeltet6i a szobakban
elhelyezett televizio- és radiokésziilékek biztositasaval és a hozzajuk sugarzott jelekkel
felhasznaloknak mindsiilnek, hiszen nyilvanossaghoz kozvetitik a sugarzott hangfelvéte-
leket. ™' Eppen ezért koteles a miisorsugarzo altal fizetett dijazason feliil méltanyos dijat
fizetni a sugarzott hangfelvételek kozvetitéséért.*® Ugyancsak nyilvanossaghoz kozveti-
tés, ha a szalloda mikddtetdje a szobakban egyéb olyan berendezést biztosit, amelyeken
meghallgathato analog vagy digitalis formatumu hangfelvételeket bocsat rendelkezésre. ™

A Del Corso-tigyben®® a nyilvanossag-elem vizsgalatan keresztiil az a megoldas sziiletett,
hogy a rendeldbe betérd paciensek csak a fogorvos tudatos kozvetitésének kdszonhetden
hallgathatjak meg a hangfelvételeket, vagyis a fogorvos tudatos kozvetitoként jar el a
hangfelvételek sugarzasakor.’® Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a paciensek szama
igen alacsony, a rendelében egyidejiileg igen behatarolt 1étszamban vannak jelen. Es bér a
szukcesszivitas megallapithato, tagjaik olyan gyakran valtjak egymast, hogy nem ugyan-
annak a hangfelvételnek a cimzettjei, kiilondsen, ha azokat sugarozzak. A hattérzeneként
sugarzott hangfelvételek nem szolgaltathatnak alapot arra, hogy a fogorvos ésszertien arra
szamitson, hogy a zene miatt novekedni fog pacienseinek forgalma és a kezelések arat
sem emeli erre alapozva. Vagyis nem all meg a jovedelemszerzés vagy fokozas feltétele,

37 Uo. 40-44. pont.

7 Uo. p. 85.

377 C-431/09 és C-432/09. Airfield NV, Canal Digitaal BV v. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers CVBA (Sabam), valamint Airfield NV v. Agicoa Belgium BVBA ECLI:EU:C:2011:648.

78 Uo. 28-33. pont.

37 Uo. 84. pont.

58 (C-162/10. Phonographic Performance (Ireland) Limited v. frorszag. ECLI:EU:C:2012:141.

81 Uo. 47. pont.

32 Uo. 55. pont.

3% Uo. 69. pont.

8 (C-135/10. SCF Consorzio Fonografici v. Marco Del Corso. ECLI:EU:C:2012:140.
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nincs haszonszerzésre torekvés. Ezért aztan a hangfelvételek sugarzasa nem is kapcso-
16dik szorosan a fogorvosi kezelés végzéséhez. 5 fgy tehat az EUB végiil tigy dontott,
hogy a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ,,nem terjed ki (...) a fogorvosi rendelében
szabadfoglalkozasu tevékenység keretében, olyan pdciensek szamara tortend ingyenes
hangfelvétel-sugarzasra, akik ebben akaratuktol fiiggetleniil részesiilnek”.>’

A Reha Training-ugy>*® a Del Corso-itélet altal megkezdett sorba illeszkedik, annak
tévedéseit (de minimis kovetelmény, haszonszerzési célzat, mint fogalmi elem, mellékes
érzékelés) probalja ki nem mondottan orvosolni. A valaszadas soran dsszehasonlitasra keriilt
a Bérlet-iranyelv és az InfoSoc-iranyelv nyilvanossaghoz kozvetités fogalma, amelyeket
nem azonos Osszefiiggésben hasznalnak, és ugyan hasonlitanak egymasra, eltérd célra
iranyulnak. Az InfoSoc-iranyelv altal biztositott jog ugyanis preventiv jellegii, amelynek
a lényege, hogy megakadalyozza a miivek nyilvanossaghoz kozvetitését olyan nyilvanos-
saghoz, amellyel a jogosultak eredetileg nem szamoltak. A Bérlet-iranyelv ezzel szemben
egy kompenzacios jellegii jog. Abban az esetben gyakorolhatd, ha a hangfelvételt mar
kereskedelmi célbol nyilvanossagra hoztak, vagy azt egy felhasznalo a nyilvanossaghoz
kozvetitésre felhasznalja vagy mar hasznalta. Ugyanakkor e jellegbeli eltérés nem jelenti
azt, hogy a két fogalom mdogétti cselekmény ne ugyanarra, nevezetesen a miivek nyilva-
nossaghoz kozvetitésére iranyulna.’® Erre az dsszehasonlitasra azért volt sziikség, mert
a televizios miisorfolyamban egyszerre talalhatok szerz6i miivek és szomszédos jogi tel-
jesitmények, ezért a két iranyelvet egyszerre kell vizsgalni, bar jollehet, az EUB szerint
a két nyilvanossaghoz kozvetitési fogalomhoz azonos jelentéstartalmat kell tarsitani.>°

Ezutan a Birésag foglalkozott a nyilvanossag kérdésével, amely allaspontja szerint
»meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és ezen feliil viszonylag jelentds sza-
mut egyént foglal magaban”. A meghatarozatlan jelleg ,,dltalanossagban meghatarozott
személyek” csoportjat jelenti. A viszonylag jelentds szam ,,bizonyos szambeli minimumot
feltételez”. Vagyis helyes volt a Del Corso-iigy azon dontése, amely kizarta a nyilvanos-
sagként mindsiilés korébdl a talsagosan kis 1étszamu, akar jelentéktelen szamu személyek
csoportjat.

Jelentésége van annak is, hogy ,.egyidejiileg és egymas utan hanyan fértek hozza
ugyanahhoz a mithéz”. Az 0j nyilvanossag tévesen meghatarozott, nemzetkdzi egyezményes
alap nélkiili kovetelményét itt is hangstlyozta a Forum, hiszen kimondta, hogy a mindstilés
szempontjabol sziikséges az, hogy a sugarzott miivet olyan 1j k6zonséghez kozvetitsék,
amelyet a jogosultak az eredeti jogositaskor nem vettek figyelembe. Az {1j nyilvanossag
elérésében pedig kdzponti szerepe van a felhasznalonak, aki teljes tudatdban van annak,
hogy 1j k6zonség szamara teszi hozzaférhetové a védett miiveket és teljesitményeket, akik
e cselekmény nélkiil nem férhetnének hozza a sugarzott miih6z.>!

A haszonszerzési jelleget illetden a Birosag kifejtette, hogy a nyilvanossaghoz kozve-
tités ,,kiegészito szolgaltatast jelent, amely ugyan nem egészségiigyi jellegii, am kedvezden

hozzdjarul az intézmény rangjdahoz és vonzerejéhez, és ezaltal versenyeldnyt szerez neki” >

3% Uo. 94-99. pont.

%7 Uo. 102. pont.
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A haszonszerzési jelleget pedig figyelembe kell venni a sugéarzas cimén esedékes dij 0sz-
szegének meghatarozasakor, de nem a fogalmi kovetelmények kdrében.

Vagyis az EUB eltért a Del Corso-ligyben tett megallapitasoktol. Kimondta, hogy a ,.(..)
televizios miisoroknak valamely rehabilitacios kézpont iizemeltetdje altal a helyiségben
elhelyezett televiziokésziilékek kozvetitésével torténd sugarzasa szamos érdekelt szerzoi és
szomszédos jogait érinti, (...) nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsil” 3%

Az FAPL v. QC Leisure-iigyben®** parhuzamot vonva a SGAE-iigyben tett megal-
lapitasokkal a Forum kimondta, hogy a pubok tulajdonosai tudatosan teszik lehetové a
vendégek szamara a televiziokésziilékek és hangszorok segitségével a mérkézésekhez vald
hozzaférést, akik e magatartas nélkiil nem férhetnének hozza a miisorokhoz.>*

A nyilvanos eldadas/nyilvanossaghoz kdzvetités metszéspontja szempontjabol megal-
lapitast nyert, hogy a ,,nyilvanos bemutatas és eldadas” fordulat ala olyan cselekmények
tartoznak, mint a mii nyilvanossag el6tti eldadasa, amikor az eléadd kozvetlen fizikai
kapcsolatban van a nyilvanossag tagjaival. Ez a , fizikai és kozvetlen kapcsolat” hianyzik
a pubokban sugarzott miivek esetében, mivel a k6zonség nincs jelen a kozvetités kiin-
duldpontjaul szolgald helyszinen.*® Tovabbi jelent6sége van a haszonszerzd jellegnek,
amely a pubokban torténd sugarzas esetében kimutathatd, mivel a kozvetités alkalmas
arra, hogy rajuk épitve tovabbi vendégeket szerezzen, ndvelve ezaltal a latogatottsagot
és a fogyasztast.*”’

Ahhoz, hogy nyilvanossaghoz kozvetités fogalmi elemei megalljanak, sziikséges, hogy
a védett miveket ,,uj nyilvanossag szamara tovabbitsak”. llyen az a kozonség, amelyet
a jogosultak ,,nem vettek figyelembe akkor, amikor engedélyezték a miiveknek az eredeti
nyilvanossag szamdra valo kozvetités utjan valo felhaszndldsdar” > A szdban forgd tigyben
csak azokat vehették a jogosultak figyelembe, akik televiziokésziilékkel rendelkeztek.
Jellemzden ide tartoznak azok, akik magancélra, csaladi korben veszik az adasokat. Ehhez
képest 0j nyilvanossagnak kell tekinteni, ha a televiziokésziilék tulajdonosa a miisorfolya-
mot olyan helyen kozvetiti, amely hozzaférhetd a nyilvanossag szamara, vagyis az imént
emlitett koron tal, tovabbi nyilvanossag szamara is elérhetd. Az FAPL v QC Leisure-iigyben
emlitett pub vendégeit ilyen 0j nyilvanossagnak kell tekinteni.>”

Az EUB végiil ugy hatarozott, hogy ,,(...) a sugdrzott miiveknek a pubokban jelen lévé
vendégek szamdra képernyon és hangszorok segitségevel torténd kozvetitése” az Info-
Soc-iranyelv 3. cikkében foglalt nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, amely cselekményt
haszonszerzési célbodl fejtettek ki.®°

Az AKM v. Ziirs.net-iigyben®' azt kellett eldonteni, hogy a kis kdzosségiantenna-be-
rendezéseket iizemeltetd Ziirs.net tevékenysége az InfoSoc-irdanyelv nyilvanossaghoz

33 Uo. 65. pont.

% (C-403/08. és C-429/08. sz. egyesitett tigyek. Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
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kozvetitési fogalma kozé illeszkedik-e, amennyiben igen, akkor sziikséges-e a jogosultak
engedélye a radio- és televizids miisorok eredetitdl eltéré mas szervezet altal torténd koz-
vetitéséhez. A Forumnak egyuttal vizsgalnia kellett, hogy 6sszhangban all-e a cselekmény
az BUE 11bis cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel. Az iigyben kimondasra keriilt,
hogy sem az InfoSoc-iranyelvvel, sem a BUE hivatkozott rendelkezésével nem ellentétse
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a nyilvanossaghoz kozvetités kizaro-
lagos joga cimén a szerz6 engedélye megszerzésének kotelezettsége nem vonatkozik a
nemzeti miisorszolgaltatd szervezet miisorainak belfoldon, kabelek segitségével torténd,
egyideji, teljes egészében vald és valtozatlan kdzvetitésére, amennyiben az egyszeriien a
kozvetitéshez hasznalt technikai eszk6zok és azt a mii szerzdje figyelembe vette, amikor
az eredeti kozvetitést engedélyezte.

Az 5. cikk (3) bekezdés o) pontjaval viszont ellentétes az olyan tagallami rendelkezés,
amely szerint a szerz6 engedélye megszerzésének kotelezettsége nem vonatkozik a k6zos-
ségiantenna-berendezés segitségével torténd miisorkdzvetitésre, amennyiben az antennahoz
csatlakozo eléfizetdk szama kevesebb, mint 500.%

2.2.6. ,,Online” nyilvanossaghoz kozvetités esetei az EUB gyakorlataban

Az online felhasznalasok egyik legtobbet vitatott kdre volt az utdbbi évek unids szerzoi
jogaban a linkek®” elhelyezésének kérdése. A kérdésben nemcsak az EUB nyilvanitott
tobb esetben is véleményt, hanem a European Copyright Society és az ALAI is. Mindkét
véleményt a Svensson-iigy®* ihlette.

A European Copyright Society még az ligy eldontése el6tt dsszegezte véleményét a
linkelés és a nyilvanossaghoz kozvetités kapcsolatarol, amelynek lényege, hogy egy link
elhelyezése nem eshet az InfoSoc-iranyelv 3. cikk (1) bekezdésnek hatalya ala. A link hasz-
nalata nem keletkezteti az adat atvitelét, amely elofeltétele a kozvetitésnek. A jelentésben
tett masodik megallapitas, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités a szerzéi miivek tekintetében
biztositott, a link hasznalata onmagaban nem érinti a hivatkozott mivet, ha pedig mégis,
akkor sem valosul meg az 4j nyilvanossag elérése. A mu atvitelét a jelentés esszencialisnak
tekinti, mert kiilonben a kozvetités joga a hozzaférés jogava (access right) valtozna.*

A jelentés ellentmondasat az atvitelnél vélem felfedezni. Akként szdl ugyanis, hogy
a ,,kommunikacio cselekménye inkabb értendé a mii elektronikus atvitelének, vagy a mii
elektronikus halozaton vagy rendszerben valo elhelyezésének, ahonnan az hozzdférheté” .5
Ugyanakkor valoban egy sarokpontja a jelentés érvelésének, amelyben a mire, mint a
nyilvanossaghoz kozvetités targyara utalnak. A linkelésnél valoban hianyzik ez az elem.
Vagyis amennyiben sziikségképpeni feltétel a mi atvitele, vagy legalabb rendelkezésre
bocsatasa, akkor a miire mutat6 elérési it sem tekinthet6 nyilvanossaghoz kozvetitésnek.®
Kétségtelen, hogy a felhasznalonak éppen azt mutatja meg, hogy hol talalhat6 a mii. A

02 Ziirs.net-ligy, 44. pont.

3 A linkelés technikai kérdéseire és egyéb mas, szerz6i jogi kapcsolodasi pontjaira az alabbiakban részletesen
kitérek. Ehelytitt a nyilvanossaghoz kozvetités kapcsan relevans aspektusait vizsgalom.

C-466/12. Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige AB.
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5 REINBOTHE — VON LEWINSKT, 2015. p. 136.
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jelentés ugyanakkor elismeri, hogy a linkek alkalmasak lehetnek kdzvetett szerzoi jogi
felel6sség megalapozasara, ahogyan lehet rajuk igényt alapitani versenyjogi jogvitaban, a
személyhez fiz6d6 jogok megsértése miatt vagy hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése
okan.5%

A linkelés kérdésében az ALALI is véleményt nyilvanitott. Allaspontja az ECS vélemé-
nyének szdgesen ellentmond. Eszerint a lehivasra hozzaférhetévé tétel megvalosul a ma
rendelkezésre tartasaval, nem sziikséges az adatatvitel. Ami viszont igen, hogy a hozza-
férhetdve tételt — fiiggetleniil attol, hogy milyen technikai eszkdzzel torténik — természetes
személy végezze, akinek a cselekménye kozvetleniil vagy kdzvetve a nyilvanossagot cé-
lozza. Tovabbi feltétel, hogy az érintett tartalomnak szerzdi jog vagy szomszédos jog altal
védettnek kell lennie. A link ilyen technikai eszk6z lehet, amely segitségével a nyilvanossag
szamara a miivek hozzaférhetdvé valhatnak. Amennyiben a link felhasznalasa hivatkozasi,
idézési célt szolgal, nem esik a hozzaférhetdvé tétel hatalya ala. Ugyanez a helyzet akkor,
ha a hozzaférhet6vé tétel azért hiusult meg, mert a mii korabban mar eltavolitasra kerlt.®'?

A cselekmény jogellenes, ha a linkelés révén olyan mii érhetd el, amely a jogosultak
hozzajarulasa nélkiil keriilt elhelyezésre, vagy linkeléssel hatdsos miiszaki intézkedést
lehet megkertilni. El6fordulhat, hogy a tartalom ugyan eredetileg a jogosultak hozzaja-
rulasaval keriilt az internetre, viszont a hozza vald elérési ut megadasa egyébként sérti a
jogosultak érdekeit.

Vagyis lényegében a kérdés ott dol el, hogy a lehivasra hozzaférhetéve tétel joga, mivel
technologia-semleges, ezért megvalosulhat barmely technikai eszk6zzel, igy linkeléssel is,
amennyiben az a nyilvanossagot célozza. E tekintetben Iényegtelen, hogy a linkelés melyik
fajtaja valosul meg, €s hogy a végfelhasznalo tudja, hogy a linkelt tartalom a meglatogatott
weboldalon, vagy pedig attol eltérd szerveren talalhat6.5'' A rendelkezésre tartas (offering)
mar megvalositja a cselekmeényt, nem kell hozza az, hogy a felhasznalok a miivet megte-
kintsék vagy letoltsék, tehat az atvitel, a kozvetités nem kovetelménye a megvalosulasnak.
Tekintve, hogy az EU a WCT 8. cikkét atiiltette az InfoSoc-iranyelvvel, a link elhelyezése,
amennyiben az egy szerzdi jog altal védett miithoz biztosit hozzaférést, nyilvanossaghoz
kozvetitésként értékelendd.f'? Ha ezt figyelembe vessziik, akkor a nemzetkozi jogalkoto
a széleskori nyilvanossaghoz kozvetitési fogalom megalkotasaval valoban elérte a céljat,
mert minden mas késébb 1étre hozott technoldgiai megoldas, amely alkalmas arra, hogy
a miiveket a nyilvanossaghoz kozvetitse, az a hozzaférhetové tétel ala szubszumalhato.

A Svensson-iigyben®? a Forum eldszor is megallapitotta, hogy az InfoSoc-iranyelv
3. cikk (1) bekezdése értelmében a nyilvanossaghoz kozvetitést a jogosultaknak kell en-
gedélyeznie, amely két mozzanatot foglal magaban, a kozvetitést és a nyilvanossagot. A
kozvetitésrél az a dontés sziiletett, hogy az internetes oldalon elhelyezett olyan linkek
szolgaltatasa, amelyek védett miivekre mutatnak, korlatozas nélkiil nyujtanak hozzaférést a
szolgaltatast igénybe vevo tigyfeleknek. Az interaktivitas kdvetelményébdl fakadoan nem
sziikséges ugyanakkor, hogy ezek az tigyfelek ténylegesen hozzaférjenek a miivekhez.*

9 Uo. p. 2.

10 ALAl-jelentés, p. 9.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ,,védett miivekre mutato kattinthato linkek szolgaltatasa (...) hoz-
zaférhetdve tételnek, és kovetkezésképpen kozvetitésnek mindsiil” .o

A nyilvanossag kérdésér6l az EUB megallapitotta, hogy ,.az olyan kézvetités, mint
amelyet egy internetes oldal iizemeltetdje kattinthato linkek szolgaltatasa révén végez, az
adltala mitkodtetett internetes oldal valamennyi lehetséges felhasznalojat célozza, tehat
meghatdrozatlan, viszonylag jelentds szamui cimzettet” '

Az 1j nyilvanossag kérdését az EUB azzal valaszolta meg, hogy ,,a kattinthato link
révén torténd hozzdaférhetoveé tétel nem vezet a szoban forgo miivek uj nyilvanossaghoz
kozvetitéséhez,” mivel ,,az eredeti kézvetitésben megcélzott kézonség (...) az érintett in-
ternetes oldal lehetséges latogatoinak sszessége volt, az e honlapon szerepld miivekhez
valo hozzaférést semmilyen intézkedés nem korlatozta, azokhoz minden internethasznalo
szabadon hozzdférhetett”.*'” Azokat a felhasznalokat, akik kozvetleniil hozzaférhettek az
eredeti miivekhez azok eredeti elérési helyén, a masik szolgaltatas tizemeltetéinek beavat-
kozasa nélkill, ,,az eredeti kozvetités lehetséges cimzettjeinek, és ekképpen a szerzdi jog
Jjogosultjai altal az eredeti kozvetités engedélyezésekor figyelembe vett nyilvanossag részet
képezdnek kell tekinteni”.*'® Vagyis 0j nyilvanossag hianyaban nincs sziikség a szerz6i jogi
jogosultak engedélyére a linkek elhelyezéséhez, amelyen az sem valtoztat, ha a felhasz-
nalok esetleg ugy érzik, hogy a kattintott link mogétti tartalmat nem az eredeti helyen,
hanem a beagyaz6 weboldalon tekintik meg.’"” Nem ez a helyzet akkor, hogyha a linkek
elhelyezésével egy olyan hatasos miszaki intézkedés keriilhetd meg, amely biztositani
hivatott, hogy csak a weboldal el6fizetdi tekinthessék meg az ott elhelyezett tartalmakat.
Ugyancsak jogellenes a felhasznalas, ha a linkelt tartalom az eredeti weboldalon mar nem
elérhetd és az elhelyezésre nem kapott a felhasznald engedélyt, vagy ha az elhelyezés
egyébként is jogsértd volt.®*

A fenti levezetések nyoman az a dontés sziiletett, hogy ,,nem mindsiil nyilvanossaghoz
kozvetitésnek egy internetes oldalon olyan miivekre mutato kattinthato linkek szolgaltatasa,
mely miivek szabadon hozzdférheték mds internetes oldalon” .5

Az ITV Broadcasting Ltd. v. TVCatchup-tiigyben®” a nyilvanossag fogalmat a Forum
ugy irta le, mint ami ,,meghatarozatlan szami lehetséges cimzettet jelent, és ezen feliil
viszonylag jelentds szamii egyént foglal magdaban” . Az itélet emlitést tesz az Un. ,hal-
mozodo hatasrol” is, amely a lehetséges cimzettek korét és a résziikre rendelkezésre allo
miivek korét jelenti, ide értve a mithdz egyidejlleg, illetve szukcessziv modon hozzaférok
korét is.* A halmozodé hatésrol, és egyaltalan az elérhet6 nyilvanossag létszamarol valo
tudomas vonatkozasaban nincs jelentdsége annak, hogy a cimzettek a miivekhez az ,,egy
ado — egy fogado kapcsolat révén férnek hozza”, mivel a nincs technikai akadalya annak,
hogy ugyanahhoz a mith6z egyidejiileg tobben férjenek hozza.®” A TVC szolgaltatasa
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az Egyesiilt Kiralysagban lako, internetkapcsolattal rendelkezd személyek egytittesét —
meghatarozatlan szamu potencialis cimzettet — célozza, akik a ,,/ive streaming” keretében
egyidejiileg férhetnek hozza a televizios miisorokhoz. Vagyis a nyilvanossaghoz kozvetités
»hyilvanossag” fogalmi eleme is megallapitast nyert.®*

Az 1j nyilvanossag kérdésére az a valasz sziiletett, hogy mivel a miivek foldfelszini
sugarzasban keriiltek a nyilvanossaghoz kozvetitésre, igy azok internetes rendelkezésre
bocsatasa specifikus technikai feltétel mellett valosul meg, igy kiilon engedély targyat kell,
hogy képezze. Erre tekintettel nem is kell vizsgalni az 0j nyilvanossag fennalltat, mert az
csak olyan helyzetekben relevans, amikor a felhasznalasra tudatos beavatkozas utjan kertil
sor, amely egy uj nyilvanossag szamara kozvetit védett miiveket, és amely nyilvanossagot
az érintett szerz6k nem vettek figyelembe.” E levezetésre alapozva az EUB a vizsgalt
kérdésre ugy valaszolt, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ,,magdba foglalja a
valamely foldfelszini televizios adasba foglalt miivek olyan tovabbkozvetitését, amelyet
az eredeti miisorsugarzo szervezettol eltérd szervezet valosit meg, és amely az eldfizetok
rendelkezésére e szervezet altal bocsatott internetes adatfolyam utjan torténik, melynek
soran az eldfizetok a fenti szervezet szerverére csatlakozva foghatjak a tovabbkézvetitest,
noha az eldfizetéi az emlitett foldfelszini miisorsugdrzas vételi teriiletén talalhatoak, és
Jjogszeriien foghatjik azaddst televizio késziilékiikon™ 6%

A BestWater-iigyben,*® megallapitast nyert, hogy ,,valamely honlapon szabadon hozzd-
férheto, védelem alatt allo miivet az alapiigyben alkalmazott hasonlo, un. framing eljarast
alkalamzo hivatkozas utjan valamely mas honlapba beagyaznak, nem mindsiil (...) nyilva-
nossaghoz kozvetitésnek, mivel a szoban forgo miivet nem kozvetitik uj kozonség szamara és
a kozvetités nem az eredeti kozvetitéstdl eltérd specifikus technikai médon valosul meg” .5

GS Media-iigy®' kalandos torténete szintén az EUB el6tt landolt, amely a nyilvanos-
sag megitélésével kapcsolatban megallapitotta, hogy ,.(...) uj kdzénség hianyaban nem
beszélhetiink (...) nyilvanossaghoz kézvetitésrol, ha (...) azokat a miiveket, amelyekhez az
emlitett hiperlinkek segitségével lehet hozzaferni, korabban a jogosult engedélyével mar
szabadon hozzdférhetdvé tették valamely mdsik internetes oldalon™ % Az érvelés azonban
nem lehet megtévesztd, hiszen a szoban forgo ligy felhasznalasi cselekményét az EUB
nyilvanossaghoz kozvetitésként értékelte.

A linkek elhelyezésének kérdése szerzoi jogi szempontbdl vitatott. A Svensson- és
BestWater-dontésekbol nem kovetkezik automatikusan, hogy elhelyezésiik engedélyezésére
ne terjedne ki a jogosult joga. Ezzel szemben allt az az eljarasban alulmaradt allaspont,
amelyet az itélet szerint a GS Media, a német, a portugal, a szlovak kormany és a Bizottsag
képviselt. Eszerint csorbat szenvedne a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékozodas
szabadsaga, ha a linkelést nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsitenék és minden egyes
beagyazashoz a jogosultak engedélye kellene. Ezen alapjogok gyakorlasdhoz az internetet
mikodtetd hiperlinkek alapveté modon jarulnak hozza. Ezen feliil nehéz megallapitani egy
felhasznalonak, hogy a linkelni szandékozott tartalmat el6z6leg jogositottak-e, illetve nem
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is lehet elvarni a hivatkozast elhelyez6t6l, hogy tudata teljes mértékben fogja at, hogy a
nyilvanossag szamara esetlegesen jogsérto tartalmat tehet hozzaférhet6vé.®* Ha viszont tud
arrol, hogy az elhelyezett link az interneten jogellenesen kdzzétett miihoz nyjt hozzaférést,
vagy lehet6vé teszi a felhasznalok szamara, hogy hatasos miszaki intézkedést kertiljenek
meg, akkor az EUB szerint cselekménye a 3. cikk (1) bekezdésének hatalya ala esik. Ha a
link elhelyezésére haszonszerzési célbol keriil sor, akkor elvarhato a felhasznalast végzotol,
hogy meggy6z6djon a forras jogszeriiségérol.®*

Az érvelés végeredménye nem is lehetett mas, mint annak megallapitasa, hogy a GS
Media tudataban volt annak, hogy a képek internetes felhasznalasat a Sanoma nem engedé-
lyezte. Annak eldontéséhez, hogy valamely internetes oldalon elhelyezett védett miivekhez
vezetd hiperlinkek elhelyezése nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil-e, ,,(...) azt kell
eldonteni, hogy e linkeket olyan személy helyezte-e el haszonszerzési cél nélkiil, aki nem
tudott vagy nem tudhatott e miiveknek a masik internetes oldalon tortént kozzétételének
jogellenes mivoltarol, vagy épp ellenkezdleg, e linkeket haszonszerzési célbol helyezték el,
amely esetben azt kell vélelmezni, hogy errdl e személynek tudomasa volt”.%%

A Renckhoff-dontésben®*® a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt fogalom
alatt ,,meghatarozatlan szamu lehetséges cimzettet” kell érteni, amely ,,viszonylag jelentds
szamu egyent foglal magaban”. Az alapiigy cselekménye az ,.internetes oldal lehetséges
felhasznaloinak dsszességét célozza”, amely Osszesség egy ,, meghatdrozatlan, de viszonylag
Jjelentds szamu cimzett” kdzdssége. A mindsiilés szempontjabol tovabbra is fontos tétel,
hogy egyrészt olyan 1ij specialis kdzvetitési modon torténjen, amely eltér az addig alkal-
mazottaktol. Masrészt pedig, hogy valdban olyan 0j kdzonséghez keriiljon eljuttatasra a
mi, amelyet a jogosult nem vett figyelembe az eredeti felhasznalas engedélyezésekor.®’

Az EUB emlékeztetett arra, hogy egyrészt a tobbszorozési és nyilvanossaghoz kozvetitési
cselekményekhez a szerzd elézetes hozzajarulasa sziikséges, mivel az InfoSoc-iranyelv
nyilvanossaghoz kozvetitési joga egy ,,preventiv jellegii jog”, amellyel a szerzéknek lehetd-
ségilik van megakadalyozni miveik felhasznalok altal torténd nyilvanossaghoz kozvetitését.
A jog megel6zo jellege csorbat szenvedne, ha elvitatnank a szerz6t6l annak lehetdségét,
hogy ellenérizhesse miive online elérhetévé tételét arra hivatkozva, hogy a mii valamely
internetes oldalon valo korabbi elhelyezése egyszer mar a kozonséghez juttatta a mivet,
igy az 0jabb online felhasznalds nem eredményez Uj nyilvanossagot. Amennyiben ezt
elfogadnank, elneheziilne a jogosult azon jogainak gyakorlasa, hogy kdvetelje a jogsértd
magatartas abbahagyasat, vagy a jogsérté mi eltavolitasat, illetve visszavonja a harmadik
személynek a felhasznalasra adott engedélyét.o*

Ez az érvelés elvezet azon tétel a kimondasahoz, hogy ,.a nyilvanossaghoz kozvetités
joga nem meriil ki a nyilvanossaghoz kozvetités vagy a nyilvanossag szamara hozzaferhe-
tové tétel egyetlen (...) cselekménye révén sem”.*® A Birdsag érvelése akként folytatodik,
hogy ,,ugy kell tekinteni, hogy valamely internetes oldalon a szerzéi jog jogosultianak
engedélyével korabban mar a nyilvanossaghoz kézvetitett miinek egy masik internetes
oldalon valo online elérhetdveé tétele nem képezi e miinek vj kézonség szamdra torténd

03 GS Media-itélet, 43-48. pont.

3 Uo. 49-51. pont.

5 Uo. 55. pont.

3¢ C-161/17. Land Nordrhein-Westfalen v. Dirk Renckhoff. ECLI:EU:C:2018:634.
67 Uo. 22-24. pont.

8 Uo. 29-30. pont.

9 Uo. 32. pont.

o

o

101



hozzaférhetove tetelét, egyenértékii lenne azzal, mintha a nyilvanossaghoz kézvetitesi jog
kimeriilésének szabdlyat dllitandank fel” % Amennyiben elfogadnank a nyilvanossaghoz
kozvetités joganak kimeriilését, akkor a jogosult elesne a méltanyos dijazas lehetéségétol
a mivek kereskedelmi kiaknazasa utan.*!

A Birosag a nyilvanossag kérdésével kapcsolatban megfogalmazta, hogy ,,valamely
miinek olyan internetes oldalon valo online elérhetové tételét, amely eltér attol az internetes
oldaltol, amelyen e miivet eredetileg a szerzdi jog jogosultianak engedélyével a nyilva-
nossaghoz kozvetitették, (...) tj kozénség szamara térténd hozzaférhetove tételének kell
mindsiteni”. Ennek oka, hogy ,,az a kézonség, amelyet a szerzdi jog jogosultja a miivének
azon internetes oldalon valo nyilvanossaghoz kézvetitésének engedélyezésekor figyelembe
vett, amelyen azt eredetileg kozzétették, kizarolag az emlitett oldal felhasznaloibol all,
nem pedig azon internetes oldal felhasznaloibol, amelyen az emlitett jogosult engedélye
nélkiil tették online elérhetévé a miivet, illetve mas felhasznalokbol” .5 Ezt az allaspontot
az a tény sem befolyasolja, hogy a jogosult az els6 hozzaférhet6ve tétel iddpontjaban nem
korlatozta a fénykép mas internetes felhasznalok altali felhasznalasanak lehetdségét.o+

A nyilvanossaghoz kozvetités joga kimeriilésének elismerése ahhoz is vezetne, hogy
felborulna a megfeleld egyensuly a véleménynyilvanitas és tajékozodas szabadsaga javara
[Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja, 11. cikk, valamint 17. cikk (2) bekezdés], a szellemi
tulajdonjogok védelméhez fiz6d6 érdekek rovasara [InfoSoc-iranyelv (3) és (31) pream-
bulumbekezdés]. E korben Eszak-Rajna-Vesztfalia szovetségi tartoméany behozott még egy
érvet a vitaba, az Europai Unio Alapjogi Chartajanak 14. cikkében nevesitett oktatashoz
valod jogot. Szerinte e jog hatokorébe tartozott a tanulo altali, szemléltetés céljabol valo
felhasznalas. Az EUB szerint az ilyen érvelés nem allja ki az 0j nyilvanossag kérdéskorében
kimondottak probajat, ugyanis a mii iskolai internetes oldalon hozzaférhetové tétele nem
mindsiil iskolai szemléltetési jelleglinek. Ennél fogva nem alkalmazhato az InfoSoc-irany-
elv 5. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett oktatasi szemléltetés vagy tudomanyos
kutatas céljabol bevezetett kivétele és korlatozasa sem.

A kozvetitési cselekmény kérdésére az EUB azt a valaszt adta, hogy egy masik in-
ternetes oldalon mar kozzétett fénykép oly modon torténd felhasznalasa, hogy elébb azt
egy maganszerverre lemasoljak, majd az interneten, az eredeti kdzvetitést végzo oldaltol
eltérd internetes oldalon ujra hozzaférhetové teszik, hozzaférhetdvé tételnek, kdzvetitési
cselekménynek kell tekinteni, mivel ezaltal lehetdvé valik a hozzaférés az adott internetes
oldal latogatoi szamara, amelyen a miivet elhelyezték .5

ftélet ugyan a VG Bild-Kunst-iigyben®® még nem sziiletett, de az EUB-nak ebben az
esetben is a linkelés és nyilvanossaghoz kozvetités egymashoz vald viszonyat kell majd
vizsgalnia. Az alapiigy rovid lényege, hogy az alperes altal tizemeltetett Deutsche Dig-
itale Bibliothek (DDB) a részt vevd intézmények weboldalan tarolt digitalis tartalmakra
mutat6 linkeket tesz hozzaférhetdve, de csak thumbnail formajaban. Ezekre kattintva a
felhasznalo a DDB oldalara jut, ahol az illusztracioé nagyitott valtozatat megtekintheti.
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Erre kattintva egy ujabb, nagyobb felbontast kép jelenik meg egy felirat tarsasagaban
(,,Targy megjelenitése az eredeti lapon™), amely az intézmény honlapjara mutato link. A
DDB a miiveket a szerz6i jogi jogosultak engedélyével hasznalja, de koteles ezeket hatasos
miszaki intézkedéssel védeni tovabbi, framing-gel megvalosulo felhasznalasok ellen. Ez
utobbi feltételt itélet talzonak az alperes.®’

A kérdés, amelyet az EUB-nak meg kell valaszolnia, arra iranyul, hogy nyilvanossaghoz
kozvetitésként kell-e értékelni az olyan beagyazast, amely egy barki szamara hozzaférhetd
weboldalon, harmadik személy honlapjara torténd athivatkozassal (framing) torténik, ha
erre a jogosult altal az athivatkozas ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedés
megkertilésével torténik?64

Maciej Szpunar fétanacsnok inditvanyaban akként fogalmaz, hogy a mas honlapokon
engedéllyel hozaférhetéve tett miivek valamely internetes oldalba valo beagyazasa nyil-
vanossaghoz kozvetitésként mindsiil, ha a megnyitastol kezdve a miivek automatikusan
megjelennek, a felhasznal6 barmilyen tovabbi cselekménye nélkiil. Amennyiben a miivet a
jogosult hozzajarulasaval tették nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhetévé, harmadik
személy altal torténd, framing technikaval valo beagyazasa sajat honlapjan nem mindsiil
nyilvanossaghoz kozvetitésnek, akkor sem, ha ezzel megkeriili a jogosult altal a framing
ellen hozott vagy kezdeményezett védelmi intézkedést. Az InfoSoc-iranyelv 6. cikkében
nevesitett hatasos miiszaki intézkedésként mindsiil az olyan védelmi intézkedés, amely
szabadon hozzaférhetdvé tett miivek internetes oldalba torténd beagyazasat hivatott meg-
akadalyozni, ha az oldal megnyitasatol kezdve automatikusan jelennek meg ott a felhasznald
barmilyen tovabbi cselekménye nélkiil.*

2.2.7. Az EUB dontéseinek dsszegzése

A fenti dontések szamos kritikai észrevételt kaptak a szakirodalomban. Saw a Svens-
son-tigyr6l akként ir, hogy bar a Forum kimondta, hogy a linkek hasznalata valoban nyil-
vanossaghoz kozvetitésnek mindsiil, amennyiben azok 0j nyilvanossagot céloznak, vagy
a hozzaférést hatasos muszaki intézkedés korlatozza. Ezzel szerinte az EUB ,,oltalmat
biztositott az internet szerkezetének és akaddly nélkiili mitkodésének™ 5>

A BestWater-ligyben nem tortént eltérés a Svensson-dontéshez képest, tovabbra is fenn-
maradt az az allaspont, hogy az interenten mar a jogosult hozzajarulasaval nyilvanossaghoz
kozvetitett, barki altal elérhet linkekre hivatkozas nem keletkeztet jogsértést.! A Birosag
nem vilagitotta meg pontosan, hogy hogyan kell megitélni, ha a linkek egy olyan védett
tartalomra mutatnak, amely a jogosult hozzajarulasa nélkiil keriilt elhelyezésre.®* Ezt a
hianyossagot a GS Media-iigyben potolta, megkiilonboztetve egyben az ligyet a Swensson-
¢és a BestWater-ligyekt6l.* Mérlegelésre kertilt a linket elhelyez6 tudatallapota, vagyis
hogy tudta-e, hogy az adott link egy olyan tartalomhoz vezet, amely engedély nélkiil keriilt
az interneten elhelyezésre.* Tovabb bonyolitja az értelmezést, hogy a haszonszerzési célt

7 Uo. 22-25. pont.

% Uo. 29. pont.

4 Uo. 139. pont.

00 Saw, 2018. p. 542-543.

01 SavoLa, 2017. p. 140.

02 Saw, 2018. p. 544.

3 RENDAS, 2017. p. 13.

034 SAw, 2018. p. 546. V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 162.
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»osszemossa” a felhasznal6 tudatallapotaval, azt allitva, hogy amennyiben a nyilvanossaghoz
kozvetités haszonszerzési céllal torténik, akkor vélelmezni kell, hogy a linkeld tisztaban
volt a tartalom jogszeriiségével, vagy annak hianyaval. Saw a Birosag torekvését akként
irja le, mint ami ,.,emberi jogi megkozelitéssel kivanta a megfeleld egyensulyt biztositani a
kiilonbozé versengd érdekek kozott a hyperlinkek internetes gyakorlataval kapesolatban” 55

Az EUB torekvése nyilvanvaloan arra iranyult, hogy feloldja azt a dogmatikai kényszert,
miszerint amennyiben a linkeléssel védett ma valik hozzaférhetéve, akkor a jogosultak
engedélye sziikséges a felhasznalashoz. Ez az axidma ugyanakkor ahhoz az ellentmondas-
hoz vezet, amely az internet miikodésének alapvetd feltétele, vagyis a hyperhivatkozasok
hasznalatahoz. Ezt az ellentmondast az EUB a fent leirt modon igyekezett a jogosulti és
felhasznaloi érdekek Gsszemérésével feloldani.®*® Ezt azonban Hugenholtz és van Velze
szerint helytelentiil akként kisérelte meg, hogy kifejlesztette az {1j nyilvanossag-tesztet,
amely a linkeléssel torténd nyilvanossaghoz kozvetitési jog quasi kimeriiléséhez vezetett.

Ez dogmatikailag mindenképpen helytelen a nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak
nemzetkozi és uniods szabalyai tekintetében. Ezek jelentésége abban all, hogy a jogosultak
minden egyes multimédias 0j felhasznalas gazdasagi hasznat ki tudjak aknazni. Ezek a
felhasznalasok végsd soron ugyanazt a nyilvanossagot célozzak, legyen sz6 példaul a Harry
Potter mozi, DVD vagy streaming formatumarol. Még az online vilagban is igaz ez, ahol
latszolag minden internetezé ugyanannak a nyilvanossagnak a része, azonban minden egyes
internetes tartalomszolgaltatas 6nallo felhasznalasi cselekmény, hidba célozza ugyanazt a
nyilvanossagot, amely hajlando is fizetni Gjabb és ujabb internetes szolgaltatasokért. Ez
tehat a donté motivum, a gazdasagi haszonszerzésre torekvés.®” Ennek mentén Hugenholtz
¢és van Velze szerint meg lehetne tartani az internetes kommunikacio esszenciajat, védeni
lehetne az hatasos muiszaki intézkedéssel korlatozott tartalmakat. Ezzel egyidoben azokat
az iizleti modelleket, amelyek védett tartalmakra mutat6 linkek elhelyezésére épiilnek, akar
versenyjogi szabalyok segitségiil hivasaval is, korlatok kozé lehetne szoritani.t>

A felelésség kérdését tovabb taglalva, Saw-val egyetértve, a hyperlink nem mas, mint
,masodlagos hozzaférési pont, amely kozvetett kapcsolatot biztosit”.%° A kapcsolat biztosita-
sa onmagaban nem keletkeztethet elsddleges felelosséget, csak akkor, ha a link elhelyezdje
aktualis ismeretet szerez a jogsértés tényérdl és mégsem tesz meg mindent a jogsérto alla-
pot megsziintetéséért, a link eltavolitasaért.*® A tudatallapot kérdésének vizsgalata Rosati
szerint a szerzG6i jog objektiv, szigort feleldsségi rendszerét61®! meglehetdsen idegen, a
tudatallapot maga a jogsértés bekovetkezte szempontjabol irrelevans, raadasul a tudomas

05 Saw, 2018. p. 548. V6. Rosart, 2017. p. 11-12., RENDAS, 2017. p. 12.

6 Hugenholtz és van Velze az érdekosszeméréstdl varta volna annak a veszélynek az elharitasat, hogy amennyiben
a linkelést nyilvanossaghoz kozvetitésként értékeljiik, akkor elvben minden ilyen cselekmény engedélyko-
teles lenne, ezaltal azonban az internet mitkodése lehetetleniilhetne el. Masrészrél, azonban ha a linkelés
teljes szabadsagot nyerne, azzal veszélyeztetnénk az InfoSoc-iranyelv azon térekvését, hogy a szerzoknek és
szomszédos jogi jogosultaknak a védelem magas szintje biztositva legyen. Lasd: HUGENHOLTZ — VAN VELZE,
2016. p. 806.

7 Uo. p. 812.

08 Uo. p. 814.

9 Saw, 2018. p. 549.

0 Uo. p. 553. Vo. Foong, 2019. p. 138.

%! Foong az objektiv felel6sségi alakzatot a koltséghatékonysaggal magyarazza. Ennek megfelelen a sérelmet
szenvedett félnek nem kell arra eréforrasokat forditania, hogy a jogsérelem pontos kériilményeit, foként a
karokozo6 szandékat bizonyitsa. Elég, ha magat a jogsérelmet igazolja. Lasd: FOONG, 2019. p. 245.
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bizonyitasa tilsagos terhet jelenthet a jogosultnak.®? Savola tovabba ramutat, hogy az EUB
érvelése arra a téves kdvetkeztetésre vezethet, hogy ha egy személy nem haszonszerzésre
torekedve helyezi el a linket (nem kereskedelmi linkeld — non-commercial linker), akkor
nem is varhato el téle, hogy tudomassal birjon a link esetleges jogsérté mivoltarol. Ezzel
szemben egy kereskedelmi linkel6t6l (commercial linker)®® joggal varhaté el, hogy elle-
ndrzi a hivatkozott tartalom jogszeriiségét.®*

A linkeknek, és kiilondsen a framing-nek van egy tovabbi, gazdasagi aspektusa. Ez
tlinik a leginkabb olyan felhasznalasnak, amely valoban sértheti a jogosultak piaci érde-
keit. A végfelhasznalok latogatasa ugyanis nagyban befolyasolja a reklambevételekbol
szarmaz6 gazdasagi hasznot. A latogatoktol azonban altalaban nem varhat6 el, hogy tisz-
taban legyenek vele, hogy az oldal attraktivitasat ndvelni kivano tartalom valdjaban egy
masik oldalrol szarmazik, azt jogellenesen hasznalja fel.®* Osztva Ginsburg és Budiardjo
véleményét, a linkelés kérdése nem is az egyébként is gyenge dogmatikai labakon allé 1)
nyilvanossag-teszttel donthetd el, hanem sokkal inkabb a felhasznalasi cselekményt végzo
tudatallapotanak, illetve a haszonszerzési cél vizsgalataval. Megforditva az érvelést, az
itéletek BUE-hoz kapcsolodé hibait ugy lehet kijavitani, ha a linkeldt tekintjiik az ,.ere-
detihez képest masik szervezetnek”, amellyel a targyalt felhasznalasi cselekmény maris a
nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni joga ala szubszumalhat6.5¢

Az itéletekben k6z6s, hogy olyan cselekmények allnak a vita kdzéppontjaban, amelyek
nyilvanossaghoz kdzvetitési mozzanatot hordoznak, viszont kérdéses, hogy sziikség van-e¢
a felhasznalashoz a jogosultak engedélyére, féként azért, mert az atviteli cselekmények
valamilyen profitorientalt célt szolgalnak,*’ vagy valamilyen modon beavatkoznak az
eredeti atviteli folyamatba, illetve 0j nyilvanossagot céloznak, akiket az eredeti jogosul-
tak az els6dleges felhasznalas soran nem vettek figyelembe.®® Az EUB dontéseibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a nyilvanossag maga jelzi a miivek hasznositasanak céljat, amely
megmutatja, hogy mikor keriil sor szerzoi jogilag relevans mifelhasznalasra és ennek
megfelelen a jogosultnak mikor keletkezik dijigénye.*® Depreeuw szerint a nyilvanossag
tulajdonképpen egy ,.gazdasagi fogalom”™ (economic notion), ami jeloli a mi vagy mas
teljesitmény gazdasagi hasznositasanak lehetdségét. Ahol ilyen gazdasagi haszon nem
realizalhatd, ott nem beszélhetiink nyilvanossagrol.6”

66!

i)

Rosarr, 2017. (2) p. 12.

3 Savola szerint az EUB nem definialta, hogy mit kell pontosan haszonszerésre torekvésnek tekinteni. A ha-

szon értelmezési tartomanya széles, magaban foglalhatja a kdzvetlen €s kozvetett hasznot is. Az elhatarolas

szempontjabol dont6 lehet, hogy a weboldal, amelyen a linket elhelyezték, profitszerzési céllal, vagy anélkiil

tizemel, vagy az adott weboldalon a linket nyereségszerzésre torekedve helyezték el. Mivel a GS Media a 10

leglatogatottabb holland weboldal egyike volt, nyilvanvalo, hogy a képekre mutato linkeket a latogatoszam

novelése érdekében helyezték el. Lasd: Savora, 2017. p. 145.

SavoLa, 2017. p. 141.

5 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 159-160.

6 Uo. p. 170.

7 Rosati szerint az EUB-t az 0j nyilvanossag-kritérium mérlegre tételére gazdasagi megfontolasok vezethették.
Ezek szerint a jogosultnak nem kellene lehetdséget biztositani arra, hogy tovabbi gazdasagi hasznot hizzon
olyan felhasznalasi cselekményekbdl, amelyekb6l egyszer mar profitalt. A haszonszerzésre torekvés egyébként
nem idegen eleme az EUB itéleteinek, amely megjelent példaul a REHA Training-, SGAE és FAPL-iigyekben
is. Lasd: Rosaty, 2017. (2) p. 15-16. V6. RENDAS, 2017. p. 14.

8 PrLA — TORREMANS, 2016. p. 317.

9 DEPREEUW, 2014. p. 465.

7 Uo. p. 467.
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A célkozonségnek a jogositas szempontjabol is kulcsfontossaga van. Amennyiben a
felhasznalas célkdzonségét a jogosult figyelembe vette, akkor nem allapithaté meg az 1j
nyilvanossag. Az is eléfordulhat, hogy a jogosult egyaltalan semmiféle, sem hallgatdla-
gos, sem kifejezett felhasznalasi engedélyt nem ad, és egyaltalan nem is kivan semmilyen
kozonséget mivével célozni. Tipikus példak erre az illegalis streaming oldalak, illetve az
azokhoz vezetd linkgyiijté aggregator honlapok, amelyek latszolag nem kovetnek el jog-
sértd cselekményt, de olyan tartalomhoz biztositanak hozzaférést, amely felhasznalasahoz
a jogosultak nem jarultak hozza."' Nem mindig konny(i ugyanakkor eldonteni, hogy a
szerz6 eredetileg melyik nyilvanossagot szerette volna megcélozni. Ennek indikatora lehet,
ha a jogosult a miivét egy weboldalon torténd elhelyezéssel egy idében hatasos miiszaki
intézkedéssel véd, a link pedig ezen intézkedés megkeriilését célozza. A szabalyok tehat
igen szofisztikaltak, és egyetértve Depreeuw-vel, nem feltétleniil varhato el egy felhasz-
nalotol, hogy pontosan legyen tisztaban példaul egy YouTube-rdl beagyazott vided pontos
felhasznalasi feltételeivel.®

A nyilvanossag kérdése az internetes felhasznalasok esetében Hugenholtz és van Vel-
ze szavaival élve ,iij csavart vett” 5 Mar a SGAE v. Rafael Hotels SA-ligyben is rosszul
értelmezte és Osszekeverte a hivatkozas soran a BUE 11bis cikkéknek (1) bekezdésének
albekezdését és az egyezményhez irt 1978-as Gtmutatot.®™ A Svensson-iigyben az 0 nyil-
vanossag-tesztet a Forum tovabba kiterjesztette a masodlagos lehivasra hozzaférhetéve
tételi cselekményekre, holott azokat korabban csak a sugarzott miivek masodlagos tovabb-
kozvetitésére alkalmaztak.’” A félreértelmezett fordulat — ,.eredetihez képest mas szervezet
végzi” — visszavezet a BUE 1948-as briisszeli feliilvizsgalatanak idejébe, amikor is azt
kellett a nemzetkdzi jogalkotonak eldontenie, hogy a sugarzott jelek tovabbkdzvetitése
vajon az eredetitdl eltérd felhasznalasi cselekmény-e. Belgium e helyiitt azt javasolta,
hogy vegyék figyelembe a ,,hallgatosag friss korét (fresh circle of listeners).” Ezt azzal
utasitottak el, hogy nem lehet pontosan megkiilonbdztetni egymastol az eredeti és az 0j
nyilvanossagot. Hollandia, Luxemburg és Monaco ezzel szemben azt javasoltak, hogy a
szabaly kozponti elemévé a szervezetet kellene tenni. Végiil a fentebb mar megadott fordulat,
mint kompromisszum keriilt elfogadasra, egy sokkal konnyebben megfoghato kritériumot
iktatva a BUE-ba a masodlagos nyilvanossaghoz kozvetitések kezelésére. Vagyis az 1j
nyilvanossag kérdése kifejezetten elutasitasra keriilt.”® Ennek ellenére alkalmazta a BUE
az online kozvetitési cselekmények linkeléses tipusara, holott a nyilvanossag felosztasa
0j és eredeti dichotomia szerint az interneten kivitelezhetetlen.®”’

Mindazonaltal az 4j nyilvanossag-teszt az EUB sajat ,,talalmanya”. A fentiekbdl kitlinik,
hogy olyan 0] kozonséget takar, amelyet a szerz6 az eredeti felhasznalas engedélyezése-
kor nem vett figyelembe. Ezt a konstrukciot tévesnek itéli Hugenholtz és van Velze, mert
figyelmen kiviil hagyja a szerzéi jog, mint szellemi tulajdonjog abszolut szerkezetét azzal,
hogy a védelem 1étét a szerzo tudatallapotatol — ,,nem vett figyelembe” — teszi fligg6ve.
Az elérhet6 0j kdzonség lehetdsége sokkal inkabb szerzédéses kérdés, amely latba esik

o1 Uo. p. 482.

672 Uo.

3 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 806. V6. GINSBURG — BUDIARDIO, 2018. p. 161.
7% HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 804.

5 Uo. p. 806.

7 Uo. p. 808.

77 Uo. p. 809. V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 170., TOTH, 2016. p. 71.
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a felhasznalasért jaro jogdij szamitasanal, de nem vonhato ki a kizardlagos vagyoni jog
hatokorébol.67

Az 0j nyilvanossag raadasul belelitkozik abba a szabalyba, miszerint a nyilvanossag-
hoz kozvetités nem lehet targya a jogkimeriilés intézményének. Ezt az EUB kimondta a
Coditel I-iigyben, majd pedig harmonizacios szintre emelte az InfoSoc-iranyelv (29) pream-
bulumbekezdésével és a 3. cikk (3) bekezdésével. Hugenholtz és van Velze e szabalyok
sérelmét vélik felfedezni az 01j nyilvanossag-tesztben, amely alapjan a Svensson-iigyben
az EUB kimondta, hogy minden internetes felhasznalo lehetséges cimzettje az interneten
szabadon hozzaférhet6vé tett miveknek.®”

2.2.8. A linkelés megitélése az Egyesiilt Allamokban

A tengerentulon a linkelésre nem az Internet-szerzédések szerinti hozzaférhet6ve tételt kell
alkalmazni, hanem a vezetékes atvitellel torténd nyilvanos eldéadas/nyilvanos megjelenitést.
A hivatkozasok elhelyezése nem keletkeztet kdzvetlen feleldsséget, legfeljebb kozremii-
kodokeént felelhet a felhasznalast végz6.5%° Ez visszavezethet( arra a joggyakorlatra, hogy
a linkelés framing és inline valtozatai nem sértik meg a jogosultak nyilvanos kivetitéshez,
megjelenitéshez fizodo jogat (display right), mert a mii nem keriil t6bbszorozésre és ta-
rolasra a linkel weboldalon.®!

A dogmatikai eltérés ellenére az Egyesiilt Allamokban is felmeriilt a linkek szerzéi jogi
megitélésének kérdése. A linkek alapvetd fontossaguak a vilaghalo miikodése szempont-
jabol, amelyet az ACLU v. Reno-iigyben®? megallapitott az eljard birdsag.®

Az Intellectual Reserve v. Utah Lighthouse Ministry-iigyben® a birosag felallitott egy
mércét a felelosség megallapitasahoz, amelyhez sziikséges a kdzvetlen jogsértés, amelyet az
alperes magatartasa idéz eld, okoz, vagy ahhoz jelentésen hozzajarul. A fenti két kritérium
tekintetében a birosag megallapitotta, hogy az egyes felhasznalok magatartasa nem volt
jogszerli, amely magatartast az alperes aktivan elésegitette, batoritotta.®

A Ticketmaster v. Tickets.com-ligyben®® az a dontés sziiletett, hogy a hiperlinkek 6n-
magukban nem jogsérték, amennyiben nem torténik meg a védett mii lemasolasa, vagy a
linkek olyan tényekre mutatnak, amelyek nem részesithetok védelemben.®*” A Live Nation
Motor Sprots v. Davis-ligyben®® a fentiekkel ellentétes itélet sziiletett, amely kimondta,
hogy a miivek nyilvanos eldadasa vagy nyilvanossaghoz kozvetitése a jogosultak kizaro-
lagos joga. A hiperlinkek engedély nélkiili elhelyezése megsértheti a jogosult interneten
kozvetitett miivéhez fiizd6 nyilvanos eléadasi vagy tobbszorozési jogat.5®

%8 Uo. p. 810. V6. GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 162., MEZEIL, 2016. (3) p. 895.

7 HUGENHOLTZ — VAN VELZE, 2016. p. 811. V6. MEzErL, 2016. (3) p. 896.

80 Saw, 2018. p. 557. V6. GINSBURG — BupiarDIo, 2018. p. 179.

81 Saw, 2018. p. 558.

%2 Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844 (1997).

3 FooNg, 2019. p. 24.

Intellectual Reserve, Inc. v. Utah Lighthouse Ministry, Inc. 75 F.Supp.2d 1290 (1999).

5 TétH, 2016. p. 65

% Ticketmaster Corp. v. Tickets.com, Inc. No. CV 99-7654 HLH (BQRX), 2000 WL 525390, at 2 (C.D. Cal.
Mar. 27, 2000).

7 TétH, 2016. p. 65.

8 Tive Nation Motor Sports, Inc. v. Davis, 2006 WL 3616983 (ND Tex. 2006).

% ToTH, 2016. p. 66.
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A Perfect 10 v. Amazon-iigyben®® allitotta fel a birdsag az Gn. szerver-tesztet (server

test, server rule), amely szerint a ,,szamitogep tulajdonosa, amely nem tarol és szolgaltat
elektronikus informaciot a felhasznalonak, nem jeleniti [vagy terjeszti] azt az informdaciot,
még akkor sem, ha ilyen felhasznalo hivatkozza vagy bedagyazza az elektronikus informaci-
or”.®! Az igyben a Google-nek alperesként azért kellett felelnie, mert a felperes fényképeit
thumbnail formajaban tarolta a szerverein, amelyeket a Google Image Search alkalma-
zasaban keresési eredményként jelenitett meg. Amikor a végfelhasznalok rakattintottak,
a képek teljes felbontasban valtak szamukra hozzaférhetové. E felhasznalas atment a fair
use-teszten, mivel az kellden atalakito jellegii volt, ezen feliil a képek révén iranyitotta at
a latogatokat az informacio forrasahoz. Ezzel egy id6ben a Google az eredeti képeket nem,
csak azok ,,lebutitott” thumbnail masolatait tarolta.*> Amint azt a fellebbezést kovetden
eljaro kilencedik keriilet megallapitotta — helyben hagyva az alsobb foku birdsag hataro-
zatat —, a ,,HTML instrukciok pusztan egy szovegsort jelentenek (...) amelyek nyujtasa nem
egyenlé a mdsolat megjelenitésével”.%* Ginsburg és Budiardjo kritikaja, hogy a birosag
kivette a linkeket azon eszkdzok vagy eljarasok (devices or processes) korébol, amelyekkel
a miiveket a nyilvanossaghoz eljuttathatjak, annak ellenére, hogy a fentebb idézett 101.
§ fogalma technologia-semlegesen keriilt megfogalmazasra. A masolatok birtoklasanak
a kérdése is vitathato, mert az USCA szdvegébol sehol nem deriil az ki, hogy a jogsértés
csak az eszkoziil szolgalo tényleges masolat birtokaban kovethetd el. A 101. § azt irja el
a megjelenités kapcsan, hogy az megvalosulhat a masolat ,,akar kézvetlen bemutatasaval,
vagy film, dia, televizios kép, illetve barmely mas eszkoz vagy eljards utjan” . Masodla-
gosan ettdl még megallapithato a linkeket elhelyezd feleldssége.

2.2.9. A nyilvanossaghoz kozvetités fogalma az Szjt.-ben

Az Szjt. 26. § (1) bekezdése szerint ,,a szerzd kizarolagos joga, hogy miivét sugarzassal
a nyilvanossaghoz kozvetitse, és hogy erre masnak engedélyt adjon. Sugarzas a mii érze-
kelhetoveé tétele tavollévok szamara hangoknak, képeknek és hangoknak, vagy technikai
megjelenitésiiknek vezeték vagy mas hasonlo eszkéz nélkiil megvalosulo atvitele”.

A Nagykommentar szerint alapesetnek a sugarzast kell tekinteni, ,,amelybdl elvonatkoz-
tathato a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma”. A miiveknek nem anyagi formaban torténd
felhasznalasara kertil sor, a miipéldanyok atadasra nem keriilnek. Ehelyett az érzékelhetévé
tétel torténik meg képek, hangok vagy ezek kombinacidja formajaban. A nyilvanossaghoz
kozvetité személye barki lehet, akar maganszemély is, amely kivaltképp életszerti az olyan
hétkdznapi platformokon, mint a kdzdsségi média. A Nagykommentar szerint ugyanakkor
feltétel, hogy egyszerre tobb személy legyen a felhasznalas cimzettje.

A sugarzasként valdo mindsiilés szempontjabol nincs jelentdsége, hogy a sugarzott jelek
digitalisak vagy analogok. A foldfelszini sugarzas esetében kozvetleniil térténik meg a
jelatvitel az ad6- és vev6antennak kozott,*¢ oly modon, hogy a sugarzo és vevo antennak
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kozott ,,nincs kozbiilso szervezet”, és mivel a sugarzas ,technikailag iranyitatlan elekt-
ronagneses hullamok igénybevételet jelenti”, az elérhetd kdzonség szama korlatlan, akik
szamara a sugarzott mii tartama egyidejlileg hozzaférhetové valik.®’

A (2) bekezdés szerint sugarzas a mithold Utjan torténd sugarzas is, ha azt a nyilva-
nossag kozvetleniil képes fogni. Ennek feltétele, hogy a radio- vagy televizid-szervezet
felelosségével és ellendrzése alatt juttassak el a jeleket a mitholdhoz, majd onnan a Foldre
megszakitatlan kozvetités utjan, azzal a céllal, hogy a jeleket a nyilvanossag vehesse. A
mitholdas sugarzas esetén a felhasznalas helyének azt az EGT tagallamot kell tekinteni,
ahonnan a radio- vagy televizid-szervezet feleldsségével és ellendrzése alatt a miisorhor-
dozo jeleket eljuttatjak a miiholdhoz, majd onnan a Foldre megszakitatlan kozvetités Gitjan
azzal a céllal, hogy azokat a nyilvanossag vehesse.

A miiholdas sugarzas esetében a miisorhordozo jeleket a miiholdra iranyitjak, amely
azokat szétszorja a lefedett teriileten, amelyeket a nyilvanossag kozvetleniil képes venni.
A kozvetlenség itt a megszakitatlansagot, egyidejiiséget jelenti. A miisorsugarzo szandéka
a jelek fellovésekor at kell, hogy fogja a nyilvanossaghoz kozvetitést.®® A felhaszna-
las sajatossaga, hogy a ,,besugarzott teriilet” 1ényegesen nagyobb, tobb allam teriiletét
is érintheti. Erre tekintettel az engedélyezés nehézkes, ezért a Mihold-iranyelv 1. cikk
(2) bekezdése altal bevezetett, fentebb emlitett megdonthetd vélelem kertilt elfogadasra.
Eszerint a felhasznalas helyének csak azon allam teriilete mindsiil, ahol a miisorszolgal-
tato ellendrzése €s feleldssége alatt a miisort a vétel céljaval fellovik. Ebbdl kovetkezik,
hogy a tobbi besugarzott, Miihold-iranyelv teriileti hatalya ala tartozo tagallamban nem
kell a felhasznalasra engedélyt kérni. A besugarzott teriilet nagysaga (footprint) azonban
a jogdijszamitas tekintetében szamitasba jon. Ha a miisorhordozo jeleket az Union kiviili
allambol 16vik fel, akkor is alkalmazhato az imént emlitett vélelem. Ennek feltétele, hogy
akar a fellovést mikodtetd, akar a fellovésre megbizast addo miisorszolgaltato szervezet az
Unio6 valamely tagallamaban honos legyen. Ebben az esetben ezek a szervezetek kotelesek
a felhasznalasi engedélyt beszerezni.®’

A (3) bekezdés sugarzasnak mindsiti a kodolt sugarzast is, amelyet a nyilvanossag ko-
rében csak azt kovetden tudnak fogni kdzvetleniil, hogy a miisorhordozo jeleket az eredeti
radio- vagy televizio-szervezettel kotott megallapodas alapjan, a téle vagy hozzajarulasaval
mastol beszerzett eszkozzel (kddoloval) arra alkalmassa tették. A kodolast a (4) bekezdés
szerint elvégezheti a nyilvanossaghoz kozvetitd szervezet is, amelyet szintén sugarzasnak
kell tekinteni. Az igy kozvetitett mii zavartalan érzékelése a nyilvanossag tagjai szamara
csak a kodolast végzo szervezettel kotott kiilon megallapodas alapjan, a téle vagy a hozza-
jarulasaval mastol beszerzett kodoloval lehetséges. A kddolas jelentdsége az (5) bekezdés
szerint az, hogy a hozzaférést a nyilvanossag valamely szlikebb korére korlatozzak, ennek
érdekében pedig a miisorhordozo jeleket barmilyen modon atalakitjak.

A sugarzasnak egy sajatos valtozata a kodolt sugarzas, amely akkor mindsiil sugar-
zasnak, ha a ,,miisorhordozo jeleket a miisor kdzénség tagjai altal torténd érzékelésére a
kod feloldasaval alkalmassa tették”. E cselekmény elvégzésére sziikség van egy dekodolo
eszkdzre, amelyet vagy maga a miisorszolgaltato, vagy a hozzajarulasaval mas, altalaban a
miusorterjesztd bocsatja rendelkezésre. A Nagykommentar szerint a vezetékes kdzvetitésnél
egyébként megtorténik a hordozo jelek miiszaki modositasa, atkodolasa, ez azonban még

97 GYERTYANFY, 2017. 26. § (1) bekezdés.
8 Uo. 26. § (2) bekezdés.
9 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 98. V6. GYERTYANFY, 2017. 26. § (2) bekezdés.
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nem egyel6 azzal a kodolassal, amelyet csak egy megfelel dekodolo eszkodzzel lehetne
venni.” A kodolas célja lehet a jelek eljuttatasanak megkonnyitése, illetve, hogy a jelekhez
val6 hozzaférést a jogosultak korlatozzak (célzott nyilvanossag).” Ez utdbbi a hatdsos
miiszaki intézkedések korébe tartozik.”

A (7) bekezdés lehetévé teszi, hogy a sajat miisort vezeték utjan vagy barmely hasonld
eszkozzel vagy mddon nyilvanossaghoz kozvetitsék. Erre a tevékenységre a sugarzasra
vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. Sugarzasnak kell tekinteni azo-
kat a nyilvanossaghoz kozvetitési eseteket, amelyek soran a miisor a nyilvanossaghoz
»elsodlegesen vezetéken, vagy mas hasonlo technikaval jut el”. Ebbe az esetkorbe tartoz-
nak a sajat miisort vezeték utjan kozvetitd szolgaltatok (jellemzden kabeltelevizid), az
AM Mikrohullamok utjan tovabbitott, sziik vételi kornek szant adasok és az internetes
misortovabbitasi technologia, ideértve az internetes uton atvitt, digitalis jellé alakitott
miisorhordozo jeleket (IPTV) és a kiilonféle webcasting technologiakat.”” Ezutobbiak
mind lehivasra hozzaférhetové tétellel torténd nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiilnek,
mert az dsszes internetes atvitel, ha mas nem, hat a http kérelmére torténik. Ugyanakkor
nem on-demand, mert ahhoz a végfelhasznald hozzaférés helyére és idejére vonatkozo
dontése sziikséges.”™

A (8) bekezdés az on-demand jellegii felhasznalasokat is a nyilvanossaghoz kozvetités
hatokorébe rendeli. Az on-demand felhasznalasnak kétlényegi jellemzdjét fontos kiemelni.
Az egyik a kizardlagos jelleg, amely igyekszik ellenérzést biztositani a jogosultaknak a
miivek online torténd kiaknazasa f616tt. A masik pedig az interaktiv jelleg. Amennyiben
nem all fenn a nyilvanossag aktivitasa, hanem az passziv, akkor nem az interaktiv nyilva-
nossaghoz kozvetitéssel, hanem vezetékes vagy mas modon vald nyilvanossaghoz koz-
vetitéssel van dolgunk. A tavollévd nyilvanossag kozvetleniil fér hozza a jelekhez. Ezek
érzékeléséhez ugyancsak késziilékre van sziikség. A miisorhordozo jeleket egy nyilvanos
tavkozlési halozat tovabbitja, amelyen az adatatvitel ,,interaktiv (oda-vissza iranyu)”. A
miisorhordoz6 jeleket kozvetité rendszerek lehetnek nyitottak vagy zartak.”*

A 28. § (1) bekezdése a sugarzassal nyilvanossaghoz kozvetitett mii tovabbkozvetitésének
engedélyezését a szerzd kizardlagos jogai korébe utalja. A lehivasra hozzaférhetove tétel
¢és a vezeték Utjan torténd sugarzas hataresete a sajat miisor vezetékes tovabbkozvetitése.
Erre kitling példa a televizio-szervezetek sportmiisorai, amelyeket egyszerre sugaroznak,
illetve kdzvetitenek egységes muisorfolyamként elektronikus hirkdzlési halozaton a nyil-
vanossaghoz (simulcasting). Gondol, Nagy és Timar azért tekintenek erre hataresetként,
mert az interaktivitas szintje donti el, hogy mely kozvetitési esetkdrrel van dolgunk. Ha
a felhasznaloknak csak arra van lehetdségiik, hogy a miisorfolyam egyes elemei kozott
ugraljanak, vagy a lejatszast megallitsak, az még nem tekinthetd interaktiv nyilvanossaghoz
kozvetitésnek. Ha viszont a szolgaltatas lehetéve teszi, hogy konkrét mitveket valaszthas-
sanak ki és ¢élvezhessenek a felhasznalok, akkor a lehivasra hozzaférhetévé tétellel van
dolgunk.” A miisor-tovabbkozvetités korébe tartoznak az internet protokoll alapu televizios

790 GYERTYANFY, 2017. 26. § (3)-(5) bekezdés.
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szolgaltatasok, amelyeket az SZISZT ,hagyomdanyos analog miisor-tovabbkozvetitésnek
(miisorelosztasnak)” tekint.””” A teljes miisorfolyam szolgaltato altali rogzitése, majd az
eldfizetokhoz valo eljuttatasa pedig lehivasra hozzaférhetévé tételként értékelhetd.”® En-
nek indoka, hogy az eléfizetok a szolgaltatas révén ,.egyedileg, egy daltaluk meghatarozott
idépontban és helyen” tekinthetik meg a miisorszamokat.”

A sugarzott miisorok tovabbkozvetitése kiilon, masodlagos felhasznalasnak mindsiil,
igy kiilon szerzdi engedélyezés targya kell, hogy legyen. Ebbdl fakadoan nem tartozik a
nyilvanossaghoz kozvetités altalanos fogalma ala. Ez akkor valosul meg, ha a radio- és
televizid-szervezet miisoraban mar sugarzott miivet az eredeti radio- és televizio-szervezet-
hez képest mas szervezet a sugarzassal egyidejiileg vagy iddben eltolva, és csonkitatlanul
a nyilvanossaghoz tovabbkozvetiti. Vagyis itt az egyszer mar nyilvanossaghoz kozvetitett
miivek Ujboli nyilvanossaghoz kozvetitése torténik egy masik szervezet altal, amely egy 1j
engedélykateles felhasznalas.”' Erre példa a kabeltarsasag altal torténd tovabbkozvetités.
Amennyiben a tovabbkdzvetitd szervezet a miisort rogziti, majd mas idépontban, valtozta-
tassal, példaul reklamok elhelyezésével juttatja el a nyilvanossaghoz, akkor az mar 6nallo
sugarzasnak mindsiil. Ennek gyakorlasara egyszerre kell engedélyt kérni a szerzoktol, az
érintett hangfelvétel-elallitoktol és eléadomiivészektol is.”"!

Az Szjt. eltér az InfoSoc-iranyelvtél a nyilvanossaghoz kozvetités tekintetében annyiban,
hogy amig eldbbi 24. §-a nyilvanos eldéadasnak tekinti a jelenlévo kozonségnek a helyszinen
torténd €16 eldadast vagy az €16, illetve rogzitett eldadas technikai eszkdzok Gtjan torténd
érzékelhetové tételét, addig az Eurdpai Unid szerz6i joga az InfoSoc-iranyelv 3. cikkében
vett nyilvanossaghoz kozvetitésként értékeli a hasonlo felhasznalasokat. A Nagykommentar
magyarazata szerint az eltérés oka lehet, hogy a nyilvanos eléadas nem hatarokat atlépo
felhasznalas, igy nem érte el a belsd piac harmonizaciojat célul kitiiz6 unids jogalkotod
»ingerkiiszobét” és ezaltal nem is keriilt ez a vagyoni jog harmonizalasra.”" Unids szinten
minddssze a kereskedelmi célbdl forgalomba hozott hangfelvételek nyilvanossaghoz koz-
vetitése esetére fennalld dijigény keriilt harmonizalasra a Bérlet-iranyelv 8. cikkében.”"

A kapcsolodo jogi teljesitmények gazdasagi kiaknazasanak kore boviilt, de még mindig
nem beszélhetiink arrél, ami a szerzok esetében evidens, nevezetesen a barmilyen felhasz-
nalasra kiterjedé engedélyezési jogrol. A vagyoni jogok nevesitve vannak, mikdzben a
masodlagos felhasznalasok korére csak dijigényt ir el6 a térvény.”"s
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A 73. § (1) bekezdés b) pontja az eléadomiivészek tekintetében biztositja a rogzitetlen
eléadas sugarzasanak vagy mas modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat.
Kivétel ez aldl, ha az eldéadas, amelyet sugaroznak vagy mas modon nyilvanossaghoz
kozvetitenek, mar maga is jogszerlien sugarzott el6adas. Az e) pont az on-demand fel-
hasznalashoz is az eléadomiivész hozzajarulasat irjak eld. A rdgzitett eldadas ilyen jellegii
felhasznalasa megtorténhet vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy médon. Ugyanez
igaz az olyan el6adasra, amely része egy mar kisugarzott televiziomiisornak, amelyet egy
kabeltelevizio egyidejlileg tovabbkozvetithet, vagy egy vendéglatohely a kdzonség szamara
lejatszhat. A masodlagos vagyoni jogokra a jogalkoté megfelelé dijazast ir el6. Dijazas
jar a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételeken, valamint ezek masolatain rogzitett
eléadasok radioban, televizioban vald sugarzasaért, vagy barmely mas nyilvanossaghoz
kozvetitéséért, illetleg tovabbkozvetitéséért. Ugyanigy jar aranyos részesedés az iires-
hordozo-jogdijbol is.”'¢

A 76. § (1) bekezdésének c) pontja a hangfelvétel-eldalltoknak biztositja az on-demand
nyilvanossag szamara hozzaférhetétel jogat. Emellett engedélyezési jog nélkiili dijigény
illeti meg ket a masodlagos felhasznalasok tekintetében. A masodlagos felhasznalasok
kozott talaljuk a kereskedelmi célbol kiadott hangfelvétel nyilvanos eldadasat, sugarzasat
€s mas nyilvanossaghoz kozvetitését, ide értve a radio- és televizio-szervezetek miisoraiban
torténd egyidejli tovabbkozvetitést.”"’

A radio- ¢s televizid-szervezetek szamara az Szjt. a 80. § (1) bekezdés a) és d) pontjaiban
biztositja a mlisorok nyilvanossaghoz kozvetitésének jogat. Az a) pont szerint a radio- és
televizio-szervezet hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a mtisorat mas radio- vagy te-
levizio-szervezetek, illetve vezeték utjan a nyilvanossaghoz torténd kozvetitést végzok
sugarozzak, illetve a nyilvanossaghoz kozvetitsék. A d) pont az on-demand felhasznala-
sokhoz irja eld a hozzajarulas meglétét. Az ilyen nyilvanossaghoz kozvetités megtorténhet
vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy modon. A (2) bekezdés kimondja, hogy
a televizid-szervezet hozzajarulasa sziikséges ahhoz is, hogy miisorat a kozonség részére
kozvetitsék olyan helyiségben, amely belépti dij ellenében hozzaférhetd a kozonség sza-
mara.”® Az interaktiv hozzaférhetové tétel kiilonos jelentdségre tesz szert napjainkban,
amikor a miisorokat egyre tobb szervezet teszi hozzaférhetévé okostelefonokon, mobil
applikacio segitségével.”"

A filmek eléallitoinak a 82. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hozzajarulasa sziikséges
ahhoz, hogy a filmet vezeték utjan vagy barmely mas eszkozzel vagy modon gy tegyck
anyilvanossag szamara hozzaférhetéve, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és
idejét egyénileg valaszthassak meg. A filmeléallitok oltalma sziikebb kordi, mint amelyet
a torvény a filmek szerz4i szamara el6ir. Ezért a filmalkotasnak nem mindsiilé audiovizu-
alis mivek eldallitoi kizarolagos engedélyezési jogot élveznek a teljesitmények lehivasra
hozzaférhetévé tétele tekintetében.™

A 84/A. § (1) bekezdés b) pontja az adatbazisok eléallitdinak hozzajarulasdhoz koti az
adatbazis tartalma egészének vagy jelentds részének a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé
tételét, akar terjesztéssel vagy a nyilvanossaghoz valo kozvetitéssel.

716 Uo. p. 186-188.

7 Uo. p. 192.

"8 Uo. p. 194.

9 GONDOL — NAGY — TIMAR, 2017. p. 133.
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Szerzék 26-28. §
Kapcsolodé | Eldadomiivészek: | Hangfelvétel- Radio- és Film-eloallitok: | Adatbazis-
jogi 73. 8§ (1) bek. b), | eloallitok: 76. § | televizio- 82.§ (1) bek. ¢) | eloallitok: 84/A.
jogosultak | e) pontok. (1) bek. ¢) pont. | szervezetek: 80. | pont. § (1) bek. b)
§ (1) bek. a)-d) pont.
pontok.

5. Tablazat: A nyilvanossaghoz kézvetités Szjt.-ben foglalt joga

A fent elemzett két vagyoni jog engedélyezési gyakorlatanak szemléltetésére az Artis-
jus Magyar Szerzo6i Jogvédd Iroda Egyesiiletének felhasznalasi szerzédéseit tekintettem
at, amelybdl példalozo jelleggel kiemelek bizonyos részleteket. Az I-1. szerz6désminta a
»zenemil, ill. videoklip letoltést nem engedd ingyenes online felhasznalasara™ a felhasz-
nalas korében eldirja, hogy a zenemiiveket, illetve azok részleteit az ellenérzése alatt
allo szerveren rogziti, illetve érzékelésre lehivasra hozzaférhet6vé teszi, anélkiil azonban,
hogy a miivek tartés masolasat lehetdvé tenné. A felhasznalasi engedély tehat kiterjed
»~csak meghallgathato formaban lehivasra hozzaférhetove tételre”, illetve a ,lehivasra
hozzaférthetove tétel céljara torténd elektronikus t6bbszordzésre”. A szerzodés kiilon ki-
koti, hogy letdltésre, tartdos masolatkészitésre ez a szerzodéstipus nem jogosit. Vagyis a
csak meghallgatas esetén a lehivasra hozzaférhet6ve tétel és az ezt szolgalo elektronikus
tobbszorozés egyszerre keriil engedélyezésre.”!

Az 1-2. szerzédésminta ,,0nallo zenemiivek, videoklipek, albumok letoltést, ill. lehivast
engedo online felhasznalasara” felhasznalasi engedélye zenemiivek, illetve azok részletei
esetén kiterjed a lehivasra hozzaférhetdvé tétel céljara torténd elektronikus rogzitésre, csak
meghallgathat6 formaban lehivasra hozzaférhetdvé tételre, valamint a tavkozlési haldzat,
vagy egy¢b szamitogépes halozat Gtjan torténd, letoltést is lehetéveé tevd hozzaférhetéve
tételre.™

Jol lathato tehat, hogy a két szerzédéstipus kiilonbséget tesz az olyan szolgaltatasok
kozott, amelyek lehetdvé teszik a felhasznalok szamara a zeneszamok letdltését (tobb-
szorozéset), illetve amelyek a tobbszorozést (rogzitést) a végfelhasznalonak nem, viszont
a szolgaltatonak lehetdvé teszik sajat szerverén, hogy ezzel el6segitsék a lehivasra hozza-
férhetove tétel joganak engedélyezését, illetve gyakorlasat.

1 Artisjus szerz6désmintak 1.
72 Artisjus szerz6désmintak 2.
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III. KORLATOZASOK ES KIVETELEK A
TOBBSZOROZES ES NYILVANOSSAGHOZ
KOZVETITES ESETEBEN

1. Bevezet6 gondolatok — A korlatozasok és Kkivételek szerepe a megfelelé
egyenstly biztositasaban

A szerz6i jognak vannak térbeli és idObeli korlatai,”> tehat nem biztosit korlatlan rendel-
kezési jogot az oltalom targya felett,” és nem szolgalhatja a mi tartalmat ad6 informacio,
elgondolas feletti kizarolagos hatalmat.”” E korlatoknak tobb indoka is van. Egyrészt a
szerz0i jog esetében egyszerre tobb érdek iitkdzik egymassal, amelyeket a jogalkoto igyek-
szik kiegyensulyozni. A legfontosabb érdek az ,,alkoté ember érdeke”,”*® amely el6segiteni
hivatott a mar tobbszor emlitett személyi €s vagyoni elismerés biztositasat.

Védend6 a miiveket felhasznalo befektetdk érdeke is, akik szamara biztositani kell
a felhasznalas és a befektetés megtériilésének akadalytalansagat.””” A harmadik érdekelt
maga a tarsadalom, amely szamara lehetdvé kell tenni, hogy szerz6i miiveket magas mi-
néségben, nagy szamban ¢lvezhessen, hiszen e nélkiil a szerzéi mii sem képes betdlteni
valodi tarsadalmi rendeltetését.””® Ugyanide tartozik az oktatds, a tudomanyos kutatas és
fejlodés elésegitése, amely mind az egyén, mind a kozosség szintjén tisztan elénydkkel jar.

73 POGACSAS, 2017. (1) p. 27. V6. NAGYKOMMENTAR, 2017. 16. §. A szakirodalomban vita folyik arrél, hogy a
korlatozasok és kivételek a kedvezményezettek tekintetében jogokként foghatok-e fel, vagy pedig ellenke-
z6leg, nem jogok, hanem csak annak érdekében lehet hivatkozni rajuk, hogy a felhasznalas jogszertiségét a
felhasznalast végzo bizonyitsa. Ez utobbi megkozelitést erdsitette meg a Warner Music-ligyben a Cour de
cassation Franciaorszagban. (Cass civ Ire, 27 November 2008, UFC Que Choisir/Fnac, Warner Music France
(2008) Juris Data 2008-046005). Lasd: CHAPDELAINE, 2017. p. 47.

74 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 17.

2 POGACSAS, 2017. (1) p. 32.

726 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 38.

77 Chapdelaine a felhasznalokat harom kategoriaba sorolja, amelyek egymashoz képest hiearachikus viszonyban

vannak. Els6 helyen allnak a mésolatok felett tulajdonjoggal rendelkezé végfelhasznalok. Oket kovetik a

szolgaltatasokat igénybe vevok, akik valamilyen zenei vagy audiovizualis on-demand szolgaltatasra fizetnek

eld. A harmadik helyen azok talalhatok, akik az online k6zosségi tereket (Facebook, YouTube) hasznaljak.

Részletesen lasd: CHAPDELAINE, 2017. p. 191-202. Foong szerint a felhasznalok érdeke, hogy a fogyasztoi

igényeiket azonnal, rovid idén beliil a szolgaltatasok kielégitsék. Lasd: FooNng, 2019. p. 3. Frieden ezt azzal

egesziti ki, hogy a felhasznalok ugy vélik, a halozatokat tizemeltetSk egyfajta kotelezettsége, hogy timogassak
hozzaférésiiket a tartalmakhoz. Eppen igy, mint olyan szolgaltatasok iizemeltet6i, mint az ivoviz, gaz, elekt-
romos aram. Lasd: FRIEDEN, 2015. p. 747. Travis az szerzdi jog altal védett alkotasokat tapasztalati javakként

(experience good) irja le, amelyeknek a valodi értéke a benniik foglalt egyéni, eredeti jellegii torténetmesélés,

hang- és képi élmény. A tartds fogyasztasi javakkal (durable goods) — példaul egy személygépjarmii — ellen-

tétben a vasarlonak eldbb meg kell vennie a miipéldanyt ahhoz, hogy a tartalmat, annak mindségét valoban
élvezhesse. A tartds fogyasztasi javak vasarlasat a vevd ezzel szemben, optimalis esetben — el6bb gondosan
mérlegeli, 6sszehasonlitast végez. A tapasztalati javak az egyéni, eredeti jellegiikbol fakadoan sokkal kevésbé
szabvanyosithatok, mint a tartos fogyasztasi javak. Ezek a sajatossagok azok, amelyek nem teszik a szerz6i
miiveket és mas teljesitményeket egyéb mas, szabvanyosithato termékekkel 6sszehasonlithatova. A vasarloi
attitlid ugyanakkor azt mutatja, hogy a tapasztalati javakat is szeretik a fogyasztok eldbb kiprobalni, amely
viszont ellentétes az azt értékesitok érdekeivel. Lasd: Travis, 2006. p. 615-616.
78 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 39
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A szerz6i jogban tehat iitkzik egymassal az informaciohoz, a miivekhez valo szabad
hozzaféréshez fiz6d6 tarsadalmi érdek és a miivek felhasznalasahoz fiiz6dé6 kizardlagos,
gazdasagi és személyiségi érdek.”” Eppen ezért egyenesen felelés kotelezettsége a min-
denkori torvényalkotonak, hogy e két érdekrendszer kozotti egyensulyt elomozditsa, €s
minden eszkdzzel tamogassa. Mivel a szerz6i tulajdon jol védett ,,monopolhelyzetet” teremt,
ezért védendo érdek a versenytarsak piaci pozicidja a versenyjog szabalyai szerint.”>* A
szerz6i jog tehat a kezdeti idoktdl nemcesak a szerzk érdekeit védte, hanem beépitve a
szerzOi tulajdon korlatait a mechanizmusba, biztositotta, hogy a k6zonség is széles kdrben
juthasson hozza azokhoz a munkakhoz, amelyeket eredetileg is nekik szant alkotojuk.”!

A polgari jogi tulajdon is abszolut szerkezetii, negativ tartalmu jogviszony, mégsem
teljesen korlatlan. Ilyen korlat példaul a kozteherviselés, amely jovedelmi és vagyoni
viszonyai alapjan terheli az allampolgarokat.”* A Ptk. maga is akként rendelkezik, hogy
a ,,a tulajdonos (...) viseli a dologgal jaro terheket”.”® Szigoraan polgari jogi értelemben
a tulajdonjog korlatai annak tartalmi elemeit érintik, vagyis a birtoklas, a hasznalat, hasz-
nok szedése ¢s a rendelkezés joga nem gyakorolhat6 a maga teljességében. Ekképpen a
tulajdonjog korlatjanak kell tekinteni kiilondsen a szomszédjogokat és a talépitést,”* az
elidegenitési és terhelési tilalmat,” illetve a tulajdonjog kozjogi korlatait,”*¢ valamint a
kisajatitast.”>” Az 0j Ptk. a tulajdonjog korlatai kozott nevesiti az egyes szomszédjogo-
kat,”® a sziikséghelyzetet és a kozérdekii hasznalatot,”* a tlépitést,”* és az elidegenitési
és terhelési tilalmat.™' A tulajdonjog id6ben korlatlan, a Ptk. kimondja, hogy ,.a tulajdoni
igények nem éviilnek el”.’*

A szerzéi jog sem korlatlan jogosultsag. Ertelme sem lenne egy ilyen instrumentumnak,
hiszen az intézményrendszer egyik célja ugyan valoban a szerzé személyhez fiz6d6 és
vagyoni pozicidinak védelme, a miiveket valahogyan a kozonséghez kell juttatni. Egyarant
biztositani kell tehat, hogy a kozvetiték jogszerlien szerezhessenek felhasznalasi jogokat
a mivon, illetve, hogy ezek a miivek minél szélesebb korii nyilvanossaghoz jussanak el.
Ki kell tehat egyensutlyozni egy alapvetden harom komponensbdl allo viszonyrendszert,
amelyet nem lehet masként megtenni, csak gy, hogy a komponensek jogait a jogalkotod
korlatozza. Gyenge szerint a korlatozasoknak éppen az a szerepe, hogy a tarsadalom egyes
kiemelt érdekeit, amelyek alapveté emberi jogokra vezethetdk vissza, kiegyenlitse.”

72 WESTKAMP, 2004. p. 1062.

739 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 38.
1 PoGAcsas, 2017. (1) p. 33.

732 LENKOVICS, 2008. p. 92.

3 Ptk. 5:22. §.

734 Bévebben lasd: LENkovics, 2008. p. 96-104.

735 Uo. p. 104-107.

6 Uo. p. 107-112.

7 Uo. p. 112-118.

% Ptk. 5:24. §.

395:26-27. §.

05:28-29. §.

“5:31-34. §.

2 5:35. 8.

™ GYENGE, 2010. (1) p. 194. V6. MEzEr, 2018. p. 7.

&
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Szerz6i jogi jogosultak

Kozvetitok Végfelhasznalok
(szerz6i mitveket és szomszédos jogi
teljesitményeket a nyilvanossighoz juttatok)

2—abray A szerzéi jog viszonyrendszere a korlatozasok és kivételek tekintetében.

Az érdek-kiegyenstlyozas™* szemléltetéséhez egy haromszoget vettem alapul.”* A ha-
romszog legfelsd csucsan a szerzoi jogi jogosultak helyezkednek el. Résziikre garanciakat
tartalmaz tobb szerz6i jogi targy nemzetkdzi egyezmény, az Eurdpai Unid joganyaga és a
tagallami szabalyozas. Ezekrdl altalanossagban elmondhatjuk, hogy mindegyik rendelkezik
valamilyen formaban a szellemi tulajdon védelmérdl, mar rogton a normaszoveg elején. Az
oltalom ,,belsé hatdrdt” a kozérdek és a maganérdek védelmében hiizta meg a jogalkoto.”®
Az egyensuly kialakitasara mar csak azért is sziikség van, mert az alkotas folyamataban
maganak a szerzének is sziiksége van arra, hogy masok &tleteibdl, elgondolasabol, a kdz-
kincsben fellelhet6 forrasokbdl épitkezzen.™” A szerz6i jog személyi oldala ,,viselkedik” a
sz0 legszorosabb értelmében abszolut szerkezetli jogviszonyként, mig a vagyoni jogoknal ez
a szerkezet attorésre keriilt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a személyhez fiiz6d6 jogokat
rendeltetésellenesen, joggal vald visszaélés szerlien lehetne gyakorolni.™®

A haromszog masik két csticsaban a szerz6i miiveket felhasznalok talalhatok. A koz-
vetiték alatt azokat a jellemzden profitorientalt vallalkozasokat kell érteni, akik a szerzoi
miivek nyilvanossaghoz valo juttatdsaban jatszanak kiilonosen fontos szerepet. Oket védi
a vallalkozas szabadsagat szavatol6 alkotmanyos garancia.”* A masik felhasznaloi kort a
végfelhasznalok képezik, akiknek szintén vannak az alkotmanyos alapelvekre visszavezet-

™ Az Szjt. preambuluma ezt a kovetkez6képpen fejezi ki: ,,(...) a korszerii szerzéi jogi szabadlyozas (...) egyen-

sulyt teremt és tart fenn a szerzék és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kézonség érdekei
kozott (...)”

Gyenge is egy haromszdgre vetiti ré a szerzéi jog egyensulyat. O a szerzé alapveté érdeke mellett megjeleniti a
felhasznalok elsddleges érdekeit, valamint a miivek szabad felhasznalasahoz fiz6d6 egyéb tarsadalmi érdeket
(pl. oktatas, kutatas, az informaciohoz jutas, miivészet szabadsaga). Lasd: GYENGE, 2006. p. 121-122.

746 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 127.

™ Uo. p. 128.

748 UO.

™ Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés.
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hetd emberi jogai (véleménynyilvanitas szabadsaga,” informaciohoz jutas joga, oktatashoz,

kultirahoz vald hozzaférés™"), amelyek ugyancsak a szerzdi jog korlatjat képezik.* A véle-
ménynyilvanitas szabadsaga ¢ helyiitt a szerzoket is megilletd ugyanezen jog szempontjabol
is relevans, hiszen a szerz6i mi is ezen alapvetd, Gyenge szerint az emberi méltosagra,
mint anyajogra visszavezethetd alapjogbol szarmazik. A miivek szabad felhasznalasanak
bizonyos keretek kozott torténd lehetdvé tétele tehat azon szerzok érdekébe is illeszke-
dik, akik mas mivekre épitik alkotasaikat,”® majd azokat a szabad piacon értékesitik.”*
Gyenge tovabbi alkotmanyos garanciat nevesit, amely a képzeletbeli haromszdg minden
cstcsan elhelyezkedd szerepldt megillet. Az Alaptorvény X. cikkének tudomanyos kutatas
¢és mivészeti alkotas szabadsagat, amely a szerz6k mellett a mitkozvetiték szempontjabol
is jelentdséggel bird alapjogi garancia.”

A kultiraban valo részvételhez valo alapjog rokonithatod az informaciohoz valé alap-
joggal. Ezen alapvetd jogosultsagok két emberi jogi egyezményre vezethetok vissza.”®
Gyenge Kardos Gabor nyoman ugy véli, hogy e jogok egyszerre biztositjak a felhasznalok
azon jogat, hogy a kulturalis miiveket élvezhessék, és a szerzok azon jogat, hogy kultu-
ralis miiveik tekintetében védelmet nyerjenek.””” Ezeket a jogokat azonban csorbitja, ha
a kreativ iparag néhany igen nagyra nétt szerepld kezében 6sszpontosul, akik pozicidikat
kihasznalva torzitjak e két fentebb nevezett alapjogot, hiszen 0k azok, akik eldonthetik,
hogy milyen tartalmakhoz jutnak hozza a végfelhasznalok.”®

A felhasznalok tovabbi alapjogi védelmét latja el a maganszféra védelme, amelynek
érvényre juttatasat a magancélu masolas lehetévé tétele segiti. E korlatozas célja, hogy a
felhasznalok maganszférajaba a szerz6 ne avatkozhasson bele. E helyiitt emlékeztetni kell
Gyenge azon megallapitasara, hogy a technologia haladasaval, az Gjabb és tjabb mechanikai
tobbszorozeést lehetdveé tevo eszkdzok megjelenésével szétvalt egymastol a magancélu és az
iskolai oktatasi célll tobbszorozés. Mindkeét esetben, amennyiben iireshordozora torténik a
tobbsz0rozés, az egyensuly fenntartasa érdekében a szerzének jogdijigénye keletkezik.”’

A vagyoni jogok kizarolag a szerz6 engedélye fejében, dijazas ellenében gyakorolhatok
mas személyek altal. Emellett a jogalkoto nevesit olyan felhasznalasi esetkoroket, amelyek
kiviil esnek a szerz6 hatalman, vagyis nincs arra sziikség, hogy a felhasznalasokat a szerzo
engedélyezze és a felhasznalasért dijazasra sem tarthat igényt.”®

A védelem id6ben is korlatozva van. Gyenge szerint a védelmi id6 a szerzdi jogi oltalom
»abszolut hatarvonala”, leteltével a jogosultnak megszlinik a miive feletti rendelkezési
joga.”" Hosszanak novekedése egyszerre indokolhat6 az atlagéletkor ndvekedésével, a
szerzOk hozzatartozoi irant valéo méltanyossaggal.”®* A védelmi id6 ma a szerz6 életében,

70 Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés.

1IV. cikk (2)-(3) bekezdeés.

GYENGE, 2010. (2) p. 76.

3 Uo. p. 78.

73 Farupr, 2008. p. 10.

GYENGE, 2010. (2) p. 79.

ENSZ Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 27. cikk, Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol sz616 nem-
zetkozi egyezségokmanya 15. cikk. GYENGE, 2010. (2) p. 81.

737 Uo. Vo. AKESTER, 2010. p. 372.

78 MEzEL 2014. (1). p. 409. V6. ATKINSON — FITZGERALD, 2015. p. 11.
GYENGE, 2010. (2) p. 94.

% Uo. p. 72.

1 GYENGE, 2010. (1) p. 15.

%2 Uo. p. 87.
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illetve halalatol szamitott hetven évig tart.”® A védelmi id6 rovidebb — 50 év — a szomszé-
dos jogi teljesitmények esetében.”** Az iddmulas nemcsak korlatként jelentkezik, hanem
egyben ki is jeloli a szerz6i miire vonatkozo szerz6i jogok idébeli hatarait,” amely a mii
sziiletésétol a szerzo életében, majd a védelmi id6 leteltéig tart.”é6 A szabad felhasznalasnak
is megvannak a maga korlatai. Mivel tiszteletben kell tartani a szerzé azon jogat, hogy
miivét kivansaga szerint esetleg titokban tartsa, a szabad felhasznalas esetkorei csak a mar
nyilvanossagra hozott miivek esetében alkalmazhatok.”s’

A szerz0i jog tovabbi korlatja a jogkimeriilés intézménye, amely azt a célt szolgalja,
hogy a miiveket jogszertien, a tulajdonjog atruhazasat eredményezéen megszerzo felhasz-
nalok a miivek fizikai mipéldanyait tovabb értékesithessék, amely tevékenységbe a szerzo
mar nem szo6lhat bele.”®®

Az egyenstly a digitalizacio hatasara itt is felborult.”® Az elektronikus kereskedelemben
értékesitett miipéldanyok jogi sorsat nem dolgokként, hanem szolgaltatasokként értelmezik
a jogosultak és a jogalkotok. Ebbol kovetkezik, hogy egy e-konyv megvasarlasaval nem
tulajdonjog keletkezik, hanem csak a felhasznalas keriil engedélyezésre licencia keretében,
vagyis eltolodik az képzeletbeli cstuszka a tulajdonjogrol a puszta hasznalat felé. A tarta-
lom feletti jogosulti kontrollt tovabb erdsitik a kiilonféle miiszaki intézkedések, amelyek
nemcsak a jogszerzést, hanem az engedélyezett hasznalatot is korlatozzak.”

A kizarolagos vagyoni jogok kivételei alatt Reinbothe és von Lewinski szerint azt kell
érteni, amikor az adott felhasznalas tekintetében a jogosult mar nem gyakorolhatja a kiza-
rolagos jogat. A korlatozas ezzel szemben egy enyhébb alakzat. A szerz6 kizardlagos jogat
ugyan nélkiilozni kénytelen a felhasznalas engedélyezése, illetve megtiltasa tekintetében,
viszont a megfeleld dijazasra valé igénye megmarad.”

A szabad felhasznalas nemzetk6zi €s unios szerz6i jogi hatterét a BUE és nyomaban
jarva egyéb mas szerzoi jogi targyl nemzetkdzi egyezmények biztositjak. Ugyanezt megteszi
Eurdpaban az InfoSoc-iranyelv is.”? Az 5. cikk kimeritden tartalmazza a korlatozasok és
kivételek egyes eseteit, amelyek koziil az (1) bekezdésben foglalt idéleges tobbszorozés
kotelezden atiiltetendd, mig a (2) bekezdéstdl a (4) bekezdésig olyan felhasznalasi esetkorok
vannak, amelyekkel kapcsolatban a tagallami jogalkotonak mérlegelési lehetdsége van.
Ezek kozé tartozik a tobbszordzes, a nyilvanossaghoz kozvetités és a terjesztés jogainak
korlatozasa kiilonboz6 jogpolitikai indokok mentén (magancélu tobbszorozés; oktatasi,

76 A védelmi id6 és annak hosszabbitasaval kapcsolatos érvekr6l és ellenérvekrdl részletesen lasd: GYENGE,

2009. p. 5-22.

7% Nem rogzitett eléadasok: dtven év, hangfelvételben rogzitett eldadasok: 6tven év, hangfelvételben rogzitett
eldadasok: hetven év, hangfelvételek: hetven év, sugarzott miisorok, vezeték iitjan nyilvanossaghoz atvitt sajat
miisorok: dtven év, filmek: 6tven év. Részletesen lasd: Szjt. 84. § (1) bekezdés a)-f) pontok. Az adatbazisok
15 évig allnak védelem alatt. Lasd: Szjt. 84/D. §.

76 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 129.

7% Eurdpaban a védelmi id6t a 2006/116/EK védelmiidé-iranyelv harmonizalja, amelynek koszonhet6en a tag-
allamok nem térhetnek el sem lefelé, sem felfelé az id6tartamtol. Lasd: GYENGE, 2009. p. 6.

767 UO.

8 Hepp, 2017. p. 160.

79 Az egyensuly minden egyes (ij, tobbszorozést lehetéveé tevd technologia feltalalsaval megbillent. Ezt a jogalkotd
mindig igyekezett visszabillenteni, de az internet hatasai MacQueen szerint sokkal represszivebb valaszokat
adtak a kihivasra, amely igaz a haromlépcsds tesztre is. Lasd: MACQUEEN, 2014. p. 16.

77 PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2016. p. 2-6.

771 REINBOTHE — VON LEWINSKI, 2015. p. 158. V5. PILA — TORREMANS, 2016. p. 343.

72 Hepp, 2017. p. 142.
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tudomanyos, szemléltetési célu felhasznalas; fogyatékos személyek altal torténd felhasz-
nalas; gazdasagi, politikai vallasi cikkek eseményekrdl a sajto altal, a tajékoztatas céljabol
valo felhasznalasa; kritikai vagy ismertetési célu felhasznalas; kdzbiztonsag érdekében,
vagy birdsagi, kdzigazgatasi eljarasban torténd felhasznalas; nyilvanos kialltas reklamozasa
céljabol torténd felhasznalas; karikatura, parddia vagy utanzatelkészitése altal indokolt
felhasznalas, stb.).”* Mindezen korlatozasoknak és kivételeknek az (5) bekezdésben foglalt
haromlépcsds tesznek kell megfelelnitik.”” Az Eurdpai Unidban a korlatozasok és kivételek
kore tehat taxative meg van hatarozva, bar folyamatosan boviil. A legf6bb kiilonbség a fair
use-teszthez képest, hogy az egyes faktorokon kiviil — amely kell6képpen nyitottan van
megfogalmazva — nem jelol meg konkrét esetkoroket, mint teszi azt a kontinentalis szerzoi
jogi rezsim, amelyet Pila és Torremans ,,ardnyos felhasznaldsi kivételnek” (proportionate
use exception) neveznek.”” A kotelezden, illetve nem koételezéen harmonizalando korla-
tozasok és kivételek célja, hogy eldsegitsék a (32) preambulumbekezdésben lefektetett
célkitlizésnek, a ,,mitkdodéképes belsé piacnak” a megvalosulasat. A kiilonbségtétel ma-
gyarazhato az unios jogalkotasban kovetett szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasaval.
Ez is kitlinik a (32) preambulumbekezdésbdl: ,,4Az emlitett felsorolas kelléen figyelembe
veszi a tagallamok eltérd jogi hagyomdanyait (...).”""

Az InfoSoc-iranyelv korlatozasok és kivételek rendszerérdl e helylitt még annyit elére
kell bocsatani, hogy az 5. cikk ugyan egy horizontalisan alkalmazand6 a tobbszordozés,
a nyilvanossaghoz kozvetités és a terjesztés vagyoni jogok tekintetében, azonban ahol a
vertikalis iranyelvek — Szoftver-iranyelv, Adatbazis-iranyelv, Bérlet-iranyelv — specialis
szabalyokat tartalmaznak, ott a kiilonds esetekre iranyado korlatozasokat és kivételeket kell
figyelembe venni. Nem ez a helyzet Pila és Torremans szerint a Miihold-iranyelvvel, amely
nem tartalmaz szabad felhasznalasi esetkoroket, amelyek feliilirndk az InfoSoc-iranyelv
5. cikkében foglaltakat.”””

A szabad felhasznalasok korében az iizletszerii haszonszerzésre torekvés nem minden
esetben illeszkedik a haromlépcsds teszt keretei koz¢,””® amely a felhasznalok és a jogosultak
kozotti egyensulyt hivatott biztositani,”” egyuttal rugalmassagot , fecskendez” a korlatozasok
és kivételek szitken szabott, zart katalogusanak rendszerébe.”® Igaz ugyanakkor, hogy ez
a rugalmassag a joggyakorlat tiikrében valdjaban relativ. A felhasznalas akkor felel meg
a teszt kovetelményeinek, ha ,.nem sérelmes a mii rendes felhasznalasara, nem karositja
indokolatlanul a szerzé jogos érdekeit, megfelel a tisztesseg kovetelményeinek, és nem
iranyul a szabad felhaszndlas rendeltetésével ossze nem féré célra”.™!

A teszt a jogok és érdekek kozotti ellentétet igyekszik kiegyensulyozni. Ez tlinik ki
példaul az InfoSoc-iranyelv (31) preambulumbekezdésébdl is: ,,Megfeleld egyensilyt kell
biztositani a jogosultak kiilonbozd csoportjainak, valamint a jogosultak és a védelemben

" PiLa — TORREMANS, 2016. p. 335. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 271.

7 Uo. p. 331.

5 Uo. p. 334., 343.

76 Uo. p. 340.

77 Uo. p. 335.

78 HEpp, 2017. p. 142.

7 Hepp, 2017. p. 143.

78 RENDAS, 2018. p. 159.

81 BUE 9. cikk (2) bekezdés, TRIPS 13. cikk, WCT 10. cikk (1) bekezdés, WPPT 16. cikk (2) bekezdés, InfoSoc-
iranyelv 5. cikk (5) bekezdés, Szjt. 33. § (2) bekezdés. V6. Hepp, 2017. p. 143. V6. RENDAS, 2018. p. 158.
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részestilé miivek és teljesitmények felhaszndloi csoportjainak jogai és érdekei kozott (...).” ™
A szerzonek érdeke, hogy miivének barminemii felhasznalasabol szarmazo gazdasagi elony-
ben megfelel6 modon részesedjen. Ennek korlatot szab a jogalkoto altal elismert kdzérdek,
amely olyan alapjogokat hivatott biztositani, mint az informaciohoz val6 jog vagy a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga. Itt érdemel emlitést a gazdasagi szféra szerepldinek azon
joga, hogy a miivek révén a vallalkozas szabadsagahoz valo jogot szabadon élvezhessék, a
felhasznalasba fektetett beruhazasaik megtériiljenek.” Az InfoSoc-iranyelvet és az Adatba-
zis-iranyelvet modosito CDSM-iranyelv’® (6) preambulumbekezdése ugyancsak alkalmazni
rendeli a haromlépcs6s tesztet és ugyanigy rendelkezik az Arva miivek felhasznélasarol
rendelkez6 iranyelv’ is a (20) preambulumbekezdésben.

A haromlépcsés teszt elsé izben a BUE-ban keriilt elfogadasra, amely a 9. cikk (2)
bekezdésében a tobbszordzési jog korlatozasat képez6 magancélii masolasra irta el6 alkal-
mazni. A Rémai-egyezmény 15. cikk 2. bekezdése kimondja, hogy az eldadomiivészek,
hangfelvétel-el6allitok és musorsugarzo szervezetek tekintetében a nemzeti jogalkotod
ugyanazokat a kolatozasokat rendelheti el, mint amelyeket az irodalmi és mlvészeti ma-
vek szerz6i joganak védelmével kapcsolatban iranyoz elé. A TRIPS-egyezmény 13. cikke
minden benne foglalt jog korlatozasara és kivételére elbirta a teszt alkalmazasat.”™ A teszt
csak azon korlatozasok és kivételek esetében alkalmazhato, amelyeket a tagallami jogalkotd
torvényben kifejezetten meghatarozott (certain special cases). A kovetkezo faktor védeni
hivatott a szerz6 jogos érdekeit és a mi rendes felhasznalasat annak érdekében, hogy a
szerz6 ne essen el a munkaja gyliimdlcsének gazdasagi hasznatol (conflicts with normal
exploitation).” Az indokolatlan sérelem (unreasonable prejudice) egyet jelent azzal, hogy
a korlatozas vagy kivétel nem borithatja fel indokolatlanul az érdekegyensulyt a felek
kozott.”s8 A tesztet atvették az Internet-szerzddések, majd pedig az InfoSoc-iranyelyv is.
Gyenge megjegyzi, hogy a TRIPS haromlépcsds tesztje nem korlatozodik a tobbszordzés
jogara, mint a BUE-ban foglalt testvére, hanem egy ,horizontdlis mechanizmust létre
hozva” a tobbi vagyoni jog tekintetében is, altalanosan alkalmazni kell.”®

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogéban ismert fair use-tesztet a birosagok esetjoga mun-
kalta ki annak érdekében, hogy az Alkotmanyban foglalt kovetelményeknek (,.a tudomanyok
és hasznos miivészetek fejlédésének elémozditisa™™) eleget tegyen és a koz érdekében
megbontsa az informacio és tudas feletti szerz6i monopdliumot.”' A bir6 alkotta teszt

782 PrLA — TORREMANS, 2016. p. 338.

783 REINBOTHE — VON LEWINSKT, 2015. p. 152.

78 2019/790 iranyelv a digitalis egységes piacon a szerzdi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a
2001/29/EK iranyelv modositasarol.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve az arva miivek egyes megengedett felhasznalasi
modjairol.

% Uo. p. 153.

7 Uo. p. 154-155.

788 Uo. p. 157. V6. SEVILLE, 2016. p. 11.

8 GYENGE, 2010. (1) p. 60.

The Congress shall have power to promote the Progress of Science and useful Arts, by securing for limited
Times to Authors and Inventors the exclusive Right to their respective Writings and Discoveries. United States
Constitution, (Article I, Section 8, Clause 8). Az Eurdpai Unidban hasonlé célkitiizés szerepel az EUMSz.
167. cikk (1) bekezdésében: ,,Az Unio hozzdjarul a tagallamok kulturajanak viragzasahoz, tiszteletben tartva
nemzeti és regionalis soksziniiségiiket, ugyanakkor eldtérbe helyezve a kozos kulturalis orokséget.” V. KUr
— DREIER, 2013. p. 248-249.

MEezEr, 2008. p. 27.
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bekeriilt az Egyesiilt Allamok jelenlegi, 1976-0s szerz6i jogi torvényébe is. Az USCA
107. §-a akként rendelkezik, hogy ,,4 szerzdi joggal védett miivek kritikai, magyarazati,
hiradasi, oktatasi (beleértve a tantermi hasznalatra torténd tobbszorozést is), tudomanyos
vagy kutatasi célu fair haszndlata, beleértve a masolatok vagy hangfelvételek készitéseé-
vel, avagy az emlitett szakaszban meghatarozott mas modon valo reprodukalassal valo
felhaszndlasat, nem képezi a szerz6i jogok megsértését.”**

A fair hasznalat megallapitasa soran figyelembe kell venni a hasznalat céljat és jellegét,
beleértve, hogy az kereskedelmi vagy non-profit célra iranyult-e, a szerzoi joggal védett
mii természetét, a felhasznalt rész mértékét és azt, hogy az mennyire volt Iényeges eleme
a felhasznalt szerz6i miinek, mint egésznek, végiil pedig, hogy a hasznalat milyen hatast
gyakorolt a felhasznalt m potencialis piacara.”?

Az Szjt., illetve a jelen alfejezethez alapul vett forrasok az alabbi szabad felhasznalasi
esetkoroket taglaljak: idézés,”* magancélt masolas,” oktatasi, tudomanyos, kutatasi céli
atvétel és felhasznalas,”® informacios jogok szabad érvényesitését segité szabad felhaszna-
lasok, ide értve az intézményi céli szabad felhasznalasokat és a tajékoztatas célja szerint
indokolt felhasznalasokat,”” szabad felhasznalas a tarsadalmi esélyegyenlGtlenség, illetve
a torvényhozashoz, igazsagszolgaltatashoz és a kozbiztonsaghoz fiz6d6 érdekek altal
indokolva,”® valamint az eldadas joga.™’

A vagyoni jogok korlatai mellett el6fordulnak olyan esetkorok is, ahol a személyhez
fliz6d6 jogok is korlatozhatok. Ilyenek a funkcionalis miivek, példaul az épitészeti alkota-
sok, ahol az épiilet tulajdonosanak rendeltetésszerii joggyakorlasbol, vagy sziikségszer(
magan- illetve kdzérdekbdl eredd, a szerz6i miivet egyébként integritdsaban adott esetben
sérté modositasokat (bontast, atépitést) a szerzo eltlirje.’®

Korlat a munkaviszonyban létrehozott mii (szolgalati jellegli mit). Jogpolitika indoka,
hogy a személyhez fiiz6d6 jogok érvényesitése akadalyozhatja a miivek felhasznalasat.®!
Az Szjt. 30. §-a kimondja, hogy amennyiben a mii elkészitése a szerz6 munkaviszonybol
fakado kotelezettsége, a mii atadasaval a vagyoni jogokat a szerzd jogutodjaként a mun-
kaltato szerzi meg. A mi atadasaval a szerz6 hozzajarul az alkotas munkaltato altal torténd
nyilvanossagra hozatalhoz. A szerz6 tehat csak a vagyoni jogokat ruhazza at, a személyhez
fliz6d6 jogok tovabbra is megilletik, viszont korlatozott terjedelemben. Megilleti a név
feltlintetésének joga, amelyet melldzhet, ha az atadott mlivon a munkaltatd oly mértékben
valtoztat, amellyel a szerz6 nem ért egyet. Vagyis a mil integritasahoz ftizddo jog korlato-
zottan érvényesiil. Kotelezo jelleggel melldzendd a név feltiintetése, amennyiben a szerzé
a mil visszavonasara iranyul6 nyilatkozatot tesz. A szerz6 neve épitészeti alkotasok eseté-

2 MEzEL, 2010. p. 53-54. V6. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 384.

™ Uo. V6. MEzkeL, 2017. p. 318-319.

% Szjt. 34. § (1), Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) d), LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 132., HEPP,
2017. p. 148., GYENGE, 2010. (1) p. 194.

75 35, §, Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) b), LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 137., Hepp, 2017.

p. 145., GYENGE, 2010. (1) p. 199-201.

33.(4),34. § (1)-(4), 35. § (4)-(5), 38. § (1) b), Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) a), LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY

— VEKAS, 2017. p. 136., HEPP, 2017. p. 152., 156., GYENGE, 2010. (1) p. 195-197.

35.§ (4), 36-37. §, Infosoc-iranyelv 5. cikk (2) c), (3) a) és n) LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017.

p. 144., Hepe, 2017. p. 154., 157., GYENGE, 2010. (1) p. 198-199.

41. § (1)-(2), LoNTAl — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 147-148.

79 38. § (1)-(4), Infosoc-iranyelv 5. cikk (3) g), Hepp, 2017. p. 159.

800 PoGAcsAs, 2014. (2), p. 155.
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ben kiilondsen fontos. Szamosat (pl. Eiffel-torony, Hundertwasser-haz) a tervezé nevével
azonositunk.**> Gyenge gy latja, hogy a személyhez f{iz6d6 jogok ilyetén korlatozasa a
befektetok érdekeit hivatott védeni.®

A Nagykommentar szerint az Szjt. a szabad felhasznalasokat a torvény altal garantalt
jogokhoz képest ,,nem mellérendelt, nem egyenrangu esetkorokkent” hatarozza meg, a
torvény ,,nem teremt alanyi jogot a felhasznalasra a tarsadalom tagjainak oldalan.” Ismer-
tek tovabbi ,,kiilsé alkotmanyos korlatok” is, mint példaul a szerz6i jogok gyakorlasanak
alkotmanyos és emberi jogi kontrollja, a versenyjog korlatai és a joggal valo visszaélés
tilalma. Az alapjogi megkozelités alkalmas lehet arra, hogy feloldjon olyan konfliktuso-
adodhatnak. A 33. § (1) bekezdése szerint a szabad felhasznalashoz nem sziikséges a szerzo
engedélye, az mindig dijtalan.®

2. Magancélu masolatkészités és mas tobbszorozési kivételek és korlatozasok

A magancélu masolas elismerése azt a célt szolgalta, hogy a korlatozas kedvezményezett-
jeinek maganszférajat a jogalkoto biztositsa.*® Gyenge szavaival élve, hogy ,.a szerzdi jog
kiviil maradjon ezen a teriileten”. A szerzOt ugyanakkor meg kell, hogy illesse a maganszféra
keretei k6zott készitett masolas utan az igazsagos kompenzacio.?® Mezei ezt ,,a tdrsada-
lom és a szerzdi jogi jogosultak érdekei kozotti egyensulyozas eredményének” tekinti.?’

Miivek tomeges lemasolasa a maganszféra keretei kozott azota okoz problémat, amiota
a felhasznalok tomegei elott valt lehetdvé olyan technikai eszk6zok megvasarlasa (magno,
videdmagno, CD, DVD, fénymasologép, szamitogeép) és platformok hasznalata (internet),
amelyek lehet6vé teszik, hogy otthon, a maganszféra keretei kozott masoljanak le konnyen
és gyorsan, az eredetivel szinte azonos mindségli szerz6i miiveket. 8

Az 1j technikai vivmanyok nagy elénye, hogy lehetéséget biztositanak a végfelhaszna-
l6knak, hogy eltérjenek az elére megszabott, kotott sorrendii repertoaroktol, amely kitinéen
latszik egyes albumok elére, a kiado altal megszabott lejatszasi listain. Ez Iényegében az
egyik legnagyobb vonzereje ¢és értelme a magancélii masolatkészitésnek. A variaciok 1j
tarhazat biztositja,*” mikozben lehetdvé teszi azt is, hogy a tartalmakat egyik platformrol
a masikra hordozzuk, vagy az eredetitdl eltéré idépontban tekintsiik meg. Richardson
szerint a Betamax-ligy jelentdsége az volt, hogy a videdmagno segitségével ugy lehetett
a televizios miisorokrol masolatot késziteni, hogy azokat az eredetitdl eltéré idében és
helyen tekinthették meg.®'°

80

5}

Harkal, 2016. (1), p. 73.

GYENGE, 2010. (2) p. 84.

804 GYERTYANFY, 2017. 33. §.
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808 T.oNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 137. V6.

809 RICHARDSON, 2002. p. 91.

810 UJo. p. 93. Ugyan az Egyesiilt Allamok szerzéi joga nem ismeri a maganmasolsi kivételt, tigy vélem, hogy
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Az internet el6tt megjelent analog berendezések tobbnyire arra voltak alkalmasak, hogy
a felhasznalok magancélra tobbszordzzek a mitveket. Lehetdséget biztositottak ugyan arra,
hogy a masolatok hasznositasara nagyobb volumenben keriiljon sor, a szerzoknek mégsem
kellett attol tartani, hogy miveiket oly mértékben masoljak le ellendrizhetetleniil, nagy
tételben, ahogy az az online vilagban torténik.®"!

A szamitastechnika és az internet lakossagi elterjedése nyoman az engedély nélkii-
li masolatok kiontottek az addigi mederbdl. Széles tomegek szamara valt mindennapos
gyakorlatta a szerz6i miivek jo mindségii, gyors masolatainak készitése. Az igy készitett
masolatok szama igen koran elérte a kritikus tomeget, amelyen til a magancélii masolas
mar a mil rendes felhasznalasaba litkozik és sérelmes a mi rendes piacara, valamint a
jogosultak jogos érdekeire.?'> A masolas tehat immar nem a szabad mifelhasznalas egyik
eszkdze, hanem a technika mindennapos hasznalataé. A kritikus tomeg Békés szerint akkor
jon létre, amikor a masolast segitd technikai eszk6zok piaci ara eléri a lehet6 legalacso-
nyabb arszinvonalat, vagyis elég olcso ahhoz, hogy tdmegek szerezzék be és hasznaljak
magancélll tobbszordzésre.t'?

A végfelhasznalok altal készitett masolatok konnytszerrel hozzaférhetévé tehetdk
masok szamara.®'* A végfelhasznalokra tehat immar nemcsak a miiélvezet végpontjaként
kell tekinteni, hanem mint kozvetit6kre.?'> Ezek ellenérzésére a jogosultaknak semmiféle
lehetdsége nincs. Ugyanakkor az igy tobbszorozott miipéldanyok veszélyeztethetik az
eredeti milvek elsddleges piacat.®'® Ezért a szerzoket a jogalkoto igyekezett kompenzalni
kiilonféle jogdijak (reprografiai jogdij, iireshordozo-dij) bevezetésével. Az elsé allam, ahol
az otthoni masolas kompenzalasara a masolo berendezéseket gyartd vagy importalo, igy a
felhasznalashozkozvetve hozzajarulo vallalatokra dijfizetési kotelezettséget rott, a Német
Szovetségi Koztarsasag volt.?!”

Ezek a vallalatok természetesen tovabb harithattak a dijat a végfelhasznalokra, akik
a tényleges masolast igy jogszeriien, engedély nélkiil végezhették. Ezzel egy idében a
jogosultak megfeleld dijazast kaphattak a kiesett bevételek kompenzalasara.’'® Hajdu a
dijfizetési kotelezettség bevezetésére a jelentés mértéki tarsadalmi jelenségre adott reak-
cioként utal. A dij indokolt azért is, mert a maganszféra keretein beliil készitett masolatok
ellenérzése meghaladja a jogosultak érdekérvényesitd képességét, emellett a privat szféraba

811 Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a magancélii masolason talmend, a jogosultak érdekeit valoban sértd
tobbszorozési cselekményekre ne keriilt volna sor. A magné és vided kazettak, valamint az azokat lejatszo
eszk6zok maguk is szamos szerzdi jogi vitanak agyaztak meg. Ilyen volt példaul az ACI Adam-iigy, amelyben
az EUB kimondta, hogy az InfoSoc-irdnyelv tobbszorozési fogalmaba iitkdzik az olyan tagallami szabalyozas,
amely nem tesz kiilonbséget a forras jogszeriisége és jogszeriitlensége kozott, mivel az ilyen szabalyozas
eldsegitené a hamis vagy hamisitott miivek terjesztését. Ezzel ellentétben a feleldsség nem volt megallapithatd
a Betamax-iigyben (Sony Corporation of America, et al. v Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S. 417
(1984), amelyben az eljaro birésag alkalmazhatonak itélte a fair use doktrinat. Vagyis a time shifting céljabol
igénybe vett technologia nem sérti a szerz6 jogos érdekeit, amennyiben az magancélra torténik és a fair use
keretei koz¢ illeszkedik. SPOOR, 1996. p. 72-73. Ezen feliil a Sony nem vonhat6 feleldsségre a szerzdi jogok
kozvetett megsértéséért, mivel, ha hasznaltak is jogsért6 célra a videomagnokat, azokrol nem volt aktualis
ismerete, igy azokat kontrollalni sem tudta. V6. MEzEL, 2016. (1) p. 81.

BEKES, 2002. p. 2.

813 Uo.

814 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 244.

815 UO.

816 GoLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 370.
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val6 indokolatlan mértékii behatolasnak is tekinthetnénk. Masrészrél viszont a dij alkalmas
az igy kiesett bevétel potlasara.®

A magancélu masolast eldsegitd technologiak szinte minden jogosulti érdekkdrt elértek
mar.?* A VHS a misorsugarzé szervezeteknek és filmel6allitoknak, a kazettas magno,
a DAT (digital audio tape) majd a CD, végiil pedig az MP3 a hanglemezkiadokat és
eléadomiivészeket, az internet pedig lényegében mindenkit érintett, akik olyan miveket
allitottak el6, amelyek valamilyen formaban digitalizalhatok. A masolasok kompenzalasara
ugyancsak minden adathordozot utolért az tireshordoz6 dij megfizetésének kotelezettsége.
Hajdu szerint ez a folyamat itt nem allt meg. A felhd alapu technologiak ugyancsak felvetik
a magancélil masolas utan fizetend6 dijak kérdését.®”!

Az eredeti piacot ért kihivast Lunney masként latja. Szerinte a magancéltl tobbszordzés
nem hogy veszélyezteti a mii eredeti piacat, hanem éppen ellenkezdleg, jotékonyan hat
ra. Ha egy mi népszert, akkor is nagy példanyszamban fog fogyni, ha ezzel egyenesen
aranyosan masolnak is bel6le. A befolyo bevételek még igy is sokszorosan meghaladjak
a mi eléallitasaba és terjesztésébe fektetett koltségeket. Ugyanez értelemszertien nem ér-
vényesiilhet a kevésbé népszerii miivek esetében.® Ha tehat szigortan csak a magancéli
masolatok Iétjogosultsagat vizsgaljuk, akkor azok nem veszélyeztetik a mii elsédleges piacat,
mert éppen azokrol a példanyokrol késziilnek, amelyeket mar egyébként is megvasaroltak
egyszer.’> Mivel azonban a magancélii masolas termékeny taptalaja a jogellenes forrasbol
valo tobbszorozésnek,*** ezért a reprografiai jogdij és tireshordozo dij 1éte is konnyedén indo-
kolhato. Ezt az indokot persze nem mindenki fogadja el maradéktalanul. Pila és Torremans
felidézi azokat az ellenvéleményeket, amelyek szerint a maganmasolasért a jogosultaknak
kiilonféle jogcimeken juttatott dijazas tovabb dragitja a szerz6i miiveket és gazdagitja azt
az iparagat, amely mar egyébként is ,,nemkivanatos monopolisztikus jegyeket mutat” 3%

E helyiitt érdemel emlitést az Gin. stream ripping technologia, amellyel a végfelhasznalok
olyan streamelt tartalmakrol tudnak egy szoftver segitségével tartés masolatot késziteni,
amelyek tartdos masolasat a szolgaltatd egyébként nem teszi lehetdvé. Jiitte a probléma-
kort a magancélu tobbszordzés InfoSoc-iranyelvben foglalt szabalya feldl kozeliti meg,
¢és ahhoz hasonlitja, amikor a felhasznalok a radioban sugérzott miisorokrol készitettek
masolatot kazettara, vagy a CD-re készitettek valogatasokat.*?s Legjobb tudomasom szerint
az EUB-nak ugyan nincs vonatkozo esetjoga, az InfoSoc-iranyelv korltozasok és kivételek
rendszerébdl, és kiilondsen a haromlépcsds teszt szovegeébol levezetheté a megoldas. A
tesztnek kiilondsen a masodik és harmadik 1épcsdje allhatja utjat a magancélu tobbszordzés
gyakorlasanak stream ripping keretében, a szolgaltato szerzodéses gyakorlata mellett. Mivel
a tisztan streaming alapu felhasznalasok esetében a miivek és mas teljesitmények rendes
felhasznalasa olyan felhasznalasra iranyul, amikor tartés masolat nem késziil a miirdl, a
streamelt tartalmak rogzitése €s tobbszorozése a mii rendes felhasznalasara sérelmes lehet,
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ezaltal karositva a jogosult jogos érdekeit. Ennek tovabbi oka, hogy a felhasznald altal
készitett masolatok olyan minéségiiek lehetnek, amelyek képesek helyettesiteni az eredeti
miivet annak elsédleges piacan.®’

2.1. Magancélu masolatkészités a nemzetkézi szerzdi jogban

A BUE 9. cikk (2) bekezdése szerint a tagok ,.kiilonleges esetekben” lehetdvé tehetik az
egyezmény hatalya ala tartoz6 miipéldanyok tobbszorositését, amely nem lehet sérelmes
a mi rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karosithatja a szerzo jogos érdekeit.
A haromlépcsoés teszt eredeti célja az volt, hogy megoldast kinaljon a BUE-ba bevezetett
altalanos tobbszorozési jog altal felvetett problémakra. Szerepe szerint nemcsak a mar
meglévo kivételeket kellett keretek kozé illeszteni, hanem a tagallamok szamara olyan
minimum ,,formulat” is jelentett, amelyet szem eldtt kell tartani az Gijabb korlatozasok,
illetve kivételek meghatarozasakor.®

A szabad felhasznalas tobbszorozés jogat korlatozo rendelkezését a BUE-be az 1967-es
stockholmi feliilvizsgalat soran vezették be.®? A stockholmi jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy
az ilyen masolasra két formaban keriilhet sor: vagy szabad felhasznalas, vagyis a szerzo
engedélye ¢és dijfizetés nélkiil, vagy kényszerengedély utjan, a kizarolagos engedélyezési
jog dijigényre valo korlatozasaval. E16bbi a , tiszta” kivétel a tobbszordzési jog aldl, a masik
pedig a jog korlatozasa. E ketté csak azokra a magancélu masolasokra terjed ki, amelyek
megfelelnek a haromlépcsods tesztnek, vagyis olyan kiilonleges eset, amely nem sérelmes
a mii rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositja a szerz6 jogos érdekeit.**°

A ,kiilonleges eset” alatt azt kell érteni, hogy kivételek és korlatozasok ,,nem lehet-
nek altalanos jellegiiek, csak egy sziikebb, meghatarozott kérre vonatkozhatnak,” amelyet
nyomos és megalapozott tarsadalmi, jogpolitikai érdek indokol. E korbe tartozhat példaul
az oktatasi, tudomanyos célu felhasznalas, a kozbiztonsag és kdzérdek védelme vagy a
hatranyos helyzeti, fogyatékkal él6 emberek segitése.®!

A masodik 1épcs6 ,,nem lehet sérelmes a mii rendes felhasznalasara” fordulatot ugy kell
értelmezni, hogy abba beleértendé a mii minden olyan felhasznalasa, amely ,,szdmottevd
gazdasagi vagy gyakorlati fontossaggal bir vagy birhat” *** E megfogalmazasbol kitiinik,
hogy tobbszorézés vagyoni joganak magja a mli gazdasagi hasznositasa, felhasznalasa
(exploitation of the work), a felhasznalas maga pedig a miir6l késziilt masolatra épiil.*** Ha
tehat a mi szerzotodl eltérd személy altal torténd felhasznalasa nem ellentétes a mi rendes
felhasznalasaval, azzal gazdasagi értelemben a mi eredeti piacan nem versenyez, akkor
a masodik Iépcsében foglaltak megvalosulnak. Még akkor is, ha felhasznalasnak egyéb

87 Uo. p. 12-13.

828 DEPREEUW, 2014. p. 93. A haromlépcsés teszt kedvelt a nemzetkozi jogalkoto korében, mert szovege ,.annyira
meghatarozatlan tartalmi, hogy abbol barki barmit kiérthet”.. Lasd: MEze1 — HAIDU, 2014. p. 40.
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kereskedelmi célzata van. A magancélii masolas rendszerint kisszamu masolatot feltételez,
amely nem veszélyeztetheti a mii rendes felhasznalasat.®

Ez az analog vilag fizikai mpéldanyara valoban igaz lehet. Egy konyv elolvasasara,
vagy egy zenealbum meghallgatasara rendszerint azok szerzéi jogi értelemben vett fel-
hasznalasat (tobbszorozés és terjesztés) kovetden keriil sor.335 Csakhogy az online vilagban
lehetdség van arra, hogy egyes miipéldanyok részegységei (példaul egy folyoirat egyes
cikkei, egy zenealbum zeneszamai, egy sorozat egyes epizodja) onalloan is hasznosithatoak
legyenek anélkiil, hogy ahhoz a jogosult hozzajarult volna. Marpedig, ha elfogadjuk az
elébbi allitast, hogy a tobbszorozés joganak valodi magja a mii gazdasagi hasznositasa,
akkor a jogosultnak elvben az uj, altala korabban nem ismert felhasznalasi modokra is ki
kell, hogy terjedjen a hatalma.®*

A harmadik lépcsé azon szabalya, hogy a kivételek és korlatozasok ,.indokolatlanul
nem karosithatjak a szerzok jogos érdekeit” annak fényében értelmezendd, hogy a szerzé
érdekei ugyan jogosak, a torvény altal biztositottak, de azokat ,,nem lehet csak 6nmagaban
tekinteni”. Az érdekdsszemérés soran jelentdsége van a tarsadalom egésze érdekeinek. A
felek kozotti egyensilyt nem lehet indokolatlanul felboritani.®*’

A szabad felhasznalasok jogszeriisége megallapitasara kimunkalt haromlépcsds teszt
BUE-ben lefektetett alapjait fejlesztette tovabb a TRIPS-egyezmény. A TRIPS 13. cik-
kében rendelkezik a korlatozasok és kivételekr6l. A TRIPS kiterjesztette a haromlépcsos
teszt alkalmazasat az Gsszes szerz6i vagyoni jogra és jogosultakra.®® A szomszédos jogi
jogosultak esetében a 14. cikk 6. bekezdése a Romai Egyezmény 15. cikk 1. bekezdés (a)
pontjat rendeli alkalmazni. Ez kimondja, hogy barmely szerz6d6 allam a nemzeti jogaban
kivételeket engedhet, amely lehet tobbek kozott a magancéli felhasznalas is.®*?

A korlatozasok és kivételek altalanos szabalyai a WCT-ben is megjelennek. A szohasz-
nalat itt is igen hasonlatos a BUE és a TRIPS szovegéhez. A WCT-ben tomoriilé szerzodo
felek a nemzeti jogszabalyaikban irhatnak el olyan korlatozasokat és kivételeket, amelyek
az irodalmi és miivészeti alkotasok esetében alkalmazandok. Az egyetlen kifejezetten a
korlatozasoknak és kivételeknek szentelt cikk®* a 10. cikk, amelynek (1)-(2) bekezdése
szerint a felhasznalasok ,,nem lehetnek sérelmesek a mii rendes felhasznalasara, és indo-
kolatlanul nem karosithatjik a szerzé jogos erdekeit”. Az imént emlitett rendelkezést csak
azokra a vagyoni jogokra lehet alkalmazni, amelyet a WCT nevesit. Ezzel egy id6ben nem
alkalmazhato a BUE vagyoni jogaira.’"!

A 10. cikk (2) bekezdésében kimondja, hogy a haromlépcsds tesztet alkalmazni kell
azokra a kivételekre és korlatozasokra is, amelyeket a BUE ir el6. Ilyen kivételek példaul
a beszédekrdl készitett masolatok és a magancélil masolas, a mlisorsugarzo szervezetek
efemer rogzitései.**? Lathato tehat, hogy a WCT onmaga nem hoz létre 0j szabad fel-
hasznalasi esetkoroket, hanem amellett, hogy maga is atveszi a haromlépcsds tesztet,
visszautal ismét a BUE korlatozasaira €s kivételeire, egyben ki is terjesztve a tesztet az
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abban foglalt valamennyi kivételre.* A jogosultak és mas érdekelt felek kozotti egyenstly
lényeges eleme a korlatozasok ¢és kivételek WCT-ben foglalt rendszerének, amely kitiinik
a preambulumban megfogalmazott célkitlizésbol is: ,,4 szerzodo felek (...) felismerve az
egyensuly fenntartasanak sziikségességét a szerzok jogai és a szélesebb kozérdek, kiilondsen
az oktatas, kutatds és informaciohoz valo hozzajutas érdekei kozott (...).”

A 10. cikkhez fizott kozos nyilatkozatokban a szerzodé felek egyetértettek abban,
hogy a 10. cikk rendelkezéseit a ,,digitalis technologidakra is alkalmazzak, és megfelelo
mértékben kiterjesszék”. Ezzel egy idoben az egyezmény e helytitt lehetdséget biztosit arra
is, hogy a szerz4do felek a digitalis halozatokban megfelelden alkalmazhato uj kivételeket
és korlatozasokat allapitsanak meg.5*

A WPPT 16. cikk (1) bekezdésében visszautal a WCT 10. cikkére, amikor kimondja,
hogy a szerz6d6 felek ,,ugyanolyan jellegii” korlatozasokat és kivételeket irhatnak el az
eléadomiivészek és hangfelvétel-elallitok tekintetében, mint az irodalmi és muvészeti
alkotasok szerzdi. A (2) bekezdés a korlatozasok és kivételek tekintetében a haromlépcsds
tesztet rendeli alkalmazni. A korlatozasok és kivételek alkalmazasa soran az eléadomiivészek
¢és hangfelvétel-el6allitok tekintetében is figyelemmel kell lenni a jogosultak és mas érde-
kek 6sszhangjara. Biztositani kell, hogy a jogosultak a befektetett munkajukat és téjiiket a
szellemi tulajdonjogok f6 principiumai szerint a teljesitményeik gazdasagi hasznositasaval
kiaknazhassak, abbdl részesedhessenek. Arra is iigyelni kell, hogy a jogosultak két nagy
csoportja, a szerzoi és szomszédos jogi jogosultak érdekei megfeleld6 mddon egyensulyban
legyenek.®* Az egyensulyra valo torekvés kitlinik a WPPT preambulumanak alabbi fordu-
latabol: ,,(...) felismerve az egyensuly fenntartasanak sziikségessegeét az eléadomiivészek
és hangfelvétel-eloallitok jogai és a szélesebb kozérdek, kiilondsen az oktatas, kutatas és
informaciohoz valo hozzajutas kézott (...)".

Ahogy a BUE-t korszertsitette, kiegészitette a WCT, ugy tette meg ugyanezt a WPPT
a Romai Egyezménnyel. Ez a korlatozasok ¢s kivételek terén akként jelenik meg, hogy
a WPPT-ben elfogadott rendelkezések nem csokkenthetik a védelem minimalis szintjét a
Romai Egyezmény védelmi szintje ala. A haromlépcsds tesztet sem lehet tigy értelmezni,
hogy azzal a tagallamok csorbitsak a Romai Egyezményben megszabott jogokat. Rein-
bothe és von Lewinski felhivjak a figyelmet a WPPT azon fontos sajatossagara, hogy a
korlatozasokat és kivételeket ugy kell meghatarozni, hogy a szomszédos jogi jogosultak
ne élvezzenek kedvezdbb szabalyozast a szoban forgo targykor tekintetében, mint a szer-
z6k.} A haromlépcsds teszt faktorairol a WCT vonatkozo rendelkezéseinél elmondottak
itt is iranyadok. Lényegében ugyanez mondhato el a WPPT 16. cikkéhez fiizott kozos
nyilatkozatrol is, amely kimondja, hogy a WCT 10. cikkéhez flizott kdzos nyilatkozat
mutatis mutandis alkalmazando6 a 16. cikk vonatkozasaban is.

A WIPO Internet-szerzédései, kovetve a TRIPS-egyezmény altal kijel6lt utat, a harom-
1épcsds tesztet kiterjesztették a szerzoi jogi jogosultak, valamint az eldadomiivészek €s
hangfelvétel-eléallitok dsszes vagyoni jogara.®*” Ezzel egy id6ben, tekintettel a BUE-hoz
valo viszonyra, a korlatozasokat és kivételeket nem lehet igy meghatarozni a nemzeti jog-

8 Uo. p. 162.

8+ Uo. p. 163. V6. GYENGE, 2010. (1) p. 70.
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alkotonak, hogy azzal a védelem szintjét a BUE altal meghatarozott kiiszob ala szoritsak.
Egy ilyen torekvésnek a haromlépcsds teszt nem lehet eszkoze.®*®

A Marrakesi Szerz6dés® 11. cikk a)-d) pontjai az alkalmazando korlatozasokat és
kivételeket szintén a BUE, a TRIPS és az Internet-szerz6désekben meghatarozott harom-
1épcsos teszt figyelembe vételével rendeli alkalmazni.

A hatalyba nem Iépett Pekingi Szerzédés 13. cikkében fekteti le a korlatozasok és
cikk (1) bekezdés ,,ugyanolyan tipusu” korlatozasokat vagy kivételeket rendel biztosita-
ni az eléadomiivészek védelmére, mint amilyeneket a szerzdi jogosultaknak irodalmi és
miivészeti alkotasaik tekintetében biztositanak. A (2) bekezdés szerint a kivételeknek és
korlatozasoknak olyan ,.kiilonleges esetekre” kell szoritkozniuk, amelyek ,,nem sérelmesek
az eléadas rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak az eléadomiivészek
jogos érdekeit”.

A haromlépcsds teszt szovege tehat minden, esetiinkben relevans nemzetkozi egyez-
ményben megjelenik, kiegészitve azzal az eldirassal, hogy a tagallamok maguk alkothatjak
meg a korlatozasok és kivételek részletszabalyait. Ennél tobbet azonban a jogalkoto sehol
sem mond a magancélu masolasrol, mivel amennyiben az ilyen jellegii cselekmények a
haromlépcsds teszt keretei kozé illeszthetdk, akkor a szerzéi és szomszédos jogi jogosultak
kotelesek tiirni, hogy a felhasznalok a miipéldanyokrol szabadon készitsenek masolatokat.
A széles korben elterjedt maganmasolatok a jogosultak jogos érdekeit sérthetik, hiszen
egyszer ugyan a jogszertien, kereskedelmi forgalomban megszerzett miipéldanyért ellen-
tételezéshez jutottak, a mipéldanyrol készitett, akar szamos masolat mar csorbithatja az
adott mi piacat, igy a fentebb emlitett engedélyezési jog nélkiili dijigény el6tt a jogalkotd
utat nyitott.3

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi torvénye a magancélu tobbszorozés kivételét ilyen
formaban nem ismeri, viszont a fair use-teszt alkalmazhat6 a t6bbszorozést érintd jogvitak
eldontésére. Az USCA 107. §-a akként rendelkezik, hogy ,,4 szerzdi joggal védett miivek
kritikai, magyarazati, hiradasi, oktatasi (beleértve a tantermi hasznalatra torténd tobb-
szorozest is), tudomanyos vagy kutatasi celu fair hasznalata, beleértve a masolatok vagy
hangfelvételek készitésével, avagy az emlitett szakaszban meghatarozott mas modon valo
reprodukdlassal valo felhaszndldsat, nem képezi a szerz6i jogok megsértését.”®!

A fair hasznalat megallapitasa soran figyelembe kell venni a hasznalat céljat és jellegét,
beleértve, hogy az kereskedelmi vagy non-profit célra iranyult-e, a szerzoi joggal védett
mii természetét, a felhasznalt rész mértékét és azt, hogy az mennyire volt Iényeges eleme
a felhasznalt szerz6i miinek, mint egésznek, végiil pedig, hogy a hasznalat milyen hatast
gyakorolt a felhasznalt mi potencialis piacara.®>?

Az USCA 108. cikke lehetvé teszi a tobbszordzés korlatozasat konyvtarak és archi-
vumok ¢és azok alkalmazottai szamara, a munkakdr altal indokolt mértékben, hogy egynél
tobb masolatot vagy hangfelvételt készitsenek a miirdl, illetve azt terjesszék amennyiben
az ilyen tevékenység nem iranyul kdzvetlen vagy kozvetett gazdasagi elényre, a kdnyvtar,
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vagy archivum nemcsak a kutatok el6tt, hanem a széleskorben vett nyilvanossag el6tt
nyitva all, valamint a masolaton feltiintetik, hogy e rendelkezés alapjan készitették.** E
rendelkezés harom példany erejéig kiterjed a nyilvanossagra még nem hozott miivekre is,
de kizarélag meg6rzési vagy kozbiztonsagi célbol, vagy kutatasi célbol oly modon, hogy
a masolatot egy masik konyvtar vagy archivum gytijteményében hasznaljak fel. Helye van
a masolasnak akkor is, ha az eredeti mipéldany megsériilt, elhasznalodott vagy elveszett,
vagy a formatum, amelyben taroltadk mar elavult. Feltétel, hogy a konyvtar vagy archivum
mindent ésszerii eréfeszitést megtett annak érdekében, hogy a miipéldanyt potolja, de az
nem volt lehetséges tisztességes aron, tovabba a digitalis formaban tobbszorozott miipél-
danyok vagy hangfelvételek nem tehet6k hozzaférhetdveé.*** Goldstein és Hugenholtz e
rendelkezések indokat abban latja, hogy lehetévé kell tenni az egyébkeént alulfinanszirozott,
de a tarsadalom szemponjabol fontos intézményeknek az altaluk betdlteni kivant cél elérése
altal indokolt mértékben a miivekhez valoé minél szélesebb korti hozzaférést.5

A t3bbszorozés jogat érinté fair hasznalat gazdag esetjogot termelt ki az Egyesiilt Alla-
mokban, amelyek a forras jogszertiségének kérdését is érintik. A tobbszordzés fair use-tesztbe
illeszkedo volta és a forras jogszeriiségének kérdése okan ugy vélem az alabb citalt esetek
itt érdemesek emlitésre. A SEGA v. Accolade-ligyben®® a felperesek nehezményezték, hogy
az alperes jogellenesen fért hozza, masolta le és fejtette vissza a Genesis nevii videojaték
forraskodjat. Az eljaro kertileti birdsag azt vizsgalta, hogy a szoftver kodjanak kdzbensd
masolasa, amely egy ujabb, az eredetivel versengd szoftver fejlesztésének kezdeti 1épése,
kimentést nyerhet-e a fair use teszt alapjan, mint olyan kdzbens6 tobbszorozés, amely az uj
mil 1étrehozasahoz sziikséges.®” Az ligy az alperes javara dolt el. A bir6sag ugy latta, hogy
ha egy szoftver visszafejtése (szétszerelése — disassembly) az egyetlen itja annak, hogy a
benne rejlé tlethez és funkcionalis elemekhez hozzajussunk, azt fair use-nak kell tekin-
teni. A forum ugyanakkor figyelmeztetett ra, hogy ez a dontés nem menti meg az alperest
egy esetleges, késobbi pertdl, amely a végs6 produktum esetleges jogsértd voltat érinti.?s

A Kelly v. Arriba Soft Corp-ligyben®® a vita targyat az alperes altal tizemeltetett kereso-
motor képezte. A Vista Image Searcher szovegfajlok helyett képeket indexalt, amelyekrol
alacsony felbontast (thumbnail) masolatokat készitett. A felperes egy profi fotografus volt,
aki sajat weboldalan keresztiil arulta képeit. Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy
az alperes engedély nélkiil masolta le és tette hozzaférhetové képeit, amely cselekmény
az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi torvényének 106. § paragrafuséba iitkozik. Az alperes
a jogsértésért vald mentességet a fair use-doktrina alapjan szerette volna kimenteni.®

Az eljar6 birosag az ligyet megvizsgalva a fair use-teszt elsd faktorardl (a hasznalat
célja és jellege — ,,the purpose and character of the use”) Ggy tartotta, hogy az Arriba altal
iizemeltetett keresdmotor kereskedelmi szolgaltatds nem kozvetleniil a felperes védett
miiveinek kiaknazasara iranyult, az sem reklamcélokat, sem egyéb, kozvetlentil a képhez
kot6do haszonszerzési célokat nem szolgalt. A vitas képek tobb ezer mas kép tarsasagaban
tarolodtak az Arriba adatbazisaban. Ezen feliil ugyan valoban tobbszorozésre kertiltek a
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képek, a felhasznalas megfelelt a transformative use-tesztnek is. A kis felbontasu thumb-
nail-ek atalakito jellegliek voltak, nem helyettesitették a miivek elsddleges piacan Kelly
fotoit, amelyektdl teljesen eltérd funkciot lattak el. Ez a funkcio abban meriilt ki, hogy az
internethasznalok szamara megkonnyitsék a képek keresését. Az eredeti képek funkcidja
viszont az esztétikum kielégitése, a mivész onkifejezésének megjelenitése volt. Ezt a
célt a ,,lebutitott” mindségli masolatok nem elégithették ki. Vagyis a birésag a masodik
faktor (a védett mii természete — ,,the nature of the copyrighted work™) is megvalosulasat
is megallapitotta.®!

A harmadik és negyedik faktort (hatas a mii potencialis piacara vagy értékére —,.effect
of the use upon the potential market or value of the copyrighted work™) elemezve a fo-
rum arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a keresdmotor kdzbensé masolatai ahelyett, hogy
maguk aknaznak ki vagy csorbitanak a képek eredeti piacat, egy teljesen eltérd piacot
szolgaltak ki. A felperes a képeket ugyanis arra hasznalta, hogy weboldalan konyveket,
utazasi csomagokat és magukat a fotokat értékesitse. Ezt a tevékenységi kort az Arriba
nem fedte le. S6t, ahogy Nelson biré ramutatott, a keresdszolgaltatas éppen, hogy Kelly
oldalara iranyitotta a keresést végzo felhasznalokat. A képek lekicsinyitése tovabba nem
gatolta meg a felperest abban sem, hogy az eredeti alkotasokat masik elektronikus adat-
bazis-eldallitoknak értékesitse. A kulcs tehat a képek kismiiretiivé alakitasa volt, igy azok
nem versenghettek az eredeti miivekkel azok piacan.®*

Az UMG Recordings, Inc. v. MP3.com, Inc.*® esetében, harom évvel megelézve az
Arriba-iigyet, azzal ellentétes itélet sziiletett. Az alperes szolgaltatasa arra iranyult, hogy
a zenei CD-k tulajdonosai az albumok tartalmat egy internethez kapcsolodo szamitogépen
keresztiil is meghallgathassak. Az MP3.com igen tekintélyes adatbazist épitett fel digitalis
zenefajlokbol, amelyeket a szolgaltatast igénybe vevo felhasznalok CD-irél masolt fel
szervereire. Ha valaki hozza akart férni az ott tarolt kollekciohoz, be kellett helyeznie a
CD-t a meghajtoba megerdsités képpen. Ezzel egy idében online kereskeddktél CD-ket
is lehetett venni a szolgaltatason keresztiil. A biztonsagi intézkedésnek kdszonhetden a
zenékhez csak azok férhettek hozza, akik egyébként is jogszerlien hasznalhattak azokat.®*

Az alperes mar az elsé fair use-1épcson elbukott. Rakoff bird ugyanis nem latta a hasz-
nalat célja ¢s jellege altal indokolt tevékenységnek azt, ahogy az adatbazist a szerveren,
a zeneszamokat a CD-krél kimasolva Iétrehoztak. Ezen tilmenden az online szolgaltatas
konkuralt az eredeti jogosultak elsddleges piacaval. A miivek online nyilvanossaghoz koz-
vetitése ugyanis a szerzdi és szomszédos jogi jogosultakat illeti. Nem mellesleg pedig a
CD-k szerverre vald masolasa konnyt taptalaja lehetett az internetes ,.kaldzkodasnak” is.%*

E lancba illeszkedik a ReDigi-ligy®® is, amely amellett, hogy mérfoldké a digitalis
jogkimertilés esetében, tobbszordzési mozzanatot is tartalmaz. Az alperes szolgaltatasanak
felhasznaloi a Cloud Locker nevi tarhelyre zeneféjlokat tolthettek fel. Ehhez a mtivelethez
a Media Manager szoftvert hasznaltak, amely attekintette a merevlemezen talalhato fajlokat
abbol a szempontbol, hogy akad-e koztiik értékesitésre alkalmas hangfelvétel. A felhdbe
csak olyan zenéket lehetett feltdlteni, amelyek jogszeri forrasbol, az iTunes oldalarol vagy
egy masik ReDigi felhasznalotol szarmaztak. A feltdltést kdvetden a szamok automatiku-
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san torlodtek a felhasznald merevlemezérdl. Ezt a folyamatot segitette a Media Manager,
amely tevékenysége arra is kiterjedt, hogy a fajlokat a felhasznal6 ne tudja ,,atmenekiteni”
mas adathordoz6 platformra. A felhasznal6 a Cloud Lockerbe feltdltott fajlokat vagy sajat
célra tarolta, vagy eladhatta. Ha utobbi mellett dontdtt, akkor a rendszer hozzaférhetetlenné
tette szamara a tartalmat. Egyidejiileg lehetévée tette a vasarlo szamara, hogy a felhdbol
a szamot sajat adathordozodjara tobbszordzze. Vagyis a szolgaltatas odafigyelt arra, hogy
tevékenysége kizarolag jogszerlien tobbszorozott miipéldanyok forgalmazasara épiiljon.

A ReDigi iizleti tevékenységét a felperesek azért tartottak tdmadhatonak, mivel an-
nak ellenére, hogy a fajlok elméleti sikon jogszerti forrasbol szarmaztak, a felhasznalok
megszegték a digitalis mlivekre vonatkozo felhasznalasi feltételeket, amelyek nem tették
lehetéve, hogy a fajlokrol az azokat megvasarlok masolatot készitsenek. A ReDigi-ligy
megmutatja, hogy a tobbszordzes joganak online kornyezetben valo fenntartdsa nem szol-
galja az 0j piaci-technologiai megoldasok kibontakozasat, mert a jogosultak sikerrel tudjak
felhasznalni az analog gyoker( tobbszordzési jogot érdekeik érvényesitésére akkor is,
ha egyébkeént a szolgaltatas, amely ugyan valoban megkoveteli a miivek tobbszordzését,
egyébkeént ujito jellegli. Mezei szerint a ReDigi-ligyben téves itélet sziiletett, éspedig két
okbol. Eldszor is a tobbszorozési cselekményt nem a szolgaltatas lizemeltetdi végezték,
hanem a felhasznalok, akik viszont a space-shifting, mint fair use alapjan kimenthették
volna felelésségiiket. Ebbdl kovetkezik, hogy kdzvetlen jogsértés hianyaban a kdzvetett
jogsértd ReDigi sem felel ¥

Az informacié feletti monopolium kialakulasara figyelmeztet a Facebook v. Power
Ventures-ligy.®® Az alperes vallalkozas automatizalt szoftvereket hasznalt arra, hogy 6sz-
szegyljtse olyan felhasznalok személyes adatait, akik egyszerre tobb kozosségi oldalon
regisztraltak. Ehhez a Facebook-felhasznalok hozzajarulasaval hozzafért a Facebook fio-
kokhoz, majd az 6sszegytijtott informaciot mas kozosségi oldalakrdl szarmazo adatokkal
egyiitt elérhetdvé tette. A Facebook igényét arra alapozta, hogy e tevékenység a felhasz-
nalasi feltételek (Terms of Use) ellenére tortént, mikdzben olyan adatok is kimasolasra
keriiltek, amelyek szerzoi jogilag védettek. Az eljaro birosag helyt adott a Facebook ko-
vetelésének. Az ligy azért is jelentds, mert egyértelmiien mutat az informacio és adat (Big
Data) feletti vallalati monopolium megerésodése iranyaba. A szerz6i jog az informacio
feletti monopoliumot képes tdmogatni, mig az adat értékének védelmére az EU-ban ismert
adatbazis-eloallitoi védelem alkalmat adhat. A Facebook-felhasznalokrol valo adatgytijtés
ugyanis nyilvanvaldan sértette a technologiai orias érdekeit, amelyet megprobalt — sikerrel
— egy szerz6i jogi per keretében megvédeni. Ezt konnyedén megtehette, hiszen a Facebook
weboldalan valoban szamtalan olyan szerzoéi jog altal védett elem talalhato, amelyek di-
gitalis tobbszorozéséhez a jogosult engedélye sziikséges.®””

A tobbszordzés joganak kiterjesztd ujraértelmezése és a digitalis mtiélvezet térnye-
résének kollizidja a legjobban talan a MDY Industries, LLC v. Blizzard Entertainment,
Inc. jogvitaban®! volt tetten érhetd. A Blizzard a fejlesztdje, szerver-operatora és szerzoi
jogi jogosultja a vilag egyik legnépszeriibb online tdbbjatékos (multiplayer) jatékanak, a
World of Warcraft-nak. A jatékot megvasarlok a programmal egyiitt megkapnak egy masik
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szoftvert is (client-side program), amelyet vagy lemezrél, vagy a Blizzard szervereirdl le-
toltve, a Blizzard engedélyével — elfogadva a végfelhasznaloi licencia szerzédést (End User
Licence Agreement, EULA) — telepitenek a szamitogépiikre. Ezen felill barmikor futtatni
akarjak a jatékot, csatlakozni kell az internetre és el kell fogadniuk bizonyos felhasznalasi
feltételeket (Terms of Use — TOU). Ezek a felhasznalokkal kotott szerzédések megtiltjak,
hogy a jatékot automatizalt berendezésekkel vagy szoftverekkel jatsszak. Az automatizalt
rendszerekkel jatszok kisziirésére a Blizzard egy kiilon szoftvert, a Warden-t lizemeltet.®>

Az MDY készitette és hozta forgalomba a Glider nevii programot, amely megkeriilte
a Warden pasztazo szemeit, lehetdvé téve, hogy a felhasznalok akkor is hozzaférjenek
a jatékbeli karaktereikhez, ha nem voltak a szamitogépiik kozelében. A Blizzard ezt a
cselekményt jogsértének talalta. Ervelése szerint a jatékosok megszegték a felhasznalasi
feltételeket azzal, hogy a Glider-t hasznalva futtattak a WoW-ot. A jaték soran ugyanis a
RAM-ban idélegesen tobbszordzésre keriilt a jaték, amire viszont a Blizzard-dal kotott
EULA alapjan nem volt joga a felhasznaloknak. Vagyis e helyiitt nem az tortént, amire
a szerzO1 mivek hagyomanyos felhasznaloi €élvezeténél szamitanank. A jatékosok nem
valtak a mlpéldany tulajdonosava, legfeljebb az adathordozot vasaroltak meg. Ehelyett
egy licencia szerz6dés alanyai lettek. Mivel pedig a szoftvert a szerzédéses feltételekkel
ellentétesen hasznaltdk, igy megszegték azt, mikozben megsértették a jogosultak tobb-
sz0rozési jogat a program futtatasaval és ekozben a RAM-ban vald tobbszordzéssel. Az
eljaro arizonai keriileti bir6sag a jogvitaban a Blizzard-nak adott igazat.?”® Ezt a dontést a
kilencedik korzeti (circuit) birdsag is megerdsitette.’’*

Utolsoként e helyiitt egy szimbolikus iigyet szeretnék bemutatni. Onmagéban ez is
csak egy a sok digitalis tobbszdordzéssel érintett jogeset kdziil. Azonban mind az alperes
személye, mind pedig az iigy végkimenetele tobb, e munka szempontjabol is jelentds
iizenetet hordoz. Foként az imént roviden targyalt Facebook-iigy tiikrében.

A Google 2003-ban kezdett hozza egy nagyszabasu digitalizalasi vallalkozasba, a Google
Print projektbe, amellyel a célja az volt, hogy a szépirodalmi és akadémiai kiaddkkal
kotott megallapodas alapjan a konyvek digitalizalt példanyait online kereshetéveé tegye.
A felhasznalok a kozkincsbe nem tartozo miiveket csak korlatozott mértékben érhették el,
amely a gyakorlatban azt jelentette, hogy csak bizonyos oldalak valtak hozzaférhetéve,
amely oldalakat egyébként nem lehetett sem fizikai, sem digitalis Giton tdbbszorozni. A
Google gondoskodott arrol is, hogy az érdeklddoéket egy link elhelyezésével olyan helyre
iranyitsa, ahonnan a miivek megvasarolhatok.®”

A Google Print mellett beindult a Google Books Library Project is, amely konyvtarakkal
kotott megallapodas szerint digitalizalta a konyvallomanyt. Az igy készitett masolatokbol a
konyvtarak is kaptak egy példanyt, illetve az internetezék kozonsége az e célra Iétrehozott
weboldalon elérhette a masolatokat, keresheté formatumban. A kdzkincsbe nem tartozo,
még védett miivek csak a keresés soran hasznalt kifejezést és az azt 6vez0 szavakbol allo
részletet (snippets) tették hozzaférhetévé. Tobblet informacioként megtudhaté volt, hogy
a felhasznalohoz hol van a legkdzelebbi konyvtar, ahol elérheti a miivet, illetve az is,
hogy mely kdnyvesboltban vasarolhat beldle. A harmadik, a Partner Program keretében
a konyvkiadok engedélyével kertil sor a miivek szkennelésre.
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A jogvita a Library projektbol keletkezett,*”® amely Mezei szerint harom ponton érintett
szerz6i jogilag relevans felhasznalast. E19szor is tobbszorozésre keriiltek teljes mivek,
amelyekbdl a snippet-ek kulcsszavas keresés eredményeként valtak a nyilvanossag szamara
hozzaférhet6vé, amely révén a felhasznalok azokat a képerny6n kivetitették (display).t”
Harmadszor a digizalizalt példanyokbol egyet a konyvtarak rendelkezésére bocsatott a
késdbbi alperes. Az els6é cselekmény valt a Google Books perben felperes The Authors
Guild érvelésének legfontosabb elemévé, hiszen, ahogy a Szdovetségi Legfelsdbb Birosag
itélete nevezi, ,,epikus” mennyiségben masoltak le az irodalmi alkotasokat.®”

Az ligy egészen 2013-ig huzddott, amikor a keriileti birésag a fair use-teszt alapjan a
Google-nek adott igaza. Chin biré az els6 faktort vizsgalva megallapitotta, hogy a kivona-
tok (snippet-ek) képernydn valo kivetitése megfelel az elsé faktornak, mivel az atalakito
jellegti. Ezen feliil a felhasznalok és a konyvtarosok szamara is komoly elénydkkel szolgal.
A haszonszerzési célzatrol megallapitotta, hogy a Google ugyan 6nmagaban profit-orientalt
szervezet, a snippet-ek kivetitésével egy idében reklamokat nem helyezett el, a masolatokat
pedig nem értékesitette, vagyis a tevékenység nem kereskedelmi jellegli. Mezei emlékez-
tet ra, hogy ez a megallapitas nem precedens értékii, mivel a joggyakorlat kereskedelmi
jelleglinek tekinti a nem haszonszerzési céli magatartast is.%”

A masodik faktort, a szerz6i milivek természetét vizsgalva megallapitast nyert, hogy
kitalalt (fiction) miivek szélesebb korl védelemben részesiilnek, mint a non-fiction alko-
tasok, példaul tudomanyos miivek. Ettdl a megallapitastol a masodfoku birosag elhata-
rolodott.®° A harmadik faktor elemzése soran, amely a felhasznalt részek mennyisége és
mindsége az eredeti miithdz viszonyitasat jelenti, a birésag annak ellenére megallapitotta a
tesztnek valé megfelelést, hogy valdjaban a konyvek millidinak teljes terjedelemben valo
lemasolasarol volt sz0.%! A negyedik faktor korunk tarsadalmi elvarasait és tarsadalmi
hasznossagat szem el6tt tartva Chin biré megallapitotta, hogy a Google nem jelent koz-
vetlen veszélyt az eredeti miivek piacara. Eppen ellenkezéleg, képes lehet elémozditani a
miivek kereskedelmi forgalmat, hozzajarul a kulturalis 6rokség megorzésehez és az ahhoz
valo hozzaférés el6segitéséhez.5

Chin biré dontését a masodik korzet (Second Circuit) is megerdsitette.®* A vizsgalat
soran az els6 faktorrol megallapitotta, hogy az transzformativ jellegli, mivel a szolgaltatas
lehetdve teszi, hogy a konyvek utan kutatok a miiveket azonositsak. A funkci6 betoltéséhez
sziikség volt a milivek lemasolasara, bar azt nem okolja meg, hogy a Google miért nem
kért engedélyt a kiadvanyok digitalizalashoz. A miivek keresés soran a képernyén bemu-
tatott (display) kivonatai is kell6képpen atalakito jellegiiek voltak. Ez a tény megeldzte a
kozvetett haszonszerzési célt.®

A masodik faktor vonatkozasaban Leval biré vezette tanacs kimondta, hogy a szerzéi
jogi oltalom nem tesz kiilonbséget a kreativitas foka szerint, igy minden mii, amelyet a
digitalizalasi program érintett, sziikségképpen védett, felhasznalasa engedélykoteles. A
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felhasznalas mégis e faktor tekintetében a fair hasznalat iranyaba mutat, hiszen a masolatok
atalakito jelleglick, mert 01, hasznos informaciét eredményeznek.® A harmadik faktort
vizsgalva megallapitast nyert, hogy a masolas ésszerti €s aranyos, amit az atalakito jelleg
megkdvetelt. Az igy 1étrejott masolatok nem tamasztottak versenyt az eredeti miivek pi-
acan. A negyedik faktor ugyancsak megvalosult, tekintettel az els6hdz valo kapcsolatra.
A birdsag azt ugyan elismerte, hogy a snippet-ek jelenthettek valamilyen mértékii esést
az eladasok szamat tekintve, de a valdszinisithetd bevételkiesés nem teszi a masolatot az
eredeti példanyok versenytarsaiva, mivel a talalatok tényekre mutattak, nem a benniik rejlé
egyéni, eredeti kifejezésekre. Emellett pedig a toredékes jellegiik miatt a snippet-nézetek
nem is voltak arra alkalmasak, hogy a forrasszoveget teljességében helyettesitsék. 3%

Az ligy két szempontbol jelentds igazan, amely az Osszes olyan online vallalkozasra
igaz lehet, amelyek az uj keresleti igényeket probaltak meg kielégiteni, betorve a jogosultak
altal hagyott piaci résbe. Az egyik szempontnak rogton két oldala is van. Korunk egyik
legnagyobb technologiai oridsa projektjeivel kétségteleniil a koz és a kultira javat szolgalja.
Masik oldalrol viszont a rendkiviil koltséges vallalkozas hatalmas nagy gazdasagi értéket
képvisel. A Google-nek mar eleve szamottevd versenyeldnye van a keresémotorok piacéan,
amely adatok milliardjait szolgaltatja a felhasznalok keresési szokasairol. Ekozben pedig
weboldalain reklamfeliiletet biztosit.**’

A masik szempont, ami miatt a Google Books, s6t, az Arriba Soft is mérfoldkd az, hogy
a fair use-teszten atmend technologiai fejlesztések és vallalkozasok attorik a jogosultak
miveken fennall6 monopodliumat. Mivel tevékenységiik érdeksérelemmel jar, ezért sok
esetben az ilyen technoldgiai innovacioknak jogvitaval kell szembe nézniiik. A pereske-
dések soran azok a felek, akik sikerrel tudtak bizonyitani, hogy technolégiajuk megfelel
a fair use-tesztnek, ott az eljar6 birosag a technologia egészét tekintve zold utat adott az
innovacionak, még akkor is, ha egyébként valoban fennallt olyan eset, amely pusztan a
részeselekményt szemlélve jogsértd lenne, de az egész szempontjabol mégsem az.¥

Ez a szemlélet teszi alkalmassa Pihlajarinne szerint a fair use-tesztet arra, hogy esetleges
eurdpai bevezetése esetén lazitson a szerzoi jog korlatozasainak és kivételeinek sziik hato-
korén. Alkalmazasaval esetrdl esetre lehetne értékelni az egyes jogvitakat, a technologia
¢s a tarsadalom fejlodési iranyanak megfeleléen. Bevezetése ugyanakkor nem jelentené a
szerz6i jogi rezsim azon fundamentalis problémajanak megoldasat, hogy a tobbszordzés
fogalma olyan technologidkra és miivek hasznositasabol szarmazé jovedelemteremtési
modellekre épiil és reflektal, amelyek az online kdrnyezetben elavultnak szamitanak.®

2.2. Magancélu masolatkészités és mas tobbszorizési kivételek és korlatozasok az
Europai Unio szerzéi jogaban

A szoftverekre biztositott szerz6i jogok a hagyomanyostol eltéréen, szélesebb korben
lettek meghatarozva, igy sziikségszerti volt, hogy a korlatozasok és kivételek enyhitsenek
a szigortra szabott rendelkezéseken.’® A Szoftver-iranyelv az engedélyhez nem kotott

%
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cselekményei sziikebb kortiek,*! mert nem a teljes, altalanos értelemben vett nyilvanossag
szamara hataroznak meg szabad felhasznalasi esetkoroket, hanem annak a felhasznalo-
nak biztositanak kivételt, aki a miivet jogszerlien megszerezte (qualified person, lawful
acquirer).*? De neki sem hatartalan mértékben, mivel a programalkotasok korlatlan szabad
felhasznalasa, f0leg azok ellendrizetlen tobbszordzése negativan érinthetné a szerz6 azon
érdekét, hogy a mii gazdasagi hasznositasabol ¢ is részesedhessen.®* Nem sziikséges a
jogosult engedélye a tobbszordzési cselekményhez, ha arra a szamitogépi program rendel-
tetési céljanak megfeleld hasznalata miatt van sziiksége a programot jogszeriien megszerzo
személynek, ide értve a hibajavitast is.%*

A (2) bekezdés a jogszerii felhasznald szamara lehet6ve teszi azt is, hogy biztonsagi
masolatot készitsen,*”* amennyiben azt a program felhasznalasa sziikségessé teszi. Ennek
célja, hogy a program hasznalatahoz elengedhetetlen, miiszakilag sziikséges tobbszorozési
cselekményeket a jogosult ne akadalyozhassa. E korbe tartozik a betaplalas és futtatas,
a program hibainak javitasa,*¢ illetve barmely egyéb, a rendeltetésszer(i hasznalathoz
sziikséges cselekmény.**” Utobbi fiigg a szoftver technikai sajatossagaitol és a futtatasra
vonatkoz¢ altalanosan elfogadott standardoktol.®*

A (3) bekezdés megengedi a jogszerti felhasznalo szamara, hogy engedély nélkiil meg-
figyelje, tanulmanyozza és kiprobalja a programot, annak elemeit, alapjat képezd 6tleteket
és elveket. Ezt elvégezheti a program betaplalasa, megjelenitése, futtatasa, tovabbitasa vagy
tarolasa soran, annak érdekében, hogy a szamitogépes rendszer elemeinek dsszekapcsolasa
lehetséges legyen. Ide értendd a program masolatat megjelenitd kod tobbszordzése, lefordi-
tasa, ha az sziikséges ahhoz, hogy az dnalléan miikddtethetd programot mas programokkal
egyiitt miikddtessék. A felhasznalas azonban nem karosithatja a jogosult jogos érdekeit
vagy akadalyozhatja a program rendes felhasznalasat.®”

A ,,szamitogépi programot jogszerlien megszerzé személy” alatt érteni kell azt, aki a
szoftvert megvasarolja ¢s aki a felhasznalasra felhasznalasi szerzodésben engedélyt kap.

%1 PrLa — TORREMANS, 2016. p. 336.

82 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 146. V6. KUR — DREIER, 2013. p. 252.

83 Ez Blocher és Walter szerint a ,,jutalmazasi elmélet” (reward theory) és az aruk szabad ramlasanak elvével
van 0sszhangban. Lasd: BLOCHER — WALTER, 2013. p. 146.

84 Szoftver-iranyelv, 5. cikk (1) bekezdés.

85 A biztonsagi masolatok készitésének lehetésége adott volt a Szoftver-iranyelv hatalyba 1épését megel6z9

id6szak szerzddéses gyakorlataban. A jogszerii felhasznald ezen jogat az elfogadott iranyelv is magaéva

tette, amely szabalytol nem is enged eltérést. A biztonsagi masolat fogalmat az irdnyelv nyitva hagyva, a

annak céljat szolgalja. A biztonsagi masolatok nem a mii felhasznalasat, hanem a tovabbi, folyamatos, zavar-

talan hasznalatot segitik el6 arra az esetre, ha az eredeti miipéldany megsemmisiilne vagy megrongalodna. A

masolatok nem adhatok tovabb, mivel a terjesztés joga esetiikben nem meriil ki. Lasd: BLOCHER — WALTER,

2013. p. 156-157.

A hibajavitast el6szor tagabb értelemben kivantak meghatarozni, amelyet azonban az iparagi lobbi erételje-

sen kritizalt. Ervelésiik szerint a karbantartas (maintenance) fogalmat tobbféleképpen lehet értelmezni, akar

kiterjeszthetd a szoftver bovitésére, frissitésére is. Az iranyelv elfogadott szovege sem a hibajavitast, sem

a hibat magat nem magyarazza meg. Ide kell érteni minden olyan cselekményt, amely a hiba felfedezésére,

lokalizalasara és magara a korrekciora iranyul. A hiba lehet technikai, de el6fordulhat, hogy a programcsomag

nem tartalmazza azokat a funkciokat, amelyeknek egyébként a felhasznalasi szerzodésnél fogva biztositottnak

kellene lenni. Lasd: BLOCHER — WALTER, 2013. p. 154-155.

7 Szoftver-iranyelv, (13) preambulumbekezdés. V6. TaTTay, 2014. p. 288.

8% BLOCHER — WALTER, 2013. p. 154.

89 Szoftver-iranyelv, (15) preambulumbekezdés.
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Jogszertien szerz6 személynek kell tekinteni azt is, aki a mlivet haszonkdlcsonbe vette,
vagy bérli, amennyiben a jogosult az ilyen jogiigyletek megkdtésére korabban engedélyt
adott. Ha korabban a szerz6é csak bérbe vagy haszonkdlcsonbe adta a miivet, a tovab-
bi bérlet vagy kolcsoniigyletek nem keletkeztetnek jogszeri felhasznalast. A szoftverek
természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy elvaljanak az ket fizikai térben hordozo
taroloeszkozoktdl. A felhasznalas nem a fizikai hordozora magara iranyul, hanem a rajta
levé szoftverre, amelynek a hasznalata tovabbi tobbszordzési cselekményeket igényel. Ha
pedig a szoftvert nem adathordozon vasaroltak meg, hanem egy szerverrdl toltottek le,
a program lehivasa maga is tobbszorozést feltételez. Vagyis dnmagaban az adathordozo
megvasarlasa nem sziikségképpen hordozza magaban a szoftver felhasznalasdhoz valo
hozzajarulas megszerzését is.”®

A 6. cikk rendelkezik a mérnoki visszafejtésrol (decompilation, reverse engineering),
amely indokoltta teheti a tobbszorozést és leforditast, amennyiben elengedhetetlen a szoftver
mas programokkal valo egyiittes miikddtetéséhez és a sziikséges informacidé megszerzésé-
hez. E cselekményeket csak olyan személy végezheti, aki engedéllyel rendelkezik, vagy a
felhasznalasra jogosult masik személy, illetve ezek nevében, erre felhatalmazott személy
végzi, az informacié korabban még nem volt kdnnyen hozzaférhetd és a cselekmények
csak a szoftver masik programmal valo egyiittes miikddtetéshez sziikséges részeire kor-
latozodnak.”"

Ez utobbi kitétel tovabbi magyarazatot igényel. El6fordulhat, hogy az interoperabilitas
biztositasa az egész program teljes visszafejtését indokolja, mert csak igy nyerhet6 ki a
megfeleld informacid. Amennyiben tehat az uj program mas programokkal valo egytittes
mikodtetéséhez sziikséges informacio csak a teljes visszafejtéssel lehetséges, akkor a
mikddtetéshez sziikséges rész az egész programra értelmezendd. Amennyiben viszont a
sziikséges részt a visszafejté megtalalja, akkor ott megall a kivétel alkalmazasanak lehetdsége
5.2 A 6. cikk (2) bekezdés a)-c) pontjai ki is mondjak, hogy a megszerzett informacio az
egyiittes mitkodtetésen kivill mas célokra nem hasznalhato fel, masokkal nem k6zolheto,
kivéve, ha erre az 6nalléan megalkotott szamitogépi program egyiittes miikddtetéséhez
van sziikség. Nem hasznalhat6 tovabb az informacié kifejezési formajaban lényegében
hasonlé szamitogépi program kifejlesztéséhez, eldallitasahoz és forgalomba hozataldhoz,
illetve a szerzdi jogot sértd mas cselekményekhez sem. E rendelkezések jogpolitikai indoka
Blocher ¢és Walter szerint abban keresendd, hogy a visszafejtés soran a cselekményt végzo
ne fejleszthessen ki olyan programot, amely szembetiind hasonlosaga révén a felhasznalt
programmal konkuralo legyen annak piacan.”® A jogalkoto a (2) bekezdéssel kivant megfe-
leld egyensulyt teremteni két iitkdzo érdek kozott. Az egyik a felhasznalt szoftverbe foglalt
know-how megérzéséhez fiz6d6 érdek, a masik pedig a fejlesztés alatt allo md, illetve a

902

9% BLOCHER — WALTER, 2013. p. 148.

P Szoftver-iranyelv, 6. cikk (1) bekezdés a)-c) pont. BLOCHER — WALTER, 2013. p. 169. V6. TaTTAY, 2014. p.
289.

Az interoperabilitas fogalmat a Szoftver-iranyelv (10) preambulumbekezdése tartalmazza. E szerint a szamito-
gép funkcidja abban 4ll, hogy a szamitégépes rendszer tobbi elemével ¢és a felhasznalokkal kapcsolatba Iépjen
és azokkal egytitt miikodjon. A program a szoftver és hardverelemek kozotti kapesolodast és kolesonhatast
a ,,csatlakozasi feliiletek” (inferface) révén biztositja. Ez a funkcionalis kapcsolat és kdlcsonhatas ,,egyiittes
miikodtetés” (interoperabilitas) néven ismert, ami lehetévé teszi az informacidcserét és az informacié kol-
csonos felhasznalasat.
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benne rejld informacio sikere.” A (3) bekezdés a kivételek alkalmazéasaul a haromlépcsds
teszt felhivasat irja eld.

A fenti rendelkezések ultima ratio jelleggel teszik lehetdvé a szoftverfejlesztonek, hogy
az interoperabilitas biztositasa érdekében kinyerjék az informaciot a korabbi szoftverbdl
azért, hogy az 0j program a régi programmal megfelelden egyiitt tudjon miikddni. Ha az
ehhez valo, nélkiilozhetetlen informacié masként nem hozzaférhetd, a masik programot
a fejleszt6 tobbszorozheti és lefordithatja egy masik programnyelvre.” Fontos, hogy a
tobbszordzes joga kiterjed mindazon cselekményekre, amelyekre a 4. cikk (1) bekezdése
jogosit, igy példaul a program betaplalasara, megjelenitésére, futtatasara, tovabbitasara
vagy tarolasara. A forditas viszont nem foglalja magaba a mii atdolgozasat, az elrendezés
megvaltoztatasat vagy barmely mas modon torténé megvaltoztatasat.”®’

A mérnoki visszafejtés lehetdvé tételének jogpolitikai indoka, hogy a szoftverek feletti
szerz6i jogok versenyjogi szempontbol is relevans monopoliumhoz, piaci er6folényhez
vezethetnek. Erre tekintettel a kis és kozepes méretli szoftverfejlesztok a visszafejtés,
mint kivétel bevezetése mellett kardoskodtak, mig a kis 1étszami, de annal nagyobb gaz-
dasagi-piaci befolyassal rendelkezo, jellemzéen amerikai fejlesztok ellenezték a kivétel
elfogadasat.®® A kompilaci6 Blocher és Walter szerint felfoghato az egyik legelterjedtebb
Htitkositasi eljarasnak”™ (method of encryption), amely a fejlesztd lizleti titkanak tekint-
hetd (know-how) szoftvert tartalmazta. Az 1970-1980-as években még csak a targykodot
értékesitettek, am ahogy a technologiai fejlodés haladt eldre, lehetéve téve a forraskod
visszafejtését is, gy nétt meg az igény a visszafejtéssel szembeni jogi védelemre.””

A fent emlitett korlatozasoktol és kivételektdl a felek nem térhetnek el, az ezekkel
ellentétes szerzodéses kikotés semmis.”!? E kik6tés nem billenti ugyanakkor helyre a szer-
z6déses szabadsag elvén ejtett csorbat, mivel a felek nem hatarozhatjak meg teljesen
szabadon a szerz6dés targyat képezo szoftver hasznalatara vonatkozo rendelkezéseket.”!!
Ennek oka, hogy a jogosultak, alkalmazkodva a Szoftver-iranyelv korlatozasok és kivételek
rendszeréhez, igyekeznek ugy alakitani az engedélyezés szerzédéses gyakorlatat, hogy
lehetdség szerint minél nagyobb kontrollt tartsanak meg a miivek hasznalata felett. Mivel
a szoftverek el6allitoi gyakran er6folényben vannak a piacon, igy a versenyjog szabalyai
is alkalmazandova valhatnak.*'?

Az Adatbazis-iranyelv 6. cikk (1) bekezdése rendelkezik az engedélyhez kotott cselek-
mények aloli kivételekrdl. Nincs sziikség az adatbazis eldallitdjanak engedélyére az olyan
felhasznalasok esetében, amelyek egyébként az 5. cikkben meghatarozott kizarélagos jogok
korébe esnének, de sziikségesek ahhoz, hogy az adatbazis tobbszorozott példanyanak tartal-
mat annak jogszeri felhasznaloja rendeltetésszertien hasznalhassa, ahhoz hozzaférhessen.
Az (1) bekezdés az adatbazisban rejld szerzdi jogi oltalom alol 1étesit kotelezd kivételt.”!

905 Uo.

%6 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 169. V6. SEVILLE, 2016. p. 30.
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A 6. cikk a Szoftver-iranyelv 5. cikkét mintaul hasznalva az adatbazis jogszer( fel-
hasznal6ja®'* szamara biztositja a megszabott kivételeket. Ennek jogpolitikai indoka, hogy
az Adatbazis-iranyelv 5. cikkében meghatarozott kizaroélagos jogok olyan széles korben
keriiltek meghatarozasra, hogy a megfelel6 korlatozasuk nélkiil lehetetlen lenne az adat-
bazis hasznalata és a benne foglalt tartalomhoz valo hozzaférés.”'> A 15. cikk értelmében
a 6. cikk (1)-ben foglaltakkal ellentétes szerzodéses kikotés semmis.

A 6. cikk (2) bekezdése a tagallamok hataskorébe utalja, annak lehetdségét — vagyis a (2)
bekezdés a nem kotelezo jelleggel alkalmazando korlatozasokat és kivételeket tartalmazza®'®
—, hogy rendelkezzenek az 5. cikkben meghatarozott jogok korlatozasanak részletszabalya-
irol. Az a) pont a magancéla’®'” tobbszorozést csak a nem elektronikus adatbazis esetében
teszi lehetévé. E megszoritod értelmezésnek indoka, hogy az elektronikus adatbazisokat
technikai jellegiiknél fogva sokkal konnyebben lehet tobbszordzni a jogosultak engedélye
nélkil.”"® Az a) pont megkotése sokkal sziikebb korii, mint az InfoSoc-iranyelv 5. cikk
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt kivétel, amely adatbazis esetében nem is hivhato fel.*"

A b) pont lehetévé teszi a korlatozasok ¢€s kivételek bevezetését kizardlag oktatas
szemléltetése vagy tudomanyos kutatas céljabol, amennyiben a felhasznalo a forrast pon-
tosan megjeloli és a felhasznalas nem kereskedelmi célu. A c) pont megengedi az adatba-
zis engedély nélkiili felhasznalasat a kdzbiztonsag, illetve a kdzigazgatasi vagy birdsagi
eljaras érdekében.

A 6. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a korlatozasok ¢és kivételek a BUE-val 6ssz-
hangban ,,nem értelmezhetdk ugy, hogy lehetévé valjon oly modon torténd alkalmazasa,
ami indokolatlanul karositana a jogosult jogos érdekeit, illetve sérelmes lenne az adatbazis
rendes felhaszndldsdara”.”* Ez a rendelkezés azért keriilt a korlatozasok és kivételek szaba-
lyai koz¢é, hogy megakadalyozza a jogosultakra nézve karos, tilzottan széles korlatozasok
és kivételek alkalmazasat.”!

A (34) preambulumbekezdés szerint amennyiben a jogosult dontése nyoman online
szolgaltatas utjan vagy mas terjesztési modon bocsatja a felhasznalo rendelkezésére az
adatbazist, akkor a jogszerli felhasznalonak jogaban all, hogy az adatbazishoz hozzaférjen

1% Von Lewinski szerint jogszeriinek kell tekinteni a felhasznalot, amennyiben az adatbazist a jogosult hozzaja-
rulasaval hasznalja. A felhasznalas akkor is lehet jogszerti, ha a jogosult ugyan kifejezetten nem jarult hozza,
viszont valamelyik toérvény altal eldirt korlatozas vagy kivétel hatalya ala esik. Jogszerii felhasznalonak
kell tekinteni azt is, aki az adatbazist egy fizikai adathordozon a jogosulttol vagy altala feljogositott mas
személytol szerzi meg. Ennek ellenkezdje igaz a jogellenes forrasbol szarmazo adatbazisok felhasznaloira.
A (34) preambulumbekezdés is tartalmaz példat arra, hogy mikor tekinthetd egy felhasznalds jogszeriinek:
wha a jogosult ugy dont, hogy az adatbazis egy miipéldanyat on-line szolgaltatas utjan vagy mas terjesztési
modon a felhasznalo rendelkezésére bocsatja, a jogszerii felhaszndlo szamara lehetévé kell tenni, hogy az
adatbazishoz hozzaférjen, és a jogosulttal kotott felhasznalasi szerzédésben megdllapitott célbol és modon
az adatbazist haszndlja, még ha a hozzdférés és felhaszndlds egyébként engedélykoteles cselekmények elvég-
zését igényli is”. El kell tovabba kiiloniteni egymastol azt a felhasznalot,aki az adatbazis tartalmahoz kivan
hozzaférni attol, aki csak értékesiti azt. Lasd: voN LEwINski, 2013. (2) p. 727-728.

15 yoN LEwWINSKL, 2013. (2) p. 726.

16 PrLa — TORREMANS, 2016. p. 336.

17 A magancél kizar minden kereskedelmi és kozérdek altal indokolt célt. Alkalmas viszont arra, hogy szolgalja
a természetes személy sajat céljait a maganszféra keretein beliil, beleértve a szoros barati és csaladi kort.
Lasd: voN LEwINskl, 2013. (2) p. 733.

218 Uo. p. 733.

919 Uo.

20 DEPREEUW, 2014. p. 185.

221 yonN LEwnskr, 2013. (2) p. 730.
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¢és a felhasznalasi szerzodésben megallapitott célbol és modon az adatbazist hasznalja.
Ebben az esetben helye lehet olyan, egyébként engedélykoteles cselekményeknek, ame-
lyek a hozzaférést lehet6vé teszik.*”> Szerz6déses megallapodas hianyaban az adatbazis
rendeltetésszerii hasznalatanak kell tekinteni, ezaltal feltételezni, hogy az olyan online
hozzaférések — az adatbazis internetes bongészése [ezaltal a gyorsito taroloban vald tdbb-
sz0rozését] vagy letoltése — nem allnak ellentétben a jogosult jogos érdekével, amelyek
kizarolag a tartalmi elemekhez vald hozzaférést célozzak.”

A 8. cikk (1) bekezdése szerint a nyilvanossag szamara barmilyen modon hozzaférhetove
tett adatbazis el6allitoja nem akadalyozhatja meg, hogy a jogszerii felhasznal¢’* a tartalom
mindségileg és/vagy mennyiségileg jelentéktelen részeit barmilyen célra kimasolja és/
vagy Ujrahasznositsa. A (2) bekezdés a haromlépcsos tesztet beiktatva szabja meg a szabad
felhasznalas kereteit. Az (1) bekezdésben foglaltak von Lewinski szerint azt hivatottak
megakadalyozni, hogy az adatbazis eldallitdja szerzédéses ton terjessze ki a védelem
hatokorét. Ezzel egy id6ben biztositani igyekeznek, hogy a felhasznal6 a mindségileg és/
vagy mennyiségileg jelentéktelen részeket felhasznalhassa, amennyiben azok nem esnek
a 7. cikk (1) bekezdésének hatalya ala.”>

Az Adatbazis-iranyelv tehat egyszerre tartalmaz korlatozasokat és kivételeket az adat-
bazis azon részei tekintetében, amelyek szerz6i jogi oltalomra tarthatnak szamot, illetve
azon elemeire, amelyek sui generis védelemben részesiilnek.*

A 9. cikk ez utobbiakra fogalmaz meg kivételeket. A nyilvanossag szamara barmilyen
modon hozzaférhet6ve tett adatbazis jogszerl felhasznaloi az eldallitdo hozzajarulasa nél-
kiil kimasolhatjak, illetve ujrahasznosithatjak a tartalom jelentds részét. A 9. cikk a)-c)
pontjai felsoroljak azokat az eseteket, amikor e kivétel alkalmazéasara sor keriilhet: a) a
nem elektronikus adatbazis®”’ tartalmanak magancélra torténd kimasolasa esetében, b) az
oktatas szemléltetése vagy tudomanyos kutatas céljabol torténd kimasolas esetében a forras
megjelolésével, és a nem kereskedelmi cél altal indokolt mértékben, c) a kdzbiztonsag,
illetve kozigazgatasi vagy birosagi eljaras érdekében torténd kimasolas és/vagy tjrahasz-
nositas esetében. A tagallamok nem allapithatnak meg ennél szélesebb korii kivételeket.”

A t6bbszorozés joga tekintetében az InfoSoc-iranyelv elsé tervezete (initial proposal)
széleskorben meghatarozott tobbszorozési jogot javasolt.””” Ennek korlatozasara olyan
kivételrendszert szantak, amelyhez képest a tagallamok nem szabhattak meg tovabbi korla-
tozasokat és kivételeket. A tobbszordzéshez kapcsolodva a tervezet lehetévé szandékozott
tenni a reprografia utjan valé magancélii masolast, dijfizetési kotelezettség nélkiil. Ezen
feliil a természetes személy altal sajat célra audiovizualis, vizualis vagy audio médiardl
torténd, kereskedelmi mértéket el nem éré masolatkészitést.”°

22 DEPREEUW, 2014. p. 181.

93 Uo. p. 185.

924 A jogszerl felhasznald fogalma kdzvetve kiolvashato a fent idézett (34) preambulumbekezdésbol. Jogszerti
a felhasznald, ha a jogosult dontése nyoman rendelkezik az adatbazissal. Lasd: voN LEwiNski, 2013. (2)
p. 766.

9 Uo. p. 767.

%6 Uo. p. 762.

27 Hogy az elektronikus adatbazisra miért nem terjed ki a rendelkezés, azt von Lewinski azzal indokolja, hogy
az elektronikus adatbazisok konnyen és gyorsan, olcsén tobbszorozhetdk. E szabaly egybecseng a 6. cikk
szerz0i jogot korlatozo kivételével. Lasd: voN LEwINskl, 2013. (2) p. 773.

28 Uo. p. 772.

2 vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 946-947.

%0 Uo. p. 1017.
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A Bizottsag javaslataval kapcsolatban az Eurdpai Parlament jelezte a jogosultak po-
ziciol megerdsitésének sziikségességét a magancélil masolas szabalyozasa soran. Ennek
értelmében nem keriilhetett volna sor mar nyilvanossagra hozott fényképészeti alkotasok
¢és zenemiivek lemasolasara a jogosult engedélye nélkiil. A reprografia utjan torténd tobb-
szOrdzeést méltanyos dijazas megfizetéséhez kotottek volna. Ugyanezt a szabalyt kellett volna
alkalmazni az audiovizualis alkotasok analog médiumra valdo magancélu, méltanyos dijazas
ellenében torténd tobbszorozése esetén, ha az kereskedelmi célt nem szolgalt. Digitalis
masolatokra hasonlo szabalyokat irtak volna eld, azzal, hogy csak olyan miiveket lehetett
volna ily médon tdbbszordzni, amelyeket nem védenek hatasos miiszaki intézkedésekkel.
E javaslatokat a Bizottsag magaéva tette. Csakugy, mint a Parlament efemer rogzitések
szabad felhasznalassa tételére vonatkozé modositasat.*!

Az InfoSoc-iranyelv a tobbszordzes joga aldli kivételeket és korlatozasokat kimeritd
jelleggel felsorolja, kivéve 5. cikk (3) bekezdés utolsé pontjat. Ebben mindenképpen el-
tér a szerzOi jog harmonizacigjat célul kitizé nemzetkozi szerzédésektdl. A horizontalis
jogalkotas célja deklaraltan az egységes, miikodéképes belsd piac biztositasa volt, figye-
lembe véve a tagallamok eltéré szerz6i jogi hagyomanyait.”*? Az iranyelvnek tovabbi
célja, hogy megteremtse az 0sszhangot a fennallé nemzetko6zi szerzoi jogi rezsimmel a
kivételek és korlatozasok alkalmazasa soran.”*® Ennek a torekvésnek felel meg az 5. cikk
(5) bekezdéseben lefektetett kitétel, amely a haromlépcsos teszt fogalmi elemeit atemelve
kijelenti, hogy a ,kivételek és korlatozasok nem alkalmazhatok oly modon, hogy az ka-
rositsa a jogosult jogos érdekeit vagy sérelmes legyen a mii rendes felhasznalasara”. Az
iranyelv megalkotasa soran figyelembe vették azt a fokozott gazdasagi hatast, amelyet az
0j elektronikus kdrnyezetben a mar meglévo korlatozasok és kivételek eléidézhetnek. Erre
tekintettel helye lehet az jszerti felhasznalasok korében a korlatozasok és kivételek sziikebb
meghatarozasanak.”** Az InfoSoc-iranyelv haromlépcsos tesztje szélesebb korii, mint ami
a WIPO Internet-szerzédéseiben meghatarozasra kertiilt. Lefedi ugyanis a tobbszordzési
jogon kivill a nyilvanossaghoz kozvetitést és a terjesztést is.*

A torvényalkotdé mar 2001-ben szamitott ra, hogy digitalis magancél tobbszorozés
sokkal nagyobb mértékben terjed majd el, mint a hagyoményos, analog péarja.”* Eppen
ezért joval nagyobb gazdasagi jelentségre is szert fog tenni, igy indokolt volt, hogy a
kétféle, kiilonbozo technikai eszkozokkel végzett tobbszorozési cselekmények kozott a
jogalkoto kiilonbséget tegyen.®’

Az 5. cikk a nemzetkdzi szerzédéseknél sokkal szélesebb kdrben bontja ki a kizardlagos
vagyoni jogosultsagokat érintd korlatozasokat és kivételeket. Az 5. cikk (2) bekezdése
felsorolja azokat az eseteket, amelyek a kivételt képeznek a tobbszorzési jog alol.”®

Ab) pont kimondja, hogy ,,magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kézvetve sem
szolgalo modon” a mirdl ,,barmely hordozora természetes szemely” készithet masolatot,

93

Uo. p. 949-950.

%2 InfoSoc-iranyelv, (32) preambulumbekezdés.

%3 Uo. (44) preambulumbekezdés. V6.voN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 969.

934 UO.

35 yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1061.

%6 K6HIDI, 2016. p. 60.

%7 InfoSoc-iranyelv, (38) preambulumbekezdés. Ez a rendelkezés a hang-, kép- és audiovizualis anyagok ma-
gancélu tobbszorozésével kapcsolatban tartja sziikségesnek a fennalld rezsim harmonizalasat. Lasd: MEZET
—Haipnt, 2014. p. 34.

938 V§. TATTAY, 2014. p. 250., MINERO, 2011. p. 465., HAIDU, 2014. p. 29-31.
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amennyiben a jogosult méltanyos dijazasban részesiil. E helyiitt az iranyelv egy tovabbi
elvarast tamaszt a magancélu tobbszorozés kereteinek megszabasakor. Figyelemmel kell
lenni arra, hogy a miivon alkalmazasra keriilt-e hatasos miiszaki intézkedés.”** A barmely
hordozoéra fordulat minden olyan médiumra utalhat, amely képes a mii vagy mas teljesit-
mény magaba foglalasara, megjelenitésére, hordozasara, legyen akar digitalis, akar analog.
A magancél lefedi a természetes személy barmely magantevékenysége korében végzett
masolast, beleértve a szlik csaladi, barat kort.

Az 5. cikk (2) bekezdésének c) pontja lehetdvé teszi a nyilvanosan hozzaférhetd konyvta-
rak, oktatasi intézmények, muzeumok vagy archivumok szamara a miir6l masolat készitését,
ha az sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem iranyul kereskedelmi vagy gazdasagi célra. E
kivétel egybecseng az USCA 108. §-anak kivételével. A rendelkezés indokait a (34) és
(40) preambulumbekezdések adjak meg. E16bbi kimondja, hogy a tagallamok kivételeket
vagy korlatozasokat allapithatnak meg oktatasi vagy tudomanyos célra, vagy egyes kozin-
tézmények, példaul konyvtarak és archivumok javara, tovabba a napi eseményekrol szo16
tudositas céljabol, idézési, fogyatékos személyek altal torténd, kozbiztonsagi célt szolgalo,
valamint kozigazgatasi és birosagi eljarasokban valo felhasznalas céljara. Utobbi szerint az
egyes nem kereskedelmi célbol miikddo, nyilvanossag szamara hozzaférhetd konyvtarak és
hasonlo feladatot ellato intézmények, példaul archivumok szamara a tagallamok korlato-
zast, illetve kivételt allapithatnak meg, amelyet azonban a t6bbszordzési jog kdrébe tartozo
kiilonos esetekre kell korlatozni. Ezek a kivételek nem vonatkozhatnak a védett miivek és
mas teljesitmények online szolgaltatasaval osszefiiggésben megvalosulo felhasznalasra.

Az InfoSoc-iranyelv tobb helyen indokot szolgaltat arra, hogy a szabad felhasznalasok
korében miért fontos a jogtiszta forras el6térbe helyezése. A (22) preambulumbekezdés a
kultira védelmét csak ugy tartja megvalosithatonak, ha a szigort jogvédelem szabalyait
érvényre juttatva meggatoljak, hogy hamis, vagy hamisitott miipéldanyok jogellenesen
keriiljenek terjesztésre.”! A (33) preambulumbekezdés az idSleges tobbszorozés lehe-
tové tételének indokolasanal akként rendelkezik, hogy jogszertinek kell tekinteni azokat
a felhasznalasokat, amelyeket a jogosult engedélyez, illetve jogszabaly megenged.* A
contrario ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy minden felhasznalds, ami nem illeszkedik
e rendelkezés keretei kozé, az jogellenes.

Arrol, hogy a tobbszordzési cselekmények beilleszthetok-e valamely korlatozas és ki-
vétel, kiillondsen a magancélti masolas hatokorébe, az EUB-nak is tobbszor kellett dontést
hoznia.”* Az ACI Adam-iigyben®* a forras jogszerlisége a megvalaszolando kérdések kozott
szerepelt, azzal a kiegészitéssel, hogy nem kifejezetten a jogellenes forras problémakdorének

%9 V6. TATTAY, 2014. p. 252.

%40 yvON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1031-1032.

% PrLA — TORREMANS, 2016. p. 338.

Az VIR jelentése szerint a jogszabaly engedélye (not restricted by law) elsédlegesen a korlatozasokra utal
Lasd: IViR jelentés, p. 34.

8 A EUB magancélu masolassal, illetve a fizetend6 dijakkal kapcsolatos itéleteit (a teljesség igénye nélkiil
példaul: C-467/08. Padawan v. SGAE; C-462/09. Stichting de Thuiskopie v. Opus Supplies Deutschland
GmbH et al.; C-277/10. Martin Luksan v. Petrus van der Let; C-457/11-C-460/11. VG Wort v. Kyocera et
al.; C-521/11. Amazon et al. v. Austro-Mechana; C-463/12. Copydan Béndkopi v. Nokia Danmark A/S. Az
itéletekbol lesziirhetd kovetkeztetésekrdl részletesen lasd: HAIDU, 2014.) e disszertheié-keretei kozott nem
ismertetem részletesen. Ennek oka, hogy a disszertéetd] 0 fokuszaban a nyilvanossaghoz kozvetités és tobb-
sz0rozés egymashoz fiz6d6 viszonya all az online felhasznalasok esetében.

C-435/12. ACI Adam BV és tarsai v Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie ver-
goeding ECLI:EU:C:2014:25.
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feloldasa allt az itélet homlokterében, hanem a jogdijak megallapitasanak kérdése. Ezzel
Osszefliggésben keriilt elemzésre a jogellenes forras is.”*

Az ligyben afelperes és tarsai iires adathordozokat importaltak, illetve gyartottak. A
CD-k és CD-R-ek forgalmazasa okan, a rajuk készithetd magancéli masolatok utan az
adathordozokat gyartok, illetve forgalomba hozok jogdijat kotelesek fizetni az alperesnek.
Az ACI Adam ennek a jogdijnak a mértékét azért vitatta, mivel az tévesen veszi figyelem-
be azt a lehetséges kart, amelyet a jogellenes forrasbol készitett masolatok potencilisan
okozhatnak.*

A feltett kérdések koziil e helytitt csak az elsd és a masodik kérdéseket vizsgalom. Ezek
elemzését az EUB is dsszevonta. A kérdés ugyanis arra vonatkozott, hogy az InfoSoc-irany-
elv 5. cikk (5) bekezdésében foglalt haromlépcsos tesztet €s a vele Osszefiiggésben értel-
mezett 5. cikk (2) bekezdés b) pontjat tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes minden
olyan tagallami szabalyozas, ,,amely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott, amelyekben
a magancéli tobbszordzeésre jogszerti forrasbol keriilt sor, illetve azok kézott, amelyekben
Jjogellenes forrasbol keriilt ra sor” ¥

Az EUB valasza szerint az olyan tagallami szabalyozas, amely nem tesz kiilonbséget
a jogos ¢s a jogellenes forrasbol valdo masolas kozott, nem all dsszhangban az iranyelv
szellemiségével. Ha ugyanis elismerné a jogellenes forrast, mint a magancélil tobbszorozés
egyik ereddjét, akkor eldsegitené a hamis, illetve hamisitott mlivek terjesztését, amely
kovetkeztében csokkenne az eredeti miivek ,.értékesitési mennyisége” és az ezekhez kap-
csolodo jogiligyletek szama, vagyis sérelmesek lennének a mii rendes felhasznalasara €s
indokolatlan kart okozna a jogosultaknak.”*® Ezért az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval
»ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely nem tesz kiilonbséget azon esetek kozott,
amelyekben a magancélu tobbszordzésre jogszerti forrasbol, illetve amelyekben jogellenes
Sforrasbol keriilt sor” ¥

A Bérlet-iranyelv 10. cikke a vagyoni jogok korlatozasait hatarozza meg. A szabalyzas
mintajaul a Romai Egyezmény 15. cikke szolgalt. A tagallamok maguk valaszthatjak meg,
bevezetik-e a nevesitett korlatozasokat. Amennyiben alkalmazasuk mellett dontenek, akkor a
korlatozasok és kivételek korét nem hatarozhatjak meg a Bérlet-iranyelvben megszabottaknal
szélesebb korben, az iranyelv altal érintett kapcsolodo jogi jogosulti kor tekintetében.?>

Az (1) bekezdés a) pontja kiilon nevesiti a magancélu felhasznalas esetét, de nem rész-
letezi, hogy mit kell ez alatt érteni. Von Lewinski emlékeztet ra, hogy az InfoSoc-iranyelv
elfogadasat kovetden annak 5. cikke valt alkalmazandova a Bérlet-iranyelv 7. cikkében
meghatarozott tobbszorozési cselekmények tekintetében. Igy a tobbszorozési jogot érin-
t0 magancélu masolas Bérlet-iranyelvben foglalt korlatozasa sem alkalmazhat6 tobbé.
Ugyanigy az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés (b) pontja feliilirta a Bérlet-iranyelv
10. cikk (3) bekezdés (c) pontjaban irtakat. Eszerint az InfoSoc-iranyelv el6irasat figye-
lembe véve a tagallamoknak kotelessége, hogy a tobbszordzesi jogot érintd magancéla
masolas, mint korlatozas bevezetése mellett tegyck lehetdvé, hogy a jogosultak méltanyos
dijazasban részesiiljenek. Ugyancsak figyelemmel kell lenni az InfoSoc-iranyelv 5. cikk
(5) bekezdésében foglalt haromlépcesds tesztre. Mindezekre tekintettel a Bérlet-iranyelv

9% MEZEI — HAIDU, 2014. p. 44. V5. PiLA — TORREMANS, 2016. p. 348.
%% Uo. 12-19. pont.

%47 Uo. 20. pont.

% Uo. 38-41. pont.

2 Uo. 58. pont.

9% yoN LEwINsk, 2013. (1) p. 334-335.
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e helyiitt targyalt magancélu felhasznalasi esetkorét csak a rogzitésre lehet alkalmazni,
amely a gyakorlatban akkor lehet relevans, ha valaki egy magancélii masolatot készit egy
€16 koncert sugarzasarol.”!

A (2) bekezdés lehetdvé teszi, hogy eléadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok, miisor-
sugarz6 szervezetek ¢és filmek el6allitoi tekintetében a tagallamok olyan korlatozasokat
vezessenek be, mint amilyeneket az irodalmi €s miivészeti alkotasok szerz6i jogi védelme
tekintetében mar bevezettek. A (3) bekezdés a korlatozasokat csak a haromlépcsos tesztre
figyelemmel teszi lehetéve.”>

2.3. Magancélu masolas és mas tobbszordzesi kivetelek és korlatozasok a magyar
szerzoi jogban

A magancélt masolas alapesetét az Szjt. 35. § (1) bekezdése tartalmazza, kimondva, hogy
Htermeszetes személy magancélra a miirél masolatot készithet, ha az a jévedelemszerzés
vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja”. A jogalkot6 igyekezett a 18. §-ban
biztositott tobbszordzési jog aldl a lehetd legszélesebb korben kivételt engedni a maga-
nérdek érvényre juttatasa és védelme céljabol. Azt viszont mar nem teszi lehetévé, hogy
az eredeti mirdl készitett masolatokat a felhasznald tovabb értékesitse, mivel ez mar a
terjesztés kizarolagos vagyoni jogat csorbitana.”>* Ez egybecseng azzal a kitétellel is, hogy
a masolatkészités nem vezethet sem kdzvetleniil, sem kozvetve jovedelemszerzésre, vagy
-fokozasra, vagyis nem lehet kozvetlen, sem kozvetett gazdasagi célja.”*

Vagyis a magancélu tobbszordzést csak a felhasznald maganszféraja korébe vonhato
célok indokolhatjak. Kozvetettnek akkor tekinthet6 a haszon, ha a felhasznalas indirekt
moédon eredményez bevételndvekedést, akar ugy, hogy a pubban kozvetitett mérkdzések
tobb vendéget vonzanak.”*

A magancélu masolas alanya csak természetes személy lehet. A magancél sziik kort
meghatarozasaba beletartozik a sajat és csaladi, valamint a sziik barati kor.” A masolas
tovabbi, kozvetett célja nem relevans, lehetpéldaul oktatasi vagy szorakozasi cél elérése.””’
A masolatot barmilyen hordozora el lehet késziteni, akar digitalisan, akar analog modon.
A masolatok csak jogszeri forrasbdl szarmazhatnak, és ugyanigy nem lehetséges a hatasos
miiszaki intézkedés megkeriilésével végzett masolas.**®

Az Szjt. 40. §-a kimondja, hogy a szabad felhasznalas korében tobbszorozott miipélda-
nyok nem terjeszthetok a szerz6 engedélye nélkiil.”** Ez fontos kitétel, amely Gjabb érvként
szolgal a jogellenes forrasbol tobbszordzés és lehivasra hozzaférhetdvé tétel ellen.”®® Ennek

951 UO.

%2 V. TATTAY, 2014. p. 279.

%3 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 252.

%% Uo. p. 253.

%5 MEzEL 2012. (1) p. 154.

%6 Hepp, 2017. p. 145.
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%8 Hepp, 2017. p. 145.

%9 Uo. p. 158.

%0 Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (4) bekezdése nem talalt kovetésre a magyar jogalkoto altal. Az iranyelv ugyanis
a terjesztés jogaval kapcsolatban kimondja, hogy a tagallamok a terjesztési joggal kapcsolatos kivételeket,
illetve korlatozasokat, az engedélyezett tobbszorozési cselekmény altal indokolt terjedelemben allapithatnak
meg.

@

2

144



indoka Mezei szerint, hogy a jogosult engedélye hianyaban még johiszemiien sem lehet
magancélra tobbszordzni, ha pedig egy ilyen modon lemasolt miipéldanyt a nyilvanossag
szamara hozzaférhetové tesznek, akkor az ellentétes a magancéllal, amibél kovetkezik, hogy
a magancélra masolt miiveket nem lehet a nyilvanossaghoz juttatni.”' E korben kell még
megemliteni az Szjt. 16. § (6) bekezdését, amely meghatarozza jogosulatlan felhasznalas
fogalmat is. Ilyennek kell tekinteni kiilondsen azokat a felhasznalasokat, amelyekre sem
torvény, sem pedig a szerzd szerzddéssel felhasznalasi engedélyt nem adott, vagy ha a
felhasznalas talterjeszkedik a biztositott jogosultsag hatarain. Az Szjt. tehat megkoveteli
nemcsak a jogszert felhasznalast, hanem azt is eldirja, hogy annak igazodnia kell a térvény
vagy szerzddés altal megszabott terjedelemhez, azon til nem terjeszkedhet.”®

Masolatot nemcsak a maganszemély, hanem egy harmadik személy is készithet a ma-
ganszemeély javara. E rendelkezés célja Mezei szerint az, hogy a kevésbé vagyonos emberek
is élvezhessék a magancélu tobbszordzés eldnyeit akkor is, ha nem képesek megfizetni
a draga masolo berendezéseket. A masolast kezdeményezé személynek a cselekményt
jogos céllal kell alatamasztania és a folyamatot maganak kell feliigyelnie. A tevékenység
kizarolag a mechanikus tobbszorozésre kell, hogy korlatozodjon.*®

A szabad masolatkészités nem vonatkozik minden miipéldanyra. Ennek megfelelden az
Szjt. 35. § (1) bekezdése nem teszi lehetévé az épitészeti miivek, miiszaki 1étesitmények,
a szoftverek, szamitastechnikai eszk6zzel mikddtetett adatbazis, valamint a mii nyilvanos
eléadasanak kép- vagy hanghordozora valo rogzitését. Ugyanigy nem lehetséges a kotta
reprografiaval torténd tobbszorozése, magancélra sem. Az épitészeti miivek és miiszaki léte-
sitmények rendes felhasznalasa a haromdimenzios megvalositas, amely rendszerint egyszeri
tobbszordzest, megvalositast tesz lehetdvé, a miivek tehat egy példanyban késziilnek el.

Ugyancsak nem tartozik a magancélu masolatkészités korébe, ha a szoftvert és szami-
tastechnikai adatbazist maganszemély vagy szervezet sajat szamitogépén futtatja, amelynek
feltétele a miirdl készitett masolatok gépre vald feltelepitése.”® Ez a korlatozas nem terjed ki
a szoftverek esetében azokra a tobbszordzésekre, amelyek a szoftver felhasznalasat segitik
elo, és amelyeket a szoftvert jogszeriien megszerzo személy a rendeltetéssel 6sszhangban
végez. A szoftverrdl annak jogszer( felhasznaloja egy biztonsagi masolatot készithet, ha
ez a felhasznalashoz sziikséges. Ezt érvényesen a felhasznalasi szerzodésben kizarni nem
lehet. A jogszerti felhasznalonak arra is lehetdsége van, hogy a szoftvert a célbol futtassa,
hogy a programalkotas valamely elemét, annak alapjaul szolgalo elgondolast vagy elvet
tanulmanyozza, megismerje vagy megfigyelje.”®

A szoftver kodja is tobbszorozhetd vagy lefordithatd, amennyiben ezen cselekmények
elengedhetetlenek az dnalléan megalkotott szoftvernek mas szoftverekkel valo egyiittes
miikodtetéséhez sziikséges informacio megszerzéséhez. Az ilyen felhasznalasoknak feltétele,
hogy a cselekményt a jogszerii felhasznalo vagy a felhasznalasra jogosult mas személy,
illetve ezek megbizottja végezze, e személyek szamara az egyiittes miikddtetéshez sziikséges
informacio nem valt konnyen hozzaférhetéve és a felhasznalasi cselekmények a szoftver
azon részeire korlatozodnak, amelyek az egylittes miikodést biztositjak.”s
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Az adatbazis esetében az Szjt. 62. § (1) bekezdése atiiltette az Adatbazis-iranyelv
vonatkozo rendelkezéseit, ezért ezek részletes ismertetése itt nem indokolt.

Az Szjt. a reprografia, majd a digitalizacio és a szamitogépes miifelhasznalasok elter-
jedése miatt a 35. § (2) bekezdésében megtiltja, hogy teljes kdnyvrdl, folyoiratrol vagy
napilap egészérdl barki masolatot készitsen, kivéve a kézirassal vagy irogéppel tobbszorozott
masolatokat, mivel a potencialisan nagy mennyiségben ¢és j6 mindségben, otthon készitett
masolat a mii eredeti kiadasaival versenyre kelhet.”” A 35. § (3) bekezdése tilalmazza az
olyan felhasznalasokat, amelyek soran a miirél mas személlyel készittetnek masolatot
szamitogépen, illetve elektronikus adathordozora. E rendelkezés célja annak meggatolasa,
hogy a mtirél barki, aki a jogszeri felhasznalo korén kiviil esik, digitalis technologiaval jo
mindségli masolatot készitsen, amely aztan kikeriilve a forgalomba, az eredeti miipéldany
piacat csorbitana.”®® Egy zenei CD-r6l, vagy egy filmalkotast tartalmazé DVD-r6l az azokat
jogszeriien megszerz6 személy a szamitogépére készithet masolatot és ugyanezt megteheti
szoftver ¢és adatbazis esetében is, hiszen a miifelhasznalas sziikségszerli eleme a masolat
készitése, vagyis a tobbszordzési cselekmény megvalositasa.”®

Mivel a magancélil masolas a szabad felhasznalasok egyik esete, ezért ra is vonatkozik
a 33. § (2) bekezdésében szabalyozott haromlépcsds teszt, mint megszoritas. Eszerint a
masolas akkor szabad, ha nem sérelmes a mi rendes felhasznalasara, nem karositja indo-
kolatlanul a szerz6 jogos érdekeit, megfelel a tisztesség kdvetelményeinek és nem iranyul
szabad felhasznalas eredeti rendeltetésével 6ssze nem férd célra.’”® Szembet(ind, hogy a
»magyar lépcsok” az els6 fokot nem foglaljak magukban, viszont tovabbi feltételeket igen.
A 35. § maga hatarozza meg a ,.kiilonleges esetet”.

Az SZJSZT 17/2006. szamu szakvéleményében®' arra kereste a valaszt, hogy az egyedi
masolasi cselekmények — amelyek 6nmagukban ugyan nem — ,,t6megében, szamaban és
osszességében” szemlélve sérelmesek lehetnek-e a mii rendes felhasznalasara?”” Felmertilt
tovabba a forras jogszeriiségének kérdése a 35. § (1) és 33. § (2)-(3) bekezdésének dsszeol-
vasasa tiikkrében, olyképpen, hogy a ,,nem jogszeriien tobbszoriozott vagy nem jogszeriien
nyilvanossaghoz kozvetitett miipéldanyrol vagy hordozordl torténd, egyébként magancélu
masolat készitése a szerzdi jogi jogosult kizardlagos jogait sérti-e?”°”

Az SZJSZT elso 1épcsével kapesolatban kimondta, hogy a ,,magancéli masolas énma-
gaban nem kiilonleges eset (...) kiilonleges esetekke, csak a masolas jellege és célja teheti”.
A kezdetleges technologidk még nehézkessé és hosszantartova tették a miivek masolasat.
A miivek tomeges ¢és jo mindségii masolasat lehetdveé tevd késziilekek elterjedése vezette
a jogalkotot arra a felismerésre, hogy a magancélil tobbszordzést nem, mint teljeskori

%7 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 253.
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online vagy mas jogellenes forrasbol torténd masolas esetén. A szerzoi és szomszédos jogi kivételek és kor-

latozasok alkalmazhatdésaganak vizsgalatara szolgald haromlépesds teszt és annak alkalmazasa a magancélu
masolasra.
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%3 Uo. A Testiiletnek arra a kérdésre is vélaszt kellett adnia, hogy sziikség van-e jogszabaly-modositasra annak
érdekében, hogy az Szjt-ben le legyen fektetve, hogy csak a nyilvanvaloan jogsérté modon eléallitott pél-
danyrol valé masolatkészités nem mindsiil szabad felhasznalasnak, illetve, hogy sziikség van-e arra, hogy a
masolatot készitd személy oldal barmiféle nyilvanvalosag, tudatallapot, gondossag vagy elvarhatosag legyen
megallapithato. Ezt a kérdést a terjedelmi korlatokra és e fejezet stlypontjara valé tekintettel nem vizsgalom.
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kivételként, hanem olyan korlatozasként hatarozta meg, amelyért cserébe a jogosultakat
dijigény illeti meg. Az online és digitalis felhasznalasok koraban a magancélu masolasnak
kizarélag kiilonleges esetekben lehet helye. Az ilyen felhasznalasok még az analog masolast
lehetvé tevd technikak spektruman is messze tilmutatnak.”’* A miivek tobbszorozésére az
online tartalomfogyasztas okan kertil sor, amelyre nyilvanossaghoz kozvetités utjan keriil
sor. A masolas igy nem a cél, hanem az eszkoz.

Az interneten fellelhetd tartalmak két esetben szarmazhatnak jogellenes forrasbol. Az
egyik akkor valosul meg, ha a jogosultak nem adnak engedélyt a mtivek online nyilva-
nossagra hozasahoz, nyilvanossaghoz kozvetitéséhez. A masik pedig akkor, ha a miivet
veédo hatasos muszaki intézkedés feltdrésével teszik hozzaférhetéveé az alkotast. Az ilyen
miivek letoltése nem mindsithetd az elsd 1épcsében nevezett , kivételes esetnek”, igy nem
lehet sem kivétel, sem pedig dijigényre korlatozas, mivel teljességgel ellentétes a szerzoi
jog eredeti célkitiizésével és jellegével.””

A masodik 1épcsé megvalosulasat a Testiilet annak ellenére is vizsgalta, hogy ha a teszt
mar az elso lépcsénél elbukik, akkor nem sziikséges a tovabbiak vizsgalata. A miivek online,
ellenérték fejében elérhetve tétele, nyilvanossaghoz kozvetitése, a rendes felhasznalas egyik
formajava valt. Az ilyen felhasznalast (kiaknazast) is sértené, ha lehetévé tennék, hogy ugy
lehessen jogellenes forrasbol — jellemzden ingyen — tobbszordzni digitalis tartalmakat, hogy
azzal egy id6ben ugyanaz a tartalom jogszeri forrasbol is elérhetd, ellenérték fejében.’’

A harmadik kérdésrdl a Testiilet akként vélekedett, hogy a ,,jogossag” és ,,indokolat-
lansag” jelzok keretei k6z¢é nem illeszkedhet olyan tarsadalmi érdek, amely indokolna
a jogellenes forrasbol valéo masolas akar szabad felhasznalasként, akar dijigényre korla-
tozasként torténd lehetdve tételét. Nem allna ugyanis aranyban a kozérdek a jogosultak
érdeksérelmével, még akkor sem, ha a jogdijigény cimén bizonyos kompenzaciora tehet-
nének szert a jogosultak.””

A 33. § (2) bekezdésében foglaltak sem allapithatok meg a fenti levezetés okan. Nem
all 6sszhangban a jogellenes forrasbodl torténd masolas a tisztesség kovetelményével €s
kifejezetten szembe megy szabad felhasznalas eredeti rendeltetésének céljaval. Ez nem
fiigg a jogellenes tobbszorozést végzo tudatallapotatol. Vagyis csak azért, mert az internet
»szabad” kdrnyezetében kertil sor a tobbszordzési cselekményre, az még nem képezheti
gatjat — az egyébként valoban nehézkes — jogérvényesitésnek olyan esetekben, amikor
a jogellenes magatartas tanusitoja rosszhiszemt, vagyis tudja, vagy az adott helyzetben
elvarhatd gondossag mellett tudnia kell, hogy a letoltott tartalom jogszertitlen forrasbol
szarmazik .’

Egy masik SZJSZT-szakvélemény®” tobb aspektusbol szintén foglalkozott a jogellene-
sen, P2P rendszer segitségével elkdvetett tobbszorozési cselekményekkel. Megallapitast
nyert, hogy a fajlok mas személy szamitogépérdl, vagy egyéb forrasbol torténd letdltése
tobbszordzésnek mindsiil, ha azok szerzéi jogi védelem alatt allnak. Ebbdl kovetkezik,
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hogy az ilyen cselekményhez a szerzé engedélye sziikséges. A fajlcseréléssel a letoltést
végzd egyszerre tobb ponton is megsértheti a tobbszorozés jogat. Egyrészrdl akkor, ha a
miivet a merevlemezre masolja, masrészrol pedig akkor, amikor a nyilvanossag szamara
lehivasra hozzaférhetove tétel céljara a miivet rogziti. Mivel a fajlok darabokban érkeznek
a felhasznalo gépére, igy e helyiitt kiilondsen relevans a torvény azon kitétele, amely mind
az egész, mind a barmely azonosithato rész masolasahoz a szerzo beleegyezését koveteli
meg.”*® A hozzaférhetévé tétel maga is feltételezi a miivek tobbszorozését, hiszen mikoz-
ben a felhasznal6 sajat merevlemezére tobbszordz, azzal egy idében ,,vissza is oszt”.”®!

Hogy a felhasznalas jogszerii-e, vagy pedig jogellenes forrasbol keriil ra sor, azt a 33.
§-ban foglalt szabad felhasznalasok, kiilondsen pedig a magancélu masolas feltételeit ren-
dezd 35. § felhivasaval lehet megallapitani. Ez a szabaly nem alkalmazhat6 tobbek kozott a
szoftverre és adatbazisra, vagyis két miire, amelybdl legalabb az egyik, a szoftver digitalis
miipéldanyai tomegével keringenek jogellenes fajlcserélé halozatokon.”®?

A P2P alapu fajlcserélés soran a forras jogszeriisége legalabbis vitathatd. Ha a forras
pedig jogellenes, akkor nem alkalmazhato a 33. § és 35. §-ban foglalt kivétel és a 20. §
dijigényre valo korlatozasa sem, ha a masolast végzd személy tudja, vagy az adott helyzetben
altalaban elvarhato gondossag mellett tudnia kellene, hogy a masolas forrasa jogellenes.”
Erre tekintettel a szakvélemény megallapitotta, hogy ,,(...) nem fog a térvény daltal szabad
felhaszndalasként megengedett magancélii tobbszordzésnek mindsiilni az olyan, védelem
alatt allo szerzéi miivek, és szomszédos jogi teljesitmények letoltése, melyek a jogosult
engedélye nélkiil keriiltek elektronikus witon régzitésre, illetve melyek lehivasra hozzafér-
hetove tételéhez a szerzoi és szomszédos jogi jogosultak nem jarultak hozza, feltéve, hogy
a letoltest végzo felhasznalo tudta vagy az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag
mellett tudnia kellett volna, hogy a letéltés jogosulatlan forrasboltorténik” %

A nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetové tételt végzé személy nem lelhet
mentesiilést az idGleges tobbszorozési kivételben sem, mivel a 35. § (6) bekezdésében
meghatarozott feltételek koziil egyet sem merit ki. A lehivasra hozzaférhetové tétel nem
jogositasara sem, amely ugyancsak kizarja a kivétel alkalmazhatosagat.”®

A torrentfajl feltdltése ¢s a ,,seedelt” mi rendelkezésre tartdsa mar a nyilvanossaghoz
kozvetités korébe tartozik, am kétségtelen, hogy mind a mii tobbszordzéséhez, mind pedig
a nyilvanossaghoz kozvetités barmilyen forméaban és eszkdzzel valo kivitelezéséhez a
jogosultak eldzetes engedélye sziikséges.” Ennek hianyaban mindkét tevékenység jog-
ellenes. Vagyis beall az az allapot, amely a forrast magat jogellenessé teszi, ezaltal pedig
nem keriilhet sor a magancélu tobbszorozés felhivasara sem.

%0 Frcsor — Kiss, 2010. p. 25.

%1 Uo. p. 27.

%2 Uo. p. 26.

8 Ko6hidi a jogszerli forras kovetelményét visszavezeti a fraus omnia corrumpit (a csalardsag mindent érvény-
telenit) alapelvére. Ugyanakkor figyelmeztet ra, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhatosag, vagyis a
felrohatosag tudatallapothoz kotése lehetéséget adhat a jogsértének arra, hogy magatartasat kimentse. Lasd:
K6HIDI, 2016. p. 62-63. Ugyanerrdl a kérdésrdl a Szinger — Toth szerz8paros ugy vélekedik, hogy a szerz6i
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A 83. § (2) bekezdése a szomszédos jogi jogosultakra is kiterjeszti a magancélu masolas
jogat,*® kimondva, hogy nincs sziikség az 6 hozzajarulasukra azokban az esetekben, ame-
lyekben a torvény a szerzoi jogi védelem alatt allo alkotas felhasznalasahoz sem kivanja
meg a szerzd hozzajarulasat.

Nem magancélbdl torténik a masolas, de mégis a miipéldanyok tobbszordzésére keriil sor
a 35. § (4) bekezdésében szabalyozott esetben. Eszerint a nyilvanos szolgaltatasokat nyujto
konywvtar, iskolai oktatas céljat szolgalo intézmény, muzealis intézmény, levéltar, valamint
kozgytjteménynek mindsiilo kép-, illetve hangarchivum a miirél masolatot készithet, ha az
jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgalja. Tovabbi feltétel,
hogy a masolat sziikséges a tudomanyos kutatashoz vagy archivalashoz [a) pont], nyilvanos
konyvtari ellatas céljara késziil [b) pont], megjelent mii kisebb részérdl, tovabba jsag- vagy
folyoiratcikkrdl belsd intézményi célra késziil [c) pont]. Az (5) bekezdés lehet6ve teszi a
konyvkeént kiadott mii egyes részei, valamint Gjsag- és folyoiratcikk iskolai oktatas céljara,
egy-egy iskolai osztaly 1étszamanak megfeleld, illetve a koz- és felsdoktatasi vizsgakhoz
sziikséges példanyszamban torténd masolasat.

A konyvtarak, oktatasi intézmények, mazeumok és archivumok a kultira kozvetitésé-
ben poétolhatatlan szerepet jatszanak, ezért szamukra lehetéve kell tenni bizonyos szabad
felhasznalasokat. A belso cél egyben megszoritast is jelent, hiszen masolni szamitégéppel,
illetve elektronikus adathordozora csak sajat bels6 célra lehetséges.”®

Az Arva mii-iranyelv 6. cikk (1) bekezdése az InfoSoc-iranyelvben meghatérozott
tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités joga tekintetében az arva miivek megengedett
felhasznalasi modjai kdrében lehetdséget biztosit a tagallamokban megtelepedett, nyilva-
nosan hozzaférhetd konyvtarak, oktatasi intézmények, illetve muzeumok, archivumok,
mozgoképdrokség-védelmi vagy hangzoorokség-védelmi intézmények és kdzszolgalati
misorszolgaltatok szamara, hogy az arva miiveket a nyilvanossag szamara hozzaférhe-
toveé tegyek, vagy digitalizalas, hozzaférhetdve tétel, indexelés, katalogizalas, megdrzés
vagy helyreallitas céljabol azokrol masolatot készitsenek. A (2) bekezdés szerint az arva
miiveket a fent emlitett szervezetek kizarolag kozérdeki feladataikkal kapcsolatos célokra
hasznalhatjak fel. Bevételt csak a digitalizalassal és a hozzaférhetévé tétellel kapcsolatban
érhetnek el. A (3) bekezdés szerint a felhasznalas soran fel kell tiintetni az ismert szerzok
¢és egyéb jogosultak nevét.

2.4. Hatdsos miiszaki intézkedés: a korlatozas korlatozasa

A digitalizaci6 nem csak arra hasznalhato, hogy miveket iiltessenek at az uj formatumra és
terjesszék. Arra is alkalmas, hogy a digitalis miivek felhasznalasat megfigyeljék, jegyezzék,
korlatozzak,”® illetve altalanossagban blokkoljak az informaciohoz vald hozzaférést.” Ezt
felismerve kezdtek el a jogosultak a miivekhez olyan technologiai megoldasokat tarsitani,
amelyek eredeti célja a jogosulatlan hozzaférés kikiiszobdlése lett volna.

o
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A hatasos miiszaki intézkedések®' korébe tartoznak az an. DRM (Digital Rights
Management) fogalma ala tartoz6 intézkedések, amelyek a masolast, érzékelést korlatozzak.
Céljuk, hogy megvédjék a miipéldanyokat a jogellenes és engedély nélkiili felhasznalasok-
t61.%2 A DRM fogalmat Cserba és Munkacsi sziik és tag értelemben probaljak meghata-
rozni. E16bbi alatt egy adott funkciot értenek, mint példaul a jogositas és masolasvédelem.
Utobbi alatt a szerzdi miivekhez és mas teljesitményekhez kapcsolodo olyan technologiakat
és eljarasokat értenek, amelyek a tartalomhoz vagy annak hordozojahoz kapcsolodnak,
vagy beépiilnek az egyes felhasznalasi folyamatokba. Elésegitik a miivek azonositasat és
a hozzajuk fiz6d0 jogok kezelését, ideértve a tartalom felhaszndlasanak szabalyozasat, a
jogdijfizetést, a felhasznalok magatartasanak nyomon kovetését és a jogérvényesitést.””

Faludi szerint a DRM-ek olyan ,.technikai, tulajdonosi monopoliumok”, amelyek egy
adott terméken, vagy szolgaltatason allnak fenn, kedvezményezettjiik pedig nemcsak a
szerz0, hanem attol eltéré mas jogosult is lehet. A jogosultak sziikségképpen szemben allnak
a kozonség tagjaival. Utobbiak lehetdségei sziikre szabottak, az érzékelésre, megtekintésre
terjednek ki. A masolat készitésének lehetdsége igen korlatozott.”*

Lényegiik, hogy a miivekhez val6 hozzaférést egészében kontrol alatt tartsak,’ sokkal
sz¢lesebb uralmat biztositva a mivek felett, mint amelyet maga a szerzoi jog garantal.
Ugyanakkor Faludi felhivja a figyelmet arra is, hogy nem jelent ,,altaldnos termékmono-
poliumot”, mert csak azon cselekményeket korlatozza, amelyeket a szerzoi jogilag relevans
felhasznalas ala lehet illeszteni.*”® Talan nem meglepd modon az els6 technologiakontrol-me-
chanizmusokat a szoftverek korében alkalmaztak, az 1980-as években. Ezek feltorésére
szinte azonnal megjelentek a kiilonféle deaktivalo kulcsok.”’

A miiszaki megoldasok ko6zott talalhato tobbek kozott a kodolas, titkositas, vagy a
mil egyéb atalakitasa.’”® Tipusai koz¢é tartoznak tovabba a DVD-k régiokodjai, a televizid
csatornak kodolasa, a szoftverek jelszavas hozzaférés-korlatozasa.”® A fizikai mipélda-
nyokat védo technikai megoldasok mellett ismertek olyan eszkozok is, amelyek az online
tovabbitott, digitalis miipéldanyokat védik. Fontos kiilonbség a ketté kozott, hogy a fizikai
miipéldanyok a forgalomba hozatalt kdvetden kikertilnek a jogosultak ellenérzése aldl, igy
a felhasznalasra tovabb mar nincs semmilyen rahatasuk, ezért példaul akadalyoznak olyan,
egyébkeént jogszerli felhasznalasokat, mint a magancéli masolatkészités. Ezzel szemben
az online felhasznalasok sokkal rugalmasabb lehetdséget biztositanak a felhasznalokkal
val6 interakciora és a felhasznalasi feltételek rugalmasabb megallapitasara. '

Az intézkedés kiemelt fogalmi eleme a hatasossag, amely hianyaban nem beszélhetiink
védelemr6l,'! akkor sem, ha az intézkedés a technoldgia szintjén megvaldsult, hiszen a

)
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Chapdelaine szerint a hatasos miiszaki intézkedések a korlatozasok és kivételek belso korlatjaként funk-
cionalnak. Ugyanis még ha a szabad felhasznalas esetikoreinek gyakorlasa elvben lehetéségként fennall,
amennyiben a miivet hatasos miiszaki intézkedés védi, annak esetleges megkeriilése tovabbra is tilalmazott
magatartast valosit meg. Lasd: CHAPDELAINE, 2017. p. 51.
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hatékonysag hianyaban rendeltetését nem teljesitheti be. A megfeleld egyensuly biztositasa
a kiilonb6z6 gazdasagi érdekek kozott a hatasos miiszaki intézkedések korében is Iényeges
elem. Kiilonosen fontos ez a hardver- és szoftver-gyarto vallalkozasok esetében, amikor azt
kell eldonteni, hogy az adott terméknek alkalmasnak kell-e lenni hatasos miiszaki intéz-
kedés hordozasara, telepitésére. A jogosultak azon érdeke, hogy miiveiket €s szomszédos
jogi teljesitményeiket megvédjék a jogellenes felhasznalasoktol nem jelentheti azt, hogy
a vallalkozas szabadsagat, az innovativ ujitast €és tervezést hatranyosan befolyasoljak.
Reinbothe és von Lewinski éppen ezért Ggy érvelnek, hogy az intézkedések alkalmazasa
mas gyartok termékein onkéntes megallapodas (voluntary agreement) eredménye kell,
hogy legyen.'"?

A gépek nyujtotta kihivasra a gépek nyelvén adott egyik legalapvetébb valasz kitiinik a
WCT-b61.1% A 11. cikk a miiszaki intézkedésekkel kapcsolatban ugyanis kimondja, hogy
a szerz0do feleknek a hatasos miiszaki intézkedések megkeriilésével szemben megfeleld
jogi védelmet és hatékony jogorvoslatot kell biztositaniuk.'”* Ezek az intézkedések az
érintett miivek tekintetében korlatozzak a nem engedélyezett, illetve térvény altal meg
nem engedett cselekményeket.!*”

Mar a WCT elfogadasat megel6z06 targyalassorozat soran a szerz6do felek felismerték,
hogy az illegalis felhasznalasi cselekmények ¢és a védelmi eszk6zok feltorésére, megkertii-
1ésére tett kisérletek alaassak a miivek hasznositasanak elsédleges piacat és veszélyeztetik
a jogosultak jogos érdekeit.'” A 11. cikk rendelkezései Reinbothe és von Lewinski szerint
»Szoros szomszédsagban dallnak a jogérvényesitési intézkedesekkel”. A keretet a tagallami
jogalkoto tolti ki tartalommal, ligyelve arra, hogy az érdekelt felek egyenstlya, a korlato-
zasok ¢és kivételek szabalyai ne szenvejdenek indokolatlanul csorbat a miiszaki intézke-
dések alkalmazasaval. A megfeleld jogi védelem kifejezés utal a felek kozotti egyensuly
biztositasanak sziikségességére, mert amellett, hogy a jogosultak érdekeit védelmezi, az
el6iras nem helyezhet indokolatlan terhet azon vallalkozasok vallaira, amelyek az intéz-
kedéseket a gyakorlatban megvalositjak.'®” A hatékony jogorvoslat megtalalhato akar a
polgari jogban, akar a biintetd jogban vagy a kozigazgatasi jogban.

Vagyis WCT csak annyit ir eld, hogy az intézkedésnek hatasosnak, gyorsnak kell lenniiik,
amelyek képesek megelézni az intézkedés megkeriilését vagy az azzal valo visszaélést,
s6t, alkalmasak arra is, hogy a tovabbi jogsértéstdl a jogsértét elrettentsék.'™® Hatdsos
miiszaki intézkedés barmi lehet, amely kelloképpen hatékony ahhoz, hogy megakadalyozza
annak megkeriilésére iranyuld cselekményeket és a védett mii jogtalan felhasznalasat.
A 11. cikk értelmében csak a jogosultak altal hasznalt miiszaki intézkedések védettek,
bar jollehet azokat altalaban nem a szerzok, hanem a kizarolagos felhasznalasi jogokat
szerzett egyéb felhasznalok alkalmazzak a jogosult engedélyével, hozzajarulasaval.'® A
WCT rendelkezései minimum védelmet biztositanak. A tagallamok ennél szélesebb korti
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oltalmat is megallapithatnak.'”'’ Az intézkedések nemcsak a WCT-ben foglalt vagyoni
jogok védelmére, hanem a BUE altal biztositott jogok oltalmazasara is igénybe vehetdk.'*"!

A miszaki intézkedésekkel kapcsolatos kotelezettségeket WPPT is eldirja a 18. cikk-
ben. A tagallamoknak megfelel6 jogérvényesitési eszkdzoket kell biztositaniuk a hatasos
miszaki intézkedések megkeriilése ellen.

Gyenge szerint a WCT/WPPT altalanos jelleggel hatarozta meg a hatasos muszaki
intézkedéseket érintd szabalyokat, nagy mozgasteret hagyva a részes tagallamoknak sajat
bels6 normaik alakitasara. Emellett szamos kérdés nyitva maradt. Nem volt egyértelmdi,
hogy csak a megkeriilés, megsértés elokésziileti cselekményeit kell szankcionalni, vagy
pedig magat a cselekményt. Tovabbi fontos kérdés volt, hogy a hardver-ipar hajlando
lesz-e termékeit alkalmassa tenni arra, hogy a szerz6i jogi jogosultak rajtuk a technologiat
elhelyezzék. A jogalkotd nem hatarozta meg, hogy mit kell abban az esetben tenni, ha a
miiszaki intézkedés, tulterjeszkedve eredeti céljan, akadalyozza a miivek élvezetét, a ben-
niik rejl6 informaciohoz valo hozzaférést és egyébként a kivételek és korlatozasok teljes
korli érvényesiilését, ide értve a védelmi id6n tal is miikodé mechanizmusok helyzetét.!*!?

A Pekingi szerzédés 15. cikke a WPPT-vel 6sszhangban biztositja a megfeleld jogi
védelmet és hatékony jogorvoslatot a miiszaki védelmi intézkedések megkeriilése ellen.
A 15. cikkhez fiizott kdzds nyilatkozat értelmében a korlatozasokat és kivételeket megfe-
lelden kell biztositani az olyan fél tekintetében, aki az eléadashoz tdrvényes hozzaféréssel
rendelkezik és a jogosultak nem hoztak meg a megfeleld és hatékony intézkedést, hogy
lehetové tegyék a kedvezményezett szamara, hogy élhessen a korlatozasok ¢és kivételek
altal biztositott jogok megfeleld gyakorlasaval.

A Marréakesi szerzédés 7. cikke kimondja, hogy amennyiben a részes felek a hatasos
miszaki intézkedések megeriilése elleni megfeleld jogi védelemrdl és hatékony jogor-
voslatrél gondoskodnak, ne akadalyozzak a kedvezményezett személyeket abban, hogy
¢lhessenck a szerzddés altal biztositott korlatozasok és kivételek elonyeivel.

Az Egyesiilt Allamokban elészor az AHRA '3 rendelkezett miiszaki intézkedések be-
vezetésérol. Ezeket az intézkedéseket a ,,digitalis audio felvevd eszkozokre (digital audio
recording devices)” alkalmaztak. A berendezés azonban, amelyre a torvényt hoztak (digitalis
audioszallag), sosem valt igazan széles korben elterjedté.!®* Az Gjabb, immar széleskori
eléirasokat a DMCA!?'S vezette be az Egyesiilt Allamok szerz6i jogaba.'®'® A USCA 102.
§ részletesen rendelkezik arrdl, hogy mit kell a miiszaki intézkedések és azok megkertilése
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101 Uo. p. 174.

1012 GYENGE, 2010. (1) p. 147.

1013 Audio Home Recording Act of 1992 (Public Law 102-563, 106 Stat. 4237)

1014 Az AHRA valaszként sziiletett meg az olyan 0j technologiakra, amelyek lehetévé tették szerz6i miivek otthoni
masolasat. Egyszerre igyekezett szem elott tartani a jogosultak, a végfelhasznalok és azon ipari szerepl6k
érdekeit, amelyek az otthoni masolast lehetévé tevd elektrotechnikai eszkdzok tomeggyartasat végezték.
Az otthoni masolas fejében a gyartonak dijazast kellett fizetni a jogosultaknak az AARC k6z6s jogkezeld
szervezeten (Alliance of Artists and Recording Companies) keresztiil. Ezen kiviil egy olyan hatasos miiszaki
intézkedést is az eszkozbe kellett illeszteni, amely meggatolta a miivek és mas teljesitmények sorozatos
tObbszorozését. Lasd: ZHANG, 2016. p. 154-155.

1015 Digital Millenium Copyright Act 17 USC 1001 112 Stat. 2860 (1998).

1016 A DMCA megalkotasa el6tt a jogosulti lobbi erételjesen igyekezett a Kongresszus dontéshozoit meggy6zni
arrol, hogy sziikség van egy olyan jogszabalyra, amely a jogosultak kezébe hatékony eszkozoket ad az olyan
technologiak készitoi, illetve hasznaléi ellen, akik tevékenységiikkel a szerz6i jogokat megsérteni igyekeznek
a védelmi intézkedések eltavolitasaval, illetve kijatszasaval. Lasd: Yu, 2005. p. 724.

152



alatt érteni.'®"” Az (a) (1) (A) bekezdés meghatarozza azokat a tevékenységeket, amelyek
kimeritik a megkertilés fogalmat. Eszerint ,,senki sem keriilheti meg azokat a technologiai
intézkedéseket, amelyek hatékonyan korlatozzak a mithéz valo hozzaférést (...)”. A (a)(2)
bekezdés eltilt mindenkit attol, hogy ,.(...)eléallitson, az orszagba behozzon, a nyilvanos-
sagnak felajanljon, szolgaltasson vagy egyéb modon forgalmazzon olyan megkeriilésre
alkalmas technologiai eszkozt, amelyet elsédlegesen arra terveztek, hogy technologiai
zarakat keriiljon meg, vagy amelynek a kereskedelmi jelentésége abban dll, hogy ilyen
technologiai intézkedeéseket keriilion meg; vagy amelyet a célbol hoztak forgalomba, hogy
technikai intézkedések megkeriiléséhez hasznaljak”.""'

Mivel a DMCA magaban hordozza annak veszélyét, hogy a szerzéi jogi jogosultak
maganérdekének a kdzérdek rovasara tilzott teret enged, ezért a jogalkotd beépitett harom
»ellenintézkedést”. Az 1201. § (a)(1)(B) felment bizonyos szerzdi miiveket a (a)(1)(A) be-
kezdés hatalya alol. Ezen miivek esetében a hatasos miiszaki intézkedések megkertilése nem
képezi a DMCA vonatkozo rendelkezéseinek megsértését. Ezek a kivett miivek jellemzden
azok, amelyek tekintetében az intézkedések kedvezdtleniil érintenék a jogszertitlennek
nem mindsithetd felhasznalasokat. Hogy pontosan melyek ezek a felhasznalasokat, azt a
DMCA haromévenkénti, a Kongresszusi Konyvtar altal jovahagyott feliilvizsgalata hatarozza
meg.'""” Ennél is fontosabb a DMCA azon rendelkezése, amely kimondja, hogy a hatasos
miiszaki intézkedések alkalamzasa nem érinti a fair use-doktrina alkalmazhatosagat, és
nem terjeszti ki a jogsértésért mogottesen felelds kozvetitdk (contributory or vicarious
liability) felel6sségének hatokorét.'0

A DMCA valadi , triikkkje”, hogy amennyiben a rendelkezéseit megsértik, a feleldsség
akkor is megallapithato, ha szerzodi jogi jogsértésre egyébként nem keriilt sor. Ez pedig
egyuttal ala is assa az egyensulyt.'”?! Ha egy miivet ellatnak miiszaki intézkedéssel, annak
megkeriilése még akkor is jogsértést eredményezhet, ha egyébként a védett targy nem is éri
el az egyéni, eredeti jellegli alkotas szinvonalat.!?> Vagyis a miiszaki intézkedések akként
mitkodnek, mintha egy konyvre Luther koraban lakatot tettek volna, majd biintetéssel
fenyegették volna azt, aki a lakatot felnyitni igyekszik.

Hogy mennyire lehet hatékony egy hatasosnak tervezett miiszaki intézkedés, az konnyen
leszlirhetd abbol, hogy mennyire nehéz kijatszani, megkeriilni.' Ilyen jogellenes cselek-
mény lehet példaul a ,,crack-elés”, vagyis a miiszaki intézkedés kijatszasa, amely foként
szoftverek esetében jelentds. Ha erre sor keriilt, a miipéldany jogellenes tobbszordzésére
korlatlan mennyiségben lehetdség nyilik. Kérdés tovabba, hogy crack-elésnek a crack-
fajl készitése, a védelem feltorése, vagy az ilyen, mar elkészitett fajl hasznalata mindsiil,
esetleg mindkettd? Csak az keriili meg a védelmet, aki eldszor tori fel azt, vagy pedig az a
felhasznalo is, aki a letoltott illegalis, mar tort példanyt feltelepiti, majd a sziikséges fajlok
feliilirasaval — megkertilve a védelmet — jatszhatova teszi azt?

A kérdés megvalaszolasaban tampontot jelenthet az Szjt. 95. §-a. A hatasos miiszaki
intézkedés megkeriilése akkor szamit jogsértonek, ha a cselekményt olyan személy hajtja

101717 U.S. Code § 1201 — Circumvention of copyright protection systems.
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végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett
tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miiszaki intézkedés megkeriilése.'”* Ezt tamasztja
ala az InfoSoc-iranyelv vonatkoz6 rezsimje, amelyet az Szjt. atvett.

A miszaki intézkedés kijatszasa onmagaban is jogsértd cselekmény, nem sziikséges
hozza a jogsértés bekovetkezése.'" Azonban fontos kitétel, hogy a védelmet a szerzének,
vagy annak kell elhelyeznie a miivon, aki jogosult a miipéldany felett rendelkezni.'0%
Utobbiak lehetnek a felhasznalok altal alkalmazott hatasos miiszaki intézkedések, amelyek
terjedelmének meghatarozasa szintén a jogosult engedélyéhez igazodik.'*?’

A Szoftver-iranyelv 7. cikk (1) bekezdés a)-c) pontjai eldirjak a tagallamok szamara,
hogy rendelkezzenek a megfeleld intézkedésekrdl az olyan cselekmények elkdvetdivel
szemben, akiknek tevékenysége a) a szamitogépi program olyan példanyanak forgalom-
ba hozatalara iranyul, amelyrdl az érintett személy tudta, vagy kell6 gondossag mellett
tudnia kellett volna, hogy jogsértd; b) a szamitogépi program olyan példanyat birtokolja
kereskedelmi célbol, amelyrdl az érintett személy tudta, vagy a kelld gondossag mellett
tudnia kellett volna, hogy jogsértd; c) barmely olyan eszkdzt hoz forgalomba vagy bir-
tokolkereskedelmi célbol, amelynek kizarolagos szandékolt célja a szamitogépi program
védelmére alkalmazott miiszaki intézkedések eltavolitasa vagy megkeriilése.

Az elsé esetkor a 4. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt terjesztési cselekmények
engedély nelkiil végzett valtozatara utal, vagyis olyan példanyok forgalomba hozatalara,
amelyek nyilvanvaloan jogsértd forrasbol szarmaznak. Blocher és Walter szerint e megfo-
galmazas arra utal, hogy a jogosult terjesztéshez valo jogat sértik meg akar szandékosan,
akar gondatlanul. Hangsulyos, hogy a terjesztés jogat, hiszen az fliggetlen a tobbszordzés
jogatol, igy dnmagaban mar az is jogsértd, ha egyébként jogszeriien tobbszorozott pél-
danyokat, vagy harmadik személy altal jogellenesen tobbszorozott példanyokat hoznak
engedély nélkiil forgalomba.'®® A masodik esetkor, a jogsérté példany kereskedelmi céla
birtoklasa okot adhat kdzvetett felelosség megallapitasara, mivel a birtoklassal egy kés6bbi
terjesztési jellegli cselekményhez jarul hozza. A birtoklas céljanak meghatarozasa egyben
azt is jelenti, hogy a jogsérté miipéldany puszta birtoklasa nem esik a 7. cikk hatéalya ala.
A kereskedelmi cél gazdasagi vagy kereskedelmi haszonszerzésre utal.'*?

Az Adatbazis-iranyelv (39) preambulumbekezdése kimondja, hogy az iranyelv az adat-
bazis eléallitoit azért védi, hogy mikdzben az eredményt a tartalom megszerzésével, dssze-
gytjtésével ok allitjak elo, jelentds pénziigyi és szellemi raforditassal, masok, jellemzden
a versenytarsak, ezt ne tudjak jogellenesen hasznositani. A (42) preambulumbekezdés a
jogosulatlan kimasolast, ujrahasznositast akként magyarazza, hogy azok ala minden olyan
cselekmény beilleszthetd, amely meghaladja a jogszerti felhasznalas mértékét és ezaltal
sérelmes a raforditasra. Ezt nemcsak a versengd termékek eléallitoit korlatozza, hanem
minden mas olyan felhasznalot is, aki cselekményével ,,mennyiségileg vagy mindségileg
értékelhetd jelentds kart okoz a raforditasra nézve”.

Az InfoSoc-iranyelv a preambuluméban hosszasan részletezi a szerz6i jogok digitalis
technologiai védelmének jogpolitikai indokait. A (13) preambulumbekezdése hangstlyozza
a szerz6i miivek €s mas teljesitmények, valamint ezek védelemre vonatkozo sziikséges

1024 LuNDBLAD, 2003. p. 743.

125 GYENGE — BEKES, 2006. p. 48.

126 Jo. p. 52.

127 Uo. p. 54.

1028 BLOCHER — WALTER, 2013. p. 200.
1929 Uo. p. 202-203.
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informaciok biztositasat szolgalé miiszaki intézkedések eurdpai kifejlesztésének és egy-
séges alkalmazasanak fontossagat. Ezeket visszavezeti a jogi alapelvekre és garanciakra,
amelyeknek érvényesitését az ilyen intézkedések eldsegithetik.

A (39) preambulumbekezdés a hatasos miiszaki intézkedések rendelkezésre allasa és
a magancélu tobbszordzés, mint korlatozas viszonyaban az elébbinek ad elsébbséget. ,,4
magancelu tobbszordzéssel kapcsolatos kivétel, illetve korlatozas alkalmazasa soran a
tagallamoknak kellcképpen figyelembe kell venniiik a miiszaki és gazdasagi fejleménye-
ket, kiilonosen a digitalis magancélii tobbszordzés és a dijazasi rendszerek tekintetében,
amennyiben rendelkezésre allnak hatasos miiszaki intézkedések. Ezek a kivételek, illetve
korlatozasok nem akadalyozhatjak a miiszaki intézkedések alkalmazasat, illetve az intez-
kedések esetleges megkeriilése esetén ezek érvényesitését.” Gyenge figyelmeztet ra, hogy
az InfoSoc-iranyelv csak a benne megtalalhato korlatozasok és kivételek miiszaki intéz-
kedésekhez vald viszonyat rendezi, az iranyelven kiviil esd, szintén szerzdi jogi targyu
iranyelvekben talalhatd korlatozasok és kivételek tekintetében nincs unids szabalyozas.'*

A (47) preambulumbekezdés egyértelmiien utal a technologiai haladasra: ,jogosultak a
miiszaki fejlodésnek koszonhetden alkalmazhatnak olyan miiszaki intézkedéseket, amelyek
célja a szerzoi jog, a szomszédos jogok, illetve az adatbazisokon fennallo sui generis jogok
Jjogosultjai altal nem engedélyezett cselekmények megakadalyozasa vagy korlatozasa”.
Elofordulhat olyan jogsértd tevékenység, amellyel a hatasos miiszaki intézkedést megpro-
baljak megkertilni, illetve az ilyen cselekmények elkdvetését megkonnyiteni.

A (48) preambulumbekezdés értelmében a hatasos miiszaki intézkedéseket ugy kell
alkalmazni, hogy azok ne akadalyozzak ,,az elektronikus eszkézok rendes miikodéset, il-
letve ezek miiszaki fejlesztését”. A jogvédelem alkalmazasa soran figyelembe kell venni
az aranyossag elvét és nem tilthatd meg olyan eszkdzok vagy tevékenységek alkalmazasa,
amelyek gazdasagilag jelentds célra vezetnek, és céljuk, illetve hasznalatuk nem a hatasos
miiszaki intézkedés megkeriilésére iranyul. Az (51) preambulumbekezdés emlékeztet, hogy
a miiszaki intézkedések jogi védelmének a kozérdek és a kdzbiztonsag sérelme nélkiil kell
érvényesiilni. Mivel a hatasos miszaki intézkedések gyakran jogkezelési adatrendszerek
kialakitasat is magukkal vonhatjak, amelyek alkalmasak a fogyaszt6i szokasok nyomon
kovetésére, a személyes adatok feldolgozasara és mas online fogyasztéi magatartas nyo-
mon kovetésére, ezért az (57) preambulumbekezdés alapjan biztositani kell a maganélet
¢és a személyes adatok védelmét.

Az InfoSoc-iranyelv 6. cikk (1) bekezdése a jogosultak tilnyomorészt a jogosultak gaz-
dasagi érdekeinek védelmében'®! kotelezettségként roja a tagallamokra olyan jogvédelem
kialakitasat, amely a hatasos miiszaki intézkedések megkeriilése ellen véd, amennyiben az
ilyen cselekményt elkdvetd személy ,.tudja, vagy kellé gondossag mellett tudnia kellene,
hogy cselekményének célja a miiszaki intézkedés megkeriilése”.'"*

Ez a rendelkezés egyértelmii el6relépés a WCT/WPPT szovegéhez képest,'* hiszen
egyértelmiivé teszi, hogy a megkertilési cselekmények dnmagukban is jogsértok és szank-
cionalandok. Gyenge felvetése e helyiitt helytalld, ugyanis az iranyelv nem mondja meg,

193 GYENGE, 2010. (1) p. 149.

1031 A jogszabaly nem hatarolta el egymastol, hogy pontosan kinek a gazdasagi érdekeit védi. Vajon a szerzék
azon érdekét, hogy az ellentételezéssel az ijabb kreativ otletek sziilessenek meg, vagy az egyéb jogosultak
azon érdekeit, hogy az lizleti befektetés megtériiljon. Lasd: WEsTkamp, 2010. p. 670.

132 Uo. p. 666. V5.vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1068.

1033 Az InfoSoc-iranyelv a 6. cikkben iiltette at a WCT 11., illetve a WPPT 18. cikkeiben foglalt rendelkezéseket
az Eurdpai Uni6 szerzéi jogaba. Lasd: vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1065.
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hogy mit kell tenni azokkal a cselekményekkel, amelyek az egyébként jogszert felhasz-
nalast mozditanak el6.'

A 6. cikk (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan ugyancsak tilos olyan eszkdzok, termékek
vagy alkatrészek, illetve ilyen tartalmu szolgaltatasok ,.elédllitasa, behozatala, terjesztése,
eladasa, bérbeadasa, értékesitési vagy bérbeadasi célu reklamozasa, valamint kereskedelmi
celu birtoklasa”, amelyek hatasos miiszaki intézkedés megkeriilésére, vagy az elkdvetés
megkonnyitésére iranyulnak. Vagyis a (2) bekezdés igyekszik megakadalyozni bizonyos
jOv6beni, jogsértének vélt cselekményeket.'*

A (2) bekezdés szovegezeésebol lathato, hogy a jogalkoto igyekezett két egymassal par-
huzamos piac miikddését szabalyozni. Vagyis inkabb meggatolni, hogy amig a jogosultak a
sajat piacukat hatasos miiszaki intézkedésekkel probaljak védeni, addig ezen intézkedések
kijatszasara is létrejon egy masik, az elso terét beszlikiteni igyekvd, azzal versengd piac.
Ez a verseny lehetévé teszi a miiveket igényl6 felhasznalok szamara, hogy megvalasszak,
kinek akarnak fizetni.'®*® Ebb6l az aspektusbdl Gjabb érv keriil a digitalis jogkimertilés
korlatozasanak kalapjaba. A nyilvanossaghoz kozvetités szolgaltatasnak mindsiil az unios
belsd piacon, igy nem vonatkozhat ra a fizikai miipéldanyok esetében fennallé jogkimerii-
lés. De még ha vonatkozhatna is, figyelembe véve a digitalis miipéldanyokon 1évo hatasos
miiszaki intézkedéseket, nem lehetne kielégiteni a meglévd, valos felhasznaloi igényeket.
Vagyis a digitalis online disztribuciot egyszerre tobb oldalrol [a tobbszordzés joganak szik
kivétele, a jogkimeriilés hianya, a hatdsos miszaki intézkedések alkalmazasa és azok keres-
kedelmének 6. cikk (2) bekezdés hatalya ala es6 tilalma] biztositjak a jogosultak monopol
helyzetét. Westkamp szerint a védelem ilyen magas és dsszetett foka nem a szerzdi jogot
védi, hanem a szolgaltatasba tortént magas befektetést.'*’

A 6. cikk (3) bekezdés a miiszaki intézkedés fogalmat is meghatarozza. Ilyennek kell
tekinteni minden olyan technologiat, eszkozt vagy alkatrészt, amelyek rendes miikodésiik
soran alapvetden azt a célt szolgaljak, hogy a mlivek és mas jogi védelem alatt allo telje-
sitmények tekintetében megeldzze, illetve megakadalyozza a jogosultak altal nem enge-
délyezett cselekményeket. Az intézkedés akkor tekinthetd hatasosnak, ha a szerz6i mitvek
vagy mas teljesitmények felhasznalasat a jogosult képes valamely hozzaférés-ellenérzési
vagy olyan masolatkészitést ellenérzé mechanizmussal ellendrizni, amely a védelem céljat
megvalositja. Ilyen eszkdz lehet a kddolas, a titkositas vagy a mii egyéb, a cél elérésére
alkalmas atalakitasa.'®

A 6. cikk (4) bekezdés megadja a miiszaki intézkedések és az 5. cikk korlatozasai és
kivételei metszéspontjat. ,,4 tagallamok megfelels intézkedésekkel kitelesek gondoskodni
arrol, hogy a jogosultak a nemzeti jogban az 5. cikk (a) bekezdése a), c), d) és e) pontjanak,
illetve a (3) bekezdése a), b), illetve e) pontjanak megfelelden szabdlyozott kivétel vagy
korlatozas kedvezményezettje szamara — az adott kivétel, illetve korlatozas érvényesité-
séhez sziikséges mértékben — az adott kivétel vagy korlatozas kihasznaldsanak eszkozeit
elérhetove tegyék, feltéve, hogy a kedvezményezett az érintett jogi védelem alatt allo mithoz
vagy mas teljesitményhez jogszeriien hozzaférhet.”

1034 GYENGE, 2010. (1) p. 148. V6. WESTKAMP, 2010. p. 667.

1035 WEsTKAMP, 2010. p. 686. V6.vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1069., SEVILLE, 2016. p. 86.
1036 WEsTRAMP, 2010. p. 708.

137 Uo. p. 711.

1938 yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1066-1067. V6. DUSOLLIER, 2003. p. 69-70.
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E rendelkezés Gyenge szerint annak kdszonhetd, hogy az unids jogalkoté maga vezette
végig a korlatozasokat és kivételeket a haromlépcsds teszten, amelyeket azzal 6sszhangban
talalt, vagyis azok a hatdsos miiszaki intézkedések ellenére alkalmazhatok.'*

Erdekesség, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének idéleges tobbszorozési kivétele nem
tartozik a 6. cikk (4) bekezdésének hatalya ala. Gyenge ugy véli, hogy e helyiitt a jog-
alkotd nem tisztazta pontosan, hogy a jarulékos, kdzbenso tobbszorozési cselekmények,
amelyek a muivek ,.tényleges, mas altal végzett tartos tobbszérozését keszitik elé”, a 6
tobbszordzési cselekmény részét képezik-e, vagy azoktol elkiiloniilnek. Amennyiben nem
kiiloniilnek el, akkor a f6 tobbszordzési cselekmény okan az azt lehetéveé tevo jarulékos és
kdzbensé tobbszordzési cselekményeket is jogszeriivé valnak, vagyis ,,a jarulékos szabad
felhasznalds osztja a f6 szabad felhaszndlds sorsat”.'™ Ugyanerrél a kérdésrol Westkamp
azt gondolja, hogy az 5. cikk (1) bekezdése a 6. cikk (4) bekezdésének — mintegy korlat-
jaként — ,,a »megkeriilés joganak« doktrindlis értelmezése” %!

Az InfoSoc-iranyelv mas iranyelvekhez valo viszonyaval kapcsolatban az (50) pream-
bulumbekezdés kifejezetten rendelkezik arrol, hogy a benne foglalt jogi védelem nem érinti
a Szoftver-iranyelv védelemrdl szo616 kiilonos rendelkezéseit. ,,Kiilonésen nem vonatkozik
a szamitogépi programokkal kapcsolatban alkalmazott miiszaki intézkedések védelmére,
amellyel kizarolag az emlitett iranyelv foglalkozik. Nem gatolhatja vagy akadadlyozhatja
olyan eszkozok fejlesztését vagy alkalmazasat, amely a 91/250/EGK iranyelv 5. cikk (3)
bekezdeése vagy 6. cikke szerinti feltételeknek megfelelo cselekmények elvégzését lehetéve
tevé miiszaki intézkedések megkeriilésére iranyulnak (...).” Vagyis az InfoSoc-iranyelv
hatasos miiszaki intézkedései nem képezhetik gatjat a jogszerli visszafejtésnek. Ennek
rendkiviili jelentdsége van a szoftverek masodlagos piaca szempontjabol.'4

A hatasos miszaki intézkedések kérdése a birdsagi esetjoban is felmeriilt. A Nintendo-
tigyben'™ a videojatékgyarto vallalatok konzolaikba miiszaki intézkedésként olyan felismerd
rendszert telepitettek, amelyek a titkositott koddal ellatott fizikai hordozokat voltak képesek
leolvasni. Ennek kdvetkeztében a kod nélkiili kaloz valtozatokat nem lehetett a Nintendo
konzolain futtatni. Az intézkedések nemcsak a jogellenes jatékszoftverek hasznalatat, ha-
nem minden mas multimédias tartalom hasznalatat meggatoltak. A PC Box késziilékeinek
jovoltabol, azokat a konzolokba beépitve, az intézkedések megkeriilhetévé valtak.'*

Az ligyben az EUB ugy érvelt, hogy els6 orban azt kell vizsgalni, hogy harmadik sze-
mélyek ténylegesen hogyan hasznaljak és milyen célbol a PC Box késziilékeit, és hogy
az ilyen hasznalati cselekmények kozott milyen gyakran fordulnak el azok, amelyek a
hatasos muszaki intézkedés megkeriilésére iranyulnak. Ennek tiikrében hatasos miiszaki
intézkedésként alkalmazhatd olyan miiszaki intézkedés, amelyek elsddleges célja a szerzoi
jogi jogosultak altal nem engedélyezett cselekmények meggatolasa, akar az adathordozo-
ba, akar a jatékkonzolba keriiljon az beépitésre. A tagallami birosagok feladata tovabba
azt mérlegelni, hogy vannak-e mas olyan intézkedések vagy eszkdzok, amelyek kevésbé
korlatozzak harmadik személyek tevékenységét, de védik a jogosultak érdekeit is.!

1039 GYENGE, 2010. (1) p. 157. V6. GYENGE, 2006. p. 114., 130.

1940 Uo. p. 159. V6. GYENGE, 2006. p. 133.

1041 WEsTRAMP, 2010. p. 676.

1042 Uo. p. 715.

1043 C-355/12. Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc., Nintendo of Europe GmbH v. PC Box Srl, 9Net Srl.
ECLI:IEU:C:2014:25.

1044 Uo. 9-15. pont.

1945 Uo. 36-38. pont.
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Az Szjt. a hatasos miiszaki intézkedések ¢és a jogkezelési adatok védelmének szabalyo-
zasaban tamaszkodik a vonatkozé nemzetkozi és unids jogi rendelkezések szovegére. A
jogkovetkezmeények alkalmazasa szempontjabol itt is feltétel, hogy a jogsértd a jogsértés
tényérdl legalabb az altalaban elvarhatd gondossag mellett tudjon. A 95. § (2) bekezdése
a szerzOi jogok megsértésének jogkdvetkezményeit rendeli alkalmazni azon tényallasok
esetében, amelyekben a cselekmény ,,olyan eszkoz, termek vagy alkatrész eléallitasdra be-
hozatalara, terjesztésére, eladasara, bérbeadasara, eladas vagy bérbeadas céljabol torténd
reklamozasra, kereskedelmi céllal valo birtoklasra, (...) szolgaltatas nyujtasara terjed ki”.
Az ebbeéli mindsitésnek (2) bekezdés a)-c) pontjai szerint feltétele, hogy a cselekményeket a
hatasos miiszaki intézkedés megkeriilése céljabol kinaljak, reklamozzak vagy forgalmazzak.
A mindsiilés szempontjabol a szamottevod gazdasagi jelentdséggel, céllal nem kell birnia,
elegendd, ha az intézkedés megkeriilésére iranyul. Ugyanezen intézkedések alkalmazan-
dok az olyan eszkdzok tekintetében, amelyeket az intézkedések megkeriilésének lehetdveé
tétele vagy megkonnyitése céljabol terveztek, gyartottak, alakitottak at, illetve teljesitettek.

A (3) bekezdés meghatarozza a hatasos miiszaki intézkedés fogalmat is. Eszerint ,,hatdsos
miiszaki intézkedés minden olyan eszkoz, alkatrész vagy technologiai eljaras, illetve modszer,
amely arra szolgal, hogy a szerzdi jog jogosultja altal nem engedélyezett cselekményeket
— rendeltetésszerti mitkodése révén — megelozze, illetve megakadalyozza”. Hatasosnak a
torvény azt a miiszaki intézkedést tekinti, amely alkalmas a védelem céljanak elérésére.
Ilyen kiilondsen a mii felhasznalasat, a hozzaférést ellendrzd vagy védelmet nyujto kodolas,
a mi egy¢b atalakitasa vagy a masolatkészitést ellenérzé mechanizmus.

A 95/A. § a magancélu masolassal valo sszhang megteremtése érdekében kimondja,
hogy a 34. § (2) bekezdésében, a 35. § (1), (4) és (7) bekezdéseiben részletezett szabad
felhasznalas kedvezményezettje ,.kovetelheti, hogy a jogosult a miiszaki intézkedések meg-
keriilésével szemben a 95. § alapjan biztositott védelem ellenére tegye lehetévé szamara
a szabad felhasznalast, feltéve, hogy a szabad felhaszndlas kedvezményezettje a mithoz
jogszertien férhet hozza”. A (2) bekezdés szlikiti a szabad felhasznalas eseteit olyan miiszaki
eszkozokkel védett miivek esetében, amelyeket szerzédés alapjan ugy teszik a nyilvanossag
szamara hozzaférhetové, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

Ha az adatbazisok védelmére ugy tekintiink, mint a jelentés befektetést honoral6 jogsza-
balyi keretrendszerre, akkor e helyiitt is helytallonak tiinik az a vélekedés, hogy a hatasos
miiszaki intézkedések és azok megkeriilését szankcionald szabalyok megalkotasara a ,piaci
beruhazasok védelme” érdekében keriilt sor.

A gép altal a gép tamasztotta kihivasra adott valaszok csak korlatozottan hatékonyak,
bar kétségteleniil bizonyos foku védettséget jelentenek a tdmeges masolas ¢€s terjesztéssel
szemben. Megkeriilhetok, ugyanakkor valés kockazat, hogy olyan miivek is a kdzonség
szamara korlatozotta valhatnak, amelyek egyébként a kdzkincsbe tartoznak. Ez hatranyos
nemcsak a fogyaszto végfelhasznalok, hanem a masok alkotasaibol épitkez6 szerzék sza-
mara egyarant.'

A hatasos miiszaki intézkedések alkalmazasa szamos kritikat kivaltott, mivel olyan
miivekhez vagy informaciokhoz is korlatozhatja a hozzaférést,'*” amelyek vagy nem allnak

1046 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 245.
1047 A felhasznalok megkeriilhetik a miiszaki intézkedéseket, hogy azt élvezhessék, vagy azért, hogy a benniik
foglalt informaciot, példaul adatbazis esetében, megismerhessék. Lasd: WEsTkamp, 2010. p. 678.
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szerz6i jogi védelem alatt, vagy pedig egyébként a szabad felhasznalas valamely esete
megallapithato lenne, illetve a hozzaférés egyéb nem jogsérté modon valdsulna meg. '™

A hatasos miiszaki intézkedések eltavolitasat és az ilyen cselekmények eldsegitését
célzo berendezések €s eszkozok eldallitasat, beszerzését, importjat, rendelkezésre bocsa-
tasat a jogalkoto dnalldan is szankcionalni rendeli, akkor is, ha nem tortént konkrét szerzo6i
jogi jogsértés. Ez egy olyan tobbletjogosultsag, amely teljességgel ellentétes a szerzoi jog
minden céljaval és torekvésével.'™*

Yu ugy latja, hogy a miiszaki megoldasok kifejlesztésébe olt 6sszegeket a jogosultak
fordithattak volna inkabb a miivek és alkotoik fejlesztésére, kreativitasuk eldmozditasara.'*
Ezzel szemben Westkamp ugy érvel, hogy a technologiai védelmi mechanizmusok nemcsak
a jogosultak szerzoi jogait €s a miivekben, illetve teljesitményekben rejldé informaciot —
gondoljunk csak az adatbazisokra — védik, hanem rajtuk keresztiil egy dinamikusan fejlodé
piachoz vald hozzaférést korlatozzak.'' Von Lewinski és Walter felhivjak a figyelmet a
jogosultak érvelésére. Eszerint a hatdsos miiszaki intézkedések ugyan nem alkalmasak arra,
hogy kiilonbséget tegyenek jogszeri és jogszertitlen felhasznalas kdzott, azt mégsem lehet
elvarni, hogy elébbi érdekében jogszeriinek nyilvanitsak az intézkedések megkeriilését.
Ez egyet jelentene azzal, hogy a szabad felhasznalas érdekében a technoldgiai eszkdztol
megszabaditott miipéldanyok ismét bekeriilhetnének a forgalomba, a jogosultak akarata
ellenére.'*>2

3. Idéleges tobbszorozés, mint szabad felhasznalas
3.1. Az iddleges tobbszorozés altal felvetett problémakor jellemzdi

A fentiekben a szerz6i miivek tartos tobbszorozéséhez kapcsolodod korlatozasokat és ki-
vételeket targyaltam. Ehelylitt az idéleges tobbszordzési kivételt vizsgalom, amelyet az
InfoSoc-iranyelv kotelez kivételként iktat a korlatozasok és kivételek rendszerébe. En-
nek keretében kiilon kitérek az efemer rogzitésekre, amelyek az InfoSoc-iranyelv 5. cikk
(1) bekezdsébe foglalt id6leges tobbszorozési kivétellel rokonithatok. A szerz6i miivek
digitalis és online felhasznalasanak elterjedésével a tobbszorozés joga a hagyomanyos
formajaban fenntarthatatlanna valt. E megallapitas nem csak azért lehet helytallo, mert a
szamitastechnika segitségével gyorsan ¢s koltséghatékonyan lehet szinte tokéletes maso-
latot késziteni a miirél. Azért is, mert a digitalis felhasznalasok technikai feltétele, hogy
a miivet legalabb részben ¢s iddlegesen tobbszordzzEk. A szamitogépi programalkotasok
esetében példaul a program természetébol fakad, hogy magahoz a futtatashoz is sziikség
van a szoftver tobbszorozésére. '

A tobbszordzés joga eredetileg analog jogként volt meghatarozva, amely a miivek fizikai
formaban valo rogzitésére és tobbszorozésére rendezkedett be. A digitalis mipéldanyok
kérdése elsdként a szamitogépi programalkotasok megjelenésével vetodott fel. Ezt kovették
azok a gépi informacio-feldolgozasok, amelyek a miivek szamitogépi memoridban valo

1048 WESTKAMP, 2004. p. 1074. V6. GYENGE, 2006. p. 109.
104 LUNNEY, 2001. p. 819.

1050y, 2005. p. 723.

1051 WEsTKAMP, 2010. p. 635.

1052 yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1070.

1053 WEsTKAMP, 2004. p. 1091
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tarolasat jelentették. A tarolason feliil pedig a gépek arra is alkalmasak voltak, hogy veliik
a tarolt miivekre épiilé 0j mitveket hozzanak 1étre.'%>

Az ilyen cselekményeket lehetetlen, hogy a szerz6 akar csak toredékében is ellendrizze
vagy engedélyezze, ezért a technika altal indokolt, tobbszordzési jogot érintd cselekmények
felett nincs hatalma a jogosultaknak ¢és a technologiai haladas tarsadalmi kdvetelménye
ezt nem is teszi lehetévé. Eppen ez az egyik érv, amelyet Westkamp megemlit, mint egy
korkords, nem helyt allo allaspontot. Eszerint megndvekedett €s intenziv a digitalis mi-
felhasznalasok szama, amelyeknek sok esetben bizonyithatéan haszonszerzési célzata van.
Ezek jogalapként szolgalnak a tobbszordzés joganak digitalis térre valo alkalmazasara,
fenntartasara.'® A nemzetkozi kozosség és benne az Eurdpai Unio is olyan allaspontra
helyezkedett a digitalis miipéldanyok tobbszordzése tekintetében, hogy azok alapjaiban
¢s dogmatikailag megegyeznek a fizikai miipéldanyokra létrehozott, hagyomanyos tobb-
sz0rozési fogalommal.'%

Mindkét esetben a masolatok alkalmasak arra, hogy az emberi elme megértse, felfogja
Oket, fiiggetleniil attol, hogy milyen hosszu ideig ¢és hol tobbszordzik dket. A tobbszorozés
feltételezi, hogy a mlinek legyen egy eredeti, adathordozora rogzitett példanya. Ez lehet
akar egy szerver merevlemeze, vagy egy konyv, amelyet beszkenneltek. A Iényeg, hogy a
felhasznalashoz sziikséges ideig tortént tobbszordzes erre az eredeti miipéldanyra legyen
visszavezethetd. A masolt, tobbszorézott mipéldany ennek a megel6z6 muiipéldanynak
a helyébe 1€p.'"” Az online kommunikacios felhasznalasok esetében err6l nincs sz6. Az
ideiglenes masolat nem 1ép az eredeti helyébe.'*® Nem is Iéphetne, hiszen automatikusan
torlédik a felhasznalast kdvetden.

Ez az allaspont legalabbis vitathato. Az idéleges tobbszorozés 1ényege nem az, hogy
az eredeti miipéldany helyébe 1épjen, hanem az, hogy az eredeti miipéldanyt, vagy annak
jogszerli masolatat érzékelhetdvé tegye a felhasznald szamara, illetve, hogy az adatatvitelt
segitse. Az érzékelhetové tétel tehat a kulcs, a tobbszordzés, mint felhasznalas csak ma-
sodlagos. Mas szoval a megtekinteni kivant film egy tavoli szerveren van tarolva. A sajat
szamitogépemen torténd streamelése nem eredményezi a teljes mil sajat merevlemezen
torténd tartods tobbszordzEését, nem jon létre 1, a tavoli szerveren tarolt mi helyett egy
masik masolat. Az idéleges tobbszordzésre a megtekintés érdekében keriil sor, amelyet
0j digitalis szolgaltatasok, mint példaul a Netflix és a Spotify az eléfizetdk szamara lehe-
tové teszik, hogy a miiveket az adathordozora tartds jelleggel tobbszorozzek, elésegitve
ezzel az offline miiélvezetet.'

Az imént elhangzottak tiikrében tehat sziikséges, hogy elkiilonitsiik egymastol azokat
a felhasznalasokat, amelyek a mi nyilvanossaghoz kozvetitésére iranyulnak (példaul egy
link elhelyezése egy weboldalon, egy film vagy zene streamelése, egy kép megtekintése)

193 DEPREEUW, 2014. p. 97-98.

1055 WESTKAMP, 2004. p. 1094.

105 Uo. p. 1088.

1957 Uo. p. 1092.

1058 Uo. p. 1094.

1% Amennyiben a fent nevezett szolgaltatok alapszolgaltatasat, vagyis a streamelést vessziik igénybe, akkor
nyilvanossaghoz kozvetitésrél beszélhetiink. Ha viszont a miiveket annak érdekében, hogy offline tizemmod-
ban is élvezhessiik, az eszkdzre masoljuk, tobbszorozéssel allunk szemben. Ismert tovabba a Popcorn Time
hibrid mechanikaja, amely a megtekintés idejére a merevlemezre masolja a filmet, amelyet t6r6l a hasznalatot
kovetden.
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azoktol, amelyek feltételezik a miirdl késziilt tartos masolat meglétét, vagy legalabb a
memoriaban valo iddleges tobbszordzését (pl. egy szoftver feltelepitése, majd futtatasa).

Ha ezt a megkozelitést elfogadjuk, akkor a tobbszordzés joga nem lehet elofeltétele
olyan kommunikacios jog gyakorlasanak, amely a mii eltér6 felhasznalasara iranyul. Ennek
ellenére mégis azt latjuk, hogy az alapvetden fizikai miipéldanyok tobbszorézésének en-
gedélyezésére és azok terjesztésére 1étrejott!*® hagyomanyos szerz6i vagyoni jog egyfajta
origdja minden mas online felhasznalasnak, mert elengedhetetlen, hogy a digitalis, online
nyilvanossaghoz kozvetités €s a benne értett nyilvanossag szamara lehivasra hozzaférhetove
tétel soran a mi legalabb részben, idélegesen torténd tobbszorozésére ne keriiljon sor, mivel
a generalt masolatok csak segitik, lehet6vé teszik a kommunikaciot, érzékelhetové tételt.!%!

A fent vazolt dilemma leginkabb abban rejlik, hogy amikor a digitalizacio és a sza-
mitastechnika megjelent, a legégetobb problémat annak eldontése jelentette, hogy melyik
idopontban keriil sor a miivek tobbszordzésére és ehhez kapcsoloddan mikor keletkezik a
szerzének jogos érdeke a felhasznalasbol szarmazo eldnyok érvényesitésére. Az 1970-es
években arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az adat gépbe valo betaplalasa és tarolasa
azok a cselekmények, amelyek tobbszorozésként mindsiilnek, igy rogtdn az elején, mar a
betaplalaskor engedélyt kellene kérni a szerz6kt6l.!%* Minden mas digitalis felhasznalas
erre vezethetd tehat vissza.'® Ez a megkdzelités ugyanakkor nem veszi — a technika akkori
allasa szerint nem is vehette — szamitasba azokat az eseteket, amikor nem keriil sor a fizikai
miipéldanyok digitalissa alakitasara, hanem maguk a mipéldanyok is eleve digitalisak.
Felhasznalasukra pedig a korabbiaktol eltéré modon keriil sor. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy az elmélet e miipéldanyokra is kivaloan alkalmazhat6. Azokat ugyantigy masolni
és tarolni kell barmilyen felhasznalashoz. E felhasznalasok sokszor tigy torténnek, hogy
a felhasznalé nem is érzékeli magat a mivet, mert kozbensé modon, a gépben ,,rejtve”
megy végbe.!*%

Az informacio gépi feldolgozasat az alabbi piramis igyekszik szemléltetni:'?
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Ban tarold terliletek

Fizikai RAM — Virtualis
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ROM, BIOS, Lemezmeghaijto, \ Tartés masolatokat
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Eltavolithaté adathordozd (CD, DVD, Blu-Ray, pendrive,
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3—ébrey Az informdcio gépi feldolgozasa.

1000 WEsTKAMP, 2004. p. 1093.

1061 UO.

1002 DEPREEUW, 2014. p. 101.

1063 Uo. p. 99-100.

1064 UO.

195 Forras: https:/s.hswstatic.com/gif/computer-memory-pyramid.gif (Letoltés ideje: 2018. oktober 6.).
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3.2. Az efemer rogzitések

A tobbszordzés joga nem a szamitastechnika €s az internet felbukkanasaval valt elséként
egy masik vagyoni jog gyakorlasanak el6feltételévé. Az sugarzas, mint a nyilvanossag-
hoz kdzvetités egyik tipusa a technologia elsé megjelenésekor feltételezte, hogy a miivet
tobbszorozzek.'® A BUE 11° Cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a miivek sugarzasara
vagy nyilvanos atvitelére adott engedély ,,nem terjed ki a sugarzott mii hang vagy kép
rogzitésére alkalmas eszkéz utjan torténd felvételére (...).”"%7

A sugarzashoz sziikséges rogzités megitélése vitatott volt, a miisorsugarzo szerveztek
¢s a jogosultak eltérd allaspontot képviseltek. Az elobbiek értelemszertien vitattak, hogy
a sugarzashoz sziikséges rogzités a jogosultak kizarolagos vagyoni jogat képezné, mivel
ezeket nem lehet a nyomtatott kiadvanyokhoz, vagy mas mechanikai uton tobbszordzott
miipéldanyokhoz hasonlitani. Ezek minddssze a sugdrzas elosegitéséhez sziikséges technikai
eszkozok. Még ha ki is terjedne rajuk a jogosultak engedélyezési joga, a jogalkotonak a
magancélu felhasznalasokhoz hasonlo kivételt kellene a miisorsugarzo szervezetek javara
megallapitani. Ezzel szemben a szerzok és mas jogosultak amellett érveltek, hogy minden
rogzités tobbszordzésnek mindsiil, igy az 6 kizarolagos vagyoni jogaik korébe tartozik.'*®

A vita 1948-ban dolt el a BUE briisszeli feliilvizsgalatan, amikor a jogosultaknak biz-
tositottak a sugarzas és a rogzités (tobbszordzes) kizarodlagos jogat és kimondtak, hogy a
tobbszordzes a sugarzashoz valo jogtol onallo vagyoni jog. A sugarzashoz adott engedély
nem foglalja magaban a szerzdi miivek rogzitéséhez, tobbszordzéséhez adott jogot. A rogzités
alatt pedig nemcsak a tartos masolatok készitését, hanem az idolegeseket is érteni kellett. Ez
a megallapitas fennall az efemer rogzitések esetében is, hiszen technikai értelemben azok
sem kiilonboznek a tartésan rogzitett miipéldanyoktol. Az efemer rogzitéseket azok funk-
cidja és célja okan ugyanakkor a jogalkoto kivételként eltéré banasmodban részesitette. '

E kivétel elfogadasat a BUE a tagorszagokra bizza, azzal, hogy az elfogadott intézke-
dések kizarolag az adott tagallam teriiletén birnak hatallyal, és nem érinthetik hatranyosan
a szerz6 méltanyos dijazashoz valo jogat.'”’® Ezeket a rendelkezéseket a filmalkotasok
esetében nem lehet alkalmazni.'””!

Hogy mit kell ,,efemernek™ tekinteni, arra nézve a BUE nem tartalmaz rendelkezést.
Depreeuw ugy latja, hogy a fogalom egy ,rovid ideig tarté fizikai létet” feltételez.' A
rovid id6 addig tart, ameddig a sugarzashoz sziikséges tartam el nem telik. Vagyis ami ennél
hosszabb ideig fennmarad, az hagyomanyos értelemben vett tartds rogzitésnek mindsiil,
vagyis engedélykateles. Az efemer rogzitések 1étjogosultsaga masfeldl is megkdzelithetd.
Ha egy rogzités ,,versenyre kel” az egyébként gazdasagilag kiaknazhaté hangfelvétellel
vagy audiovizualis alkotassal, akkor nem terjedhet ki ra az efemer-rogzitést lehetové tevo
kivétel.!’”

106 Uo. p. 48-49.

197 GoLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 375.
1098 DEPREEUW, 2014. p. 49-50.

1099 Uo. p. 51.

1970 BUE 13. cikk, (1) bekezdés.

1071 Uo. 14. cikk (3) bekezdés.

1072 DEPREEUW, 2014. p. 55.

1073 UO.
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Az efemer rogzitést, mint kivételt az 1961-es Romai Egyezmény is nevesiti a 15. cikk 1.
c) pontjaban. Eszerint barmely tagallam kivételeket engedhet a miisorsugarzo szervezetek
részére a sajat eszkozeikkel torténd és sajat sugarzasuk rogzitése céljabol.

Az USCA 112. §-arendezi az efemer rogzitéseket. Audiovizualis miivek és filmalkotasok
kivételével az atvitelt végzo szervezet jogosult egynél nem tobb masolatot vagy hangfel-
vételt késziteni a sugarzott miir6l, amennyiben az eléadas nyilvanossaghoz kozvetitésére
vagy a mil megjelenitésére engedély alapjan, ideértve a tdrvényi engedélyt is, egyébkeént
is jogosult, és amely az el6adasrol készitett hangfelvétel digitalis formatumban, nem el6fi-
zetési alapon sugarozza. Ugyanigy lehetséges, ha a masolat vagy hangfelvétel kizarolag
az atvitelt végz6 szervezet altal lett készitve és tovabbi masolatok vagy hangfelvételek
nem késziilnek réla [(A) pont]; és a masolat vagy hangfelvétel kizarolag a sugarzast végzo
szervezet altal besugarzott teriileten torténd sugarzas céljabol kertil felhasznalasra, vagy
annak célja archivalasi, megdrzési vagy kozbiztonsagi okokkal magyarazhatd. Amennyiben
a masolat nem kizarolag ez utobbi céllal késziil, akkor a (C) pont alapjan az els6 sugarazas
napjatol szamitott hat honapon beliil meg kell semmisiteni. A rendelkezés célja Williams
szerint, hogy elésegitse a szerz6i mitvek késleltetett nyilvanos eléadasat.'*’

Az unios szerz6i jogban a Bérlet-iranyelv a jogok korlatozasarol rendelkezé 10. cikk
(1) bekezdés c) pontjaban mondja ki ugyanezt.'*”

Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdés d) pontjaban akként rendelkezik, hogy a
miveknek a miisorsugarzo szervezetek altal sajat eszkozeikkel, sajat mlisoraik szamara
keészitett ideiglenes rogzitései tekintetében a tagallamok a tobbszordzési jog alol kivételeket,
illetve korlatozasokat allapithatnak meg. Erre épiil6 tovabbi kivétel, hogy a rogzitéseket
archivalasi célbol meg lehet rizni, tekintettel azok rendkiviili dokumentacios értékeére.

E kivétel von Lewinski és Walter szerint a BUE 11°* Cikk (3) bekezdésében gyokerezik
azon technologiai problémat igyekszik megoldani, hogy ha a sugarzashoz nem 4all rendel-
kezésre egy korabban rogzitett teljesitmény, a sugarzast végzo szervezetnek biztositani
kell, hogy a mlsortervben rogzitett programot megfelelé médon a nyilvanossaghoz juttat-
hassak. Ennek megfelelden a sugarzott miivek és teljesitmények efemer rogzitése mindig
egy masik vagyoni jog, a sugarzas gyakorlasat megel6zden kell torténnie. A haromlépcsds
teszt természetesen itt is keretet szab a szabad felhasznalasnak. A rogzitésnek onmagaban
ugyanis nem lehet 6nallo gazdasagi jelentdsége. Tovabbi lényeges elem, hogy az id6leges-
ség biztositasa érdekében a rogzitett példanyokat meg kell semmisiteni, vagy engedélyt
kell kérni a jogosultaktol azok megtartasara, felhasznalasara. A rogzitést a sugarzast végzo
szervezetnek sajat eszkozével, sajat felelosségére kell végezni. Ezt javasolja a (41) pream-
bulumbekezdés is. A sajat miisorrol készitett efemer rogzitések csak sajat tevékenységi
korben hasznalhatok fel, mas miisorsugarzo szervezeteknek engedély nélkiil.!?”

Az Szjt. a 35. § (7)-a szabad felhasznalasnak mindsiti azt az ideiglenes rogzitést,
amelyet a radio- vagy televizio-szervezet altal sajat eszkozeivel készitett a jogszeriien
felhasznalhatd mtrél, amely rogzités sziikséges a sajat miisoranak sugarzasahoz. Eltérd
rendelkezés hidnyaban a rogzités napjatol szamitott harom honapon beliil a rogzitést meg
kell semmisiteni. Ez aldl kivételnek szamitanak azok a rogzitések, amelyeknek rendkiviili

1074 WiLLiAMS, 2001.p. 39.
1975 yoN LEWINSKI, 2013. (1) p. 336.
1076 yON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1038-1039.
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dokumentacios értéke van. Ezeket a kdzgylijteménynek mindsiild kép- és hangarchivumok
korlatlan ideig meg6rizhetik.'?””

3.3. Iddleges tobbszorozés a nemzetkozi, unios és a magyar szerzoi jogban

A tobbszordzés joganak digitalis kdrnyezetre valo valtozatlan alkalmazasa egy paradoxont
teremtett. Ha a szerzdi jog gyokerébdl indulunk ki, a szerzének valoban jogaban kell, hogy
alljon minden olyan felhasznalas ellenérzése, amely a mii gazdasagi kiaknazasara vezet,
vagy a személyéhez fliz6do érdekét sérti. E jog gyakorlasa az internetes miifelhasznalasok
esetében atfedésbe kertilt a nyilvanossaghoz kozvetitéssel. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a tobbszorozés joganak ne lenne 1étjogosultsaga a merevlemezre készitett tartdos masolatok
esetében, viszont ahogy Pila és Torremans érvelnek, az internetes bongészés soran a me-
moriaban vagy a képernyon készitett idoleges masolatok elég indokot szolgaltattak arra,
hogy a jogalkoto kivételt 1étesitsen rajuk nézve, mert a tobbszordzés csak egy technologiai
eljaras szerves része.'"

A RAM masolatok problémaja nem csak az online felhasznalasok esetében relevansak.
Fennallnak az olyan digitalis mifelhasznalasok esetében is, mint a szoftver. Kétségtelen,
hogy egy szamitogépi programalkotas fizikai hordozorol valo feltelepitése vagy éppen egy
weboldalrol valo letdltése majd telepitése tobbszorozési cselekmény. Csakhogy a program
futtatasa is keletkeztet masolatokat, méghozza a RAM memoriaban.'”” Ezek funkcio-
nalis masolatok, amelyeknek egyetlen célja, hogy a program segitségével a szamitogép
rendeltetésszeriien miikddhessen. A miélvezet tehat itt legfeljebb csak kozvetett lehet,
mert a hasznalat nem arra iranyul, hanem egy technologia mtikddtetésére. Ennek végén a
masolat megsemmisiil, torlédik. A RAM memoriabol kinyerni és megdrizni sokkal tobbet
kivan, mint egyszerl felhasznaloi ismeretek.'®® Ez akkor is igaz, ha a hasznalat soran a
képernyon vizualisan is megjelennek a szoftver bizonyos elemei. A memoriaban raadasul
nem is az egész mi kertil tobbszorozésre, hanem csak bizonyos részei, amelyekre az adott
pillanatban sziikség van.'*!

1077 Kiss, 2015. p. 139. V6. GYENGE, 2007. p. 53., GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 257.

1078 Prr.A — TORREMANS, 2016. p. 304.

107 Blocher és Walter a szamitogépi programok futtatisanak elemzésekor, a német jogpolitikai megkozelitést
vizsgalva emlékeztet az Gn. ,,résztvételi érdekre” (participation interest). Eszerint mindaddig, amig a maso-
lat technikai értelemben nem eredményezi a mi egyidejli tobbszorozését [multiplication of (simultaneous)
possibilities of using], a szerz6 jogos érdekei nem sériilnek, igy a miivek felhasznalasa sem esik a tobbszorozési
jog hatokorébe. A futtatas viszont a képernyon létrehozhat olyan masolatokat, amelyek mar a nyilvanossaghoz
kozvetités soran érinthetik a szerz6 gazdasagi érdekeit. Vagyis ha a program felhasznalasa annak hasznalatara
(utilization), nem pedig szerz6i jogi értelemben vett felhasznalasara (use) terjedne ki, a szerzé engedélye
sem sziikséges. Az elmélet szerint a program futtatdsa nem képez szerzoi jogi értelemben vett felhasznalast,
viszont a szoftver memoriaba valo betoltése igen. A technoldgiai haladas elfogadasa szempontjabol e teoria
kétségkiviil rugalmas, am a Szoftver-iranyelv széleskorii tobbszorozési fogalma a hozza fizétt reményeket
szertefoszlatta. Lasd: BLOCHER — WALTER, 2013. p. 127-130

1080 T rT7MAN, 2001. p. 27.

1081 perzanowski ugyanakkor figyelmeztet r4, hogy ha a RAM-ban tarolt masolatok atipikusan hosszu ideig ma-
radnak fenn, akkor alkalmasak lehetnek ra, hogy tartésan tobbszorozott miipéldanyként mindsiiljenek. Ez a
megallapitas mindenképpen arnyalja az idéleges tobbszorozés megkozelitését. Elég, ha csak arra gondolunk,
hogy egy egyszerli ,,Print Screen” billentyii lenyomasaval a révid ideig kivetitett képek lementhetdk és 1étez-
nek olyan szoftverek is, amelyek a képerny6n futd mozgoképek tartos rogzitésére, ,,elkapasara” alkalmasak.
Lasd: PErzanowskl, 2010. p. 1096.
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E ponton a szerz6i jog valoban tilterjeszkedik eredeti céljan, amely egyrészrol a szel-
lemi alkotémunka 6sztonzése, masrészrol a miivek és mas teljesitmények a kdzonséghez
juttatasa. Egy mii rendeltetésszer(i, magancélu hasznalatdhoz nem kell a szerzd engedélye,
mert nem iranyul kdzvetleniil valamely szerz6i vagyonjog gyakorlasara vagy sérelmére. A
kiilonbség ugyanakkor szignifikans. Egy konyv elolvasasa, egy zene meghallgatasa nem
igényli a mi tobbszorozését vagy 0jbol és 0jbol nyilvanossaghoz kozvetitését. A digitalis
felhasznalas azonban igen, ezt pedig a fennallo rezsim el is ismeri a szerzok javara. A vé-
delem e nem kivanatos kiterjesztésének hatranyait a jogalkoto is érzékelte, ezért az Eurdpai
Unio szerzoi jogaban kivételeket allapitott meg az iddleges tobbszordzés tekintetében,
hogy az ne akadalyozhassa a jogszeri felhasznalasokat.'%?

Az iddleges tobbszordzés, mint szabad felhasznalasi esetkdr lehetdvé tétele igen el-
lentmondasos a nemzetkdzi €s unids szabalyozottsagat tekintve. Amig az Eurdpai Unio
szerzOi jogi targyt rendeletei elismerik, hogy az online miifelhasznalasok technikai vele-
jardja a miivek egészének vagy meghatarozott részének idélegesen, a gyorsito taroloban
valo rogzitése,'™* addig ilyen rendelkezést a fentebb mar citalt nemzetk6zi szerz6désekben
nem talalni.

Ez részben visszavezethetd az Egyesiilt Allamokban a Ram-copy-doktrinanak nevezett
elméletre, miszerint a miivek digitalis, szamitogepi tdbbszorozése is tobbszordzésnek te-
kintendd, fiiggetleniil annak idétartamatol. Ugyan a nemzetkdzi szabalyozas kialakitasara
az Egyesiilt Allamok szerzéi joganak nagy befolyasa volt, az Atlanti-6cean tal partjan is
ismert egy szilik, a halézaton torténd adatatvitelt segitd lehetdség.

Az Egyesiilt Allamok szigori megkozelitése nem 1égbél kapott. Tekintet nélkiil arra,
hogy mennyi ideig kertiil tarolasra, mind a merevlemezen, mind a gyorsitdé memoriaban
tarolt mi alkalmas arra, hogy azt nyilvanossaghoz kozvetitsék vagy mas modon érzékel-
het6vé tegyék.'%84

A szerz6i jognak éppen itt van az egyik legelemibb ellentmondasa, legalabbis az Egye-
siilt Allamok copyright rendszerében mindenképpen. Amig ugyanis az Alkotmany I. cikk
8 §-a a tudomanyok és hasznos miivészetek elémozditasat irja elé a Kongresszus szamara
azzal, hogy a szerzéknek ¢s feltalaloknak meghatarozott idore kizarolagos jogokat biztosit
a miiveik és talalmanyaik vonatkozasaban, addig éppen ezt az eldmozditast ,,betonozza
be” azzal, hogy nem ismeri el az ideiglenes, gyorsito taroloban valéo masolas szabadsagat a
digitalis és online felhasznalasok esetében. Holott éppen ezt kdvetelné meg a technoldgiai
haladas, amely azonban esetiinkben éppen a fundamentumat kérddjelezi meg a szerzoi
jognak, nevezetesen a masolast.'

A WCT amar idézett 1. cikk (4) bekezdéséhez fiizott kozos nyilatkozatokban annyit szol
minddssze a digitalis kdrnyezetben torténd masolasrol, hogy a BUE 9. cikkében szabalyozott
tobbszOrdzési jog és az altala megengedett kivételek teljes korben alkalmazandok a digitalis
kdrnyezetben is, kiilonos tekintettel a digitalis miifelhasznalasokra. A kozos nyilatkozat
kiilén mondatban hivja fel a figyelmet arra, hogy a védett miivek elektronikus hordozon
torténd, digitalis formaban valo tarolasa a BUE 9. cikke szerinti tobbszorézésnek mindsiil.
Ugyanakkor, amint arra Blomqyvist felhivja a figyelmet, a BUE nem tartalmaz kifejezetten

1982 yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 968.

1983 Az InfoSoc-iranyelvben talalhato rendelkezések koziil ez az egyetlen, amely kételezéen atiiltetenddé az EU
tagallamok szerz6i jogaba. Lasd: GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 256.

198 DEPREEUW, 2014. p. 116.

1085 WEsTKAMP, 2010. p. 693.
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olyan rendelkezést, amely megtiltana a tagallami jogalkotonak, hogy az InfoSoc-iranyelv 5.
cikk (1) bekezdéséhez hasonlo kivételt fogalmazzon meg, amennyiben az intézkedés nem
all egyébként ellentétben a BUE 9. cikk (2) bekezdésében foglalt haromlépcsos teszttel. %%

Ugyanigy tesza WPPT is a 7. és a 16. cikkekhez fiizott kozos nyilatkozatokban, amikor
kimondja, hogy a nevezett cikkekben szabalyozott tobbszorozési jogot a digitalis kor-
nyezetben is alkalmazni kell, kiilonos tekintettel az eldadasok €s hangfelvételek digitalis
felhasznalasara. Ugyanitt a jogalkotd tobbszordzési cselekménynek mindsiti az eldadas
vagy hangfelvétel elektronikus hordozon valo, digitalis formatumban térténd tarolasat.

A Szoftver-iranyelv nem sz0l olyan széles kdrben az ideiglenes tobbszordzési cselek-
mény megengedhetdségérdl, mint az InfoSoc-iranyelv. Az 5. cikk (1)-(3) bekezdéseiben az
engedélyhez kotott cselekmények — amely kozé tartozik a szamitogépi program barmely
eszkozzel és barmely formaban, részben vagy egészben torténd tartds vagy iddleges tobb-
szorozése — aloli kivételekrdl szolva akként rendelkezik, hogy nem sziikséges a jogosult
engedélye az olyan cselekményekhez, amelyekre ,,azért van sziikség, hogy a szamitogepi
programot az azt jogszertien megszerzo személy a rendeltetési célnak megfeleléen hasz-
nalja, beleértve a hibajavitast is”.

Az id6leges tobbszordzeés az EU szerz6i jogaban elséként az Adatbazis-iranyelvben kertilt
szabalyozasra.'®” A (44) preambulumbekezdés kifejezetten szol az adatbazis tartalmanak
allando vagy ideiglenes jellegli atvitelérdl, amely cselekményt a jogosult engedélyéhez koti.
Erre akkor keriilhet sor, ha az adatbazis tartalmanak képerny6n torténé megjelenitéséhez
sziikség van a tartalom egésze vagy jelentds részének masik adathordozora vald atvitelére.
Ezt a tevékenységet a 7. cikk (2) bekezdés a) pontja ,.kimdasoldas”-ként nevesiti, amely alatt
érti ,,az adatbazis tartalma egy egészének vagy egy jelentds részének mas hordozora bar-
milyen eszkozzel, illetve barmilyen formaban térténd végleges vagy ideiglenes atvitelét”.

A fenti kivétel ugyanakkor Depreeuw szerint inkabb hasonlit egy zéro-6sszegili jatszmara
(zero-sum game), mivel ugyan a torvényalkoto lehetdvé teszi a korlatozast, a szoftverfej-
leszt6k a termékeik hasznalatat ugyis az egyedileg megkotott felhasznalasi szerzédésekben
engedélyezik. Ezt késobb annyiban arnyalja, hogy utal ra, a program futtatasahoz sziikséges
tobbszorozési cselekmények, mint ,,objektiv, praktikus sziikségletek”,'"® nem zarhatoak ki
a felhasznalasi szerzodésben.'”™ Ennek oka, hogy ugyan a felhasznalo a szoftver telepitését
maga inditja el, a futtatas soran 1étrejovo masolatokra ezen till semmiféle rahatasa nincs.'*°
Mindezek a kivételek csak és kizardlag a jogszerii felhasznalo esetében érvényesek, tehat
aki jogellenes forrasbol szarmazo szoftvert hasznal, nem hivhatja fel a fent nevezett kivé-
telt. Jogszerti felhasznalonak azt kell tekinteni, aki a szoftvert megvasarolta, vagy bérbe
vette, vagy ra nézve felhasznalasi szerz6dést kotott. A jogkimeriilés érvényesiilésének
kdszonhetden azt is jogszerl szerzonek kell tekinteni, aki a fizikai mipéldanyt az els6
jogszerz6tol vasarolta.'*!

Amig tehat az Adatbazis-iranyelv az idéleges tobbszordzési cselekményeket is a jo-
gosult engedélyéhez koti, addig az InfoSoc-iranyelv mar kifejezetten elismeri az id6leges
tobbszorozési cselekmények egy bizonyos formajat, mint kivételt. Gyenge a kivétel eredetét

108 BLomqvisT, 2014. p. 109.
1087 WESTKAMP, 2004. p. 1058.
1088 DEPREEUW, 2014. p. 140.
1089 Uo. p. 138.

190 Uo. p. 140.

191 Jo. p. 141.
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visszavezeti a WCT-nek a BUE-hez fiiz6tt els6 értelmezé nyilatkozatara.!® Depreeuw
ugyanezt megteszi unios jogi kontextusban, emlékeztetve ra, hogy a Szoftver-iranyelv
szolgalt mintaként az InfoSoc-iranyelv id6leges tobbszorozési kivételéhez.'*?

A tagallamok a Zdld Konyvet kdvetd modositd jelentésben aggodalmuknak adtak
hangot az iddleges és kdzbensd tobbszordzési cselekmények kizardlagos vagyoni jogok
korébe vonasat illetéen. Ennek ellenére az 1996-os jelentés azt javasolta, hogy a szerzoi
mivek minden digitalis megtestesiilését kizarolagos jog targyaként kell elismerni. Ennek
megfeleléen kell ujragondolni a korlatozasok és kivételek katalogusat.'®*

Az id6leges tobbszorozési kivétel jogpolitikai indokait az InfoSoc-iranyelv (33) pream-
bulumbekezdés a kovetkezoképpen taglalja:

»A kizarolagos tobbszérozési jog aloli kivetelként lehetové kell tenni egyes — jarulé-
kos vagy kézbensd tobbszorézésnek mindsiilé — iddleges tobbszordzési cselekményeket,
amelyek valamely miiszaki eljarads elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik, és amelyek
kizarolagos célja, hogy lehetévé tegyék a harmadik személyek kozétt halozaton, koztes
szolgaltato altal végzett atvitelt, vagy valamely mii vagy mas védelem alatt allo teljesit-
meény jogszeri felhasznalasat. Ezek a tobbszoriozési cselekmények nem birhatnak onallo
gazdasagi jelentoséggel. Ez a kivétel olyan cselekmények esetében is megengedheto (...),
amelyek a bongészést (browsing), illetve a hozzaférés gyorsitasara szolgadlo taroloban valo
rogzitést (caching) teszik lehetévé, beleértve az atviteli rendszerek hatékony miikodését
szolgalo cselekményeket is, amennyiben a kézvetito szolgaltato az informaciot modositja és
nem zavarja meg az informacio felhasznalasaval kapcsolatos adatok kinyerésére szolgalo,
széleskortien elismert és alkalmazott technologia jogszerii hasznalatat. A felhasznalas
Jjogszertinek mindsiil, ha azt a jogosult engedélyezi, illetve jogszabadly megengedi.”'™

Ez a rendelkezés az InfoSoc-iranyelv (31) preambulumbekezdésben lefektetett célki-
tlizésekkel all 6sszhangban, amelyek a belsd piac zavartalan miikodésének 6sszhangjat a
kivételek és korlatozasok dsszehangolasaval kivanjak megvalositani:

~Megfeleld egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiilonbézo csoportjainak, valamint
a jogosultak és a védelemben részesiilo miivek és teljesitmenyek felhasznaloi csoportjainak
Jjogai és érdekei kozott. A jogok tekintetében a tagallamok altal megallapitott kivételeket
és korlatozasokat az vj elektronikus kdrnyezet fényében feliil kell vizsgalni [...].”

Az id6leges masolatokra mar az InfoSoc-iranyelv korai fazisaban szerepelt javaslatként
az 5. cikk (1) bekezdésében meghatarozott, egyetlen kotelezo kivétel.'”¢ A kivétel alkalma-
zasanak feltételei szerint a felhasznalasnak id6legesnek (femporary), valamint a technologiai
eljaras elvalaszthatatlan részének (integral part of the technological process) kell lennie,
amelynek egyetlen célja hogy a felhasznalast lehetdvé tegye a felhasznalok kozott. Ezen
feliil a tobbszordzésnek nem lehetett semmiféle gazdasagi jelentésége. A haromlépcsds teszt
alkalmazasanak sziikségességét mar ekkor a kivétel alkalmazasanak feltételéiil szabtak.'®”
A teszt ugyanis meggatolni hivatott minden olyan korlatozast és kivételt, amelyek a m

192 GYENGE, 2010. (1) p. 136.

1% DEPREEUW, 2014. p. 208. V. GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 375., 376-377.

109 ErroNI, 2011. p. 242.

195 Gyenge e kivétel megengedésének indokat a tajékoztatashoz valo jogra, valamint informaciohoz valé hoz-
zajutas alapvetd emberi jogara vezeti vissza. Lasd: GYENGE, 2010. (1) p. 138.

1% SEVILLE, 2016. p. 74.

197 yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 946-947.
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hasznositasanak magjat, a miibol szarmazo6 gazdasagi haszon elérésének €s a szerz6 mas
jogos érdekei érvényesiilésének akadalyat képezhetnék.'0%

A Bizottsag tervezetéhez az Eurdpai Parlament javaslatként flizte, hogy kossék szigortibb
feltételekhez az idéleges tobbszordzés kivételének alkalmazasat, igy az csak a jarulékos
¢és kozbensd masolatokat fedné le, amennyiben azok elvalaszthatatlan és lényeges részét
képezik a technologiai eljarasnak. Tobbletfeltétel lett volna, hogy az ilyen cselekmény
a jogosultak vagy torvény altal legyen engedélyezve. Ez utobbit a jogalkotasi folyamat
soran elvetették. '

Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdése kotelezden atiiltetendd és alkalmazando
kivételként nevesiti az idéleges tobbszorozési cselekményeket, amelyek kizarolag az ido-
leges masolatok esetére alkalmazhatok:'®

Az olyan, 2. cikkben emlitett idéleges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos
vagy kozbensd jellegiiek, valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét
képezik, és amelynek kizarolagos célja, hogy lehetové tegyék egy mii vagy mas védelem
alatt allo teljesitmény

a) halozaton harmadik személyek kozott kozvetito szolgaltato altal végzett atvitelét,
vagy
b) jogszerii felhasznalast,

és onallo gazdasagi jelentdséggel nem birnak, a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorézesi
Jjog alol kivételt kéepeznek.”

Efroni ramutat, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének szdvegezése, annak ellenére, hogy
kivételkeént elismeri az iddleges tobbszorozési cselekményeket, egyértelmtien utal arra a
tényre, hogy az InfoSoc-iranyelv is a szerzok kizarodlagos joganak tekinti a miivek barmilyen
iddleges, jarulékos és kdzbensd tobbszorozését. A szerzOk hatalma csak azokra a masola-
tokra nem terjed ki, amelyek a technologiai eljaras integrans és lényegi részét képezik.'"!

Az InfoSoc-iranyelv jogharmonizacids torekvései, amint arra Gyenge ravilagit, éppen
itt, az 5. cikk (1) bekezdése esetén torténtek meg maradéktalanul. A tagallamok, Hollandia
kivételével, egy az egyben atiiltették a kivételt. Hollandia nem kivételként hatarozta meg
az id6leges tobbszorozést, hanem olyan cselekményként, amely nem tartozik a szerzo
tObbszordzési joga ala. "

Az 5. cikk (1) bekezdés kumulativ, konjunktiv feltételeket tartalmaz. Akar egyetlen
feltétel hianya esetén a kivételt nem lehet alkalmazni. Az egyes feltételek koziil az iddle-
gességbdl a contrario lehet kovetkeztetni arra, hogy a tartds masolatok ki vannak zarva a
kivétel alkalmazasi korébol. Az Eurdpai Bizottsag az iranyelv el6készito irataiban ezt akként
magyarazta, hogy idélegesek mindazok a masolatok, amelyek ,,7ovid életiiek, a mii végsd
felhaszndlasat segitik elé”."'% Depreeuw ramutat arra is, hogy a kivétel nem az id6leges

18 DEPREEUW, 2014. p. 512.

109 yvoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 949.

119 DEpREEUW, 2014. p. 208. A kivétel korlatozasarol Westkamp azt tartja, hogy az 5. cikk (1) bekezdését —
amennyiben a miivet hatdsos miiszaki intézkedés is védi — a piacra valo tekintettel kell szigoruan értelmezni,
¢és nem azért, mert a megengedett felhasznalas eltér a mii eredeti, hagyomanyos kiaknazasi modjatol. Lasd:
WESTKAMP, 2010. p. 703. VO.VON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1024., PiLA — TORREMANS, 2016. p. 333.
NAGYKOMMENTAR, 2017. 35. § (6).

10U EFroNT, 2011. p. 243.

1192 GYENGE, 2010. (1) p. 140. V6. WESTKAMP, 2010. p. 693.
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masolatot, hanem annak készitésére iranyuld cselekményt érinti.'"* Gyertyanfy és Toth

az id6legesség alatt ,,idébeni atmenetiséget, a felhasznalas céljahoz képest mellékességet,
esetlegességet” ért."!% Von Lewinski és Walter az idélegességet kiilonosen rovid idétar-
tamnak tekinti, mindéssze néhany mikroszekundumnak, amelyek ,.¢lettartamuk™ végén
automatikusan torlddnek. Létre johetnek a webes bongészés soran, a RAM memoriaban,
a képerny6n valdo megjelenités kozben. '

Hogy ez pontosan mennyi id6t jelent a gyakorlatban, azt a jogszabalyok nem hatarozzak
meg. Eldontése Ashok szerint az eljar6 birdsagok feladata.'®” Parhuzamként emlithetd
meg, hogy Egyesiilt Allamokban hasonl6 dontés sziiletett a Triad System Corp.-iigyben,'%
amelyben az eljar6 9. korzeti (Ninth Circuit) birésag kimondta, hogy az ,.dtmeneti ido
(transitory duration) egy relativ tartam, amelyet az iigy kontextusaval 6sszhangban kell
értelmezni és alkalmazni (...) ez kiilondsen fontos az olyan szamitastechnikai eszkézok
esetében, amelyeknél a technoldgiai haladas gyorsan fejlédik”. "%

A ,jarulékos vagy kozbenso jelleg” azokra a masolatokra utal, amelyek példaul az
internetes bongészés soran, a felhasznalast elésegitendd késziilnek a RAM-memoriaban,
majd a munkamenet végével automatikusan torlddnek. Vagyis rovid ideig léteznek €s nincs
6nallo jelentdségiik. Ebbdl kovetkezik, hogy ami nem ebben a munkafolyamatban és nem
a RAM-ban késziil, hanem hosszabb idére tarolodik a merevlemezen, tavoli szervereken,
nem felel meg a ,jarulékos vagy kozbensé” kritériumnak. '

A, miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges része” fordulat nem olvashaté ki ponto-
san az iranyelv szovegebol. Csak azok a tobbszordzési cselekmények tartoznak ide, amelyek
integrans és lényeges részei az egész komplex technologianak, attol nem elkiilonithetok.
Ezek a technologiai mechanizmusok lehetnek offline vagy online folyamatok.'!! Vagyis a
nyelvtani értelmezést kovetve tigy kell érteni, hogy az adott folyamatban, amelynek a célja
nem a mil lemasolasa, a végsé felhasznalas érdekében része lehet a mii lemasolasa, ha a
masolasi cselekmény 6nmagaban integrans, elvalaszthatatlan részét képezi a mechaniz-
musnak, ami nélkiil a végeredmény nem lenne elérhetd, vagyis a folyamat 1ényeges része.

A felhasznalas célja” tobb fordulatot foglal magaban, a kivétel korlatozasaként funkci-
onal. Vagyis a masolat csak technikai jellegii, amely egy mas cél technikai megvalositasanak
van alarendelve.'"'? Ilyen lehet példaul az internetes adatatvitel.!'?

A halozaton harmadik személyek kozott kozvetito szolgaltato altal vegzett atvitelet”
célmeghatarozas lefed minden olyan masolatkészitést, amely a halozaton valo adatatvitel-
lel jar egyiitt. Ilyen masolatok késziilnek az internet Gitvonalelosztoiban (router), a proxy
elv megkdvetel az, hogy a halézati kommunikacié két harmadik személy kozott menjen
végbe, internet-hozzaférés szolgaltato segitségével. Vagyis a masolatot az utobbi késziti,
azért, hogy a kommunikaciot elomozditsa a felek kozott. A kozvetitd szolgaltatok azonban

1104 UO.

1195 GYERTYANFY - TOTH, 2014. p. 256.

1196 yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.

1197 AsHOK, 2010. p. 47.

118 Triad Sys. Corp. v. SE. Express Co., 64 F.3d 1330, 1333-34 (9th Cir. 1995).
119 FoLEy, 2010. p. 106. V6. PERZANOWSKI, 2010. p. 1098., MEZEL 2018. p. 101.
1110 DEpREEUW, 2014. p. 211. V6.vON LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.

" Uo. p. 216. V6.voN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.

12 Uo. p. 218.

1113 yvoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1025.
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mindaddig, ameddig nincs tudomasuk a jogsértésrél, szabadon készithetnek masolatot az
adatatvitel altal indokolt célra. Akkor is, ha a kiildének nem allt ez a cselekmény jogaban,
és akkor is, ha a fogado jogellenes célra hasznalja fel a miivet.'"

A, jogszerii felhasznalas™ érdekes alkritérium. A cél altal indokolt jogszer(iség megenged
olyan masolatokat is, amelyek dnmagukban nem lennének jogszertiek, viszont az 5. cikk
(1) bekezdésének keretei koz¢ illeszkedve a jogosultak kénytelenek eltiirni. Vagyis ha a
technologiai folyamat maga iranyul jogszertitlen célra, akkor a masolas is jogszertitlen. A
felhasznalas értelmezését nem tisztazza az iranyelv, bar a (33) preambulumbekezdés pél-
dalozo jelleggel megemliti a bongészést (browsing) és a gyorsito taroldban vald rogzitést
(caching). Mivel a felhasznalas utalhat szerzéi jogilag relevans felhasznalasra, vagy annal
sokkal szélesebb funkcionalis hasznalatra, ezért ennek pontos definialasa, tartalommal vald
megtdltése az EUB-ra maradt, amely ¢€lt is ezzel a lehet6séggel az alabb citalt jogesetek
megoldasa soran.'"?

Jogszeriinek Depreeuw kétféle felhasznalast tekint. Az egyik az, amikor a felhasznalast
maga a szerzdi jogi jogosult engedélyezi. Ilyen példaul egy jatékszoftver letdltése egy digi-
talis disztribucios platformrol, mint példaul a Steam. Ekkor a kozvetitd szolgaltato altal az
adatatvitel soran végzett tobbszordzés jogszert, csak ugy, mint a végfelhasznalo altal valo
letoltés. Ugyanez igaz egy Netflixr6l streamelt film esetében is. A masodik esetkorbe azok
a felhasznalasok tartoznak, amelyeket maga a jogszabaly nem tilalmaz. Ilyenek példaul az
InfoSoc-iranyelv 5. cikkében felsorolt korlatozasok és kivételek.''s

Az ,,6nallo gazdasagi jelentoséggel nem bir” egybecseng a (33) preambulumbekez-
déssel, amely eléirja, hogy a masolatok ,.nem birhatnak énallo gazdasagi jelentéséggel”.
A tobbsz0ordzési jog altal elérni kivant cél, hogy a miivek gazdasagi kiaknazasahoz fiiz6do
érdek a szerzo szamara megfelelden biztositva legyen. Az Eurdpai Bizottsag ide fiz6do
javaslata az 5. cikk (1) bekezdésének 1étjogosultsagat is e ponton ragadja meg. Azok a
tobbszordzesi cselekmények ugyanis, amelyek bizonyos technologia altal megszabottak,
de onmagukban nem birnak gazdasagi jelentdséggel, alkalmasak arra, hogy kivétel targyat
képezzEék."'" Ez a megkozelités talan a legkdzelebbi magyarazat arra, hogy az EUB miért
illesztett olyan felhasznalasokat is az 5. cikk (1) bekezdése ala, amelyek nem harmadik
személyek kozotti halézati kommunikaciobol allnak.

Depreeuw ugy véli, hogy gazdasagi jelentéséggel bir minden, ami kiaknazhato, reali-
zalhato, kdzvetlen gazdasagi eldnnyel kecsegtet, tagabb értelemben ragadhatd meg, mint
a puszta anyagi, pénzben kifejezhetd haszon. Ebbe beletartoznak azok a felhasznalasok is,
amelyek a gazdasagi hasznositas folyamatat teszik hatékonyabba. Ezt ugyanakkor nem ugy
kell érteni, hogy minden esetben, ha a masolatnak lehet gazdasagi haszna, a kivételt nem
lehet alkalmazni. Ehhez az kell, hogy dndllo gazdasagi elony szarmazzon a masolatbol.
Tehat amennyiben a gazdasagi elény csak a végsd felhasznalasban 6lt testet, de maga a
tobbszordzeés nem jar onallo gazdasagi haszonnal, kimenthetd az 5. cikk (1) bekezdése
altal.'"®

1114 DEPREEUW, 2014. p. 220.

115 Uo. p. 222. V6.voN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1026.

1116 DEPREEUW, 2014. p. 222.

M7 Uo. p. 226. A javaslathoz lasd: Proposal for a European Parliament and Council Directive on the Harmonization
of certain aspects of copyright and related rights in the Information Society, COM(97)0628. V5.vON LEWINSKI
— WALTER, 2013. p. 1026-1027.

'8 DEPREEUW, 2014. p. 226-227.
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A tobbszorozés joga és a mi gazdasagi kiaknazasa kozotti kapesolatot a haromlép-
csOs teszt igyekszik megragadni. Az iranyelv maga is nagyban tamaszkodik a BUE-ra,
a TRIPS-re, a WCT-re és a WPPT-re."""” A haromlépcsés teszt meglehetdsen eltavolodik
a BUE hatokorétdl, amelyben szorosan kotodott a generalis tobbszorozési fogalomhoz,
elésegitve, hogy a tagallamok a tesztet szem el6tt tartva hatarozzanak meg korlatozasokat
és kivételeket a tobbszordzési jog alol. Az InfoSoc-iranyelvben azzal, hogy a korlatozasok
és kivételek taxative fel vannak sorolva, ,,lecsatoljak™ a tesztet a tobbszordzési jogrol. A
taxativ lista utols6 elemeként ugyanis lehetévé teszik, hogy olyan cselekményeket is jog-
ellenessé nyilvanitson a tagallami birésag, amelyek egyébként mar egyszer korlatozasként
és kivételként lettek meghatarozva a tagallami jogalkoto altal.!'?

Az Szjt. az InfoSoc-iranyelv atiiltetését kdvetéen a 35. § (6) bekezdésében szintén
elismeri a szabad felhasznalas egyik eseteként a mii jarulékos vagy kozbensd, iddleges
tobbszordzését, ha a felhasznalasra iranyuld miiszaki folyamat elvalaszthatatlan és 1ényeges
részét képezi, onallo gazdasagi jelentdséggel nem bir. A felhasznalas kizarélagos célhoz
kotott. Ilyen cél, hogy lehetévé valjon az atvitel harmadik személyek kozott haldzaton,
koztes szolgaltato altal, vagy a miinek a szerz6 altal engedélyezett, illetve e tdrvény ren-
delkezései alapjan megengedett felhasznalasa.

Az ideiglenes tobbszordzés szabad felhasznalasként valé mindsitésének négy kon-
junktiv feltétele van:

1. a tobbszorozési cselekménynek olyan felhasznalas korébe kell esnie, amelyet a
szerz6 engedélyezett, vagy a szabadda tétel torvényi rendelkezésen alapul, ezeket
a felhasznalasokat kell szolgalnia, vagy emellett, mint alternativa, lehetové kell
tennie az adatatvitelt harmadik személyek kozott, koztes szolgaltato altal miikod-
tetett hal6zaton;
2. afelhasznalasi cselekménynek a miiszaki folyamattal kell megvalosulnia;
az iddleges tobbszordzés a miiszaki folyamat nélkiil nem valésulhatna meg;
4. a felhasznalasi cselekmény nem vezethet 6nallé gazdasagi jelentdségre, vagyis
haszonszerzési célt kdzvetve sem szolgalhat.'?!

bt

A Nagykommentar ravilagit tovabbi, bonyolult részletszabalyokra, amelyek az ideig-
lenes tobbszorozés alkalmazhatosagat korlatozzak. E korbe tartozik az Szjt. mar emlitett
59-60. §-a, amelyek a szamitdgépi programalkotasok tobbszordzését korlatozzak, vala-
mint a szintén idézett 62. § (1) bekezdése az adatbazisok vagyoni jogait illetd specialis
részletszabalyokkal.''*

Ha a szamitogépi programalkotasok tekintetében nem is alkalmazhatok maradéktalanul
az iddleges tobbszordzés szabalyai, az internetes felhasznalasokra, vagyis ,,lehivasos”
nyilvanossaghoz kozvetitésre érvényesithetk, mint a szerzéi jog korlatja. Am ott is kor-
latozott az alanyi kor. A szabalyozas célja ugyanis a kozvetitd szolgaltatok mentesitése
az engedélykérési és dijfizetési kotelezettség alol. Az 6 tevékenységiik ugyanis csak a
tavkozlési, internetes haldzaton torténd kozvetitésre terjed ki, amely soran sziikséges, hogy
az atvitel altal indokolt mértékben és idtartamban a miivekrél masolatot készitsenek.''?

19 Uo. p. 235.

1120 Uo, p. 236.

1121 GYERTYANFY — TOTH, 2014. p. 256.
1122 UO.

1123 UO.

171



Ugyanakkor az id6leges tobbszordzés nem csak az internet-hozzaférés szolgaltatok
esetében bir relevanciaval. Az elektronikus halozatokon zajlé adatatvitel maganszemélyek
esetében is feltételezi, hogy a nyilvanossaghoz kozvetitett tartalmakrol a felhasznalok idéle-
elengedhetetlenek egy weboldal betdltéséhez, egy kép megnyitasdhoz, egy film online
megtekintéséhez, igy sziikségképpen kihivas elé allitjak a tobbszordzés hagyomanyos,
hosszu évtizedek alatt kimunkalt fogalmat.''>

Annak ellenére tehat, hogy az InfoSoc-iranyelv is széles korben biztositja a tobbszoro-
z¢€s jogat barmilyen digitalis felhasznalas terén, megkiilonbdzteti az id6leges tobbszorozés
atjan létrejott masolatot, amelyek a technikai eljaras integrans, elvalaszthatatlan részei.
Ide tartoznak a gyorsito taroloban létrejott masolatok, a RAM-ban torténd masolas viszont
Westkamp szerint nem, mivel azok nem részei az adatatvitelnek.''?

Westkamp az idéleges tobbszorozés kivételét tovabbi kritikéval illeti. Allaspontja sze-
rint az 6todik pontban emlitett — altala a , kivétel kivételeként” emlegetett — ,,nem vezethet
6nallé gazdasagi jelentdségre” kitétel nem kellden vilagos, ezért adott esetben alkalmas
lehet arra, hogy a masik négy feltétel fennallasa esetén is aldassa a szabad felhasznalasi
esetkor megvalosulasat.'2

Westkamp az 6nallo gazdasagi jelentdség fogalmat a BUE 9. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt haromlépcsds tesztre vezeti vissza. A teszt 1ényege, hogy biztositsa a szerzd
szamara a részvételt a miive barmilyen gazdasagi vagy kereskedelmi kiaknazasaban. Ez
jelentheti a mii 0j piacat vagy a kiaknazas 0j formait."?” Az ilyen hasznositas attol fiigg,
hogy milyen konkrét vagyoni jogokat érint, mert ha érinti barmelyiket is, akkor az egyuttal
determinalja a védelem hatokorét."'?® Vagyis ha az id6leges tobbszorozési cselekményre
azért keril sor, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités vagy lehivasra hozzaférhetoveé tétel
cselekményét elésegitse ¢és altala a felhasznalo bevételre tegyen szert, akar kdzvetve is,
ugy, hogy a felhasznalast egyébként sem a jogosult, sem a jogszabaly nem tette lehetdve,
a kivételt nem lehet felhivni.'®

Ha csak az InfoSoc-iranyelv szovegébdl indulunk ki, akkor a kivételt csak és kizarolag
olyan felhasznalasokra lehet alkalmazni, amelyek a halozaton torténd adatatvitelt segitik eld.
Minden mas a nyilvanossaghoz kdzvetités vagyoni joga ala esik, amely gazdasagi jelentd-
séget hordozhat. Csakhogy ezek a felhasznalasok olyan jellegtliek, amelyek a technologia
puszta mitkodése folytan megkdvetelik a mil idéleges tobbszorozését a kommunikacio
soran.'% Ahhoz, tehat, hogy a tobbszorozés jogat az idleges tobbszorozés vonatkozasaban
megkeriiljiik, lehet, hogy helyesebb, ha visszanyulunk a magancéla tobbszorézéshez, ame-
lyet indokol, ha a kommunikaciora maganszemélyek kozott kertil sor. Ekkor ugyanis nem
hivhato fel a nyilvanossaghoz kozvetités egyik kulcseleme, a nyilvanossag megléte, hiszen
nem az internet ,,népe” a kommunikacioé célkdzonsége, hanem a kommunikacios partner.

Ez az elmélet egy Facebook-bejegyzésben megosztott fénykép esetében mar megddlni
latszik, hiszen a felhasznalas hidba magancélu, a sajat ismerdseink iranyaba torténik, a
csoport szamossaga alkalmas lehet arra, hogy a nyilvanossag megallapitast nyerjen. Ha

1124 GoLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 302., V6. APLIN, 2005. p. 103.
1125 WESTKAMP, 2004. p. 1096.

1126 Uo. p. 1097.

1127 Jo. p. 1098.

128 Uo. p. 1100.

1122 Uo. p. 1101.

1130 Jo. p. 1102.
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tehat elfogadjuk Westkamp kritikajat, akkor az iddleges tobbszordzés kivétele mintegy
fabol vaskarika elven mitkodik, mert a valodi céljat, az internetes kommunikacios szabad
felhasznalast nem éri el. Helyette megteremti annak lehetdségét, hogy a jogosultak kiter-
jesszék uralmukat az online kommunikaciora is.'*?!

Westkamp még egy igen fontos anomaliara felhivja a figyelmet. Nevezetesen az idéleges
tobbszorozés alkalmazhatosaganak elso feltételére, amely megkoveteli, hogy a tobbszorozési
cselekmény olyan korbe essen, amelyet a szerz6 engedélyezett vagy a torvény egyébként
szabadda tett. Vagyis Iényegében nem tortént elmozdulas a hagyomanyos tobbszorozési
jog és kivételeihez képest, mert itt is eldir a jogalkotd két olyan feltételt, amely visszave-
zethet szerzOnek biztositott jogok és azok korlatozasai és kivételei régi struktirajara.''
Ez kitiinik a (33) preambulumbekezdés szovegezeésébdl is, amely maga is utal ra, hogy a
cselekmények nem birhatnak 6nallo gazdasagi jelentdséggel és sziikséges hozza a jogosult
vagy jogszabaly engedélye.

Az id6leges tobbszorozés kivétele tehat egyrészrdl igen fontos eleme az InfoSoc-irany-
elvnek, ugyanakkor fellelheték benne olyan elemek, amelyek tovabbra is a hagyomanyos
tobbszordzesi jogi felfogast tiikrozik, mikozben kétségeket hagynak a gazdasagi jelentd-
séggel és a jogszerl felhasznalassal kapcsolatban.

Igen érdekes kérdéseket vet fel Aplin az 5. cikk (1) bekezdése mas iranyelvekhez
valo kapcsolatat vizsgalva. Fentebb mar utaltam ra, hogy a kivétel nem alkalmazhato az
Adatbazis- és Szoftver-iranyelvekre.'** Azonban mas, a szoban forgé kivételhez kozel allo
normak is talalhatok az unids szerz6i jogban, amelyekhez képest a szabalyozasok altal
érintett alanyi kor kiilonbozik. Az Elker-iranyelv is tartalmaz kimentési lehetéségeket. A
12-14. cikkek az internet-hozzaférés szolgaltatok feleldsségérdl szolva meghatarozzak
azokat a feltételeket, amelyek maradéktalan teljesiilése esetén az ISP-k és mas elektronikus
kereskedelmi szolgaltatast végzok nem felelnek a szerzdi jogi jogsértésekért. Az imént
emlitett harom kimentési lehetdség azon tevékenységekre vonatkozik, amelyeket az ISP-k
végeznek. Eléfordulhat ugyanis, hogy az egyszerli adattovabbitas, a gyorsitotaroloban
torténd rogzités vagy a tarhelyszolgaltatds nyujtasa soran harmadik személyek szerzoi
jogilag relevans jogsértést kovetnek el. Seville emellett emlékeztet ra, hogy nemcsak a
szerz6i jogok megsértéséért vonhatok felelésségre, hanem kiilonféle személyiségi jogi
jogsértésekért is, példaul a becsiilet és johirnév sérelme, emberi méltosag megsértése. !

Az unios belsé piacon az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasa megkdveteli, hogy
ezek az elektronikus szolgaltatasok zavartalanul iizemeljenek, amelynek feltétele, hogy
mentesiiljenek olyan cselekményekért valo feleldsség alol, amelyet ugyan nem 6k kovettek
el, de a halozatukat felhasznalva masok feleldssé tehetdk értiik. Vagyis a 12-14. cikkek célja
az internetes szolgaltatast nyujto vallalkozasok kimentése a feleldsség alol. Ezen a ponton
mindenképpen kiilonbozik az 5. cikk (1) bekezdésétdl, amely egy kizarolagos vagyoni jog
gyakorlasa alol enged kivételt, vagyis az Elker-iranyelv sokkal szélesebb kdrben biztositja
a mentesiilést egy eltérd alanyi kor szamara szerzdi jogi jogsértések esetében.

Az Elker-iranyelv 12-13. cikkek szembetiing atfedéseket tartalmaz az 5. cikk (1) be-
kezdésével.""* A 12. cikk (1)-(2) bekezdése az egyszerii tovabbitast a kovetkez6képpen

131 WESTKAMP, 2004. p. 1102. V6. DEPREEUW, 2014. p. 228-229.

1132 Uo. p. 1098.

1133 Ugyanerre utal Depreeuw is, aki a szoftver iranyelv 5. cikk (2) bekezdését vizsgalva megallapitja, hogy az
nem terjed ki az internet-hozzaférés szolgaltatokra. Lasd: DEPREEUW, 2014. p. 141.

1134 SEVILLE, 2016. p. 58.

1135 ApLIN, 2005. p. 108.
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hatarozza meg: ,,(...) az informacios tarsadalommal ésszefiiggd olyan szolgaltatas (...),
amely a szolgaltatas igénybe vevdje altal kiildott informacionak hirkozI6 halozaton keresztiil
torténd tovabbitasabol vagy a hirkézIo halozathoz valo hozzaférés biztositasabol dll ( ...).
Az (1) bekezdésben emlitett adatatvitel és a hozzaferés biztositasa magaba foglalja a tovab-
bitott informacio automatikus, kozbensé és atmeneti tarolasat annyiban, amennyiben ez az
adatatvitel hirkézI6 halozaton torténd végrehajtasanak a kizarolagos céljaval torténik, és
(...) az informdciot nem taroljak az adatatvitelhez ésszeriien sziikségesnél hosszabb ideig.”

Az egyszerl tovabbitast végzo szolgaltatdo mentesiil a feleldsség alol, ha nem 6 kezde-
ményezi az adatatvitelt, nem valasztja ki az adatatvitel cimzettjét, és nem valasztja meg
vagy modositja a tovabbitott informaciot.

A 13. cikk (1) bekezdés a gyorsitotaroloban torténd rogzitést (caching) a kdvetkezokép-
pen szabalyozza: ,,(...) olyan szolgaltatas, amely a szolgaltatas igénybevevdje altal kiildéott
informacionak hirkozI6 halozaton keresztiil torténd tovabbitasabol all (...)”.

A szolgaltato a caching soran harmadik személyek altal elkdvetett jogsértésekért fennallo
felel6sség alol a 13. cikk (1) bekezdés a)-e) pontjai alapjan mentesiil, ha ,,a) nem modositja
az informaciot, b) megfelel az informaciohoz valo hozzaféréssel kapcsolatos feltételeknek,
¢) betartja az informaciok frissitése tekintetében az agazatban széles korben elismert és
alkalmazott szabalyokat, d) (...) a technologiat csak az agazatban széles korben elfogadott és
alkalmazott jogszerii modon hasznalja arra a célra, hogy adatokat szerezzen az informdacio
felhasznalasardl, valamint e) (...) haladéktalanul intézkedik a tarolt informacio torlésérol
vagy az ahhoz valo hozzaférés megsziintetésérdl, amint ténylegesen tudomdst szerez arrol,
hogy az informaciot az adatatvitel forrasanal térolték a halozatrol vagy megsziintették az
ahhoz valo hozzaférést, vagy birésag, illetve kozigazgatasi hatosag rendelte el a torlést
vagy a hozzaférés megsziintetéset”.

Infosoc-iranyelv 5. cikk

Elker-iranyelv (12. cikk)

Elker-iranyelv (13. cikk)

— valamely eljarads
elvalaszthatatlan és
lényeges részét képezi,

— kizardlagos célja, hogy
lehetbve tegyék a mii
vagy mas védelem
alatt allo teljesitmény
halozaton harmadik
személyek kozott
kozvetito szolgaltato
altal végzett atvitelét,
vagy jogszertii
felhaszndlasat [és onallo
gazdasagi jelentoséggel
nem birnak].

torteno tovabbitasa,

— hirkézIl6 haldzathoz valo
hozzaférés biztositdsa,

— amely magaba foglalja
a tovabbitott informdcio
automatikus, kozbensé és
dtmeneti taroldsat,

— amennyiben az
adatatvitel hirkozlo
haldzaton torténd
végrehajtasanak a
kizardlagos céljaval
tortenik,

— az informdciot nem
taroljak az adatatvitelhez
ésszertiien sziikségesnél
hosszabb ideig.

(1) bekezdés
— jarulékos vagy kozbensé | — informdcio hirkozlo — a szolgaltatds igénybe
Jellegii, halézaton keresztiil vevaoje altal kiildott

informacionak hirkozIé
halozaton keresztiil
tortéend tovabbitasa.

6. Tablazat: Az idéleges tobbszordzés metszéspontjai.

174




A két iranyelv egymashoz valé viszonyanak meghatarozasaban tampontként szolgal
az Elker-iranyelv (50) preambulumbekezdése és az InfoSoc-iranyelv (16) preambulumbe-
kezdése. Az el6bbi kimondja, hogy a szerzdi és szomszédos jogok védelme szempontjabol
lényeges, hogy a két iranyelv egyszerre 1épjen hatalyba. Az utobbi pedig akként rendel-
kezik, hogy az InfoSoc-iranyelvet az Elker-iranyelvhez ,,hasonlo idébeli keretek kozott
kel atiiltetni, mivel az az iranyelv olyan alapelvek és rendelkezések harmonizalt kereteit
allapitia meg, amelyek egyebek mellett ezen iranyelv jelentds elemeire is vonatkoznak™.
Az InfoSoc-iranyelv ,,nem érinti” az Elker-iranyelv ,feleldsséggel kapcsolatos rendel-
kezéseit”. Aplin ugy véli, hogy ez nem jelenthet mast, mint hogy ahol az Elker-iranyelv
specialis rendelkezéseket tartalmaz az InfoSoc-iranyelvhez képest, ott az Elker-iranyelv
alkalmazando. Ahol nincsen az adott kérdésre kifejezett rendelkezés az Elker-iranyelvben,
ott arra az InfoSoc-iranyelv szabalyait lehet felhivni.'*

Ezt tamasztja ala az alanyi kor is, amelyekre nézve az iranyelvek kimentési lehetdsé-
get, illetve szabad felhasznalasi esetkort biztositanak. Az Elker-iranyelv 12-13. cikkei az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatok mentesiilési eseteire alkalmaznak szabalyokat, az
5. cikk (1) bekezdés pedig az egyszerii végfelhasznalok szamara biztosit kivételt a tobb-
sz0rdzési jog alol annak érdekében, hogy a jogosultak ne terjeszthessék ki ellendrzésiiket
az internetes bongészési tevékenységre, amely sziikségképpen maga utan vonja az adat
gyorsitotaroloban valo rogzitését.''?’

Ha az 5. cikk (1) bekezdés nem is alkalmazhato a szoftverek és adatbazisok tekinteté-
ben, Aplin tigy véli, hogy az Elker-iranyelv (11) preambulumbekezdése alapjan — amely
kimondja, hogy az Elker-iranyelv nem érinti a védelemnek (...) a kdozosségi jogi aktusok
altal biztositott szintjét (...) —annak 12-13. cikkei alkalmazhatok az elektronikus kereske-
delmi szolgaltatok esetében, ha az informacio, amely halézatukon keresztiil megy olyan
szerz6i miivet takar, amely vagy az Adatbazis-, vagy a Szoftver-iranyelv hatalya ala esik.'*®

Aplin gondolatmenetével egyetértve az alabbi kovetkeztetések szilirhetdk le a citalt
rendelkezések elemzését kovetden.

Elészor is az 5. cikk (1) bekezdése nem hivhato fel azokban az esetekben, amelyekre
nézve az Adatbazis-iranyelv, vagy a Szoftver-iranyelv tartalmaz rendelkezéseket. Ezt Gyenge
is megerdsiti, utalva arra, hogy az InfoSoc-iranyelv nem érinti és nem is befolyasolja a
szamitogépi programok €s az adatbazisok jogi védelmérdl rendelkezo hatalyos szabalyokat.
Ugyanakkor hozza teszi azt is, hogy mikdzben a Szoftver-iranyelv rendelkezései érintet-
lenek maradnak, azok mellett alkalmazni kell az InfoSoc-iranyelv védelmi rendszerét,
ide értve az elobbiben nem biztositott nyilvanossag szamara hozzaférhetéve tétel jogat.
Igy pedig lehetéség van az 5. cikk korlatozasainak alkalmazasara is. Ugyanez nem igaz
az Adatbazis-iranyelvre, amely ismeri a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétel jogat,
igy ott nem hivhat6 fel az InfoSoc-iranyelv korlatozasi rezsimje.''*

Masodszor az 5. cikk (1) bekezdés csak olyan esetekre alkalmazhato, amikor ma-
ganszemeély bongészés célbol hasznalja az internetet. Ez a tevékenység nem bir 6nallo
gazdasagi jelent6séggel, de sziikséges az adatatvitelhez az informacio iddleges, jarulékos
vagy kozbensd tobbszorozése, amely cselekmény a muszaki eljaras elvalaszthatatlan és
lényeges része, és amelynek a kizarélagos célja, hogy lehetéve tegyék a mi atvitelét

1136 ApLIN, 2005. p. 108.

137 Uo. p. 109.

1138 UO.

139 GYENGE, 2010. (1) p. 126.
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vagy jogszerl felhasznalasat. A tevékenység nem terjedhet ki szoftverek és adatbazisok
tobbszorozésére. '

Harmadszor az Elker-iranyelv 12-13. cikke internet-hozzaférés szolgaltatok kimentési
lehetdségeit tartalmazza éppen azon esetek tekintetében, amelyek a harmadik személyek
(jellemzden a szolgaltatast igénybe vevo felhasznalok) halozatot igénybe vevé magatartasa
soran keletkeztethetnek jogsértést.

Negyedszer az Elker-iranyelv targyalt cikkei a (11) preambulumbekezdés alapjan
alkalmazhatok olyan informaciok atvitelére, illetve gyorsitotoroloban vald rogzitésére,
amely informaciok mogott olyan szerz6i miivek htizodnak meg, amelyek az Adatbazis- és
Szoftver-iranyelvek hatalya ala tartoznak.

Otddszor az 5. cikk (1) bekezdés és a 12-13. cikkek ugyanannak az éremnek a két
oldalai, ugyanazt a tevékenységi-technologiai kort fedik le."'*! E16bbi azt a célt szolgalja,
hogy a maganszféra internetes bongészési cselekményeit a jogosultak ne tudjak uralmuk
ala vonni. A masik pedig azt hivatott eldsegiteni, hogy az internetes halozatokat tizemeltetd
hozzaférés szolgaltatok kimenthessék feleldsségiiket harmadik személyek szerzoi jogi
jogsértéseiért. Von Lewinski és Walter ezt gy fogalmazzak meg, hogy az 5. cikk (1)
bekezdése csak ott alkalmazhato, ahol a felhasznalas egyébként is jogszerti volt. Ha nem
igy tortént, akkor az elektronikus kereskedelmi szolgaltatok még mindig mentesiilhetnek
az Elker-iranyelv szabalyai alapjan.''*?

3.4. Az iddleges tobbszorozés az EUB esetjogaban

Az id6leges tobbszorozés kérdésében az EUB joggyakorlata annyira eléremutato, hogy
érdemesnek ¢s sziikségesnek tartom, hogy kiilon targyaljam, majd pedig értékeljem. Az
érdemesség leginkabb abban mutatkozik meg, elérebocsatva az értékelés egy kis morzsa-
jat, hogy a luxembourgi forum az alabb citalt esetekben, a haromlépcsés teszt figyelembe
vételével, teret engedett azon Uj lizleti modellek eldtt, amelyek a technologia altal indokolt
meértékben id6legesen tobbszordztek a felhasznalt szerz6i miiveket.

Az Infopag-ligyben'* a névado vallalkozas az irottmédia-figyelés és elemzés teriiletén
tevékenykedett, amely dan napilapokbdl és mas id6szaki kiadvanyokbol szarmazé cikkeket
foglalta dssze. A cikkek kivalasztasat megrendelésre végezték, az osszefoglalokat pedig
e-mailben kiildték el a megrendeldknek. A kivonatolt cikkeket a megrendeldi igényeknek
megfelelden valasztottak ki, agynevezett ,,adatrdogzitési eljdrdas” soran. '+

A kiadvanyok manualis rogzitése egy elektronikus adatbazisban tortént. Ezt kdvetden
beszkennelték a kiadvanyok kivalasztott szakaszait, amelyeket egy szerveren taroltak és gy
alakitottak at, hogy a szoveg kereshet6 legyen. A keresést eldsegitendd rogzitésre keriilt a
keres6szo elotti €s utani 6t sz0 is. A keresés végén a szovegfajl torlédott. Az adatrogzitési
eljaras végén tovabba egy adatlap azonban kinyomtatasra kertilt, amelyen a felhasznalt
kiadvany minden olyan oldala szerepelt, amelyen a beirt keres6sz6 megtalalhato volt.'*

1140 ApLIN, 2005. p. 109.

1141 A 14. cikkben szabalyozott tarhelyszolgaltatds mar kiviil esik e technikai koron, mivel ott az adat tartos
tobbszorozésére ¢s tarolasara keriil sor.

1142 yoN LEWINSKI — WALTER, 2013. p. 1026.

1143 C-5/08. Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2009:465.

1144 Uo. 13. pont.

114 Uo. 17-21. pont.
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Az EUB a 2. cikkel kapcsolatban leszogezte, hogy az iranyelv sem a tobbszordzés, sem
a részben torténd tobbszorozés fogalmat nem hatarozza meg. Ezért a fogalmakat a szoveg
kontextusaban kell értelmezni, mikdzben figyelemmel kell lenni a vizsgalt iranyelv és a
nemzetkdzi szerz6i jogi célkitiizésekre. '

Miutan a Bir6ésag megallapitotta, hogy mit kell egyéni, eredeti jellegii szerz6i miinek
tekinteni,'*” azt is kimondta, hogy a mu részletét, amennyiben hozzajarul az egész mu
egyéni, eredeti jellegéhez, szintén megilleti a szerz6i jogi védelem.*® Az ujsagcikkek szer-
7061 miivek, ezért azok részletei is védettek. A szavak onmagukban ugyan nem védettek, de
azok mondatokba szovése tiikrozi a szerzd egyéniségét. Ez a megallapitas fontos a kulcsz-
szavas keresés szempontjabol, mivel a keresés eredménye tartalmazhat olyan mondatokat,
mondatrészeket, amelyekbdl egyértelmiien lehet kdvetkeztetni a szerzére és alkotasara.
Ezért a mondatrészek tobbszorozése a mii részben torténd tobbszordzésének tekintendd. !

A tizenegy szavas mondatrészek minden alkalommal tobbszorozésre keriilnek, amikor
a kulcsszo megjelenik. Mivel pedig gyakran tobb kulcsszot is figyelembe vesz a rendszer,
ezért a szovegkivonatok felhalmozodasa terjedelmesebb, szintén védett részletek tobb-
szorozésehez is vezethet. A tobbszordzés kérdésére a Birdsag azt a valaszt adta, hogy az
adatrogzitési eljaras soran megvalosulo cselekmények, amelyek a részletek tarolasabol, majd
kinyomtatasabol allnak a részben torténd tobbszordzés megalapozasara adhatnak okot.''s°

Azon tobbszordzési eljaras kapcsan, amely soran az elektronikus keresési eljarast ko-
vetden torlésre keriilnek a masolatok, az EUB kimondta, hogy az idéleges ¢és kdzbenso
tobbszordzési cselekmények célja, hogy lehetéve tegyék azon miiszaki eljaras megvalosi-
tasat, amelynek elvalaszthatatlan és l1ényeges részét képezik. Az ilyen jellegii tobbszordzési
cselekmények nem 1éphetik tul azt a mértéket, amely a szoban forgo eljaras megfeleld
miikddéséhez sziikséges. Fontos kritériuma a ,,valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan
és lényeges része” fordulatnak, hogy a masolatok megdrzése vagy torlése nem fligghet a
masolast végzd egyéni mérlegelésétdl, hiszen igy nem lenne biztositott, hogy a felhasz-
nalashoz sziikséges, idéleges masolat a felhasznalast kdvetden azonnal torlédni fog.'"!

»Kozbensonek” kell tekinteni a tobbszordzést, ha idétartama nem haladja meg az érintett
miiszaki eljaras megfelelé miikodéséhez sziikséges mértéket, a masolatnak pedig automa-
tikusan, emberi beavatkozas nélkiil torlddnie kell. Mivel az Infopaq tevékenysége soran
létrejott fajlok Iétrehozasuk utan automatikusan torlddnek, ezért az imént citalt rendelkezé-
seket alkalmazhatosagat nem zarta ki az EUB."'** Ugyanakkor figyelmeztetett arra, hogy a
tizenegy szavas szovegfajlok kinyomtatasaval materialis hordozora torténik a tobbszorozés,
amelyek nem toérlddnek automatikusan. S6t, a masolatok fennmaradasa kizarolag a tobb-
szOrozést végzo személy akaratatol fligg, amely igy huzamosabb iddtartamban is fennma-
radhat, igy ez az utolsé mozzanat, vagyis a szovegkivonatok kinyomtatasa nem tekinthetd
kozbensonek és jarulékos jellegiinek.''s* Az EUB tehat a szovegkivonatok kinyomtatasat
nem mindsitette kozbensd, vagyis engedély nélkiil végezhetd tevékenyégnek.''>*

1146 Uo. 30-32. pont.
1147 Uo. 33-37. pont.
1148 Uo. 38. pont.

1149 Uo. 44-48. pont.
1150 Uo. 50-51.pont.
1151 Uo. 59-62. pont.
1152 Uo. 63-65. pont.
1153 Uo. 66-72. pont.
1154 Uo. 73-74. pont.
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Az els6 Infopag-dontés tehat még ugy itélte meg, hogy a felhasznalas ,.(...) tartozhat a
részben torténd tobbszordzésnek (...) a 2. cikk (...) fogalma ala, amennyiben (...) az igy at-
masolt elemek a szerzé sajat szellemi alkotasanak kifejezédései”. Ezen tillmenden a tizenegy
szavas szovegkivonatok kinyomtatasat a birosag tigy itélte meg, hogy azok ,,nem teljesitik
az (...) 5. cikk (1) bekezdésében foglalt, kozbensd jellegre vonatkozo feltételt, ennélfogva
ezen eljaras nem végezhetd az érintett szerzdi jogi jogosultak hozzajarulasa nélkil”."'>

Az Infopaq tevékenysége koriili vita nem ért véget. Az Infopaq II-igyben''% a kérdések
most is ,,miiszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges része” fordulat elemzésére, a ,,jog-
szeri felhasznalas™ és az ,,6nallo gazdasagi jelentoség” fogalmara, tovabba a haromlépcsds
teszt értelmezésére iranyultak.'>’

Az EUB el6szor megerésitette az Infopaq I-ligyben tett megallapitasokat.!*® Az els6
¢és masodik kérdésben az EUB megallapitasa szerint a ,,miiszaki eljaras elvalaszthatatlan
és lényeges része” fordulat azt jelenti, hogy a tobbszorozési cselekményeknek a maguk
egészében kell a miiszaki eljaras soran megvalosulniuk. Sem részben, sem egészben nem
mehetnek végbe a miiszaki eljaras hatokorén kiviil. Ez azt is jelenti, hogy a cselekménynek
ténylegesen meg kell torténnie, mivel nélkiile a miiszaki eljaras hatékonyan nem toltheti
be a rendeltetését. Arra nézve, hogy a tobbszordzésnek az eljaras mely szakaszaban kell
megtorténnie, az InfoSoc-iranyelv nem tartalmaz egyértelmii rendelkezést. Ugyanez igaz
az emberi tényez0 kérdésére, vagyis az iranyelv nem zarja ki sem azt, hogy emberi be-
avatkozas torténjen a miszaki eljaras soran, s6t azt sem, hogy az idéleges tobbszordzési
cselekmény manualisan kezd6djon. Az Infopaq tevékenysége soran alkalmazott eljaras a
leirt tobbszordzési cselekmények nélkiil a rendeltetését nem tolthetné be megfelelden és
hatékonyan. A nyomtatott cikkek digitalizalasa nélkiil ugyanis a keresési kulcsszavak nem
volnanak beazonosithatok és kivonatolhatok.''>

A levezetés tiikkrében az EUB az els6 és a masodik kérdésekre azt valaszolta, hogy az
InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ,,valamely adatrégzitési
eljaras soran végzett olyan idoleges tobbszérozési cselekmény, mint az alapeljaras targyat
képezok, megfelelnek annak a feltételnek, miszerint e cselekmények a miiszaki eljaras el-
valaszthatatlan és lényeges részét kell képezniiik, annak ellenére, hogy az emlitett eljaras
azokkal kezdddik és végzddik, tovabbad emberi beavatkozdssal jar” "%

Hogy az id6leges tobbszorozési cselekményeknek egyetlen, kizarolagos célt kell-e
szolgalniuk, a Forum azt a valaszt adta, hogy mivel a miiszaki eljaras a sajtocikkek 6sz-
szefoglalasanak hatékonyabb elkészitését és felhasznalasat segitette eld, a tizenegy szavas
szovegkivonatok mas felhasznalasi modokat nem tettek lehetové, igy a ,.tobbszordzési
cselekmények egyetlen (kizarolagos) célt szolgalnak, amely esetiinkben a szerzdi miivek,
illetve mas védelem alatt allo teljesitmények jogszerii felhaszndlasanak lehetévé tétele” .M

Az 6nallo gazdasagi jelentdséggel kapcsolatban az EUB ravilagitott arra, hogy a védett
miivek és teljesitmények dnmagukban is gazdasagi értékkel rendelkeznek. A felhasznalas
céljanak a felhasznala megkonnyitésére vagy hatékonyabba tételére kell iranyulnia. Ameny-
nyiben e feltételek megvalosulnak, akkor a felhasznalas iizleti nyereségre vezet, amely egyet

1155 Uo. 76. pont.

1156 C-302/10. Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening ECLI:EU:C:2012:16.
1157 Uo. 23. pont.

1158 Uo. 25-27. pont.

115 Uo. 29-38. pont.

116 Uo. 39. pont.

1161 Uo. 43-46. pont.
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jelent a haszon ndvekedésével és az eldallitasi koltségek csdkkenésével. Ebben az esetben
a tobbszordzésnek nem lehet olyan gazdasagi eldnye, amely eltér, vagy elvalaszthato a
jogszerti felhasznalasbol fakado gazdasagi elénytdl. Az alapligyben megvalositott iddleges
tobbszordzési cselekménynek nincs 6nallo gazdasagi jelentdsége, mivel az elénydk csak a
lemasolt miivek felhasznalasakor jelentkeznek anyagi formaban, amelyek rdadasul el sem
térnek és nem is valaszthatok el a felhasznalasukbol szarmazo elényoktol.!é?

Az EUB végiil tigy latta, hogy az olyan iddleges tobbszorozési cselekmények, amelyekek
az adatrogzitési eljaras soran megtorténnek, megfelelnek annak a feltételnek, hogy ,,nem
lehet onallo gazdasagi jelentoségiik, amennyiben egyrészt e cselekmények megvalositasa
a védelem alatt allo mii jogszeri felhasznaldasabol szarmazo elonydkon tulmenden nem
keletkeztet tovabbi elonydket, masrészt pedig az iddleges tobbszorizési cselekmények nem
eredményezik e mii megvaltoztatasat” "' Vagyis az id6leges tobbszorozési cselekmények
megfelelnek a haromlépcsos tesztnek, amennyiben az 5. cikk (1) bekezdésében foglaltakat
maradéktalanul kimeritik.''%

A Meltwater-iigyben''® a Meltwater olyan médiafigyeld szolgaltatast lizemeltetett,
amely Osszefoglalokat tett tigyfelei szamara online hozzaférhetové. Ezek az 6sszefoglalok
interneten kozzétett sajtocikkekbdl alltak, amelyeket az tigyfelek altal megadott keresésza-
vak alapjan allitottak 6ssze."'® E tevékenységet sérelmesnek talalta az NLA, az Egyesiilt
Kiralysagban miikodo lapkiadokat tomoritd kozos jogkezeld szervezet, mivel a Meltwater
tevékenységéhez nem kért engedélyt a jogosultaktol.!'e?

Vagyis a jogvita arra iranyult, hogy az internetes bongészés soran a monitoron kivetitett
¢és ekdzben a gyorsitdtaroloban rogzitett, a weboldalon elérhetd szerzéi miivek megtekin-
téséhez sziikséges-¢ a szerzo elézetes engedélye, ha ekdzben sem a mi letoltésére, sem
pedig kinyomtatasara nem keriil sor.''*®

Megallapitotta, hogy az 5. cikk (1) bekezdésének negyedik ¢s 6tddik feltétele teljesiilt,
igy nem képezi vizsgalat targyat. Az elso feltétel esetében ugy latta, hogy mivel a meg-
tekintett weboldal masolatai a gyorsitotarolobal idovel, illetve mas megtekintett oldalak
adataival valo feliilirassal torlédnek, igy azok id6leges jellegliek. A harmadik feltétel kap-
csan kifejtette, hogy a miivek gyorsitotaroloban vald tobbszordozése, majd a masolatokra
¢éptild képernydn vald megjelenités a miiszaki eljaras hatékony miikodése szempontjabol
elengedhetetlenek, ennek megfelelden teljes egésziikben az eljaras soran mennek végbe. A
szabad felhasznalasként valé mindsitésnek nem képezheti akadalyat az a felvetés, miszerint
a bongészést, mint miiszaki eljarast a felhasznalé maga inditotta el. Ebbdl kdvetkezik, hogy
a képerny6n valo tobbszorozés a miszaki eljaras elvalaszthatatlan része.!'®

Az EUB szerint ,,a gyorsitotarban tarolt masolatok jelentésen megkonnyitik az inter-
netes bongészést, e masolatok nélkiil az internet ugyanis nem tudna megbirkozni az online
adattovabbitas tényleges mennyisegével. Ilyen masolatok keszitése nélkiil a weboldalak

11¢2 Uo. 47-51. pont

116 Uo. 54. pont.

1164 Uo. 56-57. pont.
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megtekintéséhez hasznalt eljaras egyértelmiien nem lenne ilyen hatékony és nem tudna
megfeleléen miikodni.”""™

A jarulékos és kdzbensd jelleg tekintetében, az EUB emlékeztetett arra, hogy egy cselek-
mény akkor tekinthetd kézbensonek, ha ,.idétartama az érintett miiszaki eljards megfelelo
miikodéséhez sziikséges mértékre korlatozodik”. Az eljaras oly mértékben van automati-
zalva, hogy mindenféle emberi beavatkozas nélkiil torli a tobbszordzott miipéldanyokat,
amint azok a rendeltetésiiket betdltotték, akkor is, ha a mechanizmust megeldzi egy olyan
emberi beavatkozas, amely a hasznalat befejezésére iranyul. Nem zarja ki a mindsiilést,
ha a miszaki eljarast emberi kéz inditja el vagy zarja be."'”" Ugyanigy kdzbensének mi-
ndsitette a birdsag a képernydn késziilt masolatokat, mivel fliggetlentil attol, hogy meddig
van a bongészoben megnyitva, az oldal képernydn valdo megjelenitése a miiszaki eljaras
megfelel6 mikodéséhez sziikséges mértékre korlatozodik.''7

A jarulékos jelleg felhivhato, ha ,,sem a létezését, sem a céljat tekintve nem onallo
ahhoz a miiszaki eljarashoz képest, amelynek a részét képezi”."'™ A gyorsitotarban tarolt
masolatok nem 6nalldak, sem céljukat, sem l1étezésiiket tekintve, hanem teljes mértékben
a bongészés céljanak vannak alarendelve. A célhoz kotott miiszaki eljarason kiviil a fel-
hasznalok nem is tudnanak a gyorsitotarban masolatokat késziteni.''”

A képerny6n és a gyorsitotarban késziilt masolatok megfelelnek a haromlépesos tesztnek,
amennyiben a weboldalak megtekintését célozzak. Az e célbol készitett masolatok nem is
sértik indokolatlanul a jogosultak jogos érdekeit. Az érintett miiveket a weboldalak szer-
keszt6i kozvetitik a nyilvanossaghoz, akik elézetesen kotelesek a sziikséges felhasznalasi
engedélyeket beszerezni. A végfelhasznaloknak mar nem kell kiilon engedélyt kérni olyan
miivek megtekintést célzo felhasznalasara, amely eleve jogszertien kertilt nyilvanossaghoz
kozvetitésre.''” A webes bongészéshez sziikséges miiszaki eljarasok soran végzett iddleges
tobbszorozési cselekmények nem sértik a miivek rendes felhasznalasat, mivel maga is rendes
felhasznalasnak tekintendd, lehet6vé téve, hogy a weboldal szerkeszt6i altal nyilvanossaghoz
kozvetitett mitvek a végfelhasznalok tomegeihez eljussanak. A masolatok készitése ennek
a folyamatnak képezi a részét, igy nem lehet sérelmes a miivek rendes felhasznalasara.''”

Az EUB itéletében kimondta, hogy az 5. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy ,,a felhasznalo szamitogépenek képernydjén késziilt és a szamitogépe merevlemezenek
gyorsitotaraban tarolt azon masolatok, amelyeket egy végsé felhasznalo egy weboldal
megtekintésekor készit, eleget tesznek azoknak a feltételeknek, amelyek szerint ezeknek a
masolatoknak iddlegeseknek kell lenniiik, kozbensd vagy jarulékos jelleggel kell birniuk,
és valamely miiszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges részét kell képezniiik, valamint
eleget tesznek az ezen iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésében megallapitott feltételeknek,és
ezért ezeket a madsolatokat a szerzdi jogok jogosultjanak engedélye nélkiil lehet késziteni” "

A Meltwater-tigynek lezajlott az amerikai megfelelje is."'”® A Meltwater internetes
médiafigyeld szolgaltatasnak a szerzoi jogok kozvetlen és kozremiikddoi megsértéséért
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kellett felelnie, amiért az kdzzétette a felperes Associated Press (AP) hireinek részleteit.
Technikajat tekintve a Meltwater keresdje automatikusan bongészte az internetet és gyujtotte
a hireket, amelyeket aztan az eldfizetdi részére hozzaférhetéve tett oly modon, hogy az
elofizetdi kérésre a cimsor, a cikk forrasa és az ahhoz vezetd hiperlink volt hozzaférhetd.
Az eléfizetdk a keresési eredményeket archivalhattak is a Meltwater kozponti szerverén.
Az AP bevételeinek a java a hirekrél beszamolo cikkek online kdzzétételébdl szarmazo
jogdijakbol szarmazott. A Meltwater vitatta a kereset jogossagat, mivel érvelése szerint
tevékenysége, mint keresdmotor, megfelel a fair use-tesztnek. Ezt az eljaré birosag azzal
utasitotta el, hogy az tizleti modell arra épiil, hogy szisztematikusan gyiijtse és lemasolja a
hireket, amelyeket aztan az el6fizetdi dij ellenében hozzaférhetdve tesz. Ezzel kozvetlentiil
konkural a jogosultakkal."'”

Az iddleges tobbszorozés kérdése felmeriilt az FAPL v QC Leisure-iigyben is. A 2.
cikkrél az EUB megallapitotta, hogy a benne foglalt tobbszordzési jog fogalmat ,,az egész
Unioban énalloan és egységesen kell értelmezni”. E jogot olyan miivek tekintetében lehet
felhivni, ,,amely a szerzé sajat szellemi alkotasat képezi”. Az alkotasok egyes részleteit
akkor illeti meg a szerzdi jogi oltalom, ha elemei az azt [étrehozd szerz6 egyéni, eredeti
szellemi alkotasai. Ha az egy id6ben tobbszordzott részletek tartalmaznak védett elemeket,
akkor azok a 2. cikk a) pontja értelmében részleges tobbszorozés hatalya ala esnek. Ez
akkor is igy van, ha az egymas utan kovetkez6 részletek egy miiszaki eljaras keretében
azonnal torlddnek. "%
iddleges tobbszorozési cselekmények teljesitik az idolegesség kovetelményét, kozbensok
¢s elvalaszthatatlan részei a miiholdas dekodolo késziilék és a televizio altal megvalositott
miiszaki eljarasnak, amely lehetdvé teszi a sugarzott miisorok vételét.''!

A negyedik feltétel érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy a mii vagy mas védett telje-
sitmény id6leges tobbszordzése vajon a jogszerl felhasznalas lehetové tételének céljaval
valosul meg. A jogszerliség megallapithatd, ha a felhasznalast a jogosult engedélyezte
vagy egyébként jogszabaly nem korlatozza. Mivel az angliai felhasznalasokra a pub tu-
lajdonosa nem kapott engedélyt, ezért az utobbi feltételnek kell fennforognia. Az idéleges
tobbszordzési cselekményekre azért keril sor, hogy lehetévé valjon a mitholdas dekodolo
egység ¢s a televizio képernydjének megfeleld mikodtetése, mivel a nézok csak igy tudjak
a miiveket megtekinteni.''®? Az efféle tevékenységet, vagyis a televizios miisorok ,,vételét
és otthoni megtekintését az Unio vagy az Egyesiilt Kiralysag szabalyozasa nem korlatozza
(...) ebbol kévetkezden ez jogszerii cselekmény. (...) A miisoroknak ezt a vételét jogszeriinek
kell tekinteni, ha az Egyesiilt Kiralysagtol eltéré tagallambol szarmazo miisorokrol van szo,
és ha arra kiilfoldi dekodolo késziilékkel keriil sor”"'® Vagyis az iddleges t6bbszorozési
cselekmények ,, egyetlen célja a miiveknek a szerzdi jogi iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében vettjogszerii felhaszndldsa.”"'®* Az alapeljarashoz ,,hasonlo tobbszorozési
cselekmények eleget tesznek” az 5. cikkben foglalt kivételnek.!®
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A gazdasagi jelentdség minden esetben fennforog, ha a miivek gazdasagi értékkel birnak.
Ugyanakkor fontos, hogy a gazdasagi jelentdség onallo legyen, vagyis, hogy meghaladja
azt a gazdasagi elényt, amely a védett mlivet tartalmazo miisorok puszta vételébdl és meg-
tekintésébol szarmazik. Megforditva az érvelést, az id6leges tobbszordzési cselekmények
nem eredményezhetnek olyan gazdasagi tobbletet, amely meghaladja a miisorok puszta
vételébol szarmazo hasznot. Az EUB szerint az alapeljaras tobbszorozési cselekményei
nem rendelkeznek 6nallo gazdasagi jelentéséggel, vagyis kimeritik az 5. cikk (1) bekez-
désének utolso feltételét is.''8

Ha ez nem igy lenne, az a (31) és (33) preambulumbekezdésben megfogalmazott
célkitlizéseknek mondana ellent, mivel az sszes televizionézének, akik modern vevo- és
dekodolo-késziiléket hasznalnak, azok miikodtetéséhez, valamint a miisorok megtekintésé¢hez
a szerz0i jogi jogosultaktol engedélyt kellene kérnitik. Ez a forum szerint ,,megzavarna,
s6t megbénitand az uj technologidk hatékony terjesztését és felhasznalasat” MY’

Az EUB az ideiglenes tobbszordzési cselekmények tekintetében ugy talalta, hogy eleget
tesznek az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, kdvetkezésképpen nem sziikséges
a szerz0i jogi jogosult engedélye elvégzésiikhoz. '8

A Filmspeler-ligyben''® az alperes Wullems weboldalakon kinalt értékesitésre kii-
16nféle multimédias lejatszo eszkozoket. A filmspeler nevii késziilék alkalmas volt arra,
hogy valamely kép- vagy hangforras és a televizid képernydje kdzott kapcsolatot hozzon
létre. Az eszkdz merevlemezén az alperes altal egy olyan nyilt forraskodu szoftver volt
telepitve, amely egy strukturalt menii segitségével segitette el6 a felhasznalok bongészé-
sét. A kezelofeliiletbe olyan kiegészité modulok, hiperlinkek voltak beépitve, amelyekkel
mas weboldalak is elérhetdk voltak. Ezeken az oldalakon bizonyos tartalmak a jogosultak
engedélye nélkiil valtak a nyilvanossag szamara hozzaférhetové. Az alperes szolgaltatasat
kifejezetten ugy reklamozta, hogy annak segitségével jogellenes audiovizualis tartalmak is
megtekintheték.'*”® Vagyis az EUB-nak azt kellett eldontenie, hogy a jogellenes forrasbol
nyilvanossaghoz kozvetitésre alkalmazhato-e az id6leges tobbszorozési kivétel a vevo
késziilekek gyorsitotarolojaban készitett masolatok tekintetében.

Mivel a multimédia-lejatszok deklaralt célja volt, hogy ingyenesen tegyenek hozza-
férhetové védett miiveket, figyelembe véve az FAPL-ligy kimenetelét és a haromlépcsds
tesztbe valo litkozést, a Birosag nem hozhatott mas itéletet, mint hogy ,,az 5. cikk (1) és
(5) bekezdesének rendelkezeseit ugy kell értelmezni, hogy harmadik feleknek szerzdi jogi
védelem alatt allo miiveket a szerzdi jogi jogosult engedélye nélkiil kinalo weboldalarol
megszakitas nélkiili adatfolyam utjan valo kozvetités révén megszerzett miiveknek az alapiigy
targyat képezohoz hasonlo multimédia-lejatszora torténd idoleges tobbszérozésere iranyulo
cselekmények nem tesznek eleget az emlitett rendelkezésekben foglalt feltételeknek” M

118 Uo. 174-178. pont.

1187 Uo. 179. pont.

1188 Uo. 182. pont.

118 C-527/15. Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems ECLI:EU:C:2017:300.
119 Uo. 14-19. pont.

1191 Uo. 72. pont.

182



3.5. Az EUB dontéseinek Osszegzése

Vitan feliil all, hogy a tobbszordzés jogat az EU szerzoi joga elismeri és védi a digitalis
térben végzett tobbszordzési cselekmények esetén is. Ugyanakkor az is megallapithato,
hogy a jogalkotd altal beiktatott id6leges tobbszordzési kivételt az EUB igyekszik kovet-
kezetesen alkalmazni. Az ismertetett ligyek fejlodési ive illeszkedik abba az ,,aktivista
agendaba” (activist agenda), melynek soran a szerzoi jogi targyu iranyelveket az EUB
igyekszik jogértelmezésével tovabb fejleszteni.'*?

Az Infopag-iigyeket megel6z6en nem volt egyértelmii, hogy milyen masolatokat fed
pontosan az 5. cikk (1) bekezdése, illetve mit kell érteni a jogszerti felhasznalas alatt.''*?
Az EUB eldszor értelmezve az iddleges tobbszordzési kivétel és a 2. cikk egymashoz
val6 viszonyat,''* megerdsitette, hogy a szerz0 sajat szellemi alkotasanak egyéni, eredeti
jegyeit magan hordozé miirészletek digitalis tobbszorozése engedélyéhez kotott.!'”> Ez-
zel Hugenholtz szerint az EUB megadta a szerz6i jogi jogsértések harmonizalt mércéjét
(harmonized copyright infringement standard), amely lathatéan a kontinentalis szerzoi
jogi hagyomanyokon nyugszik, mar ami a mii és a szerz6 kozotti egyéni, eredeti jellegli
személyes kapcsolatot feltételezi.''*

Masodik korben mar gy itélt az eljaré forum, hogy a cikkek digitalizalasa soran a
TIFF-fajlok létrehozasa, majd az azt kdvetd automatikus torlédése nem zarja ki a koz-
bensd jelleget, mivel a cselekmény a miszaki eljaras elvalaszthatatlan és lényeges része.
A tobbszorozési cselekmények egyetlen kizardlagos célt szolgalnak, amely esetiinkben
a szerzO6i mivek jogszeri felhasznalasanak lehetévé tétele. Az id6leges masolatoknak
nincs 6nallo gazdasagi jelentdségiik, ha a jogszerl felhasznalasbol szarmazo elénydkon
tulmenden nem keletkeztet tovabbi elényodket, masrészt pedig az idéleges tobbszorozési
cselekmények nem eredményezik e mii megvaltoztatasat. Az idéleges tobbszordzési cse-
lekmények nem sérelmesek a mi rendes felhasznalasara és nem sértik indokolatlanul a
jogosultak jogos érdekeit.'"’

A Meltwater-ligyben ugyancsak teret nyert az 5. cikk (1) bekezdése, mert a masolatok
iddlegesek, jarulékos jellegliek és valamely muszaki eljaras elvalaszthatatlan és 1ényeges
részét képezik. Emellett a haromlépcsds teszt feltételeinek is megfelelnek.!'*

Az FAPL-ligyben az EUB kimondta, hogy a miisorok vételét, azok otthoni megtekintését
az alkalmazando szabalyozas nem korlatozza, az ilyen vételt jogszertinek kell tekinteni, ha
valamely mas tagallambol szarmazo6 miisorrol van szo, amennyiben arra kiilfoldi dekodolo
késziilékkel kerdil sor.'"” Ugyanakkor azt is kimondta, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités
fogalma kiterjed a sugarzott miiveknek a pubokban jelen 1év6 vendégek részére televizi-
Oképernyd és hangszorok segitségével torténd kozvetitésére. 2

A vizvalaszto tehat az 5. cikk (1) bekezdésének értelmezésénél a haromlépcsos teszt.
Ez nyilvanvaloan kideriil a Filmspeler-iigyb6l. Hiaba valosultak meg ugyanis a kivétel
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kritériumai, azok az (5) bekezdésbe iitkoztek, mert a szolgaltatas nyujtasara annak a tény-
nek a kifejezett tudataban kertilt sor, hogy a végfelhasznalok szerz6i jogi védelem alatt
allo miivekhez juthatnak hozza, ingyenesen és engedély nélkiil, csokkentve ezzel a miivek
jogszerl forgalmat és sértve a jogosultak miivek hasznositasahoz fiiz6d6 érdekeit.'*!

Az EUB dontései még egy dologra ravilagitanak. Az unids szerz6i jogi rezsim Ren-
das szerint hijan volt annak, hogy a megfelel6 rugalmassaggal kezelje az 0j technologiai
kihivasokat. Kiilondsen igaz ez azokra a felhasznalasokra, amelyeket egy tudomanyos,
ipari technologiai rendszer, eljaras vagy eszkoz tett lehetdvé (technology-enabled uses),
¢és amelyek tekintetében a szigorll szerzoi jogi eldirasok szem eldtt tartasaval az eljard
tagallami birésagok nem tudtak teret engedni a tarsadalmilag hasznos, innovativ miifel-
hasznalasoknak.'?*? Kivételek természetesen akadnak. Ezek kozé pedig a fent felsorolt
EUB dontések besorolhatok, mert a luxembourgi forum képes volt kellden rugalmasan
értelmezni az elGirasokat.'”” Ahol pedig kellett, ott a haromlépcsés teszt segitségével szabott
gatat a jogszerltlen felhasznalasi torekvéseknek. Az EUB el6tt zajlott eljarasok kimenetele
alkalmas lehet arra, hogy a tagallami birésagoknak iranyt mutasson, amelyek igy képesek
lehetnek a technoldgiai valtozashoz igazitani a szerz6i jog alkalmazasat.'* Erre mar csak
azeért is sziikség lehet, mert a szerzdi jogi dogmakhoz valo szigort ragaszkodas Pila és
Torremans szerint ahhoz vezethet, hogy internetfelhasznalok millioi valhatnanak poten-
cialis jogsértokke, illetve nem nyilna kell6 tér az innovativ, 0j technologiak eldtt, hogy a
(31) preambulumbekezdésben emlitett megfeleld egyenstly a jogosultak és felhasznalok
kozott zavartalanul megvaldsulhasson. 2%

3.6. Az EUB-n tul

A Megakini v. Google Spain-tiigy'** 2006-ban azzal kezd6dott, hogy a Megakini fogadasi
weboldalt izemeltet felperes pert inditott a Google Spanyolorszag ellen, amiért az a ca-
ching szolgaltatasa soran tobbszorozte a felperes weboldalat, amely felhasznalas szerinte
nem illeszthetd be az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének hatéalya ala. Azonban sem
a weboldal egyéni, eredeti jellegét, sem a keletkezett kart nem tudta hitelt érdemléen bizo-
nyitani. Kérelme arra iranyult, hogy a Google sziintesse be spanyolorszagi szolgaltatasat
¢s fizessen kétezer Eurd kartéritést.'>”

Az els6 fokon eljard barcelonai varosi birdsag elutasitotta a felperesi kérelmet. E16szor is
kiemelte, hogy a kereset csak arra szolgalt, hogy a Google-bdl pénzt sajtoljon ki, mikdzben
valodi kara nem szarmazott a szolgaltatas tevékenységébdl, raadasul maga a weboldal is
inaktiv volt mar a pert megelézden is. Masodszor kimondta, hogy a Google az indexalt
weboldalak szerzdi jogait nem kivanta megsérteni, és nem is keriilt sor jogsértésre, mivel
a cselekmény az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésébe illeszkedik (amelyet a spanyol
jogalkoto a szerzbi jogi torvény 31. cikkében szo szerint iiltetett at). Emellett pedig fel-
hivhat6 az Elker-iranyelv 13. cikke, amely mentesiti a szolgaltatot a gyorsitotarolas soran
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elkovetett jogsértésekert valo felelosség alol. A forum arra is felhivta a figyelmet, hogy a
Google azért sem sértett meg egyetlen vagyoni jogot sem, mert legalabb elvben beleértett
engedélyt kapott a weboldal nyilvanossaghoz kdzvetitésére, amelybe a tobbszordzés joga
beletartozik.'**® A tobbszorozés csak idoleges és kozbenso, az egyetlen célja, hogy a miivet
a nyilvanossaghoz juttassa. Ez egybe vag azon jogosulti érdekkel, hogy a mi a nyilvanossag
szamara hozzaférhetd legyen.'*®

Az els6 foku itéletet a barcelonai tartomanyi birésag helyben hagyta, bar az indokolast
némiképpen kiegészitette. Nem talalta ugyanis megallapithatonak az 5. cikk (1) bekezdé-
sének ,,elvalaszthatatlan és Iényeges része” fordulatat. A linkek gyorsitotaroloban torténd
rogzitésének egyetlen célja, hogy lehetdvé tegye a haldzaton torténd adatatvitelt harmadik
személyek kozott, a hozzaférés szolgaltatd altal. A cache-masolatok csak keresomotor
kulcsfunkcidjanak kiegészitd szolgaltatasai. A f6 szolgaltatas a keresési eredményekhez
kapcsolddo linkek megjelenitése, nyilvanossag szamara hozzaférhetdvé tétele, amely felhasz-
nalas nem iranyul a tobbszorozésre, igy az azt ment6 kivételt sem sziikséges alkalmazni.'*'?

Ezutan a forum egy igen szokatlan elemet emelt az érvelésébe, nevezetesen a fair
use-tesztet. Ennek sziikségességét abban latta, hogy az unios szerz6i jogon alapulo tagal-
lami rendelkezések sz6 szerinti értelmezése haszontalan a kérdés eldontésében. Ehelyett
a fair use-doktrinat alapul véve beemelte a szerz6i jogi jogalkalmazasba a ius usus inoqui
szabalyat az ingatlanok dologi jogabol. A szentencia arra utal, hogy nem lehet igényt ér-
vényesiteni olyan cselekményekkel szemben, amelyek nem sérelmesek a jogos érdekekre.
A Google szolgéltatasa az Egyesiilt Allamokban alkalmazhaté tesztnek megfelel, hiszen
a hasznalat célja arra iranyul, hogy a weboldalhoz val6 hozzaférést felgyorsitsa. A web-
oldal a webes nyilvanossag szamara nyilt volt, a hozzaférést semmilyen hatdsos miiszaki
intézkedés vagy jelszavas védelem nem gatolta. A szerz6i miibdl felhasznalt részlet csak
akkora mértékben volt felhasznalva, hogy lehetévé tegye a felhasznalok szamara annak
eldontését, hogy meg kivanjak-e tekinteni a keresés eredményét, vagy sem. Végiil pedig a
felhasznalas a mil potencialis piacara vagy a mi értékére gyakorolt hatasa kedvezo volt a

1208 Pihlajarinne a beleértett felhasznalasi engedély (implied license) megadasat egy lehetséges megoldasnak

véli olyan esetekben, amelyekben ugyan a jogosult nem adott kifejezett felhasznalasi engedélyt valamely
vagyoni jog gyakorlasara, de vélelmezhetd, hogy azt bele kell érteni az egyébként megadott felhasznalasi
engedélybe. Ilyennek véli példaul azt az esetet, amikor a jogosult szabadon elérhetd tartalmat helyez el az
interneten, mikozben hallgatélagosan hozzajarul ahhoz, hogy azt kés6bb masok linkeljék. Ezt azzal indokolja,
hogy az internet végsé soron az egymasra hivatkozo linkek elhelyezésére épiil mind technikai, mind pénziigyi
szempontbol. E vélekedés nyert megerdsitést a Paperboy-ligyben [Vorschaubilder I-iigy (I ZR 69/08, 29 April
2010)], amelyben a német Szovetségi Legfelsébb Birosag tigy dontott, hogy mivel a felperes anélkiil helyezte
el a tartalmakat a weboldalon, hogy azokon hatasos miiszaki intézkedéseket alkalmazott volna, a linkelés
megengedett volt. Lasd: PIHLAJARINNE, 2017. p. 962., 964. A beleértett felhasznalasi engedély problémajat
Lee is alkalmasnak tartja a felhasznalok és jogosultak kozotti jogvitak orvoslasara. Elésegitheti az online
informacidaramlast, mikdzben kiegyenlitheti az egymasnak fesziil6 érdekeket. Lee ugyancsak utal ra, hogy
a MyVideo-ligyben hozott itéletek kozel allnak ehhez a beleértett engedély elméletéhez. A tobbszordzés joga
éppen alkalmas ennek az elméletnek az alatamasztasara, hiszen az online térben a nyilvanossaghoz kozvetités,
hozzaférhetové tétel soran masodlagos, automatikus és kozbenso tobbszorozési cselekmények torténnek ugyan,
de a mii gazdasagi hasznositdsa nem ezek készitésére, hanem egy mésik vagyoni jog gyakorlasara iranyul. fgy
a tobbszorozés gyakorlasara sziikséges lenne, hogy a jogosultak hallgatdlagosan, vagy egy masik engedélybe
beleértve hozzajaruljanak. Vagy, ha 6k ezt nem teszik meg, akkor a birosagoknak kellene ezt elétérbe helyezd
itélkezési gyakorlatot kialakitani. Erre alkalmas lehet az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglalt
id6leges tobbszorozési kivétel. Vo. LEE, 2016. p. 153-154.
1209 MINERO ALEJANDRE, 2013. p. 85.
1210 UO.
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felperes szempontjabol, mivel a keresés eredményeként Gjabb és tjabb latogatokat tudott
az oldalra vonzani.'?"

Ezt a meglehetdsen szokatlan itéletet a felperes meg is timadta, de a spanyol legfelsobb
birdsag helyben hagyta a masodfok itéletét. Dontésében kimondta azt is, hogy a hatalyos
unids és spanyol szerzdi jogi szabalyok a kivételeket és korlatozasokat szigoru értelmezéshez
kotik, azok nem zarjak ki annak lehetdségét, hogy a ius usus inoqui doktrina alkalmazhato
legyen annak érdekében, hogy olyan miifelhasznalasokat lehetévé tegyenek, amelyek a
szerz0i jogi jogszabalyok alapvetd elveit nem sértik meg.'?'?

A Megakini-iigy jelentésége €s egyben ellentmondasa abban all, hogy a spanyol jogal-
kalmazasba beemelte egy idegen jogrendszer elemét, a fair use-doktrinat, amely szélesebb
kimentési lehetséget biztosit, mint az InfoSoc-iranyelv korlatozasai ¢és kivételei. A birosag
ezen aktusa legalabbis vitathatd. Ugyanakkor a doktrinaval parhuzamosan hivatkozott egy,
a spanyol joggyakorlatban ismert tételre, amely alkalmas arra, hogy a fair use-teszt ered-
mény¢hez hasonlo kovetkeztetésre vezessen. Minero Alejandre végiil arra is figyelmeztet,
hogy a szerz6i jogi jogvitakban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a felhasznalt mii va-
l6ban egyéni, eredeti jellegli, vagyis védett-e. Ha ez nem allapithato meg, akkor a jogvita
el sem juthat abba a fazisba, hogy a kivételeket és korlatozasokat vizsgalni lehessen.'?"

Németorszagban a MyVideo v. CELAS-ligyben'?'* a Landgericht Miinchen sokkal ru-
galmasabban allt hozza a digitalis technologia altal tAmasztott kihivashoz. A MyVideo
egy hirdetések altal finanszirozott weboldat tizemeltetett Németorszagban, amely lehetévé
tette, hogy a szorfozok felhasznaloi videdkat nézzenek meg. Ezekben a videokban olyan
zenei részletek voltak hallhatok, amelyek az EMI Music Publishing Ltd. repertoarjaba
tartoztak. E miivek online mechanikai tobbszordzése utan a jogdijat a CELAS nevi kdzos
jogkezeld szervezet szedte be. A CELAS kifogasolta, hogy a videok feltdltéséhez, vagyis
a zeneszamok digitalis tobbszorozéséhez a weboldal tizemeltetéi nem kértek engedélyt.
A MyVideo a mivek nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételéhez ugyanakkor volt
engedélye a felperesnek, amelyet a GEMA biztositott szamara. A pert végiil a MyVideo
inditotta, kérve a birdsagtol, hogy allapitsa meg, a CELAS-nak nem volt jogalapja arra,
hogy a tobbszorozés joganak sérelmére igényt alapitson.

A miincheni birésagok a MyVideo-nak adtak igazat, kimondva, hogy pusztan a me-
chanikai tobbszorozés engedélyezése nem sziikséges, ha a nyilvanossag szamara hozza-
férhetéve tételt egyszer mar engedélyezték, mert utobbi gyakorlasanak technikai feltétele
a miivek tobbszorozése. Ha ezt a két jogot egymastol kiilon kezelnék, az a miivek online
felhasznalasaban nagyfoku bizonytalansaghoz vezetne. Vagyis a jogosultak csak azokat a
felhasznalasokat engedélyezhetik, amelyek dnmagukban alkalmasak a gazdasagi haszon
kiaknazasara, a tobbszorozés pedig nem hordoz 6nallo gazdasagi jelentéséget, mert az a
nyilvanossag szamara hozzaférhetové tételben rejlik.'?'s

Az internet a televizidzasban is Uj tipusi tartalomszolgaltatast tett lehetéve. A digitalis
televiziozas Iényege, hogy a misorfolyam szélessavu internet-hozzaférésen keresztiil jut
el az eldfizetokhoz, akik egy beltéri egység segitségével, vagy a televizioba épitett esz-
kozzel alakitjak analogga az érkezo digitalis jeleket. A szolgaltatas lehetvé teszi, hogy a

1211 Uo. p. 86.

1212 o, p.

1213 Uo. p. 88-89.

1214 MyVideo Boradband S.R.L. vs. CELAS GmbH (Landgericht Miinchen) No. 7 O 4139/08 (June 25, 2009).
1215 LgE, 2016. p. 139-140. V6. vON ALBRECHT — ULLRICH, 2009.
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misorfolyam meghatarozott elemét a felhasznalok felvegyék, rdgzitsék (personal video
recorder - PVR), vagy visszaléptessék (time-shifting).'*'¢

A tobbszorozés joga'?'” szempontjabol a PVR technikai megoldasanak variansai érde-
melnek emlitést, amely eltér az egyes szolgaltatok tekintetében. Az egyik ilyen megoldas a
network PVR, amikor a szolgaltato a ,,a sajdt szerverén elkiilonit minden eldfizetdje szamara
egy tarteriiletet”. Ehhez a tarteriilethez csak az adott el6fizetd férhet hozza és rogzithet oda
miisorokat.'”'® A masik eset az, amikor a szolgaltato a sajat szerverén egyetlen példanyban
rogziti a miisort, amihez a fogyasztok hozzaférhetnek. E két megoldas esetében a feltett
kérdések ugy szoltak, hogy tekintheték-e magancéli masolatoknak a miisorrdl készitett
masolatok, ha nem, akkor mindsiilhetnek-e mas személy altal készitett masolatnak. Ha
egyik kérdésre sem érkezik igenld valasz, akkor a masolatkészités a szolgaltato sajat fel-
hasznalasanak mindsiil-e?

A time-shifting soran az egész televizios miisorfolyamot rogzitik, igy téve lehetéve
a misorszamok megallithatosagat és egy késobbi idépontban vald tovabb nézését. A fel-
hasznaloknak lehetdsége van arra is, hogy az elektronikus mtisorujsagban bongészve olyan
miisorokat valasszanak ki, amelyeket mar korabban egyszer a nyilvanossaghoz kozvetitettek.
E masodik esetkdrben nem a fogyasztd kezdeményezésére torténik meg a miisor rogzitése,
hanem a szolgaltatd maga végzi a cselekményt.'*"?

Az eljaro Testiilet szakvéleménye szerint az elsé kérdéskorbe tartozo PVR-ek kozott
inkabb az az elterjedt technologiai megoldas, hogy a nagy tarhelyigényre valo tekintettel
nem egy kozponti szerveren, hanem az eldfizet6knél talalhato beltéri egység erre a célra
szolgalo bels6 tarhelyére torténik meg a rogzités, az eléfizetd kezdeményezésére. Ezt a
felhasznalast a Testiilet 35. § (1) bekezdésében foglalt magancéli masolatkészitésnek
mindsitette, azzal a feltétellel, hogy a masolatot készitd természetes személy és a maso-
latkészités minden torvényes feltételnek megfelel.'??

A masik esetben a kdzponti szerveren torténik meg egy tarhely biztositasa, ahova az
eléfizetd altal kezdeményezett rogzités torténik, és amely rogzitéshez csak az adott el6fi-
zetd férhet hozza. Felvenni csak azokat a miisorokat lehet, amelyeket a szolgaltato elére
meghatarozott. Ezen tilmenden a miisor rdgzitése soran ,,t0bbszori kézbensd iddleges
rogzités is torténik a szolgaltato kézponti szerverén az un. buffer memoriaban”. A Testii-
let szerint a szolgaltato tevékenysége nem pusztan tarhelyszolgaltatasra terjed ki, hanem
azon tilmutat, mivel az altala izemeltetett komplex rendszer hijan a miisorok rogzitése
¢s idoben eltolt visszanézése nem lenne lehetséges. A masik esetkdr szerint a szolgaltatast
nyujto elézetes engedély alapjan maga rogziti a kozvetitett miisorfolyamot, amelyhez az
elofizeté hozzaférhet.'*!

A szolgaltato altal sajat szerverén biztositott tarhely esetében nem beszélhetiink ma-
gancélu masolasrol, mivel a miisorrdgzités soran ,,a szolgaltato aktivan és folyamatosan
kozremiikodik, és teljes mértékben iranyitasa alatt tartja a masolasi folyamat elvégzéséhez

1216 SZISZT 31/07/1. p. 1.

1217 Az SZISZT e helyiitt idézett szakvéleményei nem kizarolag az iddleges tobbszorozés kérdését érintik, hanem
foglalkoznak a magancélil tobbszorozes és a lehivasra hozzaférhetové tétel vagyoni jogokkal. Az itt valo
elhelyezésiiket indokolja, hogy a Filmspeler- és az FAPL-tigyekhez hasonloan itt is sor keriil a beltéri egység
gyorsitotaroldjaban valo idéleges tobbszorozésre.

1218 SZISZT 31/07/1. p. 1.

1219 o, p. 2.

1220 (o p. 4.

1221 Jo. p. 3.
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sziikséges komplex technikai-miiszaki folyamatot”. Ebben az esetben raadasul a szabad
felhasznalas megvalosulasat az is kizarja, hogy az el6fizeté nem maga késziti, hanem
massal készittet masolatot.'??

A szolgaltato altal az egész misorfolyamrol, egyetlen példanyban készitett rogzités
sem mindsiil magancélu masolasnak, mert nem természetes személy végzi, hanem a gaz-
dasagi tarsasagként miikodo szolgaltatd, amely a szolgaltatasért elofizetdi dijat szed €s
reklambevételekbdl is részesedik, vagyis tevékenysége jovedelemszerzésre iranyul. Az ily’
modon az eldfizet6knek hozzaférhetéve tett miisorok felhasznalasa nyilvanossag szamara
lehivasra hozzaférhetové tételnek mindsiilhet. Ebben az esetben pedig helye lehet az Szjt.
35. § (6) bekezdésében foglalt id6leges tobbszorozés, mint szabad felhasznalasi esetkor
felhivasanak.'*

Magyarorszagon az SZJSZT is foglalkozott az iddleges tobbszorozés kérdésével. Az
SZISZT 43/07/2. szamu iigyben'*** a Testiilet megallapitotta, hogy a digitalis kabeltelevizids
jelatvitel esetén a nyilvanossaghoz kozvetitésen tul sziikségszerti a jel atmeneti rogzitése,
mivel a mitholdas és f6ldi sugarzasu jelek tovabbkozvetitése csak tigy valosulhat meg,
ha e jeleket az ujrakodolas céljabol atmenetileg rogzitik. Ez akkor is igaz, ha az atmeneti
r6gzités ,,a masodperc toredékét kitevd idotartamban torténik”. Erre a cselekményre az
Internet-szerzédések ¢és az unios jog alapjan kiterjed a tobbszorozés joga, amelybe bele-
értendo a nyilvanossaghoz kozvetités céljara torténd rogzités, akar digitalis, akar analog
jelformatumroél van szd. Ugyanakkor arra nincs mod, hogy a jogosultak a digitalis jela-
talakitast megtiltsak vagy korlatozzak, amennyiben azok az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (1)
és (5) bekezdésével 6sszhangban vannak.!'??

Az SZISZT 07/08/1. szamu iigyben'** megallapitotta, hogy a fajlcserélés soran nem
hivhato6 fel az iddleges tobbszordzés kivétele, hiszen a lehivasra hozzaférhetove tétel ese-
tében tartdos masolat késziil a mlir6l, amelyre a felhasznalast végzé nem kér engedélyt
a jogosultaktol. Ugyancsak nem mindsiil szabad felhasznalasnak a hozzaférhet6ve tétel
céljara torténd rogzités sem.'*’

3.7. A RAM copy-doktrina az Egyesiilt Allamok szerzéi jogdban

Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy minden online és digitalis felhasznalas sziikségkép-
pen magaval vonja a szerz6i miitvek tobbszorozését. Egy meghallgatott CD, egy megnézett
DVD, egy futtatott szoftver, egy Facebook kommunikacié soran megosztott fénykép mind-
mind feltételezi az adat tarolasat, tobbszorozését a felhasznald szamitogépének valamely
szegmensében. A felhasznalas jellegétol fliggden ez a szegmens lehet a merevlemez, ame-
lyen tartosan tarolodik az adat. Lehet ugyanakkor a RAM memoria is. Az eldbbi esetben
viszonylag egyszeriien kimondhato, hogy hagyomanyos értelemben vett tobbszorozéssel
allunk szemben. A RAM memoria esetében ugyanakkor a tobbszorozésként valdo mindsités
kritériumai sokkal illékonyabbak. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy az idélegesség is elég
id6t biztosit ahhoz, hogy lehetdvé tegye a mil tovabbi relevans felhasznalasat.

1222 Uo.

1223 UO. p 5

1224 SZJSZT 43/07/1. Digitalis miisorelosztas és miiszorszolgaltatas szerz6i jogi megitélése.

1225 Uo. p. 5-6.

1226 SZISZT 07/08/1. Szerzdi miivek online fajl cseréld rendszerek segitségével megvalosulo felhasznalasa.
227 o, p. 11.
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Ez a megkozelités legalabbis megkérddjelezhetd, hiszen az egyszerti magancélu felhasz-
nalas is kikeriilhet a szabad felhasznalasok korébél, mivel a felhasznalasnak el6feltétele,
hogy a milvet a felhasznal a szamitogépén tobbszordzze. '

Az Egyesiilt Allamok szerz6i jogi torvénye ismer néhany nagyon sziik kivételt egyes
digitalis tobbszorozési cselekmények alol. A 117. § (a) (1)-(2) bekezdése lehetdvé teszi,
hogy a szoftver jogszerli tulajdonosa készitsen, vagy mas altal készittessen masolatot, ha ez
a masolat a szoftver szamitogépi hasznositasanak lényeges részét képezi. Ezen tulmenden
lehetéség van masolatot késziteni kozgylijteményi célra (archival purposes). A szoftver
futtatasahoz sziikséges RAM-masolatok nem tartoznak e kivétel hatalya ala.'?” Kivétel
ez aldl a szoftver jogszerli megszerzdje altal javitasi vagy karbantartasi célbol készitett
masolat.'»?

Az 1990-es évek kozepén, amikor az online felhasznalasok el6térbe kertiltek'>! a kii-
16nb6z6 reformtervezetek'? egyenesen azt javasoltak, hogy a magancélu tobbszorozési és
oktatasi célu szabad felhasznalasi esetkorok fenntartasa elektronikus halozatok esetében
alapos feliilvizsgalat targya legyen, s6t alkalmazasuktol el kellene tekinteni.'** A szami-
togépes masolatok megitélésének szigorti szemlélete még az online felhasznalasoknal
is korabbra megy vissza. Az 1970-es évek végén a CONTU-jelentés'>* foglalkozott a
problémakorrel behatéan, amely a térvényhozas szintjén az 1980-as Computer Software
Act alapjat képezte.'?

A digitalis és online tobbszorozés altal felvetett kérdéseket a Fehér Konyv (White
Paper) igyekezett megvalaszolni, amelyet a Clinton-adminisztracio készitett el 1995-ben.
Ezt elézte meg az Information Infrastructure Task Force felallitasa, amelynek az volt a
feladata, hogy dolgozza ki az internetes és digitalis miifelhasznalasokra iranyadé szaba-
lyanyagot. A testiilet bizottsagokban és munkacsoportokban dolgozott, amelyet tanacsado
testiiletek és tanacsok segitettek a maganszektorbol érkezo tagokkal. A tartalmi kérdéseket
az Information Policy Committee targyalta, amely egy munkacsoportot (Working Group
on Intellectual Property) jelolt ki, amelyet Bruce Lehman vezetett.'**¢ A munkacsoport
1994-ben kiadott egy tervezetet (Green Paper), amely elozetes elemzéseket és javaslatokat
tartalmazott. Ezek a javaslatok a meghallgatasok soran a tartalomipar altal el6adottakat
tiikrozték vissza és igen erbteljesen Gjrakalibraltak a szerz6i jogi egyensulyt.'?” Ezt az
eltolodast leginkabb két felhasznalasi mod érintette. Az egyik a felhasznalas soran készi-

1228 SPOOR, 1996. p. 70.

1229 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 375-376.

1230 WiLL1AMS, 2001. p. 40.

1231 Yy, 2016. p. 73.

1232 Report (White Paper of the Working Group on Intellectual Property Rights, Intellectual Property and the
National Information Infrastructure, Washington D.C., 1995. Commission of the European Communities:
Green Paper — Copyright and Related Rights in the Information Society, Brussels, 19.07.1995, COM(95) 382
final.

1233 SPOOR, 1996. p. 70.

1234 National Commission on New Technological uses of Copyright Works. A jelentés legfontosabb megallapi-
tasa az volt, hogy a mii memoriaba valo tobbszorozésével a masolat kétségkiviil létre jon, onnan az emberi
érzékelésre alkalmas forméaban kinyerhetd. Részletesebben lasd: EFRONI, 2011. p. 227-228.

1235 PErzANOWSKI, 2010. p. 1071.

1236 L1TMAN, 2001. p. 90.

127 Uo. p. 91. V6. MEzEL, 2018. p. 127.
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tett digitalis masolatok, a masik pedig a miivek halézaton valo atvitelének és képernydn
megjelenitésének kérdése volt.!>*®

Amig az EUB a mar elfogadott jogszabalyi normakat értelmezve alakitja az unios szer-
261 jogot, addig az Egyesiilt Allamok éppen forditva cselekedett. A Fehér Konyv ugyanis
akként latta az iddlegesen tobbszorozott miipéldanyok kérdését, hogy ,,a mii barmilyen
formaban valo megtestesiilése az halozati adatatvitel soran (ide értve az olyan felhasz-
nalasokat is, mint az internetes bongészés, caching, e-mail alkalmazasok) eldidézik a mii
tobbszdrozésér”.'* A Fehér Konyvbe késobb ez a joggyakorlat altal kimunkalt doktrina
keriilt bele. Ez a doktrina a MAI Systems Corp v Peak Computer, Inc jogvitdjaban kelet-
kezett,'"”** mindossze két évvel a Fehér Konyv megjelenése elott.'>!

A MAI v. Peak-iigyben a felperes szamitogépeket allitott eld, amelyekre szoftvereket
is irt, amelyek futtatasa sziikséges volt a gépek mitkodtetéséhez. Az alperes Peak szami-
togépes rendszereket tartott fenn ligyfelei részére. A szolgaltatasi csomagba beletartozott
a MALI gépek rutin jellegli karbantartasi és siirgdsségi javitasa, amelyekhez sziikség volt
a szamitogépek és az operacios rendszerek futtatasara is.'**?A MAI sérelmezte,'*** hogy
az alperes engedély nélkiil futtatja az altala fejlesztett szoftvereket, valamint sajat célra,
tovabba a szoftvereket koleson is adja a klienseinek. '

A Peak érvelése szerint a MAI operacios rendszerének javitasa és karbantartasa (repair
and maintenance) sziikségszeriien magaval vonja a program bet6ltését a szamitogép be-
kapcsolasakor, hiszen a futtatas funkcioja, hogy a gép rendeltetésszertien miikodjon. Ez a
javitas és karbantartas soran is igaz. A technikusoknak sziikségiik van a hiba javitasahoz
a rendszerfajlok tanulmanyozasara, a rendszerfajl pedig az operacios rendszer része. A
szoftver RAM memoriaba valo tdltése nem tekinthetd tobbszordzési cselekménynek, mert
a szoftver masolata nem kertil rogzitésre a RAM-ban. A MAI ezt az allitast azzal igyeke-
zett megddnteni, hogy a memoriaba valo betdltés elegendden tartds és stabil ahhoz, hogy
érzékelhetéve, tobbszorozhetdve vagy mas modon kozvetithetéveé valjon annal hosszabb
idére, mint amelyet az adatatvitel idétartama egyébként megkovetel.'*#

A birésag a MAl-nak adott a kérdésben igazat: ,,a t6bbszérozés akkor valosul meg, ha
a szamitogepi programalkotast annak tartos taroldasara szolgalo tarhelyrél a szamitogép

crer

s rer

valo betoltése a program tébbszorozését valositia meg. Amennyiben szerzdi jogi jogosult
kifejezett engedéllyel nem jarult hozzad, a hasonlo jellegii cselekmények szerzdi jogi jog-
sértést keletkeztetnek.”'**

A MALI v. Peak alapjava valt a Fehér Konyvben lefektetett elveknek. Ezek szerinta ,(...)
egy szerzoi jog altal védett mii szamitogépes memoriaban valo elhelyezése a védett mii

1238 L1TMAN, 2001. p. 92.

1239 EFront, 2011. p. 232.

1240 MALI Systems Corp. v. PEAK Computers, INC., 991 F.2d 511 (9th Cir. 1993).

1241'Yy, 2016. p. 74. V6. FoLEy, 2010. p. 105., LitMAN, 2001. p. 92-93.

1242 MAI v Peak, 3-5. pont. V6. EFront, 2011. p. 232., LitmMAN, 2001. p. 91.

1243 Nemcsak szerz6i jogi, hanem védjegyjogi (trademark infringement), iparjogvédelmi (missaproriation of trade
secrets) és versenyjogi (false advertising and unfair competition) aspektusa is volt a szoban forgé tigynek.
Lasd: MAI v Peak, 9. pont.

1244 Uo. 23-24. pont.

1245 Uo. 33-34. pont.

124 Uo. 32., 39. pont.
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tobbszordzésének tekintendd, mivel a mii onnan érzékelhetéve valik, tobbszérozhetd vagy
nyilvanossaghoz kozvetithetd, amely cselekményeket a szamitogép miikodésével eldsegit”. ">

Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban éppen akkor keriilt sor a tobbszorozés megszorito
értelmezésére, amikor az 0j technologiak széles korben terjedni kezdtek az egész vilagon.
AMALI v. Peak dontés alapjavé valt mas itéleteknek, amelyek az Egyesiilt Allamok alsobb
birosagai el6tt zajlottak.'**® Az itéletet szamos kritika illette. Karhoztattak, amiért figyelmen
kiviil hagyta a korabbi itélkezési gyakorlat eredményeit, nem targyalta kelld mélységben
az id6legesség fogalmi elemet. A birdsag egy olyan forrasra hivatkozott, amely valdjaban
alkalmazhatatlan. S6t, a kontinentalis jogaszi gondolkodastol merében szokatlan, hogy
egy jelentésre alapozzanak egy birdsagi hatarozatot.'**

A Cablevision I-iigyben'**° a felperesek televizios miisorokat sugaroztak, az alperesek
pedig kabeltelevizios szolgaltatast miikddtettek New York, New Jersey és Connecticut
allamok teriiletén. A szolgaltatas része volt egy beltéri egység, amely a felhasznalok ott-
honaban felvette a felperesek mtsorait. Ezeket a Cablevision RS-DVR tarolta egy tavoli
szerveren. A rendszer segitségével a felhasznalok maguk valaszthattak ki, vehették fel,
tekinthették meg, tarolhattak vagy torolhették a programokat.'®!

A felperesek szerint a Cablevision kdzponti szerverében végbemend technikai folyamatok
két ponton sértik meg a tobbszordzés jogat. E16szor akkor, amikor az eléfizetd kivalasztja
a programot, amely a Cablevision szerverén tarolodik. Masodszor pedig akkor, amikor a
Ez utébbiakat az alperes vitatta. Allaspontja szerint a masolatok nem keriilnek rogzitésre.
Ezt a birosag elutasitotta, mivel egyrészt az iddleges masolatok is masolatnak minésiilnek,
masrészt azt a célt szolgaltak, hogy a miisorrdl tartds masolatok késziilhessenek, amelyeket
a szerveren eltaroltak.'?>

A Cablevision Il-iigy'*> az el6z6 egyenes kdvetkezménye volt. A masodfokon eljard
birdsag uigy talalta, hogy a pufferelés nem keletkeztet masolatot, mivel azok csak 0,1 ma-
sodpercig léteznek, majd a miisorfolyam elérehaladtaval tiz masodpercenként torlddnek, a
BMR (Big Broadband Multimedia Router) pedig csak 1,2 masodpercig 6rzi meg a jeleket.'>*

A masodfoku birosag vizsgalta az amerikai szerzdi jogi torvény 101. §-at, annak is
a rogzitésre és a masolatra vonatkozo rendelkezéseit. A rogzités két feltétele koziil az
kétségtelen, hogy az els6 (megtestesiilés, embodiment) megvaldsul, hiszen a mii érzékel-
hetdvé, reprodukalhatova vagy mas modon kozvetithetové valik. Ugyanakkor a masolatok
létezése nem tart tovabb annal az idonél, amely megvalositana a 101. § azon kitételét,
hogy a masolatnak hosszabb ideig kell fennallnia (more than a transitory duration). A
fellebbviteli forum tehat eltért a MAI v. Peak-ben lefektetett doktrinatol, kimondva, hogy
a rogzitéshez sziikséges, hogy mindkét fent nevezett feltétel megvaldsuljon.'* Karjala

1253

1247 Fehér Konyv, 65. 0. V6. Yu, 2016. p. 74.

1248 A Triad Sys. Corp. v. SE Express Co., 64 F.3d 1330, 1333-34 (9th Cir. 1995.) tigyben a MAI precedensre
alapozva olyan itéletet hoztak, hogy a digitalis jelek elektronikus megjelenitése egy memoria egységen, amely
egy milliszekundum ideig tartott csak, rogzitésnek mindsiil. Lasd: FoLEy, 2010. p. 105-106.

124 FoLEy, 2010. p. 107.

1230 Twentieth Century Fox Film Corp. v. Cablevision Systems Corporation 06 Civ. 3990 (DC) 478 F. Supp. 2d
607 (S.D.N.Y. 2007).

1251 Uo. 610-613. pont. V6. FOLEY, 2010. p. 108., LARKIN, 2014. p. 413-414.

1232 Jo. 614. és 621. pontok. V6. FoLEy, 2010. p. 109-110.

1253 Cartoon Network LP v. CSC Holdings, Inc., 536 F.3d 121 (2d Cir. 2008).

1234 UJo. 127-130. pont. V6. FoLEY, 2010. p. 112-113.

1255 Uo. 129. pont. V6. FoLEY, 2010. p. 112-113., KARJALA, 2013. p. 249-251., LARKIN, 2014. p. 414-415.
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ravilagit, hogy a jogvita hatterében az a nyilvanvalo jogosulti érdek huzodott meg, hogy
az 0j technologiak altal indukalt uj felhasznalasokra épitd iizleti modellekbdl is kivehessék
a résziiket a miivek eredeti jogosultjai.'?>

A szamukra kedvezétlen itélettel elégedetlen felperesek fellebbeztek, az ligy a Legfel-
s6bb Birosag elé keriilt.'>” A felperesek ugy vélték, hogy a Masodik Korzet tévesen tért el
a MAlI-precedenstdl, mivel a masolatok 1étrejotte onmagukban elegendd, nem sziikséges a
fennallasuk idejét vizsgalni, mert elég ideig léteznek ahhoz, hogy a miivet érzékelhetéve,
reprodukalhatova, kommunikalhatova tegyék. A Legfelsdbb Birosag altal az tigybe bevont
legfobb allamiigyész-helyettes (Solicitor General) a Masodik Korzet allasfoglalasaval értett
egyet, igy a Legfelsébb Birdsag nem vonta sajat hataskorébe az tigyet (writ of certiorari),
vagyis a felpereseknek kedvezotlen dontés sziiletett.'?®

3.8. A RAM copy-doktrina és a koré épiilt dontések kritikaja

Az 1990-es évek kozepe ota amerikai €s eurdpai birosagok is igyekeztek a kérdéssel
megkiizdeni, kiilonb6z6 eredménnyel. Rogton annak megitélése problémat okoz, hogy mit
kell az ,,atvitelhez sziikségesnél hosszabb” (more than a transitory duration) id6étartamnak
tekinteni. Ez a nullanal mindenképpen tobb, de nyilvanvaléan nem a ,,végtelenségig” tartd
folyamat. A fennallasanak tartama elégnek kell, hogy legyen arra, hogy a masolat tartosnak
és stabilnak mindsiiljon.'*

A Cablevision-dontések elmozdulast mutatnak a MAI-doktrinahoz képest. A birdsag
figyelembe vette, hogy a digitalis technologidk sziikségszeriien és automatikusan készi-
tenek id6leges masolatokat, amelyek nélkiil a miivek nyilvanossaghoz kdzvetitésére nem
keriilhetne sor. Ha ezeket a masolatokat mind a szerz6 engedélyéhez kotnénk, akkor egy-
részt talsagosan megndvelnénk a szerz6 hatalmat a mivek felett és lecsokkentenénk a
felhasznalok miivekhez, informaciokhoz valo hozzaférésének jogat, a tartalomszolgaltatok
felé billentve az egyensulyt. Masrészt kapnank egy nehezen érvényesithetd jogi normat. A
széleskorli nyilvanossaghoz kozvetitési jog biztositasaval a jogalkoté maga is eltavolodott
a tobbszordzés jogatol. Annak hagyomanyos keretek kozott valo fenntartasa a digitalis
kornyezetben azt jelenthetné, hogy a jogosultak minden egyes cselekményt, amely a miivek
megtekintésére, elolvasasara, hozzaférésére iranyul, ellendrizhetnének. '

A MAI doktrina Foley szerint kijavitasra keriilt a Cablevision-tigyekben. Erre mar
csak azért is szlikség volt, mert a doktrina figyelmen kiviil hagyta a 101. §-anak masolat
létezésének id6tartamara vonatkozo szabalyait és elegenddnek ismerte el azt, ha a maso-
lat ,testet nyer”, amibdl a mii aztan érzékelhetéve valik. A két konjunktiv feltételt egyiitt
értékelve kizarhato, hogy a jogosultak minden felhasznalast és hasznalatot a hatalmuk ala
vonjanak.'?!

1236 K ARJALA, 2013. p. 251.

1257 Cable News Network, Inc. v. CSC Holdings, Inc. (Cablevision III), 2008 WL 4484597 (Oct. 6, 2008) (No.
08-448).

1238 FoLEy, 2010. p. 114-115.

125 Az angol transitory sz6 egyébként nemcsak id6sikon értelmezhetd, hanem jelentheti azt is, hogy egyik pontbol
a masikba tart az informacio. Lasd: EFroni, 2011. p. 236.

1260 FoLEY, 2010. p. 116-117.

1261 Jo. p. 120.
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Az Egyesiilt Allamok szerzéi jogéban tehat a digitalis masolatok, legyen sz6 idéleges
vagy tartds reprodukalasrol, eldszor a széleskorii szerzoi jogi védelem biztositasa érdekeé-
ben nyertek meghatarozast. Ez a szigoru, megszorito, a felbillent status quot a jogosultak
felé visszabillenteni igyekvé MAI v. Peak-ligyben cstcsosodott ki. Annak kilengéseit a
Calbevision-dontések csillapitottak.'>** A MAI-dontés igen sok hibaban szenvedett. Perza-
nowski ezek kozott els6 helyen emliti meg, hogy a dontés érvelése figyelmen kiviil hagyja
az amerikai szerz6i jogi térvény vonatkozo rendelkezéseit.

A birbsag a dontést a CONTU-jelentésre és egy félreértelmezett Apple-dontésre!'?*
alapozta, amely egy szoftverekkel foglalkozo torvényt leszamitva nem valt az amerikai
szerz0i jogi torvény részéve, igy ra igényt nem is lehetett volna alapozni. Ezen feliil a forum
elmulasztotta tisztazni a jelentésben is 6sszemosott, bizonytalan jogallasi RAM ¢és ROM
masolatokat érinté megallapitasokat.'*** A két technologia merében eltért mar a jelentés
készitésének idejében is. E16bbi csak olvashato, rogzitett, tartds masolatokat jeldl, tarol, a
masik pedig azt a memoriat, ahonnan a szamitogép mitkddése soran a programok futnak.
A harmadik probléma az volt, hogy a rogzités bevett ¢és elfogadott torvényi fogalmat a
doktrina figyelmen kiviil hagyta. Az 1976-0s szerz6i jogi térvény — éppen az efemer rog-
zitések kivételének biztositasa érdekében — elismeri, hogy nem tekinthetd rogzitésnek az
az id6leges masolat, ami csak rovid idére keriil a képernydn kivetitésre. '

Perzanowski nemcsak a jogi hianyossagait, hanem a timadhato jogpolitikai defektusokat
is kimutatta. A kritikusok szerint ugyanis, ha elfogadjuk a MAI-dontést helyesnek, akkor az
egyet jelent azzal, hogy a szerzdi jogi jogosultak minden digitalis felhasznalas felett hata-
lommal rendelkeznek, amely a mii akarcsak kismértékd, idéleges tobbszorozését magukban
foglaljak.'?%¢ A tobbszorozési jog ilyen mértéki kiterjesztése nemesak a végfelhasznalok
szamara hatranyos, hanem ,.kiturja” azokat a vagyoni jogokat (nyilvanossaghoz kozveti-
tés, nyilvanos eléadas), amelyek a felhasznalas soran masolatok készitését feltételezik. '

1262 PgrzANOWSKI, 2010. p. 1069.

1263 Apple Computer, Inc. v. Formula International, Inc. 594 F. Supp. 617, 621 (C.D. Cal. 1984). Az tigyben a
birosagnak azt kellett eldonteni, hogy az alperes altal gyartott chip-ekben tobbszordzott Apple szoftver jogsértd
moddon kertilt-e felhasznalasra. A Formula érvelése szerint nem, ha a tobbszorozés a szoftver felhasznalasanak
lényeges része. A birosag ezt elutasitotta. Az érvelés szerint azzal, hogy a masolatok a RAM-ban idélegesen
rogzitésre keriiltek, az engedélykoteles felhasznalas megvalosult. Lasd: PERzanowski, 2010. p. 1077-1078.
Alapvetoen kétféle tarolokapacitast killonboztethetiink meg. A kett6 kozotti legfontosabb kiilonbség az alabbiak
szerint ragadhaté meg. A merevlemez, a DVD, a memoriakartya, a pendrive, a CD-ROM (read-only memory)
az informacio stabil, hosszu ideig, tartosan, nagy tarolokapacitasu raktarozasara szolgal. A RAM-ban (random
access memory) ehhez képest az informacié csak addig raktarozodik, ameddig a gépet ki nem kapcsoljak.
A RAM egy integralt aramkor (chip), amiben elektromos impulzusok haladnak. Olyan adatok, informaciok
tarolasara szolgal, amelyek az aktudlisan futé feladatok, szamitasok elvégzéséhez sziikségesek. Az itt tarolt
informaci6 tehat nem allando, hanem torlédik, ha a gépet lekapcesoljak, vagy a munkafolyamat kovetkezd
fazisaban érkez6 informacié a mar ott levét feliilirja. A RAM-bol az informacio a CPU-ba (central processing
unit) jut, amely a futtatott program instrukcioi alapjan dolgozza fel a RAM-bol érkezd jeleket. Az informacid
bizonyos formai végig a hattérben maradnak, kizardlag technikai célokat szolgalnak és automatikusak. A
RAM-ban olyan informaci¢ is raktarozodhat, amely eredete nem a sajat gépe, hanem egy tavoli szerverrdl
érkeznek a jelek, példaul streaming esetén. Léteznek természetesen olyan programok, amelyek a RAM-ban
tarolt jelek kinyerésére, a merevlemezen tarolt fajlla alakitasara szolgalnak, ugyanakkor a nyilvanossaghoz
kozvetités jogat kimeritd streaming csak addig marad fenn, ameddig a felhasznalasra is sor keriil. Lasd:
EFront, 2011. p. 208-210.

1265 USCA 101. §. V6. PERzANOWSKI, 2010. p. 1076.

1266 PErzANOWSKI, 2010. p. 1078.

1267 Uo. p. 1079.

1264
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Akarmennyire is hibas volt és késobb a joggyakorlat altal kijavitasra keriilt, a MAI-dokt-
rinat az Egyesiilt Allamok a nemzetkozi szintéren is igyekezett elfogadtatni. Ennek eredmé-
nyeként sziilettek meg a WIPO Internet-szerzédései a fentebb mar ismertetett tobbszordzési
fogalmakkal. A targyalasok soran a delegaciok megosztottak voltak a tekintetben, hogy a
tobbszorozés joga hatokorébe be kell-e vonni az id6leges tobbszordzést. A vitak eredménye
lett az a k6z0s nyilatkozat,'*® amellyel a szerz6d6 orszagok a digitalis felhasznalasokat is
a BUE altal lefektetett tobbszorozési szabalyok hatokorébe utaltak. A kozos nyilatkozat
elfogadasanak koriilményei jelzik, hogy mennyire nem volt egyetértés az 0] tipusu fel-
hasznalasok tobbszorozésként valdé mindsitésében a WCT-ben részes tagallamok kozott.
Minddssze 48-an szavaztak meg a tervezet szovegét, 13-an ellenezték, 28-an tartdozkodtak,
63-an tavol maradtak a szavazas soran. Az egyiittes nyilatkozatnak volt egy harmadik
mondata is, amelyet a tagallamok leszavaztak. Ez a szamitogéppel torténd fel- és letoltést
is tobbszorozési cselekménynek kivanta mindsiteni.'>

Miutén az Egyesiilt Allamok elfogadtatta allaspontjat a vildggal, sajat maga is 1étre hozta
az Uj digitalis szerz6i jogi rezsimjét, a DMCA keretein belil.'?’° Az 4j torvény egy sor, az
InfoSoc-irdnyelvhez hasonlatos intézkedést illesztett az Egyesiilt Allamok szerz6i jogaba.
Az 512. cikk az internet-hozzaférés szolgaltatok szamara biztosit mentesiilést a felel6sség
alol (védett kikotd — safe harbour) négy esetkdr vonatkozasaban. Ezek koz¢é tartozik az
iddleges digitalis halozati kommunikacio (transitory digital network communication), a
gyorsito taroloban valo rdgzités (system caching), az olyan informacid-tovabbitas, amely
a felhasznald rendszere vagy halozata felé iranyul (information residing on systems or
networks at the direction of users), illetve az olyan tevékenység, amely az informacio
elhelyezkedésének meghatarozasat segiti eld.'?”!

Lathat6 tehat, hogy az Egyesiilt Allamok szerzéi jogaban sem keriilt sor az uj digitalis
¢s online felhasznalasok ,,liberalizalasara”, vagyis a tobbszorozés joga tovabbra is kiterjed
minden olyan digitalis felhasznalasra, amely a mi akar id6leges, akar tartos rogzitését
¢és tobbszorozését jelenti. A DMCA kivétele sem erre vonatkozik, hanem az internetes
adatforgalmat bonyolitdo hozzaférés szolgaltatokat kivanja mentesiteni az adatavitelhez
sziikséges, iddleges és véletlenszerli tobbszordzési cselekmények engedély nélkiili elko-
vetésének jogkdvetkezményei alol.

Két 1ényeges eltérés ugyanakkor felfedezhetd, ami ravilagit az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Unio szerzdi joga kozotti alapvetd kiilonbségre. Az InfoSoc-iranyelv kivétel-
ként szabalyozza azt, amelyet a DMCA a feleldsség aloli kimentési lehetéségként emelt
a torvénybe. Emellett pedig az EUB a bemutatott jogesetek elemzése soran részletesen
magyarazta és értelmezte az 5. cikk (1) bekezdésének kritériumait. A rendelkezéseket pedig
olyan esetekben is helytallonak talalta, amelyek nem elsédlegesen az online felhasznalasok
iranyaba mutatnak.

12688 WPT 1. cikk (4) bekezdés.

1209 Yy, 2016. p. 74-75.

1270 Digital Millenium Copyright Act 17 USC 1001 112 Stat. 2860 (1998).
271 Yy, 2016. p. 75-76.
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4. Korlatozasok és kivételek a nyilvanossiaghoz kozvetités vonatkozasaban a
nemzetkozi és uniés szerzéi jogban

A szélesebb kozonségnek szant miivek tarsadalmi érdekeket is szolgalnak. Ezeket a jog-
alkoto igyekezett mindenkor elismerni, megfelel6 egyensulyt biztositva a szerzo érdekei
¢s a kozérdek kozott.'?"

A BUE lehetévé teszi az oktatas illusztralasara az irodalomi vagy miivészeti miivek
kiadas, radidadas, hang- vagy képi rogzités Gitjan, az elérni kivant cél altal indokolt mérték-
ben torténd szabad felhasznalasat azzal, hogy az ilyen felhasznalas a bevett szokasoknak
megfelel és a forrast, valamint a szerz6 nevét megfeleléen jelolik.'*” A szabad felhasznalasok
korébe tartozik az idészakos gytlijteményben kozzétett id6szerti gazdasagi, politikai vagy
vallasi targyu vitacikkeknek, vagy ugyanilyen targy(, mar sugarzott miiveknek a sajto altal
torténd atvétele, sugarzasa, vagy vezeték altal torténd kozvetitése a kozonség részére, ha
az atvételt, sugarzast vagy az emlitett kozvetitést kifejezetten nem tiltottak meg. A forras
vilagos megjelolése itt is kovetelmény.'?™* A tajékoztatas soran el6fordulhat, hogy szerz6i
mivek kerlilnek felhasznalasra, szubszidiarius jelleggel. Ez nem lehet indok a kivétel
alkalmazhatosaganak megtagadasara.'*”

A sugarzas joganak korlatozasa a 11° cikk (2) bekezdése alapjan a tagallamokra van
bizva. A (3) bekezdés kifejezetten kimondja, hogy a sugarzasra adott engedélybe nem érthetd
bele a tobbszorozés lehetdve tétele. Az ugyanakkor ismét csak a tagallamok hataskorébe
tartozik, hogy bevezetnek-e a radiotarsasagok szamara olyan rendelkezéseket, amelyek
lehetévé teszik sajat adasaik rovid idére sz016, sajat eszkozzel végzett (efemer) rogzitéseit,
valamint e felvételek archivalasat dokumentacios célbol.'>

A tagallamok altal sajat hataskorben elfogadott korlatozasokat és kivételeket csak a
tagallami hatarokon beliil lehet alkalmazni. Tekintettel kell lenni tovabba a szerzok sze-
mélyhez fiz6d6 jogaira, kiilondsen a mi integritasahoz fiz6d6 jogara és a megfeleld
dijazasra valo igényt fenn kell tartani, amelynek mértékét vagy a felek megallapodasa,
vagy a hataskorrel rendelkez6 szervezet allapitja meg.'>”’

A Romai Egyezmény 15. cikke alapjan a szerzod6 allamok kivételeket engedhetnek két
olyan esetkorben, amikor a szomszédos jogi teljesitmények felhasznalasa nyilvanossaghoz
kozvetitéssel valosulhat meg. Ilyen lehet a b) pontban emlitett rovid részletek felhasznalasa
idészerli eseményekrdl szo16 tudositasokkal kapcsolatban, valamint a d) pontban nevesitett
kizarolag oktatas vagy tudomanyos kutatas céljara torténé felhasznalas.'*”

A TRIPS-egyezmény 13. cikke, a WCT 10. cikke, a WPPT 16. cikke és a Pekingi-szer-
z6dés 13. cikke a korlatozasok és kivételek korében a haromlépcesds teszt alkalmazasat irja
el6 a tagallamoknak. A WCT 10. cikk (2) bekezdése az el6z6 fejezetben kifejtettek szerint
alkalmazand6 a BUE korlatozasaira is kivételeire. Ide tartozik példaul az idézés, az oktatas
céljara valo felhasznalas, aktualis eseményekrél valo tudositas.'?”

1272 Uo. p. 278., 296-297.

1273 10. cikk (2) bekezdés.

1274 10%s cikk (1) bekezdés.

1275 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 382.

1276 DEPREEUW, 2014. p. 266.

1277.Uo. p. 298-299.

1278 GYENGE, 2010. (1) p. 51.

1279 REINBOTHE — VON LEWINsKI, 2015. p. 160-161. V6. GYENGE, 2010. (1) p. 59.
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Az USCA 110. § (1)-(10) bekezdései a nyilvanos eldadas és megjelenités alol kivételként
nevesitik a tantermi eléadast nonprofit oktatasi intézményben, ide értve a filmmiiveket és
mas audiovizualis alkotasokat is, csak ugy, mint a képeket, még akkor is, ha azok nem
jogszerl forrasbol szarmaznak €s e tényrol a felhasznalast végzo eldéado tudott vagy tud-
hatott.'*® Kivétel ala esik a nem szinpadi irodalmi alkotasok vagy zenemiivek vagy zenés
szinmiivek vallasi célra valo felhasznalasa [(3) bekezdés], az olyan eldadas, ide nem értve
a nyilvanossaghoz kozvetitést, amely sem kozvetve, sem kozvetleniil nem iranyul keres-
kedelmi elény elérésére, az eléadas soran nem keriil sor belépti dij vagy térités szedésére
¢s a felhasznalas kizarolag oktatasi, vallasi vagy jotékony célra, nem pedig maganjellegii
pénziigyi eldny elérésére iranyul. Itt kell még megemliteni a kormanyzati céllal torténd
felhasznalast [(6) bekezdés], az olyan vasaron valo eldadast, amelyen a hangfelvételt vagy
olyan eszkdzdket arusitanak, amely a hangfelvétel eldallitasahoz sziikséges, feltéve, hogy
az el6adas csak e vasar kdzonsége szamara all nyitva [(7) bekezdés], valamint a vak vagy
mas fogyatékos személyek érdekében valo felhasznalast [(8) bekezdés].

A Bérlet-iranyelv 10. cikke szerint helye Iehet a vagyoni jogok korlatozasanak, amennyi-
ben azok az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt esetkorokbe illeszkednek. fgy kiilonosen
a b) pontban foglalt rovid részletek felhasznalasa napi eseményekrdl szo16 tudositasokhoz
kapcsolddoan lehet relevans, illetve a d) pont altal nevesitett kizarolagos oktatasi vagy
tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas. Ezen feliil a (3) bekezdés szerint itt is
kovetelmény, hogy a felhasznalasok nem sérthetik a haromlépcsés teszt rendszerét.'>*!

Az Adatbazis-iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja rendelkezik az engedély-
hez kotott cselekmények aloli kivételek korében a kizardlag oktatas szemléltetése vagy
tudomanyos kutatas céljabol torténd felhasznalas lehetévé tételérdl, ha az nem iranyul
kereskedelmi célra és megjeloli a forrast. Mindezen felhasznalasoknak a (3) bekezdésben
foglalt haromlépcsos teszt keretei koze kell illeszkedni. A 9. cikk b) a sui generis jog aloli
kivételként ugyancsak nevesiti az oktatas személtetése vagy tudomanyos kutatas céljabol
valo felhasznalast, ha az nem kereskedelmi célt.

Az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (3) bekezdése a kivételek és korlatozasok korét kiterjeszti
a nyilvanossaghoz kozvetitésre az a)-o) pontokban meghatarozott esetkor tekintetében
azzal, hogy e felhasznalasoknak a haromlépcsés teszt keretei kozé kell illeszkedniiik.
Ezek koziil relevans lehet a kizardlagos oktatasi szemléltetés vagy tudomanyos kutatas
céljabol végzett felhasznalas a forras lehetdség szerinti feltiintetésével, ha nem haladja
meg a kereskedelmi cél altal indokolt terjedelmet.'** Pila és Torremans ide érti a tantermi
eléadasokat és a tavoktatast. A kereskedelmi cél kizartsagat a (42) preambulumbekezdés
is megerdsiti, utalva arra, hogy a ,,nem kereskedelmi jelleget maga alapjan a tevékenység
alapjan kell megitélni. Az érintett intézmény szervezeti felépitése, illetve finanszirozasi
formdja e tekintetben nem meghatdarozo tényezo.” Kereskedelmi célt ugyan kozvetlentiil
nem szolgal, de gazdasagi haszonszerzésre torekvésként értékelhetd olyan eléadas tartasa
ellenérték fejében, ahol a célkdzonség gyakorld szakemberekbdl all. A kivétel korébe
tartozhat a mi nyilvanossaghoz kozvetitése is, amennyiben a kozvetitéshez a hallgatoi
koron kivill mas személyek nem férnek hozza. Ugyanigy lehetséges, hogy eredeti vagy
masolt kottakat vagy szinmiiveket zene- vagy dramaoktatas céljabol felhasznaljak. Pila és

1280 GOLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 385.
1281 PILA — TORREMANS, 2016. p. 336-337.
1282 5, cikk (3) bekezdés a) pont.
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Torremans szerint nem tartozik a szabad felhasznalas korébe az, ha a didkok az oktatasi
tevékenység soran elsajatitott zenemiivet vagy szinmiivet nyilvanosan eléadjak.'?

A tudomanyos kutatas céljabol végzett felhasznalas kiterjedhet a miivek mindazon
megfeleld és aranyos felhasznalasara, amelyek egy hipotézis bizonyitasara vezethetnek.
A szabad felhasznalas megvalosulasat a kutatasi tevékenységet ténylegesen végzo tekin-
tetében kell vizsgalni, nem pedig arra tekintettel, aki a kutatast eldsegiti, lehetové teszi.
Ahogyan oktatasi tevékenységet, ugy ezt sem lehet elsddleges gazdasagi elony érdekben
végezni. Ugyanakkor napjainkban meglehetdsen életszertitlen, hogy a kutaté a kutatasi
tevékenységért valamiféle dijazast ne kapjon, foleg, ha a kutatast egy olyan vallalkozas
keretében végzi, amely a kutatasi eredményt késébb képes kiaknazni.'?

Relevans lehet, amely a mar nyilvanossagra hozott aktualis gazdasagi, politikai vagy
vallasi témaju cikkeknek, illetve sugarzott miiveknek vagy mas ilyen jellegii, védelem alatt
allo teljesitményeknek a sajto altali tobbszorozésére, nyilvanossaghoz kozvetitésére, illetve
mas modon a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetové tételre vonatkozik. A forrast ez
esetben is fel kell tlintetni, amennyiben eldzdleg az ilyen jellegii felhasznalast nem zartak
ki kifejezetten. E kivétel célja a sajtoszabadsag, a sajtd sokszinliségéhez fliz6d6 kozérdek,
a véleménynyilvanitas szabadsaga, valamint a tajékoztatashoz val6 jog eldmozditasa.'*

Ugyanigy megvalosulhat a felhasznalas a kritikai vagy ismertetési céllal torténd idézés,
vagy a kozbiztonsag érdekében torténd, kdzigazgatasi, parlamenti vagy birdsagi eljarasok
keretében. Politikai beszédek, nyilvanos eldadasok, hasonlo jellegti alkotasok részletei ta-
jékoztatas céljara, indokolt terjedelemben nyilvanossaghoz kdzvetithetdk, valamint vallasi
rendezvények, valamely hatosag altal szervezett hivatalos rendezvények alkalmaval is fel-
hasznalhatok.'?*¢ A nyilvanosan hozzaférhet6 konyvtarak, oktatasi intézmények, miizeumok,
archivumok gytlijteményeiben nem szerepld, az adasvételi vagy felhasznalasi feltételek
ala nem es6 miivek és mas védelem alatt allo teljesitmények a nyilvanossag egyes tagjai
szamara kozvetitéssel, illetve hozzaférhetové tétellel, kutatas vagy egyéni tanulas céljabol
felhasznalhatok az imént emlitett intézményekben, e célra kijeldlt terminalokon. Mindezen
felhasznalasoknak tovabba meg kell felelniiik a haromlépcsos tesztnek. '

Az EUB is foglalkozott a konyvtarakban torténd felhasznalasi cselekményekkel a Tech-
nische Universitdt Darmstadt-igyben.'”®® Az EUB a kérdésekre azt a valaszt adta, hogy
egyrészt nem ellentétes az InfoSoc-iranyelvvel az a tagallami szabalyozas, amely ,,jogot
biztosit a nyilvanossag szamara hozzaferheté konyvtaraknak a gyiijteményeikbe tartozo
miivek digitalizalasara, amennyiben e t6bbszorozésre a miiveknek a felhasznalok része-
re ezen intézmények helyisegeiben e célra kijeldlt termindlokon térténd hozzaférhetéve
tétele céljabol van sziikség”. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a kivétel kiterjed ,,az
olyan cselekményekre, mint a miiveknek (...) nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétele
konyvtarakban e célra kijeldlt termindlokon keresztiil a felhasznalok altali papirra tértend
kinyomtatasa vagy USB-kulcson valo tarolasa”. Az EUB mindazonaltal lehetségesnek
tartotta, hogy az InfoSoc-iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt
esetek megfeleld tagallami atiiltetése esetén teret engedjenek papiron vagy barmely mas

1283 PiLA — TORREMANS, 2016. p. 353-354. V6. SEVILLE, 2016. p. 77.

1284 UO.

1285 5. cikk (3) bekezdés c) pont. V6. PILA — TORREMANS, 2016. p. 355.

128 Uo. d)-g) pontok.

1287 Uo. n) pont.

1288 C-117/13. Technische Universitit Darmstadt v. Eugen Ulmer KG. ECLI:EU:C:2014:2196.
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hordozon természetes személy altal magancélra torténd tobbszordzésnek, amennyiben a
jogosultak méltanyos dijazasban részesiiltek. '

A CDSM-iranyelv is tartalmaz rendelkezéseket a korlatozasok és kivételek terén, amely-
lyel az eurdpai jogalkotonak az volt a szandéka, hogy a rendszert a digitalis és hataron
atnyulo felhasznalasokhoz igazitsa. Ennek eredménye lett négy, a tagallamok szamara
kotelezéen implementaland6 kivétel.'2*

A 3. cikk (1) bekezdése nevesiti a tudomanyos kutatasi céllal végzett szoveg és adatba-
nyaszatot, amely az Adatbazis-iranyelv 5. cikkének a) pontjaban és 7. cikk (1) bekezdésében,
tovabba az InfoSoc-iranyelv 2. cikkében foglalt tobbszordzési cselekmények alol jelent
kivételt. Az intézkedés kedvezményezettjei a kutatohelyek és kulturalis 6rokségvédelmi
intézmények, amelyek a szamukra jogszerien hozzaférhetévé tett miiveken vagy mas
teljesitményeken tudomanyos kutatas céljabol végezhetnek szoveg- és adatbanyaszatot,
vagyis tobbszordzhetik a védett miivek és teljesitmények egészét vagy egy részét. A (2)
bekezdés szerint a masolatokat megfeleld biztonsagi szinten kell tarolni és a tudomanyos
kutatas céljabol meg lehet Orizni. A 2. cikk 2. pontja a szoveg- és adatbanyaszatot is defi-
nalja, amely olyan automatizalt analitikai modszert jelent, amely digitalis formaban 1évé
szovegeket és adatokat elemez informacidk, mintazatok, tendencidk és Osszefiiggések
feltarasa céljabol.

A 4. cikk a tagallamok szamara el6irja a fentebb mar idézett rendelkezések aloli kivé-
telek vagy korlatozasok bevezetését a jogszeriien hozzaférheté miivek vagy mas teljesit-
mények tekintetében, amennyiben azok szoveg- és adatbanyaszat targyai. E korben azok
szabadon tobbszorozhetdk és kimasolhatok, a masolatok pedig a cél altal indokolt ideig
megorizhetok. A (3) bekezdés szerint a kivételek és korlatozasok akkor alkalmazandok,
ha a jogosultak megfelel6 modon nem zartak ki kifejezetten a miivek vagy mas teljesit-
mények felhasznalasat.'*!

Az 5. cikk a miivek és mas teljesitmények digitalis és hatarokon atnyulo oktatasi te-
vékenységekben valo felhasznalasa tekintetébe allapit meg korlatozasokat és kivételeket.
Az intézkedés jogpolitikai indokait Mezei két példaval szemlélteti. Az egyik az e-oktatas
altal tamasztatt kihivasokra adand6 vélasz, a masik pedig az irodalmi mtivek digitaliza-
lasaban rejlo oriasi gazdasagi lehetdségek, kiilonos tekintettel a Google Books projekt €s
a kozkincsbe tartozé miivek gyijtését végzo ¢s elérhetdvé tevé Europeana funkcidjanak
javitasa.'”? A jogpolitikai indokok ko6zott kell citalni a (19) preambulumbekezdés azon
megallapitasat is, amely szerint a digitalis felhasznalsi modok tekintetében nem egyértelmi
a tobbszordzes és nyilvanossaghoz kozvetités esetében az InfoSoc-iranyelv altal biztositott
korlatozasok és kivételek hatalya. Igy nem vildgos, hogy ezek vonatkoznak-e az online
oktatasra és a tavoktatasra. E bizonytalansagokra tekintettel van sziikség 0j, kotelezo erejli
kivétel vagy korlatozas bevezetésére, igy az oktatasi intézmények teljes jogbiztonsagban
hasznalhatjak majd fel a miiveket és teljesitményeket digitalis oktatasi tevékenységeikhez.

Az 5. cikk az oktatasi szemléltetés kizarolagos céljara valo digitalis felhasznalas tekin-
tetében, az elérend6 nem kereskedelmi cél altal indokolt mértékben az Adatbazis iranyelv
5. cikk a), b), d) és e) pontja, 7. cikk (1) bekezdése, az InfoSoc-iranyelv 2. és 3. cikke, a
Szoftver-iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, valamint a DCSM-iranyelv 15. cikke tekinteté-

128 Uo. 49. és 57. pont.
129 TéTH, 2019.

1291 V5, KASKOVITS, 2019.
1292 MEzEI, 2019.
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ben allapit meg kotelez6 korlatozasokat ¢s kivételeket. Ezek feltétele, hogy a) valamely
oktatasi intézmény felelésségi korében annak helyiségeiben vagy mas helyszinen, vagy
kizardlag az oktatasi intézmény tanuloi vagy hallgatoi, illetve oktatoi altal hozzaférheto,
biztonsagos elektronikus kornyezeten beliil torténk, és b) feltiintetik a forrast, amennyiben
az lehetséges. A (2) bekezdés értelmében bizonyos miivek és teljesitmények meghataro-
zott korét a jogalkoto kiveheti a korlatozasok és kivételek hatokorébdl. Ilyenek lehetnek
az els6sorban oktatasi piacra szant anyagok ¢és kotak, amennyiben azok felhasznalasahoz
sziikséges felhasznalasi engedélyek konnyen hozzaférhetdk a piacon.

A 6. cikk a kulturalis 6rokség megorzése érdekében biztosit kivételeket a fentebb mar
idézett iranyelvekben foglalt tobbszordzési jog alol az olyan miivek és mas teljesitmények
tekintetében, amelyek a kulturalis 6rokségvédelmi intézmények gyiijteményeinek allando
részét képezik, amennyiben az ilyen felhasznalas célja azok megérzése. A masolas nem
haladhatja meg a megorzéshez sziikséges mértéket, viszont barmilyen formatumban vagy
hordozoanyagon elkészithetd. Hogy mit kell kulturalis 6rokségvédelmi intzménynek tekin-
teni, azt a 2. cikk 3. pontja szabalyozza. Eszerint ilyen a nyilvanosan hozzaférhet6 konyvtar
vagy muzeum, levéltar, illetve mozgoképorokség-védelmi vagy hangzodrokség-védelmi
intézmény.

A 7. cikk a kivételek maradéktalan érvényesiilése érdekében kimondja, hogy a 3., 5. és
6. cikkekkel ellentétes szerzédéses rendelkezések nem érvényesithetok, viszont az érde-
kegyenstly fenntartasat tovabbra is biztositva a harom 1épcsés tesztet is alkalmazni kell.

4.1. Korlatozasok és kivételek a nyilvanossdaghoz kozvetités vonatkozasaban a
magyar szerzoi jogban

Az Szjt. 36. § (2) bekezdése a szabad felhasznalasok korében lehetévé teszi, hogy a napi
eseményekhez kapcsolodo, idészerli gazdasagi vagy politikai témakrol megjelentetett cik-
kek vagy e témakrol sugarzott miivek a sajtoban szabadon nyilvanossaghoz kozvetithetok
legyenek, ideértve a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetévé tételt is. Feltétele a fel-
hasznalasnak, hogy a szerz6 nem tett e cselekmények megtiltasara iranyuld nyilatkozatot.
Tovabbi eldiras, hogy a forrast a szerz6 nevével egyiitt fel kell tiintetni.

E kivételnek célja, hogy elésegitse az informaciohoz valo jog és a sajtdoszabadsag ér-
vényesitését. A mindennapi, fontos események megismerése ¢s a széleskort tajékoztatas
ugyanis kozérdek. Ez az erre hivatott sajtdorganumoknak nemcsak joga, hanem egyben
kotelezettsége is. Teljesitéséhez biztositani kell a megfeleld szabadsagot. E korben szabadon
felhasznalhatok a nyilvanosan tartott politikai eldadasok, beszédek. Sajté fogalma alatt érteni
kell az offline és az online tomegtajékoztatas médiumait is. Nem tartozik ugyanakkor ide
példaul a Google News szolgaltatasa, mert kommentart nem fiiz az egyes hirekhez, illetve
a sajtofigyel6-szolgaltatas sem.'?”> A Nagykommentar megjegyzi, hogy nemcsak a sajtd
¢és média joga az ilyen jellegli felhasznalas, hanem Iényegében barkié, ha a tajékoztatas
célja kimutathato.'” Hepp e korben példaként emliti a politikai part tajékoztatasi céli
kozleményeit, nagyvallalat ligyfelei tajékoztatasara szant anyagait.'> Nem vonatkozik e
szabadsag az egyéb mas, oktatasi, tudomanyos, ismeretterjeszto és szorakoztato eldadasokra,

129 Hepp, 2017. p. 158-159.
1294 NAGYKOMMENTAR, 2017. 36. § (1) bekezdés.
129 Hepp, 2017. p. 158.
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beszédekre, amelyek tovabbra is engedélykdtelesek. Ezeken tilmenden szabadon atvehe-
tok, tobbszorozhetdk és nyilvanossaghoz kozvetithetdk a forras megfeleld megjeldlésével
a napi eseményekhez kapcsolodo, iddszerli gazdasagi vagy politikai témakrol megjelent
cikkek vagy sugarzott részletek, sét teljes miivek. Ugyanakkor az ilyen felhasznalasok a
szerz6 altal meg is tilthatok. Amennyiben erre nem keriil sor, akkor a szerz6i mii szintjét
elérd tudositas is szabadon felhasznalhat6.'2%

A 38. § (5) bekezdése — amennyiben a felhasznalasra eltéré megallapodas nem vo-
natkozik — a nyilvanos szolgaltatasokat nytijto konyvtarak, iskolai oktatas céljat szolgalo
intézmények, muzealis intézmények, levéltarak, valamint kdzgyiijteménynek mindsiilé
kép-, illetve hangarchivumok gytijteményeinek részét képezé miivek az ilyen intézmé-
nyek helyiségeiben ezzel a céllal iizembe allitott szamitogépes terminalok képernydjén
tudomanyos kutatas vagy egyéni tanulas céljara a nyilvanossag egyes tagjai szamara sza-
badon megjelenithetdk, és ennek érdekében a nyilvanossag emlitett tagjaihoz szabadon
kozvetithetdk, beleértve a nyilvanossag szamara torténd hozzaférhetoveé tételt is. Tovabbi
feltétel, hogy a felhasznalas a jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve
sem szolgalhatja.

Ezt a kivételt az InfoSoc-iranyelv atiiltetése nyoman iktattak az Szjt. szabad felhasz-
nalasi rendszerébe. A cél itt is a tudomanyos kutatas, az egyéni miivelédés és a nonprofit
intézmények — jellemzden konyvtarak, archivumok, iskolai oktatas céljat szolgalo intézmé-
nyek, mazeumok — tevékenységének elésegitése. A kivétel csak olyan miivekre terjed ki,
amelyek az emlitett intézmények gytjteményeibe jogszertien keriiltek, és amelyekre nézve
a felek eltérd megallapodast nem kotottek ki. E miiveket a kedvezményezett intézmény
szabadon tobbszorozheti, erre kijeldlt terminalokon képernydn megjelenitheti, nyilvanos-
saghoz kdzvetitheti, ide értve a lehivasra hozzaférhetové tételt is. Ezek a tevékenységek
nem végezhetdk iizletszertien és kizarolag a tudomanyos kutatas, egyéni tanulas céljat
szolgalhatjak.'>’

Az online felhasznalasok — gondolok itt példaul a képek k6zosségi médiaban valo fel-
hasznalasara — az Szjt. 68. §-a ala vonhatok, amely kimondja, hogy a szabadban, nyilvanos
helyen allando jelleggel felallitott képzomiivészeti, épitészeti és iparmiivészeti alkotas
latképe a szerz6 hozzajarulasa és dijazas nélkiil elkészithetd és felhasznalhato.'*®

4.2. A linkelés, mint internetes hivatkozas és az idézés, mint szabad felhasznalas
asszehasonlitasa

A linkelés idézéssel valo ,,hazasitdsa” mellett hozhatok érvek, hiszen a linkek afféle referen-
ciaként mitkodnek. Saw a linkekrdl tigy szol, hogy azok szerepe rokonithato az idézéssel,
még inkabb a konyvtari katalogusokkal, mert megmutatjak a forras elérési utjat.' Litman
anyilvanossag idézéshez valo jogaval rokonitja, amely szerint szabadon lehet szerzéi jog
altal védett miivet hivatkozni.* A felhasznalok az interneten hivatkozasrél hivatkozasra
navigalva tudnak az egyes honlapok kozott bongészni. Minden hivatkozas egy hipertext,

129 LoNTAI — FALUDI —GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 144-145. V6. NAGYKOMMENTAR, 2017. 36. §.
127 Uo. p. 146-147. V6. NAGYKOMMENTAR, 2017. 35. §. (4) bekezdés, HEpp, 2017. p. 154-155.

129% NAGYKOMMENTAR, 2017. 26. §. A panoramaszabadsagrol lasd: HArkaAr 2016. (1) p. 96-101.

129 Saw, 2018. p. 550.

1300 rtmAN, 2001. p. 183.
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amelyre kattintva az egyik tartalomtol a masikig lehet eljutni. Kapcsolodasi pontot a fel-
hasznalok maguk is létre tudnak hozni. Az egyes tartalmak linkjeihez a felhasznalonak
tudnia kell az elérési utat, az URL-cimet."**' Az URL mellett a hipertextek online atvitelére
szolgal a http,"3%* illetve a weboldalak készitésének nyelve, a HTML."*® Az elkészitett ol-
dalak k6zo6tt bongészésre alkalmas szoftverek segitségével lehet barangolni."* Kezdetben
a linkek a végfelhasznalok altal szerkesztheték voltak. Ez késobb modosult. A linkelés
egyiranyuva valt, nem volt lehet6ség arra, hogy az egyes tartalmakat a link mindkét végén
allo felhasznalo szerkeszthesse. Az internet meglehetésen hamar valt nemesak az informa-
ciok folyamatosan boviild, kimerithetetlen tarhazava, hanem a tartalmakhoz hirdetéseket
is elkezdtek kapcsolni. A kommunikaci6 egyoldaluva valt, a linkek mogott elhelyezkedd
tartalmakat a felhasznalok nem tudtak szerkeszteni, csak bongészni, mikdzben reklamok
tucatjaival probaltak felkelteni a fogyasztoi kedvet. Az ilyen egyiranyu csatornakhoz képest
kivételt képeznek az olyan Wikipedia-jellegli kozdsségi lexikonok, ahol a végfelhaszna-
16k maguk is tudjak az oldal tartalmat szerkeszteni. A felhasznaloi linkek elhelyezése a
kozosségi média megjelenésével Gjabb lendiiletet vett.!3%

A hiperlinkek navigacios eszkdzok, amelyek az egyes honlapok ko6zotti kapcsolatot
biztositjak a felhasznalok szamara.'?” A Svensson-ligy apropojan késziilt ECS-szakvé-
lemény is kimondja, hogy a linkek az Internet egyetlen és legfontosabb azon jellemzoi,
amelyek e platformot megkiilonboztetik a kulturalis javak mas eldallitasi és terjesztési
modjaitol.*"” Berners-Lee a linkek koriil kialakult szerz6i jogi vitat egyszertien ,,mitosznak”
tartja. Mint irja, komoly félreértés azt gondolni, hogy a link batoritas arra, hogy a linkelt
dokumentumot jogellenesen lemasoljak. A linkelést tovabba hivatkozasként azonositva azt
irja, hogy ,,4 képesség egy dokumentumra valo hivatkozasra (ahogyan egy személyre vagy
barmi masra) altalanossagban megegyezik a veleménynyilvanitas szabadsaga alapjoggal.
Hivatkozni hypertext linkkel sokkal hatékonyabb, de a lényegen semmit nem valtoztat.”'>*®
Litman szerint a linkelés olyan, mintha egy térképet rajzolnank, amelyen a jogellenesen
tartalomhoz vezett 0t talalhato."*® Ugyanakkor fontos megjegyezni, az interneten tizleti
modellek épiiltek arra, hogy linkek gytijtése révén jogellenes tartalmakhoz biztositsanak
hozzaférést, tehat ez az érvelés e helylitt nem helytallo.

A linkek esszencialis jellege az internet miikddése szempontjabol annyira fontos, hogy
keresd szolgaltatasokat nyujto iizleti modellek alakultak ki a hiperlinkek gytijtésére és
rendszerezésére (példaul Google, Yahoo, de 1ényegében ez a szerepe az egyes link gyiijto
streaming oldalaknak is)."*'° A felhasznalok vagy a maguk dontése nyoman, vagy egy
automatizmus eredményeképpen keriilnek a linkek Gtjan egy-egy internetes oldalra, ahol
potencialisan lehetnek szerz6i miivek. Egy hiperlink két részbdl tevédik dssze. Az ugropont,
vagy pointer a honlap azon eleme, amelyre a felhasznalok rakattintanak, majd eljutnak
a hivatkzott weboldalra. Barmi lehet ugropont, akar egy szoveg, akar egy kép vagy mas

1391 Uniform Resource Locator — egységes eréforras-azonosito.

1302 Hypertext Transfer Protocol.

1303 Hypertext Markup Language.

1304 [sAACSON, 2015. p. 413.

1305 Uo. p. 421.

1306 Saw, 2018. p. 537.

1307 ECS-szakvélemény, p. 1.

1308 BERNERS-LEE, 1997. (1).

139 LITMAN, 2001. p. 183.

1310 T oNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 134. V6. ECS-szakvélemény, p. 1.
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grafikus elem. Az ugropont mogott talalhato a hivatkozott weboldal internetes cime, a mar
emlitett URL, és a HTML nyelven programozott parancs, amely a bdngészoprogramot
utasitja a megtekinteni kivant weboldal lehivasara. Ha a kattintott link a f6oldalra mutat,
akkor felszini linkrol (surface link), ha viszont az oldalon barhol megtalalhat6 tartalomra,
akkor belsé linkrol (deep link) beszélhetiink. Az automatikus, bedgyazott vagy image linkek
olyan hiperhivatkozasok, amelyek nem tartalmaznak ugropontot, hanem az adott honlap
lehivasakor automatikusan aktivalodnak és érzékelhetdvé tesznek olyan tartalmi elemeket,
amelyek egy masik weboldalon, masik szerveren talalhatok."!" Lontai, Faludi, Gyertyanfy
¢és Vékas emlitést tesznek a hivatkozo honlapba valo beagyazassal elhelyezett (embedded
link), illetve a hivatkozo honlap keretébe foglalt linkr6l is (framing).'*'?

A szerzotarsak szerint a linkelés szerzdi jogi szempontbol elssorban a tobbszorozés és
a nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogait érinti. A linkre valo kattintassal a mii nem kertil
tobbszordzésre, kivéve, ha az ugropontként szolgalo tartalom szerzdi miinek mindsiil. Ez
jellemzden kép vagy grafikai abrazolas tobbszordzését kivanja meg azon az oldalon, ahol
a linket beagyaztak, elhelyezték. A link elhelyezése egy tartalomszolgaltaté weboldalan
megvalodsithatja a nyilvanossaghoz kozvetitést, annak is a lehivasra hozzaférhetéve tétel
valtozatat. Példa lehet erre, ha a link az adott oldal meglatogatasa utan automatikusan
aktivalodik és a szerveren talalhatdo mi hozzaférhetove, letolthetévé valik, vagy a letdltés
(tobbszordzés) automatikusan meg is kezddédik, vagy kezdddhet (DDL — Direct Download
Link — kozvetlen letoltést lehetévé tevd hiperhivatkozds).’"

A linkelés az ,,idézéssel mutat bizonyos fokig rokonsagot”. Ennek feltétele, hogy fenn-
alljon az idéz6 mi, vagyis a hivatkozo honlap és az idézett mi, a hivatkozott tartalom
kozott egy ,uralkodo — szolgalo viszony”. Kiilonbség az idézéshez képest, hogy a hivatkozo
weboldal ,,az idézést csak felkinalja”. Ennek igénybe vételérdl a felhasznald dont, amelyet
aztan a megtekintéssel ideiglenesen tobbszordz, illetve adott esetben le is tolthet, amely
mar tartds masolat készitése a mir6l."*'

4.3. Az idézés szabdlyai a nemzetkozi, unios és magyar szerzdi jogban

A BUE 10. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy a kozonség szamara mar jogszeriien hoz-
zaférhetove tett miibol, az elérni kivant cél altal indokolt mértékben idézzenek, ameny-
nyiben a bevett szokdsoknak megfelel. Ide kell érteni az Gjsagcikkekbdl és iddszakos
gyljteményekbdl sajtoszemle formajaban torténd idézést is. Az (1) bekezdés nemzetkozi
szerzédésekhez képest szokatlan modon kotelezo, legrégebbi szerzoi jogi kivételként al-
kalmazando, bar jollehet a tagallamok ennek részleteit szabadon alakithatjak. Az idézés
megengedhet6 pontos mértékét nem hatarozza meg a BUE."3! A (3) bekezdés a jogszer
idézést a forras és a szerz6 nevének megjeldléséhez koti, amennyiben a név a forrasban
szerepel. A TRIPS-egyezmény, a WIPO internet-szerzddések és a Pekingi-szerz6dés nem
nevesiti kiilon az idézés kivételét, hanem csak altalanossagban utal a haromlépcsds teszt
alkalmazasanak kovetelményére.

1311 SZINGER — TOTH, 2004. p. 240-241.

1312 LoNTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 134. V6. Saw, 2018. p. 537., BERNERS-LEE, 1997. (2).,
ALAI-jelentés, p. 7.

1313 S7INGER — TOTH, 2004. p. 242-243. V. LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 134.

1314 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 134.

1315 GoLDSTEIN — HUGENHOLTZ, 2010. p. 379-380.
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Az InfoSoc-iranyelv tigy rendelkezik, hogy a korabban jogszertien nyilvanossagra hozott
miibol vagy mas, védelem alatt allo teljesitménybdl kritikai vagy ismertetési céllal idézni
lehet. Lehetdség szerint a forrast fel kell tiintetni, ide értve a szerzé nevét is. A felhaszna-
lasnak meg kell felelnie a tisztességes gyakorlatnak, valamint a cél altal indokoltnak kell
lennie a terjedelem tekintetében.'*'¢

Az Szjt. 34. § (1) bekezdése szerint a mi részletét a mi jellege és a felhasznalas célja
altal indokolt terjedelemben, az eredetihez hiven barki idézheti, ha a forrast megjeloli, és
a szerz6t megnevezi.

A (2) bekezdésben szabalyozott atvétel az idézésnél szélesebb felhasznalast feltételez.
Atvenni nyilvanossagra hozott irodalmi vagy zenei miivet, film részletét, vagy kisebb
terjedelmi ilyen 6nallé miivet, képzémiivészeti, €pitészeti, iparmlivészeti €s ipari ter-
vezémivészeti alkotas képét, valamint fotomiivészeti alkotast lehet. A torvény célként
nevesiti az iskolai oktatasi célt a szemléltetés érdekében, valamint a tudomanyos kutatas
céljara valo atvételt. A forrast és a szerzot meg kell jeldlni, nevezni. Az atvétel a mi olyan
mértéki felhasznalasa mas miiben, amely meghaladja az idézést.

A Nagykommentar az idézés jogpolitikai indokai k6zott jeloli meg az irodalmi alkoto-
tevékenység megkonnyitését, a véleménynyilvanitas szabadsaganak érvényre juttatasat.'!’”
Az idézés célja indokolhatd tovabba azzal, hogy az 1déz0 a sajat tartalmat magyarazza,
kritizalja esetleg a hivatkozott mivet, alatdmassza sajat allaspontjat, 6nallo variaciohoz
kiindulopontként szolgaljon. E célok belsd kapcsolatot teremtenek az idézett és az idéz6
mii kozott.'® Az atvevé mii iranyulhat jovedelemszerzésre.®' Ugy vélem, hogy a lin-
kek ilyen célokra valo felhasznalasa alkalmas lehet arra, hogy idézésként mindsiilhessen.
Amennyiben valoban egy allitas alatamasztasanak céljat szolgaljak, megjeldlve a szerzot
¢és a forras pontos helyét. Hepp hangsulyozza, hogy nem all fenn az idézés esetkore az
online keresémotorok altal listazott thumbnail-ek (lekicsinyitett képek) és snippet-ek (irott
miivek kisebb részletei) esetében.'3*

A Nagykommentar szerint a stilusutanzas nem idézés, mivel a stilus 6nmagaban nem
védett."?! A terjedelmi korlatozasra magyarazat, hogy csak a mii egy bizonyos, jol koriil-
hatarolhat6 részét lehet idézni, nem pedig az egészet. Az idézett mennyiség jogszerliségét
egyedileg kell megitélni."** A tudomanyos, elemz6 mitvekben a sziikséges, jogos idézési cél
teljes szovegatvételt is megengedhet. Arra nincs lehetdség, hogy az atvevé mu csak idéze-
tekbdl alljon, mivel az atvevé miinek 6nallo jelleglinek, sajat alkotoi munka gyiimdlesének
kell lennie. Hli az idéz¢és, ha sz6 szerinti, nem ragad ki semmit a szovegosszefiiggésekbol,
nem torzit. Mivel a mi integritasahoz val6 személyhez fiz6d6 jog ezt indokolja, idézni
lényegében csak valtoztatas nélkiil lehet. Ez persze nem jelenti, hogy stilisztikai modosi-
tasoknak a szoveget ne lehetne alavetni. A név és a forras feltiintetésének kotelezo jellege
levezethetd a szerzdi névjogbol, mint személyhez ftizod6 jogbol, igy a kdzkincsbe tartozo
miiveknél is kotelezd.*** Szolgalja a visszakereshetdséget és ellendrizhetséget.'** 1dézni

13165 cikk (2) bekezdés d) pont.

1317 NAGYKOMMENTAR, 2017. 34. §. V6. Hepp, 2017. p. 148.

1318 Hepp, 2017. p. 150.

1319 Uo. p. 148.

1320 Uo. p. 150.

132l NAGYKOMMENTAR, 2017. 34. §.

1322 Uo.

1323 UO.

1324 NAGYKOMMENTAR, 2017. 34. §. V6. LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 133.
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nemcsak az eredeti nyelven lehet, hanem idegen nyelvii miivet forditasban is citalhatunk.
Amennyiben autentikus forditas elérhetd, akkor azt kell felhasznalni.'** Az informaciok,
tények, adatok 6nmagukban szabadon felhasznalhatok,'*2¢ még akkor is, ha szerz6i mi
részét képezik. Etikai okok miatt a forras megjel6lése ajanlatos.'**

Az atvétel kdzmiivelddési, tudomanyos kutatasi és iskolai oktatasi érdekeket tart szem
el6tt.!328 A cél sziikebb az idézéshez képest, mert csak szemléltetés érdekében iskolai
oktatast vagy tudomanyos kutatast fedi le. Lehetséges a szerzé megjelolésével nagyobb
mirészletek atvétele, amelyek alkalmasak a bizonyitando felvetések alatamasztasara, az
allaspontok litkoztetésére.*?* Az atvevé miinek nem sziikségképpeni eleme, hogy onal-
16 0j alkotas legyen, hanem lehet a felhasznalas céljahoz igazoldd gylijtemény is.'*** A
meérték kérdését az hatarolja be, hogy az atvétellel nem valhat az atvevé mi az eredeti
alkotas helyettesit6jévé.'! Az atvevé miivek felhasznalasi modja csak a tobbszordzésre
¢s terjesztésre sziikiil. A terjesztés is szitkebb mezsgyén mozog, mivel az atvevé miivek
kereskedelmi forgalomban nem értékesithetd, csak ingyenesen vagy az oktatasi intézmé-
nyekben onkoltségi térités fejében.!**> Amig idézni lehetséges jovedelemszerzés céljabol,
addig az atvételre nem keriilhet sor iizletszeri céllal.'**

Az idézés és a linkelés rokonsaga a fentiek tiikrében inkabb hipotetikus. Ezt biztonsag-
gal kijelenthetem, azért is, mert az EUB maga is kimondta tobb itéletben, hogy internetes
hivatkozasok elhelyezése nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsiil. Az idézés feltételeit végig
elemezve is megallapithato, hogy a linkelés nem, vagy nem minden esetben illeszthet6 az
idézés hatokdrébe. A ,,mii részlete” fordulat csak akkor értelmehzetd linkelésként, ha példaul
egy adott miirészlettel keriil sor a link elhelyezésére. A forras €s a szerz6 megjelolése a
torvényi megfogalmazas értelmezése szerint szintén nem valdsul meg egy link elhelye-
zésével, hiszen a linkel egy elérési utat mutat meg, amelyen a mi hozzaférhetové valik.
A 34. § (2) bekezdése mar kdzelebbi rokonsagot mutat. A linkelé gyakran nem szdveget,
hanem egy képet tesz hozzaférhetdvé. A nyilvanossagra hozott irodalmi vagy zenei m,
film részlete, képzOmiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezomiivészeti alkotas
képe, a fotomiivészeti alkotas valoban egy sor olyan ml vagy miirészlet, amely tomegével
fordul el6 az interneten. Linkként azonban csak akkor helyezhetdk el, ha a szemléltetés
érdekében, iskolai oktatas, tudomanyos kutatéas céljara teszik hozzaférhetové és megjelolik a
forrast, szerzot. A felhasznalas nem iranyulhat {izletszerl haszonszerzésre. Vagyis a linkelés
és az idézés valoban mutat rokon vonasokat, viszont két eltér6 felhasznalasi format takar.

5. A vagyoni jogok és korlatozasaik osszehasonlitasinak eredményei

A tobbszorozés joganak nemzetkdzi, amerikai és eurdpai szabalyait dsszehasonlitva az
alabbi kép rajzolodik ki. A tobbszorozés joga mindharom rezsimben hasonlo funkciot tolt

1325 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 135.

1326 Szjt. 1. § (5) bekezdés.

1327 Hepp, 2017. p. 148.

1328 V6. Hepp, 2017. p. 152.

1329 UO.

1330 NAGYKOMMENTAR, 2017. 34. § (2) bekezdés.

1331 Hepp, 2017. p. 153.

1332  ONTAI — FALUDI ~GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 136-137.
1333 Hepp, 2017. p. 153.
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be a gyokerét tekintve, ugyanakkor a szabalyozas normai eltéréseket is mutatnak. Ezek
a legszignifikansabban az Egyesiilt Allamok és az Europai Unio rendszerei tekintetében
mutatkoznak meg. A tobbszorozés joganak koncepcidja minden rendszerben az, hogy a
szerzének biztositsak a kizarolagos jogot miive tobbszorozésére, hiszen minden esetben
a masolatok szolgalnak a miibe fektetett munka gazdasagi hasznanak realizalasara. A jog
nemcsak a szerzok szamara, hanem a kapcsolodo jogi teljestményeket eldallitoknak is
garantalva van. Esetiikben a tobbszorozeés és a rogzités biztositva van.

Az Egyesiilt Allamokat és az Europai Uniot Gsszehasonlitva szintén elmondhato, hogy
mindkét rezsim tobbszordzési joganak alapvetd funkcioja ugyan az. Mindkét entités tagja
az elemzett nemzetkozi szerzoi jogi szerzédéseknek. A digitalis masolatok az Atlanti-6cean
mindkeét partjan osztjak a WCT/WPPT ko6z6s nyilatkozatainak allaspontjat. Kiilonbségként
emlitheté ugyanakkor, hogy az Egyesiilt Allamok egységes piacot alkot, minden tagallam-
ban ugyanazt a szerz6i jogi szabalyozast alkalmazza, igy a tobbszordzési koncepciodja is
azonos minden allamalkoto entitasnak. Az Eur6pai Unidban tagallamonkeént kiilon-kiilon
szerz6i jogi torvények vannak hatalyban, amelyet ugyanakkor kozelitenek egymashoz a
nemzetkozi egyezmények €s az unios iranyelvek, amelyek a tobbszorozés jogat is harmo-
nizalni igyekeznek horizontalisan (InfoSoc-iranyelv) és vertikalisan is (Szoftver-iranyelv,
Bérlet-iranyelv, Adatbazis-iranyelv).

Kiilonbség az Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozott a tobbszorozés tekintetében a rog-
zitéshez valé viszony. Az Egyesiilt Allamokban a rogzitésre, mint védelmi kovetelményre
maga az Alkotmany is utal, Eurépaban viszont a rogzités f6 szabaly szerint nem eldfeltétele
a védelem keletkezésének. A rogzités relevanciaval bir ugyanakkor az olyan kapcsol6do
jogi teljesitmények esetében, mint példaul a hangfelvétel vagy az eléadomiivészek elda-
dasai. Szamukra a jogalkoté mind a nemzetkdzi szintéren, mind az Unidban biztositja
teljesitményeik rogzitéséhez valo jogot.

A miivek és mas teljesitmények immaterialis nyilvanossaghoz juttatasa joganak bizto-
sitasa ugyancsak hasonlo gydkerekbdl indul, am a szabalyozas el is tér, foleg az internetes
felhasznalasok esetében. A szabalyozas hasonlosaganak egyik f6 oka a technologia hasonld
megoldasaiban rejlik. A sugarzassal, mitholdas sugarzassal és vezetékes tovabbkozvetitéssel
végzett nyilvanossaghoz kozvetités hasonlo technikaval és modon torténik az Atlanti-cean
keét partjan. Eltér ugyanakkor a szabalyozas, amely az online felhasznalasoknal szignifikans.
Eurépaban a jogalkot6 igyekezett a nemzetkozi szerz6i jogi rezsim alapjaira felhuzni a
szabalyozas felépitéményét. Az on-demand felhasznalasoknal szinte szorol szora koveti
az Internet-szerzodések szovegét, bevonva a védelem korébe mind a sugarzassal, mind a
vezetékes és a lehivasra hozzaférhet6vé tétellel torténd felhasznalast. Az Egyesiilt Allamok-
ban ezzel szemben az online felhasznalasok a terjesztés (distribution), nyilvanos eléadas
(public performance) és a nyilvanos megjelenités (public display) ala vannak illesztve. A
transmit clause pedig kimondja azt is, hogy az atvitellel vagy egyébként nyilvanossaghoz
kozvetitve torténd felhasznalas is nyilvanos eldadasnak mindsiil.

Vagyis a jogalkoto mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépéban hasonl6 torekvések
mentén, de néhol jelentds eltérésekkel bird valaszokat adott a digitalis miipéldanyok tobb-
szOrdzése és a masolatok immaterialis formaban vald nyilvanossaghoz juttatasa tekintetében.

A szezr6i jog attorését jelentd szabad felhasznalasok kereti ugyancsak szignifikans
eltéréseket mutatnak. A nemzetkozi szerzoi jog €s az arra alapozd InfoSoc-iranyelv az
egyes vagyoni jogok tekintetében konkrétan nevesit bizonyos kivételeket és korlatozasokat,
amelyek kiviil esnek a jogosultak hatokorén. A szabad felhasznalasok hatarait a harom-
1épcsos teszt jeldli ki, illetve a mindkét rezsimben meghatarozé hatasos miiszaki intéz-
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kedések, amelyek gyokerei az Internet-szerzédésekig vezetnek. Az Egyesiilt Allamokban
meghataroz6 szerepe van a bir6 alkotta fair use-tesztnek, amely a haromlépcsds teszthet
hasonloan tobb faktort is tartalmaz. Ugyanakkor sokkal rugalmasabb megkozelitést tesz
lehetové az egyes felhasznalasok megitélése tekintetében.

A fair use-teszt és a haromlépcsos teszt 1éte onmagaban is tiikrozi a két szerzoi jogi
rezsim kiilonbségét. Utobbi egy nyitott végi kivétel, a birdsagi esetjog a tesztre timasz-
kodva 1wjabb ¢€s ujabb kivételeket tehet a szerzoi jogi védelem alol. A kontinentalis, ci-
viljogi rendszerekben viszont a birésagok kotve vannak a korlatozasok és kivételek zart
listajahoz, amelyet tovabb korlatoz a haromlépcsds teszt.'*** A fair use-teszt Pollaud-Dulian
szerint alkotmanyos eredetii, ebben a formajéban csak az Egyesiilt Allamokban ismert,
célja pedig az, hogy a faktorok fennallasa esetén gatat szabjon a tulzott szerzdi jogi mo-
nopoliumnak. A haromlépcsds teszt ezzel szemben a nemzetkdzi szerzdi jog, kozelebbrol
a BUE terméke, amely késobb tovabbi egyezményekben is helyet kapott. Szerepe, hogy a
korlatozasok és kivételek rendszerében megakadalyozza, hogy a szerzok vagyoni érdekei
sérelmet szenvedjenek.!3%

1334 PoLLAUD-DULIAN, 2013. p. 159. V6. DUSOLLIER, 2003. p. 64.
1333 PoLLAUD-DULIAN, 2013. p. 160-161.
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IV. FELELOSSEG A SZERZOI JOG
ONLINE MEGSERTESEERT

., A szerzoi jog rendszerének ma az a legnagyobb problémadja, hogy a
kozérdek nincs kellden képviselve a térvényhozasi folyamatban. 133

A miivek internetes felhasznalasa a nemzetkdzi és unios szerzoi jogi rezsimben két vagyoni
jogot érint; a tobbszdrdzést és a nyilvanossaghoz kozvetitést. Megsértésiik torténthet kdz-
vetleniil, egy adott jogszertitlen felhasznalassal, de torténhet kdzvetve, masodlagos modon,
a kozvetitd szolgaltato szolgaltatasat felhasznalva is.!**” A linkelés kitiinG példa arra, hogy
az, aki a linket elhelyezi, felelhet kozvetleniil, am valdjaban sokkal inkabb bir hatalommal
a hozzaférhet6vé tett mil tekintetében az a személy, aki azt a weboldalt/tarhelyet tizemelteti,
amelyen a hivatkozott tartalom elérhetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a linkek elhelyezése nem
sziikségképpen egyenld a nyilvanossaghoz kozvetitéssel, mert a hozzaférés attol fligg, hogy
a tartalom, amire a link mutat, fellelhet6-¢ még az elérés helyén.'33#

Az online tartalomszolgaltatas soran tobb olyan mozzanat is megfigyelhetd, amely
az Elker-iranyelv alabbiakban ismertetett szabalyozasi keretébe illeszkedik. E mozzana-
tokat a Lonta-Faludi-Gyertyanfy-Vékas szerzétarsak a kdvetkezéképpen csoportositjak.
A tartalomszolgaltatas elso 1épése, hogy a tevékenység végzése céljabol 1étrehoznak egy
weboldalt, amely ilizemeltetésére egy internet-hozzaférés szolgaltatoval szerzodnek, aki
tarhelyszolgaltatast biztosit. Ennek keretében a szerverére tobbszordzi, majd azon tarolja
a weboldalt, illetve azon adatokat, amelyek szerzoi jogilag relevans tartalmakat is fedhet-
nek. Amikor a honlapot ,,€lesitik”, a rajta — vagyis pontosabban a tarhelyen — 1év6 szerz6i
miuiveket hozzaférhetdvé teszik. A tarhelyszolgaltato és a végfelhasznalo kozotti adatatvitelt
az internet-hozzaférés szolgaltato biztositja. Mivel 6k csak a technikai hatteret biztositjak a
kapcsolathoz, az 6 oldalukon legfeljebb csak az atvitel soran automatikusan és idélegesen
torténd tobbszordzés jon szoba, ezért az Internet-szerzédések, az unids jogi normak és az
Egyesiilt Allamok szerzéi jogi rezsimje is rajuk nézve felelosség-korlatozo klauzulékat
tartalmaznak. Az atvitel végpontjaban, a végfelhasznal6 oldalan tovabbi szerz6i jogilag
relevans cselekmények torténhetnek.'**

Frieden a halozatot és az ahhoz vald kapcsolatot tizemeltetd, illetve biztosito hozzafé-
rés-szolgaltatok mellett kiilon csoportba sorolja azokat a vallalkozasokat, amelyek mara
rendkiviil sokféle tizleti modell mentén miikod6 szolgaltatast nyujtanak platformjaikon.'**°
Oket kiskereskedéi, tovabbértékesitd szolgaltatokként (retail ISPs) aposztrofalja, akik
nyereségiiket mind a fel-, mind a letdltést végzd végfelhasznalokon keresztiil érik el. Az
arbevételt, illetve a szolgalgatas arszabasat az atviteli sebessége, a fel- és letoltott tartalom
mérete, mindsége szerint hatarozzak meg.'**!

133 Yy, 2005. p. 729.

1337 ANGELOPOULOS, 2017. p. 64.

1338 Saw, 2018. p. 551.

1339 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS, 2017. p. 104.
1340 FRIEDEN, 2015. p. 747.

1341 Yo, p. 749.
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1. A hozzaférés-szolgaltaték tipusai

A szolgaltatok'*** tobb csoportba oszthatok, ugyanakkor vannak bizonyos kozos vona-
sok, amelyek a feleldsségiiket megalapozhatjak. Az Elker-iranyev 2. cikk b) és c¢) pontja
meghatarozza a szolgaltatok altalanos alapfogalmat: ,,minden informacios tarsadalommal
asszefiiggd szolgaltatast nyujto természetes vagy jogi személy”. Europaban a legjellemzbb
formaban az Un. letelepedett szolgaltatok biztositjak a felhasznaloknak az internet-hozza-
férést, ,,dllando telephellyel rendelkeznek, tevékenységiiket hatarozatlan ideig, gazdasagi
tevékenységként végzik”.13%

Egyszerii tovabbitas olyan szolgaltatas, amely az igénybe vevdje altal
kiildott informacionak hirk6zl6 haldzaton keresztiil
torténd tovabbitasabol vagy a hirkdzlé haldzathoz
val6 hozzaférés biztositasabol all (12. cikk).'**
Gyorsitotaroloban torténd olyan szolgaltatas, amely az igénybe vevdje altal
rogzités (caching) kiild6tt informacionak hirk6z1l6 halozaton keresztiil
torténd tovabbitasabol, informacid automatikus,
kdzbensd és atmeneti tarolasabol all (13. cikk).

Tarhelyszolgaltatas olyan szolgaltatas, amely az igénybe vevdje altal
kiildott informacio tarolasabol all (14. cikk).

Online tartalommegoszto informacios tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatas,

szolgaltatas 6 vagy egyik f0 célja a felhasznaloi altal feltoltott,

jelentds mennyiségli, szezrdi jogi védelem alatt
all6 mi vagy mas védelem alatt allo teljesitmény
tarolasa, ahhoz hozzaférés biztositasa, miuvek

és mas teljesitmények nyereségszerzési céllal
Osszerendezése és promotaldsa. (CDSM-iranyelv 2.
cikk 6. pont.

7. Tablazat: A szolgdltatok egyes specidlis fajtdi.

Az Elker-torvény'** hasonloképpen elébb egy altalanos, gyiijtéfogalomként is értelmez-
heté meghatarozassal operal. A torvény 2. § k) pontja szerint szolgaltatonak kell tekinteni
»az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatast nyujto természetes, illetve jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezetet”.

1342 A 98/48/EC iranyelv 1. cikk 2. pontja a szolgaltatas alatt az informacios tarsadalom barmely szolgaltatasat
érti, amelye altalaban térités ellenében, tavolrodl, elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevo egyéni
kérelmére nyujtanak. A ,tavolrol” kifejezés arra utal, hogy a felek egyidejiileg nincsenek jelen. Az adatok
feldolgozasa ,,elektronikus uton” torténik, azaz az adat kezd6 ponttdl valo elkiildése és a célallomason vald
fogadasa soran az adatfeldolgozasra és tarolasra elektronikus berendezés utjan keriil sor. Az adat elkiildése,
tovabbitasa, vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses eszkoz Utjan
torténik. Az ,,egyéni kérelemre” arra utal, hogy az adattovabbitas egyéni kérelemre torténik.

134 Elker-iranyelv, 2. cikk c¢) pont.

1344 Az egyszerii tovabbitasnal sziikséges, hogy bizonyos ideig a tovabbitott informaciot automatikusan, koz-
bens6é modon ¢és atmeneti jelleggel taroljak, ha ennek a kizarélagos célja az adatatvitel elémozditasa, és az
informaciot az adatatvitelhez sziikséges id6nél tovabb nem taroljak. (12. cikk (2) bekezdés).

13452001. évi CVIIL. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informéacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl.
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A CDSM-iranyelv 2. cikk 5. pontja az informacios tarsadalommal sszefiiggd szolgal-
tatas definialasahoz felhivja a 2015/1535. iranyelv'** 1. cikk (1) bekezdésének b) pont-
jat, amely kimondja, hogy szolgaltatas az informacios tarsadalom barmely szolgaltatasa,
amelyet altalaban térités ellenében, tavolrol, elektronikus iton €s az igénybe vevo egyéni
kérelmére nyujtanak.

Kozvetitd szolgaltatd az informacids tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatast

(altalanos fogalom) nyujtéd szolgaltatd (2.§ 1)).

Egyszeri adatatvitel és az igénybe vevo altal biztositott informaciot tavkozlé

hozzaférés-biztositas halozaton tovabbitja, vagy a tavkozld halozathoz
hozzaférést biztosit (2.§la)).

Gyorsito tarolas az igénybe vevo altal biztositott informaciot tavkozld

haldzaton tovabbitja, és az alapvetden a mas igénybe
vevok kezdeményezésére torténd informacidtovabbitas
hatékonyabba tételét szolgalja (2.§ 1b)).

Tarhely-szolgaltatas az igénybe vevo0 altal biztositott informaciot tarolja (2.§
Ic)).
Keresdszolgaltatas informaciok megtalalasat el6segité segédeszkozoket

biztosit az igénybe vevd szamara (2.§ 1d)).

Alkalmazas-szolgaltato elektronikus hirk6z16 halézat felhasznalasaval
valamilyen szoftverhez vagy hardverhez valo
hozzaférés, szoftveres alkalmazas, kapcsolédd
szolgaltatas biztositasa, specifikus szoftveren vagy
webes feliileten tobb felhasznald szamara, idoben
korlatozott vagy korlatlan médon, havi vagy hasznalat
alapu ellenszolgaltatas fejében vagy ingyenes formaban

(2. § le)-m).

8. Tablazat: Az Elker-torvény szolgaltato-tipusai.

Tovabbi fogalmi elemeket talalhatunk a 2003. évi C. torvény'**7 188. § 58. pontjaban:
Hinternet-hozzaférés szolgaltatas olyan elektronikus hirkézlesi szolgaltatas, amely sordan
az IP-cim hozzarendelésével biztositia az IP alapu adatatvitelt az eldfizetéi hozzaférési
pont, valamint az internet legalabb egy belfoldi és egy nemzetkozi nyilvanos adatkicserélo
kozpontja kozott”.

A gyakorlatban az internet-hozzaférés szolgaltatast veszik igénybe annak eldfizetdi a
célbol, hogy a fent nevezett kiilonféle informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgalta-
tasokat hasznalhassak. Példaval illusztralva, a Magyar Telekom, mint internet-hozzaférés
szolgaltatast felhasznalva vehetjiik igénybe a Google keresdszolgaltatasat, a Dropbox
tarhelyszolgaltatasat.

A teljesség igénye kedvéért roviden azt is meg kell jeldlni, hogy kiket tekintiink vég-
felhasznaloknak, vagyis a ,,szolgaltatas igénybe vevojének” az Elker-iranyelv 2. cikk d)
pontja szerint: ,,barmely természetes, vagy jogi személy, amely szakmai vagy egyéb célbol

1346 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/1535 iranyelve a miiszaki szabalyokkal és az informécios tarsadalom
szolgaltatasaira vonatkozo szabalyokkal kapcsolatos informacioszolgaltatasi eljaras megallapitasarol.
13472003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrol.
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vesz igénybe az informdacios tarsadalommal Osszefiiggo valamely szolgaltatast, kiilénosen
a ceélbol, hogy informdciohoz jusson vagy az informdaciot hozzaférhetové tegye”.

Az USCA 512. § (k) bekezdésének (1) — (A) pontja definicidja szerint szolgaltatas
nyujtonak kell tekinteni minden olyan entitast, amely digitalis online kozvetitéshez nytjt
atviteli (transmission), Gtvonalvalasztasi (routing) szolgaltatast az atvitel kettd vagy tobb
végpontja kozott, amelyet a felhasznalok hataroznak meg valasztasuk szerint, anélkiil,
hogy a hozzaférés-szolgaltato az atvitel soran kozvetitett tartalmat modositana. A (B) pont
ugyancsak szolgaltatonak mindsiti azt, aki online szolgaltatast nytjt, vagy halézathoz biz-
tosit hozzaférést, vagy az imént emlitett szolgaltatasokhoz sziikséges eszkdzt mikodteti.

1.1. A mentesiilés esetei

Amennyiben feltételei fennallnak, a szolgaltatd kimentheti feleldsségét az alabbiak szerint.
— Egyszerii tovabbitas: a tovabbitott informacioért nem terheli feleldsség, ha nem a
szolgaltato 1) kezdeményezi az adatatvitelt, 2) valasztja ki az adatatvitel cimzettjét,

3) valasztja meg vagy modositja a tovabbitott informaciot.'3*

— Tarhelyszolgaltatas: szolgaltatot a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére tarolt
informacioért nem terheli feleldsség, ha 1) nincs tényleges tudomasa a jogellenes
tevékenységrél vagy informaciorol, 2) amint ilyenrél tudomast szerez, haladék-
talanul intézkedik az informacio eltavolitasardl, vagy az ahhoz val6d hozzaférés
megsziintetésérol. '3

Az Elker-torvény 8-11. §-ban az ekként hatdrozza meg a mentesiilés egyes eseteit:

— Egyszerii adatatvitelt és hozzaférés-biztositas esetén a kozvetito szolgaltato nem felel
a tovabbitott informacidért, 1) nem 6 maga kezdeményezi az informacio tovabbitasat,
2) nem maga valasztja meg a tovabbitas cimzettjét, 3) a tovabbitott informaciot nem
maga valasztja meg, illetve azt nem valtoztatja meg.'** Amennyiben kozbensé és
atmeneti jellegli tarolas torténik, akkor szintén fennall a mentesiilés lehetdsége, ha
az informaciot nem taroljak hosszabb ideig, mint amit a tovabbitas megkovetel.'*!

— Gyorsito tarolas esetén nem felel a szolgaltato, ha 1) nem valtoztatja meg az infor-
maciodt, 2) az informaciohoz vald hozzaférés megfelel az informacio hozzaférésével
kapcsolatban tamasztott feltételeknek, 3) a kdzbensé taroloban az informacio frissitése
megfelel a széleskoriien elismert és alkalmazott informaciofrissitési gyakorlatnak,
4) a kozbenso tarolas nem zavarja meg az informacio felhasznalasaval kapcsolatos
adatok kinyerésére szolgalo, széleskoriien elismert €s alkalmazott technoldgia jog-
szer( hasznalatat, 5) haladéktalanul eltavolitja a tarolt informaciot, vagy nem bizto-
sitja az ahhoz valé hozzaférést, amint tudomast szerzett arrél, hogy az informaciot
az adatatvitel eredeti kiindulasi pontjan a haldzatrdl eltavolitottak, vagy az ahhoz
vald hozzaférés biztositasat megsziintették, illetve, a birdsag vagy mas hatosag az
eltavolitast vagy a hozzaférés megtiltasat elrendelte.'*>

1348 Elker iranyelv 12. cikk (1) bekezdés a)-c) pont.
1349 Elker iranyelv 14. cikk (1) bekezdés a)-b) pont.
1330 Elker-térvény 8.§ (1) bekezdés a)-c) pont.

1331 Uo. 8.§ (2) bekezdés

132 UJo. 9.§ a)-e) pont.
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— Mentesiil a tarhely-szolgaltato, ha 1) nincs tudomasa informaciéval kapcsolatos
jogellenes magatartasrol, vagy arrol, hogy az informacié barkinek a jogat, vagy
jogos érdekét sérti, 2) amint az imént emlitettekrdl tudomast szerez, haladéktalanul
intézkedik az informacio eltavolitasarol, vagy a hozzaférést nem biztositja.'*>

— A keresd szolgaltatast nyujto nem felel, ha 1) nincs tudomasa az informacioval kapcso-
latos jogellenes magatartasrol, vagy arrdl, hogy az informacio barkinek a jogat vagy
jogos érdekét sérti, 2) amint az imént emlitettekrdl tudomast szerez, haladéktalanul
intézkedik az elérési informacio eltavolitasarol vagy a hozzaférés megtiltasarol.'>*

Az Elker-iranyelv 15. cikke (1) bekezdése nevesit tovabba egy klauzulat, az un. védett
kikoté-elvet (safe harbour principle), amely kimondja az altalanos nyomonkdvetési ko-
telezettség tilalmat: ,.a tagallamok nem allapithatnak meg a szolgaltatokat terheld olyan
altalanos kotelezettséget, amely szerint (...) a szolgaltatasok nyujtasa soran (...) tovabbitott
vagy tarolt informdciokat nyomon kellene kévetni, vagy ki kellene vizsgalni a jogellenes-
segre utalo tényeket vagy koriilményeket”.

Az eurdpai rendelkezésekhez hasonlé vonasokat mutat a DMCA altal az Egyesiilt Al-
lamok szerz6i jogaba bevezetett szabalyok a szolgaltatok feleldsségének korlatozasarol.'**
Eltérés ugyanakkor, hogy az Elker-iranyelvhez képest mentesithetdk a felelosség alol a
keres6szolgaltatast végzok is.!3%¢ Az USCA 512. §-a (a) bekezdése korlatozza az online
tovabbitott tartalomért valo feleldsséget aszerint, hogy a szolgaltatdo nem tartozik felelds-
séggel a halozaton a szolgaltatas nyujtasa soran elkdvetett szerzoi jogi jogsértésekért vagy
az atvitel soran a tartalom idéleges és kozbenso tarolasaért, ha az atvitelt a szolgaltatast
veégzO6tol eltérd mas személy kezdeményezte vagy e személy volt a cimzettje [(1) pont], az
atvitel, utvonalvalasztas, halozathoz valo kapcsolat biztositasa vagy a tarolas automatikus
technikai eljaras része, anélkiil, hogy a szolgaltato a tartalmat kivalasztana [(2) pont], a
szolgaltaté nem valasztja meg az atvitt adat cimzettjeit, kivéve, ha ez egy masik személy
kérésére érkezett automatikus iizenet [(3) pont], a szolgaltatd nem tart vissza masolatot
azon a rendszeren vagy haldézaton, amelyen a kdzbenso és iddleges masolatok késziiltek és
amely masolatok barki szamara egyszertien hozzaférhetk lennének, akik nem tartoznak
az eredetileg meghatarozott cimzettek korébe, tovabb a szolgaltatdo nem tarolja az adat-
atvitelnél hosszabb ideig a masolatot [(4) pont], végiil pedig nem modositja a halozaton
tovabbitott tartalmat.

A (b) bekezdés a gyorsitotarolas soran készitett idéleges és kozbensé masolatokért vald
felel6sséget korlatozza, amelynek feltétele, hogy a tartalmat a szolgaltatast ny(ijt6 szemé-
lyétol eltéré mas személy tette hozzaférhetdvé [(A) pont], a tartalmat hozzaférhetévé tevod
személytdl a tartalom ténylegesen atvitelre is keriil egy harmadik cimzett iranyaba [(B)
pont], végiil pedig a tartalom tarolasara egy automatikus technikai eljaras keretében kertil
sor azzal a céllal, hogy a miivet vagy mas teljesitményt hozzaférhetéve tegyék a halozatot
hasznal6 azon személyek szamara, akik az atvitel két végpontjabanazt kezdeményezték,
illetve fogadtak.

A (c) bekezdés szerint mentesiil a tarhelyszolgaltatd, ha nem bir aktualis ismerettel
arrol, hogy a tarhelyen elhelyezett tartalom jogsértd, nem all modjaban feliigyelni, hogy

1353 Uo. 10. § a)-b) pont.

13% Uo. 11. § a)-b) pont.

135 WiLLIAMS, 2001. p. 41-42.

13% GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 173.
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mit tdltenek fel a szolgaltatast igénybe vevok a tarhelyre, és amennyiben tudomast sze-
rez, azonnal intézkedik a jogsértd tartalom eltavolitasarol [(A) (i)-(iii) pont], a tarhelyen
elhelyezett jogsértd tartalombol kozvetlen gazdasagi haszna nem szarmazik [(B) pont], €s
amint arra az imént tortént utalas, az értesitést kovetden azonnal intézkedést tesz annak
érdekében, hogy a jogsértd tartalom a tarhelyr6l eltavolitasra keriiljon [(C) pont].

A (d) bekezdés a keresészolgaltatasok felelosségeérdl rendelkezve kimondja, hogy a
szolgaltaté nem felel, ha nincs tényleges tudomasa arrél, hogy a tartalom vagy tevékenység
jogsérto, illetve azon tényekrdl vagy koriilményekrdl, amelyek nyilvanvalo jogsértésre
engednek kovetkeztetni [(1) (A)-(B) pont], amennyiben tudomast szerez, azonnal intézke-
déseket tesz a jogseértd tartalom hozzaférhetetlenné tételérdl [(1) (C) pont], a jogsértésbol
nem szarmazik kozvetlen gazdasagi haszna [(2) pont], értesitést kdvetden azonnal intézkedik
a tartalom hozzaférhetetlenné tételérdl [(3) pont].

2. Hozzaférés-szolgaltatok felelossége az esetjog tiikrében, kiilonos tekintettel a
jogsértésrol valo tudomasra

Az alabbiakban olyan eseteket citalok, amelyekben kozds, hogy védett miivek hozza-
férhetéve tételére jottek létre szolgaltatasok, amelyek tudomassal birtak tevékenységiik
jogsértd mivoltalrol, amelyet raadasul anyagi haszonszerzésre torekvés céljaval végeztek.

A Nezwbin indexald oldalként funkcionalt, amely filmalkotasok illegalisan k6zzé-
tett linkjeit gy(ijtotte és tette hozzaférhetévé a felhasznalok szamara.'*s” A tartalmakat a
megfelelé kategoriak szerint listazta, és leirast (report) is készitett rola.'*® Utobbi tény
dontének bizonyult a jogsértésrél valdé tudomas vizsgalatakor. A felhasznalok a letdlteni
kivant filmet a Newzbin altal készitett alkalmazassal tudtak let6lteni.'*> A felperesek kérték,
hogy a birésag bocsasson ki végzést a Newzbin ellen és kotelezze a jogsérto tevékenység
abbahagyasara.'3%

Az ligyben eljaro birosag megallapitotta, hogy a Newzbin egytittesen (jointly liable), de
mégis a szintén jogot sértd felhasznaloktol elkiiloniilten (severally) felelds az egyes szerz6i
jogi jogsértésekeért,'**! mert tisztaban volt vele, hogy a filmek, amelyeket a prémium kate-
gorias eléfizetdk felé elektronikus Uiton, lehivasra hozzaférhetévé tett, illetve kozvetitett, a
felperes jogosultak szellemi tulajdonat képezik."*%> A felel6sség fennallasa és a jogsértésrol
val6 tudomas jogalapot szolgaltat birosagi végzés kibocsatasara a szolgaltato ellen.”*® Az
eljaré bird mégis ugy itélte meg, hogy a jogsértések ellenére a weboldal ellen tett ideiglenes
intézkedés aggalyos, mert a felperesek alkotasain kiviil a Useneten fellelhet tartalmakrol
nem bizonyosodott be, hogy valoban jogsértk. Vagyis a jogosultakon kiviil all6 személyek
esetleges sérelmeirdl valoban nem lehetett tudomasa, hiszen azok nem jelezték felé, igy
azok nem is bizonyitottak. A felperesek altal kért jogsértés abbahagyasara valo kotelezés

133712010] EWHC 608 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production LLLP,
Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC., Columbia
Pictures Industries, INC. v. Newzbin Limited (2010. marcius 29.), 1 pont.

133 Twentieth C v. Newzbin, 23-27. pont.

1339 Uo. 29. pont.

1360 UJo. 83-85. pont.

1361 Uo. 103. pont.

1362 Uo. 111-114. pont.

1363 Uo. 126-130. pont.
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ilyen formaban tulterjeszkedne az intézkedés valddi céljan. A tudomas hianyatol fiigget-
leniil a bir6sag kimondta annak kotelezettségét, hogy a Newzbin a felperesek pontosan
koriilhatarolt alkotasait tegye a felhasznalok szamara hozzaférhetetlenné. >

A Newzbin2-t a Newzbinl leallasat kovetden hoztak l1étre, miutan a kiszabott 230 ezer
font kartéritést a Newzbin nem tudta megfizetni.”*** A felperesek ezittal az internet-hoz-
zaférés szolgaltatot vették célba és azt probaltak elérni, hogy a BT blokkolja az eléfizet6i
szamara a Newzbin2-hoz valo hozzaférést oly modon, hogy elérhetetlenné teszi a tamadott
weboldal IP cimét és URL-jét.!36

A BT az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb internet-hozzaférés szolgaltatdja a maga 5,3
millios el6fizetdi taboraval, amely 35 szazalékos piaci részesedést jelentett 2011-ben. Az
eljaras soran megallapitast nyert, hogy a Newzbinl és Newzbin2 tagjai kozott szép szamban
akadtak olyanok, akik BT el6fizetéssel rendelkeztek, s6t egyikiik BT alkalmazott volt.'*¢
Mivel a jogsértés tényérdl a BT-nek tudomasa volt, ezért az eljard birdsag ugy itélte, hogy
helye van a szolgaltato elleni végzés kibocsatasanak és a Newzbin2 blokkolasanak. '

A Dramatico v. Sky-ligy'*® a the Pirate Bay ellehetetlenitésére iranyult. A digitalis
fajlokat a fajlcserélok az internet-hozzaférés szolgaltatok halozatat hasznalva toltottek
fel és le egymas kozott.’7° A jogsértést valoban a felhasznalok kovették el, a Pirate Bay
miitkodtetdi azonban a keresdmotor és a tracker tizemeltetésével, valamint a torrent faj-
lok tarolasara tarhely biztositasaval lehet6vé tették (authorisation) a jogsértéseket, tehat
mint biinrészesek, biinsegélyt nyujtottak a fajlcseréld felhasznaloknak, igy biintetdjogi
feleldsségiik, mint mulasztassal megvaldsulo biinsegédi alakzat, vitathatatlan.'’”' A Pirate
Bay ilizemeltetdinek magatartasa mulasztassal megvalosulo biinsegédi magatartasként ér-
tékelhetd. Az oldalt azért hoztak létre, hogy az alapcselekményhez szandékosan segitséget
nyujtsanak. Mivel az iizemeltetok tudtak arrdl, hogy a szolgaltatast jogellenes célra is
hasznaljak, e tudomas kdotelezettséget keletkeztetett a jogsértés megsziintetésére, ennek
elmulasztasa pedig kotelességellenes nem tevésként értékelhetd, tehat megallapithato a
biinsegély mulasztasos valtozata.'*”

A Dramatico v. Sky ligyben sziiletett els6 itéletben megallapitast nyerta Pirate Bay
fajleserélokkel egyiittes felelossége.*” Erre tdmaszkodva a birdsag az tigyben keletkezett

1364 Uo. 135. pont.

1365120111 EWHC 1981 (Ch) Twentieth Century Fox Film Corporation, Universal City Studios Production LLLP,
Warner Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises, INC., Columbia
Pictures Industries, INC. v. British Telecommunication PLC (2011. jalius 28.), 44. pont.

136 Uo. 12. pont.

137 Uo. 61. pont.

1368 Uo. 158. pont.

136912012] EWHC 268 (Ch) Dramatico Entertainment Ltd., EMI Records Ltd., Mercury Records Ltd., Polydor
Ltd., Rough Trade Records Ltd., Sony Music Entertainment UK Ltd., Warner Music UK Ltd., 679 Recordings
Ltd. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd., TalkTalk
Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2012. februar 20.), 16. és 1. pont.

1370 Uo. 19. pont.

37 MEzEL, 2012. (1) p. 124. V6. ANGELOPOULOS, 2017. p. 158-160.

1372 S7AB0, 2010. p. 142-143.

137 Dramatico v. Sky, 81. pont.
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masodik dontésével kimondta,"*’ hogy az alperes szolgaltatok, tudomasuk révén a jogsér-
tésekrol, kotelesek blokkolni a Pirate Bay-hez val6 hozzaférést.!*”

Az EMI v. Sky iigyben a felperes hangfelvétel eléallitok kérték az alperes internet-hoz-
zaférés szolgaltatoktol, hogy blokkoljak a hozzaférést egyszerre harom fajlcseréld oldalhoz,
a KAT-hoz, a H33T-hez és a Fenopy-hoz."*’¢ Az indexal6 oldalak lizemeltet6i a szolgaltatast
iizletszertien, reklambevételek elérése céljabol nyujtottak.'”’

Az FAPL v. British Sky Broadcasting Ltd. igyben a felperes FAPL jogait a FirstRow
nevi oldal sértette meg, amely streaming technologiaval biztositott hozzaférést a televizi-
Oban kozvetitett sporteseményekhez.'””® Emellett reklamfeliileteket is felkinalt, amelybdl
mintegy 9 milli6é fontra ragé bevételre tett szert éves szinten.'*”

A birdsag négy 1épcsos vizsgalataban elséként azt tekintette at, hogy az érintett gazda-
sagi tarsasagok szolgaltatonak mindsiilnek-e."** Ezutan vizsgalta, hogy a felhasznalok és
a FirstRow hogyan sértette meg a szerz6i jogi jogosultak érdeket. A birésag a dontésében
az angol szerzdi ¢és védjegyjogi torvény (Copyright, Designs and Patents Act 1988) 20.
cikkét, valamint az InfoSoc-iranyelv 3. cikkét vette alapul, amelyek kimondjak, hogy
a mi nyilvanossaghoz valé kozvetitése, illetve a nyilvanossag szamara hozzaférhetove
tétele nemcsak sugarzas utjan, hanem elektronikus tovabbitassal is megvalosulhat, ha a
nyilvanossag tagjai barmely idében és helyen hozzaférhetnek a tartalomhoz.'*®!

A forum dontésében kiemelte, hogy a televizios sugarzas interneten torténd tovabbkoz-
vetitése is jogsértd, hiszen a tovabbkozvetités joga is a jogosultat illeti.'*®* Mivel a FirstRow
olyan személyek szamara tette elérhetévé a mérkdzéseket, akik a televizios kozvetitést
nem tudtdk megtekinteni, mert nem fizettek ra eld, vagy a lakohelyiikon a kdzvetités nem
volt elérhetd, ezért szamukra a tartalmat kizarolag az FAPL lett volna jogosult tovabbkdz-
vetiteni vagy erre engedélyt adni.'*

A Paramount v. Sky ligyben'*** a felperes filmel6allitok azt szerették volna elérni, hogy
az alperes szolgaltatok blokkoljak a hozzaférést a SolarMovie és a TubePlus oldalakhoz. A
felhasznaldk a filmeket a szolgaltato szerverére feltdltotték, majd azokat linkként megosz-

1374 [2012] EWHC 1152 (Ch) Dramatico Entertainment Ltd., EMI Records Ltd., Mercury Records Ltd., Polydor
Ltd., Rough Trade Records Ltd., Sony Music Entertainment UK Ltd., Warner Music UK Ltd., 679 Recordings
Ltd. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd., TalkTalk
Telecom Ltd., Telefoénica UK Ltd., Virgin Media Ltd. Order (2012. m4jus 2.).

137 Uo. 7. pont.

1376 12013] EWHC 379 (Ch) EMI Records Ltd., Infectious Ltd., Liberation Music PTY Ltd., Polydor Ltd., Simco
Ltd., Universal Music Operations Ltd., Virgin Records Ltd., Warner Music UK Ltd., Weainternational INC.
v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd., TalkTalk
Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2013. februar 28.), 1. pont.

1377 Uo. 15. pont.

1378 12013] EWHC 2058 (Ch) The Football Association Premier League v. British Sky Broadcasting Ltd., British
Telecommunications PLC, Everything Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefénica UK Ltd., Virgin
Media Ltd. (2013. julius 16.), 6. pont.

137 Uo. 18. pont.

1380 Uo. p. 281.

138 FAPL v. Sky, 28-29. pont.

1382 FAPL v. Sky 33. pont.

1385 ALEXANDER, 2013. p. 282.

138 12013] EWHC 3479 (Ch) Paramount Home Entertainment International Ltd., Sony Pictures Home Entertaiment
Ltd., Twentieth Century Fox Film Co. Ltd., Universal Pictures (UK) Ltd., Warner Bros. Entertainment UK
Ltd., Disney Enterpries, INC. v. British Sky Broadcasting Ltd., British Telecommunications PLC., Everything
Everywhere Ltd., TalkTalk Telecom Ltd., Telefonica UK Ltd., Virgin Media Ltd. (2013. november 13.).
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tottak, nyilvanossaghoz kdzvetitésnek mindsiil, ahogyan azon oldalaké is, akik a harmadik
személy szerverein tarolt, felhasznalok altal feltoltott tartalmakat rendszerezett keretek
kozott a felhasznalokhoz kozvetitették. '35

2015-ben a legnagyobb filmgyartok dsszesen kilenc torrent és streaming weboldal ellen
léptek fel.'**¢ A legfontosabb koziiliikk a Popcorn Time volt, amely hibrid szolgaltatasként
iizemelt. Az alkalmazas a torrenthez hasonldan a tartalmat darabokban gyijti 6ssze, majd
egyesiti. Az Gsszegyljtott és egyesitett részeket egy ideiglenes mappaba tolti le a fel-
hasznalo szamitogépére, majd a kivalasztott filmeket annak egyesitése utan a streaming
technologiahoz hasonld modon lehet megtekinteni.'*” Az ideiglenesség hangsulyos, mert
a filmet valos idejii megtekintés utan nem tarolja tovabb a program, bar igaz, hogy némi
hozzaértéssel az ideiglenes tarolt filmeket meg lehet drizni. Ez felveti a kérdést, hogy az
alkalmazas altal ideiglenesen, de a felhasznald gépén torténd tarolas gyorsito-tarolasnak,
esetleg ideiglenes, vagy tartds tobbszordzésnek mindsiil? Meglatasom szerint utdbbinak,
masolja, hogy az a megtekintés utan eltavolitasra keriil.

Az alkalmazas képes arra, hogy proxy szerverek révén, az interneten elérheté torrent
oldalakat, ahonnan a tartalmakat ,,beszerzi”, akkor is elérje, ha azok blokkolas alatt allnak.
A minden tekintetben fondorlatos alkalmazas gyenge pontja, hogy hidba van indexalo és
keres6 funkcioja is, adatbazisa allandoé frissitésre szorul, amelyet egy kiilonallé weboldal
biztosit szamara. '

Az eljaro birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adatbazis frissitéséért felelds
program hatarozza meg azt, hogy a felhasznalo éppen milyen tartalmakat lat és ér el az
alkalmazas feliiletén."*® Az alkalmazast magat hozzaférhet6vé tevé oldal szerzdi jogi jog-
sértéseket onmagaban, kozvetleniil nem kdveti el, a birdsag mégis megallapitotta, hogy
a Popcorn Time alkalmazasa a felhasznalok altal elkovetett jogsértések ,,kdzvetitdje, il-
letve el6idézoéje” (procure and induce),"" igy egyiittes felel6sség terheli a szerzéi jogok
megsértéséért.'*!

A tudatallapot'*** kérdése kdszon vissza a Stichting Brein v. Ziggo-ligyben'** is, amely
a The Pirate Bay europai iildozésének végére kivant pontot tenni. Az EUB arra kereste
a valaszt, hogy a TPB tevékenysége nyilvanossaghoz kozvetitésnek mindsithetd-e, ha a
weboldal maga nem tartalmaz védett miiveket, de olyan rendszert miikodtet, amely indexal-
ja és kategorizalja azokat a metaadatokat, amelyek az egyes felhasznalok szamitogépein

1385 Uo. 10. pont.

138 12015] EWHC 1082 (Ch) Twentieth Century Fox Film Co., Universal City Studios Production LLP., Warner
Bros. Entertainment INC., Paramount Pictures Corporation, Disney Enterprises INC., Columbia Pictures
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Virgin Media Ltd. (2015. aprilis 28.).

1387 Uo. 19-20. pont.
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1év6 mitvekre vonatkoznak.'*** A kérdésre adott valasz egyik legfontosabb, a tudatallapot
szempontjabol relevans eleme igy hangoztt: ,,(...) a felhasznalo kézvetitést valosit meg
akkor, amikor magatartasa kévetkezmenyeinek teljes tudataban, kozvetitoként jar el iigyfelei
iranyaban (...), amikor e beavatkozas hianyaban iigyfelei nem, vagy csak nehézségek aran
tudnak a sugdrzott miiveket élvezni”."*

E tudatallapot vilagosan kideril a tényallas azon részleteibdl, amelyek szerint a TPB-t a
jogosultak tajékoztattak arrol, hogy a platformon keresztiil jogellenes tartalmakhoz férnek
hozza a felhasznalok."*?® A tudomas nemcsak a jogosultak értesitése révén allhatott fenn,
hanem azért is vélelmezhetd, mert a TPB a miiveket kategorizalva indexalta, amelyhez
sziikséges volt, hogy ellendrizzék, megfeleld kategoriaba keriiltek-e azok. Tovabba az el-
avult, hibas torrentfajlokat aktivan sziirték és torolték.**” Az lizemeltetok tevékenységiiket
tovabba haszonszerzés céljaval végezték.'3%

A tudomas €s a haszonszerzésre torekvés tehat elegendd volt ahhoz, hogy az EUB ugy
itélje meg, hogy a nyilvanossaghoz kozvetités fogalma ,,(...) kiterjed az olyan megoszto
platform interneten torténd rendelkezésre bocsatasara és iizemeltetésére, amely védelem
alatt allo miivekre vonatkozo metaadatok indexalasaval és keresomotor miikodtetésével e
platform felhasznaloi szamdara lehetové teszi, hogy e miiveket megtalaljak, és azokat egy
peer-to-peer hdlozat keretében megosszak”.">%

2.1. A masodlagos felelésség konkluzioja

Az interneten elkovetett massziv jogsértésekre adott valaszok kozott immar tobb éves
gyakorlattal bir az olyan szolgaltatasokkal szembeni fellépés, amelyek bizonyithatéan
tudomassal rendelkeznek a jogsértésekrol, emellett pedig tevékenységiik haszonszerzésre
iranyul. A tudati oldal vizsgalata egy ,,aktudlis, specidlis ismeretet” ' feltételez, amelybdl
nyilvanvalo, hogy a jogsértéssel kapcsolatos tényekrol, koriilményekrol a kdzvetitd szol-
galtat6 tudomassal birt.'*"" Az internet adatforgalma és a felhasznalok tomeges 1étszama
nem teszi lehetéve, hogy minden potencialis jogsértést feltarjanak és nyomon kovessenek.
Nem elég, ha altalanossagban tudomassal bir arrol, hogy a szolgaltatast jogsértd célra hasz-
naljak, a jogosultnak pontosan meg kell jeldlni, hogy mely tartalmak, hol, milyen elérési
uton'"? és kik altal'*® szenvednek sérelmet. Ha ez megtorténik, a kimentési lehetdség
minimalisra sziikil. A jogosultakat terheld bizonyitasi teherre Ginsburg és Budiardjo is
felhivja a figyelmet. Mivel az Elker-iranyelv a tudomas meglétére vagy hianyara alapitja
a kimetnsé lehetdségét, ezért a jogosultakat terheli, hogy bizonyitsak, az ellenérdeki fél
tudott a jogsértés tényérél. Ami viszont a 14. cikkben tett egyes mentesité fordulatokat
illeti, azoknak fennalltat a rendelkezés kedvezményezettjének kell bizonyitani. A TPB
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felelosségét firtatd Ziggo-iigyben egyértelmiien kideriilt €s bizonyitast nyert, hogy az ol-
dal iizemeltet6i tudtak a jogsértések tényérdl, sot internetes blogteriikon kifejezetten ki is
nyilvanitottak, hogy tevékenységiik célja védett mitvek hozzaférhetvé tétele.'*™* Az EUB
masodlagos felelsséget firtatd esetjogat vizsgalva Leistner felhivja a figyelmet, hogy az
itéletekben a megsértett vagyoni jog minden esetben a nyilvanossaghoz kozvetités — €s
emellett a tobbszorozés — vagyoni joga volt. E vagyoni jog teljeskoriien harmonizalva
lett az InfoSoc-iranyelv altal, azonban az a kozvetitd szolgaltatokat terhel6 masodlagos
felelosségi alakzatok csak részben vannak harmonizalva. Ahhoz, hogy a harmonizacid
elégtelen mértekét az EUB kikeriilje, az itéleteit a nyilvanossaghoz kozvetités joganak
megsérétésre kellett alapoznia.'%

A német szerz6i jogi torvény (Urheberrechtsgesetz)'*" a szerz6i jogok megsértéséért
vald felel6sségrél szolva a 97. §-ban kimondja: ,,Az a személy, aki a szerzdi jogokat vagy
a jelen torvény altal védett egyéb jogokat jogellenesen megserti, a karosult személy a
Jjogsértés megsziintetését, ismetlodd jogsértés veszélye esetén pedig eltiltast kovetelhet.”
A torvény ugyancsak kiilonbséget tesz a szandékos és a gondatlan elkdvetés kozott. Ha
valaki e két tudatallapot valamelyikében koveti el a cselekményt, akkor koteles megtériteni
az okozott kart.'’

A német jog kiilonbséget tesz a jogsértd személy aktiv magatartasabol eredé karoko-
zas (Tdterhafiung), illetve a harmadik személy karokozo magatartasaért valo feleldsség
(Storerhafiung) kozott. Ez utobbi korében az Urheberrechtsgesetz 97. §-a kimondja, hogy
felel6sségre vonhatod az a személy, aki a jogsértéshez barmely modon, szandékosan €s
okozati dsszefiiggés fennallasa mellett hozzajarul. Nem sziikséges, hogy aktiv elkovetoként
vagy kozremiikodoként részese legyen a karokozo cselekmények. '

A német polgari jogban a szerzédésen kiviil okozott karért az felel, aki szandékosan
vagy gondatlanul jogellenesen kart okoz emberéletben, az emberi testben és egészségben,
személyes szabadsagban, a tulajdonban, vagy a sérelmet szenvedett fél barmely mas jogos
érdekében. Az igy keletkezett kart koteles megtériteni.'*” Karokozo magatartast okozhat
egyetlen személy kozvetlen cselekményével (7iter), illetve amikor a focselekményhez jarul
hozza valamilyen mértékben egy masik szintén karokozo magatartasa (Mittdter-tarstettes,
Beteiligte/Teilnehmer-részes, Anstifter-felbujto és Gehilfen-[biin]segéd). Ekkor a zardjelben
felsorolt (blin)kapcsolati alakzatok szerepl6i osztoznak a kozvetlen karokozo feleldsségében.
A Storerhaftung ezeken tuli felel6sséget telepit azon személyek vallara, akik maguk nem
részesei aktivan a karokozo cselekvéslancnak, ugyanakkor poziciojuknal fogva abban a
helyzetben vannak, hogy a karokozast meg tudnak akadalyozni, de kdtelességellenesen
nem tesznek a karesemény bekovetkeztének megakadalyozasara.'*!

Ahhoz, hogy valaki Storer-ként feleljen, két feltétel megvalosulasa sziikséges: megfeleld
okozati dsszefiiggeés a szandékos magatartas ¢és a jogsérelem kozatt, illetve a feliilvizsga-
lati, feliigyeleti kotelezettség (reasonable duty to review — Priifpflicht) megszegése. Az
elébbi Angelopoulos szerint megvalosul, ha a Storer szandékosan hozzajarul a karokozo
cselekmény megvalositasahoz, amely esetén a johiszemiiség, mint kimentést garantalo

1404 GINSBURG — BUDIARDJO, 2018. p. 173-174.

1405 LEISTNER, 2020. p. 133.

1406 Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I S. 1273).

1407.C-484/14. Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689. 18-19. pont.
1408 Uo. 20. pont.

1409 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 823 Schadensersatzpflicht (1).

1419 ANGELOPOULOS, 2013. p. 264-265. V6. ANGELOPOULOS, 2017. p. 235.
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ey

az adott személynek minden ésszerii és indokolt intézkedést meg kell tennie ahhoz, hogy
kizarja vagy jelentGsen csokkentse a jogsérelem bekovetkeztésének esélyét.'*!?

A Storerhaftung intézményét a német legfelsébb birdi gyakorlat fejlesztett ki.''* Akkor
alkalmazhatd, amikor a kar kozvetlen okozdja nem ismert, vagy a vele szemben val6 fel-
1épés aranytalan nehézségekbe iitkozik, viszont a Storer-rel szemben kibocsatott végzéssel
elérhetd az azonnali és hatékony jogorvoslat. Az online kdrnyezetben elkdvetett jogsértések
tipikus példat szolgaltatnak az ilyen kareseményekre.'*!*

Angelopoulos ugyanakkor ramutat, hogy a doktrina nem egységesen alkalmazott a
német regionalis birosagok altal, mert a Szovetségi Legfelsobb Birdsag szamos iranymuta-
tasabol nem sziirhetd le pontosan a Storerhaftung pontos terjedelme és az alkalmazhatosag
kritériumai. Ez foként a témank szempontjabol fontos internetes kozvetitok feleldsségének
vizsgalatanal okoz gondot, mert nem tisztazott pontosan, hogy a szolgaltatonak milyen
elovigyazatossagi intézkedéseket kell foganatositania a jogsértések megel6zése érdekében,
amelyekkel elkeriilheti, hogy Storer-ként felel6sségre vonhassak.'!

A német joghoz hasonloan Nagy-Britanniaban is megtalalhato az a specialis felelds-
ségi alakzat, amely a szolgaltatok feleldsségre vonasanak alapjat képezi. A szerzodésen
kiviil okozott karok (law of tort) korében megemlitendd a tobbek kozos karokozasa (joint
tortfeasance),''® amely soran kapcsolat all fenn az elsédleges karokozo és azok kozott, akik
a karesemény bekdvetkeztéhez jogellenes magatartasukkal vagy mulasztasukkal kozvetetten
hozzajarulnak. A brit Common Law-ban harom magatartasformat kiilonboztethetiink meg:
jovahagyas (authorisation), eléidézés (procurement)'*'” és tarsulas (combination). A Newz-
bin-ligyekben az eljaro birésagok megallapitottak az izemeltetdk egyiittes és elkiiloniilt
(jointly and severally) felel6sségét. A Dramatico-ligyben a TPB tizemeltetdi lehetdvé tették,
jovahagytak (authorisation) a jogellenes tevékenységet, amelyet az internet-hozzaférés
szolgaltatd halozatan keresztiil a végfelhasznalok kovettek el.'*®

Az unids és magyar szabalyozas mellett tanacsos kitekinteni a tengeren tulra is. Az
Egyesiilt Allamok joggyakorlata némileg eltér az Europaban megszokott felelésségi alak-
zatoktol. A Napster tizemeltetdjével szemben inditott perben'*!? az eljaro kilencedik keriilet
megallapitotta, hogy az alperes a szolgaltatas lizemeltetéséért kozremiikodoi feleldsséggel
tartozik.'*?° A , helyettes” felel6sség megallapitasanak eléfeltétele a felhasznalok jogsértd
cselekménye,'*?! amelyr6l az érintett szolgaltatonak tudomasa van,'*?? emellett pedig a
halozat/szolgaltatas felett, ahol a jogsértd cselekményre sor keriil, feliigyeleti joggal bir és
a szolgaltatasbol kozvetlen kereskedelmi haszna szarmazik.'*** Vagyis masképpen szem-

1411 ANGELOPOULOS, 2017. p. 236.

1412 Uo. p. 237.

1413 SCHAEFER, 2016. p. 633-634. V6. ANGELOPOULOS, 2017. p. 234.
1414 ANGELOPOULOS, 2013. p. 266. V6. ANGELOPOULOS, 2017. p. 233.
1415 ANGELOPOULOS, 2017. p. 243.

1416 Részletesen lasd: ANGELOPOULOS, 2017. p. 162-164.

1417 Részletesen lasd: ANGELOPOULOS, 2017. p. 164-165.

1418 ANGELOPOULOS, 2013. p. 258.

1419 A&M v. Napster 239 F.3d 1004 (9" Cir. 2001).

1420 MEzEr, 2009. p. 18.

121 Uo. p. 19.

1422 UO.

1423 Uo. p. 20.
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I¢lve, a szolgaltatas iizemeltetdje tudja, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kell arrol,
hogy a szolgaltatasat jogsértésre hasznaljak fel, hiszen az a kdzvetlen hatalma ala tartozik.

3. A jogsérté tartalmakat nyilvanossaghoz kozvetité szolgaltatasokkal szembeni
fellépés egyes eszkozei

3.1. Weboldalak hozzaferhetetlenné tétele

A hozzaférhetetlenné tétel jogintézményének alapjait az InfoSoc-iranyelv 8. cikk (3) bekez-
dése rakja le, kotelezve a tagallamokat, hogy biztositsak a szerzéi jogi jogosultak részére
blokkolashoz sziikséges birdsagi végzések kibocsatasanak lehetdségét.'* A végzéseket a
kozvetitd szolgaltatokkal szemben bocsatjak ki, akiknek a szolgaltatasait harmadik szemé-
lyek szerzéi jog vagy szomszédos jogok megsértése céljabol veszik igénybe.'*> A célzott
intézkedésnek aranyosnak €s visszatarto erejiinek kell lenniiik, amelyek alkalmasak arra,
hogy a jogsértd tartalmakhoz val6 hozzaféréstdl elzarjak a szolgaltatd halozatat igénybe
vevl felhasznalokat.'** A végzés ideiglenes, azonnali és hatékony intézkedés, amely az
InfoSoc-iranyelv hatalya ala tartozo kozvetitéket célozza.'**’

A Jogérvényesitési iranyelv 9. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy a felperes barmely ren-
delkezésre allo bizonyiték szolgaltatasaval tamassza ala, hogy 0 a jogosult és hogy jogat
sérelem érte, vagy a jogsértés veszélye fennall. A bizonyitas melldzése jelentés mértékben
elbillentené az egyensulyt a jogosultak javara, foleg akkor, ha az alperes szolgaltatdo meg-
hallgatasat is elmulasztanak, amelyre akkor van csak lehet6ség, ha a késedelem, amit az
alperes szolgaltato kifogasa okoz, a jogosult szamara helyrehozhatatlan kart okozna.'**

Az egyik legelso, szolgaltatokat célzo ligy a Scarlet szolgaltato ellen indult."? A Scarlet
igyfelei a felperes repertodrjaba tartozd zeneszamokat toltottek le fajleseréld szoftverek
segitségével. A SABAM ko6z06s jogkezeld szervezet 2004-ben arra kérte a briisszeli els
foku birosagot, hogy birsag terhe mellett kotelezze a Scarletet arra, hogy akadalyozza
meg vagy lehetetlenitse el az tigyfelei tevékenységét.'**? A birdsag kotelezte a Scarletet az
intézkedések megtételére,'! am az fellebbezett, hivatkozva arra, hogy a sziirérendszerek
hatékonysaga ¢s tartossaga kérdéses, a halozatnak nincs meg a megfelelé kapacitasa, és
ha még lenne is megoldas, azokat konnyedén ki lehetne jatszani.'*? A hasonlé mechaniz-
musok miikddtetésének elvarasa ezen feliil ellentétes az Elker-iranyelv védett kikoto (safe
harbour) intézményével.

A Scarlet fellebbezését kovetden a briisszeli fellebbviteli birosag arra volt kivancsi,
vajon kdtelezhet6-e a szolgaltato a teljes tigyfélkdrére vonatkozo, megel6zo jellegii sziird
rendszer sajat koltségére és idobeli korlat nélkiil alkalmazasara, ha igen, akkor a tagallami

1424 MARSOOF, 2015. p. 634.

1423 [nfoSoc-irdnyelv, 8. cikk (3) bekezdés.

1426 Uo. (1) bekezdés.

14272004/48/EK Iranyelv a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol, 9. cikk, (1) bekezdés a) pont.

1428 Jogérvényesitési Iranyelv, 9. cikk (4) bekezdés.

1429.C-70/10 Scarlet Extended SA vs Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM)
ECLL:EU:C:2011:771.

1430 Uo. 15-20. pont.

1431 Uo. 23. pont.

1432 Jo. 24. pont.
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birésagnak minden koriilmények kozott ragaszkodnia kell-e ezen kotelezettség kikényszeri-
téséhez, vagy pedig a hatékonysag és aranyossag figyelembe vételével eltekinthet att61?'+

Figyelemmel fentebb emlitett védett kikoto-elvre és a Jogérvényesitési iranyelv 3.
cikkében nevesitett méltanyossag ¢s igazsagossag kovetelményére, a Scarlettel szemben
tamasztott kdvetelések irrealisak és a kozosségi normakba titkdznek, hiszen az elvart mi-
szaki megoldas egyet jelentene azzal, hogy a felhasznalok teljes adatforgalmat, tevélegesen
ellendrizze.'**

A SABAM v. Netlog-tigyben a felperes a Netlog tarhely-szolgaltato ellen Iépett fel, amely
egy online kozosségi halozati feliiletet tizemeltetett. A felhasznalok profiljukra zeneszamo-
kat tolthettek fel, amelyek koziil tobb a SABAM repertoarjaba tartozottA SABAM kérte
a Netlogtol, hogy azonnali hatéllyal hagyjon fel a tartalmak engedély nélkiili hozzaférhe-
tove tételével, és a jovoben is tartdozkodjon ettdl, sot alakitson ki olyan nyomon kovetési
mechanizmust, amivel a jovobeli jogsértéseket is megakadalyozza.'***

Az EUB ramutatott, hogy a teljes tigyfélkdrre vonatkozo, megel6z6 jellegl, sajat kolt-
ségre végrehajtott, idobeli korlatozas nélkiili szlirérendszer alkalmazasa ellentétes a Charta
16. cikkében foglalt vallalkozas szabadsaganak védelmével.'*** Marpedig a SABAM altal
kovetelt ideiglenes intézkedések egyértelmiien sértik ezen alapjogot, mivel olyan terhet
ronak a szolgaltatora, amely koltségessége révén korlatozza a forrasok szabad felhaszna-
lasat és kihat a tevékenység végzésére.'*’ Figyelembe véve a végrehajtas koltségeit, egy
oldal blokkolasa kb. 10 ezer Eurodba keriil a szolgaltatonak, ami 0sszességében nem sok,
viszont figyelembe véve, hogy egy szolgaltatot rovid idon beliil akar tobbszor is birdsag
elé citalhatnak az ideiglenes intézkedés kikényszeritése végett, meglehetésen nagy teherré
valhat.'#®

A UPC Telekabel-igyben'** az EUB-nak arra kellett valaszt talalnia, hogy a UPC
szolgaltatonak tekinthet6-e a hatalyos unios szerzdi jogi normak alapjan, amennyiben a
jogsértd weboldal és a szolgaltatok kozotti kapesolatot megteremti?'*® A jogsértd weboldal
a Kino.to volt, amely a fénykoraban négymillié felhasznalot, szazharmincezer elérhetd
tartalmat szamlalt, és tobb millié eurds reklambevételt ért el. Tevékenysége a szerzoi
mivek felhasznalok szamara masolat készitésével nem jaro, letdltés nélkiili, streaming
technoldgiaval torténd hozzaférhetvé tételére iranyult.'*!

Az iizemeltetokkel szemben 2011-ben biintetdeljarast inditottak Németorszagban, az
oldal mikodését pedig a drezdai tigyészség megszintette.'**> A kino.to tovabb tizemelt
kinox.to domainnév alatt. Erre tekintette a felperesek arra kivantak peren kiviil kotelezni a

1433 Scarlet Extended SA v. SABAM, 28. pont.

1434 Uo. 40. pont.

1435 C-360/10. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) vs Netlog NV,
ECLI:EU:C:2012:85. 15-20. pont.

1436 A holland BREIN internetszolgaltatokkal folytatott jogvitajaban igyekezett felhivni a figyelmet arra, hogy
amig a szolgaltatok az elektronikus iizenetek levélszemetét sziiri €s blokkolja, mivel azokat az tigyfelek nem
preferaljak, addig ugyanezt nem teszi meg a torrent oldalakkal szemben, amelyeket a felhasznalok hasznosnak
talalnak. Lasd: Pirate Bay Blocking Orders Should be Overturned Under EU Law, ISPS Argue.

147 UPC Telekabel Wien itélet, 50. pont.

1438 SavoLa, 2014. p. 128.

1439 C-314/12. UPC Telekabel Wien GmbH vs Constantin Film Verleih GmbH, Wega Filmproduktionsgesellschaft
mbH ECLLI:EU:C:2014:192.

1440 UPC Telekabel Wien itélet, 17. pont.

1441 MEzEL, 2014. (2) p. 63.

1442 UPC Telekabel Wien itélet, 22. pont.
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UPC Telekabelt Ausztriaban, hogy tegye a weboldalt a felhasznalok szamara a domainnév
és az aktualis IP-cimek blokkolasaval hozzaférhetetlenné.'*#

Az EUB szerint a UPC olyan szolgaltatonak tekinthetd, amely szolgaltatasa révén
kozvetlen kapcsolatot teremt a felhasznalok és védett tartalmakat a jogosult engedélye
nélkiil hozzaférhetové tevo weboldal kdzott, a jogsértéseket e kapcsolat megteremtésére
hasznalt halozaton keresztill tovabbkozvetiti. Az ligyfelek a szolgaltatod altal biztositott
internet-hozzaférést hasznaljak fel arra, hogy a jogosultak alkotasaihoz hozzaférjenek.'***

A Mc Fadden-iigyben'*** Tobias Mc Fadden fény- és hangtechnikai eszk6zok értékesitését
¢és bérbeadasat végzo vallalkozast iizemeltetett, amely ingyenes €s névtelen hozzaférést
biztositott vezeték nélkiili (Wi-fi)!**® halozathoz. E tevékenységét egy szolgaltato szolgal-
tatasanak igénybevételével végezte. A kapcsolatot szandékosan'*” nem latta el jelszavas
védelemmel, hogy ezzel felhivja a potencialis tgyfélkor figyelmét tizleti tevékenységére.'*#
2010 6szén ismeretlen személy egy, a Sony Music repertoarjaba tartozo zenemiivet tett a
jogosult engedélye nélkiil ingyenesen hozzaférhetdvé az interneten. Mc Fadden tagadta,
hogy 6 végezte volna a jogsértd cselekményt, ugyanakkor valdszintsitette, hogy valaki
az 6 halozatat hasznalta fel a jogsértésre.'**

A vita megoldasa érdekében a Landgericht Miinchen (I. sz. miincheni teriileti birdsag)
elézetes dontés meghozatala céljabol az EUB-hoz fordult. Kérdései arra iranyultak, hogy
a nyilt Wi-fi szolgaltatdjat lehet-e az Elker-iranyelv 12. cikk (1) bekezdésében foglalt
szolgaltatonak tekinteni, és ha igen, akkor feleldssé tehetd-e olyan jogsértésekért, amelyet
a halozatat felhasznalva masok kovettek el?!45°

Az EUB itéletében ugy talalta, hogy Mc Fadden szolgaltatasa informacios tarsada-
lommal 6sszefliggd szolgaltatasnak mindsiilt,'*>' amely technikai jellegli, automatikus
és passziv adatatvitelre iranyuld magatartas.'? Ebbol kovetkezik, hogy a nyilt vezeték
nélkiili halozatot tizemeltetd szolgaltatok kdtelezhetdk arra, hogy védelemmel lassak el
a csatlakozasi pontjukat annak érdekében, hogy masokat megakadalyozzanak a szerzoi
jogok megsértésében.'*> E kotelezettségnek eleget téve a szolgaltatod szabadon valaszthatja

144 Uo. 12. pont.

1444 UPC Telekabel Wien itélet, 40. pont.

1445 C-484/14. Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689.

1446 A Wi-fi kapcsolat a vezeték nélkiil, mikrohullimu jelekkel kommunikal6 halozat (WLAN — Wireless Local
Area Networks) egy fajtaja. A markanév védett, csak olyan termékeken tiintethetd fel, amelyek megfelelnek
az IEEE (Institute of Electrical and Electronic Engineers) szabvanyainak (pl. 802.11). Segitségével arra
alkalmas eszkozokkel (személyi szamitogép, okostelefon) rovid hatotavolsagon beliil, kabel nélkiil csatla-
kozhatunk a vilaghalohoz. A radio jelet, amelyet a fogado eszk6z bemér, befog, egy WAP nevii hozzaférési
pont sugarozza. A jeleket kozel 200 méterrdl is a terepviszonyoktol fiiggéen konnyii szerrel fogni lehet, igy
fennall a veszélye, hogy illetéktelen személyek a kapcsolodasi pontot felhasznalva jutnak fel a vilaghalora. A
kapcsolati pont miikodhet nyiltan, vagy kodoltan. A legtobb vezeték nélkiili halozat létesitésére képes router
(utvonalvalaszto) gyari tartozéka egy alapértelmezett felhasznalonév és jelszo. Lasd: WATKINS, 2013. p. 641.

1447 Az internet szabadsaga melletti kidllasat és az internet feletti tilzott 4llami feliigyelettel szembeni ellenérzéseit
jelzi, hogy a Wi-fi-kapcsolat nevét ,,mcfadden.de”-rdl ,,freiheitstattangst.de”-re (,,Félelem helyett szabadsag™)
valtoztatta. (Lasd: itélet 24. pont).

1448 Mc Fadden itélet, 22-23. pont.

1449 Uo. 25-27. pont.

1430 MEZET — HARKAL 2017. (2) p. 18.

1451 Mc Fadden itélet, 43. pont.

1432 Uo. 54. pont.

1453 Uo. 79. pont.
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meg a miiszaki intézkedést, amely az EUB dontése értelmében lehet jelszavas vagy mas
a felhasznal6 azonositasara alkalmas védelem.'**

A dontés szerint a kart szenvedett jogosult kérheti a felmeriilt kar, valamint a felszo-
litasi és birosagi eljaras koltségeinek megtéritését a szolgaltatotol, mivel az ¢ halozatat
és szolgaltatasat hasznaltak fel a jogsértés elkdvetésére. Kartérités kovetelésére akkor is
lehetéség van, ha a kozvetitd szolgaltato kimentette a polgari jogi feleldsségét.!*5

Ezen a ponton az EUB szembe ment az eddigi gyakorlattal, amely szerint az intézkedés
meghozatalara kotelezett szolgaltatonak kell a foganatositassal jaro koltségeket viselnie.
Ezeknek a dontéseknek a jogalapjat a Jogérvényesitési iranyelv 13. cikke tartalmazza, amely
a kartéritésrol szolva kimondja, hogy a jogsért6tdl akkor kovetelhetd a kar megtéritése, ha
tudta, vagy kell6 gondossag mellett tudnia kellett volna, hogy jogsértést valosit meg, vagyis
a felelGssége a jogsértésért megallapithatod, amely eset egy kimentett felelosség esetén egy-
szerll tovabbitast végzo szolgaltato esetén nem all fenn. A 14. cikk a koltségek viselésérdl
rendelkezve kimondja, hogy a nyertes fél oldalan jelentkez6 ésszeri és aranyos koltségeket
a vesztes félnek kell viselnie, kivéve, ha a méltanyossagi okok mast nem diktalnak.

Rosati szerint az EUB a Mc Fadden-ligyben hozott, a kar és koltségviselésre vonatkozo
itéletével elvetette azt az allaspontot, hogy az egyébként nem jogsértd kdzvetitd szolgaltatok
mentesiiljenek a hatarozatokban foglalt intézkedések foganatositasi koltségei alol. Egyut-
tal felvetette, hogy amennyiben a koltségeket valakinek viselnie kell, akkor nem volna-e
helyesebb a terheket megosztani a peres felek kozott. A szolgaltato fizetné a végrehajtas
koltségeit, a szerzoi jogi jogosult pedig a perkoltségeket. Ekképpen az érdekkiegyenlitést
is szem elott lehetne tartani egy olyan viszonyrendszerben, ahol fennall egy jogos érdek a
sérelmet szenvedett fél oldalan, illetve egy kotelezettség a jogsértésben csak kozvetetten
és passzivan résztvevé személy tekintetében.'*® Husovec szerint az EUB tulterjeszkedett
a védett kikotd intézményén a kartérités olyan modon torténd eldirasaval, hogy a polgari
jogi felelosség a jogsértésért nem all fent, s6t, a szolgaltatot kimentési okok védik.'*’

Jelenleg is zajlik az EUB el6tt a Cyando-iigy,'*® amelyben jelen sorok irasakor még
csak a ftanacsnoki inditvany sziiletett meg. Az ebben el6terjesztett kérdések szorosan
illeszkednek témank vonaldhoz. A fétanacsnok inditvanyaban akként érvel, hogy a You-
Tube-hoz hasonl6 videdmegoszto platform lizemeltetdje, valamint a tarhely- és fajlmeg-
oszto6 platform ilizemeltet6je nem valosit meg nyilvanossaghoz kozvetitést akkor, amikor
platformjaik felhasznaloja ott védelem alatt all6 miivet tesz online elérhetdvé. Ezek a
platformok részesiilhetnek az Elker-iranyelv 14. cikk (1) bekezdésében eldirt mentességben
minden olyan felel6sség tekintetében, amely a platformjaik felhasznaloinak kérelmére tarolt
fajlok felhasznalasabol eredhet. Amennyiben a szolgaltatonak tényleges tudomasa van a
jogellenes tevékenységrol vagy informaciorol, vagy ezekre utal6 tényekrol vagy koriilmé-
nyekrél tudomast szerez, tigy kell tekinteni, hogy f6szabaly szerint ezek konkrét jogellenes
informaciokra utalnak. Az InfoSoc-iranyelv 8 cikk (3) bekezdésében a jogosultak szamara
biztositott ideiglenes intézkedés kérelmezéséhez vald jog sérelmét jelentheti tovabb, ha a
jogosultak csak akkor kérelmezhetnék az ideiglenes intézkedést egy olyan szolgaltatoval
szemben, amelynek szolgaltatasa az azt igénybe vevd altal szolgalatott informacio tarola-

1434 Uo. 101. pont.

1435 Uo. 72-79. pont.

1456 RosaTt, 2017. (1) p. 214-215.

147 HusovEc, 2017. p. 125.

1458 C-682/18. és C-683/18. Frank Peterson v. Google LLC, YouTube LLC, YouTube Inc., Google Germany
GmbH (C-682/18) és Elsevir Inc. v. Cyando AG (C-683/18).
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sabal all, és amelynek szolgaltatasat annak igénybe vevdje szerzoi jog vagy szomszédos
jogok megsértése céljabol veszi igénybe, ha az egyértelmii jogsértsére valo figyelmeztetést
kovet6en jbol ilyen jogsértésre keriil sor.'*°

3.2. Ertesitési és eltavolitdsi eljards

Az internet-hozzaférés szolgaltatokat terheld kotelezettségrdl az Elker-iranyelv 14. cikk
(1) bekezdésének b) pontja rendelkezik, kimondva, hogy az a szolgaltatd, amely tudomast
szerez a jogellenes tevékenységrél vagy informaciorol, haladéktalanul intézkedni koteles
az informacio eltavolitasara, vagy az ahhoz valo hozzaférés megsziintetésére.

Az eljaras két konjunktiv fogalmi eleme az értesités és az eltavolitas. Igénybe vételének
akkor lehet helye, ha az a jogosultak egybehangzo akaratan alapul. Az értesités szabalyait
az Elker-térvény 13. §-a nevesiti, kimondva, hogy a jogosult, akinek a miivén fennallo
jogat a hozzaférhetové tett informacio sérti, teljes bizonyitd erejii maganokiratban vagy
kozokiratban értesitheti a szolgaltatot és felhivhatja a jogsértd tartalom eltavolitasara. Az
értesitésnek a lehetd legpontosabban meg kell hatarozni a sérelem targyat és a jogsértést
valosziniisité tényeket, az azonositashoz sziikséges adatokat és a jogosult adatait. Az értesités
utan a szolgaltatonak a lehetd leggyorsabban intézkednie kell a tartalom eltavolitasara,'#
amelyre az Elker-tdrvény tizenkét oras idokeretet szab az értesités kézhezvételétdl szamit-
va. Ezt kdvetéen harom nap all a szolgaltato rendelkezésére, hogy értesitse az eltavolitott
informaciot elhelyez6 felhasznalot.'6!

Az eljaras nem mindig eredményes. Gyakran el6fordul, hogy a weboldal teljes profilja
az illegalis tartalmak hozzaférhetéve tételére épiil, amelyek nem fognak eleget tenni az
eltavolitasi kotelezettségnek. ' Jelen jogérvényesitési eszkoz inkabb a legalisan tizemel
szolgaltatokkal szemben lehet hasznos.

Az értesitési és eltavolitasi eljaras elég lehet arra, hogy egy kellden elrettentd erejii
— rendszerint igen magas birsagot kilatasba helyezé — birosagi dontés hatasara még a
tartalmat a hozzaférhetetlenné tegyék. Ez tortént példaul a Mininova esetében is, amely
csak azutan tavolitotta el a torrentfajlok zomét, hogy az iigyben eljaro birdésag 5 millio
Euro kifizetésére kotelezte, ha a megszabott hataridén beliil nem teszi elérhetetlenné a
jogsérto tartalmakat.'463

Az eltavolitas gyakran mogottes szandékot rejt, amely iranyulhat nem kivant vallasi
ideologiak eltavolitasara, iizleti versenytarsakkal szembeni elony szerzésére, blogok, kri-
tikak és mas politikai tartalmak elérhetetlenné tételére.'*** Mivel a jogosultak bizonyitasi
eljaras nélkiili kérhetik a tartalmak eltavolitasat, fontos a johiszemtségiik vizsgalata. Az
amerikai szerz6i jogi torvény'*® el6irja, hogy a jogosultnak johiszemiien kell feltételeznie,

1439 Uo. 256. pont.

1460 MEezEerL, 2010. p. 218.

14l Elker-torvény, 13. § (2)-(4) bekezdés.

1462 WiLsoN DENTON, 2015. p. 289.

1463 MEzE1, 2012. (1) p. 126.

1464 WiLsoN, 2010. p. 614-615.

1465 (DMCA) 512. § (c) bekezdés (3) pont (v) alpont.
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hogy a miivét az 6 vagy mas jogosult, illetve torvény engedélye nélkiil hasznaltak fel. ¢
E nélkiil helye lehet a tartalom visszahelyezésének (putback).'*s’

A Lenz v. Universal Music Corp-ligyben'**® az eljaro kilencedik keriilet kimondta, hogy
az értesitési és eltavolitasi eljaras megkezdése eldtt a jogosultaknak meg kell gy6zddni-
ik arrél, hogy az eltavolitani kivant tartalom megfelel-e a fair use-teszt kritériumainak.
Amennyiben nem, nem lehet az adott tartalom eltavolitasat kovetelni, ezzel is biztositva
a vetélkedo jogok egyensulyat.'4%

4. Alapjogok kolliziéja

A digitalis jogérvényesitésben érintett felek viszonyrendszere haromoldalt, egy haromszdg
abrazolasaval kitinden vizualizalhato.'*’° Az egyensulyt az aranyossag és méltanyossag
alapelvek hivatottak biztositani. A Jogérvényesitési iranyelv 3. cikke eldirja a tagallamok
szamara, hogy a jogorvoslatoknak méltanyosnak, igazsagosnak, hatasosnak, aranyosnak
és elrettentdnek kell lenniiik. Ugy kell 6ket alkalmazni, hogy ne gatoljak a jogszerii ke-
reskedelmet.

A haromszog cstcsan a szerzoi és kapcsolodo jogi jogosultak helyezkednek el. Résziikre
garanciakat az Europai Unio Alapjogi Chartajaban és a TRIPS Egyezményben talalunk.
A Charta 17. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,.a szellemi tulajdon védelmet élvez”. Az
InfoSoc-iranyelv hasonloképpen a (3) preambulumbekezdésben kimondja, hogy a har-
monizaciora az alapvetd jogelvek, igy kiilondsen a szellemi tulajdont is magaba foglalo
tulajdon védelme érdekében van sziikség. A Jogérvényesitési iranyelv az (1) preambu-
lumbekezdésében kiemeli, hogy a ,szellemi tulajdon védelme a belsé piac sikerének egyik
alapfeltétele”. A TRIPS-egyezmény 41. cikk (1) bekezdése deklaralja a szellemi tulajdon
védelmét, amennyiben a szellemi tulajdonjogok megsértése esetére hatékony eljarast he-
lyeznek kilatasba. Ezzel 6sszecseng a Charta 47. cikke is, amely hatékony jogorvoslatot
¢s tisztességes eljarast garantal.

A haromszog masik csiicsan a szolgaltatok allnak, akiknek a jogsértések elkdvetésében
¢és megakadalyozasaban megkeriilhetetlen szerepiik van. Ez a szerep ugyanakkor nem rohat
aranytalan terhet a rajuk. Ezt tobb jogi garancia is biztositja.

A védett kikoto (safe harbour) elvét az Elker-iranyelv 15. cikk (1) bekezdése nevesiti,
kimondva az altalanos nyomon kovetési kdtelezettség tilalmat: ,,a tagallamok nem dlla-
pithatnak meg a szolgaltatokat terheld olyan daltalanos kotelezettséget, amely szerint (...)
a szolgaltatasok nyujtasa soran (...) tovabbitott vagy tarolt informdciokat nyomon kellene
kovetni, vagy ki kellene vizsgalni a jogellenességre utalo tényeket vagy kériilményeket”.
Ha altalanos korben nem is, egyedi esetben kotelezhet6k a szolgaltatok nyomon kdvetésre,

1466 WiLsoN, 2010. p. 619.

147 Uo. p. 615. o.

1468 801 F.3d 1126 (2015) Stephanie LENZ, Plaintiff-Appellee/Cross-Appellant, v. UNIVERSAL MUSIC CORP,;
Universal Music Publishing Inc.; Universal Music Publishing Group Inc., Defendants-Appellants/Cross-
Appellees. Nos. 13-16106, 13-16107.

1469 S1sARI1O, 2015.

1470 Savola az elképzelt haromszog egyik csucsan elhelyezkedd szolgaltatokat két részre bontja, és kiilon neve-
siti a weboldalak tizemeltetdit. Résziikre a legnagyobb alapjogi kockazatot egy a kiilfoldi oldalak nemzeti
kontrollja jelentheti. Lasd: SavoLa, 2014. 118. o.
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ha a tagallami jogszabalyok ezt lehetdvé teszik.'*7" Itt is sziikséges azonban a megfeleld
alapjogi egyensuly fenntartasa.

A hozzaférhetetlenné tétel eszkozeit a szolgaltatd szabadon valaszthatja meg, fliggéen
a rendelkezésre allo forrasoktol és kapacitasoktol. Figyelemmel kell lenni arra, hogy az
alkalmazott intézkedés 0sszeegyeztethetd legyen egyéb kotelezettségekkel és az ellenér-
deki felek jogaival.'4

A védett kikoté-elv fontossagat az EUB hangsulyozta a SABAM v. Scarlet-ligyben is,
egyuttal kiemelve, hogy a felperes altal kovetelt, teljes tigyfélkorre vonatkozo, megel6z6
jellegii sziiré rendszer sajat koltségre valo, idokorlat nélkiili tizemeltetése iitkozik a ne-
vezett elvvel, mi tobb, a Jogérvényesitési iranyelv 3 cikkében nevesitett méltanyossag és
igazsagossag elve is sériilhet, amennyiben a Scarlet szamara eldirjak a felhasznalok teljes
adatforgalmanak tevéleges ellendrzését.

Az altalanos nyomonkovetés tilalmanak kérdése a masik SABAM-iigyben is el6kertilt.
Ahogy fentebb bemutatasra keriilt, az EUB ez ligyben is elutasitotta a jogosultak azon ké-
relmét, amelyben a Netlog tizemeltetdit arra probaltak kotelezni, hogy alkalmazzon olyan
idébeli korlatozas nélkiili sziirérendszert, ami ellentétes a Charta 16. cikkében kimondott
vallalkozas szabadsaga elvével.

A haromszog harmadik csticsan a végfelhasznalok talalhatok, illetve az ket illetd
jogok a személyes adatok védelméhez, a maganélet tiszteletben tartdsahoz. A Promusicae
v. Telefonica-tigyben'” a felperes Promusicae kozos jogkezel szervezet azt kérte az eljard
birdsagtol, hogy az Telefonica ellen hozzon ideiglenes intézkedést, eldirva, hogy az fedje
fel maghatarozott, vele jogviszonyban all6 felhasznalok személyazonossagat, egyéb szemé-
lyes adatait és IP-cimiiket, mert azok a KaZaA fajlcseréld szoftvert felhasznalva osztottak
meg olyan zenemiiveket, amelyek a Promusicae tigyfélkorének repertoarjaba tartoznak.'™

A Telefonica vitatta a kérés jogossagat arra hivatkozva, hogy a kért adatokat kizarolag
nyomozas keretében, illetve a kdzbiztonsag vagy nemzetbiztonsag védelme céljabol adhatja
at, a Promusicae kérelme pedig polgari eljarasban sziiletett, amely eljarasban nem lehet 6t
a kért adatok atadasara kotelezni. '

A Charta 47. cikke kimondja, hogy a sérelmet szenvedett félnek joga van a birdsag elotti
hatékony jogorvoslathoz, a Jogérvényesitési iranyelv 8. cikke pedig a tajékoztatashoz valo
jogrol rendelkezve kimondja, hogy a birésagok a felperes indokolt és aranyos kérelmére
elrendelhetnek tajékoztatasi kotelezettséget a jogsértd aruk és szolgaltatasok eredetérdl és
terjesztési halozatarol bizonyos személyek részére. E taxativ felsorolasbol esetiinkben a
c) pont lehet relevans, hiszen a Telefonica iizletszertien nyujtotta a jogsértésre felhasznalt
szolgaltatast, ezért a 8. cikk (2) bekezdése szerint ki kell adnia a jogsértd személyen nevét
és cimét.

Az Elker-iranyelv 15. cikk (2) bekezdése kotelezettségként irja eld, hogy az illetékes
kozigazgatasi hatosag szamara a szolgaltatast igénybe vevo személyek altal elkovetett
jogsértd cselekményekrdl nytjtsanak informaciot, illetve, ha adattaroldsi szolgaltatast
nyujtanak, azon adatokat, amelyek segitségével a jogsértd személyek beazonosithatok.

1471 Elker-iranyelv, (47) preambulumbekezdés.

1472 UPC Telekabel Wien itélet, 52. pont.

1473 C-275/06. Productores de Musica de Espafia (Promusicae) vs Telefonica de Espaiia SAU, ECLI:EU:C:2008:54.
1474 Uo. 29-30. pont.

1475 Uo. 33. pont.
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A szolgaltatok kiilonleges helyzetét az informacio- ¢és adatkezelésre vonatkozd sza-
balyok kettdssége is jellemzi. A jogérvényesités eldsegitését szabalyozo kdzosségi jogi
rendelkezések a jogosultak pozicidin kivannak javitani, mikdzben a szolgaltatok szamara
adatvédelmi kotelezettségek szabnak szigoru kereteket. A 2002/58/EK iranyelv 5. cikk
(1) bekezdése kimondja, hogy a nyilvanos hirk6zlé halézatok és a nyilvanos hirkodzlési
szolgaltatasok igénybevételével torténd kozlések és forgalmi adataik titkosak, sot azokat a
6. cikkben foglaltak szerint anonimma kell tenni vagy tor6lni kell.'® Az adatkezelés kotott
szabalyai aldl sziikséges és aranyos mértékben kivételt lehet tenni, ha azt a nemzetbiztonsag,
nemzetvédelem és kozbiztonsag igazolja.'’” Ilyen koriilmények pedig egy polgari eljaras
keretei k6zott nehezen képzelhetdk el. A 95/46/EK iranyelv 15. cikk (1) bekezdésének g)
pontja tovabb arnyalja a helyzetet, kimondva, hogy a titkossag megdrzésének kotelezettsége
korlatozhato, ha az érintett, vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme ezt indokolja.
Ebbe bele érthet6 a szellemi tulajdon védelme, akar polgari eljarasban is.'*’®

Az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamoknak kotelezettsége a szellemi
tulajdon védelme ¢és sérelmiik esetén a jogérvényesités biztositasa, de az nem kotelessé-
giik, hogy a jogérvényesités soran eldirjak a szolgaltatok szamara, hogy a polgari eljaras
keretei kozott az adatvédelmi eldirasokat figyelmen kiviil hagyva szolgaltassanak adatot
a felhasznaloikrol. "

Az LSG vs Tele2-tigyben'*® a felperes k6z0s jogkezel6 szervezet arra kérte a Tele2-t,
hogy adjon tajékoztatast a fajlcserélésben érintett eléfizetok nevérdl és lakcimérdl. A Tele2
a kérést elutasitotta, vitatva, hogy szolgaltatonak mindsiil és jogosult-e az adatok tarola-
sara. Az EUB megallapitotta, hogy a Tele2-t az InfoSoc-iranyelv 8. cikk (3) bekezdése
értelmében vett kdzvetitd szolgaltatonak kell tekinteni. Ennek okan nem ellentétes az
Elektronikus adatvédelmi-iranyelv rendelkezéseivel, ha a tagallamok személyes adatokra
vonatkozo kozlési kotelezettséget allapitanak meg a szolgaltatokra nézve, amennyiben az
Osszhangban all az aranyossag ¢és az alapvetd jogok védelmével. Az osztrak jogalkoto ezt
ugy oldotta meg, hogy a szerzoi jogi tajékoztatas hattérbe szorul az adatvédelemmel vald
versenyében. 8!

A Bonnier-iigyben'** a felperes tarsasagok hangoskonyvek tobbszorozésével és ter-
jesztésével foglalkoztak. 27 miivet a repertoarjukbol engedély nélkiil kozvetitettek nyilva-
nossaghoz. A felperesek kérték a szolgaltatot, hogy kozolje a jogsértéssel érintett személy
nevét és cimét.'"*** Az EUB dontésében kimondta, hogy nem ellentétes a 2006/24 iranyelvvel
az olyan rendelkezés, amely a Jogérvényesitési-iranyelv 8. cikkén alapul és lehetdveé teszi,
hogy egy adott szolgaltatot arra kdtelezzenek, hogy tajékoztatast adjon meghatarozott, sajat
igyfélkorébe tartozo felhasznalorol, ha az a neki osztott IP-cimrdl feltehetden jogsérto

1482

1476 Promusicae v. Telefonica, 47. pont.

14772002/58/EK iranyelv 15. cikk.

1478 Promusicae v. Telefonica, 53-54. pont.

147 Uo. 57-60. pont.

1480 C-557/07. LSG Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH vs Tele2 Telecommunication
GmbH, ECLI:EU:C:2009:107.

1481 Uo. 46-47. pont.

1482 C-461/10. Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB vs
Perfect Communication Sweden AB, ECLI:EU:C:2012:219.

1483 Uo. 25-35. pont.
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cselekményeket kovetett el. Erre azonban csak az eset koriilményei alapjan, az aranyossag
elvére figyelemmel keriilhet sor. '

Ahogy minden alapjognak megvan az ,.ellentettje”, vagyis az a korlat, ami adott esetben
kiolthatja, ha ezzel mas alapjog érvényesiilését akadalyozza, ugy a vallalkozas szabad-
saganak ez természetes korlatja az er6folénnyel valo visszaélés. Az EUMSz. 102. cikke
szerint a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen, ezért tilos minden olyan magatartas, amely
a tagallamok kozotti belsé kereskedelmet akadalyozza. Ez kiilondsen az értékesités vagy
a muszaki fejlesztés korlatozasa, illetve az egyenértéki ligyletek esetén eltérd feltételek
alkalmazasa tekintetében lehet relevans.'** Hidba van meg tehat az a technologiai pozicio-6-
lény a hozzaférés szolgaltatok részérdl, amivel blokkolni tudnak egy-egy weboldalat, az a
vele szerzddést kot eldfizetd felhasznalok szamara a szolgaltatas értékesitése tekintetében
okozhat hatranyt. Ugyancsak negativ kdvetkezménye lehet annak, ha az altalanos nyomon
kovetésre és a kiilonféle szirdmechanizmusok alkalmazasara valo kotelezés forrasokat von
el a sziikséges muszaki fejlesztésektdl, igy a vallalkozas nem képes az elvart szinvonala
szolgaltatas nyujtasara. A piaci eréfolény feltétele, hogy a vallalkozas a sajat szektoraban
a piaci részesedés tobb mint 50%-val rendelkezzen.'*%

Az intézkedések soran tiszteletben kell tartani a felhasznalok informacios szabadsaghoz
fliz6d0 jogat,'*” amelyet a Charta 11. cikke nevesiti. Ennek érdekében az intézkedéseknek
céliranyosnak kell lennitik, a szerz6i jogi jogsértések megsziintetésére, megakadalyozasara
kell szoritkozniuk, anélkiil, hogy a felhasznalok informaciohoz valo hozzaférésére negativ
hatast gyakorolnanak.'#*

Ugyan nem a kozvetito szolgaltatok feleldsségi alakzatainak alapjogi kérdéseit boncol-
gatjak az alabbi esetek, az alapjogi egyensily szempontjabol mégis itt, és nem a korlatozasok
és kivételek korében emlitem Oket. A Spiegel Online-tigy'*® fontos adalékkal szolgal az
alapojogok és a szerzoéi jog, kiilondsen pedig a korlatozasok ¢és kivételek viszonyrendsze-
rében. Az EUB-nek tobbek kozott azt kellett megvalaszolnia, hogy az Alapjogi Charta 11.
cikkében biztositott taj¢kozodasi szabadsag ¢s sajtdszabadsag alapjogok az 5. cikk (2) és
(3) bekezdésében eldirt korlatozasok és kivételek terjedelmének meghatarozasakor figye-
lembe veenddk-e.'*° A Birdsag az alapjogok-korlatozasok és kivételek viszonyrendszerre
tekintettel egyrészrol igy fogalmaz, hogy a ,.(...) kivételek és korlatozasok maguk is jogokat
foglalnak magukban a miivek vagy védelem alatt allo egyéb teljesitmények felhasznaloi
Javara” "' Masrészrol viszont leszogezi, hogy a tagallami bir6sagoknak a szerz6i vagyoni
jogok, illetve azok korlatozasai és kivételei viszonyrendszerében a felhasznaloi jogok és
szellemi tulajdonjogok Charta 17. cikke altal deklaralt védelme 6sszemérésében mindenkor
a megfeleld egyensuly megteremtésére kell torekedni, olyan értelmezésre tamaszkodva,
amely teljes mértékben 6sszhangban van a Chartaban biztositott alapvetd jogokkal.'**?
Ennek tiikrében az EUB végiil ugy dontott e kérdésben, hogy a tajékozodashoz valod jog

148 Uo. 61-62. pont.

1485 EUMSz. 102. cikk b)-c) pont.

1486 Az 50%-o0s kiiszobot az Eurdpai Unid Birdsaga az AKZO tligyben hatarozta meg. Lasd: C-62/86. AKZO v
Commission itélet, ECLI:EU:C:1991:286. 5. pont.

147 UPC Telekabel Wien itélet, 55. pont.

1488 Uo. 56. pont.

1489 C-516/17. Spiegel Online GmbH v. Volker Beck. ECLI:EU:C:2019:625.

1490 Uo. 15. pont.

14991 Uo. 54. pont.

1492 Jo. 59. pont.
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¢és sajtoszabadsag nem igazolhat az 5. cikk (2)-(3) bekezdésében eldirt korlatozasokon
és kivételeken talmend eltérést a tobbszordzési és nyilvanossaghoz kdzvetitési vagyoni
jogok alol.'

A Funke Medien-iigyben'** a fentihez igen hasonl¢ kérdések mentén kellett a Birdsagnak
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy egyrészt a korlatozasok és kivételek terjedelmének
meghatarozasakor milyen modon kell figyelembe venni a Charta 4ltal biztositott alapjo-
gokat, masrészt pedig, hogy a tajékozodas szabadsaga és a sajtoszabadasg a mar ismert
korlatozasok és kivételek korén til igazolhat-e tovabbi korlatozasokat és kivételeket?'%
Valaszként az EUB megerdsitette, hogy a fent nevezett két szabadsag nem igazolhat az
InfoSoc-iranyelvben elfogadott korlatozasokon és kivételeken talmend eltéréseket a két
vitatott vagyoni jog alol. A tagallami birosagnak az alapjogi egyensuly biztositasa érde-
kében pedig olyan értelmezésre kell timaszkodnia, amely tiszteletben tartja egy részrol
az InfoSoc-iranyelvben masrészrél a Chartaban foglaltakat.'*¢

Ha a tartalomsziirés eredményeként a felhasznaloi tartalmak nem jutnak el a kdzonség-
hez, az alapjogi kérdéseket is felvethet.'*” Ebben az esetben kollizioba keriil egymassal
a szerz0i jog ¢és a véleménynyilvanitas szabadsaga, az informaciohoz valo jog. Ez tortént
példaul a The Pirate Bay- és az Ashby Donald-ligyekben, ahol az EJEB-nek a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat kellett 6sszemérni a szerzéi jogi jogosultak jogos érdekeivel.

Az eldbbi tigyben azt kellett eldonteni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10.
cikkében szabalyozott véleménynyilvanitas szabadsaga vagy pedig annak 1952-es parizsi
Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkében foglalt tulajdon védelme élvez elsdbbséget. Az
itélet szerint tulajdonjogok érvényesitése erételjesebben esik latba, mint a jogsérté weboldal
iizemeltetdinek véleménynyilvanitasi szabadsaga, foleg hogy az ligy svédorszagi alperesei
biintetdjogi felelosséggel is tartoztak cselekményiikért. Az 6sszemérés soran figyelembe
kell venni a véleménynyilvanitassal érintett, megosztott informaciot, illetve azt, hogy e
jog korlatozasa milyen masik nyomos indokkal magyarazhato.'4%

A masodik tigyben a kérelmezdk divatfotosok voltak, akik egy divatshow-n tevékeny-
kedtek, anélkiil, hogy barmiféle felhasznalasi engedélyt el6zdleg beszereztek volna. A
képeket késobb online hozzaférhetové tették, amelyekért fizetséget kértek. Az ligyben a
fényképeket készité személyeket marasztalo itélet sziiletett a szerzoi jogok megsértéséért.
A birésag feladata itt is az volt, hogy a tulajdonjogok és a véleménynnyilvanitas szabad-
sagat mérje Ossze. A fényképészek azzal érveltek, hogy 6ket fényképész mindségiikben
hivtadk meg a rendezvényre azzal, hogy készitsenek fényképeket a bemutatott ruhakrol,
amelyekrdl veliik parhuzamosan mas képek is késziiltek és keriiltek a nyilvanossag elé,
akkreditalt magazinok altal. A tagallami birdsag az EJEB szerint helyesen jart el, amikor a
divattervezok szerzdi jogat a miiveket jogellenesen felhasznalo fényképészeket megilletd
alapjog elé helyezte.'*”

A kiilonboz6 alapjogok kozotti egyensuly keresése nem Uj a jogalkalmazasban. A gya-
korlat a német alkotmanyjogi praxisbol ered, amely a masodik vilaghabortt kdvetden
terjedt el szélesebb korben. Németorszagban az egyensulyra torekvés az aranyossag el-

149 Uo. 96. pont.

1494 C-469/17. Funke Medien v. Bundesrepublik Deutschland. ECLI:EU:C:2019:623.

1495 Uo. 15. pont.

14% Uo. 77. pont.

14997 FaLupl, 2019.

1498 Neij and Sunde Kolmisoppi v. Sweden (dec.) —40397/12 Decision 19. 2. 2013 [Section V].
1499 Ashby Donald and Others v. France — 36769/08 Judgement 10.1.2013 [Section V1.
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vének (Verhdltnismdssigkeitsgrundsatz) része.” Az unios alapjogi normak nem abszolut
jellegtiek, figyelembe kell venni azok tarsadalmi funkciéit. Korlatozhatok, amennyiben azt
a kozérdek indokolja, és a korlatozas nem jar az érintett alapjog aranytalan sérelmével.'>"!
Konfliktus nem csak két alapjogi norma, hanem egy alapjogi norma és az unios jog mas
rendelkezése kozott is 1étre johet.'>

5. A CDSM-iranyelv 17. cikke

A CDSM iranyelv és kiilondsen annak 17. cikkeszamos olyan rendelkezést tartalmaz,
amely komoly kihatassal lehet majda hozzaférés-szolgaltatokra és egyuttal a végfelhasz-
nalokra is. Az 0j iranyelvi rendelkezések jogpolitikai indokai kozott a jogirodalom az Gn.
érték-hézagot (value gap) els6k kdzott emliti. E fogalom tamogatdit a zeneipar képvisel6i
kozott kell elsé sorban keresni, akik Bridy szerint e kifejezéssel arra kivantak utalni, hogy
a hatalyos feleldsségi szabalyok tul nagy teret engednek a YouTube-hoz hasonlo platfor-
mok tizemeltetdi szamara a zenemiivek, hangfelvételek és eléadomiivészi teljesitmények
dijfizetés nélkiili kiaknazasara. Az érték-hézag valdjaban tehat ott keletkezik, hogy az
egyes nyilvanossaghoz kozvetitett zenemiivek utan a YouTube kevesebb jogdijat fizet, mint
amennyit mas zenei szolgaltatasok. Ilyen példaul a Spotify, amely a YouTube-tol eltérd
tizleti modellt kovet és ennek megfelelGen eltérd jogdijakat fizet a jogosultaknak.'*” Utob-
bi zart szolgaltatasként juttatja nyilvanossaghoz a védett tartalmakat, elobbi ugyanakkor
jelentds teret enged a végfelhasznaloi tartalmaknak (user generated content). Ez egyben
azt is jelenti, hogy a YouTube és a hozza hasonlo szolgéltatasok a felhasznaloi tartalmak
tarolasaval és nyilvanossaghoz kozvetitésével tesznek szert jelentds bevételre, amelybdl a
jogosultak szerint nem juttatnak vissza jogdij formajaban a nyereségiikkel aranyos részt.
A rajuk vonatkozo6 feleldsségi szabalyok tul megengeddek, holott éppen ezek a szabalyok
azok, amelyek enyhiteni hivatottak azt a kockazatot, hogy a szolgaltatasok jogsérto tar-
talmakat is hozzaférhetévé tehetnek.'s™

Hogy megfeleljenck a fentebb részletesen ismertetett felelésségi szabalyoknak, a szol-
galtatok — élen a YouTube-bal — kiilonféle szlirdmechanizmusokat, értesitési €s eltavolitasi
rendszereket honositottak meg. Ezek koziil a YouTube tartalom-azonosito szoftvere (Content
ID) kiilon is emlitést érdemel. A technoldgia Iényege, hogy minden egyes végfelhaszna-
161 fajlhoz egy egyedi azonositot (fingerprint) csatol, amelyeket egy adatbazisban tarol.
Amennyiben egy feltoltott fajl azonossagot mutat egy védett tartalommal, a jogosultak
valaszthatnak, hogy jogdijat kérnek a felhasznalasért, vagy blokkoltatjak a kérdéses tartalmat.
Amennyiben az el6bbi mellett dontenek, akkor a felt6ltott tartalomhoz kapcsolodo hirdetési
bevételekbdl részelteti ket a szolgaltatd. Ez elonydsebb minden érintett félnek, hiszen a
blokkolt tartalom semmiféle reklambevételt nem general. Erre tekintettel a zenemiikiadok
¢és hangfelvétel el6allitok engedélyezték a YouTube szamara zenei repertoarjaik felhasz-
nalasat, hiszen nem csak a Content ID rendszeréhez, hanem egy rendkiviil dinamikusan
ndvekvo online piachoz férhettek hozza, amely példaul 2018-ban 1,8 milliard amerikai

1300 ANGELOPOULOS, 2017. p. 114.

1301 Uo. p. 118.

152 Uo. p. 120.

1303 Bripy, 2020. p. 326. Az online zenei szolgaltatasok tizleti modelljei kozotti kiilonbségekhez 1asd: HARKAL,
2020. (1), p. 25-38. MEZEI — HARKAI — IBRAHIM, 2020. p. 93-96.

1504 BriDY, 2020. p. 327-328.
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Dollar bevételt eredményezett a jogosultaknak. S6t, 6k maguk is hivatalos csatornakat
kezdtek el mikddtetni, ahol olyan sztarokat fedeztek fel, mint Justin Bieber és Carly Rae
Jepsen.'" Ezek a lathat6 gazdasagi elonyok azonban kevésnek bizonyulnak. A zeneipar
szerepl6i nem csak azt nehezményezik, hogy a YouTube kevesebb jogdijat fizet, mint példaul
a Spotify, hanem azt is, hogy a Content ID hasznalatat szerzodéses feltételekhez kotik. '

A Content ID a tartalom-moderalas egy nagyon fontos ,,talalmanya”, hiszen olyan
tartalmakat is atenged, illetve a platformon hagy, amelyek legalabb részben jogsértd tartal-
mat foglalnak magukban. Ruse-Khan ezt automatizalt jogositasnak (automated licensing)
nevezi, amelynek soran a kérdéses tartalmak végiil elérhetdk maradnak, mert a hozzajuk
kapcsolodo reklambevételekbdl a platformiizemeltetd €s a jogosultak is tekintélyes hasznot
remélhetnek.””” Ennek kovetkeztében a Content ID-hez kotédo kérelmek 50:1 aranyban
felulmultak az értesitési és eltavolitasi eljarashoz kapcsolodo jogosulti kérelmeket.'S%® A
rostan atcsuszo tartalmaknak egyfajta kumulativ hatasa is van. Egy millios nézettséget
generalo felhasznaloi tartalom Gjabb felhasznalokat vonzhat, akik Gjabb tartalmakat tolt-
hetnek fel, ezzel tovabb ndvelve az elérhetd bevételeket mind a platform, mind a jogosultak
szamara. Egy blokkolt, vagy eltavolitott tartalomrol ez mar nem mondhato el. Ez az iizleti
modell raadasul rendkiviil elénytelen a tartalmat eldallito végfelhasznald szamara, aki-
vel a platformiizemeltetd altalaban olyan felhasznalasi szerzodést kot, amelyben 6 maga
elharitja a felhasznalasi dij megfizetését, viszont korlatlan felhasznalasi engedélyt szerez
maga szamara a vilag 6sszes allama teriiletén.'>”

A jogalkotoi torekvéseket a (61)-(70) preambulumbekezdések részletesen taglaljak.
Ezekben utalas torténik arra a nyilvanvalo tényre, hogy az ,,online tartalompiac miikédese
az elmult években dsszetettebbé valt”."'® Ennek soran a tartalomszolgaltatok igen jelentds
szerepre tettek szert a szerz6i miivek nyilvanossaghoz kozvetitésében, ezért sziikséges,
hogy a méltanyossag és a szerz6dési szabadsag elvét figyelembe véve, a jogosultak érdekeit

segitve ,,elomozditsdk (...) az engedélyezési piac fejlédését”.""

alatt kell érteni ,,(...) az informdacios tarsadalommal dsszefiiggii szolgaltatast nyujto szol-
galtatot, amelynek [0 vagy egyik célja a felhasznaloi altal feltoltott, jelentés mennyiségii,
szerzoi jogi védelem alatt allo mii vagy mas védelem alatt allo teljesitmény taroldasa és
ahhoz hozzdférés biztositasa a nyilvanossag szamara, amely miiveket és mas védelem alatt
allo teljesitményeket nyereségszerzési céllal dsszerendezi és promotalja™.

A fent ismertetett, kiilondsen az online hozzaférhet6vé tétellel foglalkozé EUB dontések
tiikrében nem meglepd a 17. cikk (1) bekezdésének szohasznalata: az ,,(...) online tartalom-
szolgaltato nyilvanossaghoz kozvetitést vagy a nyilvanossag szamara hozzaférhetove tételt
valosit meg, ha a felhasznalo altal feltéltott, szerzdi jogi védelem alatt allo miivekhez vagy

mas védelem alatt dallo teljesitményekhez hozzdférést biztosit a nyilvanossag szamara”.>'?

1595 Uo. p. 330-331.

1306 Uo. p. 332-333. V6. Comment of the European Copyright Society on Selected Aspects of Implementing
Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market Into National Law, 2020. p. 7.

1507 Ruse-KHAN, 2020. p. 15-16.

1505 Uo. p. 4.

150 (o p. 5.

1510 CDSM-iranyelv, (61) preambulumbekezdés.

1511 UO.

1512 Vagyis a CDSM-iranyelv azokra a szolgaltatasokra koncentral, amelyek célja védett tartalmak nagy meny-
nyiségben valo tarolasa, illetve annak lehetove tétele, hogy a felhasznalok feltoltsék és megosszak ezeket.
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Az eurdpai jogalkoto tehat nem tett mast, mint a tartalomszolgaltatoként egyébként fele-
16sségében korlatozott szolgaltatod tevékenységét is szezréi jogilag relevans felhasznalasi
cselekménynek mindsitette."'* Mivel e tevékenység engedélykoteles az InfoSoc-iranyelv
3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint, ezért a tartalomszolgaltatonak be kell szereznie
a sziikséges felhasznalasi engedélyeket a jogosultaktol, amelynek a (2) bekezdés szerint
ki kell terjedni a felhasznalok altal végzett cselekményekre is, ha az nem kereskedelmi
jellegii vagy nem termel jelentds bevételt.

Kiilonosen érdekes a (3) bekezdés, amely els6 latasra uigy tlinik, szembe helyezkedik
az Elker-iranyelv 14. cikkének tarhelyszolgaltatokra megallapitott felelésségkorlatozo
intézkedéseivel. Mar a 14. cikk sem jelentett teljes felelésségkorlatozast és immunitast,
mivel a (3) bekezdés kimondta, hogy birosagok vagy kozigazgatasi hatosagok kotelezhe-
tik a szolgaltatot a jogsértés megsziintetésére vagy megeldzésére. Helye lehet tovabba az
informacio eltavolitasara vagy hozzaférhetetlenné tételére iranyul6 eljarasoknak.

A CDSM-iranyelv szamara sem ismeretlen a felel6sség korlatozasa.'*'* Ennek faktorait
a (4) bekezdés részletezi. Nem felel a tartalommegosztod szolgaltatd, ha bizonyitja, hogy
a) minden t6le telhetét megtett az engedély megszerzése érdekében,'*'® és b) a szakmai
gondossag magas szintli 4gazati normainak megfeleléen minden tdle telhetét megtett annak
biztositasa érdekében, hogy azon konkrét miiveket és mas védelem alatt allo teljesitményeket,
amelyekre vonatkozoan a jogosultak megadtak a szolgaltatonak a 1ényeges és sziikséges
informaciokat, elérhetetlenné tegyék, c) a jogosult megfeleléen indokolt értesitésének
kézhezvételét kovetden haladéktalanul intézkedett az értesités targyat képez6 miivek vagy
mas védelem alatt all6 teljesitmények hozzaférhetetlenné tétele vagy honlapjairdl torténd
eltavolitasa érdekében, valamint a b) pontnak megfeleléen minden tdle telhetot megtett
azok jovobeli feltdltésének megakadalyozasara.

Vagyis a fentiekbdl nem olvashato ki mas, mint az Elker-iranyelv felelésség aloli men-
testilést biztositd klauzulainak egy tovabbfejlesztett valtozata. Eszerint immar nemcsak
arra kotelezhet6 a szolgaltatd, hogy magas szintli szakmai gondossaggal eljarva a jogsértd
tartalmat eltavolitsa, st a jovébeni feltdltését is megakadalyozza, hanem arra is, hogy a
felhasznalasi engedélyt a végfelhasznalok helyett megszerezze, azért mindent megtegyen.
Amennyiben e harmas feltételrendszernek megfelel, felel6ssége kimenthetd.

A mentesiilést az (5) bekezdés a)-b) pontja tovabb arnyalja, amikor az aranyossag elvét
felhivva a (4) bekezdésben foglalt kotelezettségeket a szolgaltato tipusahoz, kozonségéhez
¢és méretéhez, a felhasznalok altal feltolteni kivant tartalom tipusahoz méri, illetve vizsgalja,
hogy az eltavolitashoz, a feltoltés megakadalyozasahoz megfelel6 eszk6zok rendelke-
zésre allnak-e, és milyen koltségek terhelnék a szolgaltatot. E megfogalmazas mogott az
Elker-iranyelv 15. cikkének védett kikotojét vélem kicsengeni, igaz csak nagyon halkan,
az aranyossag elve altal tompitva.

Ugyanez a csengés felerdsddik a 17. cikk (6) bekezdését olvasva, amely a (4) bekezdés
kotelezettségeinek sulyat mérsékli és az a) pontra korlatozza az olyan szolgaltatok eseté-
ben, amelyek az Unidban kevesebb, mint harom éve elérhetdk a nyilvanossag szamara,

A szolgaltatok e tevékenységgel kozvetleniil vagy kozvetve haszonszerzésre torekszenek, a tartalmakat a
kozonség jobb kiszolgalasa érdekében 6sszerendezik, promotaljak, kategorizaljak és kereshet6vé teszik. Ennek
megfelelden a 17. cikk nem terjedhet ki a felhd alap tarhelyekre, az egyszerti adattovabbitast végzo kozvetitd
szolgaltatokra és az online piacterekre, nonprofit online enciklopédiak. Lasd: (62) preambulumbekezdés.

1513 FaLupi, 2019.

1514 Leistner ezt az (1) bekezdés aloli kivételnek (exception) nevezi. Lasd: LEISTNER, 2020. p. 136.

1315 A szakirodalom erre a rendelkezésre best effort-ként hivatkozik.
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¢és amelyeknek az éves forgalma nem éri el a 10 millié Eurét. Esetiikben csak az kotelezo,
hogy a megfeleléen indokolt értesités kézhezvételét kovetden haladéktalanul intézkedjenek
a védett miivek ¢és teljesitmények hozzaférhetetlenné tételérdl, eltavolitasarol. A tartalmak
feltoltésének akadalyozasa csak akkor kotelezettség, ha az egyedi latogatok havi atlagos
szama az el6z0 naptari év alapjan meghaladja az 5 millio fot.

A (84) preambulumbekezdés kimondja, hogy az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd
jogokat, koztiik a Charta alapelveit. A (7) bekezdés az alapjogi egyensulyt is figyelembe
véve ugy rendelkezik, hogy a 17. cikk intézkedései nem érinthetik azokat a felhasznaloi
tartalmakat, amelyek egyébként nem sérelmesek a szerzdi és szomszédos jogi jogosultakra
¢és egyébként is valamely kivétel vagy korlatozas hatalya ala tartoznak. Ilyen kivételek
kiilonosen az a) és b) pontokban emlitett idézés, kritika, ismertetés, karikattra, parddia
vagy utanzat készitése céljabol valo felhasznalas. Nyelvtani és teleologiai értelmezésbol
kiindulva ezek a szabad felhasznalasi esetkorok nem csak kotelezo jelleggel iiltetenddk at a
tagallami szerzoi jogba, hanem a Charta altal nevesitett alapjogok talajan allva felhasznaloi
jogokként és szabadsagként értékelenddk.'>1®

A (8) bekezdés megerdsiti az Elker-iranyelv 15. cikkének védett kikotdjét, kimondva,
hogy a 17. cikk alkalmazasa nem vezethet altalanos nyomonkdvetési kotelezettséghez.

Vagyis amellett, hogy kimondja, azok a szolgaltatok, akik masok altal feltoltott mi-
veket tesznek hozzaférhetdve, engedélykoteles tevékenységet végeznek, garanciakat is
meghataroz annak érdekében, hogy a meme-ek és egyéb felhasznaloi tartalmak szabad
felhasznalasa ne szenvedjen csorbat. Az a vélekedés, hogy az interneten mindent szabad,
nem lehet érv az ellen, hogy az érdekeket a szabad felhasznalas mindsitése soran egyedileg
meérjek dssze. Az egyetlen kérddjel, amely jelen pillanatban megfogalmazhatoé az az, hogy
hogyan fog a gyakorlatban miikddni a nagy tartalomszolgaltatok tartalomsziirése. A (63)
preambulumbekezdés erre is valaszt probal adni, méghozza ugyancsak az eseti alapon
torténd mérlegelés eldirasaval.

A (9) bekezdés a végfelhasznaloi érdekeket szem el6tt tartva rendelkezik hatékony és
gyors panasztételi és jogorvoslati mechanizmus bevezetésérél, amennyiben a feltoltott
mivek vagy mas teljesitmények eltavolitasara ugy keriilne sor, hogy egyébként azokat
jogszertien tették hozzaférhetévé. Tovabbi garancia, hogy a jogosultaknak megfelelen
indokolniuk kell eltavolitasi kérelmiiket. Az eltavolitasra vonatkozo dontéseket emberi
feliillvizsgalatnak kell alavetni, emellett pedig a tagallamoknak peren kiviili jogorvoslati
mechanizmusokat is rendszeresitenitik kell.

Egyes kozvetitd szolgaltatok tevékenysége tehat — ide értve az un. OCSSP-ket (Online
Content-sharing Services Providers),"*'" amelyek tizleti modelljiik jelentds részét a védett
tartalmak végfelhasznaloi megosztasara épitik — 1 megitélés ala fog esni az 1 CDSM-irany-
elvi rendelkezések értelmében. Leistner szerint az 0j szabalyok teriilet-specifikus (szerz6i
jogra szabott) felel6sségi alakzatot vezetnek be. Az eddigi feleldsségi szabalyok ugyan-
akkor horizontalis, generalis normakat tartalmaztak. Ennek oka, hogy a jogalkoto6 el ki-
vanta ismerni azt az egyébként nyilvanvalo tényt, hogy bizonyos hozzaférés-szolgaltatok

1316 QUINTAIS — FROSIO — VAN GOMPEL — HUGENHOLTZ — HUSOVEC — JUTTE — SENFTLEBEN, 2020. p. 278.

1517 Leistner utal ra, hogy az 0j kategdéria megalkotasa soran vitat valtott ki, vajon a 17. cikk és az abban rejlé
szabalyok egy sui generis szabalyrendszert alkotnak az online tartalommegoszto szolgaltatasok tekintetében.
Lasd: LEISTNER, 2019. p. 130.

232



fiiggetlen piaci szereploként épitettek lizleti modellt szerz6i miivek €s mas teljesitmények
nyilvanossaghoz kozvetitésére.'*!8

A 17. cikk hatalya ala tartozo szolgaltatok!>' be kell, hogy vezessenek olyan sziirési
mechanizmusokat, amelyek a jogosulatlan tartalmak hatékony sziirésére és tavoltartasara
iranyulnak. Ezzel egy idében aranyosnak kell lenniiik, nem jelenthetnek altalanos sziirési
kotelezettséget és figyelemmel kell lenniiik a korlatozasok és kivételek rendszerére, illetve
a végfelhasznalok alapvet6 jogaira (informaciohoz jutas joga, véleménynyilvanitas szabad-
saga).2% A kozvetitd szolgaltatok tobbé nem hivatkozhatnak majd arra, hogy az elsédleges
felel6sség nem Oket, hanem a felhasznalasi cselekményt végzé végfelhasznalot terheli,
a szolgaltatd maga pedig csak masodlagos felelsséggel tartozhat, amelyet kimenthet e
disszertaetdban is ismertetett szabalyok szerint. Ahhoz, hogy a szolgéltaté az (1j szabalyok
szerint tovabbra is mentesiiljon, egyrészt hatékony sziiré mechanizmust kell rendszersitenie,
masrészt pedig maganak kell beszereznie a sziikséges felhasznalasi engedélyeket, amelyek
nem igérkeznek konnyen megvalosithato feladatnak.'>*!

E két kotelezettség ma még nem lathato kimenetellel fog miikddni a gyakorlatban. Annyi
azonban latszik, hogy szembe keriilhet az EUB elektronikus kereskedelmi szolgaltatokra
kidolgozott felel6sségi normaival, illetve alapjogi szabalyokkal. Bar igaz, hogy maga a
CDSM-iranyelv is igyekszik olyan szabalyozasi kdrnyezetet teremteni, ami nem lehetetleniti
el a felhasznaloi tartalmakat, amennyiben azok példaul az atiiltetendd parodia kivétel, vagy
amar létez0 egyéb szabad felhasznalasi esetkorok korébe esnek, mint példaul az idézés.'**

Jelen sorok irasakor a CDSM-iranyelv tagallami atiiltetése még folyamatban van.
Kérdéses, hogy a gyakorlatban hogyan fog miikddni az 0j rezsim, kiilonds tekitnettel a
17. cikkre. Az azonban latszik, egyet értve Ruse-Khan-nal, hogy a platformszolgaltatok
Wfunckiondlis szuverénként” kezdtek el viselkedni.'"?* Kozosségi elveiket, felhasznalasi
feltételeiket, végfelhasznaloi szerzédéseiket sajat maguk hatarozzak meg €s sajat maguk
felelnek normaik betartasaért. Miikodésiik internaiconalis, amely egyet jelent azzal, hogy
ha ezek a miikodési elvek szembe helyezkednek egy adott tagallam szerzdi jogaval, akkor
a sérelmet szenvedett gyengebbik fél, altalaban a végfelhasznalok, csak nagy nehézségek
aran, sajat allamuk birdsaga elott kereshetnék az igazukat.'** Ezen a 17. cikkbe beépitett
mechanizmusok valoban segithetnek, amennyiben a felhasznalas a 17. cikk (7) bekezdésében
nevesitett korlatozasok és kivételek korébe esik. Ennek bizonyitasahoz a (9) bekezdésben
eldirt panasztételi és jogorvoslati mechanizmusra €és az automatizalt sz{irési rendszer emberi
feliilvizsgalatra van sziikség.

A hatarokon ativel6 szolgaltatasnyujtas nemzetkdzi maganjogi kérdéseket is felvet,
nevezetesen azt, hogy az EU-ban a szolgaltatoknak elég csak a 17. cikk rendelkezéseinek
megfelelni, vagy pedig a huszonhét féle atiiltett normaszdoveget kell figyelembe venniiik?
A jelenleg alkalmazando kollizids jogi norma e kérdésben a Roma II-rendelet 8. cikk (1)
bekezdése, amely kimondja, hogy a szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzo-

1518 LEISTNER, 2020. p. 191-192.

1519 A (6) bekezdés rendelkezései alapjan csak a legnagyobb, széles korben hasznalt szolgaltatasok (YouTube,
Dailymoton, Instagram, TikTok, Flickr) esnek majd a 17. cikk kotelezettségei ald. VO: LEISTNER, 2020. p.
172.

1520 T EISTNER, 2020. p. 142. V6. SPINDLER, 2019. p. 349.

1321 SENFTLEBEN, 2020. p. 304-305. V6. SPINDLER, 2019. p. 348.

1522 Uo. p. 314.

1923 Ruse-KHAN, 2020. p. 6.

1524 Uo. p. 13.
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désen kiviili kotelmi viszonyra annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyre az
oltalmat igényelték. Eszerint a jogosultaknak mindazon orszagokban fel kellene lépniiik
az esetleges jogsértd felhasznalasokkal szemben, amelyekben a védelmet igénylik. Hogy
a feleldsségiiket kimentsék, a hozzaférés-szolgaltatoknak vagy a foldrajzi alapon kellene
korlatozni a hozzaférést a tartalmaikhoz (geoblokkolas), vagy pedig a legszigorubb atiiltetett
rendelkezésekhez kellene igazitaniuk sajat maguk felhasznalasi feltételeit.'>>

A hatarokon atnyul6 tartalomszolgaltatas egy masik fontos aspektusa, hogy a nagy
platformszolgaltatok altalaban az Egyesiilt Allamokban honos tarsasagok, igy elészeretettel
kotik ki az Egyesiilt Allamok joganak alkalmazasat jogvita esetére. A YouTube példaul
ragaszkodik a fair use-teszt megkdzelitéséhez, ahelyett, hogy a felhasznalas helye szerinti
korlatozasok és kivételek rendszerére alapitana a szabad felhasznalasi eseteket. Ruse-Khan
figyelmeztet, hogy ez a fair use-teszt bizonyos mértéki globalizalodasahoz vezethet. '

Szerz6i jogi jogosultak

Aranyossag,
méltanyossag,

igazsagossag,
visszatarto eré.

Kozvetitok Végfelhasznalok
(szerz6i miiveket és szomszédos jogi
teljesitményeket a nyilvanossaghoz juttatok)

4—brer; A kozvetitd-szolgaltatok helyzete a miivek felhasznalasdra iranyuld jogviszonyban.

1325 Comment of the European Copyright Society on Selected Aspects of Implementing Article 17 of the Directive
on Copyright in the Digital Single Market Into National Law, 2020. p. 19. V6. SPINDLER, 2019. p. 371-372.
1526 Ruse-KHAN, 2020. p. 12.
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V. OSSZEGZES

A tobbszorozés jogat fenn kell tartani az analog, fizikai mipéldanyok esetében €s azon
digitalis miipéldanyok esetében is, amelyek fizikai adathordozon jutnak el a végfelhaszna-
16hoz, vagy a szamitogép merevlemezén tartdsan jonnek létre. Ugyanakkor a megvaltozott
miifelhasznalasok meghaladtak a tobbszorozés-rogzités eredeti koncepciojat.'"?” Arra sem
igazan van lehet6ség, hogy minden egyes masolasi cselekmény bekovetkeztekor egyértel-
milen meghatarozzak, hogy valoban létezik-e a masolat elég ideig."”?® A felhasznalasokat
nem hogy jogositani nem lehet a hagyomanyos keretek kozott, hanem immar az értiik jaro
dijazas sem jut el, még olyan mértékben sem a szerzokhdz, mint a XX. szdzad masodik
felében megjelent technologiai vivmanyokra valaszként kimunkalt reprografiai és iires-
hordozé dijak esetében. Aplin utal ra az FAPL v. QC Leisure-iigy kapcsan, hogy a tobb-
szOrozes és nyilvanossaghoz kozvetités, mint a mii hasznositasara iranyulo vagyoni jogok,
fedik egymast (overlap).'”® Ezt az atfedést az InfoSoc-iranyelv nem oldja fel, st, nem is
foglalkozik vele kifejezetten.'® Eppen ezért ott, ahol a nyilvanossaghoz kozvetités joga
is kielégit6en tudja érvényesiteni a miivek gazdasagi hasznositasahoz fiz6d6 érdekeket,
a tobbszorozés joganak egyidejl, tag értelmezése magaban hordozza a kockazatot, hogy
a szerz0i jog a hozzaférés jogava valik (access right).'>!

A mitivekhez vald hozzaférés ugyanis 6nmagaban feltételezi azok tobbszordzését, a
felhasznalas mindkét végpontjaban, ugy a kiinduldpontban, ahol a tobbszordzott miipél-
dany elérheto, Gigy az atvitel soran, amikor id6leges masolatokat késziilhetnek, és végiil a
végfelhasznalonal, aki a hozzaférés formajatol fiiggéen vagy idoleges, vagy tartds masol-
tokat készit a miirdl. Az atfedés kovetkeztében egy jogellenes felhasznalas egyszerre két
vagyoni jogot is megsért, a jogszeri felhasznalas pedig — mivel két 6nallo vagyoni jogrol
van sz0 — lehetOséget teremt a jogosult duplan valé dijazasara,'” mikozben a felhasznalas
Iényegében csak egy vagyoni jog, a lehivasra hozzaférhet6vé tétellel megvaldsuld nyilva-
nossaghoz kozvetités gyakorlasara iranyul.'**

Mivel napjainkban egyre szélesebb korben fordul eld, hogy nem a fizikai adathor-
dozorol torténik a miifelhasznalas, hanem egy tavoli szerverrdl, a ,,felhobol” toltjiik le a
tartalmakat, igy — némiképpen joggal — a jogosultak indokolhatonak latjak, ha az egyébként
tobbszordzésre épiild miifelhasznalasok ellendrzése érdekében fenntartjak az ellendrzést
e cselekmények felett.'*** Ez Litman szerint egyet jelent azzal, hogy a jogosultak a t6bb-
sz0rozési jog révén lehetdséget kaptak a fogyasztas (consumption) kontrollalasara.'>*

Ezzel szemben a nemzetkdzi és uniods szerzoi jogi rezsim ragaszkodik ahhoz az allas-
ponthoz, amely tiikr6z6dik a BUE 9. cikkéhez fiizott nyilatkozatokban: tobbszorozésnek
mindsiil minden olyan rogzitési, masolasi cselekmény, amely hangfelvételben, jatékzongo-

1527 EFroNI, 2011. p. 247.

1928 PErzANOWSKI, 2010. p. 1068.

1929 ApLIN, 2011. p. 212.

1530 DEPREEUW, 2014. p. 483.

1531 APLIN, 2011. p. 219.

1532 DEPREEUW, 2014. p. 483-484.

1533 Uo. p. 485.

1534 PERZANOWSKI, 2010. p. 1100-1101.
1535 LIT™MAN, p. 28.
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ra-tekercsen 0lt testet. Ugyanigy illeszkedik a tobbszorozés joga ala a szoftverrdl készitett
masolat, akar forras-, akar targykodban, barmely mii digitalis masolata, legyen az CD-n,
DVD-n, Blueray-en, RAM-ban, ROM-ban, memoria kartyan vagy mas tarold egységen,
fiiggetlentil attol, hogy tartdsan vagy iddlegesen kertilt rdgzitésre, mivel az idélegesen
rogzitett tartalom is egészen addig elérhetd, ameddig a program futtatasat le nem allitottak,
a bongészOt be nem zartak, vagy a szamitégépet ki nem kapcsoltak.'s*

A jog fenntartdsahoz azért ragaszkodtak, mert az online felhasznalasokra konstrualt
kommunikacios-jellegli vagyoni jog is olyan cselekményeket foglal magaban, amelyeknek
a technoldgia altal megkovetelt eléfeltétele az adat tobbszorozése.'” Yu, felidézve a 2013-
ban elfogadott Z6ld Konyv'5*® megallapitasait, emlékeztet ra, hogy az id6leges masolatok
tovabbra is uralkodok az olyan felhasznalasok esetében, mint a streaming, ahol a tartalmak
nyilvanossaghoz kozvetitése soran keletkezd masolatok (buffer copy) rendkiviil fontos
szegmensei a tartalom végfelhasznalohoz valo eljuttatasanak,'s* és nemcsak szamito-
gépen, hanem az okos telefonokon is, amelyek maguk is kisméretii kézi szamitogépként
funkcionalnak.'s*°

Vagyis hiaba valtozott a technologia, hidba nyitott (ijabb és ujabb felhasznalasi lehe-
tdségeket, ameddig a miivek kiakndzasa visszavezethetd a réluk készitett masolatokra,
addig a tobbszorozési jog is védelmet nytjt, ha a masolas maga a mibe rejlé gazdasagi
haszon kiaknazasanak kulcsa.'*!

A valodi kérdés az, hogy az online felhasznalasok dsszhangban allnak-e a szerzéi jog
céljaival.** Ez a cél a miivek gazdasagi hasznositasanak eldsegitése kell, hogy legyen. A
miivekben rejlé gazdasagi elény az a kritérium, amely valoban megjeldli azt a mozzanatot,
amikor a miivek ¢és teljesitmények realizalhatjak a beléjiik fektetett munka ellenértékét. Ez
kapcsolodhat barmilyen felhasznalashoz, barmilyen technikai eszkdzzel, ha az hasznot hajt.

Példaként emlithetjiik az online zenei streaming szolgaltatast, amely azzal ér el va-
gyoni elonyt, hogy zenei miiveket tesz hozzaférhetdvé, amelyért cserébe eléfizetési dijra,
és/vagy hirdetésekbdl befolyd reklambevételre tesz szert. Az, hogy e cselekmény soran
legalabb idéleges masolatok késziilnek a mtrdl, nem értékelhetd relevans felhasznalasi
cselekményként, mert nem arra, hanem a hozzaférhetové tételre épiil a gazdasagi elényt
célzo tizleti modell.'”* Még akkor is irrelevansnak kellene tekinteni szerz6i jogi szem-
pontbdl a masolatot, ha a szolgaltatas — mint példaul a Spotify esetében — lehetoveé teszi,

1336 BLomQVisT, 2014. p. 107. V6. PERzANOWSKI, 2010. p. 1068.

1537 Ehhez hasonlé megkdzelitésen alapult a WIPO/UNESCO 1980-as években kimunkalt, majd késobb elvetett
,,t0bbszorozés-elmélete” (reproduction theory). Ennek 1ényege, hogy a szamitogépi felhasznalasok soran a
mii képerny6n torténé megjelenitése és ezzel egy idében a tarolohelyrdl valo atvitele ugyanannak a tobb-
sz0rozési cselekménynek a részelemei, nem kiilonithetdk el egymastol. Az elektronikus terjesztés esetében
a tobbszorozés joga ,,vezeti” (govern) a miveletet. Az elektronikus terjesztés meghatarozasba beletartozik a
nyilvanossaghoz kozvetités és a sugarzas is, mint védett felhasznalasok. Ezt az elméletet a targyalodelegaci-
ok nem fogadtak el, mert nem volt sz6 tobbszordzésrdl, mivel az csak a fizikai miipéldanyokra vonatkozik.
Sokkal inkabb a miivek nyilvanossaghoz kozvetitésére, illetve nyilvanos eldadasara (public performance)
keriilt sor. Lasd: DEPREEUW, 2014. p. 108.

1338 Green Paper — Internet Policy Task Force, US Department of Commerce, Copyright Policy, Creativity, and
Innovation in the Digital Economy, 2013.

159 Yy, 2016. p. 77.

1390 Jo. p. 88.

1341 DEPREEUW, 2014. p. 97.

32 Yy, 2016. p. 89-90.

1343 DEPREEUW, 2014. p. 517.
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hogy az eldfizetéaz offline zenehallgatas eldsegitése érdekében a merevlemezre masoljon
zeneszamokat. Ezek a zeneszamok hatasos miiszaki intézkedés altal védettek a tovabbi
tobbszordzestol, csak addig 1éteznek, ameddig az eldfizetés ¢l €s a szolgaltatas, valamint
az azt el6segitd szoftveres alkalmazas a végfelhasznal6 oldalan elérhetd, miikddik. Vagyis
ezek éppen addig léteznek, ameddig a masik vagyoni jog, a hozzaférhetové tétel gyakorlasa
ezt szlikségessé teszi.!

A ,mdsolas nélkiili szerzdi jog”,"> a ,,Digitalis dilemma”,'™* a ,,beleértett felhasznaldsi
engedély” és a ,,post-copy tarsadalom™" tehat azon jelenség elfogadasat vagy elutasita-
sat jelenti, amely szerint az online felhasznalasok soran immar nem a hagyomanyos titon
torténik a mifogyasztas.

Nem is a masolas maga a probléma valodi gydkere, hanem a terjesztés/nyilvanossaghoz
juttatas. Az ugyanis az egyik fontos funkcio, védett vagyoni jog, amelyhez a tobbszoro-
z¢s joga kapcsolodik. A miivek kereskedelmi forgalomba juttatasanak ugyanis feltétele,
hogy azok tobbszordzésre keriiljenek. Enélkiil a terjesztés vagyoni joga sem toltheté meg
tartalommal.'>

A miivek online terjesztéséhez'>* kapcsolodik az az ellentételezési mozzanat, amikor a
jogosult hozzajut munkaja ellenértékhez egy eléfizetés, egy online tartalom letdltéséért a
vételar elektronikus megfizetésével.'° Ez a terjesztés pedig a nyilvanossaghoz kozvetités
vagyoni jogaban testesiil meg. Masképpen fogalmazva, a tartos masolatokra épitd terjesz-
tés joganak szerepét atveszi a nyilvanossaghoz kozvetités joga, illetve e jog kianazasara
létre jott Uizleti modellek,'>!" amelyekben mar nem a masolatok tulajdonba adasa, hanem
a tavoli szerveren tarolt masolathoz valo id6leges hozzaférés biztositasa a dominans.'**
Ezen a teriileten pedig a szerzdi és szomszédos jogi jogosultaknak olyan oriasokkal kell
versenyeznilik, mint a Google, az Apple, az Amazon, a Spotify vagy a Netflix.'s

134 Uo. p. 525.

3 Yy, 2016. p. 89.

134 Uo. p. 92.

1347 PERZANOWSKI — SCHULTZ, 2015. p. 1539.

1348 PERZANOWSKT, 2010. p. 1104.

134 Amikor az InfoSoc-iranyelv megalkotasra keriilt, a jogalkoto kiilonbséget tett off-line és on-line piac kozott.
Vilagosan elkiilonitésre keriiltek a digitalis miipéldanyok fizikai hordozora ,,irt” formatumai azoktol, amelyek
adatfolyamban, az internetes halozaton keresztiil érkeznek a felhasznalohoz. Amikor a két piac elkiilonitése
ilyen formaban megtortént, akkor az on-demand szolgaltatasok a savszélesség ,,sziik” volta miatt még nem
voltak alkalmasak arra, amire ma mar széles korben felhasznalhatok. Mégis mar a kilencvenes években élt a
jogos félelem a jogosultakban, hogy az 1ij piac el fogja csabitani a felhasznalokat, akik igy tobbé nem vasa-
rolnak majd fizikai miipéldanyokat. Erre tekintettel sem keriilt a tobbszor6zés joga valddi reviziora, jollehet
az 0j gazdasagi hasznositasi formak ezt indokoltta tették volna. Lasd: DEPREEUW, 2014. p. 206.

1550 MULLIGAN, 2017. p. 480.

1351 Foong, 2019. p. 3.

1332 FooNG, 2019. p. 258.

1533 Uo. p. 282.
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E nyilvanvalo tény elfogadasa nem jelenti szerz6i jog feladasat'>* és még csak a tobb-
sz0rozés eredeti koncepciojatol sem kell teljesen megvalni, ez nem is lenne realis.*> Elég
annak elfogadasa, hogy a tobbszorozés, mint cselekmény atfedésbe a nyilvanossaghoz
kozvetitéssel azoknal a miifelhasznalasoknal, amelyeknél a mi kiaknazasa nem a tobb-
sz0r6z¢ésbol fakad, hanem utdbbi altal valosul meg.'**® Mivel az utobbi felhasznalasi mod
is képes kielégité modon elérni a jogalkoto altal kitlizott célt a szerz6i jog onmagaban nem
vesziti el a jelentdségét. A cél tovabbra is a szerzok befektetett munkajanak elismerése
¢és a fogyasztok szerz6i miivekkel vald széleskorii kiszolgalasa. Ezt a nyilvanossaghoz
kozvetités és az 0j tipusu iizleti modellek immar sokkal hatékonyabban ki tudjak elégiteni
az online miifelhasznalasok esetében, mint a megel6zd, tobbszorozési és terjesztési jogra
épitkez6 modell,'**” amelyet ugyanakkor fenn kell tartani a fizikai mipéldanyok hagyoma-
nyos kornyezetében, valamint a digitalis miipéldanyok tartos tobbszorozése esetében. '

Az online térben atalakult a jogsértésekkel szemben rendelkezésre allo eszkoztar is.
Az Elker-iranyelv, az InfoSoc-iranyelv, a Jogérvényesitési-iranyelv és a CDSM-irany-
elv szamos, a fent megismert részletek szerinti rendelkezést tartalmaz azon szolgaltatok
tekintetében, akik tevékenységiikkel eldsegitik a szerzéi miivek online felhasznalasat.
A hozzaférés-szolgaltatok szerepe szamos jogvitat eredményezett vilagszerte, amelyek
koreébdl elsésorban az EUB elé keriilt eseteket vettem figyelembe. A fejlodés ivébol kitii-
nik, hogy a tartalmak online felhasznalasaért valo felelésség megallapitasanak egyik, ha
nem legfontosabb sarokkove a jogsértésrdl vald tudomas, amely egy szubjektiv elemet
csempészett az egyébként objektiv, kimentést nem tiir6 feleldsségi rendszerbe az abszoltit
szerkezetll szerz6i jogok megsértéséért.

133 Foong a szerz6i jog egyik fontos tulajdonsagaként jel6li meg, hogy képes volt lassitani, késleltetni a , kreativ
romboldst (creative distruction)”, vagyis azokat a piaci, technologiai folyamatokat, amelyek a mar meglé-
voknél sokkal gyorsabb és hatékonyabb nyilvanossaghoz juttatasra létrejott tizleti modelleket eredményeztek
volna. A szerz6i jog ebbéli funkcidja egyfajta kereskedelem-korlatozé funkcio, amely a jogteriilet kezdetétdl,
a konyvek fizikai masolatainak terjesztésétdl egészen napjainkig képes adaptalodni a technologiai kihivasok-
hoz, legtjabban éppen abban a formaban, hogy az online miifelhasznalasokat lényegében kiveszi az ismert
nyilvanossaghoz juttatasi lancokbol és szolgaltataskeént definialja azokat. Lasd: FOoNG, 2019. p. 187., 191.

1355 PIHLAJARINNE, 2017. p. 973.

133 Az InfoSoc-iranyelv vitdja soran nem volt egyetértés, hogy a tobbszorozés funkcionalis vagy normativ meg-
kozelitését kellene elfogadni. E16bbi ellen érvként hangzott el, hogy az tilsagosan kiterjesztené a tobbszorozés
hatokorét, amely egyébként 1ényeges ¢és velejard eleme a nyilvanossaghoz kozvetitésnek. Erre késébb a
jogosultak igényt alapithatnanak akar internet-hozzaférés szolgaltatok, akar végfelhasznalé maganszemélyek
ellen. Ugyanis minél szélesebb a hatokdr, annél biztosabb, hogy lefed olyan ,hasznalatot”, mint példaul miivek
internetes bongészése, megvasarlasa. Lasd: DEPREEUW, 2014. p. 207.

155 MULLIGAN, 2017. p. 481.

1358 PIHLAJARINNE, 2017. p. 973.
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ZARO GONDOLATOK

A szerz0i jogi jogviszonyokban minden esetben sziikséges a megfeleld egyenstly fenn-
tartasa a jogosultak, kereskedelmi felhasznalok, végfelhasznalok és kozvetitd szolgaltatok
kozott. A technologiai haladas folyamatosan kihivas elé allitja a szerzdi jogi rezsimet, a
jogalkotdt és jogosultakat. Valaszként nemzetkdzi €s unids szinten igyekeztek olyan tech-
nologia-semleges megoldasokat valasztani, amelyek a jovében feltalaland6 technologiakkal
is képesek lehetnek megbirkézni. Ennek eredményeként emlitendo a tobbszordzes joganak
digitalis térben valo fenntartasa, megfeleld kivétellel, amelyet az InfoSoc-iranyelv biztosit,
valamint a széles kdrben meghatarozott, nyilvanossaghoz kdzvetitési jog megalkotasa az
Internet-szerzddésekben, amely magaba foglalja a kifejezetten az internetre szabott lehivasra
hozzaférhetdveé tételt is. A tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités joga atfedésbe kertil
egymassal az olyan online miifelhasznalasok esetében, amikor a miivet ugy kozvetitik
nyilvanossaghoz, hogy a miir6l vagy mas teljesitményrdl nem késziil tartos masolat.

A nyilvanossaghoz kozvetitésre 1étre jott jogszerli és jogellenes iizleti modellekkel
szembeni fellépés is 1j eszkozoket kivant, amelybdl a legfontosabbak az értesitési €s
eltavolitasi eljaras, valamint a weboldalak elérhetetlenné tétele, illetve a tartalomsziirés.
Ezen intézkedések azonban sérelmesek lehetnek az alapjogi egyensulyra, ezért sziikség
volt a felelésség megfeleld korlatozasara.

A disszertheif) az online miifelhasznaldsok altal érintett két szerzéi vagyoni joggal és
az online jogérvényesités egyes aspektusaival foglalkozott, mikdzben igyekezett szamba
venni mindazon érveket, amelyek a széleskorl szerz6i jogi oltalom mellett és ellen szol-
nak, egyuttal feltarni azokat az okokat, amelyek miatt a jogalkotd a digitalis €s online
miifelhasznalasok korére az analog vilag szerz6i jogi megoldasait jonak latta alkalmazni.

Kétségtelen, hogy a magas szintl szerz6i jogi védelem alap feltétele egy jol miikddo,
demokratikus tarsadalomnak, hiszen alkotasra 0sztonzi a szerzoket. A vizsgalt problémakor-
nek ugyanakkor vannak mas, tizleti, piaci, technikai vonatkozasai is. Ezeket a disszerthetf)
csak részben veszi tekintetbe, az viszont kivilaglik, hogy a miivek és mas teljesumenyek
feletti jogosulti kontroll jogi értelemben nem gyengiilt az internet térhoditasat kvetden
sem. SOt, napjainkra a digitalis disszeminacio jogosulti kontrolljanak kdszonhetéen inkabb
er6sodott.'> Fontos tovabbi kérdések varnak tisztazasra a szerzoi jog eredeti, originalis
szerepe ¢s a technologiai fejlodés kapcesolata tekintetében, a végfelhasznalok jogait ille-
toen, a kdzvetitd szolgaltatok, valamint a mesterséges intelligencia vonatkozasaban, de a
CDSM-iranyelv és az Europai Unio digitalis egységes piac-stratégiaja is kijeloli a kutatas
lehetséges tovabbi iranyait.

1539 A digitalis disszeminacid, az egyes online tartalomszolgaltatasok kérdéskorérél részletesen lasd: HARKAL,
2020.

239


Harkai István
Áthúzás

Harkai István
Beszúrt szöveg
A mű az online felhasználások által érintett két szerzői vagyoni joggal és az online jogérvényesítés egyes aspektusaival foglalkozott...

Harkai István
Áthúzás

Harkai István
Beszúrt szöveg
Ezeket csak részben vettem tekintetbe, az viszont kiviláglik, hogy a művek és más teljesítmények feletti jogosulti kontroll jogi értelemben nem gyengült az internet térhódítását követően sem.
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védelmérdl szol6 Egyezményhez. Parizs, 1952. marcius 20.
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Az eléadomiivészek, a hangfelvétel-el6allitok és a miisorsugarzo szervezetek védelmérol
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kedelmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és mellékletei. Magyar-
orszagon kihirdette az 1998. évi IX. toérvény.
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gyarorszagon kihirdetve a 2004. évi XLIX. térvénnyel.

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) altal 2012. jiinius 24-én Pekingben elfogadott,
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alairasarol /* COM/2013/0109 final - 2013/0065 (NLE) */.

Marrakesi szerzodés a vakok és latassériiltek megjelent miivekhez valé hozzaférésének
megkonnyitésérdl. Marrakesh, 2013.
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2012/C 326/02 Az Eurodpai Unio6 Alapjogi Chartaja.
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89/552/EGK tandcsi iranyelv a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intéz-
kedésekben megallapitott, televizidos misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes
rendelkezéseinek dsszehangolasarol.
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A Tanacs 93/83/EGK iranyelve a miitholdas miisorsugéarzasra és a vezetékes tovabbkozve-
titésre alkalmazando egyes szerzdi és szomszédos jogi szabalyok dsszehangolasarol

95/46/EK iranyelv a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl
¢és az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/29/EK irdanyelve az informacids tarsadalomban a
szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

2002/58/EK Iranyelv az elektronikus hirkdzlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl,
feldolgozasardl és a maganélet védelmérol.

Az Eur6pai Parlament ¢és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve a szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitéseérol.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2006/115/EK iranyelve a bérleti jogrol és a haszonkdl-
csonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/116/EK iranyelve a szerzdi jog és egyes szom-
szédos jogok védelmi idejérol.

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs 2009/24/EK iranyelve a szamitogépi programok jogi
védelmérdl.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2012/28/EU iranyelve az arva miivek egyes megengedett
felhasznalasi modjairdl.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/1535 iranyelve a miszaki szabalyokkal ¢és az
informacios tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos informa-
cibszolgaltatasi eljaras megallapitasarol.

Az Eur6pai Parlament ¢és a Tanacs 2019/789 iranyelve a miisorszolgaltatd szervezetek
egyes online kozvetitéseire, valamint televizios és radios miisorok tovabbkozvetitésére
alkalmazando6 szerz6i jogok és szerzoi joggal szomszédos jogok gyakorlasara vonatko-
z6 szabalyok megallapitasarol valamint a 93/83/EGK tandacsi iranyelv modositasarol.

2019/770 iranyelv a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara
iranyulo szerzédések egyes vonatkozasairol.

2019/790 iranyelv a digitalis egységes piacon a szerz6i ¢s szomszédos jogokrol, valamint
a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol.
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Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
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United States Code Title 17—Copyrights (Copyright Law of 1976 (Public Law 94-553
of October 19, 1976), as last amended by Public Law 104-39 of November 1, 1995).
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SZJSZT és mas szakvélemények
SZJSZT 32/2005. Televizios csatornak szallodai szobakban szallodavendégek szamara
torténd hozzaférhetdve tétele.

SZJSZT 17/2006. A magancélii masolasra (tobbszorozésre) vonatkozo tdrvényi kivétel
alkalmazasanak hianya online vagy mas jogellenes forrasbol torténd masolas esetén. A
szerzdi és szomszédos jogi kivételek és korlatozasok alkalmazhatosaganak vizsgalatara
szolgalo haromlépcsos teszt és annak alkalmazasa a magancélii masolasra.

SZJSZT 07/2008. Szerz6i miivek online fajleseréld rendszerek utjan vald felhasznalasa.
A tObbszorozés, a terjesztés €s a lehivas céljara nyilvanossaghoz vald hozzaférhetové
tétel joga.

SZJSZT 07/08/1. Szerz6i miivek online f4jl cseréld rendszerek segitségével megvalosuld
felhasznalésa.

SZJSZT 31/07/1. IPTV szolgaltatas szerzoi jogi megitélése.
SZJSZT 43/07/1. Digitalis miisorelosztas és miiszorszolgaltatas szerzoi jogi megitélése.

SZJSZT-01/18. Filmalkotasok ¢s televizios miisorok kereskedelmi szallashelyeken torténd
nyilvanos eléadasa.
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ALAI-jelentés = Report and Opinion on the making avaiable and communication to the
public in ther internet environment — focus on linking techniques on the Internet.
Association Littéraire et Artistique International, 2013.

ECS-szakvélemény = Opinion of the European Copyright Society — The Reference to the
CJEU in Case C-466/12 Svensson. Legal Studies Paper Series, University of Cambridge
Faculty of Law, Paper No. 6/2013, February, 2013.

IViR jelentés = Study on the implementation and effect in Member States’ laws of Directive
2001/29/EC on the harmonisation of certain aspeccts of copyright and related rights
in the information society. Final Report. Institute for Information Law — University of
Amsterdam, 2007.

Comment of the European Copyright Society on Selected Aspects of Implementing Article
17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market Into National Law, 2020.
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APOLAY ELEMER ALAPITVANY KONYVTARA
Sorozatszerkesztd: Balogh Elemér egyetemi tanar

Balogh Elemér és Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Dedak Ferenc és a polgari dtalakulas

Magyarorszagon. Szeged, 2004.

Homoki-Nagy Maria (szerk.): Mezévarosaink jogélete a 18—19. szazadban. Szeged, 2010.

Eric Blin (réd.): Mécanisme de décisions dans une Europe élargie. Szeged, 2004.

Hajdu Jozsef: A munkavallalok személyiségi jogai. Szeged, 2005.

Eike von Repgow: 4 Szdsz tiikor. Szeged, 2005.

Balogh Elemér (Hg.): Ungarn auf der Schwelle in die EU. Herausforderungen und Aufgaben

fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Szeged, 2006.

Karsai Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmdanyok fiatal biintetdjogaszok tollabol.

Szeged, 2005.

Papp Tekla: 4 koncesszio. Szeged, 2006.

Hajdt Jozsef: A japan munkaiigyi kapcsolatok sajatossagai a kezdetektdl 1995-ig. Szeged,

2006.

Szajbély Katalin és Traser Julianna Sara (szerk.): Képiink az Uniorél, helyiink az Unioban.

Szeged, 2006.

Nagy Ferenc (szerk.): Biiniigyi mozaik. Tanulmanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tisz-

teletére. Szeged, 2006.

Ruizs Molnar Krisztina: Medidacio a munkajogban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Ad futuram memoriam. Tanulmdanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2007.

Szondi I1diko: Nemzetiségi demogrdfiai viszonyok a déli szlav orszagokban. Szeged, 2007.

Nagy Ferenc (szerk.): Biintetéjog és humanum. Emlékkotet Fonyo Antal haldlanak 25.

évfordulojara. Szeged, 2007.

Nagy Tamas és Nagy Zsolt (szerk.): Jogelmélet és onreflexio. Szeged, 2007.

Legal Transitions. Development of Law in Formerly Socialist States and the Challenges

of the European Union. Szeged, 2007.

Lérincsikné Lajko Déra (szerk.): Opuscula Szegediensia. A Munkajogi és Szocialis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok elsd konferencidja. Szeged, 2007.

Nagy Zsolt: A jogi oktatds fejlodése és aktudlis kérdései. Szeged, 2007.

Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Szeged, 2008.

Karsai Krisztina (Hg.): Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland. Be-

itrdge zur Strafrechtsvergleichung. Szeged, 2008.

Gorog Marta: 4 kegyeleti jog és a nem vagyoni kartérités. Szeged, 2008.

Szabo Imre (szerk.): lus et legitimatio. Tanulmdanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapja

tiszteletére. Szeged, 2008.

Csink Lorant: Az dllamfé jogallasa Eurdpaban és Magyarorszdagon. Szeged, 2008.

Lérincsikné Lajko6 Dora (szerk.): Opuscula Szegediensia 2. A Munkajogi és Szocidlis Jogi

Doktoranduszok és Palyakezdé Oktatok masodik konferencidja. Szeged, 2008.

Both Odon: Reform és forradalom. Egybegyiijtétt irasok Magyarorszég alkotmdny- és

Jjogtorténetébdl 1790—1849. Szeged, 20009.

. Soos Edit — Fejes Zsuzsanna: Hatdron atnyulo egyiittmiikodések Magyarorszagon. Szeged,
2009.
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Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmdnyok Veres Jozsef 80. sziiletés-
napja tiszteletére. Szeged, 2009.

Bat6 Szilvia: 4 ,, biintetési rendszer” atalakitasdnak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hir-
lapjaban (1841-1844). Szeged, 2010.

Juhdsz Zsuzsanna: A borton-egészségiigy ,, gocpontjai” és artalomcsdkkentd kezdeménye-
zések kiilfoldon. Szeged, 2010.

Lérincsikné Lajko Doéra (szerk.): Opuscula Szegediensia 3. A Munkajogi és Szocidalis Jogi
Doktoranduszok és Pdlyakezdd Oktatok harmadik konferencidja Szeged. Szeged, 2010.
Hegedtis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében. Szeged, 2010.
Berki Gabriella (szerk.): Opuscula Szegediensia 4. A Munkajogi és Szocidlis Jogi Dokto-
randuszok és Palyakezdd Oktatok negyedik konferencidja Szeged. Szeged, 2011.
Horesnyi Julianna Csilla: Bérgarancia. A magyar szabadlyozas és annak gyakorlata. Sze-
ged, 2011.

Blazovich Laszl6 és Schmidt Jozsef (kdzreadjak): 4 Svab tiikér. Szeged, 2011.

Antal Tamas: Vdros és népképviselet. Az 1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben
(1848—1872). Szeged, 2011.

Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovacs Istvian emlékére. Szeged,
2012.

Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. Szeged, 2012.

Merkovity Norbert: Bevezetés a hagyomdanyos és az uj politikai kommunikdcio elméletébe.
Szeged, 2012.

Csaszar Matyas: Az Eurdpai Unio intézményi jogi aktusai. Szeged, 2013.

Ember Alex: Az iizemi baleset. Szeged, 2013.

Szalai Aniko: A fegyveres dsszeiitkozések hatdsa a nemzetkozi szerzédésekre. Szeged, 2013.
Jozsef Hajdu: Social Protection of the Unemployed. Szeged, 2013.

Molnar Imre: 4 locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Szeged, 2013.

Molnar Imre: fus criminale Romanum. Tanulmdanyok a romai jog kérébdl. Szeged, 2013.
Jakab Eva: Humanizmus és jogtudomany. Brissonius szerzédési formuldi I. Szeged, 2013.
Bado Attila: Az igazsdgszolgaltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljards. Szeged,
2013.

Téglasi Andras: 4 tulajdonhoz valo jog alkotmdnyos védelme. Szeged, 2013.

Sods Edit: 4 mélyiilé eurdpai integracio. Szeged, 2013.

Révész Béla (szerk.): ,, Most megint Eurépaban vagyunk...” Szabo Jozsef emlékkionyv.
Szeged, 2014.

Boka Janos: Tradicié és modernitds a kinai jogrendszerben. A szerzédési jog utja a csd-
szarkori gydkerektél a modern szintézisig. Szeged, 2015.

Sulyok Tamas: Az iigyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzete. Szeged, 2015.

Juhasz Krisztina: Az Eurdpai Unié biztonsag- és védelempolitikdja, az EU valsagkezelési
tevékenysége. Szeged, 2015.

Homoki-Nagy Maria: ,, 4 ministerium az dsiség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan a
polgari torvénykonyvet ki fogja dolgozni (...) Az Osztrdak Polgari Torvénykényv hatdsa a
magyar maganjogra. [El6késziiletben.]

Karsai Krisztina: Alapelvi (r)evoliicio az eurdpai biintetdjogban. Szeged, 2015.
Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetdjog. A biintetjog-alkalmazas alkotmanyos-
saganak egyes kérdései. Szeged, 2015.

Stipta Istvan: 4 magyar jogtorténet-tudomany kétszaz éve. Szeged, 2015.



58.

59.

60.

6l.

62.
63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

75.

76.
77.

78.
79.

80.

81.

82.

Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Tripartitum trium professorum. Harom
szegedi jogtorténész. Drei Szegediner Rechtshistoriker. Tudomdnyos emlékiilés Bonis Gyorgy
sziiletésének 100., Both Odon sziiletésének 90. és Ivényi Béla halaldnak 50. évforduldjan.
Szeged, 2017.

Gécsi Anett: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljdrasban. Sze-
ged, 2016.

Fejes Zsuzsanna (szerk): Suum cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletés-
napyja tiszteletére. Szeged, 2016.

Gal Andor — Karsai Krisztina (szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulményok Vida Mihaly 80.
sziiletésnapjdra. Szeged, 2016.

Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben. Szeged, 2017.

Juhasz Andrea Erika: A kinzds, az embertelen, a megaldazo bandsmad tilalma a fogvatar-
tottakkal szemben. 2019.

Gellén Kléra (szerk.): Honori et virtuti. Unnepi tanulmdnyok Bobvos Pal 63. sziiletésnap-
Jjara. Szeged, 2017.

Gellén Klara — Gordg Marta: Lege et fide. Unnepi tanulmanyok Szabé Imre 65. sziiletés-
napjara. Szeged, 2016.

Pozsonyi Norbert: Dologi hitelbiztositékok az iigyleti gyakorlatban. Kautelaris praxis a
preklasszikus és a klasszikus korszakban. Szeged, 2017.

Révész Béla (szerk.): A szegedi jogbdlcseleti iskola alapitoja. Horvath Barna emlékkonyv.
Szeged, 2017.

Gordg Marta — Heged{is Andrea (szerk): Lege duce, comite familia. Unnepi tanulmdnyok
Tothné Fabian Eszter tiszteletére, jogdszi palyafutasanak 60. évforduldjara. Szeged, 2017.
Legeza Dénes: A4 kiadoi szerzédés torténete. A reformkortol 1952-ig. Szeged, 2018.
Martonyi Janos: Nyitas és identitds. Geopolitika, vilagkereskedelem, Europa. Szeged, 2018.
Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): A szellemi tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem
aktudlis kérdései. Szeged, 2018.

Dedk Zoltan: Az erdszak, a fenyegetés és a kényszer biintetdjogi fogalmai. Szeged, 2018.
Dul Janos: A4 tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolodasi pontjai osztrak jogi fragmen-
tumokkal. Szeged, 2018.

Taméasi Anna Eva: A veszprémi és a székesfehérvari szentszékek torvénykezési gyakorlata
hazassagi perekben (1850—1920). [Elokésziiletben.]

Juhasz Krisztina (szerk.): Az elsé 25 év. A szegedi Politologiai Tanszék jubileumi tanul-
manykotete. Szeged, 2018.

Gal Andor: 4 jogos védelem teleologikus megkdzelitésben. Szeged, 2019.

Csatlos Erzsébet: 4 konzuli védelem eurdpai kozigazgatasa. Az egyiittmiikédések szervezeti
és eljarasjoga az unios polgar konzuli védelemhez valo joganak tiikrében. Szeged, 2019.
Rokolya Gabor: Az allamositott kézjegyzdség torténete. Szeged. 2019.

Bado Attila: 4 birdi fiiggetlenség egyes garancialis elemeinek dsszehasonlito vizsgalata.
Szeged, 2020.

Gorog Marta — Mezei Péter (szerk.): Innovativ tarsadalom — innovativ szellemi tulajdon-
védelem. Szeged, 2020.

Siket Judit: 4 helyi, nkormanyzatok kozigazgatasi autonomidaja Magyarorszagon. Az au-
tonomia egyes targykorei intézménytorténeti és nemzetkozi kitekintéssel, figyelemmel a
Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjéra. Szeged, 2020.

Szakaly Zsuzsa: Az alkotmany stabilitasat védé garanciak. Szeged, 2020.
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Varga Norbert: 4 kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon. Az 1931:XX. tc. kodifika-
cidja és gyakorlata. Szeged, 2020.

Molnar Erzsébet: A gazdalkodo szervezet vezetdjének specidlis biintetdjogi feleldssége.
Szeged, 2020.

Jakab Eva: lustitia mérlege. Polgdrok és peregrinusok a helytarté biréi féruma elétt.
Szeged, 2020.

Communicative Space — Political Space. 11" Central and Eastern European Communication
and Media Conference, 2018. Szeged, 2020.

Harkai Istvan: Az internet hatdsa a tobbszirozeési és a nyilvanossaghoz kézvetitési jogra.
Szeged, 2021.





