Urbanik Timea
Mitolégia és néphagyomadny

Mészoly Miklés Szdrnyas lovak cim@ novelldjaban

,Ne becsiiljiik til teherbirdsunkat:
nem igazsdgra van sziikségiink,
hanem a valdsdg mitoldgidjara.”!

Pontos, tényszer( leirds keretében a néphagyomany ritusainak és a mitoldgiai torté-
netekre valé utaldsoknak keresztezGdési pontjai adjdk a format Mészoly Miklds Szdrnyas
lovak? cimti novelldjanak. Egy paros haldleset nyomdn a szerepl8k személyiség-strukttira-
inak — az érintettség fokatdl fliggd — rétegei lépnek miikodésbe, melyek a hagyomanyok
kulonféle formdinak megjelenitésével Sltenek alakot, tantsagot téve a tradici6, f6ként a
néphagyomany megtarté és identitds-létrehozé szerepérdl. A miikodésbe hozott népha-
gyomdny elemei a feldolgozds, az értelmezés elésegitdi, formdi lehetnek.

Ertelmezésem kozéppontjdban a néphagyomény elStérbe allitott elemeinek és a gorog
mitolégia egyes alakjainak, torténeteinek dialégusa dll. E pdrbeszédben a szereplék
értelmezéseinek kiilonbozd lehetséges ttjai is megkonstrudlédnak, melyek a Normann
Holland-féle befogaddselmélet struktiirdjanak segitségével is lefrhatok.

E kétféle hagyomany, a szévegformdban jelenlévs gorog mitoldgia és a f6ként cselek-
vésekben megvaldsuld, bizonyos szovegekkel kisért hagyomany (a parbeszédek, a dalok
is a cselekvés részei), népszokds egymadst kiegészitve van jelen.

1 Mészoly Miklos: Notesz. In: US.: A pille magdnya. Jelenkor, 1989. 125.

2 Anovella a Jelenkor 1977-es kardcsonyi szdmdban jelent meg el8szor, majd az 1979-es Korképben.
A szintén 1979-ben a Szépirodalmi Konyvkiadéndl megjelent Szdrnyas lovak cimli Mészoly-kotet
cimadé és kotetnyité novelldjaként szerepelt. A szovegben zéréjelbe tett oldalszdmok e kiaddsra
vonatkoznak. A Kriterion-féle Magasiskola cim(i kotetben zdrénovellaként szerepel 1985-ben, s az
ugyanekkor a Szépirodalmi Konyvkiadéndl megjelent Merre a csillag jdr? kotetnek is része.

A masodik, kotetbeli megjelenést kovetSen jelentek meg réla frdsok. 1979-ben az Elet és Irodalom 33.
szamaban Berkes Erzsébet ,minden balladds szépségtli erénye dacdra is kimédolt”-nak tartja. Nagy
Sz. Péter a Magyar Nemzet 1979. szept. 24-i szdmdban az atmoszférateremt$ igényt, a balladds,
misztikus homdlyt tartja fontosnak. A Jelenkor 1979/12-es szamaban Cstiros Mikl6s a ,képzelet, az
dlom a ldtomads, a babona, a mitoszban gyokerez$ metaforikus gondolkodds archaikus lelki rétegének
példédsan tomor” megfogalmazasaként értelmezi. Laczké Andrds a Dunatdj 1979/3-as szdmdban a
targyilagossdgra torekvés, a részletek pontos rajzolata, a tomor jellemzés, a lényeg feltdrdsa”-nak
szandékat dicséri. Dérczy Péter a Kritika 1980/1-es szdmdban a jelenidejtiséget emeli ki értelmezé-
sében; ugyanebben a szdmban Bécsy Agnes a latvényszer(iség megvalésuldsi médjait figyeli meg.
Csanyi Laszl6 a Kortars 1980/1-es szamdban a megfigyelés, emlékezés médszerét emeli ki. Jolanta
Jastrzebska: Az dltaldnos érvényil mitoldgia jegyében cim(i irdsdban néhany mitolégiai, kulttirtorté-
neti parhuzamra irdnyitja a figyelmet. (In: , Tagjai vagyunk egymdsnak” Szépirodalmi, 1991. 153-155.)
Thomka Bedta monogréfidjaban (Mészoly Miklds, Kalligram, 1995. 62-64.) a Ténynyelv és drdmaisdg
cimfi fejezetben targyalja a novellat a fontosabb mitolégiai pdArhuzamokat, a dramaisdgot és a novella
targyiassagat elemezve.
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Az elbeszél6 — a szemtant pozicidjabol fakaddan — a szovegformdban jelenlévd gorog
mitolégia alakjaira, torténeteire tesz finom utaldsokat, melyekbdl egy sajitos sorsviszony
rajzolédik ki. E szovegszertiség nagyobb altalanossdgokban mozog, érvényessége tagabb,
tényleges hatdskore viszont sztikebb, mert a konkrét esettSl val6 tavolsagot feltételez
és kivan, mellyel a szemtanu rendelkezik, a fGszerepls, Teleszkai még nem. A gorog
mitolégia az emberi léthelyzetek személyességének szimbolikajat ezek végtelenitett pilla-
nataiban fejezi ki. , A mitoldgiai stirités és dltalanositds viszont eleve valami &si-kdzosre
hivatkozik, s a mai érzékenységemet, logikdmat is azzal szembesiti: az azonossdggal.”>
— irja Mészoly.

Teleszkaiban egy ,,6si szerkezet” 1ép miikodésbe, melyben a tettekhez k6t6d6 népha-
gyomany aktivizdlédik. Fontos, hogy mely ritusokat emeli ki a hagyomanybél és hogyan
kombindlja Sket. Az igy létrejové cselekvések a novella vildgdban nem vihetSk teljesen
véghez, az archaikus szerkezet miikodésbe 1ép, de a kornyezet mar nem megfelelS e
tettek megval6sitdsdhoz. A néphagyomany a személyes cselekvés révén megéltebb, inti-
mebb a mitolégiai torténeteknél, de elemei jobban kotédnek egy-egy életeseményhez. A
novelldban megjelend ndsz, haldl, megcsalatds, tantisdg, beavatas Teleszkait érint§ komp-
lex vildgdhoz nem elegendéek 6nmagukban a néphagyomdny adta lehetSségek. Ezért
kertilhet sor t6bb hagyomdny egytittes szerepeltetésére.

»- 8 mintha csakugyan dolgozott volna benne valami elfelejtett, 6si szerkezet.” (24.)
Az elfelejtett, Gsi szerkezetekre példa a két fent emlitett hagyomadny, a népszokdsok és a
gorog mitolégia torténetei. Az si képzetkore az eredethez, a természethez kapcsolédik.
,Mészoly nagyon sokat tud, érez meg a létezés tigynevezett animadlis szintjérél” — irja
Fogarassy Miklds az 16 természetszemléletét elemz irdsdban. Az elbeszélés jelképisége
e téren nagyon erds, a természetbdl leghangsiilyosabban a lovak vannak jelen, melyek az
életm{i nagy részében fontos szerepet toltenek be: példdul az elbeszélés alapstruktiirajat
adjdk a Ld-regény cimfi elbeszélésben. , Az archaikum szemléleti jelentSsége tapasztalhaté
[...] a Ldregényben, amelyben a lovak egy kétezer éves emberi-tdrsadalmi-torténelemi
szenvedéstorténet [...] emblémai lesznek, emberhasonlatokkd vélnak, amelynek a mélyén
a szenvedés értelmességére vonatkozo kétkedd kérdés all” — irja Balassa Péter.>

A 16 8sképének jelentésrétegei akdr a Szdrnyas lovak erSinek enumeracidjaként is olvas-
hatok: ,,ésképe a fekete (vagy fako) vadls, mely a fold és a vizek mélyének, az éjnek,
a holdnak, a vegetdciénak, a totemisztikus @sanyanak, a szexualitidsnak és a haldlnak,
dlomnak és mégidnak a jelképe...”® A vadld a sziil6k két ridegen tartott lovanak képében
jelenik meg, mely utalds egy rendezett, de mar nem jelenlévd idére, amely a személyes
élettorténet része. A fold killonosen nagy hangstlyt kap a novelldban a helyszinek — arok,
szurdik — és az elvégzett foldmunka jelentSsége 4ltal. , A fold alatt sincs békesség.” (10.);
,,...belemarkolt a frissen kidsott iszapba.” (12.) A f6ld az Gsihez, az eredethez valé kapcso-
latot is szimbolizalja. A viz magikus tartalmakkal telitédik, a megtisztulds jelentésrétegeit
mozgositja. Tobbféle formaban megjelenik: az es6 végett fedezik fel a halalesetet, szintén
emiatt omlik be a szurdik, amely eleve egy vizvidjta tt. A viz masik megjelenési formdja
a foly6, a Dundhoz viszik ki a halottakat. Az es&vizes hord6 vize a lovaknak ivéviz,
Teleszkai megmosakszik benne, a szekérre emelés el6Stt ritudlis kézmosas torténik. Az

3 Mészoly Mikls: Makett és mitoldgia. In: US.: Erintések. Szépirodalmi, 1980. 96.

4 Fogarassy Mikl6s: Kutyafiil, maddrszem. Mészoly Miklds természetszemléletérdl. Ex Symposion,
1995/13-14. 27.

5 Balassa Péter: Hagyomdnyértelmezések 1ijabb prozankban. In: US.: A ldtvdny és a szavak. Magvet, 1987.
235.

¢ Hoppal, Jankovics, Nagy: Jelképtir. Helikon, 1990. 144.
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elbeszél6 dltal feltételezett jov6 a kovetkezd képben realizalédik: , Reggel kimegy a kiithoz,
és este is meghtizza a vizet.” (16.)

A két mdsik alapelem is megjelenik a lovakkal kapcsolatban. A szdrnyas 16 lételeme-
ként szerepel a levegs, amit az elbeszélésben a szarnyas rovarok, legyek népesitenek be.
A leveg6 egyik valtozataként a pincelég a haldl okaként szerepel. A pincelég fojtja meg
a szeretSket, ez lényegében egy halédlba alvas (,,dlom mérgezése”). A bor forrdsa szén-
monoxidot termel, ami annyiban kiilénbézik a levegében egyébként jelenlévd széndi-
oxidtdl, hogy molekuldja nem két, hanem egy oxigént tartalmaz, a levegénél nehezebb,
ez altatja halédlba, egységbe a szeretSket. Negyedik alapelemként a t(iz is megjelenik a
foly6hoz vezet§ 1t egyik stacijaként, a lovak szérén tiikr6z6d6 fényként.

A 16 6sképe éltal meghatdrozott seregszemlét folytatva: a cselekmény éjszaka, és hold-
fényben torténik. A feleség, Rakhel neve, a négy dsanya egyikére utal. A szexualitdst a sziil6k
lovainak szokatlan id6ben torténd parzasa, Teleszkai emlékezései és a halottak teszik a tor-
ténet részévé. A haldl eseményként is megjelenik és szimbdlumként is felidézédik a varju és
a rovarraj apokaliptikus ldtvanydban. Az dlom az elbeszélés metaforikus szintre emelésének
az eszkoze: ,,..de lehet, hogy az egész csak egy dlom mérgezése...” (7.) Az eddig felsorolt
jelképeknek van, lehet mdgikus tartalma, de f6ként a népszokasokra valé utaldsok hordoznak
ilyen jelentést. ,....az igazsag éjszaka vetkdzik le, az dgyfejére meg odateszi a szimbdlumo-
kat, mint valami mécsest.” - frja Mészoly a Merre a csillag jir? vizigjdban.” Parhuzamba
allitva e részletet a mottdval, a mitoldgia is betoltheti részlegesen ezt a szerepet.

Az §si jelentéskorét az allat-ember pdrhuzamok jelenléte is hangsilyozza. Az elbe-
szélés centrumdban 1évé hdrom szerepl§ (Rédkhel, Tottos Estvan, Teleszkai) néha 6sz-
szetéveszthetd, illetve Osszetévesztddik a lovakkal. Teleszkai kérdése: ,Te hiszed, hogy
lehetne szdrnyuk?” (16.), épptgy érthetS a lovakra, mint a szeretSkre. Teleszkait a legyek
tobbszor osszetévesztik a lovakkal. ,,Csodalkozott, hogy a két dllatot alig bantjak a boga-
rak; inkdbb csak koriilottiink felhSztek.” (16.) ,A legyek tgy ellepték, mintha tényleg
egy loval tévesztenék ossze.” (12.) Teleszkainak a szeretSk latvanyéra adott els§ reakcidja
erés allathanghorkantds jott ki a torkan” (9.), valamint késébbi meztelensége is valami-
féle alapallapothoz val6 visszatérést jel6l. Az allat-ember parhuzamot érzékletesen jeleniti
meg Mészoly mds szovegeiben is: , Az elb(ivol6 mutatvany olyan tokéletesen sikertil,
hogy az elragadtatott kozonség a legkisebb nehézség nélkiil ismerhet magéra a kancéban.
Nem is csoda, hiszen ha Krisztus leszéllt az emberek kozé, feltehetSen nekiink is le kell
széllnunk az éllatokhoz, még ha tgy tlinne is, hogy elnéz8en 6k széllnak le hozzank.”®

A fGszerepl cselekvései a népszokdsok egyes eseményeit idézik fel. Ilyen a jaszol és
koszortalkotas (,,Ez most jaszol meg koszort is...” /16./), az eskiivére torténd utalas lehet
a viznek valé megmutatds (mint Nagy Laszlé versében, a Menyegzében), s az oltar elé
borittatds. A kalenddriumi ritus elemeibdl két virdgvasdrnaphoz fliz6dé néphagyomany
kap hangstilyos szerepet. ,,De azért valtozatlanul olyanok voltak, mint két virdgvasarnapi
kice-bdbu...” (21.) mondja az elbeszél8. A kice tébbnyire menyecskének vagy menyasz-
szonynak oltoztetett szalmabéb. Enekszéval vitték végig a falun, majd a falu végén vizbe
vetették vagy elégették. , Kubikolds kézben néha dudolt is...” (11.) ,Még er&sebb iramot
diktalt, és egyre tobbet énekelt.” (14.) A kiszehajtds célja, hogy a lanyok férjhez menje-
nek, tovabbd hogy a babuval egytitt kivigyék a falubdl a betegséget. TéltemetS funkcidja
is lehet, haldlkihord6 szokasnak is nevezik. A bdbu vizbe 16késének eredeti értelmét

7 Mész6ly Mikl6s: Merre a csillag jar? In: US.: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Magvetd, 1989. 569.

8 Mészoly Mikl6s: Legyek, legyek — avagy az elmondhatdsdg hatdra. In: U8.: Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa.
617.
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egy megforditva dbrdzolt sziiletésként értelmezi Réheim Géza.® A kicézéshez tartozé
népszokds a vill6zés, amelynek a kellékei a kiilonb6z§ nagysagu villéagak. ,,Amikor az
elsé pihenét tartottuk, négy akacgallyat szakitott le ...” (11.) A vill6zés a kicézést kovets
esemény, melyben a feldiszitett villének nevezett flizfadgakkal sorra jartdk a falut, szintén
énekelve, a tavasziinneplés egyik formdjaként. A ,t6t néphitben” a vilik (maga a vill6zés
is szlovak atvétel Magyarorszdgon) szellemek, az eskiivé elStt elhalt menyasszonyok
lelkei.1”

E két népszokds a téltdl, halaltél valé szabadulds, és a tavasz, az 1j élet megiinneplé-
sének szertartdsai szemléletes pdrt alkotnak, a temetés és eskiivs szertartdsainak kettGsét
is felidézve. Tolcsvai Nagy Gdébor is felhivja a figyelmet a novella bevezetését jellemzs
pérossdgokra tanulmdanyaban. , Teleszkai sziilei, két ridegen tartott lovuk, a sziil6k két
keresztje, majd a f6 torténet két almasderese, végiil a rajtavesztett szerelmespar a préshaz
kadjéban...” A felsorolt kettésségek mellett a parossagok, illetve a parbanlét az, amely
az alaphelyzet problematikdjat képezi. A néphagyomany felkindlta cselekvéssorozat ellen-
téteket egyesitS szemlélete alkalmas lehet a f&szerepl6t érint6 stirti és komplex élethelyzet
meggélésére, feldolgozasara. A hagyomdny koreografidja spontdn médon kezd el miikédni
Teleszkaiban. E mozgasba lendiilt szokdsok a ritus szabélyrendszere szerint alakulnak,
amennyiben megismételnek egy rogzitett sorrendet egy specifikus, természetfolotti cél
érdekében.’? A ritus bizonyos szempontbdl kétédhet a mitoszhoz. , A mitosz: szébeli
szimbélumok rendszere, mig a ritus targyi és cselekvésbeli szimbdlumoké. Mindkettd
olyan szimbolikus eljaras, amelyik affektiv médon irdnyul ugyanazon tipusi szitudcidk-
ra.”13 A mitosz inkdbb metaforikus miikddésti, amennyiben emberi léthelyzetek formai
fogalmazédnak meg benne, a ritus inkdbb metonimikus, amennyiben a mitikus esemé-
nyek részét képezik a szakralitdsnak.'*

Mészoly Miklés a nemzettudatrél gondolkodva igy fogalmaz a mitoszmiikodésrél:
A tények értelmezett vilaga sziikségszertien masodlagos, jelképekben felfogott vildgga
dolgozédik 4t benniink: lefordits szerkezet vagyunk. Ertelmiink, érzékszervi adottsdga-
ink, a képzelet és a nyelv: mind bele vannak dgyazva a maguk ,mitosz-szévetébe”. Ez
egyértelmtien determinalt helyzet, de kétértelmi 1étezési kozérzettel jar egyitt. Ezt ellen-
stlyozand¢, igyeksziink kikapcsolni annak az allandé tudatat, hogy csak »mitoszon«
beliil teremthetiink értelmezd véltozatokat.”!> Teleszkaiban a szdméra adott hagyomany
struktirdi lépnek miikdésbe cselekvések formdjdban. A nyelvi megfogalmazas, a nép-
szokdsra val6 utalds is a részt vevs tant elbeszél§ narracidja révén 1ép az elbeszélésbe.
Az elbeszél§ a torténet jellegébdl adéddan kiils6 szemléls, szemtand, tand, aki részt-
vevlje is az eseményeknek. Szerepe, hogy altala ,mondani lehessen” a torténteket, &
kédolja nyelvbe a cselekvéseket. Teleszkai kozeli szomszédja &, aki a mindennapokban
is szemtandja volt és lesz a f6szerepld életének. A narrator Teleszkai tevékenységeinek
leirdsa és azonositdsa, tehdt értelmezése mellett a gorog mitolégia torténeteire is tesz
utaldsokat. ,Genetikusan az irodalom a mitolégidval a folkléron at van kapcsolatban”16

9 Réheim Géza: Magyar néphit és népszokdsok. Universum, 1990. 243.

104, m. 241.

1 Tolcsvai Nagy Gébor: Allat, ember, szolidaritds. Pannonhalmi Szemle, 1994 /4. 96.

12 G. S. Kirk: A mitosz. Holnap, 1993. 54.

13 Kluckhohnt idézi G. S. Kirk: A mitosz. 46.

14 Jeleazar Meletyinszkij: A mitosz poétikdja. Gondolat, 1985. 306.

15 Mészo6ly Mikl6s: Egy jovendd nemzettudat felé. In: U8.: Otthon és vildg. Kalligram, 1994. 100.
16 Jeleazar Meletyinszkij: i. m. 357.
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— akdr e tétel bizonyitéka is lehetne a Mészoly-novella, bér a Szdrnyas lovakban az utébbi
kettd kozti parhuzam kap nagyobb hangstlyt.

Az eredetnél, az 6sinél maradva fontos megemliteni a goérég mitolégidban szerepld
félig ember, félig 16 alakokat, a kentaurokat, akik Dioniiszosz kiséréi voltak, s az ember-
llat egységének sajatos megjelenési formdjat képviselik. A dioniiszoszi Lénaia-tinnep
neve a ,préshdz’, ,sz6l6sajtold’, kdd’ jelentésti széval fligg Ossze. A kdd az elbeszélés
epicentruma: boélcsd, koporsé, agy egyszerre. Mélyében az egyesiilt szeretSkkel élet,
haldl, szerelem szinhelye. Dioniiszosznak, aki a fold termderejének istene, a phallosz
volt a jelképe. Tisztelik Liiaiosz (,felold6’) melléknéven, mert megszabadit a hétkdznapi
gondoktdl, feloldja az embereket béklydban tarté kotottségeket, igy utat nyit egy tisztabb,
Gsibb 1ét felé. A novella cimében szerepl§ szarnyas lovak, a Rékhel altal is hangstlyozott
mitoldgiai jelentést erdsitik. A napisten, Héliosz szarnyas lovakkal htizott szekérrel jele-
nik meg minden hajnalban. A szdrnyas 16 a Pegazus alakjat is felidézheti. A szimbolika a
paripa erejét és élénkségét a szdrnyaldsdval, a nehézkedési er6tdl valo fliggetlenségével
6tvozi, ezdltal valik a foldi akadalyokon tilemelkedd koltészet jelképévé. A szdrnyas 16 a
Medtiza Gorgo és Poszeid6n sziilétte.” Amikor Perszeusz lefejezte a Medtizat, a nyakéabdl
szokkent el§. Nevét onnan kapta, hogy Okednosz forrasaindl jott vildgra (pégé - ,forras’).
Pegazus a Helikonon, a Mtzsdk-hegyén egyetlen rigdssal fakasztotta a Hippokréné-for-
rést, az ihlet forrasat. A Pegazust Bellerophontész szeliditette meg Athéné segitségével,
és a hdtan tilve gy&zte le Kimérat, majd elbizakodottsagédban fel akart szallni az égig, de
Zeusz egy bogolyt kiildott a 16ra, amitSl az megveszett, 6 pedig lezuhant. Biintetésiil élete
végéig santan és vakon kellett kéborolnia az Aléion volgyében (,,a bolyongds volgye”).
Bellerophontész Szisziiphosz unokéja volt.

Teleszkai josolt jovGje rokon az & biintetésiikkel. A narrdtor egyik jovére iranyuld
megjegyzése Szisziiphosz folyamatos vezeklését idézi fel: ,Reggel kimegy a kithoz, és
este is meghtizza a vizet.” (16.) A gbrég mitolégia masik nagy blinh6ddje, Prométheusz
is megjelenik a szévegben, Teleszkai jelenét szimbolizdlva, a f6hés megnyilatkozasaban:
,Van neked fogalmad mik jutnak az ember eszébe ilyenkor? Régi dolgok... Kiszedik a
majadat, te meg nézed, ahogy belevagja valami madar a csérét...” (12.) A tudastol valo
szenvedés Prométheusz biintetésével rokon, akinek a mitoldgia szerint az ember sokféle
tudast koszonhet. A hdrom mitolégiai hds parhuzama nemcsak a binh6dés k6zosségé-
ben 4ll. Mindhdrmuk biintetésének helye térbelien kotott. Bellerophontész — aki az égbe
vagyott — a bolyongds volgyébe keriil. Az § negativjia Prométheusz — aki a f6ldi ember
segit8je volt —, hegy tetején blinhédik, Szisziiphosz pedig a hegy s a volgy kozott gorgeti
kovét. Teleszkai és a tant heroikusan négy emberre valé foldmunkét végez, a beomlott
szurdikban dsnak drkot, hasitékot, repedést hoznak létre. Isteni és emberi erék, szakralis
és hétkoznapi energidk jatszanak itt egymadsba és oldédnak fel kiilonbségeik.

Mészoly az altala nagyra tartott dél-amerikai irodalom 1j hitelességét és jelentéségét
a kovetkez6ben hatdrozza meg: ,Pardja, vize is van a nyersanyaguknak, masrészt érte-
nek hozzd, hogy a tényekbdl, torténésekbdl felszabaduljon a mitolégia: vagyis a 1élegzd
elementaritds.”'® A Szdrnyas lovak keletkezésének motivacidjaként Mészoly egy Palyi
Andrds 4ltal felidézett beszélgetésben Marquez Szdz év magdnyét jelolte meg.!® A parhu-

17 Poszeidént gyakran 16 alakjaban képzelték el. Egy &si monda szerint az isten csédor képében
egyesiilt Démétérrel, aki az Areion nevii lovat sziilte neki.

18 Mészoly Miklés: Esély és handicap az irodalomban — kozép-eurdpai szemmel. In: U8.: Otthon és vildg.
267.

19 P4lyi Andrés: Képzelet és kanon. Elet és Trodalom, 2001/3. januér 19.
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zam nem is olyan meglepd, ha a novella mitoszokat felidéz§ jelképrendszerére, gondol-
koddsmédjéra, atmoszférdjara figyeliink.

Alélegz8 elementaritds érzékeltetéséhez a személyesség lesz a Mészoly éltal vélasztott
it — paradox médon a szemtand személytelenségén és a f@szerepld kozvetitett szemé-
lyességén keresztiilsztirve. Loszev a mitosz személyességét emeli ki, elmélete szerint , A
mitoszban éppen a »belsé«, a »konkrét«, az »érzékletes«, az »egyedi, a »redlis«, a »képi«
a fontos.”?0 A sorsesemény egy személyes élet tragédidjan keresztiil formalédik, szubjek-
tiv, szemléletes médon leképezve a mitologikus gondolkodds f6bb sajatossadgait. E szem-
lélet fontossagardl is beszélt Mészoly 1986-ban az Orley-kor irodalmi hajékirdnduldsan
a kortars irodalomrdl szélva: ,Alig tagadhatd, hogy az irraciondlis, ezoterikus, fantasz-
tikus, abszurd, mesei és az ezekkel rokon szférdk jelentGsége irodalmunkban megnétt.
Kozvetleniil vagy 4ttételesen motivaljdk a valdsdgszemléletet, a torténést, az dbrazoldst,
az értelmezést. Ez minden jel szerint annak a »magikus« (vagy mondjam: természet-
tudomanyunk végkovetkeztetéseit6l sem messze esd) létélménynek a kovetkezménye,
hogy a dolgok pusztdn szomatikus megkdzelitése és skatulydzdsa csak feltileti tudésitdst
eredményezhet. A miivekben tobb a rejtély, a megoldatlansdg, mint eddig. Tobb a ledr-
nyékolt zug, a toredékesség és a toredék maga. S ez egyaltalan nem 1gy jelentkezik, mint
meghétralds, hanem gy, mint a totalitds 1j kédrendszere, emblémdja.”?!

E gondolkoddsmédnak mint a totalitds 1j jelrendszerének elemei a kovetkez&képpen
jelennek meg a novelldban: az elbeszélés egy hajnalkeretbe dgyazédik. A hajnal emlitésé-
vel kezd8dik, s hajnalban fejez8dik be. Itt is megfigyelhet§ az emlitett kettSsség, és azok
egybejatszdsa egy sz, a ,hajnal’ jelentéseinek jatékdval. A hajnal az éjszaka és a reggel
kozotti hatdr, mar nem éjszaka, de még nem reggel, a s6tétség és a fény egybemosoda-
sa, hasiték a sotétségen, hajnalhasadas. , Tikos Rdkhel mondta egyszer a hajnalra, hogy
»megjottek a szdrnyas lovak« — de lehet, hogy az egész csak egy dlom mérgezése...”(7.),
kezdédik az elbeszélés mitikus idSbe helyezkedve, majd az ajtét gondosan bezard, az
ablaktablat is behajté hajnallal fejez8dik be. A vertikalis és horizontalis viligmodell egy-
bejatszasa figyelhet6 meg a keretben, mely a hajnal képe mellett az dlom metaforajara
is utal, tehat dlomkeretként is értelmezhets. ,A mitoszok abbdl a szempontbdl, hogy
benniik a normalis asszocidcidk és kapcsolatok felbomlanak és tjrarendezédnek, feltting
moédon hasonlitanak az dlmokra.”?? Ez az dlomlogika, mely hasonlatos a mitikus gondol-
kodéshoz: egyfajta prelogikus gondolkoddsmddot jelent, melynek alapja az ember és a
természet szerves kapcsolata. A novelldban a mdr emlitett jelképek szintjén is megjelenik
ez a szoros kapcsolat, melyet f6képp a totemizmusra valé utaldsok mutatnak. Eszerint
dsszefliggés van egy bizonyos fajta népcsoport és bizonyos fajta allatok kozott?> A
vertikalis és horizontdlis viligmodell érintkezési pontjait hozzdk létre e parhuzamok. A
novelldban meghatdrozé jelentéségtiek a binaris oppoziciok, melyek egy dudlis rendszert
korvonalaznak, vagy épp kiilonbségeik viszonylagossd véldsaval a rendszeralkotds elle-
nében hatnak. Az alapellentétek, mint a fény-sotét, élet-haldl, fent-lent ellentétpdrjai mel-
lett a férfi-n6, gydsz-tinnep, allat-ember, inkdbb mellérendelésen és kiegészitésen alapulé
pérjai az alapellentétparok oppozicigjat kioltjdk, egységet hozva létre.

A torténet beavatas is e masféle rendbe, egységbe, a vertikalis sik erételjes jelenlétével.
Arend, az emberi rend struktirajat a préshaz targyainak elhelyezése példdzza. Az egyet-
len, helyérdl elkeriilt targy a csomdogedongold, mely leleplezi a szeretSket. A rend struktu-

20 Alekszej Loszev: A mitosz dialektikdja. Eurépa, 2000. 52.

21 Mészoly Mikl6s: Szemindrium a Dundn. In: U8.: A pille magdnya. 106.
22 G. S. Kirk: A mitosz. 299.

23 Jeleazar Meletyinszkij: A mitosz poétikdja. 212.
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réja keriil veszélybe a felfedezés pillanatdban. ,, A sorscsapdsok nem sziilik a nyomortsa-
got, csupdn leleplezik” — irja Simone Weil. A sorscsapds hasiték az életen. A hasiték, a rés
Mészoly visszatéré motivuma, kiillonb6z6 dimenzidk felfed§ és elvalaszto jele, a tények
tabldjanak része, amely a megismerés lehet8ségét kindlja fel. E novelldban is sok repedést,
hasitékot, rést ,latunk”. , A hasig nyitott ingrésre...”(14.) ,,...csak Rdkhel combjan kezdett
pattogzani a szivdrvdnyos hértya.”(15.) ,Az apja még erés fagyban is rést nyitott, hogy
meghallja a hangjukat...”(15.), ,....egy gereblyevéggel tomkodte a szalméat a résekbe, amit
a két test nem toltott ki.”(16.) Teleszkai és a tand drkot ds, a folyd is hasiték éltal létezik,
a ,szurdik’ — hegyes terepen vizvdjta tt. A rés, a hasiték a jelenlévébe valé bepillantas,
leleplez&dés és tettenérés lehet&sége, a rétegek jatékdnak megmutatkozasa.

A torténet az értelmezések torténete is, melyben megfogalmazaédik, ki hogyan viszo-
nyul ,,ugyanahhoz” a léthelyzethez. A szerepl6k a Normann Holland-féle négyzetgyok-
jel kiilonb6z6 részein vald létet valdsitjdk meg. A befogadéselméletek koziil Holland
nevéhez fliz6dik a pszichoanalitikus irdnyzaton beliili tranzakciondlis kritika, mely azt
a dinamikus folyamatot vizsgdalta, amelynek sordn a befogadé identitdsformai és a m
identitds-kinalatai taldlkoznak és uj értelmet képeznek ki.?* Elmélete szerint az értelmezés
nem mads, mint az identitds egyik funkcidja. Atfogé elve, hogy az identitds folyamatosan
Gjrateremti magat. Rendszere szerint sziikségesnek érezziik, hogy nyers fantdzidinkat
olyan totdlis élménnyé transzformadljuk, amelynek esztétikai, mordlis, intellektudlis vagy
szocidlis koherencidja és jelentSsége van.?> A novella elbeszélSjének értelmezésében igy
jelenik meg a transzformadcié. ,S idénként gyanakodtam is, hogy nem csak szinjiték-e,
amit csindl, hogy ne azt kényszeriiljon tenni, amit esetleg a legszivesebben tenne: még
egyszer magdhoz hiizni Rékhelt.”(24.)

Nédas Péter értelmezésében Mészdly ,, A Szarnyas lovak kései remeklésében e mégikus
tudatszinten latja viszont a brutalitdst és barbarsagot mint az 6rok visszatérés kikeriilhe-
tetlen tdrgyait, amelyeket a Koldustdnc korai remeklésében a szocidlis tudat szintjén, a
személyes kéj és a személyes szégyen tdrgyaként jelenitett meg.”2

Holland elmélete illusztracijaként a négyzetgyokjel felépitését haszndlja, az egyes
lépések a gyokjel bizonyos részeinek felelnek meg, balrdl jobbra haladva a jel bal végétsl
a kozépsé mélyponton keresztiil a jel jobb oldali végéig. , A révidke vizszintes szakasz a
jel bal oldali végén azt a feszes és sziik folyamatot jelzi, amely sordn az olvasé atszfiri az
irodalmi miivet identitdsdnak védekezs aspektusdn. Ha a mii tiljutott ezen a sztirén, akkor
érkezik az élmény a »mély«, tudat alatti szintre, [...] ahol aztdn dtalakul azz4 a tudattalan
kivansdggd, amely az adott személy sajitos identitds-témdjahoz kapcsolddik [...], s kozben
folyton felfelé, a koherencia és a jelent8ség felé torekszik.”?” Ha a torténések és életesemé-
nyek értelmezése és a szovegértelmezés kozott parhuzam vonhato, akkor a novella szerep-
16i 4ltal 1étrehozott és képviselt identitdsvaridciok a kovetkezd ,helyeken” lehetnek jelen.

A renddrség, a hatalom személytelen képvisel§i mindeniitt ott vannak, de semmit sem
latnak. Ok a gyokjel elsS része, vizszintese el6tt dllnak, nincs is mit értelmezniiik, hisz
nem latnak semmit.

Angalit Mészédros Osvalt plébdnosnak, az egyhazi hatalom képviselGjének mar hiva-
talbdl is kell, hogy legyen szava a kadban latottakra. Mind a haldl, mind a menyegzd
ismerds szdmadra, de egy haldlos menyegzdre nincsenek sablonjai. , A plébanos el6szor

24 Bokay Antal: Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Osiris, 1997. 324.
25 Norman N. Holland: EGYSEG IDENTITAS SZOVEG EN. In: Testes kinyv. Szeged, 1996. 283-304.

26 Nadas Péter: Antiromantikus, szuperszemélyes, éntelen, antinacionalista patricta. Elet és Irodalom,
2001/3. januér 19.

27 Norman N. Holland: i. m. 296.
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a Miatydnkot mondta el, aztan kiilonb6z6 imadsagokba kezdett bele [...] de befejezni
egyiket se tudta.” (20.) E két, szdmadra alapvetd esemény sszekapcsoldsa til nagy hasiték
lenne az €letén, s mar maga a latvany is egyenstilyvesztéssel kisért. , A pap sietve lem4-
szott a szekérrdl...” (20.) O a gyokjel els6 egyenesén egyenstilyozik, de védelmi mecha-
nizmusai nem engedik, hogy tovdbb menjen. A kiilonb6z6 elkezdett imddsagok egy-egy
sora mégis egy teljes imaszoveggé dllhat 6ssze, melyben egy tdjabb vertikalis sikra torténd
utaldsrendszer metszi a horizontot, a pap személyén keresztiil. , Te biint gyiilol Isten...
A haldl postdi megérkeztek... Elbomlott a foldi hdzam hajléka... Vess zdvirt az indulataidra...”
(20.) A megszdlitds utdn a helyzetkép leirdsa és a feltételezett vélasz is szerepel. Az
idézetek bibliai helyeket idézhetnek fel: ...Elbomiott a foldi hdzam hajléka... ,Porsatorom
lerontatik, és elmegy t6lem, mint a pasztor hajléka! Osszehajtém, mint a takdcs, életemet;
hiszen levagott a fonalrél engem; reggeltél estig végzesz velem!” (Karoli, Ezs 38,12) Vess
zdvdrt az indulataidra... , Tégy Uram zdvart az én szdjamra; Griztessed az én ajkaim nyi-
lasat!” (Kéroli, Zsolt 141,3) A haldl postdi sz6kapcsolat Jokai Mor a Névtelen vir és az Egy
hirhedett kalandor a XVII. szdzadbdl cim( regényeiben szerepel.

A tanu pozicidja nehezen meghatarozhaté: 6 az, aki részt vesz az eseményekben, de
mégis kiviil marad. A volgyben jérds ,bizonyitéka”, hogy segédkezik a féldmunkaban,
és szoveggé oldja a latottakat.

Teleszkai magikus cselekedeteivel, éneklésével a gyokjel aljan, a gyokjel volgyében
kéne, hogy jarjon. De ehhez elébb meg kell tisztitania a volgyet. A teljes megérintettség,
a ,teljes” megértés, azonosulas jele egy egyenes vonal lehetne, ami egyesiti magaban a
védekezést, az aldszélldst és az ezzel valé tovabbélést. ,,Az igazsdg az, hogy a svédek
nem ismerik a harom gerendafabdl késziilt bit6fat, sem a kett6bdl dcsolt keresztet, naluk
egyetlen gerendén kell az embernek hosszt I-bet(ivé nyiilnia.”?® Az értelmezés tévol-
maradds is, meg tavolitas is. Nincs torténet, helyette foldbe markolds van. ,Az apja még
igazi meséld volt; ha meghivtdk, harom menyegzé&t is végigmesélt, és nem vették észre,
hogy muilik az id8. Azt hittem, Teleszkai is képes lesz folytatni, és megnyugszik téle, de
mintha egyszerre elveszitette volna a fonalat, belemarkolt a frissen kidsott iszapba.” (12.)
— mondja az elbeszél6 tani. Teleszkai az egyenes néhdny pontjan tdr, ,mint egy &si szer-
kezet”, volgyet, jarhaté mélységet alkotva. Az egyenes hasitéka, a volgy teszi jarhatéva
az egyenest. Szisziiphoszi jovSje pedig a volgybdl a vizszintesre keriilés reménytelen
jatéka lesz. Mert a volgy kovét nem lehet kéként a felszinre vinni. A vizszintes mar csak
kavicsokkal képes dolgozni.

Holland nyoman még a tipografia jeleinek beszédénél maradva Mészoly gondolata-
it idézem: ,Thomas Mann irja, hogy a »mitosz lényege a visszatérés, az id6tlenség, a
mindig-jelenvaldsag«. A torténelemfilozéfia egyik nyitva hagyott, szép, heroikus, utols6
hangletitése lehetne, hogy vajon a mitosz tiikrézi-e a torténelmet, vagy forditva? Es e
hangletités utdn nem egy tandcstalan kérdd&jelet indokolt tenni — hanem gondolatjelet. Mint
a reflektdld értelem nagyszerti emblémdjét: a vertikdlis megértés végtelenjének illizidja
helyett a horizontélis megértés végtelenjének biiszke jelét. Minden egyéb ajindék.”%’

Archaikus szintek, a hagyomanyok véltozatai lépnek miikodésbe a novellaban. A nép-
hagyomany, a mitolégia és a vallds elemeinek egymas mellett léte egyiitt valdsitja meg az
értelmezést, a létezést, mely folyamatos valtozasban és fragmentalitdsban 61t formakat a
Szdrnyas lovak torténetében a hasitékok, rések teremtette vertikalis: &si, szakrélis és archa-
ikus sikok ajandékaival.

28 Mészoly Mikl6s: Legyek, legyek — avagy az elmondhatdsdg hatdra. In: US.: Volt eqyszer egy Kozép-
Eurdpa. 614.

29 Mészoly Mikl6s: Egy jovends nemzettudat felé. In: U6.: Otthon és vildg. 101.
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