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BEVEZETES

Jelen tanulmany targyat a polgari per id8szer(liségének egyes kérdései képezik. A perjogi kodi-
fikaciok soran mindig felmerdl, hogy miképpen lehet biztositani, hogy a polgari per gyors, olcsé
és hatékony legyen. A polgari per gyorsitasa altalanos igény, annak hianya az igazsagszolgalta-
tas hatékonysagat veszélyezteti.3?'

Magyarorszag Kormanya a polgari perjogi kodifikaciorol szél6 1267/2013. (V. 17.) Korm. hata-
rozattal elrendelte az Uj polgari perrendtartdas megalkotasara iranyulé6 munkalatok megkezdé-
sét, majd 2015. januar 14-én elfogadta ,Az Uj polgari perrendtartas Koncepcidjat” (a tovabbiak-
ban: Koncepcid), amelyben kodifikacidés célként hataroztak meg tobbek kdzott az eljarasok
gyors lezarasat és az id6észer(iséget biztositd perjogi keretek megteremtését.3?> A Koncepcié-
ban ugyancsak célként jelent meg a ,perhatékonysag rendszerszintl megvalositasa”, mivel a
hatalyos torvény ,sem alapelvi szinten, sem a perszerkezet m(ikodésébél adéddan nem teszi
lehetévé azoknak a perjogi mechanizmusoknak a kiaknazasat, amellyel jelentésen eldmozdit-
hat6 lenne a perhatékonysag, a perelhlzas eredményes megakadalyozasa.”??® A kodifikacio
eredményeként az Orszaggy(lés elfogadta a 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.),
amely 2018. januar 1-jén |ép hatalyba.

Allaspontom szerint a Pp.-ben a perhatékonysag biztositdsanak legfontosabb eszkéze az un.
preklizio (kizaras). Természetesen szamos egyéb tényez6 is befolyasolja az id6szerlség érvé-
nyesulését, hiszen a Koncepcio is tobb specialis jogintézményrdl tesz emlitést, igy példaul a
k6z6s képviseletrdl.32* A tanulmany hipotézise, hogy a Pp. tulzott prekliziés hajlamot mutat, hi-
szen maga a prekluzio a teljes eljarast nagymértékben athatja, ezzel azonban - mint ahogy azt
latni fogjuk - esetlegesen akadalyat képezheti a valésagnak megfelel6 dontések meghozatala-
nak.

Atanulmany harom fejezetre tagozddik. Az elsé fejezet targyalja az idszerlség kovetelmeényé-
nek hatdsat a Pp. alapelveire. EI8szor roviden azt kell tisztazni, hogy melyek az észszer(i id6n
bellli elbiralas alapjogi gyOkerei. Természetesen e téren is kiterjedt kutatast lehetne végezni,
kiemelve az elv nemzetkozi jogi €s uniods jogi szabalyozasat, joggyakorlatat. A terjedelmi korla-
tok azonban ezt nem teszik lehetdvé, igy ezekre csak utalas torténik. Bar a tanulmany az id6-
szerUséghez kapcsolodd kérdéseket vizsgalja, ugy gondolom, hogy a fentebb leirtak alapjan el-
engedhetetlen a perhatékonysag kiemelése, amely nagy hatast gyakorolt a Pp. alapelveire.

A masodik fejezet a prekluziét elemzi. Bemutatja annak jogkdvetkezményi jellegét és érvénye-
sulését a polgari perben. A harmadik fejezet foglalkozik az Un. eventualitassal (masképpen es-
het6ségi v. esetlegességi elvvel), amely a tények és bizonyitékok egyUlttes el6adasara szoritja a

321 Osztovits 2010, 159.
322 Koncepcio, 3.

323 Koncepcid, 57.

324 Koncepcio, 22.
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feleket. E jogintézmény torténeti el6zményei megtalalhatok a magyar polgari perjogban, egé-
szen az 1911. évi |. torvénycikkig (a tovabbiakban: 1911. évi Pp.) a rendes eljarasban alapvetd
fontossagunak bizonyult.

Munkam soran emiatt - ahogy ez a felhasznalt szakirodalombdl is kitlnik - figyelmet forditot-
tam az eshet8ségi elv jogtorténeti érvényesulésének bemutatasara. Ez azonban nem teszi jog-
torténeti jelleglivé a tanulmanyt, azonban elengedhetetlennek tartottam a XIX. szazad vegi és
a XX. szazad eleji jogi allapot ismertetését avégett, hogy az eventualitas dogmatikai alapjait
megértstk és atlathassuk, hogy a Pp. mikor és milyen mértékben nyul e jogintézményhez a
perek mihamarabbi befejezésének érdekében. Mind a prekldzié, mind az eventualitas szaba-
lyozasat tobb kritika is érte a szakma fel6l,3?> amely hangsulyozza az erre vonatkozo6 kérdések
targyalasanak indokoltsagat.

Munkam soran a prekllzios rendszernek csak az atfogo, rendszerszint(i bemutatasara toreked-
tem. A tanulmanyban els6sorban dogmatikai szempontbdl kdzelitettem meg egy-egy problé-
mat, illetve jogintézményt. Ezen felul a prekldzid érvényesulésének bemutatasa szikségképpen
megkivanta a Pp. ide vonatkozé rendelkezéseinek ismertetését, azonban a jogszabalyhelyek
csak az érvek alatamasztasaul szolgalnak, azok részletekbe mend ismertetésétdl legtobbszor
eltekintettem. A tanulmanyban az egyes jogintézményeknek csupan a hazai el6zményeit, saja-
tossagait mutatom be, ezért a nemzetkozi kitekintéstél eltekintek.

I. ALAPELVEK A GYORS, HATEKONY ELJARAS SZOLGALATABAN3%

Ahogy a bevezetésben is emlitettem, az eljarasok gyorsitasanak legfébb eszkdze a Pp.-ben a
prekluzié. Mieldtt azonban ennek jellemz&ire és érvényesulésére ratérnék, szukségesnek tar-
tom felvazolni, hogy miképpen strukturalta at a Pp. az alapelveket. Az alapelvek elemzése soran
ugyanis szamos olyan korulményre fény dertlhet, amely megmagyarazza, hogy miért jellemzd
a Pp.-re a tanulmany hipotéziseként emlitett ,talzott prekluzids hajlam”. El6re bocsatom, hogy
a Pp. I. fejezetében szabalyozott alapelvek kozul csak azokat targyalom, amelyek Ujonnan ke-
raltek kodifikalasra, igy a perkoncentracié elvét, a felek eljarastamogatasi kotelezettségét és az
anyagi pervezetés elvét.

1. Id6szerliség és perhatékonysag

1.1. Az észszerd iddn beliil térténd elbiralds kbvetelménye

325 Virdg Csaba az OBT 2016. december 13-ai Ulésén aggodalmat fejezte ki az ,eventualitas el6retorése” miatt. Ld. Jegyz6-
kényv, 6. Varga Istvdn az ,eventualitdas meghaladott gondolatanak beszivargasarol” és a ,preklizié tulhajszolasardél” tett emli-
tést. http://arsboni.hu/interju-varga-istvannal-2018-januar-1-en-hatalyba-lepo-uj-polgari-perrendtartasi-kodexrol/ (letoltés
ideje: 2017. junius 27.).

326 A fejezet cimét a Koncepcid 4. szamu mellékletének cime adta.
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1.1.1. Az id6szer(ség alapjogi aspektusai

Az itélkezés Szilbereky szerint akkor id6szerd, ha az eljaras a szukségesnél nem tébb id6- és
munkaraforditassal vezet eredményre.3?’ Czoboly szerint ,a per akkor hizédik el, ha a jogvita
az optimalis id6tartamnal tovabb tart.”?® Az id6szer(iségre vonatkozo legfontosabb perjogi fo-
galom a pertartam. Pertartamnak nevezzuk azt az id6tartamot, amely a keresetlevél iktatasatol
a pert befejez6 hatarozat kiadmanyai kézul az utolsé kézbesitéséig telik el, azzal, hogy pert be-
fejezd hatarozatnak az itélet, a birésagi meghagyas, az egyezséget jovahagyo6 végzés és a per-
megszlntetd végzés mindsil.3?° ,Minél rovidebb idén beldl jut [...] el a bird addig, hogy dontési
helyzetbe keruljon, annal kevesebb id6t, energiat kell a perre forditania, kdvetkez8leg nemcsak
a felek, hanem a biré érdekében allé mindazon eljarasi lehetdség kihasznalasa, amely a pertar-
tamot roviditi.”33° Az 1952. évi Pp.-ben foglalt id6szer(iség elvének bemutatésa elétt érdemes
roviden sz6lni ezen elv alkotmanyjogi alapjairol.

A birésag altali dontéshez valo jog szerves része az eljaras mindsége, hiszen ez adja a birésag-
hoz fordulas értelmét.33! Lényegében ezt testesiti meg a tisztességes eljarashoz valé jog. Ma-
gyarorszag Alaptorvénye kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely per-
ben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztessé-
ges és nyilvanos targyalason, észszer(i hataridén belll biralja el.”*3? Az 1949. évi Alkotmany
explicite még csak a ,nyilvanos és igazsagos” targyalas kovetelményét fogalmazta meg.3 Az
Alkotmanybirésag azonban tébb hatarozataban is kitért a tisztességes eljarashoz valo jog (fair
trial) tartalmara és elvi jelent6ségl hatarozataban kimondta, hogy a tisztességes eljaras nem-
csak az Alkotmany 57. 8 (1) bekezdésében foglaltak megtartasat jelenti a birésagok altal, hanem
ezeken tul az 57. § ,tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja.”>** Ez alapjan megallapithatd,
hogy a tisztességes eljarashoz valé jog egy gyUjtéfogalom és mindazokat az elvarasokat meg-
jeleniti, amelyek teljestlése szUkséges az eljaras tisztességességéhez és az alapjogok érvénye-
stléséhez.3> Alaptorvényi szinten ezt Ugy kell értelmeznink, hogy a tisztességes eljarashoz
vald jog a teljes XXVIII. cikket - és ezaltal tobbek kozott az észszer( idén belul torténd elbiralas
kdvetelményét - magaban foglalja azon felul, hogy az (1) bekezdés deklaralja magat a jogot. Az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény vonatkozo cikkének értelmezésével nevesitette a tisztesse-
ges eljarashoz valé jog tartalmat kitéItd részjogositvanyokat.33 igy az észszer( id6n belili elbi-
ralashoz valé jog is a fair eljaras része.

327 Szilbereky 1977, 177.

328 A szerz6 hosszasan foglalkozik az ,,optimalis id6tartam” meghatarozasaval. Czoboly 2016, 759-761.
329 Gaspardy 1989, 9.

330 Haupt 2003, 546.

331 36/B/2003. Ab hat. ABH 2004.1701.1707.

332 Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.

333 1949, évi XX. térvény 57. § (1) bek.

3346/1998. (Ill. 11.) AB hat. ABH 1998.91.95.

335 P6cza 2007, 225.; Gadé 2000, 18.

336 8/2015. (IV. 17.) AB hat. ABH 2015.195.212.
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1.1.2. Id6szerliség az 1952. évi Pp.-ben (2. 8)

Az 1999. évi CX. torvény (VIIl. Pp. novella) a perek észszerl iddn belll torténé befejezését a
birésag feladatava tette [Pp. 2. § (1) bek.]. A (2) bekezdés az EJEB joggyakorlatat is figyelembe
véve utal azokra a szempontokra, amelyek a per észszer( iddn belul torténd befejezésének
megitélésekor relevansak (a jogvita targya, annak természete, valamint az eljaras lefolytatasa-
nak egyedi kdrulményei). A Pp. kizarja a jogérvényesitést annak, aki maga is hozzajarult az el-
jaras késedelmes befejezéséhez (felrohatd magatartas elve). Ez azt jelenti, hogy a félnek a jéhi-
szemU eljaras kovetelményének megfelel6en, megfelel6 gondossaggal kell eljarnia, amely
azonban nem jelenti azt, hogy a fél nem megfeleld magatartasa mentesitené a birésagot azon
kotelezettsége aldl, hogy mindent megtegyen az eljaras gyors lezarasa érdekében.33” A Pp. 2. §
(2) bekezdése ugyanakkor csak az észszerd idén belll torténd elbiralas kapcsan hivatkozik a
peres fél kdzrehatdé magatartasara, az egyéb korulményeknél nem. Abban az esetben, ha az
egyes Osszetevd elemek kulon-kulon kerulnek értékelésre, akkor valamennyi elem kapcsan
vizsgalandd, hogy a jogsérelemre hivatkozé fél részérél tortént-e kdzrehatas.338

A (3) bekezdés biztositja a perinditasi lehet&séget azon fél szamara, aki sérelmet szenvedett.
Egy-egy eljarasi mozzanat szabalytalansaga esetén nem ad alapot a (3) bekezdés szerinti kere-
setre, legfeljebb kifogas el6terjesztésére van lehet6ség. Ahhoz, hogy a birdsag ellen keresetet
lehessen inditani, az egész eljaras tisztességességét kell figyelembe venni,?* hiszen ez a jogvé-
delem nem 6nmagaért vald, hanem az a feltétel hatarozhaté meg, hogy az eljarasi szabalysér-
tés, ha nem is okozza, de legalabb legyen 6sszefliggésben az allitott sérelemmel. Enélkul a tisz-
tességes eljaras sérelme nem éallapithaté meg.34° Az eljaras sajatossagainak (a jogvita targyanak
és természetének) figyelembe vétele az észszerl pertartam megallapitasa kapcsan nem jelenti
azt, hogy a birdsag leterheltsége, Ugyhatraléka 6nmagaban igazolasul szolgalhat a jogszolgal-
tatas késedelmességére.?*! Csak az indokolatlan késlekedés vonhaté az idGszer( itélkezéshez
vald jog megsértésének korébe.>*? A jogsértést a felllvizsgalati eljaras soran hatalyon kivil he-
lyezéssel nem lehet orvosolni (egyfajta szankcidként alkalmazva azt), hanem kulén kartéritési
pert kell inditani a (3) bekezdés alapjan.3*3

A kartéritési felel6sség szempontjabol kiemelend6, hogy az alapelvi sérelem csak az alapeljaras
soran meghozott érdemi és jogerés dontés alapjan allapithaté meg.3** Ezen érdemi dontést
barmely szintl birésag meghozhatja, az alkotmanybirdsagi dontés azonban csak akkor szamit

337 Turbuly 2003, 45.

338 GyGri Torvényszék P.20.960/2007/17.

339 F8varosi itélétabla 9.Pf 20.235/2012/4. Az Alkotmanybirdsag is kimondta, hogy az eljaras tisztességessége az eljarasokra
vonatkozo szabalyrendszer egészének a vizsgalata alapjan donthet6 el. Ld. 34/2014 (XI. 14.) AB hat. ABH 2014.964.1007.

340 Kdria Pfv.111.21.553/2013/9.; Févarosi [télétabla 9.Pf.21.439/2012/4.; Gyéri itél6tabla Pf.1.20.238/2008/5.

3417 Indokolas 1999, 2. 8.

342.8/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1998.59.67.

343 KUria Pfv.20044/2015/5.

344 Gydri [télétabla PF.V.20.072/2015/14/1.
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bele az elbirdlandé idészakba, ha az alkalmas a jogvita kimenetelének befolyasolasara.?* Ha
perjogi akadalyok miatt kerUl sor az eljarast befejez6, nem érdemi hatarozat meghozatalara,
akkor azok nem tartoznak a Pp. 2. §-dnak (3) bekezdése korébe.3#® Az igénynek az eljaras befe-
jezettsége nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi feltétele. A Pp. 2. 8 (3) bekezdése szerinti jogko-
vetkezmény jogalapja és mértéke kérdésében csak jogerdsen befejezett alapligy ismeretében
lehet allast foglalni.34

Az anyagi jog alapjan érvényesitett kartéritési igény tagabb kort olel fel, mint az 1952. évi Pp. 2.
8§ (3) bekezdése, hiszen a Ptk. 6:549. § (1) bekezdése altalaban a birésag (bird) térvénysértd
eljarasa, intézkedése, mulasztasa, helytelen dontése altal okozott kar megtéritésére vonatko-
zik. Ehhez képest a Pp. 2. 8 (3) bekezdésében irt kartéritési torvényi tényallas szlkebb, specialis,
a per elhuzédasara, az észszerd hatariddn bellli befejezés elmaradasara és az ezzel dsszefliggd
kar, azon belul is a sérelemdij jellegl karosszetevdre szlkitett. Az elbiralas terén is eltérd kove-
telményszintet allit fel a jogalkotd, ugyanis a (3) bekezdésénél kizaré korulmeényként szaba-
lyozza a fél kdzrehatasat, ugyanakkor az itélkezés objektiv adottsagait nem tekinti a helytallasi
kotelezettséget kizard mentesit6 koralménynek.34

A Pp.-bél kimaradt az észszerd hatariddn belul valo elbiralas kdvetelménye. Nem volt ugyanis
szukséges egy olyan elv kimondasa, amely - ahogy azt lathattuk - megismétli egyrészt az EJEE-
bél (6. cikk), masrészt az Alaptorvénybdl fakado kévetelményeket.3# A polgari jog megfelel6
szabalyainak alkalmazasaval teljes egészében le lehet fedni az 1952. évi Pp. 2. 8-anak rendelke-
zéseit,3>0

1.2. A perhatékonysag elve

A fentiekben lathattuk, hogy bar a Pp. nem kodifikalja az id&szerlséget, annak kdvetelménye
alaptorvényi szinten és nemzetkozi jogi (s6t unids jogi) kotelezettségként tovabbra is fennall, és
az Uj eljarasi kodex hatdlya alatt is alkalmazand6 normak lesznek. Az iddszerlség elve igy a
polgari peres eljaras egyik alapelvének tekintend®é.

345 Turbuly 2003, 42.

346 gy a fél mulasztasa miatt késedelmesen meghozott permegsziintets végzés sem alapozza meg az igényt. Févarosi itéls-
tabla 5.Pf.20.471/2007/6.

347 Gyéri [télétabla Pf.1.20.141/2015/6/1.; Gydri itélétabla Pf.V.20.072/2015/14/1. Erdekességként kiemelendd, hogy kizarélag
akkor lehetett alapjogsértés miatt pert inditani, ha az alapeljaras 2003. julius 1. napjat kévet6en indult meg. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy a VIII. Pp. novella rendelkezései ekkor léptek hatélyba. Ld. BDT 2006.1495. igy a birésag elutasitotta annak a
felperesnek a keresetét, akinek az alapul szolgal6 eljarasa 1998. augusztus 10-an indult. Székesfehérvari Térvényszék
27.P.21.422/2013/3.

348 GyOri Torvényszék P.20060/2012/33.

349 Természetesen ennek megsértésének szankciojat meg kell fogalmazni, de csak az anyagi jogban. Eless - Déme 2014a, 61.
Megjegyzendd, hogy e jog az EJEE-n kivul az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban is megjelenik. A Koncepcié is kihangsulyozta a
szabalyozas szikségtelenségét. Koncepcio, 66.

350 [gy a karfelel&sség szabalyai kozil a Ptk. 6:549. §-a keriil alkalmazésra, amennyiben a kartérités altalanos szabalyaiban
(6:519. §) foglalt feltételek teljestilnek. A Ptk. alapelvi szinten rogziti a felréhatd magatartas elvét [1:4. § (2)-(3) bek.], a sére-
lemdij pedig a személyiségi jogok megsértésének szankcidi kdzott kapott helyett (2:52. 8).
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Az idGszerUséget és a perhatékonysagot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kettd kdzotti egyen-
suly megtalalasa az egyik legnehezebb feladat a polgari biré szamara, hiszen ,az itélkez6 bird
gyakran 6rlddik akozott, hogy alapos lesz az itélkezése, de kockaztatja az id8szer(iséget; vagy
gyors, de fellletes, kapkodo.”*! Névai szerint az abszollt hatékonysag a percél optimalis mo-
don (egyszer(, olcso, gyors és alapos) torténd megvaldsulasa.®>? A Pp. a perhatékonysagrol
expressis verbis csak a preambulumban rendelkezik, ahol kimondja, hogy az Orszaggydlés a tor-
vényt tdbbek kdzott ,a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén nyugvd rendezése és az
anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa érdekében” alkotta. Az el8bbiekben felvazoltak alap-
jan érdemesnek tlnik kettévalasztani a perhatékonysagot az alabbiak szerint:

1) eredményhatékony polgari per (,anyagi jogok hatékony érvényre juttatasa”)

2) eljarasjogilag hatékony polgari per (,a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras elvén
nyugvé rendezése”)>>3

Ad 1) Egy tevékenység akkor nevezhetd hatékonynak az eredmény szempontjabdl, ha a kivant
eredmény az elvart médon kovetkezik be.>>* A polgari per eredménye az itélet, amely a per
alapjaul szolgalé anyagi jogi jogvitat donti el. Ebbdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy az eredményhatékonysag az anyagi (alaki) igazsagossaggal®> van 6sszefliggésben. Bécz
szerint az igazsagossag etikai kategéria, ,az a kdvetelmény, hogy az egyes emberek vagy cso-
portjaik kozott jelentkezd konfliktusok megoldasanal a teend6kre vonatkozé dontés a szukség-
képpen eltérd, s6t ellentétes érdekeket [...] kell6 terjedelemben és megfeleld sullyal figyelembe
véve szllessen meg.”>*® Maga a polgari per is akkor indul, ha felperes valamely 6t objektive
megilleté vagy szubjektive |étez6nek gondolt jogat birdsagi segitséggel kivanja érvényesiteni
alperes ellen.*>” A polgari per a fél szempontjabdl akkor nevezhetd hatékonynak, ha érvényesi-
tette a jogat, vagyis a birdsdg szamara igazsagot szolgéaltatott.>>® Ez alapjan az eredményhaté-
konysagot szubjektiv tényez6nek kell tekintenunk, hiszen a pervesztes fél aligha tekinti a polgari
pert az eredmény szempontjabol hatékonynak. Nem értek egyet azzal az allasponttal, miszerint
a perhatékonysag teljes mértékben megegyezik az idészerlség elvével, pont amiatt, mert a
perhatékonysagnak része az eredményesség is. Az eredményesség pedig nincs kozvetlen vi-
szonyban az idGszerlséggel. Az anyagi igazsagossag mint torvényi rendeltetés®? tekintetében

351 Zsembery 1967, 300. Ugyanezt vetette fel Szilbereky 1977, 169-170. is.

352 Névai 1979, 622.

333 Virdg Csaba az eljarasi perhatékonysag kifejezést hasznalta. Virdg 2013, 31.; Virag 2014, 374.

354 Szabo 2013a, 367.

355 A trialista felfogas szerint megkilonboztetink anyagi, alaki és eljarasi igazsagossagot. Az anyagi igazsag a valésagnak
megfeleld dontést jelenti, mig az alaki a birdsag elétt bizonyitott tényekre alapozott ddntést. Ezzel szemben az eljarasi igazsa-
gossag azt a kdvetelményt testesiti meg, hogy az eljaras soran garantalni kell az Alaptdrvényben biztositott jogok érvényesi-
lését. Eless 2013, 613.

356 Bocz 2011, 449. Szerinte a birdskodas legjellegzetesebb 6sszetevdje az igazsagszolgaltatas, amely azonban nem az igazsé-
got, hanem az igazsdgossagot hivatott szolgalni.

357 Szab6 2007b, 632-633.

358 Uo. 633.

359 A polgéri pernek alanyisag hianyaban célja nem lehet, eszkdzjellegénél fogva csak rendeltetése van. Eless - Déme 2014a,
50.
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tovabbra is iranyadd az Alkotmanybirdsag gyakorlata, miszerint az Alaptérvény nem biztosithat
alanyi jogot sem arra, hogy érvényesul az anyagi igazsag, sem arra, hogy egy itélet sem lesz
torvénysérts.3° A birésdgoknak azonban torekednidik kell az igazsag kideritésére (igazsagra to-
rekvés elve).3®

Ad 2) Kengyel szerint az a per hatékony, amelyet észszer( id6n belul befejeztek.3? Az eljarasjo-
gilag hatékony polgari per szoros dsszefuggésben all az eljarasi igazsagossaggal, amely azt a
kdvetelményt testesiti meg, hogy az eljaras soran garantalni kell az Alaptérvényben biztositott
jogok érvényesulését. ,A Polgari perrendtartasnak [...] azt kell garantalnia, hogy a jogvita eldon-
tésének rendje, az a mad, ahogy a vitas ugy elbiralasra kerul, tisztességes legyen. A korrekt, fair
eljaras kovetelménye a birdi partatlansagot ugyanugy feltételezi, mint a formalis jogegyenl|§sé-
get tényleges jogérvényesitd képességge alakitd allami tamogatast (Iasd koltségmentesseg,
partfogd Ugyvéd kirendelésének lehetdsége).”*®3 A tisztességes eljarashoz valo jog és az
észszerd idén belul torténd elbiralas kdvetelményének egymashoz vald viszonyardl fentebb
mar esett sz6. Mivel azonban az id6szerd itélkezés az Alaptorvényben biztositott jog, az eljarasi
igazsagossag része, igy az idbszertiség az eljardsjogi perhatékonysdg immanens része, azt kozvetle-
niil befolydsolé tényez§.3%

Osszegezve a fentieket Gigy gondolom, hogy a perhatékonysag kettévalasztasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a kodifikacios célrdl tisztabb képet kapjunk. A jogalkot6 ugyanis a hatékonysagot
a raforditas és az eredményesség viszonyat leiré fogalomként értelmezi, és ebbél fakaddan a
hatékonysag javitasa a lehetd legkisebb raforditast, illetve azonos raforditds mellett a lehetd
legjobb eredmény elérését jelenti.36

Azt a megallapitast tehetjiuk, hogy a perhatékonysag két részeleme egyUttesen adja az uj pol-
gari perrendtartas legfébb rendezd elvét. Pusztan az eljarasi igazsagossagot a polgari per cél-
jaként nem lehet értelmezni, hiszen ez a birésag dominanciajat helyezi el6térbe ugy, hogy koz-
ben latszélag a felek érdekeit tartja szem el6tt>6® Megallapithatjuk, hogy a jogalkot6 az Uj tor-
vény megalkotasa soran az eredményhatékonysag és az eljarasjogi hatékonysag fokozasara
egyarant torekedett. EI8bbire szolgal a prekluzidé, mig az eredményhatékonysag biztositasanak
legfontosabb eszkdze az anyagi pervezetés megerdsitése, hiszen az anyagi pervezetésnek ép-
pen az a célja, hogy a birdsag a maganjogi jogvitakat véglegesen lezarhassa.

360 9/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992.59.66.
361 Eless - Déme 2014a, 52.

362 Kengyel 2014, 76.

363 Indokolas 1999, 2. 8.

1979, 623.

365 Indokolas (2016), 234.

366 Szab6 2007b, 640.
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2. Az idészeriség kovetelménye az Uj polgari perrendtartas alapelvi fejezetében

A kodifikacié soran vita Ovezte azt a kérdést, hogy szukség van-e egyaltalan alapelvi fejezetre
avagy sem. Az is vitatott volt, hogy ha szUkséges egy ilyen fejezet, akkor mely alapelvek kerul-
jenek kodifikalasra. Az Uj szabalyozas kialakitasanak egyik kozponti kérdése a gyors és hatékony

eljaras volt, amelynek biztositasat a Koncepcid tobbek kdzott a megfeleld alapelvekben latta. 367

A polgari eljaras alapelvei a polgari eljaras céljanak megvaldsitasat szolgalo feladatok végrehaj-
tasanak altalanos és alapveté modszereit hatarozzak meg, és egyben biztositékai is e feladatok
betdltésének. Athatjak a perintézményeket és a fébb eljarasi rendelkezéseket, kidomboritjak a
polgari eljards egészének eszmei tartalmat.3%® Az alapelvek olyan alapvet6 jogokat és kotele-
zettségeket hataroznak meg, amelyek az eljaras egészére kiterjed6en rendezik a peralanyok
egymas kozotti eljarasjogi viszonyat. Abban a tekintetben is jelent8séguk van, hogy egyes alap-
elvek megszegéséhez kozvetlen jogkovetkezmények, szankcidk is flizhet6k.3%?

Az alapelvek Pp.-beli elhelyezését illetéen harom csoportot kulonithetink el. Egyrészrdl az |.
fejezetben talalhatok az Un. vezérelvek (Pp. 2-6. 88), masrészrél az Altaldnos rendelkezések ko-
z6tt is talalhatunk alapelveket (pl. az anyanyelv hasznalatanak elve), és vannak alapelvi szint(
rendelkezések az egyes eljarasi szakaszok szabalyai is (pl. szabad bizonyitas elve).3”° Az (j Pp.
legfébb rendezd elve a perhatékonysag, igy tobb alapelv is ebbdl eredeztetheté. A perhaté-
konysagnak alapelvi szinten harom ,tartopillére””! van - a perkoncentracié elve, a felek
eljdrastamogatasi és igazmondasi kotelezettsége, valamint a birdsag kdzrehatasi kotelezett-
sége. A Pp. a vezérelveket koncentraltan, tételszer(ien hatarozza meg, amely az alapelvek minél
magasabb absztrakcids szintjét hivatott biztositani.?’? Ahogy a fejezet elején is emlitettem, csak
ezeket az alapelveket ismertetem az alabbiakban.

2.1. A perkoncentracio elve

A perek elhuz6dasanak legfébb kivaltoja a targyalashalasztas, amely viszont a peranyag-kon-
centralas elégtelenségének kdvetkezménye.3”® ,,Ahhoz, hogy a targyalashalasztas elburjanzésa
visszaszorithato legyen, hatarozottan kell fejleszteni a birésagi pervezetést a felek perbeli kdz-
remudkodésének egyidejd felersitése mellett. E feladat eredményes végrehajtasanak legfébb
processzualis feltételei: a célratord peranyag-koncentralas és az alapos targyalasel6készités. 374
A Koncepcié megfogalmazasa szerint indokolt volt Uj alapelvként megjeleniteni a perkoncent-

367 Koncepcio, 9.

368 Névai 1987, 176.

369 Koncepcio, 63.

370 Zyolenszki 2016, 270-272.

371 Uo. 271.

372 Kommentar 2017 (Wopera), 19.
373 Névai 1970, 539.

374 Névai 1979, 626.
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raciot, mivel ,az Uj polgari perrendtartas mas filozofiaval kdzelit a perhatékonysag biztositasa-
hoz és egy Uj perstruktarat alakit ki.”3”> A Pp. a perkoncentracio elvének korében kimondija,
hogy a birésagnak és a feleknek torekednitk kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz sziikséges
valamennyi tény és bizonyiték olyan id8pontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetbleg
egy targyaldson elbiralhato legyen.3’® A perkoncentracié cimzettjei a felek és a birosag egy-
arant, ugyanis valamennyi résztvevdnek ugy kell eljarnia, hogy a per realisan szamithat6 idén

beltl érdemi dontéssel befejezédjon.3””

Ugy gondolom, hogy a Pp. nem megfelel6 megfogalmazasa félrevezethetd lehet a jogalkalma-
zas szamara, hiszen a 3. 8-ban kodifikalt alapelv - a szakasz cimével ellentétben - nem azono-
sithatd a perkoncentracidval, annak legfeljebb egy részelemét, a peranyag, illetve a
peranyagszolgdltatds koncentrdltsagat foglalja magaban, amely az informaciocsepegtetés elke-
ralésének eszkoze. A perkoncentracio elérésének tovabbi eszkdze a perszerkezet koncentrdlt-
sdga, amelyet maga a Koncepci6 is kiemel.3”® Ez azt jelenti, hogy a Pp. hatélybalépésével a pol-
gari per az osztott perszerkezet alapjan fog zajlani. Maga a targyalas két szakbdl all, a perfelvé-
teli szakbdl és az érdemi targyalasi szakbdl (fétargyalas). Ezen osztottsag azonban eltéraz 1911.
évi Pp. osztott perszerkezetétdl, hiszen az akkori szabalyozassal ellentétben a perfelvétel nem
csupan a peralapitasra szolgal, hanem a felek az érdemi nyilatkozataikat is ekkor teszik meg
(allitasi szak). Az érdemi targyalasi szakban a bizonyitas zajlik (bizonyitasi szak).

A perkoncentraciéo nem fogalmazhatd meg egy, a Pp.-ben taldlhatd, magas absztrakcios szint(
alapelvként, hiszen maga a koncentralt per egy eredmény, amely csak a teljes szabalyrendsze-
ren keresztul érvényesilhet.?”® Azt, hogy a perkoncentracié eredmény és nem egy normativ
tartalommal bir6 alapelv, a perhatékonysag masik két ,tartépillére” is aldtdmasztja. igy a felek
eljarastamogatasa azt jelenti, hogy elémozditjak a targyalast annak érdekében, hogy az kon-
centralt (eredmény) legyen. Ugyanigy a birdsag kozrehatasi tevékenysége is a perkoncentracié
érvényesulése érdekében torténik. A perkoncentracioé ugyanis az anyagi pervezetés érvényesu-
lését szolgalja.3&

Ugy gondolom, hogy a polgari peres eljaras alapelvei azzal a jellemzével rendelkeznek, hogy
beldluk a térvény mas rendelkezései egyenesen kdvetkeznek. Példaul a rendelkezési elvbdl ko-
vetkezik felperes keresetinditasi joga, az elallas joga vagy az, hogy a per soran a felek egyezsé-
get kdthetnek. A targyalasi elvbél kdvetkezik a bizonyitasi érdek és bizonyitasi teher szabalya
stb. A perkoncentracié esetén pont ennek az ellenkezdje figyelheté meg: mas rendelkezésekbdl
kovetkeztethetlnk a perkoncentraciora, amely szintén alatamasztja eredményjellegét.

375 Koncepcio, 10.

376 Pp. 3. 8.

377 Szab6 2013a, 371.

378 Koncepcio, 11.

379 Szakért6i Javaslat, 46.
380 Szakért6i Javaslat, 45.
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2.2. A felek eljardstdmogatdsi kételezettsége>®!

Névai kiemelte, hogy a peranyagszolgaltatas koncentraltsaganak érdekében egyidejlleg fejlesz-
teni kell a polgari per alanyainak tevékenységét. Ez tobbek kozott azzal jar, hogy ,fokozott kdz-
rem(ikodésre kell késztetni a feleket a perben”.382 Azt is kifejtette, hogy a felek kdzrem(ikodési
kotelezettsége a targyalasi elv egyik leglényegesebb eleme.383

A kodifikacio soran felmerult, hogy célszerl lenne a felek alapelvi szintl feladatainak normativ
meghatarozasa.3®* A feleknek ugyanis nem csak joguk a tisztességes és idGszer( eljaras, de a
masik fél ugyanezen jogéra tekintettel kotelességuk is annak elémozditasa.3®> Ennek alapja az
az elvaras, hogy a polgari perben az allamnak és a polgaroknak kozos céllal kell rendelkeznie
és e cél hatékony megvalositasa érdekében terheli 6ket egyuttm(ikodési kotelezettség.38 Alap-
vetéen nem értek ezzel egyet, mivel a tisztességes eljarashoz valo jog biztositasa a birdsag fel-
adata, amely azonban anyagi pervezetésével élve a feleket is raszorithatja a tisztességes elja-
rasra. igy Ugy gondolom, hogy a birdsag kézvetleniil, a felek pedig kézvetetten kotelesek az idé-
szer( eljaras elémozditasara.

A Pp. szerint a felek kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezé-
sét.38’ Ez a feladat jelenik meg az eljarastdmogatasi kotelezettség alapelvi szintl kimondasaval.
Az eljarastamogatas mértéke addig terjed, amig az nem eredményezi a per koncentraltsagat.
Ezen elv kapcsan az alabbi kérdések merulnek fel.

Kérdés, hogy e kotelezettség mennyiben azonosithat6 az 1952. évi Pp. altal ismert ,gondos és
az eljarast elGsegitd pervitel”3 intézményével, amely a perek gyorsabb és hatékonyabb befe-
jezését szolgalja. Itt véleményem szerint a rendelkezési elv (és az abbdl levezethet6 szabad cse-
lekvés elve3®) nem korlatozodik. A rendelkezési elv alapjan a felek szabadon rendelkeznek
perbe vitt (anyagi és eljarasi) jogaikkal.>*° A jogokkal val6 szabad rendelkezés nem csorbul az-
altal, hogy raszoritjuk a felet az egyuttmdkodésre és a per el8bbre vitelére, hiszen tovabbra is
eldontheti, hogy kivan-e élni perbeli jogaival. A 141. § (6) bekezdésrdl még a késébbiekben lesz
sz0, annyi azonban ehelyutt kiemelendd, hogy az emlitett bekezdés a szabad cselekvés elvével
vald rosszhiszemi visszaélés szankcidja. E szankcid egy ,mozgd hatart”®' jelent a birdsag sza-
mara, amellyel azonban kevés esetben élnek a gyakorlatban, pedig alapvetéen hatékonyan

381 Ehely(tt eltekintek a targyalasi elv és az igazmondasi kotelezettség ismertetésétél.
382 Névai 1970, 539. Zsembery Agoston is kihangsulyozta, hogy ,a felek az igazsag felderitésében tartoznak kézremiikodni.”
Zsembery 1971, 295.

383 Névai 1979, 623.

384 Eless - Déme 201443, 59.

385 Uo. 63.

386 UJo. 51.

387 Pp. 4.8 (1) bek.

388 1952, évi Pp. 141. § (2) bek.

389 | d. részletesen: Ill. fejezet 1. pont.

390 Kiss 2014, 112.; Pp. 2. § (1) bek.

391 Doéme 2014, 393.
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szolgalhatna a perelhldzas megakadalyozasat. Az eljarastamogatasi kotelezettség véleményem
szerint megfeleltethetd a német perjogban ismert Prozessférderungspflichttel, amely az eljaras
el6bbreviteli kdtelezettségét jelenti. Ennek megsértése rendszerint elsédlegesen prekltzidval
jar.3%2

Ha a preambulumbdl indulunk ki, az eredmény szempontjabdl hatékony polgari per a feleknek
is érdekuk, hiszen pont amiatt pereskednek, hogy szamukra megfelel itélet szilessen. Ebbdl
a szempontbdl tehat elfogadhaté az eljdrastamogatasi kdtelezettség megfogalmazasa.

Kérdés, hogy a kozremUkodési kdtelezettség magaban foglalja-e a felek egyuttmikodését. Az
egyuttmUkodési kotelezettség esetleges el8irasa a Pp.-ben képezheti ugyanis az alapjat a per-
hatékonysag novelésének szolgalatdba allithatd eventualitasnak, illetve a prekltzionak.3?3 A
Szakért6i Javaslat azonban elvetette ennek szukségességét, mivel a felek épp azért fordulnak a
birésaghoz, mert nem képesek egyuttmdkodni, és nem varhaté el t6lik, hogy a per soran
egyluttmukodjenek (ennek megszervezése birdi feladat, ezért az anyagi pervezetés része).3%

2.3. A birdsdg kézrehatdsi tevékenysége (anyagi pervezetés elve)

A pervezetés a peres eljaras torvényességét, célszer(i menetét, folyamatossagat és gyorsasagat
biztosito birdi perbeli cselekmények Gsszessége.3®> A magyar polgari perben nem idegen az
erds birdi pervezetés, hiszen az 1911. évi Pp. hatalya idején eurdpai mércével is kiemelkedd

jelentéségliek voltak a bird pervezetési jogositvanyai.3*

A bird pervezetése lehet alaki vagy anyagi. Mig az el6bbi a per lefolyasanak vezérlésére iranyul,
addig az anyagi pervezetés lényegében az eljaras tartalmi szempontbdl valé iranyitasat je-
lenti.3%” A pervezetési jogositvanyok mértéke elsésorban attol flgg, hogy a perrendben a felek
rendelkezése és a targyalasi elv vagy a birésag rendelkezése és a hivatalbdl torténd eljaras elve
érvényesul-e.3%® Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy ,a birésdgnak gondoskodasa arrél, hogy
a felek a szukséges kérelmeket és nyilatkozatokat megtegyék, talan a birdi gyamkodas vadjat
idézi fel. Annyi azonban kétségtelen, hogy erre a nagymérv( birdi pervezetési jogra a szobeli
perben szlikség van, még pedig szikség van az anyagi igazsag kideritése czéljabol."°

Anyagi pervezetésnek ,az eljaras iranyitasara vonatkozo6 azon birdi cselekmények mindsulnek,
melyek a felek nyilatkozatainak, perbeli cselekményeinek anyagi jogi, vagyis a jogvita érdeme

3921 d. dZPO 296 § (1)-(2) bek.; 296a. §. A Prozessforderungspflichtre Id. bévebben Pohlmann 2011, 30-32. Kiemelném, hogy a
Prozessforderungspflicht terheli a birésagokat is, annak tevékenységéhez azonban nem tarsul prekluzié.

393 Eless - Déme 2014, 63.

394 Szakért6i Javaslat, 47.

395 Kommentar 2010 (Németh - Kiss), 550. A biré pervezetése alatt a tovabbiakban birdsagi tanacs pervezetését is érteni kell.
3% Uo. 287. A 792 §-bdl all6 torvény 142 alkalommal jogositotta fel vagy kotelezte a birdésagot hivatalbél valé eljarasra. Ken-
gyel 2003, 175.

397 Kommentar 2017 (Wopera), 346.

398 Magyary 1924, 286.

399 Fodor 1899, 6.
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szempontjabdl térténd értékelésén alapulnak.”® [gy az anyagi pervezetés - a prekltziéval és
az eventualitassal szemben - nemcsak az iddszerd itélkezéshez val6 jogot biztosithatja, hanem
az anyagi igazsag kiteljesitéséhez is eszkdzt nyujt a birésag szamara. Az eredményhatékonysa-
got szolgalja annyiban, hogy a biré felhivhatja a feleket jognyilatkozataik megtételére, amely a
megfelel6 tényallas megallapitasat segiti el6. Az idészerlséget pedig akképpen biztositja, hogy
a bird e jognyilatkozatok megtételére megfelel§ hataridét allapit meg. ,Az anyagi pervezetés a
bird részére hatékony eszkdzt ad arra, hogy id6t, koltséget, energiat takaritson meg és a per
elhdzédasat megakadalyozza. Alkalmazasa altal az eljaras hatékonyabb, kdvetkezetesebb és
atlathatdébb, a jogilag relevans kordlményekre koncentralodik, ezaltal a jogbiztonsagot kell6
idében helyreallitja, igy a pergazdasagossagot szolgélja.""

Az anyagi pervezetési jogositvanyok nem korlatozzak a rendelkezési és targyalasi elvet - azok
el6segitésére kell iranyulniuk®? -, hiszen a biro felszolitasara a felek dontik el, hogy el6terjesz-
tenek-e nyilatkozatot vagy sem. A tanulmany témaja szempontjabél a perfelvétel soran érvé-
nyesulé anyagi pervezetésre térnék ki roviden az alabbiakban, mivel z6mében erre a szakra
esik.403

A perfelvétel soran, alperes ellenkérelmének beérkezését kdvetéen a biré dont a perfelvétel
tovabbi menetérdl (irdsbeli vagy szébeli perfelvétel, a perfelvétel lezarasa targyalas nélkal).4%4
Amennyiben tovabbi irasbeli perfelvétel szikséges, a birdsag alperes irasbeli ellenkérelmét
megkuldi felperesnek és megfelel6 hataridd tlizésével valaszirat elbterjesztésére szdlitja fel.
Nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy a felek perfelvételi iratot csak akkor terjeszthetnek
el6, ha a Pp. erre lehet8séget ad vagy ha a bird anyagi pervezeté jogositvanyaival élve felszdlitia

erre.*%>

A birésag a perfelvételi targyalas soran fel is hivhatja a feleket tovabbi perfelvételi nyilatkozatok
megtételére.4%® Az anyagi pervezetés a targyalason is megjelenik, ugyanis ilyen formaban olt
testet a birdsag 6sszegzési kotelezettsége. A perfelvételi targyalas kezdetén ugyanis a birdsag
6sszegzi a jogvita szempontjabol Iényeges nyilatkozatokat.*®” A Pp.-b6l semmi konkrétum nem
olvashaté ki azzal kapcsolatban, hogy mit is jelent ez az ,6sszegzés”. Ugy gondolom, hogy sem-
miképpen sem jelent iratanyag-ismertetést. Itt arrol lehet sz6, hogy a birénak a jogvita ,magvat”
kell ismertetnie, azaz a felek jogvitajat alapjaiban meghatarozd perfelvételi nyilatkozatokat,
azon belUl is csak az allitasokat, hiszen a perfelvételi szakban f8szabaly szerint nincs bizonyitas.

400 Indokolds 2016, 355.

401 Uo. 245.

402 Jo. 245.

403 Kommentar 2017 (Wopera), 325.

404pp. 187.§

405 Pp. 203. § (1) bek. E jogszabalyhelyrdl a kés6bbiekben részletesen is szé lesz, itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a szabaly
megsértése prekluzidval (az adott perfelvételi irat figyelembe nem vehet8ségével) jar.

406 Pp. 191. § (3) bek.

407 Pp. 191. § (1) bek.
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Ezzel a felek megismerhetik, hogy mi a birdsag allaspontja a jogvitajukrol (tehat pl. mit 13t vitas-
nak a birdsag), igy elkertlhetik az un. meglepetés-itéleteket. A meglepetés-itéletek elkerulését
célozza az is, hogy pontosan rogziteni kell a felek allitasait és inditvanyait a perfelvételt lezard
végzésben. Déme azonban nem tartja elfogadhatdnak, hogy egy ilyen tartalmu végzés szolgal-
jon a meglepetés-itéletek elkertlésére. ,Ez valoban helyes célkitlizés, de nem 6nmagaért valo.
A polgari per nem az Ures udvariaskodas terepe.”4%®

2.4. Osszegzés

Az alapelvekkel kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy szabalyozasuk redundans jellegl. A
miniszteri indokolas szerint tudatosan vannak atfedések az egyes alapelvek tartalmi elemei-
ben, mert tobb alapelv keretei k6z6tt indokolt kifejezni, hogy milyen magatartast kovetel meg
a koncentralt per a birésagtol, a felektdl és a per mas résztvevditél.** Alapvetéen azonban ugy
gondolom, hogy olyan mértékl atfedés van az egyes alapelvek kdzul, amelyek megfogalmazasa
egyetlen alapelvben is lehetséges lett volna. Ezt a célt pedig az anyagi pervezetés megfelel8en
szolgalja.

A fent emlitettek alapjan lathat6 ugyanis, hogy a biré anyagi pervezetd tevékenysége a perkon-
centraci6 érdekében torténik. Bar a felek eljarastamogatasi kotelezettsége minden perbeli cse-
lekményt magaban foglal (igy pl. a targyalason valé megjelenést is), a percselekmények tobb-
sége azonban vagy allitas vagy bizonyitas. Megallapithaté azonban, hogy egyik sem kotelezett-
ség, hanem csak érdek (Id. allitasi érdek, bizonyitasi érdek). Az anyagi pervezetés jogositvanya-
ival lehet csak elérni, hogy a felek eljarastamogatasi kdtelezettségliknek eleget tegyenek. Emi-
att gondolom ugy, hogy elegend6 lenne az anyagi pervezetés alapelvi szintd kimondasa.

A jogalkotdi cél figyelembevételével a kovetkezd alapelveket tartom indokoltnak elhelyezni az
elsé fejezetben:

1. rendelkezési elv

2. targyalasi elv

w

. j6hiszem( pervitel elve (azon belUl az igazmondasi kotelezettség)

4. anyagi pervezetés elve (amely a perhatékonysag mindkét oldalat megjeleniti)

408 DEme 2015, 453.
409 Indokolés 2016, 242.

168



Il. PREKLUZIO A POLGARI PERRENDTARTASBAN

1. A perelhuzasrél altalaban

A perek elhdzédasa tobb okra vezethetd vissza, igy példaul a birdsagok tulterheltségére vagy a
felek magatartasara.*’® A tanulmanyban csak a felektél fuggé perelhiizé6 magatartasokkal fog-
lalkozom. Az egyes szervezeti kérdésekre visszavezethet6 okok ugyanis nem tartoznak a Pp.
szabalyozasi kdrébe, azok targyaldsa szétfeszitené a tanulmany kereteit. A perek hosszu tarta-
manak okai gyakran a perh(zé taktikdban keresend k.4

A perbeli cselekvés szabadsaganak elvérdl - annak rendszertani helye miatt - az eshetéségi elv
kapcsan részletesen lesz sz6. Annyit azonban itt ki kell emelnem, hogy ez az elv a szébeliség
elvéhez kapcsolodik. Midta a szabad cselekvés elvére épul a polgari per (1911. évi Pp. 221. §),
elkerUlhetetlen, hogy ezzel a felek megprobaljanak visszaélni. Ennek egyik szankciéja az volt,
hogy ha a fél az el6adast az Ugy elintézése végett szandékosan halogatta, a birdsag eléadasat
figyelmen kival hagyhatta, s6t ezen felll a targyalashalasztas koltségeiben is el kell marasztalni,
méghozza pernyertességtdl fuggetlenul.*12

Az 1952-es Pp. a perelhuzast a j6hiszemU pervitel elve ala helyezte el, pontosabban a pervitel
rosszhiszemd formajat testesiti meg. A torvény a perelhuzas gydjtéfogalma ala azokat az esete-
ket vonja, amikor a fél, annak képvisel6je, valamint mas perbeli személy valamely nyilatkozatot
indokolatlanul késedelmesen tesz meg vagy azt felhivas ellenére sem teszi meg és ezaltal a per
befejezését indokolatlanul késlelteti.*'3 A késedelem akkor mindsul indokolatlannak, ha a fél
el6zetesen nem jelzi a birésag felé a hatarid6 betartasat akadalyoz6 koralmeényt, illetve ha a
késedelmét utdlag sem menti ki.*'* A torvény szankcidként egyrészrél az indokolatlan késede-
lem miatt pénzbirsagot ir eld, masrészrél egyéb jogkdvetkezményeket is alkalmaz. Ennek legti-
pikusabb formaja, amikor a bir6sag a 8. 8 (4) bekezdését és a 141. 8 (6) bekezdését egyuttesen

alkalmazza.*"

A perelhlzas magatartasat a jognak szankcionalnia kell. Gdspdrdy a perelhlzas szankcioit két
csoportba sorolta az alapjan, hogy a szankcio kizarélag az elhdzas joghatranya-e (az elhdzas
specifikus szankcioi: pl. pénzbirsag, koltségben marasztalas), vagy adott szankcio mogott mas
tényallas is allhat [az elhlzas nem-specifikus szankcidi: pl. 8. § (4) bek. és 141. § (6) bek.].#'® A
perelhuzast nemcsak szankcionalni kell, hanem meg is kell el6zni. Ennek egyik eszkdze az erds

410 Czoboly 2014a, 293.

411 Czoboly 2014b, 147.

4121911, évi Pp. 222. § 1. bek.; Gaar 1911a, 188.

4131952, évi Pp. 8. § (4) bek.

414 Kommentar 2016 (Wopera), 71.

415 1d. tobbek kozott Kommentar 2006 (Szabd), 41.; Szegedi itélstabla Gf.IV.30.054/2013/3.; F6varosi itélétabla
14.Gf.40.635/2009/4.

416 Gaspardy 1982, 150.
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birdi pervezetés, amennyiben ugyanis a bird kezébe kerulnek bizonyos pervezetési jogositva-
nyok, a feleknek kevesebb mozgasteriik marad.*'” Osztovits szerint a bird aktivitasa a felek ak-
tivitasaval gyakran forditottan aranyos, vagyis minél gyorsabban végzi munkajat a bird, annal
inkabb kihasznaljak a hataridéket a felek.4'8

Mivel Gdspdrdy kiemelte, hogy az elhUzasra alkalmas magatartasok tobbnyire mulasztasban
nyilvanulnak meg,4'° ezért a kovetkez6kben szikségesnek tartom kifejteni a mulasztas jellem-
z4it.

2. A perbeli mulasztasroél

2.1. A mulasztds fogalma, jogi természete és jogkovetkezménye

A mulasztas ,a polgari perben [...] ltalaban a félnek az a magatartasa, mely szerint azt a perbeli
cselekményt, amelyet joganak érvényesitése vagy védelme czéljabdl végeznie kell, a perrend-
tartdsban megszabott idében, helyen és alakban nem végzi."*?° E jogintézménynek alapja az,
hogy ,a térvény megszabja, hogy a felek perbeli jogaikat hol, mikor és meddig gyakorolhatjak s
kimondja, hogy a perbeli jogoknak a meghatarozott id6ben és helyen valé nem gyakorlasa azzal
a jogi kovetkezménnyel jar, hogy a fél ezekkel a jogokkal a perben tébbé nem élhet. Ez a
praeclusio, vagyis a zaros hataridében nem gyakorolt jog késébbi gyakorlasanak kizarasa."'
Ha tehat a fél vagy mas perbeli személy megadott hatarnapon vagy hataridén belul nem végzi
el a perbeli cselekményt, mulasztasrol van sz4.422 Ismét mas megkdzelités szerint a mulasztas
a perjogi szabalyoknak megfelel6 kdtelezd vagy lehetdvé tett magatartas tanusitasanak elma-
radasa.*?3 Fuggetlenul attol, hogy mely megkozelitést tekintjuk kiindulépontnak, lathato, hogy
a mulasztas tobb fogalmi elembdl épul fel:

1) joggyakorlas vagy kotelezettségteljesités
2) meghatarozott hataridében vagy hatarnapon
3) praeclusio

Ad 1) Az 1911. évi Pp. miniszteri indokolasa szerint ,.a perbeli cselekmények részben jogai rész-
ben kotelességei a félnek”.#>* Az eljarastamogatasi kotelezettségnél utaltam ra, hogy bar a Pp.
ra kivanja szoritani feleket a percselekmény megtételére, mégis a rendelkezési jog érvényesul

417 Czoboly 2014b, 146.

418 Osztovits 2010, 159.

419 G4spardy 1982, 150.

420 Gaar - Térfy 1904, 468.

421 Gaar 1911b, 60.

422 Kiss 2014, 335.

423 Kommentar 2017 (Wopera), 218.
424 Indokolas 1910,
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azaltal, hogy a fél donti el, hogy ennek ellenére él-e perbeli jogaival vagy sem. A feleket kdteles-
ség annyiban terheli, hogy kotelesek a tilos cselekményektdl tartézkodni, egyebekben a felek a
perben kozrem(kodni nem kotelesek.*?® A perbeli kotelességrél” ugyanis azon a véleményen
vagyok, hogy az Iényegében nem tébb, mint a félnek kiilbnb6z6 szankciok kilatdsba helyezésével
rdkényszeritése arra, hogy rendelkezési jogaval éljen. A polgari per ugyanis a rendelkezési elvre és
a targyalasi elvre épul. Ez a megfogalmazas az anyagi pervezetésre is igaz, hiszen a bir6 hiaba
szolitja fel a felet, tovabbra is annak rendelkezési jogatdl (és a targyalasi elvtdl) fugg, hogy tel-
jesiti-e a percselekményt vagy sem.

Ad 2) Hatarnap és hatarid6 kdzott az alapvet6 kulonbséget az jelenti, hogy mig az el8bbi egy
meghatarozott idépont, amikor a perbeli cselekményt teljesiteni kell, addig az utébbi egy id6-
tartam, amelynek lejarta az iranyado a cselekmény megtételekor. A mulasztas azonban min-
den, torvénytél eltérd joggyakorlast magaban foglal.#?® A mulasztas lehet teljes vagy részleges,
meégpedig aszerint, hogy a fél egyaltalan nem tesz cselekményt (pl. nem jelenik meg a targya-
lason) vagy tesz, csak nem tesz meg mindent.*?” Jogkdvetkezményi szempontbdl a perfelvétel
soran lehet kulonbség a két eset kdzott, hiszen mas szankcio fliz8dik ahhoz, ha a fél hianyos
perfelvételi iratot nyujt be vagy egyaltalan nem nyujt be semmit.

Ad 3) A mulasztas els6dleges jogkovetkezménye az un. kizaras (prekldzid), amely a hatalyos,
torvényes teljesitéstdl valo elzartsagot jelenti.*?® A preklizié rendszertanilag a késedelem jog-
kovetkezményei kozott helyezhetd el.*?° Maga a preklizi6 sz6 a latin praecludo igébdl szarma-
zik.43% A német perjog prekluzidé esetén az elkésett elSterjesztés visszautasitasardl szol (die
Zurtickweisung eines verspdteten Vorbringens).*3' Ez azt jelenti, hogy a hatarid6 lejarta vagy a ha-
tarnap eltelte nemcsak azzal jar, hogy tovabbi percselekményt nem lehet tenni, hanem azt is,
hogy az elkésetten megtett percselekményt a birésagnak vissza kell utasitania. Ugyanezt fejezi
ki a Pp.-ben a mulasztas altalanos szabalya, amely szerint a fél az elmulasztott perbeli cselek-
meényt tobbé hatalyosan nem teljesitheti, az elkésetten teljesitett perbeli cselekmény hatalyta-
lan.32 A hatalytalansag ipso iure beall, nyilvanvalé azonban, hogy ha a fél elkésetten teszi meg
a percselekményt, arrél a birésagnak rendelkeznie kell, és erre szolgal a visszautasitas (az ér-
demi vizsgalat nélkuli elutasitas), amely azt is jelenti, hogy az elkésetten teljesitett perbeli cse-
lekmény visszautasitasa vagy elutasitasa targyaban - torvény eltérd rendelkezése hianyaban -

425 Bacs6 1917, 195.

426 Kommentar 2016 (Wopera), 346.

427 Magyary 1924, 513.; Bacsé 1917, 195.

428 Kommentar 2017 (Wopera), 218.

429 Czoboly 2011, 56.

430 Finaly 1884, s.v. praecludo 1) jelentéstartalommal: valaki elél elzér, valakit valahonnan kizar, kirekeszt.

431 Musielak - Voit 2014, 243.; dZPO 296. §. Megjegyzendd, hogy ez a kizarasnak mar egy speciélis jogkovetkezménye. A dZPO
ugyanugy ismeri a mulasztast altalaban (230. 8 Aligemeine Versdumungsfolge: Die Versdumung einer Prozesshandlung hat zur
allgemeinen Folge, dass die Partei mit der vorzunehmenden Prozesshandlung ausgeschlossen wird.). A 296. 8 lex specialisnak tekin-
tendd, amely igy megel6zi a 230. & alkalmazasat. Czoboly 2011, 56.

432 Pp. 149. § (1) bek.
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nem kell alakszer(i hatarozatot hozni.*33

A prekluzio egyik jellemzbje, hogy a prekliuzid alkalmazasa kizardlagos birdi jogkor, a szankcié-
tél a felek k6zOs akaratukkal sem térhetnek el.*** Az ugyanis mar tdlsdgosan a liberalis per felé
mozditana el a perrendet, ha a szankcidk alkalmazasardl is a felek rendelkeznének.

A Szakértdi Javaslat a mulasztas kapcsan megkulonbodztette a torvényi és a birdi hatariddket.
Mig az el8bbi elmulasztasa azonnali, ipso iure hatalytalansaggal jart, addig az utébbi elmulasz-
tasa csak akkor jart hatalytalansaggal, ha az ellenérdekl fél azt kérte. E kulonbségtétel oka,
hogy ,mig a feleknek nem all hatalmaban a perrendtartas kdgens kozjogi normainak a felll-
irasa, igy az azok megszegéséhez fiz6d6 jogkovetkezmények alkalmazasara a felek akaratatdl
fuggetlenul kerul sor, addig a birdsag altal megallapitott eljarasi szabalyok, igy a birdi hataridék
tekintetében a felek rendelkezési joga kiterjed arra, hogy az ezen eljarasi szabalyok megszegé-
séhez f(iz6dd jogkovetkezményeket részben felllirjak, illetve azok alkalmazasatdl eltekintse-
nek."43>

2.2. A prekluzio elharitdsa: az igazolds

A Pp. szabalyainak ismertetése el6tt bemutatnék egy-két rendelkezést az igazolas korébdl az
1911. évi Pp. szabalyai kdzul, amelyek érdekl8désre tarthatnak szamot. A rendelkezési elv egyik
érdekes megnyilvanulasi formajat jelentette a joggyakorlatban, hogy az igazolast meg kellett
adni a bir6sag esetleges dontésétdl fuggetlentl, ha azt kell6 id6ben nyujtottak be, a torvéeny
nem zarta ki, és az igazolashoz az ellenfél hozzdjdrult.**® Ebbdl kovetkezik, hogy ha a torvényi
feltételek hidnyoztak, az igazolast az ellenérdekd fél hozzajarulasa esetén sem lehetet megadni.

Az 1911. évi Pp. a mulasztassal szembeni igazolast az un. praeclusiv (zaros v. jogfoszto) hatar-
idOk esetén engedte meg. Zarosnak akkor volt egy hataridd tekintendd, ha a térvény kifejezet-
ten igy rendelkezett.*3” Azt, hogy csak hataridé mulasztasa szolgalhatott az igazolas alapjaul, jol
szemlélteti az a példa is, amely szerint azon az alapon, hogy a térvényes hataridében benyujtott
feltlvizsgalati kérelemnek valamilyen alaki hidnya volt, nem lehetett igazolassal éIni.**® A nem
zaros hataridék elmulasztasa miatt azért nem adott a tdérvény igazolast, mert azok kevésbé
fontos cselekményekre vonatkoznak és egyébként is kérelemre meghosszabbithatok. A fél mu-

lasztasa tehat ebben az esetben nem volt kimenthetd.43°

Ratérve a Pp. szabalyaira, az el6bb elmondottak alapjan iranyado, hogy hatarid6 elmulasztasa

433 Indokolds 2016, 316.

434 Czoboly 2011, 55.

435 Szakértdi Javaslat [111. 8 (1) bek.], 232.

436 | d. Kuria P.IV.1640/1919.; Kuria P.IV.1887/1919.; Budapesti kir. tabla 1914. G. 1280.; Budapesti kir. tdbla 1914. G. 1135,;
Budapesti kir. tabla 1912. G. 1297.

4371911. évi Pp. 451. 8.

438 Klria Pk. VII. 4349.

439 Indokolas 1910, 390.
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esetén igazolasnak a prekluziv hatariddk esetén mindenképpen helye van (ezt a Pp. is megero-
siti az igazolas kizartsaganak kimondasa soran).**® A Pp. ugyanakkor nem tesz kulonbséget
prekluziv és nem prekluziv hatarid6k kozott, igy megallapithatjuk, hogy barmely hatarid6 elmu-
lasztasa esetén van helye igazolasnak, feltéve, hogy azt térvény nem zarja ki.

3. Prekluzié az els6foku eljarasban

A Pp. miniszteri indokolasa kiemeli, hogy a térvény ,széles kdrben alkalmazza a prekluzidkat,
mely szerint a perfelvételi szak lezarasat kovetden fészabaly szerint nincs lehet6ség a kereset-
és az ellenkérelem megvaltoztatasara, tovabbi bizonyitékok és inditvanyok elbterjesztése kiza-
rasra kerul.”**! Ez alapvet8en igaz, azt azonban hozza kell tenni, hogy itt az Indokolas csak a
perfelvétel lezarasat tekinti prekldzionak. Arrol azonban nem szdl, hogy a Pp. perfelvételi szak-
jatis mennyire athatja a prekluzids szabalyozas (errdél a lll. fejezetben részletesen lesz sz0).

A Pp. ugyanis kimondja, hogy a fél perfelvételi iratot csak akkor terjeszthet el, ha azt a térvény
lehetdve teszi vagy a bird erre felhivta. Az ennek megsértésével el6terjesztett perfelvételi irat
hatalytalan.**?> Abban az esetben, ha a Pp. teszi lehetévé a perfelvételi irat el6terjesztését, akkor
az altala megadott hataridét kell iranyaddnak tekinteni (prekluziv hatarid6). Ha pedig a bird
anyagi pervezetésén alapul a perfelvételi irat elGterjesztése, akkor ennek hataridejét is a bird
szabja meg (,megfeleld hataridd tlzése").

3.1. A perfelvételt lezard végzés prekluzios jellege

A perfelvétel lezarasa pervezet6 végzés formajaban jelenik meg, a percezurat testesiti meg az-
zal, hogy elvalasztja egymastdl a perfelvételi és az érdemi targyalasi szakot. A perfelvételt akkor
lehet lezarni, ha a felek perfelvételi nyilatkozataikat megtették, és ha nincs helye a targyalas
elhalasztasanak.*** Mivel lényeges joghatasok kapcsolddnak a perfelvétel lezarasahoz, a biro-
sagnak figyelmeztetni kell a feleket arra, hogy le kivanja zarni a perfelvételt.*44

A perfelvételt lezard végzés tartalmat a torvény nem hatarozza meg.**> A Pp. e hatarozattal
szemben nem teszi lehetévé a fellebbezést, még az itélettel egyttt sem (ahhoz a birésag kétve
van).*¢ Ugy gondolom, hogy ez a jogorvoslathoz valé jog indokolatlan korlatozasa, hiszen egy

440 pp, 150. § (2) bek. b) pont.

441 Indokolds 2016, 236.

442 pp. 203. § (1) bek.

443 Pp. 192. § (1) bek.

444 Pp. 192. § (2) bek.; Kommentar 2017 (Wopera), 298.

445 Ennek lehetséges tartalmi elemeihez Id. Déme 2014, 397-398.

446 Pp. 194. § (1) bek.; 198. 8. A kotottség olyan teljes kord, hogy megvaltoztatni sem lehet, hanem csak a perfelvétel kiegészi-
tésére van lehet8ség. Kommentar 2017 (Wopera), 298. Itt megjegyezném, hogy a Szakértéi Javaslat nem 6nalldan fellebbez-
hetd végzésként szabalyozta volna a perfelvételt lezard végzést. Szakértéi Javaslat, 344.
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olyan hatarozatrél van sz6, amely az eljaras tovabbi menetét alapjaiban hatarozza meg. Lehet-
séges, hogy a végzés elleni fellebbezés lehetbvé tétele nem teszi hatékonyabba a pert,**” azon-
ban bizonyos, hogy ha a perfelvétel nem megfelel6sége megalapozatlansagot eredményez,
ami miatt a masodfoku birésagnak hatalyon kivul kell helyeznie az elséfoku itéletet és Uj eljarast
elrendelnie, az sokkal karosabban hat a perhatékonysagra mint a fellebbezés biztositasa.

A perfelvétel lezarasa a perfelvételi szakban két esetben torténhet meg: a birésag lezarhatja a
perfelvételt targyalas tartasa nélkul vagy a perfelvételi targyaldson. Arra nincs lehetdség, hogy
a birésag az elrendelt tovabbi irasbeli perfelvételt targyaldson kivul zarja le. Ha ugyanis felperes
valasziratot terjesztett el az irasbeli perfelvétel soran, akkor a bir6sag a valasziratot a perfel-
vételi targyalasra val6 idézéssel kézbesiti alperesnek.*4®

A perfelvételt lezard végzés egyik legfontosabb joghatasa a prekluzids valasztévonal, amelynek
kizaro (pl. nem lehetséges ezt kdvetéen a beavatkozas, az 6nallé beavatkozé kivételével) és kor-
latoz6 hatasa is van (pl. kereset- vagy ellenkérelem-valtoztatas a torvényi feltételek fennallasa
esetén lehetséges).*#°

3.2. A prekluzio dttorése az érdemi targyaldsi szakban: a perfelvétel kiegészitése

A Pp. alapvet8en nem engedi a perfelvételi nyilatkozatoknak az érdemi targyalasi szakban tor-
ténd el6adasat, ,a perfelvétel lezarasaval rogzult perfelvételi nyilatkozatok csak térvényben
meghatarozott esetben és feltételekkel valtoztathatdk. A jogalkalmazas gyakorlati tapasztalatai
alapjan ugyanis a perek elhtzédasanak egyik gyakori és jelentés oka a hatalyos Pp. azon hia-
nyossaga, hogy a keresetvaltoztatast nem vagy csak részben korlatozza, az alperes a védeke-
zést az els6foku eljaras soran lényegében korlatlanul megvaltoztathatja, valamint a felek bizo-
nyitékaikat és inditvanyaikat szinte barmikor el6terjeszthetik.”*>° A keresetvaltoztatas egy, a per
befejezését késleltetd jogintézmény, amely iddbeli korlatlansaga rendszerszinten akadalyozza
a hatékony permodell m(ikodését.*!

A fentiek alapjan indokolt volt a keresetnek az érdemi targyalasi szakban valé megvaltoztata-
sanak tilalmanak a bevezetése, amely ,prekluziénak a dogmatikai alapja a per targyanak rogzi-
tése, amely a felek rendelkezési joganak maradéktalan érvényesulése mellett, jogérvényesitési
szandékuknak megfelelSen, a birdsag és a felek kozotti parbeszéd eredményeként kerul kiala-
kitasra."#>?

El6fordulhat, hogy olyan tények kerulnek felszinre a perfelvétel lezarasa soran, amely miatt fel-

447 Szakértdi Javaslat, 344.

448 Pp. 189. § (4) bek.

449 Kommentar 2017 (Wopera), 299.
450 Indokolés 2016, 348.

451 Koncepcid, 57.

452 Eless - Déme 2014b, 423.
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peresnek mégis meg kell valtoztatnia keresetét. A Pp. értelmez6 rendelkezései szerint kereset-
valtoztatasnak mindsul, ha a fél a keresetével 6sszefliggésben el6adott korabbi ténydllitdsahoz
képest eltér6 vagy tovabbi tényre hivatkozik, jogdllitdsdhoz, illetve jogi érveléséhez képest eltérd
vagy tovabbi érvényesiteni kivant jogot allit, illetve jogi érvelésre hivatkozik, vagy kérelméhez
képest a kérelem, illetve annak valamely része 6sszegszerlségét vagy tartalmat megvaltoztatja,
vagy tovabbi kérelmet terjeszt el$.4>3

A perfelvételi, illetve érdemi targyalasi szakban torténd valtoztatas fogalma és tartalma kozt
nincs kulonbség, csak a viszonyitasi pont tér el.** Az érdemi targyalasi szakban keresetvaltoz-
tatasra csak szlk kérben van lehetség, mégpedig a perfelvétel kiegészitése*> keretében. A Pp.
.a keresetvaltoztatas mindharom fajtajat - azaz tényallitas, jogallitas, kérelem megvaltozta-
tasa*® - olyan esetekben engedi meg, amikor azt a fél dnhibajan kivili ok indokolja. A prekldzié
feloldasanak e megkozelitése egyben biztositja azt is, hogy ne szolgalhasson egy késdbbi eset-
leges perujitas alapjaul olyan ok, amelyet a fél a perfelvétel lezarasa miatt mar nem tudott fel-
hozni az eljarasban.”*’

A keresetvaltoztatasnak szigoru feltételei vannak [215. § (1) bek.] A torvény harom konjunktiv
eléfeltételt>® tAmaszt a keresetvaltoztatassal szemben:

1. keresetvaltoztatas oka [(1) bek a-c) pont]
2. a megvaltoztatott kereset ugyanabbdl a jogviszonybdl eredjen
3. abirésag hataskore és illetékessége a megvaltoztatott keresetre is fennalljon

Az egyes feltételek magyarazata kalon tanulmanyt venne igénybe, igy ezek kifejtésétdl ehelyltt
eltekintek. Annyit azonban kiemelnék, hogy mind a kereset-, mind az ellenkérelem-valtoztatas
engedélyezése iranti kérelem beadasanak hatarideje a valtoztatasra okot add tényrél torténd
tudomdsszerzéstél szamitott tizenot nap. A Pp. Ujitasa, hogy ,az eljaras gyorsitasa érdekében
hatarid6hoz koti a valtoztatas elbterjesztését, igy azt a fél a perfelvétel lezarasa utan a valtoz-
tatasra okot ado tényrdél valé tudomasszerzést kovetden [...] nem barmikor, hanem révid ha-
taridén belll terjesztheti el8."4>° Erdekesnek taldlom, hogy bar a térvény egy szubjektiv koril-
ményhez (ti. a tudomasszerzéshez) koti a hatarid6 kezdetét, mégsem ad igazolasi lehet6séget
e hatarid6 elmulasztasa esetére. Ennek talan az a magyarazata, hogy ha mar felperes (alperes)
a perfelvétel soran elmulasztotta megvaltoztatni a keresetét (ellenkérelmét), és bedllt a
preklazid, akkor egy masodik mulasztast ugyanazon koérulményre nézve mar ne menthessen

453 Pp. 7.8 (1) bek. 12. pont.

454 Indokolés 2016, 348.

455 pp, 222. 8.

436 Ld. Pp. 7. § (1) bek. 12. pont.

457 Indokolés 2016, 349.

458 Kommentar 2017 (Wopera), 323.
459 Indokolas 2016, 350-351.
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ki. Természetesen e szabdly indoka lehet az is, hogy a torvény elejét kivanja venni a tovabbi
perelhuzasnak.

I1l. AZ ESHETOSEGI ELV (EVENTUALITAS) ERVENYESULESE A POLGARI PERBEN

~Ha egyfolytdban azutan azt mondjdk, hogy oly torvényeket
kell alkotni, a melyeket a nép megért, a melyek a népnek értel-
méhez szolnak, a melyek a nép érztiletének megfelelnek, akkor
meg épen nem értem azt, hogy miképen lehessen az eshetéségi
elv fentartasa mellett landzsdt térni? mert azt hiszem, hogy
nem lesz Magyarorszdgon ember, a ki megérti azt, hogy az 6
nyugtdja nem fog figyelembe vétetni azért, mert csak a mdso-
dik tdrgyaldson hozta fel és nem az elsén."#¢0

1. Bevezetés - a perbeli cselekvés szabadsaganak elve

Magyary a gyors és célszerl per megvaldsulasanak két eszkozét latta. Ide sorolta egyrészt a per
menetének tagozédasat, masrészt pedig az eljarasi cselekmények dsszpontositasat, vagyis egy-
idej(i elvégzésének biztositasat.*! Az elsé tételben a perkoncentracio sziikségességét, a masik
tételben az eventualitast fogalmazta meg. Abban az esetben, ha egyik sem all fenn, akkor a
szabad cselekvés elve érvényestl. 62

Az eventualitas bemutatasa el6tt érdemesnek tlnik par gondolat erejéig kitérntink a szabad
cselekvés elvére. A Plész-féle Pp. 221. §-a szerint: ,Tényallitasok, az ellenfél tényallitasaira vald
nyilatkozatok, a bizonyitékok megnevezése vagy felmutatasa és a rajuk vonatkozé nyilatkozatok
rendszerint barmikor megtehet6k annak a targyalasnak a bezarasaig, a mely a fennforgo kér-
dést elintéz6 hatarozatot megeldzi.” A perbeli cselekvés szabadsaganak elve azt a célt szolgalja,

hogy a birésag a tényallast a valésagnak megfeleléen allapitsa meg.463

Az 1952. évi Pp. nem ismeri az eshetdségi elvet*®*, hanem teljes egészében a szabad cselekvés
elvén alapul. Ennek legszembetlin6bb példaja a keresetvaltoztatas szabalya, amely szerint fel-
peresnek az els6foku targyalas berekesztéséig barmikor lehetésége van keresetét megvaltoz-
tatni. Ez Iényegében csak kotelezd jogi képviselet esetén van korlatozva annyiban, hogy a kere-
setvaltoztatas ilyenkor csak az alperes érdemi ellenkérelmének el6adasat kovet6 30 napon be-
Gl lehetséges.*> Természetesen ennek az el6terjesztési szabadsagnak is van korlatja, mégpe-
dig a gondos és az eljarast el0segitd pervitel kotelezettsége. Ezt leszamitva azonban a feleknek

460 P|gsz Sandor igazsagligy-miniszter felszélaldsa a Képvisel6hazban 1902. aprilis 25-én.
461 Magyary 1924, 261.

462 Uo. 261.

463 Bacsd 1934, 21.

464 Farkas - Kengyel 2005, 45.

4651952, évi Pp. 146. § (1) bek.; 146/A. § (1) bek.
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lehet8séguk van az informacidcsepegtetésre, amely targyalashalasztashoz és ezen keresztul a
per elhiz6dasahoz vezet.

2. Az eventualitas fogalma, fejlédéstérténete

2.1. Dogmatikai alapvetések

A Magyar Jogi Lexikon a kdvetkezOk szerint hatarozta meg az eventualitas fogalmat: ,,Eshet6ségi
elv (esetlegességi elv, Eventualitdtsmaxime) a polgari peres eljdrasnak az a szabalya, amely a felek
cselekményeinek sorrendjét olykép hatarozza meg, hogy a fél 6sszes kérelmeit, kifogasait, tény-
beli el6adasait és bizonyitd eszkozeit, praeclusio terhe mellett egylttesen ugyanazon a hatar-
napon v. hataridében adja el6. Eshet0ségi elvnek azért nevezik, mert e szerint a fél kdteles az
oly tényeket és bizonyitékokat is mar elére el6adni, amelyekre csak eshetbleg (in eventum) lesz
szikség."466

Ahhoz, hogy az eshetdségi elv érvényesulését meg tudjuk vizsgalni, meg kell vizsgalni az egyes
fogalmi elemeket és a mogottuk hiuzodé jelentéstartalmat. Az egyes fogalmi elemek a kdvetke-
z6k:

1) percselekmények sorrendjének meghatarozasa
2) egyuttes el8adas

3) esetlegességi (in eventum) jelleg

4) praeclusio

Ad 1) A polgari per percselekmények lancolatabdl all, amely soran a kalénb6zd eljarasi cselek-
mények egymashoz valé viszonya kilénb6z6 lehet.*®” Vannak olyan eljarasi cselekmények
ugyanis, amelyek esetén az egyik cselekményt csak akkor lehet megtenni, ha egy masik percse-
lekményt korabban mar megtettek. Példaul alperes irasbeli ellenkérelmének a feltétele felpe-
res keresetlevele, az ellenkérelem pedig feltétele a felperesi valaszirat megtételének, tovabba a
targyalas berekesztése az itélethozatal feltétele stb. E percselekmények esetén ,van bizonyos,
a dolog természete altal meghatarozott sorrend, melyben az eljaras fejlédik, melyben a perbeli
cselekmények az eljaras természetszeri menetének megzavarasa nélkul szukségkép
eldveenddk és maga helyén eszkdzlenddk. Ezen, a dolog természete altal meghatarozott sor-
rend adja meg az egymasutan elvének vilagos fogalmat.”#®® Ebben az esetben tehat egymas
utan torténd (szukcessziv) eléadas valdsul meg.

Az eljarasi cselekmények masik csoportjat az olyan cselekmények képezik, amelyek egymast

466 Fodor 1900, 370.
467 Magyary 1924, 261.
468 Ziskay 1872, 353.
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nem feltételezik és egymas viszonylatdban barmikor megteheték.**® Mindéssze annyi kapcso-
lat van koztuk, hogy ezeket ugyanazon cél elérése érdekében teszik meg (,egymassal ugyan-
azon czél felé concurralnak”).*’? llyennek tekintheté példaul tébb tand, tobb perakadaly els-
adasa stb.

Ad 2) A barmikori el6adas adja a szabad cselekvés elvének alapjat és ebbdl kovetkezik a perel-
huzas lehetésége, amelyet térvényi szinten meg kell akadélyozni.*”! Erre szolgalnak a perelht-
zas szankcioi (pl. pénzbirsag) vagy az eshetbségi elv, amely alapjan ,a torvény elrendeli, hogy a
fél egymastol nem feltételezett cselekményeit, s6t esetleg még az ilyeneket is, egyszerre, egyutt
végezze, mert kulonben, ha kés6bb vitetnének végbe, a birésagnak azokat nem szabad figye-

lembe vennie.”*’? Az eventualitas a kotott perbeli cselekvés elveként is megfogalmazhatd.4’3

Ad 3) Magyary kiemelte, hogy azt ,.a rendelkezést, a melynél fogva az egymast ki nem zaré per-
beli cselekvényeket a fél ugyanazon hatarnapon vagy hataridében végezze, eshetfségi elvnek
nevezzuk azért, hogy mar eleve ismeretesek legyenek azok a kifogasok és bizonyitd eszkdzok,
ellenkifogasok, melyeket a fél a per folyaman hasznalni akar, a mennyiben esetleg a kifoga-
sokra és ellenkifogasokra a masik fél nyilatkozni, a bizonyitd eszkdzoket a birdsag esetleg meg-
figyelni akarnad.”#’* Az eshet6ségi elv arra kotelezi a felet, hogy olyan tényeket és bizonyitékokat
is el6adjon, amelyekre csak az ellenfél bizonyos iranyu védekezése esetén (vagyis esetlegesen)
van szUkség a per soran.*’> Példaval megvilagitva, ha felperes keresetlevelében két jogalapra
alapitja igényét (és tamasztja ala ezeket érveivel és bizonyitékaival), és alperes az egyiket vitatja,
a masikat elismeri, akkor az utébbira vonatkozé el6adas a per tovabbi menetére nincs kihatas-
sal, arra a perben kés6bb nem lesz szukség. Kiemelend6 azonban, hogy nemcsak a fél védeke-
zésének iranyultsaga alapozhatja meg az esetlegességi jelleget, hanem a bir6sag anyagi perve-
zetése is.*’®

Ad 4) Az eshetbségi elvhez kapcsolddo prekluziordl a késébbiekben részletesen lesz sz6. Annyi
azonban megjegyzendd, hogy a fogalombodl és az el6bb el8adottakbdl is kitlnik, hogy az
eventualitas szukségképpen prekluzioval jar. Kizaras nélkul ugyanis az eshetdségi elvet megfo-
galmazé tényallasok tobbnyire lex imperfectdk lennének, hiszen a pénzbirsagon kivil mas nem
tartana vissza a feleket a perelhldzastoél, amely pénzbirsagnak a valodi elrettent6 ereje er6sen
megkérddjelezhetd.

469 Magyary 1924, 261.; Bacs6 1917, 96.

470 Ziskay 1872, 353.

471 Mariska 1868, 211.

472 Magyary 1924, 263. Erdekességként megemlithetd, hogy a szerzé egy korabbi mivében az egymast kizaré (vagyis az egy-
mast feltételezd) percselekmények esetén nem tett emlitést eventualitasrol. Magyary 1898, 100.

473 Bacs6 1917, 98.

474 Magyary 1898, 100.

475 Czoboly 2014, 150.; Kovacs 1928, 589.

476 | d. e fejezet 3.3. alpontjat, ahol a bir6sag dontése eredményezhet esetlegességet alperes érdemi védekezésének vonatko-
zasaban.
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2.2. Az eventualitds perjogtorténetiink tikrében

Az 1867-es kiegyezést kdvetden a jogalkoté a kulfoldi példakat latva a birdsagi szervezetrend-
szer reformjat azonnal végrehajtotta.*’’ A perjog tekintetében azonban ezt nem lehetett meg-
tenni, mivel az Uj birdsagi szervezet még nem allt olyan szilard labakon, hogy elbirja a szébeli-
ségen és kozvetlenségen alapuld polgari perrendet.*’® Emiatt ideiglenes jelleggel sziiletett meg
a polgari torvénykezési rendtartas, az 1868. évi LIV. torvénycikk (Trt.).

A torvény két perrendet ismert: a rendes és a sommas eljarast. A sommas eljarasban érvénye-
sUlt a szébeliség és a kozvetlenség, mig a rendes eljaras az irdsbeliségen alapult.*’® Az irasbeli
perben szikséges volt az eshet6ségi elv keresztulvitele. Abban az esetben ugyanis, ha a perira-
tok szama, tovabba a tényallitasok és a bizonyitékok megtételének ideje nem lett volna meg-
hatarozva, akkor a per elkertlhetetlentl elhtizédott volna.*®® Ennek megfeleléen a torvény agy
rendelkezett, hogy a peres felek rendszerint két periratot adhattak be (felperesi oldalon: kere-
setlevél, valasz; alperesi oldalon: ellenirat, viszonvalasz).*®" Ezzel kapcsolatban megjegyezném,
hogy ez nagy hasonlosagot mutat a Pp. rendelkezéseivel. Maga az eshet8ségi elv szigorubb
formaban jelent meg, hiszen az egymastdl feltételezett cselekmények esetére is vonatkozott.*8?

Az esetlegességi elvvel szemben megfogalmazddott az a kritika, miszerint a bizonyitékok és az
allitasok tulhalmozottsagat vonja maga utan, ,és ezzel egyutt az egészséges jogot, az igazsagot
6lte meg. Mindennek pedig az I16n a kovetkezménye, hogy a néppel megutaltatta az igazsagke-
resést.”*3 A sommas eljarasrél sz616 1893. évi XVIII. torvénycikk mar csak kivételként ismerte
az eventualitast (Id. a pergatlo kifogasokra nézve az Se. 27. §-at). A Plosz-féle Pp. az Se. rendel-
kezéseihez hasonldéan hasonldan csak kivételesen ismerte az eshet6ségi elvet.

3. Az eventualitas el6éretérése a polgari perrendtartasban

Mieldtt ratérnék az Uj Pp.-re, eléljaréban annyit emelnék ki, hogy a Pp. osztott perszerkezete és
az 1911. évi Pp. osztott perszerkezete - ahogyan azt a perkoncentracié elvénél is emlitettem -
eltér egymastol. Mig ugyanis a Plosz-féle Pp. esetén a perfelvétel a peralapitasra szolgalt,** és
az érdemi nyilatkozatokat a fétargyalason kellett megtenni, addig az 0j Pp. a perfelvétel soran
rogziti a jogvita személyi, targyi és jogi kereteit (allitasi szak), és az érdemi targyalasi szak a per-
felvétel soran rogzult allitasok bizonyitasara szolgal. Ebben az esetben nem figyelheté meg a

477 Ld. tobbek kozott: 1869:1V., 1871:VIIL., IX, XXXI és XXXII. torvénycikkek.
478 A perjogi reformokok torténetérél Id. bévebben Magyary 1942, 10-11.
479 Bénis - Degré - Varga 1996, 233.

480 Indokolés 1910, 305.

481 Trt, 64., 133., 134., 137. 88.

482 Magyary 1924, 264.

483 Nagy 1887, 36.

484 Kengyel 1995, 323.
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perfelvételi targyalas ,megsz(iré” jellege.*®> Ez alapjaiban meghatarozza az eshet8ségi elv meg-
jelenési formait és hatasat az eljaras tovabbi menetére. Véleményem szerint a Pp. perszerke-
zetébdl kovetkezik, hogy az eventualitas a perfelvételi szakra jellemzd, hiszen itt torténnek azok
az allitasok, amelyek koncentralt megtételét a jogalkotd el kivanja mozditani.

Az eventualitas alapvet6en az irasbeli perfelvétel sajatossaganak mondhaté. Az ehhez kapcso-
|6d6 gyUjtéfogalom a perfelvételi irat. A Pp. értelmezé rendelkezései szerint perfelvételi iratnak
mindsul az irasbeli ellenkérelem, a valaszirat, a viszontvalasz, az el6készitd irat, a viszontkere-
set-levél és a beszamitast tartalmazo irat.*®® Ehhez hozzatartozik még, hogy az eshetbségi elv
jellemzi felperes keresetlevelét is. A perfelvételi targyalason viszont a szdbeliség nyoman nincs
jelen az eventualitas, hiszen egy nyilatkozat megtételét azonnal kdveti az ellenérdekd fél nyilat-
kozata, amelynek el6adasara nem szukséges az eshet8ségi elvet alkalmazni. A biré pervezeté-
sével élve elejét tudja venni a perelhtdzasnak.

Kérdésesnek tartom a Pp. azon rendelkezését, miszerint a fél a perfelvételi nyilatkozatait a per-
felvétel lezarasaig a fél hozzajarulasa nélkal, barmikor megvaltoztathatja.*®” E szabaly a perfel-
vételi iratokra is vonatkozik, mivel a perfelvételi nyilatkozat gyUjt6fogalmaba azok is beletartoz-
nak. gy azonban megkérdéjelezhetd az eventualitds szerepe, hiszen az ésszpontositva el6a-
dottakat a fél szabadon megvaltoztathatja, amely magaval vonhatja azt is, hogy ennek hatasara
az ellenérdekd fél is megvaltoztatja a nyilatkozatat. Ez végsd soron a per elhizédasat eredmé-
nyezheti annak ellenére, hogy a Pp. pont ennek elkertlésére torekszik.

3.1. Az eventualitdshoz tarsuld szankcid: a preklizio

3.1.1. A perfelvételi irat el6terjesztésének elmulasztasa - azonnali preklizid

Az egyes konkrét megjelenési formak el6tt altalanossagban ki kell térnem az eventualitashoz
flz8d6 jogkovetkezményi rendszerrdl. Ahogy a dogmatikai ismertetésnél emlitettem, az eshe-
téségi elvhez szUkségképpen preklizid tarsul. A szankcié a mulasztasnal ismertetettekkel azo-
nosan a tobbi tényallasi elemtdl (vagyis a hipotézistél és a diszpoziciétdl) kuldon szabalyozott.
Az eventualitas altalanos jogkovetkezményének a Pp. 203. § (1) bekezdését tartom, amely ki-
mondja, hogy a fél perfelvételi iratot akkor terjeszthet el6, ha arra a birésag felhivta, vagy azt
torvény lehetévé teszi. Az ennek megsértésével elSterjesztett irat fOszabaly szerint hatdlytalan,
vagyis azt a birésagnak figyelmen kivual kell hagynia.

Az eshet8ségi elv alkalmazasa alapulhat egyrészt a Pp. rendelkezésein, masrészt pedig a bird
anyagi pervezet6 tevékenységen. A torvény alapvetden ezzel gatolja, hogy a feszes perrendet a

485 Kengyel 2014, 245.

486 Pp. 7. § (1) bek. 16. pont.

487 Pp. 183. § (4) bek. Erre természetesen az eljaras-tdmogatasi és igazmondasi kotelezettség, johiszem(iség elvével dssze-
egyeztethet6 mdédon van csak lehet6ség. Indokolas 2016, 334.
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felek tetsz6leges idépontban és mennyiségben benyuijtott irataikkal a széttéredezzék.*® Ezzel
a Pp. Iényegében a percselekmények 6sszpontositasat (koncentralt el6adasat) kivanja biztosi-
tani. Ahogy arra mar az el6z6 fejezetben is utaltam, ,,az ennek megsértésével” fordulat is a ha-
taridd elmulasztasat jeldli, amely lehet torvényi hatarid6 vagy a bir6 altal tlzétt ,megfelel6 ha-
taridg”.

3.1.2. A perfelvételi irat hianyos megtétele - ,nem azonnali” prekldzié

Mas megitélés ala esik az olyan perfelvételi irat, amelyet a fél megtesz ugyan, de tartalmilag
hianyosan. Ha ugyanis a fél hianyos perfelvételi iratot terjeszt el6, akkor erre az esetre specialis
jogkovetkezmények vonatkoznak. A torvény tobb vélelmet is alkalmaz (pl. ugy kell a felet tekin-
teni, mint aki az ellenérdekd fél allitasat nem vitatja).*®°

A hidnyos perfelvételi iratra a vélelmek nyoman egy nem azonnali prekluzié vonatkozik, hiszen
a vélelem megdonthet6 azzal, hogy az adott perfelvételi iratot a fél a perfelvétel lezarasaig tel-
jes korGien megteszi (rendszerint pénzbirsag terhe mellett).**° A perfelvétel lezarasaval rogzl
a jogvita személyi, targyi és jogi kerete, igy a hidnyos perfelvételi irat kiegészitése fGszabaly sze-
rint eddig lehetséges. A perfelvétel lezarasaval belép a prekluzié (vagyis a ,nem azonnali jelleg”
a perfelvétel lezarasaval lesz ,valodi” prekluzio). A perfelvétel lezarasaval a per az érdemi tar-
gyalasi szakba 1ép at, ahol mar csak tobb konjunktiv feltétel fennallasa esetén tehetd meg per-
felvételi nyilatkozat [Id. Pp. 214. § (2) bek.; 215-216. 88].

Az eddigieket példaval megvilagitva: ha alperes a felperesi valasziratra nézve*! egyaltalan nem
nyujt be viszontvalaszt, akkor a 203. § (1) bekezdése alapjan egyrészrél belép a prekluzié, mas-
részrél a (2) bekezdés alapjan alkalmazanddk vele szemben a térvényi vélelmek, vagyis ugy kell
tekinteni, mint aki a felperesi valasziratot nem vitatja. llyenkor a perfelvételi irat az igazolasra
vonatkozd szabalyok szerint pétolhatd. Ha azonban nem teljes kord védekezést ad el viszont-
valaszaban, akkor a perfelvétel lezarasaig a teljes kord el6adassal potolhatja azt, de addig is a
torvenyi vélelmek alkalmazanddk vele szemben (igy a vélelmek |ényegében raszoritjak a felet a
hiany potlasara).

A Pp. altal alkalmazott prekluzids rendszer tehat kétlépcsds. Elsd Iépcsbben a perfelvétel soran
a nem megfelel6 id6ben elbterjesztett perfelvételi iratot zarja ki a torvény (azonnali prekldzio),
mig a hianyos perfelvételi irat teljes kéri megtételét a perrend csak a perfelvétel lezarasaval zarja
ki (nem azonnali prekluzio).

488 Kommentar 2017 (Wopera), 309.

489 Pp. 203. § (2) bek. Fontos, hogy e vélelmek allnak a mulasztas esetére is.

490 Kommentar 2017 (Wopera), 310.

491 Ebben az esetben szandékosan nem azt az esetet emelem ki, amikor alperes a keresetlevélre egyaltalan nem terjeszt el
ellenkérelmet, hiszen ebben az esetben birésdgi meghagyds kibocsatasanak van helye, amely azonban nem tekinthet8
prekluzios rendelkezésnek, mivel a meghagyassal szemben ellentmondasnak van helye. Pp. 182. 8 (1) bek.
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3.2. Felperesi keresetlevé|*?

A Pp. értelmezd rendelkezése szerint a keresetlevél nem tekinthetd perfelvételi iratnak, hiszen
az eljaras a keresetlevélnek a perfelvételre val6 alkalmassaganak megallapitasa esetén Iép a
perfelvételi szakba. A tdrvény az 1952. évi Pp.-vel szemben sokkal részletesebb kovetelménye-
ket tamaszt a keresetlevél tartalmaval kapcsolatban. A Koncepci6 a keresetlevél tartalmarél ugy
vélekedett, hogy ,mind a tényallitadsokat, mind a jogallitdsokat precizen szikséges megjeldlni a
keresetlevélben, nem elegendd tehat, ha azokra kizarélag a keresetlevél 6sszességébdl, a birdi,
illetve a masik fél altali elemzé munkat kdvetéen lehet kovetkeztetni,”%3

Az eshetOségi elvet érvényesitve Pp. a keresetlevél tartalmi kdvetelményeit Ugy hatarozza meg,
hogy a birésag és az alperes szamara valamennyi anyagi és eljarasjogi adat a kereset targyalha-
tosagahoz azonnal rendelkezésre alljon. Ez szukségtelenné teszi a hianypétlasi tevékenységet
és egyben az alperes részérdl elvarhatdva teszi a teljes kori ellenkérelem elGterjesztését.*4

Az eventualitas leginkabb a keresetlevél érdemi részét hatja at, ahol felperes magat a keresetet
és annak bizonyitékait adja el§, illetve az azt aldtamasztod jogi érvelést. A bizonyitékok szem-
pontjabdl ki kell emelni, hogy a torvény a tényeket alatamaszt6 és rendelkezésre allo bizonyi-
tékok mellett a bizonyitasi inditvanyok elGterjesztését is el6irja.** Itt az esetlegességi jelleg meg-
hatarozo6 szerepével allunk szemben, hiszen ez az el6terjesztési kotelezettség azt célozza, hogy
felperes megtudja, hogy melyek lehetnek a f6 vitapontok, és alperes ellenkérelmét is iranyitja
abban, hogy ne vitasson feleslegesen tényeket.*® A keresetlevél tartalmi hidnyossagainak spe-
cialis jogkovetkezménye a keresetlevél hianypoétlasra valé felszolitas nélkuli visszautasitasa.*’

3.3. Alperesi ellenkérelem - alaki és érdemi védekezés egyiittes el6addsa*®

Alperes védekezése lehet alaki vagy érdemi. Alaki védekezés esetén valamely pergatl6 kifogasra
hivatkozik és emiatt a per megsziintetését kéri. Erdemi védekezés esetén pedig a keresetet vi-
tatja és kérelme annak elutasitasara iranyul.*®® Erdemi védekezés esetén beszéliink alperes
perbebocsatkozasarol. Hatalyos perjogi kodexunk szerint az alaki és az érdemi védekezés vagy-
lagos, vagyis alperes érdemi ellenkérelem helyett kérheti a per megszuntetését, és ilyenkor a
birésag el6szor ebben a kérdésben hataroz (,az alaki kérelem elsédlegessége”).>® A birdsag
azonban felhivhatja alperest arra, hogy perakadalyanak el6adasa mellett bocsatkozzon perbe

492 A keresetlevélre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni a viszontkereset-levélre (205. §) és a beszamitast tartalmazé iratra
is [210. § (1) bek.].

493 Koncepcio, 15.

494 Indokolds 2016, 324.

495 Pp. 170. § (2) bek. e) pont.

4% Kommentar 2017 (Wopera), 257.

497 Pp. 176. § (1) bek. j) pont.

498 A Pp. 182. § (1) bekezdése szerint birdsagi meghagyassal szembeni ellentmondas esetén alperesnek irasbeli ellenkérelmet
kell el6adnia, igy az aldbb irtakat megfelel8en kell alkalmazni arra az esetre is.

499 Kengyel 2014, 259.

500 Kommentar 2006 (Szabd), 609.
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és ebben az esetben a permegszlintetés kérdésében val6 dontés el6tt érdemi targyalast tart.>"!
Ezt az esetet nevezzUk kényszer(i perbebocsdtkozdsnak.”%? Lathatjuk tehat, hogy alperes érdemi
védekezésre ,kényszeritése” a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Uj Pp.-ben ezzel szemben az eshet6ségi elv markdnsan megjelenik az alperesi védekezés
elGterjesztése esetén. Alperesnek ugyanis érdemi védekezését annak ellenére el6 kell terjesz-
tenie, hogy arra csak esetlegesen, ti. akkor lesz szlikség, ha a birésag alaki védekezését nem
tartja megalapozottnak. Az alaki és az érdemi védekezés ugyanis nem vagylagos, hanem egy-
mas mellett szabalyozott. Ez azt jelenti, hogy ha alperesnek van érdemi védekezése, azt alaki
védekezésével egyiitt el6 kell terjesztenie irdsbeli ellenkérelmében.>%

Alperesnek valojaban ez nem kotelezettsége (a Pp. ezt expressis verbis nem mondja ki), azonban
ugy gondolom, hogy alperes egyfajta kényszerhelyzetben van, hiszen az érdemi védekezés el6-
terjesztésének elmulasztasa esetén - mivel ebbdl a szempontbdl hianyos perfelvételi iratot ter-
jesztett el, hiszen alaki védekezést tartalmaz, érdemit azonban nem - ugy kell alperest tekin-
teni, mint aki nem vitatja érdemben a keresetet.”% Ezaltal feler6sodik a perbebocsatkozas kény-
szer(isége, amely ezentul nem a biré mérlegelésén és majdani dontésén alapul, hanem maga-
bol a Pp.-bél egyenesen kdvetkezik. Természetesen az Uj Pp. hatalya alatt nem fog alperes min-
den esetben érdemi védekezést el6adni, hiszen vannak olyan esetek, amikor kétséget kizaréan
megallapithatd a perakadaly. Azt azonban ki lehet jelenteni, hogy lesznek olyan esetek is, ami-
kor a bizonytalansag miatt alperes inkabb ,biztosra megy” és el8terjeszt érdemi védekezést is
annak ellenére, hogy kérelme elsédlegesen az eljaras megszintetésére iranyul.

A Pp. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozolag, hogy az alaki védekezésben a pergatld
kifogasokat egyutt kell-e el6adni vagy sem. A maiori ad minus arra kdvetkeztethetiink, hogy mi-
vel az alaki és az érdemi védekezést egylttesen kell el6éadni, az alaki védekezés alapjaul szolgal6
pergatld kifogasok esetében is ugyanigy kell eljarni. Ebben az esetben iranyaddnak tartom az
1911. évi Pp. 180. §-at, amely szerint preklizié nem vonatkozik azon pergatl6 kifogasokra, ame-

lyeket a bir6sagnak az egész eljaras soran hivatalbol kell figyelembe vennie.>%

3.4. Vdlaszirat és viszontvdlasz

Valaszirat és viszontvalasz elGterjesztésére csak akkor van lehet8ség, ha a birésag tovabbi iras-
beli perfelvételt rendelt el. A Pp. ilyenkor két felperesi és két alperesi iratra (keresetlevél - ellen-

501 1952, évi Pp. 140. § (1)-(2) bek.

302 Kommentér 2010 (Németh - Kiss), 577.; Kommentar 2006 (Szabd), 609. A perbebocsatkozassal beall a perflggdség is.
503 Pp, 199. § (2) bek., Kommentar 2017 (Wopera), 302.

04 Pp, 181. § (3) bek., 203. § (2) bek. a) pont.

505 Ez megjelenik a Szakértdi Javaslatban is. Ld. Szakértéi Javaslat [172. § (2) bek.], 336-337.
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kérelem - valaszirat - viszontvalasz) korlatozza a perfelvételi targyalas el6tti irasbeli el6készi-
tést.>% A tovabbi irasbeli el6készités a perkoncentraciét szolgélja azzal, hogy ,egy helyre 6ssz-
pontositja a keresetbdl és ellenkérelembdl (két alapirat) kdrvonalazédott ellentétek alapjan a
tamadasi és védekezési eszkozok kibontasat.”>%” Ebben az esetben a birdsag az irdsbeli ellen-
kérelmet kézbesiti a felperesnek és megfeleld hatarid6 tlzésével felhivja, hogy az arra vonat-
kozo vélasziratat terjessze el$.>%8

Azt lathatjuk az irasbeli perfelvétel soran, hogy az eshet6ségi elv alkalmazasa az eshet6ségi elv
Ujabb alkalmazdsahoz vezet, hiszen mind a valasziratnak, mind a viszontvalasznak ki kell térnie
mindazon tény- és jogallitdsokra, amelyeket a masik fél felhoz. Ennek elmulasztasa vagy hia-
nyos beterjesztése a fentebb vazolt jogkdvetkezményekkel jar.

OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

A tanulmanyban azt vizsgaltam, hogy milyen eszkdzdkkel térekszik az Uj polgari perrendtartas
az idBszerlseég javitasara. Mind alapelvi szinten, mind a részletszabalyokban e célbdl jelent8s
Ujitasok kerultek be a magyar polgari perjogba.

Alapelvi szinten lathattuk, hogy a perhatékonysag - amelyet ketté kell valasztani eredmény- és
eljarasjogi hatékonysagra - rendszerszintl megvaldsitasa kerudlt el6térbe. Ennek biztositasara
a Pp. harom Uj alapelvet is bevezetett: a perkoncentracio elvét, a felek eljarastamogatasi kote-
lezettségét és az anyagi pervezetés elvét. A perkoncentracié elvérél elmondhatd, hogy az a Pp.
rendelkezéseibdl kdvetkezé eredmény. Arra is ravilagitottam, hogy a 3. 8-ban rogzitettek nem
azonosithatdk a perkoncentracioval, hiszen a peranyag koncentraltsaga legfeljebb egy rész-
elemnek tekinthetd. Ezen alapelv nem rendelkezik normativ tartalommal, igy hatalyon kivul he-
lyezését tartom indokoltnak. A harom alapelv szabalyozasa redundans jellegli, az atfedések
alapjan az anyagi pervezetés elvének rogzitését elegenddnek tartom, az alabbi indokok alapjan:

1. a perhatékonysdg mindkét oldaldt megtestesiti, mivel ad1) a bird a valésagnak megfelel
tényallas megallapitasa érdekében él anyagi pervezetd jogositvanyaival, és ad2) a bird a
feleket ,megfelel6 hatarid6 tlzésével” fogja felhivni a feleket eljarasi cselekményeik tel-
jesitésére;

2. afeleket eljardstamogatadsi kitelezettségeik teljesitésére a biro fogja rdszoritani, a tisztesse-
ges eljarashoz valé jog (azon belll is az id8szerlség) biztositasa a feleknek csak kdzve-
tetten, a biré anyagi pervezetésén keresztul érvényesulé kotelezettsége;

3. az anyagi pervezetés a per koncentrdlt lefolytatdsat segiti eld.

506 Indokolas 2016, 337.
07 Kommentar 2017 (Wopera), 306.
508 pp. 188. §
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A tanulmanyban bemutattam, hogy a Pp. széles korben prekllzidval operal. A prekluzié altala-
nos jellegl kimondasa a mulasztas [Pp. 149. 8§ (1) bek.] szabalyanak keretében tortént meg.
Ezen felll specialis prekluzidkkal is talalkozhatunk a térvényben. A prekluzié egyik specialis for-
maja az eventualitdshoz kapcsolddo prekluzio. Az eshetbségi elv szukségképpen prekluzidval jar
és jellegébdl addddan a perfelvételi szakban van jelen. A perfelvétel soran alkalmazott
prekllzid azt a célt szolgalja, hogy az irasbeli perfelvétel ne téredezzen szét azaltal, hogy a felek
korlatlanul és tetsz6leges id6pontban terjesztik be irataikat. Azt azonban latnunk kell, hogy az
~eventualitds eventualitast szul”, hiszen a félegyenl6ség megkivanja, hogy a Pp. az eshetdségi
elvet - ha mar alkalmazza, akkor - konzekvensen vigye keresztul az irasbeli perfelvételen. A
tisztességes eljarashoz vald jogba Utkézne ugyanis, ha az egyik féltdl megkovetelnénk vala-
mennyi allitas és bizonyitas elbterjesztését, az ellenérdek féltdl pedig nem.

A perfelvételi szak ismer egy azonnali jellegl prekluziét és egy nem azonnali jellegl prekluzidt.
El6bbi [Pp. 203. 8 (1) bek.] esetén a fél a perfelvételi iratot nem megfelel6 idében terjeszti eld.
Ez lehet akar torvényi, akar birdi hataridé egyarant, hiszen a biré anyagi pervezetésén mulik,
hogy felhivja-e a felek nyilatkozattételre vagy sem. Ha nem, akkor a fél nincs a késébbi nyilat-
kozattételtél elzarva, hiszen a perfelvételi targyalason barmilyen perfelvételi nyilatkozat meg-
tehetd. Ha azonban a bird erre felhivja, a fél egyfajta kényszerhelyzetben van, hiszen el6 kell
terjesztenie a perfelvételi iratot, ennek elmulasztasa ugyanis prekluzidval jar.

A nem azonnali prekluzié [Pp. 203. 8 (2) bek.] a hidnyosan elbterjesztett perfelvételi iratokra
vonatkozik. Ezt a fél a perfelvétel lezarasaig barmikor pétolhatja. A Pp. erre a felet tdbb vélelem
alkalmazasaval szoritja ra. A prekluzié ,nem azonnali” jellegét a perfelvétel lezardsaval vesziti el,
amely a prekluzi6 egy masik specialis formaja. A perfelvétel lezarasaval, amely a percezura sze-
repét tolti be,* rogzil a per személyi, targyi és jogi kerete. Ezt kdvetéen mar csak kivételesen
és szigoru feltételek mellett lehet perfelvételi nyilatkozatot el6terjeszteni. Tovabbra is hangsu-
lyozom, hogy az, hogy a jogalkoté nem tette lehetévé e hatarozat ellen a fellebbezést, a jogor-
voslathoz val6 jog indokolatlan csorbitasa. A perfelvételt lezard végzés ugyanis a per tovabbi
menetét alapjaiban hatarozza meg, igy mindenképpen szikséges lett volna a fellebbezés lehe-
tove tétele.

Ugy gondolom, hogy a Pp.-be tllsagosan betort az eshet8ségi elv, hiszen az egymast feltételezd
cselekményekre is kiterjed. lgy az allitdsok mellett a bizonyitékokat is el8 kell terjeszteni annak
ellenére, hogy bizonyitani csak azt az allitast kell, amit az ellenérdekd fél vitat (a bizonyitékok
elGterjesztése feltételezi az allitast vagy megforditva: dllitds nélkil nincs mit bizonyitani). Ugyanez
a szabalyozas figyelhetd meg az 1868. évi LIV. torvénycikkben (Trt.) is: ugyanugy négy perirat,
az eshet8ségi elv ugyanilyen mértékd érvényesulése. Kulonos szint ad ennek a régi-uj szaba-
lyozasnak, hogy a Pp. hatalyba |épésének éve egyben a Trt. elfogadasanak 150. évforduldja.

509 Déme 2015, 453.
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Az allitdsok és a bizonyitékok elbterjesztését elvalasztanam egymastol. Az elsd iratvaltasban
terjesztenék el a felek allitasaikat. Ha a bir6 tovabbi irasbeli perfelvételt kivan elrendelni, akkor
a masodik iratvaltasban terjesztenék eld a felek a bizonyitékokat az elsé iratvaltasban felhozott
allitasok igazolasara és a tovabbi allitdsokat az ellenérdek( fél iratara. A perfelvételi targyalason
pedig a masodik iratvaltasban felhozott allitasokra nézve terjesztenék el6 a felek bizonyitékai-
kat. Osszegezve: a bizonyitékok elGterjesztésének az dllitdsok mégott ,egy lépéssel le kell maradnia”.
igy a felek latjak, hogy egyaltalan nekik mit kell bizonyitaniuk, hiszen kénnyen eléfordulhat,
hogy az ellenérdekd fél nem vitat minden allitast. Ez a konstrukcié szikségképpen azzal jar,
hogy megszlinne az az eset, hogy a bir6 egy iratvaltas utan lezarja a perfelvételt [Pp. 187. 8 ¢)
pont], mivel a feleknek nem lenne lehetéséguk bizonyitékaik el6terjesztésére. E megoldas
azonban véleményem szerint nem jarna a per elhdzédasaval, mivel a biré a perfelvételi targya-
las soran donthet ugy, hogy lezarja a perfelvételt (erre a feleket figyelmeztetnie kell), igy a fe-
leknek nem lenne lehet8séguk az informacidcsepegtetésre.

A tanulmany bevezetésében irt hipotézisem, miszerint a Pp.-t az eljaras egészén végighuzddo
prekluzios hajlam jellemzi, tovabbra is fenntartom. A prekldzié 6nmagaban kétségtelendl alkal-
mas a peranyag koncentralt el6adasara és ezaltal az id8szer(iség biztositasara, azonban a va-
l6sdgnak megfeleld itéletek meghozatalat nem feltétlendl segiti elé. Az Eless - Déme szerz8pé-
ros szerint ,a prekluzios hatast megfelel6en ellensulyozza a pertargy rogzitése soran érvénye-
sil6 aktiv anyagi pervezetés kovetelménye.”'° Ugy gondolom, hogy az Uj perrenddel kapcso-
latban az egyik legfébb kérdés az, hogy valéban képes lesz-e az anyagi pervezetés ellensulyozni
a prekluziot, és ezzel egyensulyt teremteni a gyors és eredményében is hatékony polgari per
kovetelménye kozott. A Pp. hatalyba 1épését kovetSen nagy teher fog harulni a birdi karra, a
felkészultségukre, hiszen anyagi pervezetésukdn mulik, hogy az eredményességre valé torek-
vés képes lesz-e ,tartani a |épést” az id6szer(iségében bizonyosan javuld polgari perrel.
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