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Christian Francken Erdélyben irt miiveiben

1. Bevezetés — A magyar filozofidig

Miel6tt ratérnék tanulmanyom érdemi témajara, néhany gondolatot szeretnék
elérebocsatani a konferencia ama szekcidjanak cimét illetden, melynek kere-
tei kozott a jelen tanulmany eléadas-valtozata elhangzott: 4 magyar filozofidig.
Ugyanis nem igazan vilagos, hogy a cimben foglalt elézetesség, az elotorté-
net gondolata a cim jelzds Osszetételének melyik tagjara vonatkozik? Kezdjiik
a rosszabb lehetdséggel: (1) Vajon arrol van-e szo, hogy tulajdonképpen 1800
vagy 1770 eldtt évszazadok 6ta mikddik az tigynevezett magyar kultura, mely-
nek spektruma nagyjabol a materialis kultaratol, a fogalmilag artikulalhatatlan,
mégis kulturalisnak tekinthetd attitidoktdl kezdve egészen a szekularis koltészet
vagy a teologiai spekulaciok fogalmilag legmagasabb szinten reflektalt szféraiig
terjed ki — csak éppen az hidnyzik ebbdl, amit magyar filozofianak neveznénk.
(2) Nézziik a kevésbé pesszimista diagnozist. A magyar kultartorténet mind-
ezen gazdag tarhaza — mert ennek gazdagsagaban egyetérthetiink — tartalmazza
ugyan a filozofiat, am nem gy, mint nemzeti filozofiat, nem abban az organikus
nemzeti értelemben, ahogy azt a kései klasszika és a romantika oly gyonyoriien
bar, de mégiscsak inkabb éreztette, semmint fogalmilag meghatarozta volna —
jol felfogott elméleti érdekének megfelelden.

Bevezetés gyanant azt szeretném megjegyezni, hogy a kora Ujkori magyar
filozofiatorténet eldzetesség-koncepciojat a fent ismertetett egyik megkdzelités
alapjan sem tartom elfogadhatonak.

Az elsOre, a magyar filozofia elézetes nem-létezésére vonatkozoan a kovetke-
zoket allithatjuk. Az a tény, hogy nincsenek egyes kora ujkori magyar szerzék
gondolatait feldolgozé filozofiai jellegli monografidk és kézikonyvek, nem je-
lenti azt, hogy hijan volnank az ilyen tipust feldolgozas utan kialto forrasanyag-
nak. Az a tény, hogy bolcsészettudomanyi stidiumaink soran intézményesedett
a régi magyar gondolkodas dokumentumaihoz torténd hozzaférés skilljeinek el-
hanyagolasa, nem jelenti azt, hogy hijan volnank az ilyen tipust feldolgozas
utan kialtd forrasanyagnak. Az a tény, hogy vonzédunk a régiség démonizala-
sahoz, ahhoz, hogy a magyar régiség valami megismerhetetlentil felderengé és
igy pusztan csak megérezhetd fenomén romantikus lathatarunk horizontjanak
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kiils6 burkan, nem jelenti azt, hogy hijan volnank az ilyen tipust feldolgozas
utan kialto forrasanyagnak.

Ha az elézetességet a masodik értelemben vessziik, azaz ha a nemzeti jelzore
vonatkoztatjuk az 1800 el6tti hiany hipotézisét, akkor borzaszté modszertani
kaoszba keverediink. Nem hiszem, hogy Bethlen Miklos 1710-ben befejezett
Onéletirasanak Eloljaré beszédén romantikus jegyeket kérhetnénk szamon,
mert az esetleg nem egy nemzeti filozofia keretei kozott kdrvonalazza a szubjek-
tivitast, hanem 0gy, ahogy azt bizonyos németalfoldi kalvinista kartézianusok
tették az 1670-1680-as években. Vajon Enyedi Gyorgynek az 1590-es évek-
ben Zabarella és Piccolomini nyoman eléadott 1¢lektanat (Simon 2015. 53-68),
vagy a principium individuationisrél vallott ama felfogasat, hogy az végiil is
az egyes entitas formadalis jegye (ugyanott 30—40), ignoraljuk a magyar filozéfia
torténetének szempontjabdl, csupan azért, mert a nemzeti filozdfia fogalmaval
egyszertien megkozelithetetlen?

2. Eletrajz!

A tanulmanyom voltaképpeni targyat képezé gondolkodo esetében sokkal kony-
nyebb dolgunk van akkor, ha — Enyedihez vagy Bethlenhez hasonléan — 6t sem
kivanjuk a magyar filozofiatorténet testébe integralni, ugyanis Christian Franc-
ken még csak nem is erdélyi vagy magyarorszagi szasz vagy svab volt, hanem
a Magdeburg melletti Gardelebenben sziiletett német evangélikus csaladban.
Valoszintileg apja katolizalasat kovetve iratkozik be a bécsi jezsuita novicia-
tusba. Itt némi fegyelmezetlenségi problémak miatt Italidba kiildik, majd visz-
szatérte utan lehetdsége nyilik arra, hogy Arisztotelész logikai miveirdl tartson
eléadasokat. Némileg kalandos kdriilmények kdzott — mely kitételt élete majd-
nem minden mozzanatara alkalmazhatunk — elhagyja a bécsi jezsuitakat, és még
ugyanebben az évben Lipcsében publikdlja a szazadforduld egyik legnépsze-
rlibb jezsuitaellenes szdvegét Colloquium Jesuiticum cimmel (v6. Roche 2013),
melyet rovid id6 leforgasa alatt Gjra kiadnak német és francia nyelvteriileten
latinul és németiil egyarant, késébb Anglidban latinul és angol forditasban is.
(A szdveg 1584-re datalt masolata megtalalhatdo Kolozsvarott az ugynevezett
Thoroczkai-kddexben; Pirnat 1961. 188—190.) A rendbdl vald kilépése utan te-
hat elkezdi folytonos vallasvaltoztatasokkal tlizdelt sajatos életttjat, ami miatt
egyik felvilagosult biografusa Az emberi balgasag torténetének Franckenre esé
részét az Egy szélkakas cimmel latta el (Adelung 1786. 193-219).

I'A biografiarol alapvetden tajékoztat: Wijaczka 1991, Szczucki 1972/1980; Simon
2008; Biagioni 2014. Francken nyomtatasban megjelent miiveinek modern kiadasa:
Francken 2014; Erdélyben keletkezett kéziratainak kiadasa: Francken 1590/2008a ¢és
1590/2008Db, a filologiai problémakhoz vo. Simon 2008. 23-42.
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Filozofusunk kiilonboz6 lutheranus és kalvinista korokhoz torténd kozeledé-
sei ¢és a veliik valo szellemi konfrontaciok utan 1581-1582 évforduldjan nyilva-
nosan katolizal Bécsben.> 1583—1584 folyaman Lengyelorszagban bukkan fel,
¢és részt vesz az antitrinitarizmus bels6 vitaiban. 1584 végén elhagyja Lengyel-
orszagot, ¢s Erdélybe utazik, ahol a kolozsvari antitrinitarius kollégium filo-
zbfiai lectoraként tevékenykedik.> Mivel a jezsuitak itt is a nyomaban vannak,
amellett dont, hogy harmadszor is katolizal élete soran: a nyilvanos abjuracio a
krakkoi Szent Borbéla-templomban bonyolddik le 1585. december 14-én. Jol-
lehet a kdvetkezd néhany év igencsak forrasszegény Francken biografiajat ille-
téen, gyanithato, hogy 1589-ig kiilonb6z6 intellektualis korokben mozog Cseh-
orszagban (Szczucki 1972/1980, 112—-113) és Lengyelorszagban (Simon 2008,
24-34). 1589 és 1593 kozott Gjfent Erdélyben talaljuk. Ismét a kolozsvari antit-
rinitarius kollégiumban oktat filozofiat negyedik — gyanithatéan utolsé — ,,meg-
téréséig” a katolikus egyhaz kebelére, amelyre Gyulafehérvarott keriil sor 1591.
aprilis 16-an, Bathory Zsigmond és teljes udvaranak jelenlétében. 1593 6szén, a
kiiszobonallo tizenot éves habort miatt elhagyja Erdélyt, és Pragaba utazik. Va-
l6szintileg Cesare Speciano papai nuncius kiséretében utazik 1598-ban Italidba,
ahol az inkvizicio letartoztatja és bebortonzi (Szczucki 1972/1980. 120). Ugyé-
nek targyalasa 1600. februar 23-an — hat nappal Giordano Bruno maglyahalalat
kovetden — kezdddik a romai Szent Hivatalnal. Az életérdl szolo utols6 adat
1610-bdl szarmazik:* Christian Francken valdszintileg sohasem szabadul t6bbé
az inkvizicid bortonébdol.

Francken azon két miive, amelyek e tanulmany targyat képezik, masodik erdé-
lyi tartdzkodasanak produktumai. A varosi jegyzokonyv alapjan Francken 1589
februarjanak elsé napjaiban érkezik Kolozsvarra (Pirnat 1971. 385-386). A né-

2Szczucki részletesen ismereteti Francken életitjanak ezen ,,protestans korszakat”,
vO. Szczucki 1972/1980, 89-96. A tanulmanyom targyat képezd forrasok (Francken
1590/2008a ¢s 1590/2008b) kiegészitésiil szolgalhatnak e témahoz, kiilondsen Francken-
nek a strasbourgi lutheranus orotodoxid==l-4Johannes Pappus, Erasmus Marbach) vald
konfrontalodasat illetéen, vo. Francken/2008, 198-199.

3 Az els6 erdélyi tartozkodas koriilményeit Pirnat Antal vizsgalta politikai szempont-
bol is: Pirnat 1971, vo. Szczucki 1972/1980, 108-111.

4 Utolso biografiai forrasunk 1610. februar 17-én arrdl szamol be, hogy a német filo-
z6fus engedélyt kér az inkvizicio bortonébdl vald ideiglenes eltdvozara, hogy Loretoba
latogasson. V6. ASO Decr. 1610-1611. 28r-v: ,,1610. febr. 17.: Christiani Francken re-
tenti in Urbe loco carceris lecto memoriali fuit sibi concessa licentia eundi ad visitandam
sacram aedem Lauretanam, dummodo redeat infra mensem.” Az 1579-ben keletkezett
Colloguium lesuiticum cimli mivében (46-47. 12. jegyzet) épp a loretdéi Madonna-kép
kultusza 0sztonzi Franckent a katolikus szentkultusz ciceroéi birdlatara. Vo. Szczucki
1972/1980. 91. — Szczucki szerint ,,[s]zemélyének [scil. Franckené] utolsé emlitése a
roémai inkvizicié foglyainak 1602. decemberi névsoraban talalhatd.” Az 1602 utani élet-
rajzi adatokat Molnar Antal tisztazta a romai inkvizicio levéltari anyaganak vizsgalata
alapjan, vo. Molnar 2008.
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met filozofus egyes megjegyzéseibdl rekonstrualhatdo (Francken 1590/2008b.
189-190, v6. Simon 2008. 13), hogy mielétt Erdélybe utazna, négy honapon ke-
resztlil — hozzavetdlegesen 1588. szeptember—oktoberétdl — a csaszari Magyaror-
szagon tartozkodik Szokoly Miklos kisvardai udvaranak vendégeként. Francken
erdélyi utazasa melletti dontése valosziniileg nem fiiggetlen attol a ténytdl, hogy
1588 decemberében a medgyesi orszaggytilésen — a protestans rendek eurdpai vi-
szonylatban is paratlan 0sszefogasanak koszonhetden — dontés sziiletik a jezsuitak
Erdélybdl valo kitiltasarol (Szilagyi 1877. 236-241; és 248-257). 1589. februar
17-én Franckent a kolozsvari antitrinitarius kollégium lector philosophiae-janak
nevezik ki. Tovabbi biografiai részletek adatolhatoak a masodik erdélyi tartdz-
kodast illetéen: 1589. augusztus 12-ére datalja Francken Gerendi Janosnak irt
levelét.’ A Heltai csalad nyomdéjaban a német filozofus feliigyelete alatt késziil
el az Apologia Muralti cimi irat, ami 1589. szeptember 3-an hagyja el a nyom-
dat. Ugyanezen év oktober 14-ére datalodik Franckennek Anselm von Welshez,
II. Rudolf csaszar tanacsosahoz irt levele, amelyet Francken Kolozsvarrdl kiild
Pragaba.® Ahogy mar emlitettiik, 1591. aprilis 16-an katolizal Francken negyed-
szer Gyulafehérvarott, Bathory Zsigmond fejedelmi udvaraban. Az a feltételezés,
hogy Bathory Zsigmond Franckent a kolozsmonostori katolikus kollégium rek-
tori tisztjével ruhazta volna fel, kozelebbrol nem igazolhatd. Mieldtt filozofusunk
elhagyta volna Erdélyt a habort kozelgd fenyegetése miatt, Siivegh Albert — az
erdélyi szaszok politikai vezetdje — nagyszebeni udvaraban vendégeskedik.

3. A Disputatio de incertitudine religionis Christianae
inter Theologum et Philosophum’

A Disputatio két ,,szereplé” kozt zajlik: a Teologus és a Filozofus kozott. A mi-
vet harom részre oszthatjuk. El8szor az iras programjat fogalmazza meg a szer-
z0 egy rovid Praeludium keretei kozott. A masodik részben a Teologus 37 ér-

SE levelet kiadta Jakab Elek, vo. Jakab 1892. 37-38, lasd még Pirnat 1971. 387.

6 Az Anselm von Welshez cimzett levélrél Simone Simoni szamol be, Simoni 1590,
A3r: ,,Bonus ille vir, ille, inquam, bonus vir Christianus Franck, etc, etc. in literis qui-
busdam suis ad Illustrem et Magnificum Dom. Anselmum a wel3, unum ex praecipuis
Aulae Caes. proceribus, (quem hoc loco, cum debita reverentia nomino) Claudiopoli
Transylvaniorum, die 14. Octobr. Anni 1589. datis, practer caetera, scripsit ad ad ver-
bum haec: Mitto exemplum Apologiae Iohannis Muralti, contra Simonem Simonium,
non sine Genio meo conflate, etc.” — Simoni személyérél vo. Madonia 1988, valamint
Simon 2008, 53-61.

7A szoveg egyetlen kéziratos masolatban maradt fenn, kritikai kiadasa: Francken
1590/2008a, filologiai kérdésekkel kapcsolatban lasd Simon 2008. 23-34, és az ott hivat-

kapcsolatos nemzetkozi vita dokumentumai: Biagioni 2010; Simon 2013; Biagioni 2013.
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vet ad el0 Isten 1étezése mellett, amelyeket a Filozofus egytdl egyig megcafol.
A Disputatio végén antik ateistak katalogusat olvashatjuk. E harmadik rész nem
kiiloniil el élesen a masodiktol, tulajdonképpen nem mas, mint a Teologus 37.
érvét cafolo ellenérv inherens része.

A Descartes fellépése el6tti bo évszazad filozofiai alapallasat a tapasztalat és
a metafizika diszkontinuitasanak alapvetd tapasztalata nyujtja. E diszkontinuitas
értelmezése szertedgazd mddon tortént meg a tudomany- és életteriiletek sok-
féleségében, filozofiai szempontbol talan Tommaso Campanella (1568—1639)
¢életmiivét tekinthetjiik paradigmatikusnak, aki az empirista Bernardino Telesio
(1509-1588) tanitvanyaként tesz kisérletet a tapasztalati tudas metafizikai hat-
terének felvazolasara, az érzéki ismeretek és a metafizika k6zotti szakadék at-
hidalasara (Ernst 2010; Boenke 2005; Mulsow 1998).

Francken Disputatiojanak alapélménye ugyantgy a tapasztalat és a metafizi-
ka diszkontinuitasa. Am e konfliktusszituaciot a német gondolkodé az isten 16-
tezését bizonyitani kivano argumentacio klasszikus teriiletén allitja fel. Kritikai
stratégiaja tobboldali: néhany istenérv esetén kifejezetten az érvek hibas voltara
mutat r4, am polémidja csucsteljesitményét mégis az jelenti, amikor a kiilonbo-
70, a tapasztalatra alapulé argumentaciokat érintetleniil hagyja, és arra mutat
rd, hogy az ilyen kozmologiai-teleoldgiai érvek altal felmutatott vilag-ok nem
lehet azonos Istennel. Istent ugyanis Francken ,,a minden tokéletlenség nélkiili
legfobb tokéletesség” (omnis perfectio sine imperfectione, perfectissimum sine
omni imperfectione; Francken 1590/2008a. 175) fogalmaval irja koril. Vagy-
is sem az arisztotelianus ,,els6 mozgatatlan mozgatd” (Francken 1590/2008a.
176-177); sem a vilagot — annak szellemi és fizikai szférajat — emanalo pla-
tonista Egy (Francken 1590/2008a. 175-176); sem a vilag, mint a sztoikusok
legtokéletesebb létezdje (Francken 1590/2008a. 174—175), sem a latin averrois-
taknak a vilag irdatlan tdmegét vagy az égitestek orok kormozgasat egyediil
létrehozni (Francken 1590/2008a. 176—177) és mindezt fenntartani (Francken
1590/2008a. 178) képes vilag-oka nem meriti ki a ,,minden tokéletlenség nélkiili
legfobb tokéletesség” fogalmat. Francken hozzajarul ahhoz, hogy az érzékileg
hozzaférhetd vilag strukturajabol kovetkezzen a kiillonbozo érvek altal konklu-
dalt eminens 1étezd, mely kozmoldgiai argumentaciok eredményeként kauzalis
viszonyban all a viliggal. Am ezen érvek kiindulopontja mindig a tapasztalat: az
elsé mozgatatlan mozgatd a vilagban fennalld mozgas- és valtozasstruktiurakbol
kiindulo érvelés eredménye, mely utobbiak a tapasztalatban férhetéek hozza.
Isten metafizikai fogalma azonban ,,a minden tokéletlenség nélkiili tokéletes-
ség”, mely fogalom nem kozmoldgiai érvelésen alapul, hanem a formalis onto-
logia részét képezi. A kései skolasztika metafizikajanak nézetrendszere szerint a
formalis ontologiaban a 1étezdk egy olyan formalis analizisének eszménye feje-
z0dik ki, mely a dologisag — realitas — konstituciojat metafizikai modon targyal-
ja, zardjelezve a kauzalitas természetfilozofiainak tekintett jelenségét. Egy ilyen
formalontologiai targykonstitucid végsd instancidja nem a legmagasabb rend
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okként felfogott Isten, hanem a 1étez6 mint 1étez6 — ens inquantum ens, to on hé
on (Honnefelder 1979) — minimalis mozzanata, mely minden egyaltalaban vett
dologin fellelhetd, mint annak sajatossaga. A metafizikai vizsgalodas feladata a
1étez6 mint 1étez6 formalis explikacidja: a 1étez6t mint 1étezdt belsé moduszok
diszpozicionaljak, mely moduszok egyike a végtelenség. Isten formalontologiai
fogalma a végtelen 1étezd, mely a vilag dolgainak formalontologiai felépitése
szempontjabol ,,végtelen tokéletességként” avagy ,,a minden tokéletlenség nél-
kiili legfobb tokéletesség”-ként konstitualodik.

Az Isten létezésének kauzalis és formalis megkdzelitéseit illetd e kiilonbség
dik ki (Honnefelder 1990). Descartes filozofiai zsenialitasa éppen abban rejlik,
hogy ezen épitékdveket tigy tudta 6sszerakni, hogy a tomista kauzalis vilagok és
a scotista formalontoldgiai vilagelv kozotti szakadékot képes volt ugy athidalni,
hogy az igy létrejott metafizika a mechanikai természettudomanyokkal is kom-
patibilis legyen (Descartes 1641/1994. 45-65. Harmadik elmélkedés). A meta-
fizika tertiletén maradva: a Harmadik elmélkedés objektiv idedi tulajdonképpen
a dolgoknak a tapasztalattdl elvagott formalontologiai konstitutivumait fejezik
ki (Karofsky 2001; Wells 1990; Curley 1984; Frankfurt 1977; Cronin 1960).
Am Descartes-nal ennek végsd instanciaja nem a létezés minimalis mozzanaté-
nak minden meghatarozassal szemben indifferens objektiv fogalma, hanem egy
probléma, nevezetesen a végtelen 1étez6rdl alkotott fogalmam problémaja. Az
objektiv fogalmak felszalld dga csak akkor végzédhetne az Istenrdl alkotott fo-
galmamban, ha a végtelen 1étez6rdl alkotott ideam oka volna tobbi idedmnak, am
Descartes kifejezetten tagadja az ideak kozotti kauzalis viszony meglétét. Itt jon
jatékba a metafizika felfogasanak tomista oldala: Isten egy kauzalis viszonyban
ugy modifikalja elmémet, hogy benne megfoganjon a végtelen 1étez6rdl szol6
idea. Vagyis: a scotista formalontologia allaspontjaval szemben fogalmaim fel-
szallo aganak végso instanciaja egy kauzalis viszony isten és elmém (a végtelen
1étez6 idedjat megképezd elmém) kdzott. Mindezt Descartes képes fenntartani
oly médon, hogy a tapasztalati kauzalitast szamiizze a formalis targykonstiticid
tertiletérdl — értsd: az a priori fogalmaim objektiv tartalmai kozotti viszonybol.

Francken nem jut el Descartes e megoldasdhoz, &m a Descartes elétti filo-
zo6fiatorténeti periodus egy alakja sem rdgziti oly vildgosan és viszi el extrém
konzekvenciaihoz a kauzalis és a formalontologiai nézdpont kozotti dontd dif-
ferenciat, mint 6. Francken Descartes-tal egylitt pontosan ugy véli, hogy a koz-
moldgiai argumentaciok nem képesek az istenfogalommal szemben tamasztott
formalontologiai kdovetelmények kielégitésére: amit Descartes-tal szemben
nem lat, az annak lehetdsége, hogy a metafizikai argumentacido megmenthetod a
kauzalitas eszméjének bevonasa utan is: az elmére oksagi hatast gyakorlo Isten
ily modon kauzalis viszonyban fog allni a dolgok formalontologiai konstiticio-
javal.
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4. A Spectrum diurnum Genii Christiani Francken
apparens malo Simonis Simonii Genio®

A teoretikus érvek ezen fécsapasa mellett nagyon sok mas genuin filozoéfiai mo-
tivaciot is tetten érhetiink az eurodpai filozofiatorténet els ateista szovegében,
melyet Francken Kolozsvart vetett papirra. Ezek ismertetésétdl eltekintve, ves-
stink egy pillantast arra, hogy miként fog artikulalodni egy olyan politikai tér,
mely mogott mar nem all stabil metafizika. Francken egy masik, szintén Kolozs-
vart keletkezett kézirataban arr6l kaphatunk képet, hogy milyen esélyei vannak
a politikai nyelv diszkurzivitasanak egy metafizikai hatterét vesztett vilagban.

A Spectrum egy hosszlii polemikus értelmiségi pengevaltas utolsé darabja.
A torténet 1586 decemberében kezdddik, amikor Bathori Istvan lengyel kirdly
varatlanul elhunyt a litvaniai Grodnoban talalhatd vadaszkastélyaban. A vita
els6 dokumentuma Bathori halalanak masnapjan, 1586. december 13-an ke-
letkezik, az utols6 szamunkra ismert irat nem mas, mint Francken Spectruma,
amelyet 1590 nyara’ és 1591 korai honapjai'® k6zott vet papirra a szerzé Kolozs-
varott. A polémia targya — Bathori allitélagos megmérgezésének vagy tudatos
félrekezelésének iranyabol — jelentdsen eltolodik vallasi jellegii vadaskodasok
iranyaba, érdekes modon mindenekeldtt ateizmussal vadoljak egymast a felek.

Francken Spectruma végiil mar nem tartalmaz semmiféle utalast a hajdani
kiraly halalanak koriilményeire. Ezzel szemben a német filozofus az ateizmus
terminus hasznalatat teljesen alaptalannak allitja be ezen polémia keretein beliil.
Francken felmenti Simone Simonit, politikai ellenfelét, az ateizmus vadja alol;
hiszen még az antik ateistak sem nevezhetdek a szd szoros filozofiai értelmében
ateistaknak.!

8 Modern kiadasa: Francken 1590/2008b. Filologiai problémak részletezése: Simon
2008. 34-42. Lasd még Szczuczki 2004.

9 A terminus post quemre vo. Simoni 1590. Cv: ,,A magno quodam viro per literas
amice oratus, vt pro VERITATE ac pro CONSCIENTIA sua, quicquid ipsi hac de re
constaret, dicere vellet, rescripsit die 7. Martij anni huius [scil. 1590], Buschowitzy haec
et tot. Monoculum [scil. Giovanni Muralto, Bathori Zsigmond udvari orvosa], per oc-
tiduum tantum vel decendium circiter (Tu nequam septimanas scripsisti) Buschouitzy
fuisse: ...”

10 Terminus ante quemként Francken negyedik katolizalasanak idépontjat tekinthet-
juk: 1591. éprilis 16.

11 Francken 1590/2008b. 194—195: ,,Verum cuiusmodi est ista, quam tantopere iactas,
notio Dei? Respondebis, ni fallor, cum Anselmo, omnes homines id statuere DEUM, quo
nil maius, aut melius sit, nec cogitari possit. Atqui hac ratione nullus unquam hominum
dicendus erit atheus, nam et Philosophi illi, ut Euemerus, Prodicus, Critias Atheniensis,
Bion, Stilpon, Diagoras Melius, qui Deos sustulisse dicuntur, crediderunt, atque adeo
sciverunt esse aliquid in mundo, quo nihil sit melius aut maius, habuerunt ergo illi etiam
notionem DEL.”
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Ezattal mell6zom a m{i moralfilozofiai eszmefuttatasanak bemutatasat, mely
egy 1477-es kiralytiikorszer(i Ficino-levélre épiil,'” és nem elemzem a Bathori
Zsigmondnak sz0616 ajanlas gerincét képezé masik Ficino-levelet sem, melynek
cimzettje Giovanni Pico della Mirandola.

A miiben megfogalmazddik egy erds és a korban paratlanul merész toleran-
cia-koncepcid. A Spectrum elvalasztja a teologiai és metafizikai isten-fogalmat.
Minden egyes emberre nézve normativ modon adottként tekinti Anzelm a prio-
ri istenérvének fogalmat. E fogalom vizsgalata a metafizika és nem a teolo-
gia targya. A csak tobbes szdmban hasznalhat6 teoldgidk nem masok, mint a
metafizikai isten-fogalom alkalmazasai, mely alkalmazasokrol igazabdl nem a
teoldgia, hanem a vallaspszicholdgia adhat szamot. A teoldgiai istenfogalmak
vallaspszichologiai redukcidja (Simon 2005) folytan hangzanak el a kdvetkezd
paratlanul merész kijelentések:

Az olyanféle istent pedig, akit félni kell, egyediil a vallas (religio) alkotja
meg, amelynek mar a neve és jelentése is a félelemmel kapcsolatos. [...]
Mindazokat tehat, akik Isten azon fogalmat vallasos tisztelettel fogjak fel,
vagyis egy bizonyos lathatatlan, 6rok, végtelen szubsztanciara alkalmazzak,
amely mindent 1at, s az erényeket jutalmazza és biintetést szab ki a blinokeért,
azokat mind vallasosnak tartjak. Tehdt sem a zsido, sem a mohamedan, sem a
keresztény — méghozza akar katolikus, akar lutherdanus, akar kalvinista, akar
pedig aridnus — nem ateista. Mert csupan néhany olyan vélemény tekinte-
tében kiilonboznek egymastdl mindezek a felekezetek, amelyek a legkisebb
mértékben sem ellentétesek magéanak a vallasnak a hatasaval és természeté-
vel'* (kiemelés — S. J.).

Az istenfogalmak vallaspszichologiai redukcioja és a tolerancia-eszme azonban
csak egyik oldala az éremnek. A mii teljes cime magyarul igy hangzik: Christian
Francken szellemének nappali képe, amely Simone Simoni rossz szellemének
megjelenik. Francken az 6t ateizmussal vadolo, az akkor éppen az olmiitzi je-
zsuitak vendégszeretetét ¢lvezd Simone Simoni (Bathori Istvan egykori orvo-

12V§. Simon 2008. 36-38.

131tt nyilvanvaléan nem latin, hanem gordg (euszebeia) etimologiat tart szem eldtt
Francken, ami teret nyit a vallaspszicholdgiai magyarazatnak is.

14 Francken 1590/2008b. 195-196: ,, Huiusmodi autem Deum metuendum sola facit
religio, cuius et nomen et omen tractum est a metu. [...] Quiqunque ergo notionem illam
DEI reverenter et religiose habent, hoc est ad substantiam quandam invisibilem, aeter-
nam, infinitam, omnia videntem, praemia virtutibus, supplicia peccatis statuentem app-
licant, hi omnes religiosi vocantur. Itaque nec Iudaeus, nec Machometanus, nec Chris-
tianus est Atheus, sive sit Catholicus, sive Lutheranus, sive Calvinianus, sive Arianus.
Discrepant tantum hae familiae certis quibusdam opinionibus, quae ipsam religionis vim
et naturam minime laedunt.”
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sa) metaforikus nyelvezetének veszi fel fonalat, amikor a kettejiik kozotti fiktiv
kommunikacios szituaciot kettejiik géniuszai, szellemei kdzotti eszmecsereként
abrazolja. A Bathori Zsigmondnak cimzett ajanlas szatirikus hangvételének cél-
pontja azonban nem csak a vitapartner Simone Simoni, hanem szarkasztikus
Onironiat is tartalmaz:

Mivel nekem, a pligmeusnak'® egy ekkora gigasszal kell megkiizdenem, arra
kényszeriilok, hogy felségednek, ha nem is kegyelmébe és joindulataba, de
legalabb nevének drnyékaba burkolézzam. De hogyha — mint ahogyan sejtem
—még erre az arnyékra sem talaltatom méltonak, nem is merészelek majd Si-
moni gonosz szellemével megkiizdeni, hanem megjelenik majd szellemem-
nek nappali kisértete, amelyet ¢ idézett fol, éjszakai szornyképének nevezve
engem'¢ (kiem. — S. J.).

A Kkérlelhetetlen metafizikus Francken egyszer csak elkezd metaforakat hasz-
nalni, mégpedig a platonista filozofiai metaforika valamiféle negativ-kiforditott
valtozatat sz6laltatja meg. Mas helyeken a platoni filozofiai metaforika pozi-
tiv hasznalatat figyelhetjiik meg Franckennél.!” A Platon Phaidroszabdl ismert
megszarnyasodott, filozofus-1¢lek képes kilépni a vilagbol a transzcendencia fe-
1.8 A vilag e meghaladasa ugyanugy biztositéka a helyes istenismeretnek, mint

15 Francken 6nironikus metafordjaval kapcsolatban vo. Szamoskozy 1981. 98: ,,A ma-
gunk szemével lattuk, hogy azt az &t, tytktojas nagysagli pigmeus koponyat, amit Szol-
iman torok csaszar kiildott 11. Janos fejedelemnek, parasztgyerekeknek adjak oda jaték-
szeriil: olyan vékonyak és konnytiek voltak, hogy az ember elefantcsontfaragvanyoknak
hihette volna 6ket, ha a finom varratok és a csont egész jellege nem arultak volna el,
hogy valddi koponyak.” Szamoskozy e passzusara Kruppa Tamas hivta fel figyelmemet,
koszonet érte.

16 Francken 1590/2008b. 186: ,,Cum hoc tanto gigante Pygmaeus ego congressurus,
cogor illustrissimae celsitudinis tuae, si non gratia et favore, at nominis saltem umbra
aliqua me tegere. Quod si nec hac dignus umbra iudicabor, sicuti auguror, non ipse cum
Simonis Genio malo pugnare audebo, sed genii mei veniet spectrum diurnum, quod ille
excitavit, monstrum noctis me appellans.”

17 Francken 1590/2008b. 201. ,,Atqui adolescens adhuc Genius meus in eos incidit
homines, qui veluti corporis vinculis soluti, celeri atque arduo volatu caelum ipsum
transcendere, et Deum in sua essentia prehendere conantur.” Francken 1591/1972. 255.
»~Convertitur autem mens recta ad Deum, si expiatis rite peccatis, veluti corporis vinculis
soluta et ab omni materiae concretione libera, a cuncta vanitate recedit omnique affec-
tuum violentia superata, procul ab humanis rebus abstracta, caelum ipsum celeri atque
arduo volatu transcendat.” Francken 1595. Blv: ,mundum hunc inferum, veluti corpo-
ris vinculis soluta, & ab omni materiae concretione libera, peruolando: relictisque ter-
ris, omni montium celsitate superata, procul ab omnium oculis abstracta, coelum ipsum,
quaeque in caelis visuntur, celeri, atque arduo volatu transcenendo.”

18 Platon 1984. 744-749. (Phaidrosz XXV-XXIX. caputok, 246a-249d)
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a vilag elméleti és gyakorlati szférajat illetd értelmezésének ezen isten-ismeret
alapjan. Az elme a phaidroszi transzcendens szarnyalassal tesz szert arra a teolo-
giai szempontbol indifferens filozofiai isten-fogalomra, melynek lehetéve teszi
a kiilonbo6z6 vallasos isten-fogalmak pszichologiai redukcidjat vagy a kiilonbo-
z0 politikai nyelvhaszndlatok mogott meghtizodo metafizikai rend felismerését.

Am ezzel szemben Francken negativ metaforikus nyelvhasznalata a politikai
szféra indiszkurzivitasat igyekszik kifejezni. A ,,fejedelem nevének arnyéka” azt
a politikai realitast fejezi ki, mely menedékként a német gondolkodé tarsadalmi
tet”-ként stilizalja magat Francken. A politikum mogotti metafizika 6sszeomlott,
igy az idealitasbol részesedd dolgokrol sem beszélhetiink, még kevésbé az ezen
dolgok Iényegét megjelold nevekrdl. A politikum szférajanak léthianyat tovabb
ndveli, hogy az egyetlen értelmiségi menedéket a fejedelem nevének nem 1étez6
arnyéka jelentené Francken szamara. Ezen indiszkurziv metafora-rend(ezetlen-
ség) irodalom- és eszmetorténeti hatterének feltérképezése szétfeszitené irdsom
terjedelmi kereteit. Amire azonban fel kell hivnunk a figyelmet, az az, hogy itt,
az ajanlas szovegében még az a metafizika sem adott, ami a vallasok egymas
mellett ¢élésének feltételét biztositana: a filozofus-értelmiségi meéltatlansaga a
dolgok neveinek darnyékara sokkal inkabb egy ingatag, a Disputatio éltal su-
gallt metafizika-képet feltételez, semmint a tolerancia-eszme szilard filozofiai
bazisat. A metafizikatol megfosztott vilagban fennallo politikai és vallasi nyelv-
hasznalatok a kaotikus egymas-mellettiség képét mutatjak. Vagyis: a korai ujkor
John Locke elétti tolerancia-koncepcioi ra vannak utalva egy olyan metafizikai
hattérre, melynek homlokterében a vallasi meggy6zddések és politikai érdekek
sokfélesége egy kozos séma alapjan értelmezhetéek. Francken Disputatiéjanak
ateizmusa azonban épp ezt a koz0s, vallasi-teologiai szempontbdl indifferens
metafizikai settinget semmisitette meg. Ennek politikai konzekvencidja a tar-
sadalmi értékkonstituciok ellehetetleniilése és kiliresedése. A Spectrum kézira-
tanak ajanlasa e konzekvencia jegyében sziiletik: a tapasztalati vilagban egy-
massal inkommenzurabilis politikai és vallasi nyelvhasznalatokban kifejez6d6
értékrendek allnak fenn, melyek nem hozhatéak kdzos nevezdre. A fejedelem
nevének arnyékara sem érdemes filozofus nem a vallasi tolerencia, hanem a
vallasok dsszemérhetetlenségenek filozofusa, aki a politikum nyelvének teljes
mértéki kaotikus mivoltat hirdeti. Egy merész asszociacioval azt mondhatjuk,
hogy ezen 1590-1591 koriil papirra vetett gondolatok mintegy anticipaljak a
Francken altal a szovegben név szerint megszolitott Kovacsoczy Farkas, Galffy
Janos vagy a csaladokként emlegetett Kendick és Gyulaiak 1592-ben ¢s 1594-
ben bekdvetkezett szomoru sorsat.
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