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SzABO FERENC KRISZTIAN

Themistoklés praetorsaga és a korkyrai haboru
(Nepos, Them. 2,1-3)

It is unquestionable that there are several historical inaccuracies in Nepos’ Book on
Foreign Generals, but this fact does not give enough basis for rejecting those data as
well, which can be found only in the vitae of the author. Some examples of this kind
of data can be found in a troublesome-looking section of the Life of Themistocles (2,
1-3); here Nepos writes that the first step of the career of the Athenian was the , prae-
torship” in a war against Corcyra. By examining the text we raise the following
question: is it evidently an error or it can be reconciliated with other sources and our
present knowledge? On the basis of the hypothesis that Nepos was the first biog-
rapher, who tried to co-ordinate the well-known contradictory sources concerning the
deeds of Themistocles, we may get an inside view of Nepos’ principles of source-
criticism as well. As a result it will be argued that the authenticity of the Corcyrean
war cannot be refuted by any of the extant sources, and it can be assumed that in this

war — datable to the late 490s — Themistocles was one of the strategoi. 1

(1) Themistoklés politikai palyafutdsdnak korai — azaz a 490-es évekre

es6 — szakaszdra vonatkozd ismereteink feltételezéseken alapulnak.
Amennyiben halikarnasosi Dionysios megjegyzése hiteles, a 493. év
archon epénymosa Themistoklés volt.2 Egyes kutatdk erre a tisztségre vo-
natkoztatjadk Thukydidés utaldsat, miszerint: Omtrjoito (azaz: a peiraieusi
kikoté megerdsitése) 0’ avtov mEdTEQOV ETTL NG EKkelvov AQXNG S kAT

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-

csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 Dion. Hal. 6, 34; v0. MOSSHAMMER (1975: 222-234). Ezen kiviil Themistoklés archén-
saganak nem maradt egyértelm( €s kozvetlen nyoma sem a torténeti, sem az életrajzi

hagyomanyban. Jollehet kozvetett utalasok keresésére vannak probalkozasok; vo.

LENARDON (1956: 401-419).
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éviavtov ABnvaiowc Noée (1, 93, 3).3 Tovabba egy Plutarchos Aristeidés
életrajzaban olvashatdé homalyos wutalds sejteni engedi, hogy
Themistoklés — a cimszerepldvel egytitt — a stratégosok egyikeként har-
colt 490-ben a marathoéni sikon (5, 3).4

Cornelius Nepos életrajzanak tantisdga szerint Themistoklés palya-
futasanak ,elsd lépcséfoka” egy bizonyos korkyrai haboruban betoltott
praetori tisztség volt:

Primus autem gradus fuit capessendae rei publicae bello Corcyraeo,
ad quod gerendum praetor a populo factus non solum praesenti bello,
sed etiam reliquo tempore ferociorem reddidit civitatem. Nam cum
pecunia publica, quae ex metallis redibat, largitione magistratuum
quotannis interiret, ille persuasit populo, ut ea pecunia classis centum
navium aedificaretur. Qua celeriter effecta primum Corcyraeos fregit,
deinde maritimos praedones consectando mare tutum reddidit. In
quo cum divitiis ornavit, tum etiam peritissimos belli navalis fecit
Athenienses. (Them. 2, 1-3)

(2) A communis opinio szerint Nepos — vagy forrdsa — téved,® és a vizsgalt
szoveghelyen valdjaban az aiginaiak ellen viselt hadjaratrol van sz6.°

3 Eszerint Themistoklés — haditengerészeti programja részeként — mar 493/2-ben meg-
kezdte a Peiraieus megerdsitését; egy biztonsdgosabb kikotd kiépitését az ion felkelés
bukasa utan varhaté perzsa tamadas és Aigina fenyegetése egyarant 0sztondzhette; vo.
LENARDON (1956: 401skk). Masok vitatjak ezt az értelmezést: FORNARA (1971: 534-540)
szerint Thukydidés a vizsgalt helyen nem egyértelmlien az archdni hivatalra céloz,
hanem pusztan bizonytalansagat fejezi ki Themistoklés hivatalat illetéen: az &oyetv
igét tehat altalanos jelentésében haszndlja; GOMME (1945: 261-262) a kérdéses szdveg-
részt az ETMPEAETI)C TOV VewplwV tisztséggel hozza Osszefliggésbe, amit a 480-as évek-
re helyez.

¢ Nywvioavto Aaumowc tetaypévolr mag aAANAovg 6 Te OgUlOTOKANG Kal O
Agioteldong; vo. LENARDON (1956: 409—410), de Plutarchos megjegyzése — énmagaban —
nem elég egyértelmii ahhoz, hogy ezt tényként kezeljiik; v6. GOMME (1945: 261),
PODLECKI (1975: 8).

5 Nepost masodrend(i szerzének tartjak, mtvei forrasértékét pedig csekélynek a ben-
niik taldlhatd targyi tévedések miatt, mondvan, hogy a tévedések, pontatlansagok,
csusztatdsok és ellentmondasok Nepos hibai, amelyek kozépszer(i ir6i képességeire,
idoskori feledékenységére, a (feltételezett hellénisztikus politikai) biografiai forrasok
feliiletes kezelésére vezethet6k vissza; vO. JENKINSON (1967: 10). Nepos vitdinak mégis
kiilonos jelentdséget ad az a tény, hogy ezek a legkorabbi, teljes terjedelmiikben fenn-
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Mas forrasok ugyanis Themistoklésszel kapcsolatban nem beszélnek
korkyrai haborardl, mig a laureioni banyak jovedelmeibdl épitett hajo-
kat egyontettien az aiginai haborthoz kotik.”

A két haboru azonositasdval szemben azonban tobb érv is felhozha-
to: (a) Az aiginai habortban (505-481)% az athéniak csupan egyszer arat-
tak gy6zelmet (490. janudrjdban), ami korantsem volt dontd jelentdségii.”
Ezzel szemben Nepos azt irja, hogy Themistoklés cum divitiis ornavit (_..)
Athenienses. (b) Az aiginaiakat 481-ben sem gydzték le véglegesen az
athéniak, csupan békét kotottek veliik Xerxés tdmaddsa miatt.’ (c) A
hagyomany nem szol tengeri kalézokrol.!! (d) A forrdsok szerint a
,laureioni” hajokat — akar latszélag,'? akar valoban'® — az aiginaiak ellen

maradt politikai életrajzok. Tovabba — minthogy a politikai biografia 1étezése Nepos
el6tt nem igazolhaté (vO0. GEIGER 1985) - kérdéses, hogy hadvezér-életrajzai
hellénisztikus kori mtvek kompilacidi-e, vagy pedig 6nallo — torténeti munkakon ala-
puld — forraskutatas és forraskritika eredmeényei (v6. pl. BRADLEY 1967). Annyi azon-
ban bizonyos, hogy olyan forrasok is rendelkezésére alltak, amelyek mara elvesztek,
ezért érdemes figyelmet forditanunk azokra az adatokra, amelyek masutt nem talalha-
téok meg, vo. pl. BICKNELL (1982: 161-173); LEWIS (1983: 245).

61d. pl. NIPPERDEY (1962: ad loc. cit.); vO. PODLECKI (1975: 108).

7 Ld. lentebb.

8 Jelen tanulmanyban az aiginai habortthoz k6t6dé évszamok HAMMOND kronologiajat
kovetik; v6. PODLECKI (1976: 396-413).

° Tekintve, hogy egy honappal késébb — tobb hajot is elveszitve — vereséget szenvedtek
(Hér. 6, 93).

10 Hér. 7, 145.

11 Nepos koraban ez viszont stlyos gond (v0. S. Pompeius tevékenysége).

2V6. Thuk. 1, 14, 2.

13 V6. Hér. 7, 144. PODLECKI (1975: 68-69) véleménye szerint Hérodotos kisebbiteni
akarta Themistoklés szerepét a gorog gydzelem kivivasaban, é€s ezért nincs sz6 nala
arrdl, hogy Themistoklés a varhato perzsa tAmaddst szem el6tt tartva épittette volna a
hajokat. Elképzelhetd azonban, hogy Hérodotos itt nem ezzel a szandékkal utal az
aiginai habordra: Themistoklés hajoépitési javaslata az aiginaiakon aratott egyetlen
gyO6zelmet (490. janudr-februdar) kovetden talan minden évben napirendre keriilt. Ez
alapjan Hérodotosnak igazat kell adni, hiszen Themistoklés hajoépitési terve az aiginai
haboraban gyokerezett. Masrészt viszont a kiiszobon allé perzsa tamadas (490), majd a
belpolitikai helyzet zavaros volta miatt a terv nem valdsult meg. A flotta fejlesztése
majd csak az egyre nyilvanvalobb, djabb perzsa fenyegetéskor valt idészeriivé,
Thukydidés ezt hangsulyozza (1, 14, 2). Hérodotos és Thukydidés beszamoldi tehat
nem mondanak ellent egymasnak, csak eltéré nézpontbol kozelitik meg ugyanazt.
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épitettek, elleniik azonban egyszer sem vetették be. Itt viszont az 4ll,
hogy a korkyraiak és a kaldzok felett ezzel a flottaval gy6zedelmesked-
tek, és Themistoklés mare tutum reddidit. (e) Neposndl nincs sz6 kozvet-
len perzsa veszElyrdl, csupan utal arra, hogy mekkora szerepe volt a
hadvezér altal épittetett flottanak Xerxés tdmadasakor: id quantae saluti
fuerit universae Graeciae, bello cognitum est Persico (2, 4). A salamisi csatat
kozvetleniil megel6z6 id&szakrol csak késébb ir (2, 6), vagyis a korkyrai
héaborut korabbi idépontra helyezi. Végsd soron tehat egyediil az szdl az
aiginai és a korkyrai haboru azonositdsa mellett, hogy Nepos azt a
laureioni programhoz kapcsolja.

(3) Egyes kutatok — alapvetd kritikai érzéket sem tételezve fel
Neposndl — azon az alapon tekintik hiteltelennek a bejegyzést, hogy a
biografus itt a korinthosiak Korkyra elleni hadjaratat idézi,* amirdl
Thukydidés nem sokkal az aiginai hdboriira tett utalast megel6zden tudo-
sit: Tac vavg kTNodpevol TO ANOTKOV kaOT)oovV, KAl EUTIOQLOV
TIAQEXOVTEG AUPOTEQ duvaThv €0XOV XONUATWV TROOOdW TNV
noAw.” Ez a szoveghely feltinben egybecseng ugyan Nepos megjegy-
zésével (deinde maritimos praedones consectando mare tutum reddidit. in quo
cum divitiis ornavit, tum etiam peritissimos belli navalis fecit Athenienses), a
thukydidési korkyrai haboru viszont ,legaldbb 260 évvel” megeldzte a
peloponnésosi hdaborut,'* igy sulyos tévedés volna azt Athénnal és
Themistoklésszel 0sszefliggésbe hozni. Kozelebb allhat a valésaghoz az
a — Nepos megitélését tekintve is méltanyosabb — magyarazat, miszerint
a biografus toposzként vette at e sorokat a torténetir6tol,'” igy préobalva
meg Korinthos megerdsodéséhez hasonlatossa tenni Athén felemelke-
dését, ami a flottafejlesztésének volt kdszonhetd.

Mi az oka annak, hogy a Themistokléshez egyértelmiien kapcsolha-
té aiginai habord még csak emlitésre sem keriil az életrajzban? Erre a
kovetkezd valasz adhatd: Nepos tudomasa szerint nem ez volt a hadve-
zér primus gradusa. Az pedig, hogy kés6bb sem utal ra, szintigy nem

14 NIPPERDEY (1962: 44-45).

151,13, 5.

16 vo. Thuk. 1, 13, 3.

17 Az idézett részlet mar Thukydidésnél is egy toposz; vo. 1, 4, 1, ahol még a wg eiidg
kifejezés is szerepel, azaz ,,amint ez természetes is” (Borzsak Istvan forditasa).
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rohat¢ fel neki, hiszen — amint hangsulyozza is — életrajzot, és nem torte-
neti munkat ir: nem a tettek hidnytalan felsorolasat, hanem a cimszerep-
16 jellemének bemutatdsat tekinti els6dlegesnek.!® Olvashatta valamelyik
(mara mar elveszett) forrdsaban, hogy az athéni hadvezéri palyaja egy
korkyrai hadjarattal kezd6dott.' Azt hitelesnek tekintette, ami egyér-
telmten kitinik abbdl, hogy a torténet folytatasat erre az adatra épitette
fel, igymond ehhez ,igazitotta”.

(4) Ilyen formaban az meglehetdsen zavaros lett, ami magyarazattal
szolgalhat arra is, hogy miért nincs nyoma masutt a Themistoklés-
vezette Korkyra elleni tengeri titkozetnek.? Els6 olvasasra azt mondhat-

18 Pelopidas Thebanus, magis historicis quam vulgo notus. cuius de virtutibus dubito quem ad
modum exponam, quod vereor, si res explicare incipiam, ne non vitam eius enarrare, sed
historiam videar scribere, sin tantummodo summas attigero, ne rudibus Graecarum litterarum
minus dilucide appareat, quantus fuerit ille vir (Pel. 1, 1).

19 Nepos nagyon kevés forrasat emliti név szerint, a Themistoclesben is csak
Thukydidést emeli ki (Them. 1, 4; 9, 1-4; 10, 4). Az Alkibiadés-életrajzbdl viszont tud-
haté, hogy forrasai kozott volt Timaios is (11, 1), akinek egyik mfve, a
IXTOPIA/ZIKEAIKA (FGrH 566), a nyugati gorogségrdl szolt. A mi tobb toredéke
foglalkozik Korinthosszal, az egyik szerint Timaios megprobalta meghatarozni
Korkyra alapitasanak évszamat és koriilményeit is (FGrH 566 F80); vo. PHILIPP:
Korkyra. In: RE 1415). Tehat bizonyos részletességgel targyalta Korkyra torténetét,
irhatott egy olyan korkyrai hdaborurdl is, amellyel kapcsolatban megemlitette
Themistoklés nevét. Ismert, hogy Nepos irt egy foldrajzi témaja munkat is, Timaiost
minden bizonnyal ehhez is felhasznalta, hiszen Sziciliara vonatkozdan fontos forras
volt. Olvashatta olyan részeit is, amelyek elkeriilhették azok figyelmét, akik torténet-
iroként vagy életrajziroként kozelitettek Timaios mtivéhez: érthetd, hogy nem Korkyra
torténeténél kutattak Themistoklés tettei utan. Nepos azonban talalhatott (akar) itt (is)
olyan adatot, ami masutt nem maradt fenn.

20 Ezt leginkabb Plutarchostdl lehetne szamon kérni, aki szintén felhasznalta Timaiost
[De exil. 14. p 605 C (T4e)| Nikias 1 (T18); 19, 5 (F100); 281 Timol. 41; 4,5 ( F116); 36
(F119)1 Dién 6, 2 (F109); 14, 4(F113); 31, 2 (F114); 35, 6 (F115); 36 (F154)1 Qaest. conv. 8,
1, 1 p.717C (F105); 5, 3, 2 p. 676D (F118)]. RUSSEL (1973: 42-43) azonban ramutatott a
Plutarchos forrasaival kapcsolatos legfébb problémara: ,an individual scholar could only
hope to see a few books that he had heard of; and from this it was inevitable that he should often
repeat opinions and references at second or third hand”. Mindazondltal JACOBY valoszini-
nek tartotta, hogy Plutarchos kozvetleniil hasznalta fel Timaiost harom életrajzahoz
(Nikias, Dién, Timoledn, vO. JACOBY [1926: IIIb 529]). Természetesen nem tobb feltéte-
lezésnél, hogy Nepos forrasa ezzel a hellyel kapcsolatban Timaios volt. Miért nem
vette at Plutarchos egyenesen Nepostdl? Tul azon, hogy talan Nepost is csak masod-
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nank, hogy Nepos maga vonja kétségbe a korkyrai haborut azzal, hogy
Themistoklést — miutan médismos gyanujaval tavollétében elitélték — ép-
pen Korkyrdba ,utaztatta”: non satis tutum se Argis videbat, Corcyram
demigravit. ibi cum eius principes insulae animadvertisset timere, ne propter se
bellum iis Lacedaemonii et Athenienses indicerent, ad Admetum, Molossum
regem, cum quo ei hospitium non erat, confugit (8, 3).2! Ennek az utazdsnak
azonban van nyoma Thukydidésnél is (pevUyet éx ITeAomovvrioov ég
Kéokvoav), aki hozzateszi: wv avtwv evepyétng (,mivel a korkyraiak
jotevéje volt”).2 Minden bizonnyal az életrajzir¢ is érzékelte az ellent-
mondast a korkyrai hdbora és az evepyeoia kozott, és — (talan) hogy
feloldja azt — az evegyeoila-rol nem tesz emlitést, csupan magardl az
utazasrol.

Mindazonadltal Themistoklés menekiilésével kapcsolatban nem
egyediil ezen a ponton tér el az — altala egyébként expressis verbis leghite-
lesebbnek tekintett? — thukydidési beszamolotdl: a torténetird szerint a
molossosi kiradly, Admétos nem volt baratsagban Themistoklésszel
(Ovta avT@ ov @iAov),* mig Nepos azt irja: Admetum ... cum quo ei
hospitium erat (8, 3).» Egy emendatiéval — miszerint Nepos szdvegét non
erat-ra kellene valtoztatni? — athidalhato lenne a probléma. Véleményem

kézbdl ismerte, Plutarchos (is) zavarosnak és emiatt hitelt nem érdemlének tekinthette
Nepos beszamoldjat.

21 V6. PODLECKI (1975: 108).

2 Thuk. 1, 136, 1.

2 Ego potissimum Thucydidi credo, quod aetate proximus de iis, qui illorum temporum
historiam reliquerunt, et eiusdem civitatis fuit (Them. 9, 1).

2 Thuk. 1, 136, 2

% Nepos az €életrajzban t0bbszor is a thukydidési hagyomannyal szemben foglal allast.
A 6. caputban megvaltoztatia az események thukydidési sorrendjét; a 8.-ban
Themistoklés maga veszi észre, hogy a korkyraiak nem latjdk szivesen, mig
Thukydidésnél a korkyraiak valljak be, hogy félnek a kovetkezményektdl (1, 136, 1).
Nepos Admétos leanyardl beszél (8, 4), Thukydidés fiurdl (1, 136, 3). A 9. caputban
kozolt levél szamos helyen kiilonbozik a thukydidési valtozattol. A 10. caputban Nepos
azt irja, hogy Themistoklés a perzsaknal is jobban beszélte a perzsa nyelvet; ezzel
szemben Thukydidésnél a kovetkezd talalhatd: doa €dvvato katevonoe (1, 138, 1).
Ezenkiviil Thukydidés szerint Themistoklés nyolcvan (1, 138, 5), Nepos szerint 6tven
(10, 3) talentum évi jovedelemmel rendelkezett. Felvethetd tehat, hogy ezen a helyen is
egy Thukydidéstdl eltéré hagyomanyt részesit elonyben.

26 V6. PODLECKI (1975: 109. 36. jz.).
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szerint azonban szamitdsba kell venni azt is, hogy Nepos tobb forrast is
felhaszndlhatott.”? Dioddéros (és ezért talan Ephoros) nem ir
Themistoklés korkyrai ttjarél, Admétost viszont annak baratjaként sze-
repelteti: 0 0¢ PaciAlevg TO HEV TEWTOV TEOOEDEEATO AVTOV
@LAoPEOVwe.® A hospitiummal kapcsolatos adat igy szdrmazhat
Diodorostol, a korkyrai utazasé pedig Thukydidéstdl. Az életrajz szove-
gét tehat sziikségtelen non erat-ra valtoztatni: Themistoklés menekiilésé-
nek torténete ebben a formdban Nepos forraskritikdja eredményének is
tekintheto.

(5) Vizsgaljuk meg, hogy Nepos kronoldgidjaban hova illeszthet6 be
a korkyrai haboru! Az auktor Aristeidés-életrajzaban az olvashato, hogy
Themistoklés dontd szerepet jatszott a cimszerepld szamiizésében: a
Themistocle collabefactus (sc. Aristides) testula illa exilio decem annorum
multatus est (1, 2). Az is kitlinik, hogy a biografus nem tudta Aristeidés
szamuzetésének pontos —jelenlegi ismereteink szerint 482 koriilre tehetd
— évszamat: hic decem annorum legitimam poenam non pertulit. nam
postquam Xerxes in Graeciam descendit, sexto fere anno quam erat expulsus,
populi scito in patriam restitutus est, [...] interfuit autem pugnae navali apud
Salamina, quae facta est priusquam poena liberaretur (2, 1).? Nepos tehat egy
kordbbi idSpontra (fere 485-re) teszi Aristeidés szamtizetését, és, jollehet
Themistoklés életrajzdban nem szerepelteti az ,Igazsagost”, mégis valo-
szini, hogy nem a primus gradus kifejezést valasztotta volna, ha a
korkyrai hdbort az ostrakismos utan tortént volna.

Azt tehat, hogy Themistoklés primus gradusat — a korkyrai haborut —
485 eldttre datdljuk, mindOssze egyetlen tényezd akaddlyozza meg:
amennyiben elfogadjuk, hogy 485 el6ttrél van szo, akkor a laureioni
programot Nepos tévesen kapcsolja 0ssze a korkyrai haboraval. A két
esemény egylittes emlitése azonban nem feltétlentil jelenti azt, hogy ko-
ziiliikk valamelyik valétlan. Mivel indokolhatd, hogy — Aiginat még csak

27 Dioddros és Plutarchos tobb helyen is eltérnek Thukydidéstdl. Az eltérések nyilvan-
valdan tobb forrasbdl erednek, mivel ezek egymastdl is eltérnek; vo. FROST (1980: 3—
40).

% Diod. Sik. 11, 56, 1.

2 Kozvetleniil ez utan azonban megjegyzi: idem praetor fuit Atheniensium apud Plataeas
(Arist. 2, 1), tehat 479-es események kapcsan mar ujra teljes jog polgarként beszél a
cimszerepl6érdl, hiszen az csak igy lehetett stratégos.
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meg sem emlitve — a , laureioni hajokat” egy korabbi idSpontra helyezi?
Erre a kérdésre tobbféle valasz is adhato:

(@) A laureioni banydk jovedelmének felhasznaldsara vonatkozodan
két eltérd hagyomany ismert.3® Aristotelés szerint Mardneianal j banyat
tartak fel, és az eziist felosztasanak lehet6sége ennek kapcsan meriilt fel,
azaz egy adott évhez kotddik.?! Nepos ezzel szemben — a masik hagyo-
manyt kovetve — azt irja, hogy a jovedelmeket évrdl évre felosztottak
(vO. largitione magistratuum quotannis interiret). Ez alapjan Nepos/forrdsa
szerint a flottaépités — egy kis tulzassal — barmelyik évben megtorténhe-
tett, tehat akar korabban is.

(b) Hérodotos szerint a laureioni program Themistoklésnek egy ko-
rabbi (¢umpooOe tavnc) — azaz a delphoi joslatot megel6z6 — javaslata
volt,? és Thukydidés is viszonyitottan kozli a hajoépités idépontjat:
ABnvatovg OepotokAng émeloev Atywntalg moAepovvtag,® tehat az
»az aiginai haboru sordn”3 tortént. Azaz: ha a laureioni program pontos
évszama nem volna ismert (miként Nepos szamadra nyilvanvaléan nem
is volt az) —jelolhetné az 505-t81 481-ig terjedd idOszak barmelyik évét. A
forrasok relativ idérendje is lehetdséget adhatott tehat arra, hogy a
laureioni program egy 483-ndl korabbra tevodjék.

(c) Salamisnal az athéni flotta kétszaz hajot szamlalt. Hérodotos ar-
rol tuddsit, hogy Themistoklés kétszaz hajot épittetett;* Aristotelés® és
Ephoros¥ egyarant szaz hajot kapcsol a laureioni programhoz. Nepos ez
utobbi hagyomanyt koveti, de lathatdéan szamara is kérdéses a hianyzo
szaz hajé. Szinte észrevehetetlentil iktatja be a kovetkezd mondatot:
addunt ad superiores totidem naves triremes (2, 8) — ti. a delphoi joslatra hi-
vatkozva; majd ,megkonnyebbiilten fellélegzik”: classis communis

30 FROST (1980: 80-82).

31AP22,7.

%2 Hér. 7, 144.

3 Thuk. 1, 14, 3. (Thukydidés az 1, 18-ban foglalja id6rendbe a perzsa haborik esemé-
nyeit, ott azonban nem tesz emlitést a flottaépitésrol.)

3 Borzsdak Istvan forditésa.

% Hér. 7, 144. (Ezéltal azonban némiképp Onellentmondasba keveredik, mert megfe-
ledkezik arrdl, hogy Athén korabban mar rendelkezett 6tven hajoval; vo. 6, 89.)

% AP22,7.

37 FROST (1980: 80-82) feltételezése szerint.
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Graeciae trecentarum navium, in qua ducentae erant Atheniensium (3, 2).
Nepos tehat szaz hajot rendel a laureioni programhoz, szazat a delphoi
joslathoz. Hérodotos is utal arra, hogy a mar meglévd kétszaz mellé a
delphoi joslat hatdsara tovabbi hajok épiiltek,*® az azonban aligha kép-
zelhet el, hogy (Gjabb) szazrol legyen szd, hiszen Salamisnal dsszesen
kétszaz hajobol allt az athéni flotta. Nepos tévedése azonban magyaraz-
hat6 azzal, hogy ez a szaz hajo az a szaz hajo, amit 483-ban Themistoklés
javaslatdra épitettek a laureioni eziistbdl. Vagyis a ,valddi” laureioni
hajok nyomai megvannak Nepos szovegében, de idében korabbra he-
lyezddnek, és Osszekapcsolodnak a cimszerepld primus gradusdnak te-
kintett korkyrai haboraval.

(d) Az anyag elrendezése az életrajzban szintén azt sugallja, hogy
két — egymadst nem szorosan kovetd — eseményrdl (ti. ,laureioni” illetve
a ,delphoi” hajoépités) van sz6. Neposnal ,megfér” egymads mellett a
korkyrai hdboru és a laureioni program. Laureion el8bbre helyezése té-
vedés, de pusztan ezen az alapon nem kérddjelezhetd meg egyuttal a
korkyrai haboru hitelessége is. Az, hogy mas szerzénél nem maradt
nyoma a hdbortnak, 6nmagdaban szintén nem elégséges ellenérv.

(6) Vizsgaljuk meg, hogy a korkyrai habort 0sszeegyeztethetd-e az
ismert forrasokkal! Nepos Thukydidéstdl tudhatott arrdl, hogy a perzsa
héaboruk el6tt Korkyra haditengerészete erds volt,* Athéné pedig gyen-
ge.® Hogyan lett volna képes az athéni flotta diadalmaskodni Korkyra
felett, ha Thukydidés szerint a vele azonos szinvonalon all6 Aiginat év-

3% Hér. 7, 144.

¥ Thukydidés irja, hogy a legels6 tengeri iitkozet a korinthosiak és a korkyraiak kozott
zajlott (1, 13, 4) és hogy a Korkyra az els6ék kozott tett szert nagyobb szamban
triérésekre (1, 14, 1). Hérodotos szerint Xerxés tdmadasa el6tt a szovetséges gorogok
sziikségesnek tartottdk, hogy megnyerjék a korkyraiak tdmogatasat (7, 145), ami hat-
van hajot jelentett (7, 168).

4 A hagyomany szerint Athénban az elsé triérések Themistoklés hajoépitési program-
javal jelentek meg. Thukydidés az athéni flotta erejérdl a perzsa haborit megel6z6
korszakban igy ir: AOnvaiol ... Booaxéa (vautiko) EkEKTNVTO, Kal TOUTWV TA TOAAX
mtevtnovtogoug (1, 14, 3). Jollehet JORDAN a t&x moAA kifejezést tigy értelmezi, hogy
Athén tibbnyire StvenevezGsokbol allo flottajaban néhany triérés mar Themistoklés
tevékenysége elétt is helyet kapott (JORDAN [1975: 1-20]); ennek azonban a feltételezés
szintjén kell maradnia.
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tizedeken keresztiil képtelen volt legy6zni?*! Nepos taldn erre probalt
magyarazatot adni ugy, hogy id6ben koradbbra tette a laureioni progra-
mot. Mint lattuk, ez tévedés — még ha Nepos (feltételezett) forrasaibol
logikusan levezethet6 is —, igy a hitelesség vizsgalatakor az életrajzird
magyarazata nem vehetd figyelembe. A megoldas kulcsa véleményem
szerint az lehet, hogy az athéniak nem egyediil harcoltak a korkyraiak
ellen, mi tobb: taldan nem is 6k allitottak ki a hajohad nagy részét. A bello
Corcyraeo kifejezés megengedi azt az értelmezési lehetdséget, hogy a ha-
boruban tobb polis is részt vett.*?

Korkyra és Korinthos ,8sidOk 6ta tartd” viszdlykoddsa kozismert,*
miként az is, hogy Athén Korinthosszal kiilonosen jo kapcsolatot apolt a
kérdéses id6szakban:* igy Korkyrat kozos ellenségnek tekinthették. Té-
telezziik fel, hogy Nepos forrdsdban még korinthosi-korkyrai haborurol
volt szd, amelyben Themistoklés vezette az athéni szovetségeseket.
Nepos pedig azért mutatta be athéni nézépontbol a hdborat, mert
Themistoklés életrajzardl van sz6. Szamdra nem annak volt jelentdsége,
hogy a cimszerepld a korinthosiak oldalan gy6zott, hanem annak, hogy
ez palyafutdsanak primus gradusa, aminek — Osszefiiggésbe hozva
Laureionnal — messze hato kovetkezményei lettek. (A Korinthosra utalo,
toposznak is felfoghaté megjegyzés — maritimos praedones consectando
mare tutum reddidit — alatdmaszthatja ezt a felvetést.)

De mi érdeke ftizddhetett Athénnak ahhoz, hogy harcba szalljon
Korkyra ellen? Nepos szdmadra ismert volt Thukydidéstdl, hogy az els6é
triéréseket a korinthosiak épitették, 6k rendelkeztek a legfejlettebb hajo-
haddal.® Aligha lehettek rdszorulva az alacsonyabb szinvonalon allo
athéni flotta tAmogatasara. Feltevésem szerint Athén nem elsésorban
hajokat, hanem legénységet bocsathatott Korinthos rendelkezésére. Pa-
rancsnokuk Themistoklés lehetett, céljuk pedig a triérés-harcmodor

4Vo. 1, 14, 3.

2 V0. pl. Peloponnesio bello (Nepos, Conon 1, 1)
4 Hér. 6, 89; Thuk. 1, 13, 4.

4 Hér. 6, 89.

4 Thuk. 1, 13, 3.
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megismerése (erre utalhat a tum etiam peritissimos belli navalis fecit
Athenienses megjegyzés).i

(7) Feloldhatdé az az ellentmondas is, hogy Themistoklés els6 utja
Argosbdl valé menekiilése utan éppen korabbi ellenségéhez, Korkyraba
vezetett. Tudhatd-e, hogy mi volt az a bizonyos evegyeoia, amire
Thukydidés ugyan utal, de nem részletezi?¥ Ezt Nepos nem tudta ér-
telmezni, ezért nem emlitette. Plutarchos a kovetkez6 magyarazattal
szolgal:

vevouevog (sc. Themistoklés) yao avtwv koutng meog KopwvOiovg
EXOVTWV dlaopayv, éAvae v €x0pav elikool TdAavta kQlvag Tovg
KoowOiovg katafadelv kat Agvkdda KON VEHEWY AUPOTEQWV

ATIOLKOV. 48

Plutarchos forrasa minden bizonnyal Theophrastos volt:

L4

Eedpoaotog

[0¢ v Tolc mep]l kapwv eno[i] dx
[pooarv €xet]v Tovg Kepkvoadi[o]ug
[KoowOiowg] kat duxrtnTnv ye
[Vopev]ov koetvat &dmtodov

v[at] Keprvo[a]iog tov KoptvOt

4 A korkyrai haborti, amelyben Themistoklés is részt vett, a korinthosiak fényes gy6-
zelmével ért véget. Az athéniek kisérletet tettek az 1j ,fegyvernem” bevetésére az
aiginaiak ellen, akik ekkor még szintén nem rendelkeztek ezzel a fejlett technikéval. A
biztos gydzelem reményében kolcséndztek a korinthosiaktdl hiisz hajot (minden bi-
zonnyal triéréseket), és gydztek is (vo. Hér. 6, 89); HAMMOND kronolodgiaja szerint ez
490. januar-februdrban tortént. Themistoklés talan itt is tevékeny szerepet vallalt, hi-
szen talan stratégos volt a marathéni csata évében; vo. LENARDON (1956: 409-410).
(Ezen kiviil ha részt vett a korkyrai hdboruban, akkor tapasztalatokkal is rendelkezett
a triérés-harcmodort illetéen.) Erre (az id6szakra) utalhat Stésimbrotos azon megjegy-
zése, hogy Themistoklés MiATiadov avtidéyovtog vitte véghez hajoépitési programjat
(FGrH 107 F2). Meg kell jegyezniink azonban, hogy Stésimbrotos miivének hitelessége
vitatott: szerkesztési elveinek egyike lehetett, hogy az egy id6ben vagy kozel egy id6-
ben élt emberek életpalyajat parhuzamba allitotta, tovabba a mli megbizhatosagat
csOkkenti annak feltételezhetéen tendencidzus volta is (vo. CARAWAN [1989: 144-161];
TSAKMAKIS [1995: 129-152]).

41,136, 1.

48 Them. 24, 1.
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w[v dnJuov elicoot tdAavta [Aev]
k[&da katl ko]t [vit vépewv] &[ugpot]
[éowV ATOKOV ---------- 1#

Frost ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az éAvoe v &éxOoav
nem szerepel a toredékben, az csak Plutarchos értelmezése.” Szerinte
Leukas felosztasa a 480-as években torténhetett, amit azzal indokol,
hogy Korinthos aligha fogadta volna el Themistoklést dontdbironak a
salamisi  UitkOzet utan, amikor is az Osszetlizésbe kertlt
Adeimantosszal.’! Ezzel szemben viszont — amennyiben a korkyrai
habora hiteles torténeti adat — a salamisi {itkozet el6tt Themistoklés
birdskodasat a korkyraiak ellenezték volna.

Egy Thukydidés-scholion a kovetkezOképpen magyarazza az
evegyeoia-t:

ETeLdN) yap ov ovvepdyovoav ot Kepokvoaiol 11 ‘EAAGOL kata tov
Baopdoov, dAAx Eoogioavto, EpeAdov  avTtovg  AveAelv ol
ToAguNoavTeS. O 0& OeUOTOKANG €kwAve, Aéywv OTL, €L TOLTO
vévntal, kat Tag W) OLHHaxnoaoas moAels AvéAwpev, uellov
ndBog éotat ) EAAGDL e O TTépong kvotevoag émeENADe. dux
TOUTO 1)V €VeQYETNC avTolG. (Schol. od. 1, 136, 1)%

Ezt a magyardzatot a kutatdk elvetik, mondvan, hogy még a valdban
médbarat polisokat is minddssze az Amphiktyonidbdl valo kizarassal
fenyegették.®® Plutarchosndl azonban arr6l is sz van, hogy
Themistoklés védelmébe vette ezeket a varosokat, ugy tlinik: egy igen
sualyos vitadban.> Ebben a vitdban Korkyrardl is szo eshetett — egyesek
talan egyenesen az elpusztitadsat kovetelték, ami érthetd lett volna, hi-
szen a hatvan korkyrai hajo jelentds mértékben novelte volna a szovet-
ségesek gyOzelmi esélyeit Salamisndl; Hérodotos is azt sugallja, hogy
senki nem hitte el a korkyraiak , atlatszd” érveit, amelyekkel késésiiket

4 P.Oxy. vii 1012C.

50 FROST (1980: 200-203).

51 V6. Hér. 8, 59; 8, 61.

52 V6. FROST (1980: 201).

53 Vo. Plut. Them. 20, 3.

5 Plutarchos pontosan csak Thesszaliat, Argost és Thébait nevezi meg (v6. Them. 20, 3).
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indokoltak.” (Ezen kiviil bizonyos megtorlo intézkedéseket mégiscsak
tettek a médeket tamogatok ellen a haboru utan.)*® Ha Themistoklés ki-
allt a korkyraiak megbiintetése ellen ebben a vitaban, ahogy ez a
scholiastanal olvashatd, azt a korkyraiak valoban nagy evepyeoia-ként
értéekelhették, ami feledtethette korabbi haborus sérelmeiket.

Megitélésem szerint tehat az evepyeola és a dontObirdskodas két
kiilon esemény, Plutarchos tévesen azonositja azokat. Leukas feloszta-
sanak idépontja ismeretlen, és Theophrastos toredéke alapjan még koze-
lit6leg sem datalhat6. Korkyra és Korinthos ellenségeskedése joval a
perzsa haboruk el6ttre nyulik vissza, és a perzsa habortk utdn is folyta-
todott. Taldn csak Plutarchos kapcsolta Gssze Korinthos és Korkyra
konfliktusat a Thukydidésnél taldlhaté evepyeoia-val, amit az is meg-
erdsithet, hogy Plutarchos hozzateszi: éAvoe v €xOpav. Minden bi-
zonnyal azért egészitette ki Theophrastost, mert csak ezzel a kiegészités-
sel ,valhatott” a theophrastosi dwxitntr|c — és a plutarchosi woutric —
thukydidési evepyétng-szé.

Amennyiben a Theophrastos-hely hiteles, a dont6biraskodas a
salamisi csata utan torténhetett, és nem a 480-as években, ahogyan azt
Frost véli. Egyrészt azért, mert az eveQyeola a salamisi csata utdn tor-
tént, és ezt megel6zden a korkyraiak nem tartottdk volna elfogulatlan-
nak Themistoklést egy Korinthos és Korkyra kozti viszalyban. Masrészt
Themistoklés ,egy csapdsra” egész Hellasban nagy tekintélyre tett szert
— egészen a 472. évi szamiizetéséig.”” Kétlem, hogy az Adeimantosszal
vald berzenkedés befolydsolta volna megitélését, akar a korinthosiak
szemében is. Amennyiben tehat Themistoklés diaitntric/koutric volt,
annak 480 és 472 kozott kellett torténnie. A korkyrai haboru és
Themistoklés korkyraiaknak tett evegyeoia-ja tehadt nem feltétleniil
mondanak ellent egymasnak.

A korkyrai hadborti Osszeegyeztethetd Thukydidés beszamoldjaval
is, illetve az alapjan nem cafolhatd. A torténetird értesiilései szerint a
korkyraiak csak kevéssel a perzsa haboruk és Dareios halala el6tt épitet-

5 Hér. 7, 168.
% Vo. Hér. 7, 213; Thuk. 1, 98, 2.; Plut. Cimon 8, 3—4.
5 Hér. 8, 124, 1.
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tek nagyobb szamban triéréseket:® talan éppen a fejlettebb korinthosi
haditengerészettdl elszenvedett vereség hatasara korszertsitették flotta-
jukat. Hérodotos szerint a korkyraiak 480-ban hatvan hajoval rendelkez-
tek, flottajuk egy része biztosan triérés volt.” Igéretiik ellenére nem ta-
mogattak a szovetséges flottat Salamisnal, ahol az athéni hajok voltak a
legnagyobb szamban: ennek hatterében az is allhatott, hogy igy akartak
elégtételt venni rajtuk a korabbi habort miatt.

Nem zarhato ki tehat, hogy Athén — az 505 6ta tarto aiginai haborua-
val egy id6ben — Korkyraval is haboruzott. Természetesen ez utdbbi
nem lehetett olyan nagy hordereji, hogy szaz hajot kelljen épiteni hoz-
za; a fentiek alapjan egyébként is belathatd, hogy ez tévedés. A haboru
egyetlen okbodl lehetett figyelemre méltdo az életrajzird szdmara:
Themistoklés ekkor praetor volt.

(8) Nem egyértelmi, hogy Nepos itt a Themistoklés altal viselt koz-
hivatalok (archon illetve stratégos) koziil melyikre utal, ugyanis kovet-
kezetlentil forditja a gorog tisztségneveket latinra.®® A jelenlegi ismerete-
ink szerint Themistoklés ,els6 lépcséfoka” az archon epénymosi tisztség
volt. Nepos Themistoklés katonai tevékenységének targyaldsa utan, a 6.
caput legelején tér ra a békeidOben végrehajtott tettek bemutatasara, ahol
elsd helyen a Peiraieus kiépitését emliti: Magnus hoc bello Themistocles fuit
neque minor in pace. cum enim Phalerico portu neque magno neque bono
Athenienses uterentur, huius consilio triplex Piraei portus constitutus est
iisque moenibus circumdatus, ut ipsam urbem dignitate aequiperaret, utilitate
superaret.t Tudomasa volt tehat arrdl, hogy a kikotd kiépitése viszony-

% Thuk. 1, 14, 2.

® V6. Hér. 7, 168.

0 Aristeidés praetor volt Plataiaindl (Arist. 2, 1), Pausaniast duxként szerepel (Paus. 2, 3),
Kimon viszont imperatorként (Cimon 2, 2). Alkibiadésszel kapcsolatban Nepos meg-
jegyzi: ad quod gerendum ipse dux delectus est (Alcib. 3, 1), ami formailag szinte teljesen
azonos a Themistoklés praetorra valasztasardl szold hellyel: ad quod gerendum praetor
factus (Them. 2, 1). Az el8bbi esetben egyértelmien a stratégosi hivatalrél van sz9, ezért
azt lehetne mondani, hogy a dux jeldli a stratégosi hivatalt. Ez azonban kétséges, hi-
szen a spartai Pausanias is dux volt. Nepos tehat kovetkezetlen a hadvezért jel6l6 latin
szavak hasznalataban, ezért meriilhet fel a kérdés, hogy a vizsgalt helyen Nepos me-
lyik hivatalra céloz.

016, 1.
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lag koran kezdddott meg.®> A jelen vizsgalat szempontjabol azonban
sajnalatos, hogy azt a szerkesztdi elvet valasztotta, hogy kiilon targyalja
a cimszerepld békeidGs tevékenységét, hiszen igy nem allapithaté meg a
primus gradus és a peiraieusi épitkezés egymashoz viszonyitott idérend-
je.

Nepos taldan nem ismerte halikarnassosi Dionysios bejegyzését a
493-as archonsagrol, és pusztan Thukydidés alapjan 6 sem allithatta,
hogy Themistoklés viselte ezt a tisztséget. Tovabba kiilon targyalja a
peiraieusi épitkezést, pedig Thukydidés alapjan mast nem kothetett az
archoni évhez. Nem feltétleniil kell azonban a korkyrai hdborut az arc-
honi évhez kapcsolni; az ad quod gerendum Xkifejezés inkdbb a stratégosi
hivatalt sugallja. Az is elképzelhetd, hogy az archénsag évéhez igen ko-
zelre datdlhato korkyrai habort Neposndl (vagy forrdsdban) osszemo-
sodott az archonsaggal.

(10) Osszegezve tehat: az események — a korkyrai hdbort hitelessége
esetén — a kovetkezOképpen rekonstrualhatdk: Az aiginai haboru elhu-
zO0dasa és a kisdzsiai ion felkelés leverése egyarant 0sztonozhette az
athéni hajohad fejlesztését mar a 490-es évek végén. Themistoklés 493-as
archonsaga — az ehhez kapcsolhato peiraieusi épitkezések — a haditenge-
részet hosszutavu fejlesztési tervének kiindulopontjaként értelmezhetdk.
Athén szovetségese, Korinthos a gorog polisok kozott a kor legjelentd-
sebb tengeri hatalmaval rendelkezett. Kézenfekvd lehetett az athéni ve-
zetés szamara, hogy szovetségeséhez, Korinthoshoz fordul segitségért a
korszertsités ligyében. Sajat triérések épitésének nem volt értelme
mindaddig, amig nem rendelkeztek erre kiképzett legénységgel (illetve
egy fejlettebb kikotovel). Erre Themistoklés vezetésével, Korinthosszal
szovetségben a korkyrai haboruban keriilhetett sor. Ezt egy ,f6proba”
kovette: kolesonoztek a korinthosiaktol husz triérést, amelyekkel sike-
riilt Aigina felett diadalmaskodniuk 490-ben.®

62 Thukydidés ugyanis el6bb az in. ,,hosszu falakrdl” ir (1, 90-91), és ezt kovetben jelzi,
hogy befejez6dott a Peiraieus kiépitése (1, 93).

6 Névleges Osszegért, hajonkét mindossze 6t drachmaért; csak amiatt nem ingyen,
mert a korinthosi torvények tiltottdk az ingyenes hajokolcsonzést (Heér. 6, 89) — me-
lyekkel tigymond prébautat tettek. Az aiginaiak felett aratott gy&zelmet azonban a
haditengerészet erdsitését tamogatdk a 490. évi perzsa tamadas miatt nem tudtak ki-
aknazni. Ezt kovetéen Themistoklés egy iddére politikaja feladasara kényszeriilt. 490
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Az athéni flotta élére a kordbban mar jartassdgot szerzett
Themistoklést jelolhették, aki az ugyanebben az évben bekovetkezd per-
zsa tdamadas idejére is hivataldaban maradt. (Ez megmagyarazna, hogy a
forrasok miért nem emlitik a marathoni stratégosok kozott.) Minthogy a
marathoni gy6zelem a hoplita-harcmodor sikere volt, a flotta fejlesztése
lekertilt a napirendrdl: az majd csak a belpolitikai kiizdelmek csillapo-
dasa utdn, illetve az Gjabb perzsa fenyegetés kozeledtekor keriilhetett
Ujra napirendre.

(11) Vitan feliil all, hogy Cornelius Nepos életrajzaiban szamos tar-
gyi tévedés talalhatd, ez azonban nem adhat okot egyuttal azoknak az
adatoknak az elvetésére is, amelyek egyediil Nepos vitaiban hagyoma-
nyozodnak tovabb. Tekintve, hogy & lehetett az elsd biografus, aki meg-
kisérelte Osszehangolni a kozismerten ellentmondasos Themistoklés-
hagyomanyt, neki maganak kellett felkutatnia, feldolgoznia és értékel-
nie a — gyakorta nehezen értelmezhetd és egymasnak ellentmondo — for-
rasokat. Nepos beszamoldja a korkyrai habortrol ebben a formaban —
azaz hogy ezzel 0sszefliggésbe hozza a laureioni programot — valdtlan,
de ez nem jelenti egyuttal azt, hogy a korkyrai habort hitelességét ne
vizsgalhatnank. Mint lattuk: Nepos tévedései — ebben az esetben — nem
feltétlentil a forrasok figyelmetlen kezelésébdl eredhetnek, hanem az
ellentmondasos torténeti hagyomanybol, illetve az abban valé eligazo-
das (forraskritika) nehézségeibdl.
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BAN KATALIN

Seneca Mededjanak Oriilet-metaforai

Seneca’s tragedies are characterized by widespread use of metaphors, emotions and
personality traits of heroes and heroines often appear in imagery representations. In
my study, I intend to examine the central anger metaphors and pictorial representa-
tions of Seneca’s Medea, that is, the metaphors of various manifestations of the sea
storm, the fire and the snake which are represented and in many cases intertwined
with each other in the character of the heroine. The Medea is a drama of the anger,
the destructive forces in the soul, the revenge, which Seneca often expresses with the
use of these pictorial representations and compares them to the destructive forces of
nature. Their various aspects are complex and versatile in Seneca’s prose and poet-

ry.t!

Seneca tragédidit tudatos, széleskori metafora- és szimbolumhasznadlat
jellemzi, a f6hésok érzelmei és személyiségvonasai sokszor képi dbrazo-
lasokban jelennek meg.

A Mededban is megfigyelhetjiik e harag- és Oriilet-metaforakat, képi
abrazolasokat, fOként a tengeri vihar kiilonb6z6 megjelenési formainak
valamint a tliznek és a kigydnak a szimbolikdjat: ezek a képi elemek
egységesen jelen vannak és sok esetben 0ssze is fonddnak egymassal a
f6hds karakterabrazolasaban. A Medea a harag Oriiletének drdmaja, s az
indulatok természetét Seneca igen gyakran e képi vilag segitségével je-
leniti meg, mibenlétiiket a természetben el6forduld rombolo erdkkel veti
egybe. Osszehasonlitva Euripidessel, Seneca a hdsnd haragjat sokkal
tobb esetben fejezi ki e képi reprezentaciokkal, metaforai nem pusztan
diszitéelemek, hanem kognitiv tartalommal birnak, amelyekkel a kolt6
tudatosan kozvetiti az emberi indulatokkal kapcsolatos sztoikus nézete-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcio Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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it.2 Mivel e metaforak hasznalata nem korlatozodik Seneca dramakolté-
szetére, érdemes prozajat is megvizsgalni, hogy szerepét teljes mérték-
ben megértsiik.

Seneca prdzajaban a vihar valtozatos képi megjelenitéseit hasznalja
az emberi érzelmek, indulatok kapcsdn - mindenekel6tt a De
Tranquillitate animiben és a De Irdban. A nyilt tengeren tombolé vihar az
emberi diihot, a lélek haborgasat és bizonytalansagat jelképezi, e képi
reprezentacié az idealis sztoikus lelkidllapot ellentéteként jelenik meg
annak kontrasztjaként. Seneca szdmara a természet inspiralta metaforak
kiilonosen fontosak a természet irdnti nyilvanvalo érdeklédése miatt. Az
a gondolat, hogy a természettel 6sszhangban kell élni, Seneca munkas-
saga nagyobb Osszefiiggéseinek megértéséhez alapvetd. A vihar képe ily
modon nem pusztan elszigetelt metafora, hanem mind a senecai filozo-
fidhoz, mind a szerzd stilusahoz szervesen kapcsolodik.

Seneca metaforakészletében ezek az alakzatok tematikailag rend-
szerré szervezOdnek. A vihar metafordja nem csupan egyetlen érzelmi
allapotot reprezental, hanem két tovabbi kulcsfontossagti szempontot is
tartalmaz: a vihar diihe és ereje egyrészt az emberi haragot jelképezi,
masrészt kaotikussaga a lélek hullamzasat és bizonytalansagat jeleniti
meg.?

A vihar metafordjat ebben az értelemben alkalmazza Seneca a De
irdban is. A harag itt viharként tombol: tempestas (...) desaevit (Sen. Ir. 3,
1, 1). A vihar természeti képe irdsai tiikrében vildgos kapcsolatban all a
harag filozofiai koncepciojaval. Szerinte valamennyi indulat koziil a ha-
rag a legveszélyesebb, mert nem fokozatos, hanem konyortelentil és fé-
kezhetetlentiil csap le, mint a villdm és a zivatar.* Ebben a kozvetlen 6sz-
szehasonlitdsban a harag kontrolldlhatatlan intenzitdsara vonatkozdan
Seneca a vihart a képi dbrazoldas segitségével az érzelem szimbolumava
teszi.

2 BARTSCH (2009: 213).

3 LETICA (2016: 51).

4 Sen. Ir. 3, 1, 4: Etiam si resistere contra adfectus suos non licet, at certe adfectibus ipsis licet
stare: haec, non secus quam fulmina procellaeque et si qua alia inrevocabilia sunt quia non eunt
sed cadunt, vim suam magis ac magis tendit.
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A viharképek metafordjanak masik vonatkozasi pontja a bizonyta-
lansag, a lélek hulldmzasa. Ez els6sorban a De Tranquillitate Animiben
jelenik meg. Seneca filozofidja a sztoikus nyugalmat tizi ki célként olva-
sOi szamadra, ezért a bizonytalan elmét az ezernyi hullam képével jeleniti
meg: mille fluctus mentis incertae (Sen. Trang. 11, 10), tovabba azt is kifejti,
hogy sok , viharral” kell szembeszallniuk azoknak, akik nem kovetkeze-
tesek és nem egy utra 6sszpontositanak.®

A metafora két komplementer jelentése egyszerre jelenik meg Sene-
ca Mededjiban a harag és a bizonytalansag kifejezésére. Mind a dajka,
mind maga Medea utal driilt, instabil és diih vezérelte allapotara a vihar
kiilonb6z6 képi dbrazolasaival. A dajka, aki Medea elkdvetkezendd tet-
teinek kiszamithatatlansaga miatt aggodik, a hulldimveréshez hasonlitja
Medea érzelmi allapotat, s azon tinddik, hova fog lecsapni, és hol fog
megtorni e tajtékzo viztomeg.® A felkavart viz és a hulldmok metafora-
javal Seneca Medea haragjat és valtozékonysagat egyetlen erdteljes kol-
t6i képpel illusztralja. A hulldmverés dbrazoldsa nem csupan rombold
jellegi, hanem a lélek bizonytalansdganak, ingadozasanak, valtozé-
konysaganak kifejezdje is. KésObb Medea ugyanezzel jellemzi sajat ér-
zelmi allapotat, amikor haragjat és lelki ingadozasat erds hasonlattal
fejezi ki: ahogyan a szelek habortiznak, korbacsoljak a tajtékot, ahogyan
forrong a tenger, ugy hullamzik lelke is, s ugy szakitja kétfelé az Or-
vény.” Seneca itt is felhasznalja a vihar természeti képét kozvetlen Osz-
szehasonlitds formdjaban. A szelek haragosan hdaboraznak (bella...
gerunt), a dubiumgque fervet pelagus kifejezések pedig szintetizaljdk a meta-
fora két kulcsfontossagti aspektusat: a tenger bizonytalanul zig harag-
jaban.

Ahogy a forgoszél és a természet mas erdi olykor felboritjdk a vilag
természetes rendjét, igy a Seneca altal megjelenitett lelki ,forgdszelek”,
az alkalmi, de olykor elkeriilhetetlen indulatok is természetes erdk, ame-

5 Sen. Trang. 9, 3: non potest umquam tanta uarietas et iniquitas casuum ita depelli, ut non
multum procellarum irruat magna armamenta pandentibus.

6 Sen. Med. 390-392: haeret minatur aestuat queritur gemit. quo pondus animi verget? ubi
ponet minas? ubi se iste fluctus franget? exundat furor.

7 Sen. Med. 9, 39—-44: anceps aestus incertam rapit; ut saeva rapidi bella cum venti gerunt,
utrimque fluctus maria discordes agunt dubiumque fervet pelagus, haud aliter meum cor
fluctuatur: ira pietatem fugat iramgque pietas.
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lyek legy6zhetik a racionalis gondolkodast.® Ennek értelmezésében a
forgdszél nem feltétleniil konkrét érzelmeket szimbolizal, inkabb azt
sugallja, hogy a szelek természetiiknél fogva kaotikus jellegliek, s ily
modon tiikrozik a nem sztoikus eszmék vezérelte emberi természetet.
Igy, béar a haragot és a 1élek ingadozasat viharképpel illusztralé metafo-
rak dont6 fontossaguak Senecanal, a szerzd voltaképpen az emberi ter-
mészetet jelképezi globalisan, mindazokét, akik nem gyakoroljak a szto-
ikus filozofiat.” Ezt a mindent magaba foglalo vihar analdgidja érzékelte-
ti a De irdban. A vonatkozo helyeken Seneca a vihar képzetében taldlja
meg az emberi érzelmek, indulatok végsd analdgidjat: éppen ugy, aho-
gyan a fels6 légkor mentes minden zavartdl, azaz felhéktdl, viharoktol
és szélfuvastol, az idedlis sztoikus elme is, magasztos és bolcs 1évén,
mentes a tulzasoktdl és olyan indulatoktol, mint a harag, a lelki bizony-
talansadg. Azonban ahogy a légkor alacsonyabb részein olykor villdmok
cikdznak, és viharok dulnak, gy a gyarléo emberben is lelki vihar tom-
bolhat, amit harag, bosszu és szenvedély kisér.1°

Osszegezve: Medea haragjénak jellege, megnyilvanulasi médja és
abbdl sziileté bosszuja a senecai viharképek arcat mutatja, azaz ingado-
z0, valtozékony, kiszamithatatlan, féktelentil aramlo, haborgo, megallit-
hatatlan és rombolé.

A tGzmotivum - a viharhoz hasonldéan — ugyancsak az emberi harag
és szenvedély romboldsanak bemutatdsara szolgdl Senecandl. A tlz a
természet egyik legerdsebb és legpusztitobb eleme, amely a filozdfus
szamara az emberi haraghoz hasonlatos: ha egyszer megadjuk neki ma-
gunkat, aligha akadalyozhatjuk meg a kornyezetiinkben valé rombolast.
Seneca a De constantia sapientisben a sztoikus bolcs lelki stabilitdsanak
megdonthetetlenségét hangsulyozza, akit dthatolhatatlan falak védenek
a tiztdl, nincs rajtuk egyetlen rés sem, magasak, athaghatatlanok, men-

8 WILLIAMS (2005: 422).

° LETICA (2016: 58).

10 Sen. Ir. 3, 6, 1: Nullum est arqumentum magnitudinis certius quam nihil posse quo
instigeris accidere. Pars superior mundi et ordinatior ac propinqua sideribus nec in nubem
cogitur nec in tempestatem inpellitur nec versatur in turbinem; omni tumultu caret: inferiora
fulminantur. Eodem modo sublimis animus, quietus semper et in statione tranquilla
conlocatus, omnia infra se premens quibus ira contrahitur, modestus et venerabilis est et
dispositus.
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tesek a tiz langjatol és hevétdl.!! A De irdban a diihds ember kiilsé meg-
jelenését irja le a tiz szimbolikdjaval: szemei t(izben égve villognak, arca
a vértdl tlzvordsre valt, vadsaga és kiszamithatatlansaga a tiz termé-
szetéhez hasonlatos.’? Mint fentebb mar hivatkoztunk ra, Seneca a négy
elemrdl értekezve haszndlja a kovetkez6 analdgiat: haragossa szerinte a
lélek hevessége tesz olyanokat, akikben a t(iz eleme dominal, mert a tliz
erdteljes és kitartd.!®

A kar a hésnd diihének elvakultsagat, pusztité mivoltat, kompro-
misszumra vald képtelenségét jellemzi e motivummal: elszantsagat a
tlzhoz hasonlitja, amelyet nem lehet megfékezni, ha bosszu szitja.'*
Nem irdnyithat6 sem gyepldvel, sem zabldval, ha mar egyszer manifesz-
taloddott, azaz ilyen esetben mar nagyon nehéz a raci6 tandcsait kovetni,
tudatosan visszaforditani a lélek bossztivagyat és megel6zni esetleges
tettlegességének negativ kovetkezményeit. Mashol még a tiz pusztitd
erejénél is erésebbnek és veszélyesebbnek mutatja be haragjat, ahogy a
megcsalt és csalodott kolkhiszi asszonyban a gytilolet langjai lobognak.'®

A dajka a kovetkezOképpen irja le Medea haragjat: diihét lelke tiizé-
ben tapldlja.’® A tliz, a lang szimbolum jelentését itt mint a lélek , arnyé-
kat” értelmezhetjlik, amely a harag és az abbdl fakad6 bosszti hatasara a
felszinre tor, el0szor pislakol, lassan manifesztalodik, majd ereje teljében
visszafordithatatlanul pusztuldst von maga utan. Fizikai megjelenését is
a tGzmotivummal irja le: orcdja langol a diihtdl, mihelyt tudomast sze-
rez szerelme ndszardl.'”

11 Sen. Const. Sap. 6, 8: sapientem tuentur et a flamma et ab incursu tuta sunt, nullum
introitum praebent, excelsa, inexpugnabilia, dis aequa.

12Sen. Ir. 1, 4: flagrant ac micant oculi...

13 Sen. Ir. 2, 19: Iracundos fervida animi natura faciet, est enim actuosus et pertinax ignis...

14 Sen. Med. 591-593: caecus est ignis stimulatus ira/nec regi curat patiturue frenos/aut timet
mortem.

15 Sen. Med. 579-582: Nulla uis flammae tumidiue uenti / tanta, nec teli metuenda torti /
quanta cum coniunx uiduata taedis/ardet et odit.

16 Sen. Med. 671-672: immane quantum augescit et semet dolor / accendit ipse uimque
praeteritam integrat.

17 Sen. Med. 387: flammata facies.
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Medea maga is haszndlja e metaforat haragjanak és bosszujanak
megjelenitésére, mikor a halaliinnepre késziilve Hecatét idézi meg és a
langokat, hogy tomboljanak és pusztitsanak el mindent.!8

Seneca a vihar- és a tlizmotivumokat gyakran 0sszekapcsolja a ha-
rag szenvedélyének még szemléletesebb abrazolasaval mind prozaja-
ban, mind a Mededban. A harag olyan sz0rnyeteg, mint a t(iz, a gytileke-
z8 vihar és a sotétség. ¥ A Naturales quaestionesben a sztoikus hagyoma-
nyokat kovetve egyszerre ir a tliz és viz elemérdl, mert ezek uraljdk a
foldet, annak pozitiv, ugyanakkor negativ, rombold jellegii szubsztanci-
ai is.2 A De irdban is tobbszor felhozza a tliz- és tengeri viharmotivumot
mint harag-metafordkat: a dithds ember szeme tlizben ég, a tengert vi-
harra korbdcsolja, pusztulds és sotétség marad utdna.?! Seneca szerint a
sztoikus bolcs elméje olyan, mint a kdzet, amely a t(iz szdmara athatol-
hatatlan, meg0rzi szilardsagat és alakjat hasonldéan a tengerbe nyulo
sziklaszirthez, mely megtori a habokat, de nyoma sincs rajta a tenger
diihének, barmeddig is ostorozta.?> Ugyanilyen a bolcs lelke is: erds és
megingathatatlan minden csapas esetén. Seneca a tiz és a tenger puszti-
to erejének felmutatdsaval az emberi szenvedély veszélyes voltat szim-
bolizalja, amelyektdl 6vakodni kell.

A tragédidban a dajka intésére a hdsnd e két elem szimbolikdjaval
jellemzi magat: lasson benne a dajka tiizet és istennyilat, azaz a t(iz és a
vihar mindent elsopré erejét.”® A két metafora 6sszekapcsolddasa Medea
szavaiban is megmutatkozik, amikor haragjat jellemzi: a felkorbacsolt
Pontus, a viharos tengerdr, a szél szitotta tlizvész sem olyan erds és
pusztitd, mint a lelkében forrongd diith.* Mare ... fervebit ... procellosum
mare ... vis ignium: a metaforaparok ismétlédnek, egymasba fonodnak és
erdsitik egymas rombold szimbolikdjat. A kdrus is e metaforapart hasz-
nalja, mikor Medea haragjat jellemzi: sem a tizben, sem a haragos vi-

18 Sen. Med. 577-578.: uocetur Hecate. sacra letifica appara: /| statuantur arae, flamma iam
tectis sonet.

19 PRATT (1963: 232).

20 Sen. Nat. Quest. 3,28, 7.

2 Sen. Ir. 2,35, 5; 3,12, 4; 3,27, 2.

22 Sen. Const. Sap. 3, 5.

2 Sen. Med. 166-167.

2 Sen. Med. 408-414.
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harban nincs akkora erd, mint a hdsnd langold haragjaban.”® Haragja
kovetkeztében leég az ikerpartii Corinthus, és 6sszecsap a két tengerar.
A drdma végén is tanti lehetiink e két elem rombolo, s a pusztitdsban
egymast kiegészitd és segité voltanak: a viz nemhogy oltja a tiizet, ha-
nem tovabb szitja langjat, pusztito erejiik egybeforr és elérik tetépontju-
kat.”” Medea bosszuja bevégeztetett, haragjanak metaforai, barmennyi
ellentétet hordoznak magukban, egybefonddnak a hdsné indulatanak
egylittes kifejezdiként. Pratt a két metaforat dsszekapcsolva jellemzi a
hdsnét: Medea maga a szenvedély langolo vihara.?®

A drama masik kozponti motivuma €s szimbdluma a kigyo, aki mar
a drama kezdetétdl Medea haragja és az altala taplalt bosszuja, driilete
megtestesitGjeként értelmezhetd.”? Seneca az allat fenyegetd, csendes,
kiszamithatatlan és haldlos arculatat, a benne megtestesiild pusztitas
rejtett természetét, szimbolikajat emeli ki:*® a kigyok mozgasa, amikor
lappangva eldjonnek buvohelyiikrdl és megtalaljdk aldozataikat, hul-
lamzd és tekervényes, s amint megérintik, maris atitatjak dket mérgiik-
kel.

Seneca prozai miiveiben szintén hasznalja a kigyomotivumot. A ha-
rag intenzitdsat és lefolyasat egybeveti a kigyok természetével: eleinte a
harag is rejtve jelentkezik, majd megjelenik és gyorsan lecsap. Elsé ,,csa-
pasai” vadak és kegyetlenek, majd kimertil, mint a kigy$ masodik mara-
sakor, amikor fogai mar drtalmatlanok.’! A harag mint szenvedély épp-
ily gyorsan jelenik meg és éri el maximalis intenzitdsat, viszont lendiile-
te és ereje gyorsan aldbb is hagy, emiatt kovetkezetlen, képtelen a
kompromisszumra, €s vagy tullépi a kell6 hatart vagy id6 el6tt megtor-

% Sen. Med. 579-581: Nulla vis flammae tumidive venti tanta / nec teli metuenda torti, /
quanta cum coniunx viduata taedis / ardet et odit.

2 Sen. Med. 35-36: gemino Corinthos litori opponens moras/cremata flammis maria committat
duo.

27 Sen. Med. 889-890: alit unda flammas, quoque prohibetur magis,/magis ardet ignis; ipsa
praesidia occupat.

28 PRATT (1963: 215).

29 NUSSBAUM (2009: 454).

3 A kigy6 szimbolikajaval kapcsolatban 1d. VIGH (2019: 183-189).

3t Sen. Ir. 1, 17, 6: Primi eius ictus acres sunt; sic serpentium venena a cubili erepentium
nocent, innoxii dentes sunt, cum illos frequens morsus exhausit.
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pan. A kigydmards hasonlo: az els6 haldlos, a méasodik azonban mar
veszélytelen.

A De clementidban Seneca a kigydmotivumot a gonosz és dithds em-
ber megszemélyesitésére hasznalja. A paranyi kigyok észrevétlenek ma-
radnak, nem vessziik észre Oket, esziinkbe sem jut kutatni utanuk, de
mikor valamelyik hirtelen és a megszokott mértéket tullépve szornye-
teggé valik, pusztitd ereje manifesztalodik, nem lehet mar megallitani:
megfertdzi nyalaval a forrasokat, lehelete mérgezd, és pusztulast hagy
maga utan.*

A Mededban a kigyok el6szor a furiak hajaban jelennek meg, ahol
mintegy a hdsné bosszujat elére sejtetve vonaglanak, és véres kezeikkel
tartjdk a langolo faklyat.® A kigyémotivum — féként a bosszualld isten-
ndk hajaban, de kigyds ostor formajaban is — a furidk attributuma, szer-
vesen hozzajuk kapcsolodik mint bossztt és romboldst szimbolizalo
jelkép, bar ez bnmagaban nem senecai sajatossag, hiszen mitologiai sze-
repiik adott volt a drdmairé szamdra.**A kigyd haldlt hozé mivoltat a
korus is hangsulyozza: barmilyen jol ismerte sorsat, még Idmon sem
tudta felvenni a harcot a kigy6 ellen Libya homokjan.?® A kigydszimbo-
lum a negyedik felvonasban a dajka rémiilt monoldgjaban jelenik meg
Ujra, amikor Medea varazsdalairdl beszél. Medea a fold és ég Osszes ki-
gydjat hivja, akik baljésan, hatalmuk tudataban bujnak el rejtekhelyeik-
rdl a varazslond szavaira villds nyelviikkel fenyegetve és arra varva,
hogy kire hozzanak haldlt.* Ilyen értelemben haldlszimbdlum, a rombo-
las kifejezdje, a hdsnd lelkében 1évd gonosz indulatok reprezentaldja.

Ezutdn a hdsndé monologjaban taldlkozunk kigyokkal, mikor hivja a
Kigyot, az égbolt északi csillagképét, majd Pythot, Hydrat és Colchis
Orkigyojat, hogy hamvaikbol kikelve haldlos mérgiiket bosszujanak

32 Sen. Clem. 1, 25, 4: Serpentes parvolae fallunt nec publice conquiruntur; ubi aliqua solitam
mensuram transit et in monstrum excrevit.

3 Sen. Med. 14-15: crinem solutis squalidae serpentibus / atram cruentis manibus amplexae
facem.

3 A faridk kigyomotivumaénak irodalmi példaihoz Id. BOYLE (2014: 112).

% Sen. Med. 652—-653: Idmonem, quamuvis bene fata nosset, / condidit serpens Libycis harenis.

3 Sen. Med. 686—688: hic saeva serpens corpus immensum trahit / trifidamque linguam exertat
et quaerit quibus / mortifera veniat.
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szolgalataba allitsak.” Majd Phoibét szolitja, akinek vérharmatos koszo-
rut készit, amelyet kilenc kigy6 aldozatabdl font, és felajanlja Typhous, a
kigydlabu orids gigas testét.®® Monoldgjaban az allat minden fajat egy-
begytijti bosszuja beteljesitéséhez,® testiikbdl pedig mérget von ki,
amely a t(iz rejtett magjat 6rzi, s e tiizes méreg lesz Creusa végzete, Me-
dea bosszujanak eszkoze (urat serpens flamma medullas).®® A varazsigét
kovetden a kigyd szimbolika a drdma végén jelenik meg legkozelebb,
mikor furidk serege kozeledik, és a hdsnd fivérének drnyalakja bossztért
kialt, ostorcsapasara pedig oridskigyd kunkorodik.*!

A kigy0- és a tizmotivumok szintén 6sszekapcsolodnak mind pro-
zdjaban, mind a Mededban, ha Seneca a haragot és szenvedélyt akarja
leirni, ami anndl is kézenfekvObb, mert a kigyd mint sarkany magaban
hordozza a tiz motivumat. Seneca a De irdban a diihtdl szenved6 ember
kiils6 megjelenésérdl beszél: ilyenkor — mondja — az ember lelkével
egylitt a teste is csuffa valik, és kigyokkal és tiizes langgal kortilvett alvi-
lagi szornyekhez hasonlitja a haragot.*? Medea Hecaté megidézésekor
koti 0ssze a kétféle harag-metaforat: kigyos langnyelv égesse el Creusat
és leljen szorny(i halalt.® A kigyo- és tlizmotivum egyszerre fejezi ki,
vetiti elOre és erdsiti fel a mi baljos zarlatat, tragikumat, a hdsn6 bosz-
szuvagyat, amely megallithatatlan, olthatatlan és haldlos, akar a tliz, és
mérgezd, akar a kigydmaras.

Seneca a természetbdl vett képi abrazoldsokkal, metafordkkal a
drama egyfajta ,belsé valosagat és dinamikajat” jeleniti meg. A termé-
szet rombold erdi az erkolcsi romlds, az indulatok veszélyes voltanak
szimbolumai, mivel Medea kudarcot vall az onuralom gyakorldsaban.
Ahogy a természetben elolthatatlan tliz, a tombold tengeri vihar és a
megfékezhetetlen, agressziv kigyd a pusztitdst hordozzak magukban,

%7 Sen. Med. 694-704.

38 Sen. Med. 771-774: Tibi haec cruenta serta texuntur manu, / nouena quae serpens ligat, /
tibi haec Typhoeus membra quae discors tulit, / qui vegna concussit louis.

% Sen. Med. 705-706: Postquam euocauit omne serpentum genus / congerit in unum frugis
infaustae mala.

40 Sen. Med. 818.

4 Sen. Med. 961-962: ingens anguis excusso sonat / tortus flagello.

4 Sen. Ir. 2, 35, 5: qualia poetae inferna monstra finxerunt succincta serpentibus et igneo flatu.
4 Sen. Med. 818-819: imas / urat serpens flamma medullas.
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ugy Medea Oriilete is haldlos, megfékezhetetlen, pusztitd és mérgezd. A
természeti er6knek és az egyén lelki haborgasanak Osszehasonlitasa és
metafordkban valé megjelenitése a sztoikus filozofidval Osszhangban
allnak. Ha nem éliink a sztoikus filozofia kovetelményei szerint 6ssz-
hangban a természettel, a lélek egyensulya felborulhat, és a lélek egé-
szének racionalis dontésekért felelGs részétdl az érzelmek vehetik at az

iranyitast.
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HAJDU ATTILA

A szofista Kallistratos képei az Athamas-leirasban
(Callistr. Stat. 14)

In his last ekphrasis, the sophist Callistratus gives a vivid depiction of Athamas
driven by madness, when committing infanticide. He has already killed one of his
sons, Learchus, and now the victim is the other one, Melicertes .To protect the child
from her husband’s fury, Ino decides to commit suicide and throws herself into the
sea together with Melicertes, where Amphitrite, the savage and terrifying creature
awaits them with the Nereids dancing on the waves.

The author refers to this work of art as a painting (eikén) that is presented some-
where far away on the coast of Scythia, and intends to demonstrate the beauties of the
painting. At first, I present my Hungarian translation of the ekphrasis of Athamas,
then I focus on the question of why Callistratus would conclude this imaginary tour
with a description of a painting whereas he prefers verbalizing plastic art. Finally, I
attempt to explore Greco-Roman visual culture elements that may have influenced
this description.!

EIX THN TOY AGAMANTOX EIKONA

(1) Eikwv 1v €mt taic LxvOwaic Moy ovk &ig EmdelEy, aAAx kal
Aywviav TV NS YOAPNS KAAWV OUK  AHOVOWS  EENoKNuévn.
EKTETUTITAL OE KT oV ABAUAS paviaig oloTQOVHEVOS. TV ' DLV
YUUVOS, alpatt @owiloowv TNV KOUNV, TVEUWUEVOS TNV TOlXaL,
TAQAPOQOS TO OUUA, EKTANEIRG VEUWY Kal OTALOTO d¢ 0V paviaig
pHovov el tOApav ovde toic €€ Epuwvwv delpaot Qupopbdooig
nNyolawev, AAAX kat oldnoov Tng xewos mEoBéPAnTo €kOéovtt
TILOATTAT)OLOG.

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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(2) | pev yao elkwv OVIWS 1V AKIVNTOG, €d0keL O& OV TNEElV TO
OTAooV, AAAX dOEN Kivjoews Tovg Oeatag elotn. mapnv d¢ 1 Tvaw
TEQLOENG, VTTIOTEOHOGC, VTTO TOL QOBOL XYAWQEOV Tt Kal TeOvKog 0pwoa,
EVIYKAALOTO 0¢ Kal Ttatda VoV kKal v OnAnv tolg xeldeoww avtov
TIQOGTYE TS TOPIHOUG ETUOTALOVOA T YAS TOIS TQOPIHOLG.

(3) eémmyeto ¢ 1) elkwv Kal TNV AKQAV TOL XKelQwvog Kal TNV
OaAattav v Omdelov, TO d¢ POV MEOG VTTOdOXT|V €KOATIOUTO
KUpatvey elwBog, kal Ze@vov Tt KATEXEL TO WU ALYVQQ TIVEVHATL
Vv Oddattav katevvdlovtogr O Yo O KnEog Epavtale TNV
aioOnowv, g Kal TVOTV dNUIOVQYELV ETUOTAIEVOS Kol dvakovTiCewy
BaAaooiovg abpag Kal elg £Qya PUOEWS EMAYELY TNV UIUNOLV.

(4) maeokipTwy d& Kal EvAAloL deA@iveg TO QOOOV &V T Yoo
TEUVOVTEG KAl O KOG €d0KeL diamtvéeaOat kat EOS TO TS BaAdTTng
votiCeoOat pipmnpa meog avtng v éEovoiav éEaAAattopevoc.

() &v ye unv toic ToL Tivakog TéQUAOLV Au@utoitn TG ¢k PuBwv
AvEPT AyLOV TL KAL POIKWOEG OQWOR Kol YAXUKOV TL 0€ANS €K TV
OHMATV paopaipovoa, Nnonideg 0¢ mept vtV elotrkeoav, amadal
d¢ Noav altat kat avOnoal TEOOWELV Kal APEOdIoOV (HeQov €&
OppdTV otdlovoal, VTEQ d¢ AkQWV TV OaAacoiwv KUHATWV
éAlooovoat v xopelav EmAnTTov. mepl d¢ avtag Qkeavog Pa....
Wxetd T ye HWQEOL TG TOU TOTAHOL KWNOEWS Kol KUHALVELW
derxOeionc.2

Leiras egy Athamas-képhez

(1) Volt egy izlésesen kidolgozott kép Skythia tengerpartjan, amelyet
nem kiallitdsi darabnak, hanem a festészet szépségeit felvonultatd ver-
senymiinek szantak. Ezen az driilett6l megvadult Athamast formaltak
meg. Meztelentil lehetett latni, haja vértdl volt csatakos, fiirtjeit a szél
borzolta; tekintete zavart, sziniiltig megtelt rémiilettel. Vakmerd tettéhez
nem csak Oriilettel vértezte fel magat és nem csak a lelkét felemésztd féle-
lem kergette tébolyba, amit az Erinysok kiildtek rd, hanem kezében kar-
dot tartott maga el6tt olyanformén, mintha harci rohamra késziilne.

(2) Noha az abrazolt jelenet a valésagban mozdulatlan volt, mégis mint-
ha alig lett volna képes mozdulatlansagba dermedve maradni, nézdit a
mozgas illuzidjaval ajandékozta meg. Szerepelt rajta a rettegd, remegd és

2 A gorog szoveg az alabbi szovegkiadasbdl szarmazik: SCHENKL-REICH (1902: 70-72).
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félelmébe belesdpadd, mar-mar halalra valt In6 is. Karjaban csecsemdje,
mellbimbdjat a gyermek ajkdhoz tartotta és szoptatta a taplald nediivel.
(3) A dombormti a Skiron-hegyfokot és az alatta elteriil6 tengert is megje-
lenitette. A morajlé viz, amely magas hullimokban szokott tornyosulni,
most iireget formalt készen arra, hogy Indt befogadja. Gyengéd leheleté-
vel lagy szelld csititja a tengert, probalja feltartoztatni a testet. Ezt a viasz
tette megfoghatdva az érzékelés szamara, szinte arra képesen, hogy szel-
16t vagy tengeri szeleket tAmasszon és a természet miiveire alkalmazza a
miivészi utanzast.

(4) A képen delfinek jatszadoztak a tengerben és szelték a nyughatatlan
habokat. Ugy tlint, a viasz levegdssé valik, a tenger utdnzasakor tnedve-
sedik és (csaknem) ugyanolyanna lényegiil at.

(5) A tabla sarkaibol egy Amphitrité emelkedett fel a mélybdl; tekintete
vad és félelmet keltd, szemébdl kékes ragyogas sugarzik. Néreidak sere-
ge oOvezte, kiket finomsag lengett korbe, kiilsore virdgzok, szemiikbdl
erdtikus vagy csordult ki. A tenger hulldmainak tetején jart kortancuk 1é-
legzetelallito volt. Koriilottiik Okeanos... a kis patak mozgasat csaknem
ugy abrazoltak, mintha hulldmokat képezne.

*

A szofista Kallistratos tizennegyedik, egyben utolsd ekphrasisa az
oitkumené szélére, a barbar Skythia partjaihoz repiti képzeletben olvaso-
jat, hogy egy ott feldllitott mtalkotds bemutatasaval zarja le virtudlis
muzeumi sétajat.

E mestermtivet a szerz6 mar a cimben, az eddig megszokott agalma
helyett, eikonként hatdrozza meg.> Nincs ebben semmi szokatlan, hiszen
a kallistratosi leirasgytijtemény mas darabjaiban az eikén minden eset-
ben szobrot jelent.* Az olvas6 mégis elbizonytalanodhat, amikor meg-
tudja, hogy ez a miremek egy, a festészet szépségeit felvonultatd ver-
senymi.’

3 Az egyes leirasok cimeinek hitelességét szkeptikusan itéli meg: SCHENKL-REICH (1902: 46).
+Vo. Callistr. Stat. 3,5,4;5,1,11;5,3,9¢s5,11;9,1,3;9,2,3;13,1,6 és 2,8.

5 HEYNE (1801: 219) még abban is kételkedett, hogy az Athamas-leirast Kallistratos irta volna,
mert egyetlen festményleiras hozzdadasa a tizenharom szoborleirashoz indokolatlannak
tlinik. Ezt korrigalja ALTEKAMP (1988: 79, 6. jz): az Athamas-ekphrasis éppugy illeszkedik a
tobbi leiras stilusahoz, kiilonbség csupan a miitargy mas mifajabodl ered.
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Rajta eldszor az Oriilettdl megvadult Athamas, Orchomenos mitikus
kirdlya tarul szemiink elé.® A vér aztatta, kocos haj; a zavaros tekintet; az
Erinysok; a dithroham kozben elkapott testtartdsa — mind egyértelmiien
driiletének ismertetdjegyei.

Miutan Kallistratos felidézi az abrdzolas valddi mozdulatlansaga és
a mozgasnak szinlelt abrazolas kozotti paradoxont,” megtudjuk, hogy
Athamas nincs egyediil: a miialkotas masik fészereplGje Ind, Athamas
masodik felesége, akinek megjelenésében a félelem szinte valamennyi
lelki és fizikai tiinete megnyilvanul. Egy kozeli képbdl vessziik csak ész-
re, hogy Iné csecsemot tart karjaban. E horrorisztikus jelenet kozepette
furcsanak hat a kovetkezd eidyllion — Iné éppen megszoptatni késziil
gyermekét.

Az epizdd az irodalmi és mitoldgiai hagyomanybdl is jol ismert:®
Kallistratos az eszét vesztett Athamast csecsemdgyilkossag kozben mu-
tatja: egyik fidval, Learchosszal mar leszdmolt, most masik gyermekeén,
Melikertésen a sor, akit anyja probal apja haragjatol megovni. Ino, hogy
menekiiljon férjétdl, inkdbb az ongyilkossagot valasztja, s gyermekével
egylitt a tengerbe veti magat. A tenger mélyén Amphitrité és a hulldmo-

6 Vo. Callistr. Stat. 2, 3: ,,Megmutatkozott a bakchansnd isteni elragadtatasa is: 6rjongott, de
semmilyen elragadottsadg nem lett tirrd rajta. A miivészet leirhatatlan eszkoze altal sugarzott
beldle a szenvedély valamennyi jegye, melyet az Sriilettd] megsebzett 1élek csak mutathat.
Kibontott haja lobogott a szélben, a fiirtok csigdira oszlott; minden emberi szdmitas hataran
tal, mert bar marvany volt, a haj konnyedségét is érzékeltetni tudta és élethii maradt a haj-
fiirtjei dbrazolasaban is, bar tudtuk, hogy élettelen volt, mégis elevennek hatott. (...) A keze
sem volt tétlen, de nem a bakchansndk thyrsosat csorgette, hanem aldozati allatot cipelt tidv-
rivalgassal, jeleként Oriilt megszdllottsaganak.” (...) Pduxxne é&xPaxxevwv Oelxopog
éunvoeto Betxopov ur) TANTTovTog, Kal doa @égel uavia olotowooa Puxr), TooovTo
TidOoug diéAauTie T TEKUTOW DTIO THG TEXVIG AQONTW AGYW KOXOEVTA. GVEITO OE 1) KOUN
Cepuow oofetv kat elg Toxog avOnv UmeoyiCeto, O O kal pHAALOTA TOV AOYLOHOV
vmelilot, Ot kat ToXoc Aemrtdtnt AlBog wv €meifeto kal MAOKApWY VUTKOVE TOIS
pmpoot ko g CwoTikng EEwg YEYUHVWHEVOS TO CwTiOV elXeV. (...) oV pnv aAAX kail
Xeloag évepyoug €medeikvuto, ob Yo Tov Pakxkov éttvacoe BUQoov, AAAL TL o@Aylov
&pegev woTeQ evalovoa, TkQOTéQAS Haviag ovpBoAov. Tovabba az Oriiletrdl: Pl. Phaedr.
354 A.

7Vo. Callistr. Stat. 2,2; 3,2.

8 Apollod. 1, 9, 1-2.
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kon kortancot jaré Néreidak fogadjak, hogy Iné Leukothea,” Melikertés
Palaimdn!® néven isteniilhessenek meg.

A kovetkezd szakaszban elhagyjuk a kozeli képeket, és a jelenetnek
otthont ad6 tajék — a Skirdn szirtje!! és a koriilotte eltertild tenger — leira-
sa kovetkezik. Minden atmenet nélkiil kertil szoba a viasz mint az abra-
zolas eszkoze, a levegd és a szelek mar-mar az érzékeket is becsapjak,
annyira valosagosak.

A negyedik caputban a latdszog még inkabb kiszélesedik: a miialko-
tason — amit Kallistratos most el0szor nevez yoagr-nek — a tengerben
ficankold delfinek tlinnek fel, s megint csak a viasznak koszonhetGen a
nedves és szeles tengeri leveg6 valosagosnak is hat.

Végiil az olvasd/hallgato a mualkotads szélén helyet foglald jelene-
tekhez érkezik. A leirds irdnya hirtelen egyértelmtvé valik: a kompozi-
cio kozéppontjabol, ahol az Oriilt Athamas lathato, halad kifelé.
Amphitrité,'? Poseidon felesége emelkedik fel a tengerbdl vérszomjas

9 Hom. Od. 5, 333skk: , Kadmosz lanya, a széplabu [né odanézett, | Leukotheé, ki halandé né
volt, emberi-hangti, | rég, de a s6s habokon most isteni tisztelet éri.” (Forditotta: DEVECSERI
G.) (tov d¢ ev Kadpov Buyat, kaAdiopuoog Tvw, | AevikoBén, 1) oLy pév Env Feotog
avdrjeooa, | vov d' aAog év meAdyeoot Bewv éEéupoge tunc.) Leukothea fatyollal segit a
tengeren hanykoléd6 Odysseusnak eljutni a phaiakok foldjére (Od. 336-353); Pi. P. 11, 1sk:
,Kadmos lednyai, Semelé ... és In6-Leukothea, akik a tengeri Néreiddkndl idéztok”
(Kad'pov koga, ZepéAa ... Tvw 8¢ Aevkobéa | movtiav opoBaiape Nnenidwv); Ov. Pont.
3, 6,20: Leucothee nanti ferre negavit opem.; Nonn. D. 9 és 10, 1-125.

10 Palaimont delfin-lovasként abrazoljak: 1d. Paus. 2, 1,8: maic 0006¢ oty émi deApivog O
IaAaipcwv; App. Met. 4,31: auriga parvulus delphini Palaemon.

11'V§. Paus. 1, 44,7: A "skirdni sziklak" kozvetlentil a métoa MoAovpic-szal szomszédosak,
ahonnan Ino és Melikertés a tengerbe zuhant.

12 A tenger noi perszonifikacidja; a delfinek, halak "soksohaja" (Hom. Hymmni, Eic AmtoAAwva,
94: aydotovog) anyja. A legrégebbi dbrazolasok, amelyek fogadalmi ajandékok voltak,
korinthosi agyagtablakon (pinakes) maradtak fenn (Kr. e. 630-530). A hellénisztikus id6szak-
ban el6szeretettel abrazoljak hippokamposon, Tritdnokon vagy tengeri griffmadarakon lova-
golva, am sok esetben nehezen kiilonbdztethetd meg a tobbi Néréidatdl. A hellénizmusban
keriil ki az olymposi istenek korébdl is, akik kozott korabban tilnyomorészt abrazoltak. A
Pergamon-oltar frizén taldljuk meg utoljara az olymposi istenek kozott. A romai abrazolaso-
kon szinte mindig a tengeri vilag veszi koriil. Mozaikokon vagy reliefeken gyakran jelenik
meg férjével egyiitt fogatkocsin, amelyet halfarkii lovak vagy hippokampoi htiznak.
Amphitrité ikonografidjanak részletes elemzéséhez 1d. KAEMPE-DIMITRIADOU (1981a: 724
735) és KAEMPE-DIMITRIADOU (1981b: 576-592).
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arccal, szemébdl valamiféle kék (yAavkov) ragyogas sugarzik.’* A szer-
20 éles kontrasztot teremt Amphitrité vadsaga és az 6t koriilvevo gyen-
géd, fiatal és erdtikus vagyat sugarzo Néreidak kozott. Koriilottiik tertil
el Okeanos. Noha a szoveghely romlott, talan nem til merész kijelentés,
hogy Okeanos jelenetbeli helyzete olyan, mint Achilleus pajzsanak leira-
saban az Ilias 18. énekében.!*

A tizennegyedik ekphrasis egyuttal a kallistratosi leirdsok akméjaként
foghatd fel, retorikai értelemben viszont mégis antiklimax, a jelenet
ugyanis a legdramaibb, a legfelkavardbb ¢és legkétértelm(ibb a
Kallistratos szavakba ontott mtitargyleirasai koziil.

Kallistratos a gyermekgyilkossag témajat mar a tizenharmadik leira-
saban el6készitette, amelyben Médeia egy szobrahoz készitett ekphrasist.
Itt a kolchisi vardzslond bels6 érzelmi vivodasat kovethetjitk nyomon,
az anyai szeretet €s a bosszuvagy viaskodik benne kozvetleniil gyerme-
kei meggyilkolasa elStt:!5

Kezében tort tartott és kész volt atadni magat haragjanak, mivel szor-
ny( gaztettre vetemedett. Haja elhanyagolt — ismérve volt mocskos
blinének; gydszruhat viselt, ami pontosan visszaadta lelkiallapotat.'®
(Callistr. Stat. 13, 4.)

Kallistratos a Médeia-abrazolasnak e kiilsd jegyeit iiltetette at Athamas-
portréjaba és a Médeidban duld, gyermekgyilkossagra sarkallé érzelme-
ket aktivizalta az orchomenosi kirdlyban, hogy Athamas immadron akti-

13 V6. xvavarue: Hom. Od. 12, 60: , Errefelé meredek sziklak peremére csapodik kékszemdii
Amphitrité nagy hullima zubogva” (Forditotta: DEVECSERI G.) (évOev pév yop métoat
€Tnoe@éec, TOTL O' avTag KUHa Héya ox0Oel kvavarudog Augrroitne); Paus. 10, 37,6; a
szoveghelyhez 1d. MAXWELL-STUART (1981: 38-39).

14 Hom. Il 607sk: ,Majd a nagy Okeanosz b6 aradatét remekelte |legszélsé peremére a
szép és nagyszerl pajzsnak” (Forditotta: DEVECSERI G.)(Ev 0' €tiBet motapoio péya
00évoc Qreavolol dvtuya mMAQ MUHATV OAKEOS TUKA TTOW)TOI0. ).

15 Médeia-abrazolasa, ahogy Kallistratos expressis verbis utal is ra, Euripidés hires Méde-
ia-monoldgjabdl merit (E. Med. 1021-1080).

16 v d¢ avt) kai E1pnEoQoc 1) XelQ dlakovelv Etoiun t@ OBuu@ Emi T0 uilaoua
omevdOLOT) kal MUeANUEVN Ol TO avxunEov Emonuaivovoa Kal OToAN TIig
mévOpog dkdAovBog ) Puxi).
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van, kezében kivont karddal, magat teljesen dtadva a haragnak és a gyt-
16letnek kovesse el tekvoktovia gyalazatos tettét.

A Kkallistratosi leirds ugyanakkor az id. Philostratosnal masodik
konyvében olvashato festményleiras (Philostr. Im. 2, 16) elé is beilleszt-
hetd. Ebben ugyanis Melikertés, miutdn anyja magaval rantotta a ten-
gerbe, Palaimonna, tengeri istenné valtozott at:

Az Isthmoson 4ldozo nép a korinthosi lehet; kirdlyukat Sisyphosnak
hivjak, ha jol tudom, Poseidon e szent kertilete szeliden visszahang-
zott a tengertdl, hiszen a fenydk lombkorondja ezt a dallamot ontja, 6
fiam, amely a kovetkezd: In6 leveti magat, Leukotheava lényegiil, s
egy lesz a Néreidak karabdl; fiara a fold csecsemd Palaiménként tart
igényt."” (Philostr. Im. 2, 16,1.)

Kallistratos egy masik, mondhatni ,, prequel”-leiradssal akarta kiegészite-
ni a Philostratos altal megkomponalt festményleirast, hogy méltd ver-
senytarsa (eic aywviav) legyen az elédje altal szavakbdl megalkotott
festménynek.!

Csakugyan festmény ez — gondolja kitartéan az olvasé. A szovegben
tel-felbukkano yoapr] elnevezés is ezt erdsiti,'* ahogy a méhviasz felem-
legetése is, hiszen a szerzd olyan technikai részletbe avat be minket, ami
félreérthetetlentil a festészet vildgaba vezet. A tempera mellett ugyanis,
a festményeken, de madarvanyon is alkalmaztdk az tugynevezett
enkausztikat, amikor a szineket forrd viasszal vitték fel egy hasonld
modon felmelegitett feliiletre.?’ Tudjuk azt is, hogy a forrd viasszal tor-
ténd égetés technikdja mar a Kr. e. 4. szdzadban magas szinvonalu volt,

1770 BVwv év ToBu dnuog — &in 8" av 6 €k g KootvOou - kat Pacidetg o0tool Tov
ofpov — Zicvpov avtov Nywpeda — téuevog d& touti Ilooewdwvog Moépa Tt
TEOONXOUV OaAdttn — al Yoo TV TUTOWV KOUAL ToUTO AdOVOL — TOLADE, W T,
onuaiver 1 Tvw ¢ YA ékmeooboa TO HEV €avthnc AegvkoBéa te kKal ToL TV
Nnoendwv kvkAov, T 6¢ tob madog 1) yN [aAatpove T Poégpet xonoetat.

18 BOULOGNE (2007: 26).

19 A modern nyelvii forditdsokban festményként értelmezi a széban forgé miialkotast:
BABLER-NESSELRATH (2006: 134-135); FAIRBANKS (1931: 421-423); MERCURI (1828: 142—
144).

2 Ennek a technikanak a legismertebb példai a fayumi mdamiaportrék a romai csaszar-
korbol.
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segitségével sokkal élénkebb és naturalisztikusabb szineket tudtak elér-
ni.?!

Ugyanakkor, ha figyelmesebben olvassuk a szoveget, rabukkanunk
az éktetvnwral (14, 1, 3) igére, ami egyértelmden a plasztikus abrazo-
lassal kapcsolatos terminus, jelentése: ,megmintdzni,” ,megformalni,”
,reliefben megmunkalni valamit.” E szerint a mtialkotas valahol a szob-
raszat és festészet hataran mozoghat, esetleg egy lapos dombormi (bas-
relief),”? amelyen az alakokat, az egyes formakat festéssel tettek jobban
észrevehetdve.

Ami a mutargy kiallitasanak helyét illeti, ez nem Thessalidban vagy
Boidtidban van, ahol a torténet jatszodik, hanem valahol Skythidban.
Kallistratosnak azonban aligha van konkrét ismerete, hogy meg tudja
hatdrozni Skythia pontos foldrajzi helyét — erre mar utal a kissé taldanyos
,Skythia partjaindl” kifejezés is. Sokkal valdszinlibb, hogy a ,tavoli
észak,” a ,nagyon messze” szinonimadjara hasznalja.”® E képzetek mo-
gott olyan népszerti irodalmi toposzok allhatnak, amilyeneket Ovidius-
nal is olvashatunk.?* Kallistratos sem tesz masként: a miialkotas témajat,
a gyilkossagot Skythiaval, az 6rok tél uralta barbar vidékével kapcsolja
Ossze. Rdadasul a leirasban a kiilonféle képzémiivészeti mifajok fizioja
azzal az elképzeléssel is Osszecsengeni latszik, hogy van olyan északi
orszag, ahol a levegd, az ég és fold elegyet alkot.?

Egyuttal az kérdés is megfogalmazddik, hogy, ha egyaltalan létezett
ilyen mialkotdsa réomai izlésnek megfelelden hol allitottak ki? A reliefen
vizualizalt tenger miatt egyértelmtien szdba johetnek vizzel kapcsolatos
helyszinek, példaul egy villakomplexum mesterséges medencéje vagy
tavacska , partja.” Az igazi viz, benne Amphitrité és a Néreidak karanak
tiikorképei azt az illaziot kelthetik a nézdben, hogy Iné mindjart a ten-

21 Id. Plinius kiilon emliti a fest6katalogusaban azokat a mestereket, akik hirnevet sze-
reztek az enkausztikus festészetben (Plin. HN 34, 122). Tovabba: Sen Ep. 121, 5. A kér-
désrdl 1d. bévebben: BRINKMANN (2004: 241).

2 BOULOGNE (2007: 32).

23 BABLER—NESSELRATH (2006: 139).

2 Ov. Trist. 3, 10; 5, 7; A skythakrol leiras még: Verg. Georg. 3, 349-383. Ld. CZEROVSZKI
(2011: 39-43)

% V6. Pytheas vélekedésével Thulérdl, Europa legészakibb pontjarol: Str. 2, 4,1.
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gerbe zuhan, masrészt ezek az isteni lények csakugyan ott, a valodi viz-
ben élnek.?

Athamas nyomasztd mitoszat tobb tragédidban és valtozatban feldol-
goztak.” Elképzelhetd, hogy a mitoszt a tragédia feldolgozdsai formal-
tdk.?® E dramdk ugyan mara elvesztek, a fennmaradt toredékekbdl tob-
bé-kevésbé kovetkeztethetni lehet tartalmukra. A tovabbiakban ezeket
tekintjiik at roviden.

Aischylos irt els6ként tragédiat Athamas cimmel: TrGF3, Fl-4a.
Sophoklés két darabjanak is az Athamas cimet adta: TrGF4, F1-10.%
Ezenfeliil valdszintileg Athamas jatszotta a fOszerepet abban a darabja-
ban is, ami els6, Nephelével kotott hdzassagabol sziiletett gyermeke
utdn a Phrixos cimet viselte: TrGF4 F721-723a.% Euripidés viszont

26 V6. a Narkissos-abrazolasok kiallitasi kontextusaval: BABLER-NESSELRATH (2006: 63—
64); BALENSIEFEN (1990: 146).

27 SCHWANZAR (1984a: 952). Ezenkiviil Xenoklésnak volt egy Athamas szatirjatéka
(TrGF 33 F 1), Amphis (fr. 1 K.-A) és Antiphanés két komédiat (fr. 17 K.-A.) is alkotott
ezen a cimen.

28 SEELIGER (1884: 670-672).

2 A toredékek alapjan rendkiviil keveset tudhatunk a darab tartalmardl. Valoszintileg
Athamas f&szerepléként lépett fel ezekben. Nem lehet tudni azt sem, hogy vajon a
masodik Athamas az elsé javitott valtozata vagy a két tragédia teljesen fliggetlen volt
egymastol. Egy toredék (frg. 4a) Athamas elsd feleségére utal: Ne@éAn; a frg. 5
Dionysos-mitoszaval kapcsolhaté Ossze: ez a toredék a borral folyd Acheldost (otve
yap Nuiv AxeA@og dpa va) emliti, ami egyfajta dionysosi miraculumnak foghato fel,
meglehet azzal az irodalmi hagyomannyal fiigg 0ssze, amelyben Athamas és In6, hogy
megmentsék Héra haragjatdl, gondozasba vették a csecsemd Dionysost.

Egy masik helyen Athamas Nephelé aldozataként jelenik meg és csak Héraklés koz-
benjarasaval sikeriil megmenekiilnie a feldldozastdl. Sophoklés Athamasénak erre a
jelenetére Aristophanés is hivatkozik a Felhékben (Ar. Nu. 1,257), ahol Strepsiadés,
amikor egy koszorut kap, fél attdl, nehogy felaldozzak, mint Athamast (oipot,
Lwkoates, WomeQ He ToVv ADdpavO' émwe pr Ovoete). WRIGHT (2018: TrGF4, F1-10).
V6. Hdt. 7, 197,3. Ld. errél: GAGNE (2014: 101-118).

% Szinte semmit sem tudunk e sophoklési darab tartalmarol. Nem kizart, hogy
Sophoklés cselekményét Hyginus rizte meg (Hyg. Astr. 2,20), amely szerint egy bizo-
nyos Démodiké, Krétheus felesége, belehabarodott Phrixosba, aki azonban nem viszo-
nozza a né érzéseit. Ezért Démodiké bevadolja Kretheusnal. Krétheus erre hivatkozva
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Inénak szentelt kiilon tragédiat: TGF? frg. 398-423,% illetve tovabbi két,
ugyancsak Phrixos cim( tragédidja szintén kapcsolatba hozhato
Athamasszal: TGF? frg. 819-838.%

A tragédia latin nyelv(i valtozatait Ennius, Accius és Livius
Andronicus vitték szinpadra.®® Italidban a mitosz kiilonosen nagy nép-
szeriségnek Orvendett, ezt az a tény is jelzi, hogy a mitosz a kora csa-
szarkorig a mimusok egyik kozkedvelt témdja maradt.>

Kallistratos, a széleskorti irodalmi mtiveltséggel rendelkezd szofista
szamara a masodik szofisztika kordban a dramakoltészet tint a legké-
zenfekvObb forrdscsoportnak: innen valogathatta az irodalmi alapanya-
got Athamas-ekphrasisanak megkomponalasahoz.®

A leirds néhol annyira érzékletes és részletes, hogy rogton felszinre
hozza azt a sokat taglalt problémat is, hogy vajon ez a szoveg valdban
létezett mialkotds emlékét Orzi-e? Ez egyuttal a kovetkezd kérdéshez is

Athamastdl fia felaldozasat koveteli. Végiil Nephelé kimenti a fiut, aki késébb Hermés
kiséretében tért vissza. Ld. WRIGHT (2018: TrGF4 F721-723a).

31 Ebben a darabban Athamas mar Themistd férje, el6z6 feleségnek, Indnak nyoma
veszett. Athamasnak mindkét hazassagbodl két-két gyermeke sziiletett. Athamas, ami-
kor értesiil In6 hollétérdl, elhozatja és arra kéri, legyen fiai neveldndje. Themisto, aki
errdl mit sem sejt, a dajkédnak aposztrofalt Ino segitségét kéri éppen az § gyerekei meg-
0léséhez. In6 azonban meghitsitja tervet: Themisto tévedésbdl sajat gyermekeit oli
meg. SzOrnyl tette utan Themisté maga is ongyilkos lesz. Ezutan Athamason elural-
kodik az Oriilet, megdli Inétdl sziiletett gyermekét, Learchost, majd iildozobe veszi
Inot és Melikertést — SCHWANZAR (1984a: 950); A Iné mint gonosz mostoha: WATSON
(1995: 224).

3% Euripidés mindkét Phrixos-tragédidjaban In6 megporkoltette a buizat, hogy szarazsa-
got idézzen el8. A masodik Phrixosban Phrixos onként jelentkezik aldozatnak, mivel
apja vonakodik attdl, hogy megoélje 6t. Az oltar el6tt hirnok fedi fel Ind gonosz tervét,
tudniillik azt, hogy el akarta veszejteni férje els6 hdzassagbdl sziiletett gyermekeit.
Athamas gonosz feleségét és gyerekeit Phrixos itéletére bizza, a nét Dionysos menti
meg, mert csecsemdkoraban a dajkaja volt. Phrixos és Hellé egy Nephelé altal kiildott
aranykoson repiilnek el Kolchis felé. WATSON (1995: 223). Ujabb lehetséges toredék: P
Oxy 2455, err6l bévebben 1d.: AUSTIN (1968: 101-103).

33 SCHWANZAR (1984a: 950).

3 Luc. Salt. 67.

3 BABLER-NESSELRATH (2006: 132, 1. jz): A deipaot OBupopOogoig kifejezést, amely egy
iambikus trimeter penthémimerés utani része, mintha Kallistratos egy tragédiabol
idézné. A deipaor-hoz vo. Eur. Hec. 70.
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elvezet: hogyan viszonyulnak ezek a szovegek a fennmaradt targyi em-
lékanyaghoz? A feltett kérdésekre megnyugtato valaszt aligha lehet ad-
ni. Mégis az eredendden retorikai-irodalmi mitifaj szoveges megformalt-
sagan tul Kallistratos a vizualis mtvészet vilagabodl gyjtott elményeit is
felhasznalhatta, amikor a vizudlis nyelvbol fel-fel villano képeit
(eldVAALx) szavakkd formdlta, majd azokat mondatokka flizte Ossze,
hogy Athamas cimén valami egészen ujat, egy altala krealt képzeletbeli
muialkotast szintetizdljon. Az azonban mar nem egészen vilagos, hogy
Kallistratosnak honnan szarmazott és milyen mértéki ez a vizualis mu-
vészetekre vonatkozo hattértudasa.

Ha a LIMC Athamas-szdcikkére vetiink egy pillantas, rogton szemet
szur, hogy hidba a szdmos dramai adaptacid, az Athamasszal kapcsolat-
ba hozhato képzOmiivészeti alkotasok szama felt(inéen kevés — mind-
Ossze tizenkét mttargy,* ami arra enged kovetkeztetni, hogy a téma
sosem lett igazan népszer(i, és Athamas esetleg nem is rendelkezik kii-
16n ikonografiai hagyomannyal.?”

Azzal is szamolni kell, hogy az ezeket a targyi emlékeken lathato je-
lenetek minden bizonnyal a dramai feldolgozasok befolyasoltdk,* mint
az a legkorabbi és egyetlen ismert, Kr. e. 5. szazad koriilre datalhato ab-
razolas — egy attikai hydria-vazakép — esetében is sejthetd.* A legnépsze-
ribb szkhéma, amely a Kr. e. 5. szdzad és a Kr. u. 2. szdzad kozotti id6-
szakban volt igazan kozkedvelt, Athamast mint trénol6 kiradlyt Zeus
ikonografiai jegyeivel (1. dbra), Inot pedig Héra képtipusdban mutatja
(2. bra), amikor az Gjsziilott Dionysost Herméstdl atveszik.

% Ebbdl azonban 6t bizonytalan (8-12 szdmuak) az azonositast illetéen: SCHWANZAR
(1984a: 951-952).

37 SCHWANZAR (1984a: 952).

3% Teljes bizonyossaggal egyetlen mialkotasrdl allithatjuk, hogy a mitosz dramai fel-
dolgozasai befolyasoltak, egy relieffel diszitett kupardl a Kr. e. 2. szazadbdl, amelyen
Sophoklés nevének toredéke is megbrzédott SCHWANZAR (1984a: 951, nr. 2);
SCHWANZAR (1984b: 700, nr. 2).

3 Ld. bévebben: OAKLEY (1982: 44-47). Altalanossagban a vézafestészet és a tragédia
viszonyahoz ld. HUDDILSTON (1898); TAPLIN (2007).
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Az Oriiletben tobzddo és gyerekgyilkos Athamas szkhémadjara azon-
ban alig-alig talalunk példat.** Az irodalmi hagyomany mindossze két
szoborabrazolast emlit: Id. Plinius tuddsit az egyik szoborcsoportrdl,
egy bizonyos rhodosi Aristonidas (Kr. e. 3. szdzad masodik fele?) alko-
tasardl, amely Athamast halott gyereke melletti mély gyaszaban jeleni-
tette meg:

A miivész Aristonidas, amikor Athamasnak, aki lelokte a fiat,
Learchost egy sziklardl, blinbanataba torkolld Oriiltségét ki akarta fe-
jezni, a rezet vassal 6tvozte, hogy a réz ragyogdasan atvilagitd rozsda
érzékeltesse a szégyen pirjat. Ez a szobor ma is megvan Rhoduson.*
(Plin. HN 34, 140; forditotta: Darab A.)

Egy bazison olvashato kétnyelvl felirat szerint Ephesosban volt egy
masik szobor. Tiberius Claudius Hermes Secundi libertus fiaval
Hermiasszal egytitt [Tib. Claudius Secundi lib(ertus) Hermes c[um] Hermia
f(ilio)] egy Athamas-szoborcsoportot (to oUvmAeypa tov AB&pavTog)
ajanlott fel az ephesosi Artemisnek, Traianus csdszarnak és Ephesos
polgarjainak.> Mashonnan azonban nem adatolhato, hogy a szobor pon-
tosan hogyan is nézett ki.

Mig a legtobb irodalmi forrdsban Héra idézi el6 Athamas Oriiletét,
amiért Indval egyiitt vallaltdk Zeus hazassagtord szerelmébdl sziiletett
Dionysos neveltetését,*> Kallistratosnal az Erinysok kergetik Oriiletbe a

40 V§. a chicagdi Art Institute-ban 6rzott, Kr. e. 5. szdzadra keltezhetd attikai oszlop-
kratér vazaképével, amelyen az eksztdzisban tobzddd, magadt Zeusnak képzeld
thessaliai kiraly, Salmoéneus lathato karddal és szarnyas villammal. A vazaképet eld-
szor GARDNER (1899: 331-344) publikélta. O azonban az 6rjongé Athamast latta meg
vazaképen.

4 Aristonidas artifex, cum exprimere vellet Athamantis furorem Learcho filio praecipitato
residentem paenitentia, aes ferrumque miscuit, ut robigine eius per nitorem aeris relucente
exprimeretur verecundiae rubor. hoc signum exstat hodie Rhodi.

42 SCHWANZAR (1984a: 951): CIL III 14195 3; Tovabba 1d. PICARD (1955: 20-32).

# Apollod. 1, 9, 2; Ov. Fast. 6, 485-490; Ov. Met. 4, 481-542; Hyg. F. 5. A masik valtozat
szerint Nephelé bosszut akart allni a gyermekeivel szembeni elkdvetett vétekért: Ino
ugyanis végezni akart Phrixosszal és Hellével, Athamas els6 hazassagabol sziiletett
gyermekeivel, akik az aranygyapjas kos hatan menekiiltek el, melyet anyjuk, Nephelé
kiildott (Nonn. D. 10, 96skk.).
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boidtiai kirdlyt.* Ez a képkocka egyuttal az anyagyilkossag miatt szen-
vedd és az Orjitd bossztiistennOktdl Gzott Orestés (3. dbra), valamint a
Dionysost megsértd thradk kirdly, Lykurgos Orjongésének képeivel is
kapcsolatba hozhato (4. dbra).

Csupan egyetlen targyi emlékrdl, egy, a dél-italiai Apulidbdl szar-
mazd harag-kratér két toredékérdl mondhatjuk teljes biztonsaggal, hogy
a magabol kifordult Athamast festi le (5. dbra).* Stiluskritikai alapon
mindkét toredéket a kései apuliai vazafestészet egyik fontos szerepldjé-
nek, egy bizonyos Dareios-festonek tulajdonitjak,* a toredékek kora Kr.
e. 330 kortilre tehetd.%

Az els6 fragmentum bal also regiszterében szakallas férfi lathato ko-
ronaval a fején, éppen valamiféle er6szakos cselekedetben vesz részt:
arcvonasai erételjesek, szinte torzak, chlamysét jobb vallanal a szél lebeg-
teti. Feje f0lott olvashato feliratbdl csak a kezdd betlik maradtak meg:
AOA - ez a férfi csak Athamas lehet.

A kirdly jobb oldalan idds szakallas férfi all, hosszu ujja ruhdja miatt
egy paidagdgosszal azonosithatd, meglehet a két gyermek — Learchos és
Melikertés — nevelgje. Jelenléte ellenstilyozza Athamas driiletét: éppen
Athamas felé nyul, kérleli, s talan a gyerekek védelmében szdl kirdlya-
hoz. Elképzelhetd, hogy ez szintén egy tragédidbdl kolcsonzott jelenet.*

# Ovidiusnal (Met. 4, 474-511) az Erinysok Iuno , cinkostarsai,” akik Athamast és Inot
az Oriiletbe kergetik és szerencsétlenséget hoznak a fejiikre.

45 SCHWANZAR (1984a: 951, nr. 5).

4 A Dareios-fest6 ismertetSjegyei a kovetkezdk: grandidzus méretii, gazdagon diszitett
kompozicidk; tobb regiszterben zajlé jelenek (a kompoziciot gyakran két/harom részre
osztja); az istenek jelenléte; az alakok mellett vésett vagy festett feliratok; profilban
abrazolt fejek; jellegzetes haj- és szakallabrazolas; tavoli mitoldgiai témak iranti vonza-
lom; az 4ltala feldolgozott témak némelyikét III. Alexandros keleti hadjaratai inspiralta
(a napolyi amphora (322) az issosi €s gaugamélai csatajeleneteit tiikrozi); szereti a vi-
ragmotivumokat és épitészeti elemeket. A festérol részletesebben ld. TRENDALL-
CAMBITOGLOU (1982: 482-508) Tovabbi irodalomhoz 1d. CHAMAY-CAMBITOGLOU (1980:
38, 22. jz).

47 CHAMAY-CAMBITOGLOU (1980: 37).

48 A paidagogos, hasonldan a hirnokhoz (kéryx), olyan torténeteket mesél el, amelyeket a
szerz6 nem akar, vagy olyanokat, amelyek a szinpadon nem jelennek meg. CHAMAY—
CAMBITOGLOU (1980: 38); V6. GREEN (1999: 36-63).
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Ugyanennek a toredéknek a bal fels6 regiszterében {il6 ndéalakot 1a-
tunk, gazdagon diszitett koronaval, mutatds ékszerekkel, hatraforditott
fejiel, egyik kezében jogarral, masikban koszoruval. A feje feletti felirat
alapjan egyértelm(i: 6 Amphitrita. T6le balra menekiil§ szarvas vagy 6z
hatsé laba, mig jobbra egy kétos farka fedezhet6 fel. A tengeri szorny
hatan Néreida iilt — ezt a toredéken megmaradt chitén széle és szandalja
is alatdmasztani latszik.

A masik toredék fels6 regiszterében szakallas, kdcos haju -
Poseidonnal, Amphitrité férjével azonosithato — istenség tronol, kezében
hosszu jogar, alsotestét kopennyel fedi el. Poseidon Amphitrité forditja
tekintetét, mindkét isten mintha a szemiikkel kommunikalnanak.

A vizsgalt vazatoredéken Athamas vondsaiban nagyon is hasonlo
azokhoz a vazaképekhez, amelyek a feleség- és gyermekgyilkos
Héraklés (6. dbra) és a thrak Lykurgos Oriiletét (7. dbra) festették meg a
kortars italiota vazafestészetben: Athamas vak emberhez hasonlé tagra
nyilt szemei, rdncos homloka, gorbe szemoldoke intenziv szenvedését
tiikrozi, voltaképpen olyan pathost, ami a pergamoni hellénisztikus ma-
vészet el6képének tekinthetd (8. dbra).*

Barmennyire is csdbitd a gondolat, nem bizonyithatd, hogy a kés6
okori vildgban mikodd szofista, Kallistratos in concreto ezt a dél-italiai
vazaképet verbalizdlta. Ugyanakkor ez a kompozicié drnyalhatja azt az
uton-utfélen berogziilt vélekedést, hogy Kallistratos mfitargyleirdsai
csupan irodalmi szdndékuak és valdjaban nincs mogottitk semmiféle
autopsidn alapuld vizudlis élmény.

A Kkallistratosi Athamas-ekphrasis és e vaza-toredékek kozotti hason-
l6sag miatt szovegiink a kompozicié narrativdjanak rekonstrudlasdhoz,
pontosabban az ikonografiai hattérhez kapcsolodo és az eddig felvetett
problémak megolddsahoz kinalhat 4j szempontokat.*

Noha Kallistratos kisebb teret szentel ekphrasisaban Inénak, hiszen
mégiscsak Athamas a narrativa mozgatdja, ez az Iné nagyon is a valos
ikonografiai hagyomanyabdl taplalkozik. Ha felidézziik a Kallistratos
altal verbalizalt domborm kiinduld képeit, azt mondhatjuk, hogy a
jelenet fészerepldit a szélsGséges érzelmek — zaklatottsag, félelem — ural-

49 CHAMAY-CAMBITOGLOU (1980: 37).
50 CHAMAY-CAMBITOGLOU (1980: 37).
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jak: Athamas Oriiletében a gyilkossagot, Ino végso kétségbeesésében az
ongyilkossagot fontolgatja.

A gorog abrazolomiivészetben azonban nem csak Athamas, hanem
In6 is magdra Oltheti a gyilkos szerepét. Az attikai vazaképeken, ame-
lyek a mitoszt feldolgozé tragédidkbdl kiragadott jeleneteket vizualizal-
nak, a gonosz mostoha szerepében is feltlinhet.! A bard hasznalataval,
amellyel Phrixos életére tor (9. dbra),? olyan tragikus szereplék abrazo-
lasaihoz keriil kozelebb, mint Klytaimnéstra (10. abra), Médeia* vagy az
Orpheust széttépd thrak ndk (11. abra).

A rémai kori dbrdzoldsokon Iné inkdbb statikus, nyugodt és mélto-
sagteljes szkhémaban fordul eld. Egy Kr. u. 3. szdzad elejére datalhatd
mozaikrészleten bakchosi jelenetekbe dgyazva szoptatja a csecsemd
Dionysost, pilasterre tdmaszkodd né és heverészd szatir tarsasagaban
(12. dbra).>* Ezzel parhuzamosan elterjed tengeri istenndként valé meg-
jelenitése is.>> A kés6 csaszarkor ikonografidja a Tritonhoz f(iz6d6 kap-
csolata miatt a Néreidakkal kapcsolja 0ssze.* Egy gyonyoriien kivitele-
zett, trébelt romai eztist talon Ino chitéonban il Triton hatan, és csecsemot
taplal — talan Melikertést. A jelenetet fickdndozé halak raja 6leli korbe
(13. abra).””

51 V6. egy masik hagyomannyal: Apollod. 3,28-3,29: ,,Héra haragjadban mindkettdjiiket
Oriilette] sujtotta... Ind pedig forrd vizzel teli iistbe hajitotta Melikertészt, az {istot a
gyermek tetemével egylitt magahoz vette és a tengerbe ugrott.” Forditotta: HORVATH J.
(ayavaxmoaoa d¢ “‘Hoa paviav avtoig €véPale, ... Tvw d¢ 1ov MeAucépmnyv eig
TMeMVUEWUEVOV AéPnTa olpaoa, elta Pactdoaca Hetd VEKQOD TOD TadOg HAato
kata FuOov.).

52 NERCESSIAN (1990a: 659, nr. 13; 660).

5 Ind és Médeia torténetének Osszefiiggéseirdl Id. NEWTON (1985: 496-502) tanulmanyat.

5 NERCESSIAN (1990a: 658, nr. 3). A bakchosi jelenet annyira uralja ezeket a vizualis
narrativdkat (NERCESSIAN (1990a: 658, nr. 2-7), hogy In6é azonositdsa nem mindig
egyértelmii és gyakran nehéz megkiilonboztetni a Nysa hegyén €16 nimfak szkhémajatol,
akik szintén fontos szerepldi Dionysos gyerekkoranak: NERCESSIAN (1990a: 660).

% V6. Iné atvaltozasa Leukotheava mar Homérosnal megjelent: Hom. Od. 346-350. A
romai vilagban nagyjabol a Kr. u. 1. szazadban valt elfogadotta Leukotheaként és
Mater Matuta istennével azonositottak.Ehhez 1d. http://www .iconos.it/le-metamorfosi-
di-ovidio/libro-iv/ino-e-atamante/immagini/02-ino/, 2019. 10.03.

5 NERCESSIAN (1990a: 660).

5% NERCESSIAN (1990a: 659, nr. 24). Tovabba: http://www.iconos.it/le-metamorfosi-di-
ovidio/libro-iv/ino-e-atamante/immagini/07-ino/, 2019. 10.03.
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Bar ezeknek az idillikus nyugalmat draszt6é képeknek nyoma sincs a
szovegben, Kallistratos mégis felvillant egy ilyet is, és a hatborzongato
jelenetek kozott kourotrophos (azaz ,fiat taplald, szoptatd”) alakjaban
mutatja Inot, talan azért, hogy az anya a csecsemd taplalasaval az isteni
védelmet biztositsa gyermekének.

Iné tengerbe zuhandsanak jelentével zdrjuk az elemzést. Bar
Kallistratos részletesen nem tér ki Iné ongyilkossagara, olvasoja
phantasidgjaban pillanatképeket iiltet el, amelyek szarba szokkennek, ha
az olvaso valds vizudlis képekhez tarsitja Oket. Ilyen vizualis kép az a
késd antik, Karthagobol szarmazo lovas mozaik unikalis ikonografiai
katalogusanak egyike (14. dbra), amelyen egy mellékszerepléként hat-
térben megbtivé ndi alakra lehetiink figyelmesek. Darmon helyesen vet-
te észre — az azonositdsaban a nd karjaban tartott gyermek adott tam-
pontot —, hogy ez Ing, aki a szikla tetejérdl a tengerbe veti le magat, ahol
a Tritonok varnak ra.?® Tehat a mozaik azt a momentumot vizualizalta,
amelyet voltaképpen Kallistratos is elbeszélhetne, amikor Ind
Melikertésszel a tenger habjai kozé zuhan le, hogy elkeriilje Athamas
driiletét és tengeri istennévé valhasson.

Ezzel a jelenettel ikonografiai szempontbdl rokon a Phaon iranti sze-
relem miatt vigasztalan Sapphd egy olyan abrazolasa, amely azt 6roki-
tette meg, ahogy leveti magat Leukas szigetének szirtfokdrdl. A rémai
Porta Maggiorénél talalhato foldalatti basilica egyik stukkoreliefjén® (15.
abra) Sappho a szirt tetejérdl az iires térbe lép ki. Szorosan testéhez si-
mulo ruhat viselt, felemelt jobb kezében kopenyének szélét, bal kezében
lyrdjat tartja. Mogotte Erds magaslaton all, taldn az ugrdsban segiti a kol-
téndt. Alatta a realisztikus hulldmzod tenger teriil el: a vizbdl félig fel-
emelkedd, pikkelyes test(i Triton, kinyujtott karjain nagy ruhadarabot

tart, mintha tompitani akarnd az esést.
*

58 A kourotrophosrdl alapvetd szakirodalom: PRICE (1978: 220-224).
% DARMON (2000: 109-111).

60 Trodalmi forrasok: Str. 10, 452. Ovid. Her. 16, 163-182.

61 CURTIS (1920: 146-150); NORTH (2012: 37-68).
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Osszefoglalva megallapithatjuk: Kallistratos utolsé ekphrasisa igazolni
latszik, hogy a gytijtemény talan nem is egy pusztan rogtonzott selectio
eredménye, sOt egyes darabjai kozott tematikailag szoros kapcsolat is
lehet. Mint lattuk, Athamas a Aoyiopdg, Ovuog és Avmn kozott vivodo
Médeiatdl veszi at a stafétat és koveti el a borzalmas gyermekgyilkossa-
got. Ez a komor hangulatii mitargy, ami az oikumené szélén, a vilag vé-
gén talalhatd, az els§ ekphrasisszal az egész kallistratosi leirdsgytijte-
ményt foglalja keretbe, hiszen nyit6 leirasaban a szatir szobra az orbis
terrarum masik, , egzotikus” déli pontjan, a fels6-egyiptomi Thébai kor-
nyékén lelhet6 fel.¢?

Bar nem igazolhato, hogy Kallistratos szeme el6tt eqy konkrét miial-
kotas lebegett volna az Oriilettél megvadult Athamas és Ino dbrazolésa-
kor, mégis az rajzolddik ki, hogy a leirds modjan tal a vizudlis miivészet
vilaganak pillanatfelvételei is karakterizaljak a szoveget. Kallistratos
nem pusztan ismerteti a mitargyat, hanem a reliefen megjelenitett ala-
kok érzelmeire is fokuszdl — voltaképp ez a drdmai dbrdzolds adja
ekphrasisainak sarokkovét. Nem kizart, hogy a szerzd jol ismerte a tébo-
lyultsag, gyilkossag vagy tengerbe zuhanas konvencionalis ikonografiai
szkhémait, hiszen mintha a leirds egyik-masik itt bemutatott képzémi-
vészeti alkotassal is parbeszédet folytatna.
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jobb sarkat mar felemelte, kezében tartotta aulosat, s a dallamara els6ként mar-mar a
magasba is szokkent.” Avtgov 1v Tt el ONPag tac AlyvnTiag TMEOCEIKATUEVOV
ovoyyL (...) douto d¢ év avT@ Latvov Tt oxNua texvnoév ¢k AlBov. elotriel pév
€Tl TLVOG KENTIOOG €l Xooelav evtoemilwv O oXNUa Kal e de&lag Paoews TOV
TaQoOV TOV OTio0ev €EailQwV HeTEXERICETO KAl AVAOV Kal TEOS TNV TXNV TIEAWTOG
¢&aviotato
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1. dbra: Athamast abrazold marvanyrelief toredéke, Kr. u. 2. sz., Budapest, Szépmiivészeti Mizeum.
Forras: SCHWANZAR (1984b: 701, nr. 4)

2. abra: Hermés a kis Dionysost hozza Athamas palotajaba. Egy il6 férfi (Athamas?) el6tt egy asszony (Ind?)
all. Hermonaxhoz kothet6 attikai vordsalakos hydria vazaképe, Kr. e. 475-425, Athén, Kyrou gytjtemény.
Forras: OAKLEY (1982: 8).

L]

3. abra: Orestést kinzé Erinysok. Lucaniai vérdsalakos nestoris, Kr. e. 380 k., Napoly, Régészeti Mtuizeum.
Forras: https://www.theoi.com/Gallery/T40.3.html
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4. abra: Lykurgos Oriilete. Balrél Dionysos,
jobbrdl Erinys. Lykurgos karjaban halott
felesége. Apuliai vorosalakos loutrophoros
(Alvilag-festd), Kr. e. 330-320, Miinchen,

Staatliche Antikensammlungen.
Forras:
https://www.theoi.com/Gallery/K12.25.html

5. dbra: Athamas érjongése, Apuliai harang-kratér toredékei (Dareios-festd), Kr. e. 330 k., Genova, magan-
gytjtemény. Forras: CHAMAY-CAMBITOGLOU (1980: 13)

6. dbra: Héraklés Oriilete. Asteas 7. dbra: Az eszét vesztett Lykurgos 8. dbra: Athamas az Apuliai ha-

nevével szignalt vorosalakos kratér, a feleségére ront. Apuliai rang-kratér elsé toredékén,
Kr. e. 350-320, Madrid, Régészeti ~ vorosalakos calyx-kratér (Lykurgos- (Dareios-festd), Kr. e. 330 k., Geno-
Muzeum. festd), Kr. e. 350-340. London, va, magangyUjtemény.
Forras: Wikimedia British Museum. Forras: CHAMAY—-CAMBITOGLOU

Forras: Wikimedia (1980: 14)



58 Hajdu Attila

9. abra: Ino gonosz mostohaként
uldozi Phrixost, de a fiuit elviszi az
aranygyapjas kos, vorosalakos
amphora, Kr. e. 5. szazad, Napoly,
Régészeti Muizeum.

Forras: NERCESSIAN (1990b: 441, nr. 13)

Q)
10. abra: Klytaimnéstra barddal, 11. abra: Orpheus halala, kantaros részlete, Kr. e. 420-410, Vassil
attikai vordsalakos kylix (Brygos- Bojkov gytjtemény, Széfia, Bulgaria.
festd), Kr. e. 475. Forras: Wikimedia

Forras: https://www.umbc.edu/

12. dbra: In6é mint Dionysos dajkdja. Mozaik-részlet, Kr. e. 3. szazad, Djémila, Régészeti Muizeum.
Forras: NERCESSIAN (1990b: 440, nr. 3)
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13. dbra: Ino-Leukothea eziist talon,
Kr. u. 47/48, Athén, Benaki Muzeum.
Forras: NERCESSIAN (1990b: 441, nr. 24)

14. abra: Iné-Leukothea ugrasa, mozaik-részlet, Karthago.
Forras: DARMON (2004: 110, Fig. 3)

15. abra: Sappho 6ngyilkossaga, Roma, Porta Maggiore.
Forras: http://www.thehistoryblog.com
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DRASKOCZY ESZTER

,Nem vagyok sem Aeneas, sem P4l” -
Dante talvilagjarasa és el6dei
I. Dante és Aeneas

During his voyage through Hell and Purgatory led by Virgil, Dante the Pilgrim’s
initial fear and pusillanimity (“I am not Aeneas”) turns into a strong but unspoken
claim (I am a new Aeneas), and this transformation is marked by a number of refer-
ences and rephrases of the Aeneid. The core of the renewal is the Christian message
that follows the interpretation of allegorical commentaries. However, Dante draws on
several other traditions in his artistic competition with his predecessors. Thus, he in-
vokes Aeneas’ experiences, including his deeds, his map of the Underworld, his en-
counters, his major virtues, his determination, and his role model, Orpheus. The
symbolic journey of the Commedia is longer than Virgil’s path as it eventually cre-
ates the Pilgrim’s identity, based on Biblical and apocalyptical tradition as well as
medieval visionary literature.!

Jelen iras egy hosszabb tanulmany elsé fele, amely Dante két explicit
modelljéhez vald viszonyuldsat egészében vizsgalja. E fejezet az Aeneis-
olvas6é Dantét mutatja be elsdsorban Aeneas modellszerepét jarva kortil
a Szinjitékban, érintve a dantei vildg Vergiliustdl 6rokolt helyszineit,
alakjait, erényeit és alvilagi biintetetéseit. Nem kisérelem meg 0sszefog-
lalni a Dante és Vergilius témdjaban irt konyvtarnyi munkat, csupan
kiemelek néhany szempontot és jellegzetességet, amelyek segitségével a
vergiliusi minta szerepét vizsgdlom. Par részletében 4j interpretdciom
nem szall vitaba az évszazados értelmezési hagyomanyokkal, de gondo-

1 A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal — NKFIH 121397
szamu kutatési projekt keretében késziilt. Szivbdl koszonom Vigh Evanak és Matyus
Norbertnek a sok tanacsot, amellyel a cikk kéziratat javitottak.
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latmenetem sordn — mely teljessé a ,Dante és Szent Pal” témaji masodik
résszel valik — néhdny megkertilhetetlen kérdést igyekszem tisztazni.

Hogy a szoveghelyek sokrétliségét és tudatos jatékossagat jobban
meggértsiik, Osszevetésem sordn a dantisztika bevett kiilonbségtételét
(,szerz6 Dante” — ,utazdé Dante”) alkalmazva allitom Vergiliust, az an-
tik szerz6t a narrator Dante mellé, Vergiliust, a Szinjiték szerepldjét Dan-
te, az utazo mellé, valamint Aeneast, az Aeneis szereplGjét Dante, az uta-
z0 mellé.

1. Méretkezés a nagy el6dokhoz

1.1. Az utazé Dante taldlkozdsa Vergiliusszal. Az Elysium drnyéka a Lim-
busban

Az elsd emberalak, akivel az utazé Dante a Szinjdtékban, elsd, sikertelen
utja? soran taldlkozik, nem mas, mint Vergilius, mestere és szerzd-
példaképe’®. Az antik koltd {6 mlvét, az Aeneist kitartd szorgalommal és
nagy szeretettel tanulmanyozta, és téle vette at a szép (‘emelkedett’, ‘tra-
gikus’) stilust, mely dicsdséget szerzett neki. Dante, mikor legkedvesebb
szerzOje arnyat megpillantja, a miserere (,konyoriilj [rajtam]”) szdéval
fordul hozza segitségért egyszerre idézve David kirdly biinbanati zsol-
taranak* els6 szavat, valamint Aeneas kérését Sibyllahoz, hogy legyen
vezetlje az Avernusban, és tegye lehetdvé taldlkozasat halott apjaval,
Anchisesszel®.

2 A szerepld Dante elsd, sikertelen utja alatt a sitét erddtdl kezdve a foldi paradicsom
napsiitotte dombhatdig tartd igyekvését értjiik, amikor atjat allja harom vadallat, akik
koziil a telhetetlen birvagyat jelképezd néstényfarkas végiil visszafordulasra készteti
(Pk. 1, 1-61). Magyarul a témarol és a harom vadallat értelmezésérdl 1d. SALLAY (2011:
17-31); PAL (2009: 101-102); VIGH (2017: 87-100), MATYUS-NAGY (kézirat).

3 Pk. 1, 8. Az ének magyar forditasat MATYUS-NAGYt6] idézem (kézirat). A Pokolbol
magyarul a megjelenés alatt all6 kommentarunkbdl (Kelemen J. (szerk.), A dantei Po-
kol: kommentarok), mig a Purgatériumbél és a Paradicsombdl NADASDY Adam fordita-
saban idézek. Sajat forditast hasznalok abban az esetben, ha a meglévékkel nem értek
teljesen egyet.

4 Zsolt 51, 3. A Bibliat mindig a Kaldi-féle Neovulgéta-forditas szerint idézem: O- és
Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan, Budapest, 2001.

5 ,Gnatique patrisque, / alma, precor, miserere” (,Konyorgok, / Szand az atyat s a fitt,
kedves”). Niccolo Tommaseo kommentarja és Giovanni Pascoli értelmezése nyoman
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Vergilius, ahogy az a Pokol masodik énekébdl kidertil, pontosan a
blinds életet jelképezd sitét erddbe® éppen visszatérni késziild Dante
megsegitésére érkezett a Limbusbol, ahol az antik, pogany koltdnagysa-
gok — Homéros, Horatius, Ovidius, Lucanus -7 tarsa. A pokol els6 koré-
ben, torndcan, a keresztség nélkiil meghaltak sohajai rezgetik a sitét és
kodos levegdts, mig az Okor nagyjai a vergiliusi elysiumi mezdket® idézd
helyszinen lakoznak ugyanitt. Egy nemes kastélyon athaladva magas, nyilt
és vildgos helyre érkeznek az utazdk, ahol zold pdzsit felett'? gyiilekeznek
a nagy szellemek, koztiik maga Aeneas a tobbi eposzi hds seregszemléjé-
ben!!, valamint a filozofusok, tuddsok csaladja. A Szinjdtékban, tehat, a
legkivalobb bolcsek, koltdk és szerepldik az elysiumi boldogok (hdsok,
koltdk, felfedezdk, miivészek) sorsanak arnyékat kapjak.!2

Ez az ,Elysium” a pokol torndcan zarvanyt alkot a dantei alvilag-
ban, és egyediilalld hommage az antik kultira nagyjainak, akik békésen
tarsalognak, méltosagot sugarzo arccal, fényben és nyugalomban, és a
legbdlcsebbeket tisztelettel és rajongassal hallgatjdk. Az isteni akarat
szerint ,Dicsé hirlik és neviik, [...] az égben kegyet nyer, s jutalmuk
ez”1®. Am ez a kivételezett helyzet kimeriil a kellemes kornyezetben, a
foldi értekek és nemes szokasok tovabbvitelében,'* és nem mentes a

hangstlyozza: RIGO 1994: 74. Vergilius miiveibdl magyarul LAKATOS Istvan forditasa-
ban idézek.

6 Pk. 1, 2. N.b. Aeneasnak is 0si (Verg. A. 6, 179), stiri erd6n (uo. 131-132) kell athatol-
7 Dante a koltSk ,szép iskolajat” (Pk. 4, 95) hasonléképpen csoportositja az Uj élet XXV.
fejezetében (ford. JEKELY Zoltan, KARDOS 1965: 45); A nép nyelvén valo ékesszoldsrol cimi
miivében (II vi 7) Vergilius, az Atvdltozdsok Ovidiusa, Statius és Lucanus a megneve-
zett négy legkivalobb ,versel6 poéta” (ford. MEZEY Laszlo, KARDOS [1965: 387]).

8 Pk. 4, 10; 26-27. Az énekbdl TOTH Tihamér forditasaban idézek (kézirat).

°Verg. A. 6, 637-892.

10V, a vergiliusi Elysiumban a viddm berkeknek 6rokzold, / biibdjos mezejével: Verg. A. 6,
638-639.

11 .d. BORZSAK (1968: 3).

12 Vergiliusnal magnanimi heroes (Verg. A. 6, 648), Danténal spiriti magni (Pk. 4, 119).

13 Pk. 4, 76-78. NADASDY Adam forditasa.

14 Ugyanezt kapjak a vergiliusi boldogok is jutalmul: ,,Ahogyan — mig éltek — oriiltek /
Harci szekérnek, fegyvernek, fényes lovaiknak, / Epp igy holtukban sem sziinik e vé-
gyuk irantuk. / Jobb fele mint balrdl, a gyepen, lakomaznak is erre, / Ragyujtvan a ba-
bérbokrok joillatu fészkén / Vig gy6zelmi dalokra...” (Verg. A. 6, 651-658).
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szenvedéstol: e kivalosagok is — akdrcsak a tobbi kereszteletlen lélek —
remény nélkiil vigyakoznak'®, ami maga a , szenvedés definicioja”!c.

1.2. Dante kétségei és Vergilius vilaszai az aldszallds elott

Vergilius magyarazza el a segitségért esengd Utazonak, hogy a napsii-
totte foldi paradicsomig nem a lathatd és addig megkisérelt Gsvényt,
hanem egy mdsik utat kell bejarnia, athaladva a poklon és purgatdriumon,
és e hossza ut soran, amely teljes tulvilagi zarandoklatanak csaknem
kétharmada, 6 lesz a vezetGje. Dante, meghallvan, milyen nehéz feladat
all eldtte, a kovetkezd kétségeit tarja a bolcs koltd elé: (1) elég-e az ereje,
elég erényes-e egy ilyen roppant uthoz?'; (2) mi ennek az utazdsnak az
oka s célja, és (3) ki ad ra engedélyt?'

A kérdések felvetésével parhuzamosan az Utazé megnevezi talvi-
lagjarasanak két legfontosabb mintdjat: Aeneast (Silviusnak apja'®) és
Szent Palt (Vilasztott Edény). Kolt6-vezetdjéhez fordulva — Te mondod —
tizenot sorban idézi fel Aeneas descensusanak hdrom f4 jellegzetességét:
testben, még romlando dllapotban ment a halhatatlan vildgba, és ott érzékeinek
birtokdban volt; tette ezt isteni engedéllyel; valamint, hogy kiildetésének
telosa pontosan tudhato:

ugyanis 6t az dldott Roma és a birodalom atyjaul
az egek legmagasabbikaban valasztottak ki:
ez is [a varos] és az is [a birodalom], ha az igazat akarjuk mondani,

15 Pk. 4, 42.

16 Matyus Norbert megjegyzése.

17 Az eredeti virtii (Pk. 2, 11) “erény’, “erd’, “képesség’, ‘felkésziiltség’, nehezen fejezhetd
ki egy szoval. BABITS és NADASDY erdnek (,vizsgald erémet, vajjon tehetds-e” B. M.;
tekintsd erémet: elég-e vajon” N. A. ford.), HOFFMANN-MATYUS erénynek forditja
(,nézd erényemet, hathatds-e”). A talvilagjarasok sordn az utazé lelki-moralis allapota
a leglényegesebb, vagyis az erény, hiszen a legtobbszor csak a lélek teszi meg az utat
(pl. Tundalus ldtomdsa). Azonban — ahogy szerzénk hangsulyozza — Aeneas testben 1ép
at a halottak birodalmaba, és a nyoman Dante is his-vér alakként halad at a pokol és
purgatorium korein arnyékot vetve, olykor elfaradva, és a purgatériumi éjjeleken
megpihenve. Igy szdmukra egyfajta fizikai erénlét is sziikséges az tithoz, még ha ez az
erd valdjaban az erény kifejez6dése.

18 Pk. 2, 10-31.

19 Pk. 2,13, vo. Verg. A. 6, 763-766.
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a szent hely szamara alapittatott,
ahol a nagy Péternek kovetdje székel. (Pk. 2, 20-24)

A masik modell, Szent Pal paradicsomi utjat minddssze egy tercina jele-
niti meg itt, az apostol elragadtatasanak céljat és kovetkezményét hang-
sulyozva:

Aztan ott jart a Valasztott Edény,
bizonysagot hozott annak a hitnek,
mely utat nyit az tidvosség felé. (Pk. 2, 28-30)

A tualvilagjaras opusa® el6tt all6 Dante hozzajuk méri magat, és elsd kije-
lentése, kételye szerint ,nem Aeneas, és nem P4al”, és senki — sem sajat
maga, sem mas — nem tartja mélténak erre, igy attdl tart, hogy driilt*!
vallalkozas elindulnia, pontosan amilyen Odysseus utolsé ttja volt?.
Dante harom kérdése koziil Vergilius teljes mértékben csupan a
harmadikat valaszolja meg, és részben a masodikat. A mester, hogy kis-
hitliségétdl és félelmétdl megszabaditsa partfogoltjat, elmondja, ki és
miért kiildte 6t a megsegitésére. Sz(iz Maria szanta meg Dantét, mikor a
sotét erdonél bolyongott, enyhitve a szigoril, isteni itéleten (amely a f6hds
blinéért, az igaz utrdl letérésért jarna), Szent Lucia gondjdra bizta, aki-
nek a firenzei koltd nagy tisztelGje volt. Lucia pedig Beatricéhez, Dante
szerelméhez fordult, hogy tdmogassa baratjat, aki 6t annyira imadja,
hogy érte — az Uj élet megirasaval — kiemelkedett ,a népnyelv(i sereg-
bdl”%. A Mennyei Rozsabol szallt ald Beatrice a Limbusba, és itt kérte

2 Aeneast vezetdje, Sibylla ugyan azzal biztatja, hogy az aldszéllas konnyti, csupan a
visszajutds faradsagos munka (,[...] facilis descensus Averno: / [...] / sed revocare
gradium superasque evadere ad auras, / hoc opus, hic labor est. [...]” Verg. A. 6, 126—
129), ennek azonban nemsokara ellentmond majd, amikor az aldozatok bemutatasa
utan Aeneas, kivont kardjat szorongatva, belépni késziil a Hadésba: ,Most van sziik-
ség hos lélekre s a szivben erélyre!” (,nunc animis opus, Aenea, nunc pectore firmo” uo.
261.)

2 folle, Pk. 2, 35.

2 Pk. 26, 125 és Pd. 27, 83.

» Pk. 2, 105.
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meg Vergiliust, hogy ékes beszédével ,és mindazzal, ami sziikséges le-
het [Dante] megmenekiiléséhez, segitse”?.

Vagyis, Dante atja kiildetés, mely isteni akaratbol és égi segitséggel
valdsul meg, tehat e tekintetben méltd két nagy elédjéhez, akiknek talvi-
lagjarasai ,egymas komplementerei”?. Az Aeneis, ahogy a latin Biblia,
Dante legf6bb forrdsai lesznek, és ,folyamatos viszonyitdsi pontként
szolgalnak a tovabbiakban”, és ,melléjiik tarsul immar harmadik szent
konyvként” a Szinjaték®.

A Vergiliushoz intézett, elsd kérdésre — hogy elég-e Dante ereje, elég
erényes-e egy ilyen roppant uthoz — csak az utazas maga adhat valaszt.
A masodik kérdés masik felére, amely a talvildgjaras céljara vonatkozik,
a szerzOtOl a Szinjdték mas pontjain, valamint a Cangrande della Scala-
hoz irt, XIII. levélben kapunk feleletet, teljességében pedig a latomasiro-
dalmi hagyomany ismeretében érthetjiik meg. A XIII. levél tantsaga
szerint a Szinjdték didaktikus célkit(izése, hogy a foldi halandokat ,a
boldogsag allapotara vezesse”?, tehat Dante egyéni javan tul az egész,
blinben €16 emberiség haszndra is torténik ez a zarandoklat. Ugyanak-
kor ,a lelkek talvilagi allapotat” bemutatva a szerz6 a korabeli tarsa-
dalmat is le akarja képezni és biralni: ez a torekvés mar az els6 apokalip-
tikus-vizionarius szovegekben (igy a Péter-apokalipszisben® és Szent
Pal latomasaban?) is jelen van.

Az érdekeltek széles koréhez ez az erkolcstankonyv természetesen
csak akkor jut el, ha az utazast és az ott latottakat Dante megirja. A
denuntiatio kotelessége a latomasirodalmi hagyomany toposza® Janos
jelenéseitdl kezdve (,, Amit latsz, ird le egy konyvbe!” Jel 1,11). A Szinji-
ték utazdjat legfontosabb feladatdra el6szor Beatrice figyelmezteti a foldi
paradicsomban: ,,... a vildg haszndra, mely rosszul €l / tartsd most sze-

2 Pk. 2, 67-69.

25 PICONE (2017: 313).

26 HOFFMANN-MATYUS.

27 X1II. Lev. Mezey Laszl6 forditasa. KARDOS (1965: 511).
28 Magyarul: PESTHY M., Péter-apokalipszis.

2 Magyarul: ADAMIK T. ford., Szent Pdl apostol latomisa.
30 Errdl 1d. BAROLINI (2015: 462 skk).
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med a szekéren, és amit latsz, / azt ird majd meg, ha oda visszatérsz!”>!
Masodszor pedig Szent Péter szdlitja fel ugyanerre:

Es te, fiam — hiszen tested halando,
s még visszamész oda —, nyisd ki a szadat:
ne titkold, amit én sem titkolok!”32

2. Dante Vergiliusa

A kozépkor a Negyedik ecloga proféciajat Krisztusra vonatkoztatva Vergi-
liust mint a kereszténység el6tti keresztényt és latnokot tisztelte. A sza-
mos Vergilius-legenda koziil az egyik szerint maga Szent Pal is megla-
togatta a kolto sirjat, és e szavakkal siratta meg 6t:

Quem te, inquit, reddidissem,
si te vivum invenissem,
poetarum maxime!*

Dante Vergiliusa, ezekkel a korban elterjedt legendakkal szemben, po-
gany, tehat mivével, a Negyedik eclogival az alkotdja szdmara rejtett
tizenetet kozvetitett. Hidba jelenik meg Statius a Szinjdtékban mint titkos
keresztény, aki pontosan Vergilius Negyedik eclogdjanak hatasara keresz-
telkedett meg*, a szeretett mester sorsat Alighieri tulvildgdban ez a post
mortem térités nem befolyasolja. A latin koltét Macrobius megallapitasa-
tol*® kezdve az antik tudomany és miivészet legfObb letéteményesének
tartjak, koltészeti tekintélynek és stilusmodellnek, akinek etikai, politi-

31 Pg. 32, 103-105 (sajat ford.).

2 Pd. 27, 64-66. NADASDY A. ford.

33 ZIOLKOWSKI-PUTNAM (2008: 413).

3 Te kiildtél legel6szor / a Parnasszus forrasaibol inni / s a te fényed vitt Istenhez el6-
szor. / Ugy voltdl, mint aki maga mogé / tartja a lampdt: neki nem vildgit, | de segiti az utina
jovdket, / hiszen ezt mondtad: ,,fjj kor sziiletik, / igazsag lesz majd, mint az ésid6kben,/
s Uj ivadék szall le hozzank az égbdl.” / Miattad lettem kolt6, majd keresztény... (Pg.
22, 64-73 Nadasdy A. ford., kiemelés t&lem: D. E.)

% Macrobius szerint Vergilius minden tudomany kivald ismerdje (Somn. Scip. 1 6, 44).
1d: BELLOMO (2013: LI).
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kai és vallasos nézeteit az értelem és humanitas tokéletes harmonidban
hatja 4t.%

Dante szamadra — bar ismeri és idézi a Georgicit és az Eclogdkat is —
Vergilius az Aeneis szerzdjeként jelentés. A mili cselekményének lénye-
ges elemeit torténelmi ténynek tekinti (vagyis, hogy Aeneas valos sze-
mély volt, eljott Trojabol és megalapitotta Romat), a katabasist pedig iro-
dalmi ténynek.” Maga Vergilius bizonytalanitja el olvasdjat a leirtak
igazsagtartalmat illetGen azzal, hogy f6hdse az dlom elefantcsontkapu-
jan hagyja el az alvilagot®. Az Aeneis allegorikus értelmezései — Aelius
Donatus, Tiberius Claudius Donatus, Servius, Macrobius, Fulgentius, de
féként Bernardus Silvestris kommentdrjai nyoman — a kozépkori olva-
sOk szamara meghatdroztak a ml befogadasat.*® Dante a Vendégségben
(IV xxvi) Fulgentiust kovetve az Aeneist mint az életkorok egymasutan-
jat és az egyes korokhoz kothetd erények utmutatdjat interpretdlja. A
dantei allegoridban a 16 a természetes vigyat jelenti (2703), a lovas az észt
(2708), a zabla a Mérsékletet (2715), a sarkantyt pedig az

Allhatatossag vagy Erdslelkiiség, s olyan erény, amely megmutatja,
hogy hol kell megallni és harcolni. Vergilius, a mi legnagyobb kol-
ténk, ilyen megzaboldzottnak mutatja Aeneast, az Aeneis azon részé-
ben, ahol ezt az életkort dbrazolja; tehat a negyedik, 6todik és hatodik
énekben. Es micsoda énmérséklet volt az, amikor Didétdl rdhalmozott
oly sok gyonyoriiség élvezése utan [...], bar oly sok 6romét lelte a vele
vald egyiittlétben, titnak indult, hogy a becsiiletes, dicséretre mélto,
hasznot hajté utat kovesse [...]. Micsoda sarkallds volt az, amikor
ugyancsak Aeneas Sibyllaval kettesben vallalta az Alvildgba valo le-
menetelt, atyja, Anchises lelkének megkeresésére, annyi veszéllyel
szemben...%

36 CONSOLI-RONCONI (1976: 1037).

%7 Koszonom Matyus Norbert magyarazatat errdl a sokat vitatott kérdésrol.

% Verg. A. 6, 893-898. A témardl 1d.: VINCZE (2005: 89-116).

% COMPARETTI (1872, vol. 1); PADOAN (1977: 207-222); ITALIA (2008: 329—417); ITALIA
(2012).

0 Vend. IV xxvi, 2719-34. SzABO Mihdly forditasa. KARDOS 1965: (334-335).
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Dante észlelte az Aeneis zavarba ejtd problémajat, amely mar a torténetet
ujrairé Ovidius szdmara is egyértelmi volt*: a Dido-epizod nem illik a
,harcokat s hdst” énekld eposzba,* sem pedig a pius Aeneas tettei kozé.
Dante megoldasi kisérletként Az egyeduralom cim( traktatusaban Didot
Aeneas feleségének tekinti, és ugy véli, ez a hazassag (éppugy, ahogy
korabban a Creusaval, késobb a Laviniaval kotottek is) nemesebbé tette
Aeneast:

[Aeneas] Masodik asszonya Dido volt, a karthagoiak kiralyndje és
anyja Afrikdban. S hogy valdban felesége volt, [...] kolténk bizonyitja
a negyedik énekben, igy beszél ugyanis Didordl:
Nem titkos szerelem tobbé Dido szive vagya,
,Hdazassag”-nak hivja a blint, igy rejti magdaban.
(Egyed. 11 iii 188-192)*

Vergilius sorait szerznk minden bizonnyal szandékosan értelmezi fél-
re, hogy Aeneast — akit tobb szempontbdl is modelljének tekint — erkol-
csileg feddhetetlennek mutathassa be.

A Vendégség  allegorikus  és  moralis-vallasos  Aeneis-
interpretaciojdhoz Az egyeduralom irdsakor 1j, politikai aspektus tarsul:
Dante felfedezi az isteni elrendelés fontossagat, amely a Rémai Biroda-
lom megteremtését akarta és vezérelte. Ez az értelmezési séma nemcsak

4 Ld. CASALI (1995: 66-76).

£ Dido Aeneaséhoz hasonld sorsot élt meg: zsarnok és gyilkos batyja miatt menekiilni
kényszeriilt hiveivel egyiitt, &m leleményességével hazat szerzett népének, és most
(gyonyori) kirdlyndként virdgzdé varost kormdanyoz és épit (Id. Venus bemutatésat:
Verg. A. 1, 340-368). Aeneast, a masik iildozottet, szives vendégszeretettel fogadja be,
addigi torténetének pedig hallgatdja lesz, a 2-3. ének cimzettje. Azonban, amikor a
kegyes és igazsagos hds rendeltetését és céljat kovetve indulni késziil, kétszer is ugy
dont, hogy az 6t szeretd elétt titkon hagyja el a varost. CASALI (1995: 67) amellett érvel,
hogy Ovidius kritikdja a Keservekben —“Am fegyver s a vitéz koltSje is ime, bedugta /
Dido agyaba fegyverestdl a vitézt / és az egészbdl ezt olvassak legszivesebben / ezt a
szerelmet, amit nem fliz Ossze frigy” Tristia 2, 533-536, Erdddy Janos ford.) részben a
mifajok vegyitésének szol, részben pedig Aeneas mordlis kovetkezetlenségérdl,
amelyre felhivja a figyelmet az “4gyaba fegyverest6l” utalas: Dido agyanak kozelébe
Vergilius szovegében ugyanis csak egyszer, az dngyilkossagakor kertil a vitéz fegyvere
(Verg. A. 4, 495: arma viri, thalamo...).

3 Az egyeduralombol Sallay Géza forditasaban idézek. KARDOS (1965: 428).
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politikaelméleti irasanak f6 tétele lett (vO. Egyed. I i 2-3), hanem az Ae-
neis Gjraolvasdsanak is a kiinduldpontja*, hiszen Aeneas a rémai nép
(populus ille sanctus pius et gloriosus, Mon. I v 5) Ose, amelynek ,szent
magjabol” Dante is szarmaztatja magat (Pk. 15, 76). Aeneas utodainak
pedig maga Iuppiter igérte, hogy egy ,imperium sine fine”* uralkodoi
lesznek, ami Agoston értelmezésében nem egy ,hamis és hazug isten”
igérete, hanem az egyetlen igaz istené.*

Az Aeneis nemzeti-birodalmi eposz, amely ,az Aeneas-mondak fel-
dolgozasa soran mult, jelen és jov6 hatalmas képeiben a romai torténe-
lem és Augustus politikai torekvései kozott teremt Osszefiiggést”*S. Dan-
te vildglatasat alapvetéen formalja Vergilius politikai alldsfoglalasa: in-
nen szarmazik — minden valdszinliség szerint Servius kommentarjan is
keresztiil, aki el6szor javasolja, hogy az Aeneist mint gesta populi Romanit
olvassak® — Az egyeduralom egyik f6 tézise, mely szerint csak a romai
csaszarkor elsd szakaszaban, a pax Romana idején élhetett boldogsagban
az ember a f6ldon. Ekkor kormanyzott jo csdszar, és béke uralkodott az
egész vilagon, s ez volt ,a halanddknak az az allapota, amelyet az Isten
Fia vart, vagy middn akarta, maga rendelte el, amikor az emberek iid-
vOsségére emberi alakot késziilt magdara Olteni”*. Krisztus tehat azzal,
hogy a Romai Birodalom teriiletén és idejében sziiletett, szentesitette az
Aeneas altal alapitott allamot, és a legkivaldbbnak valasztotta ki azt az
emberiség torténelmében.

Amig Vergilius vezeti Dantét a Szinjitékban, addig az Aeneis a ml
egyik legfontosabb hipotextusa, &m az utaldsok az antik eposzra nem
egyenletesen oszlanak el. Hollander® a legtobb idézetet és tjrairast a
Pokolban mutatja ki (193 biztos és 80 valdszinti utalas), a latin koltemény

4 PADOAN (1970: 677-679).

5 Verg. A. 1, 278-279.

% V0. Pk. 1, 72.

7 Aug. Serm. CV 7 (PL, 38, col. 623). Agoston Vergilius-értelmezésérdl 1d. még Petrarca
IV. Liber sine nomine-levelét: ERTL P. ford. (2018: 92-93.)

48 TRENCSENYI-WALDAPFEL (1974: 281).

4 Ad Aen. 6, 752: ,,opus hoc apellatum esse non Aeneidem, sed gesta populi Romani”
Idézi: ITALIA (2008: 334).

50 Mon. I xvi 1; MATYUS-NAGY.

51 HOLLANDER (1993: 248-251).
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jelenléte halvanyodik a Purgatériumban (103 biztos és 28 valdszint fel-
idézés), és a kezdd canticihoz képest nagyjabol harmadara csokken a
Paradicsomban (68 biztos és 15 valdszin( alluzio). A Szinjdték f6ként az
inditasdban vergiliusi: a koltemény els6 707 soranak 70 Vergilius-
athallasaval szemben még a Biblia is alulmarad mint idézett forras.”? Az
els6 Ot ének tehat a leghosszabb Aeneis-tjrairds a Szinjdték szovetében,
de korantsem az egyetlen: igy fogja Pier della Vigna epizddja (Pk. 13,
20-108) bizonyitani a mester Polydorus torténetének (Verg., A., 3, 22-49)
igazsagat; és Dante éppugy kapja meg tulajdon sorsanak joslatat 6sétd],
Cacciaguidatdl (Par. 15-17) a talvildgon, ahogy Aeneas Anchisestdl
(Verg., A. 6., 678-702), igazolva a Paradicsomban is a latin eposz egye-
diilallé modell-szerepét.

Az els6 hét énekben, amely taldan a mu elsé elkésziilt és kozreadott
egysége volt,” az utazo Dante és Vergilius kapcsolata formadlis — a tosz-
kan kolt6 leggyakrabban érzelmi toltet nélkiil nevezi meg vezetdjeként,
uraként, mestereként (Pk. 2, 140) Vergiliust.>* Ezekben az énekekben Dan-
te az Aeneist az imitatio eszkozével idézi fel, egyértelm parhuzamot
vonva Aeneas leszdllasa és tulajdon utazasa kozott. A sotét erd6bdl sza-
badulé Dante mint egy hajotorott néz vissza az elhagyott veszélyekre:
,Es mint aki szapora 1élegzettel, / miutan kijutott a tengerbdl a partra, /
visszafordul a veszedelmes viz felé, és ramered, / igy fordult vissza még
menekiilésben 1év6 lelkem, / hogy Gjra megszemlélje az utat, / amely
még senkit nem hagyott élve.” (Pk. 1, 22-27). A metafora
kontextusidegen és pusztan retorikus valasztasnak t(inik addig, amig
nem vonunk parhuzamot Aeneas helyzetével a latin eposz kezdetén: a
Iuno haragja — a multbeli sértésért (Paris itélete, Ganymedes) és a jovo-
beli (Karthagd) kudarcért — keltette rettenetes tengeri viharbdl® megme-
nekiilve, a karthdgoi partra sodort Aeneas néz igy vissza a tengerre, mi-

52 HOLLANDER (1993: 248).

53 Az elsé hét éneket Giovanni Boccaccio (1373-1375) és Benvenuto da Imola (1375-
1380) kommentarja szerint Dante még a szamfizetés el6tt irta (idézi: BAROLINI [1993:
164]). Boccaccio és Benvenuto da Imola allitasat a Szinjdték ma elfogadott (Id. PADOAN
[1993]) datdlasa nem tdmasztja ald: eszerint Dante mar a szamiizetésben,
Lunigianaban, 1306-ban kezdte irni a Pokolt, és 1308-ban adta kozre az els6 hét éneket.
5 BAROLINI (1993: 163).

% Verg. A. 1, 80-129.
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kozben térsai ,a homokban / sds 1ét6] csepegd, senyvedt testtel leomol-
nak”e:

Aeneas ezalatt felhdg egy oromra, hogy onnét

Lasson a tag tengerre, ha tan ide tért a viharvert

Antheus vagy Capys is, vagy a phryg kétrend-evez0sok,

Vagy paizsok boritotta magas tatjan ha Caicus. (Verg. A. 1, 181-184).

Dante és vezetdje kapcsolata az t soran elmélytiil, a legszorosabb embe-
ri viszonyok skalajat futja be: a meghitt tanitvany-mester kapcsolatbol
fiai szeretet (pietas) valik, a mesterbdl , édes apa”¥, ,legédesebb apa”s,
,€des, draga apa”®, ,igaz apa”®, ,tobb mint apa”®! lesz. SOt, egy érzelmi
tetdponton Vergilius mint anya kapja fel Dantét, és viszi ,mellén [...]
szoritva / mint kisfiat, és nem mint ttitarsat” e

A vezet6m tlistént megragadott,

mint anya, aki furcsa zajra ébred,

latja maga koriil: langol a haz,

folkapja gyermekét s igy menekiil,

csak Gvele toré6dve, nem magaval,

ugy fut, ahogy van, még inget se vesz. (Pk. 23, 37-42).

Mikor az Utaz6 rdébred, hogy mestere elt(int, és nem kiséri tovabb tulvi-
lagi utjan, ugyanazzal a retorikai megoldassal — a név haromszoros is-
métlésével siratja (,De Vergilius eltlint a kortinkbdl, / Vergilius, atyam,
Vergilius! / Akire biztam lelkem tisztuldsat!”® Pg. 30, 49-51) — ahogy Or-
pheus levagott feje szolongatta Eurydicét a Georgiciban®, ezzel felidézve

5% Uo., 172-173.

57 Pk. 8, 110; Pg. 4, 44; 15, 25 és 24; 17, 82.

% Pg. 30, 50.

% Pg. 18, 13.

6 Pg. 5,7.

61 Pg. 22, 4.

62 Pk. 23, 50-51. CONSOLI-RONCONI (1976: 1040).

3 NADASDY A. forditasa.

6 Verg. G. 4, 523-7 ,,Am a jeges nyelv Eurydicét onnét is imadta, / Eurydicét hivogatta,
midon libegett el a lelke, / Eurydicé neve visszhangzott a folydkon, a parton.”
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a masik nagy katabasis-torténetet szeretett szerzdje tollabdl, és a (szerel-
mi) veszteség tragikumaval zarva le k6zos utjukat.

Vergilius — a Szentirds ,szerzdje” mellett — az egyetlen, akinek Dante
fenntartja az autore megnevezést: a tudas® és tekintély, amelyet a Szinjd-
ték tulajdonit neki, lehet6vé tette, hogy évszazadokon keresztiil az Erte-
lem allegoridjaként értelmezzek alakjat a kommentarok. Azonban auto-
ritdsat a md szdmos pontjan meg is kérddjelezi, lebontja, majd ujra fel-
épiti:® mint vezetd nem tévedhetetlen — szemben az angyal altal vezetett
talvilagi utazasokkal —, és nem tudja minden esetben Dantét megvédeni
a pokol lakéitél. Egi segitségre szorulnak a ftridkkal és Meduséaval
szemben,” Vergilius ,térképe” még Krisztus aldszallasa el6ttrdl valo,
igy az utazok egy ordogtdl tudjak meg, hogy a Rondabugyrok egyik
hidja akkor beszakadt®; és a démonok ra is szedik a bolcs mestert®.

A purgatorium-hegy utolsé nagy probatételénél, a foldi paradicso-
mot koriilvevd tlizfalndl, amelybe az Utazénak be kell 1épnie, Vergilius
els6 rabeszélési kisérletei elégtelennek bizonyulnak: sem a jozan érvelés,
sem az érzelmi rahatds, sem a kozosen atélt nehézségek felidézése nem
ér el hatast.” Csak a szeretett holgy nevének hallatan kel életre Dante
félelemtd]l dermedt szive, és nyer batorsagot a prdobatételhez. Idaig tart
Vergilius autoritdsa, szonoki hatékonysaga, vezetdi szerepe, és innen
mozgatja tovabb Beatrice kozelsége: a megvalto szerelem ereje erdsebbé
valik a Vergilius jelképezte értelemnél. Miutan atjutottak a langfiiggo-
nyon, és megtették az Edenhez vezetd utolsé 1épesSket, Vergilius elbu-
csuzik fidtol-tanitvanyatol, és onmaga urdva korondzza Dantét:

«...az id6leges és Orok tiizet is
lattad, fiam, és eljutottal oda,
ahonnan tovabb én mar nem latok.

6 Nevezi Dante nemcsak bilcsnek, amely allando jelz6je, hanem nemes bélcsnek, ki min-
dent tudott (Pk. 7, 3) és minden tudds tengerének (Pk. 8, 7) is.

66 JACOFF-SCHNAPP 1991: 2-3.

67 Pk. 9, 43 skk.

6, Tegnap volt épp — 6t érdval odébb — / ezerkétszazhatvanhat éve annak, / hogy itt az
4thidalas leszakadt.” Pk. 21, 112-114, NADASDY A. ford.

6 Pk. 21-23. Ezekrél az epizdédokrol 1d. BAROLINI (1993: 144 skk).

™ Pg. 27, 20-32.
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Idaig vezettelek ésszel és ligyességgel,

most mar vezessen tovabb a vagyad;

taljutottal meredélyeken, taljutottal szorosokon. [...]
Ne varj tobbé sem szavamra, sem intésemre;
akaratod szabad, ép és hajlik a jora,

hiba lenne nem kovetned:

a magad urdvd korondzlak!»"!

Vergilius a teljes ut soran tisztaban van korlataival — mint pogany az
antik-keresztény hibrid alvilagban —, és azzal is, hogy hol helyezkedik a
dantei vilagban az a hatar, amelyet mar nem is léphet t. Am, ahova a
szerepld Vergilius nem jut el, azokat a vilagrészeket is meghatdrozza az
Aeneis utleirasanak néhany aspektusa.

3. Alvilagjaras a Szinjdtékban Vergilius nyoman

Az Aeneis nagyon sokrétlien formalta a Szinjiték szovegét: mint talvilagi
utazast nyelvileg-stilisztikailag magas szinten elbeszélé eposz a dantei
koltemény legfontosabb poétikai-narrdcios mintdja. Tarhaza alakoknak
és az alvilagban betolthet6 funkcioknak, igy a biroknak: a vergiliusi Mi-
nos és Rhadamanthys szerepeinek Osszeolvasztdsaval késziil el a dantei
Minos, aki elé a pokol II. korében jarulnak a lelkek, hogy btineik stilyos-
saganak megfeleléen kapjanak helyet™. Vergiliusi mintat kovetnek az
Inferno révészei: a dantei Charon, az ,6sz hajt, borzas oreg”, akinek ,a
szemei koriil tzkarikdk” vibralnak, egyenesen az Aeneisbdl érkezett
(,Szornyii Charon, ez a borzalmas révész, kinek allat / Borzas, sziirke
szakall ratitja, tekintete 1dngol”)”, de 6rdog”™, mig Phlegyas csak a nevét
kapja a latin eposzbdl.”> A két alvildg dralakjai kozott is tagadhatatlan a
hasonldsag: a dantei Cerberus éppugy ,harom torokbdl kutyaként
ugat”’%, mint a vergiliusi”’. A biintetd szornyek egy részét is az Aeneisbdl

71 Pg. 27, 127-132, 139-142. Sajat forditas, kiemelés télem — D. E.

72 Pk. 5, 5 skk vO. Verg. A. 6, 433: Minos ,,crimina discit”; Rhadamanthys a Tartarusban
(Verg. A. 6, 567): ,castigatque auditque dolos subigitque fateri” (RONCONI 1976: 1045).
73 Pk. 3, 83,99 TOTH Tihamér ford., vo. Verg. A. 6, 300 sk.

74 Pk. 3, 109.

75 Pk. 8, 13 skk. vO. Verg. A. 6, 618. A dantei Charon és Phlegyas forrasairdl és korai
abrazolasairol 1d.: FORTE (kézirat).

76 Pk. 6, 14.
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kolcsonzi Dante, felvonultatja a harpidkat — akik nemcsak a Hadésben,
de a Stréphadokon is ijesztik Aeneast” —, a kentaurokat; a vergiliusi
Geryont viszont alaposan atformalva teszi a Pokol egyik legrémisztdbb
Oralakjava.

De tarhaza az Aeneis helyzeteknek is, ,,olyan mikro-invencidknak,
amelyek a Szinjiték épitelemei lesznek””. Az utazé Dante kedves ba-
ratjat, Casellat taldlja a Purgatorium szigetén gyiilekez6 arnyak kozott,
akit szeretne megolelni, am:

Jaj, tires arnyak, latszolag szilardak!...
A karom haromszor zartam koré,
s mindharomszor csak magamat 6leltem!®

Ugyanigy haromszor probalta Olelni Anchisest Aeneas, mikor oly sok
veszély és bolyongas utan végre viszontlatja apjat az elysiumi péazsiton:

Haromszor prébalta nyakat atfonni, hiaba,
Héromszor surrant ki a testtelen arny, eloszolvan,
Mint lehelet-lagy szél, mint felszakad6 révid alom.
(Verg. A. 6, 700-702)

Dante szdmara az Aeneis VI. éneke a legfontosabb térkép és ,uti-
konyv”®, amelyet felhaszndl a pokol és purgatorium birodalmainak
megalkotdsahoz. A pokoli vizrajz 1ényegében Vergiliustol szarmazik®: a
Hadés hatdrat jelz6 Acheront a dantei pokol hataran talaljuk®; a mocsa-
ras Styx®, a konnyes Codcytos®, és a Tartarust koriiloleld, tiizes
Phlegethon® mind a dantei pokol folyoiva valnak, f6bb jellegzetességei-

77 Verg. A. 6, 417.

78 Verg. A. 3, 216 skk.

79 BATTAGLIA RICCI (2006: 56).

8 Pg. 2, 79-81. NADASDY A. ford.

81 MINOIS (2012: 79).

82 Dante nem olvashatta sem a platoni Phaidént, sem az Odysseia XI. énekét, a nekyia
jelenetet, ahol kordbban mar emlitést kapnak ezek a folyok.

8 Verg. A. 6, 295, vo. Pk. 3, 70-78, 107, 118.

8 Verg. A. 6, 323, 373-398, 439, vo. Pk. 7, 100-111, 124-128; 8, 10-16, 29-31, 53; 9, 74, 81.
8 Verg. A. 6,297, 323.

8 Verg. A. 6, 551 vo. Pk. 12, 46—48, 101-102; 14, 76-90; 15, 1-3; 16, 91-105).
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ket megtartva; az elysiumi Léthé pedig, amely az tjjasziiletés el6tt a lel-
kek emlékeit torli ki, ha isznak belSle,* a foldi paradicsom egyik folyo-
jaként , képes kitorolni / a binok minden emlékét”ss.

A vergiliusi talvildag — egyik legfontosabb el6zményéhez - az
Odysseia 11. énekéhez képest mind topografidjaban, mind a kiilonb6z6
blinokhoz tarsitott bilintetések szempontjabol sokkal részletesebb képet
ad, igy lesz a , populdris alvildgok”® els6dleges mintaja. A dantei Lim-
busban® éppugy, ahogy a Hadés kiiszobénél®! a banattol nyognek, sir-
nak a kordn meghalt csecsem&-lelkek. Dido és a szerelem tobbi halottja —
,kik vagyat rendeltek az ész f6lé” — pokoli szélviharban ,sikoltoznak,
jajgatnak, nyognek” Danténal,”?> mig Vergiliusnal a Konnyek rétjén bu-
sultak®. Az Aeneisben a harcban elesettek és Dante viszalykelt6i hason-
l16képpen sebektdl szenvednek a talvilagon. A vergiliusi Deiphobus sé-
riiléseit (kettéosztva) a Pokol 28. énekében két kortars viszalyszito, Pier
da Medicina és Mosca dei Lamberti kapja biintetésként:

Déiphobus, Priamus fia j6 ezutan, s im a teste

Egy csupa seb s emberteleniil feltépve az arca,

Mar nem is arc ez, s nincs keze sem, s a fiilét lemetélték,

T6bAl tépték ki s borzalmas luk csak az orra. (Verg. A. 6, 494-497)

Pier da Medicina orrat és egyik fiilét metszették le a dantei pokolban
(Pk. 28, 64-66), Moscanak pedig ,mindkét kezét levagtak” (uo. 103).

Miutan taldlkoztak azokkal, akik foldi sorsuk boldogtalan folytata-
sat élik, az ut kétfelé valik Sibylla és Aeneas el6tt:

... ajobbra es6 a hatalmas
Dis palotéja felé fut, az Elysium mezejéhez;
Erre megyiink mi; a balsé evvel szemben a szorny(i

8 Verg. A. 6, 714-715.

88 Pg. 28, 127-128, NADASDY A. ford. A Léthé foly6rdl a foldi paradicsomban 1d.: Pg. 28,
125-133; 29, 7-8, 67-91.

8 MINOIS (2012: 78).

% Pk. 4, 28-30.

91 Verg. A. 6, 426-430.

9% Pk. 5, 39, 31, 35.

% Verg. A. 6, 441-442.
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Tartarusig visz, hol vétkiik levezeklik [exercet poenas] a rosszak.
(Verg. A. 6, 540-543)

A Tartarus (ahova Aeneas mint jambor nem léphet be*) és a dantei alsoé
pokol (,,Dis varosa” Pk. 8, 68) megfeleltethetd egymassal: mindkettd fo-
lyéval koriilvett,® tornyos vdaros, és mindkettét furidk Orzik®. A
Tartarus legmélyén Iuppiter és a menny villimmal lestjtott ellenségei
fetrengenek, éji homalyban?”, Dante poklanak legmélyén hasonloképp
az Isten ellen ldzadd Lucifert talaljuk, tavol a fénytdl s melegtdl (Pk. 34).
Mig Homérosnal csak néhany istensérté mitikus alak — Tityus, Tantalus
és Sisyphus — itéletérdl olvashatunk,” addig a vergiliusi Tartarusrol ezt
mondja Sibylla:

Amde ha szdz torkom, szaz nyelvem volna, s a hangom
Vasbdl lenne, se gy6zném mind szdval kifejezni,
Hany bin létezik, és hany megtorlds van ezekre. (Verg. A. 6, 625-627)

A Tartarus — a keresztény pokolhoz hasonléan — az 6rokos biintetés
helyszine.”” Az Elysiumba jutas el6tt pedig a lelkek ideiglenes tisztula-
son mennek keresztiil Anchises beavato-feltaro szavai szerint:

Hajdani btineikért most hat kinokkal addznak,

fgy vezekelnek. Van, ki szelek viharaba feszitve,
Van, ki viszont vizorvényben fiigg, vagy belemartva
Langtengerbe, hogy az perzselje le, mossa ki btiniik:
Mindegyikiink a sajat lelkével szenved. A tagas
Elysiumba utana jutunk - vig fldje azonban

Oly kevesek hona lesz! ... (Verg. A. 6, 739-745).

Ez a tisztul6 fazis pedig a keresztény purgatérium funkcidjaval ana-
16g.100

% Verg. A. 6, 563.

% Bar Vergiliusnadl ezt a Phlegethon, Danténal a Styx ovezi.

% Verg. A. 6, 569-574, Pk. 9, 34-51.

7 Verg. A. 6, 580 skk.

% Od. 11, 568-600.

? Verg. A. 6, 617

100 SOLMSEN (1972: 37-38), és 1d. itt a szakirodalmi el6zményeket is.
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Az Aeneis olyan korszakalkotd6 mii, egyszerre eszkatologiai és
,hemzeti” eposz, amely az epikus mintain tal vallasi és filozofiai ha-
gyomanyokhoz is kapcsolodik, hasonlithatd a misztériumvalldsok be-
avatasi szertartdsainak szovegéhez, és apokaliptikus élményt ir le.1%!
Aeneas mint beavatott nemcsak aldszall, hanem az Anchisesszel folyta-
tott beszélgetés eldtt |, fel is kell mennie egy hegyre, mely tekinthetd az
ascensio szimbolumanak a szovegben”:'? igy valhat Aeneas talvilagi
utazasa sokrétli mintava Dante teljes utazasahoz.

Vajon Dante csupan Vergilius eposzabdl meriti Aeneas torténetét?
Az idézetek, utaldsok elsoprd tobbsége az Aeneisbdl szarmazik, illetve
arra mutat vissza, &m mind Ovidius , kis Aeneis”-ét'®, mind a vergiliusi
szoveget magyarazd allegorikus hagyomdnyt kimutathatéan ismerte
Dante. Mig Vergilius, ,legfébb muizsank” (Pd. 15, 26) miivét imitalja az-
zal, hogy a Szinjitékban ismételten hangsulyozza a profécidkon keresz-
tiil a megtett Gt telosat, s hogy isteni akaratbol kovetkezik be,* addig a
,kis Aeneis” strité-ujraértelmezd szoveggeneracids technikdja a Szinjiték
klasszikus mitosz-felidézéseiben figyelhetd meg.

Polydorus halalat kétszer, kétféleképp eleveniti fel Dante: elszor a
vergiliusi, majd az ovidiusi Aeneas-torténet alapjan. A dantei Pokol 13.
énekében, a gocsortos-csavart fak erdejében Vergilius hivja fel az Utazo
figyelmét az elkovetkezd események hihetetlenségére (vagyis a szerepld
Vergilius feltételezi, hogy Dante nem tartja igaznak a koltd Vergilius
muvének részletét), majd biztatja Dantét, hogy torjon agat az egyik cser-
jérdl. A sebzett agbol sotét vér csorgedezik, és a novény vérrel kevert
szavakkal kér részvétet. A jelenet az Aeneis 3. énekében leirtakat idézi
fel, mely szerint a trdjai kirdlyfit kincseiért Thrakidban 6lték meg: a tes-
tébe furodo landzsdk gyokeret eresztve mirtusz- és sombokorra alakul-
tak. A bokorbdl tépd Aeneas is vércseppektdl és a dantei bokoréhoz igen
hasonl6 kidltasoktol riadt meg (Verg. Aen. 3, 22-68). A Pokol 30. éneké-
ben azonban, mikor Dante egy hasonlatban Hecuba megoriilését irja le,

101 KERENYI (1923) és (1924). Ld. még VINCE (2005).

102 VINCE (2005), KERENYI (1923: 42-43).

103 Qv Met. 13, 623-14, 580.

104 Az Aeneis és az ovidiusi ,kis Aeneis” 6sszevetésérol 1d. KRUPP (2009: 158-166).
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Polydorus torténetének masik, ovidiusi valtozatdhoz!®> nyul vissza,
amely szerint a trdjai kiralyfi holttestét a tengerbe dobtak:

a megtort, nyomorult, rab Hecuba,
miutan latta: Poliixena meghalt,
majd fiat, Poliiddrost litta meg

a tengerparton elteriilve holtan,

eszét vesztette, s mint egy kutya,
kinjaban mar csak ugatni tudott.1%

4. Aeneas és az utazo Dante

A szerepld Dante tobb szempontbdl is megfelelteti magat Aeneasszal:
szamlzottként, talvildgjaroként, az isteni rendelés végrehajtojaként.
Ahogy Aeneas Trojabol menekiil és 1j otthont keresve bolyong hossza-
san, a sorsat elérevetitd joslat igazza valik a Firenzébdl szamzott Dante
szamara is: ,,Oh, mennyi halandét, / hany italus varost koldulsz végig
konyorogve!”17. A Trdja bukasat hozo fortuna egyértelmiien szemben all
az isteni gondviseléssel, amely utat nyitott Aeneasnak,'® hogy a lerom-
bolt birodalom helyett mashol wjat épitsen. Ugyanigy a fortuna Gzi el
Dantét Firenzébdl, és ugyanezt az isteni gondviselést vindikalja maga-
nak utjahoz.

A szerepld Dante végigjarja az alvilagjaro Aeneas utjanak egy valto-
zatat. Az aldszallast Aeneas maga kéri Sibyllatol, isteni szdrmazasara és
precedensekre!® hivatkozva, azzal a konkrét céllal, hogy taldlkozhasson
apjaval. A trdjai hés motivacidja tehat a pietas, ahogy azt Anchises is ki-
mondja az elvart viszontlataskor: ,vicit iter durum pietas?”11 (,,gy6zott a
veszélyes uton [...] / kegyes dhitatod?”).

Dante tulvildgjarasaban is kozponti jelentdségti lesz a pietas, és nem-
csak a valldsos-moradlis jelentésében, az isteni rendelésnek vald enge-

105 Met. 13, 535 skk.

106 Pk, 30, 16-21, kiemelés tSlem.

107 Verg. A. 6, 91-92.

108 BRUGNOLI (1998: 147).

109 hiszen jart mar ott Orpheus, Théseus, Alcidés, ,Pollux meg testvérével »kicserélte«
halaluk” (Verg. A. 6, 119-125).

110 Verg. A. 6, 688.
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delmességben: utjanak jelent6s részét az a fiti szeretet hatarozza meg,
amelyet Vergilius, vezetdje, , €des apja” irdnt érez. Aeneas allando jelz6-
jének eredete a monda, melyr6l Timaios, a gorog torténetiro szamol be:

a gorogok a varos védelmében végsokig kitartd néhdny trdjai hdsnek
szabad elvonuldst engedtek s azt is megengedték, hogy ki-ki vigyen
magaval vagyondbol annyit, amennyit elbir. A tobbiek arannyal,
eziisttel raktdk tele magukat, de Aeneas Oreg atyjat vette vallara. A
gorogokben tiszteletet ébresztett a fitii szeretet e szép megnyilatkoza-
sa s megengedték neki, hogy forduljon vissza még egyszer s vigye el
hazabdl azt, amit akar. Aeneas ekkor sem a kincsekhez nyult, hanem a
hazi isteneket ragadta ki a romok koziil. Evvel érdemelte ki, hogy a
trojai nép maradékat az uj hazaba elvezethette.!!

Dante azonban nem tartja meg a vergiliusi Aeneas epitheton ornansat,
hanem egy masik erényével mutatja be: Aeneas nem csak istenféld, ha-
nem elsésorban ‘igaz’ (Pk. 1, 73: giusto). A Szinjitékban a szerepl6 Vergi-
lius els6 megszolalasakor, egyetlen tercindban hatdrozza meg magat,
f6hdsét és a menekiild eredeti varosat:

Koltd voltam, és Anchises azon igazlelkii
fiarol verseltem, aki Trdjabdl eljott,
miutan a biiszke Ilion"'? porig égett.

A dantei jelz6 forrdsa az Aeneis 1, 544—45. sora, mely szerint Aeneasnal
igazabb, igazsdgosabb (iustior) senki sem volt: ,Volt fejedelmiink,
Aeneas: kegyesebb soha nala / S jogszeret6bb nem volt, se nagyobb, vi-
adalban, a karddal”. Dante szamadra az igazsagossag az egyik legfonto-
sabb erény,!® és erdsen vergiliusi kot6édés(i. Ripheus, akinek csak né-

111 TRENCSENYI-WALDAPFEL (1974: 281).

12 A biiszke, vagyis gbg0os Troja (Ilion superba) a hét f6btn koziil a legstlyosabb, a
superbia elrettentd példajaként szolgal a purgatériumi gégosok szamara utba vésett
képeken (Pg. 12, 61-62). A gbgds varossal szemben a dantei koncepcid szerint az umile
Italia (‘aldzatos Itdlia’) all, és ez a szokapcsolat szintén vergiliusi athallds. Aeneas, mi-
kor el8szor megpillantja az italiai partokat, humilis (‘alacsonyan fekvd’) Italia-ként ne-
vezi meg (Verg. A. 3, 521-522), am Dante mar a legf&bb keresztény erényt tulajdonitja
az eredetileg pusztan topografiai jelzének (v6. RONCONI [1970: 1045]).

113 Talan, mert 6 maga elszenveddje lett Firenze igazsagtalansagainak (vo. Pg. 6, 124-132).
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hany sort szentel a latin koltd, am ,iustissimus unus”-ként''* nevezi
meg, Dante Paradicsomaban a legigazabbak kozott kap helyet: az igaz-
sagos uralkodok lelkeibdl kirajzolodé sas-formaban a szemoldok egyik
ragyogo fénye 6 Isten kivételes kegyelmének példajaként (Pd. 20, 67-69).

Dante utazdsat egyéni blinossége (eltévelyedése a binok allegorikus
sotét erdejében) teszi sziikségessé, azonban lehetdvé csak az isteni ke-
gyelem miatt valik. A kegyelem sziikséges el6feltétele pedig az érdem,
amely Dante esetében a kolt6i érdem. Mindharom elem (btindsség, ke-
gyelem, érdem) toposz a kozépkori tulvilagjarasokban: az isteni kegye-
lem elengedhetetlen a holtak birodalmabdl élve kijutashoz és a paradi-
csom latasdhoz. Az utazo blindssége vagy érdeme koziil viszont 4ltala-
ban csak az egyik hangsulyos: igy Szent P4l és Tundalus!’® esetében a
blin; masok, mint Szent Brendan!'® és Mohamed!” kivalasztottként, hi-
tiikért, vallasi érdemeikért nyerik el a betekintést a halal utdni birodal-
makba. Habar Vergilius Aeneasa a katabasis kérésekor nem hivatkozik
semmilyen érdemére, csupdn isteni szarmazasara és céljara, Dante (e
masik hagyomany hatdsa alatt) fontosnak tartja Aeneas erényeit és ér-
demeit — nemességét, erkolcsdsségét, kivalosagat — hangsulyozni (vo.
Egyed. 11 iii 7-17).

Az Aeneas isteni szdrmazasat illet6 részt pedig Dante allegorikusan
interpretdlja, hogy igy magara is vonatkoztathassa:

[a megfelel6 Ovatossag €s a helyes valasztani tudds] megvannak [...]
mindazokban, akiket a Koltd az Aeneis VI. énekében olyanoknak
mond, akiket az Isten kedvel, s langolo virtus az égbe emelt, s istenek
fiainak hivja oket, ambdr mindezt csak képletesen mondja. 118

A felidézett szoveghelyen Sibylla szavai Aeneast figyelmeztetik a
katabasis el6tt:

14 Verg. A. 2, 426.

115 Mig Tundalus teste tetszhalal allapotaban tolt harom napot, addig lelke, épptgy,
mint Dantéé, a tulvilagi utazas soran bilineitdl megtisztul. Magyarul: DRASKOCZY E.
Tundalus latomdsa, kézirat.

116 Magyarul: MAJOROSSY J. ford. Szent Brendan apat tengeri utazasa.

117 Magyarul: SIMON R. ford. Liber Scale. Sajat forditasomban a jegyzetek a dantei Szinji-
tekkal valé parhuzamokat emelik ki: Mohamed Iépcsdjének kényuve, kézirat.

118 DVE 1iv 10-11, Mezey Laszl6 ford., KARDOS 1965: 382. (Kiemelés télem — D. E.)
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Trojai Anchisés fia! konnyii leszallni a mélybe -
Nyitva a gyaszteli Dishez, nap mint éj, a bejarat -,
Amde kijonni megint az Avernusbd], fel a fényre,
Ez faradsagos feladat! Csak a langszivii birja,

Kit kedvel Jupiter, vagy az égig emel fel erénye,
Vagy pedig isteni sarj maga is. (Verg. A. 6, 126-131)

Az isteni sarj alatt Bernardus Silvestris Calliope fiait érti, vagyis az ékes
szavuakat, és kiemeli koziiliik Orpheust, a par excellence kolt6t.''” Dante
ennek az értelmezésnek a felidézésével von parhuzamot egyrészt Aene-
as és tulajdon alvildgjardsa kozott, masrészt Orpheus és dnmaga kozott:
Orpheus alvildgjaroként Aeneas mintéja (Verg. A. 6. 119), Danténak pe-
dig kolt6 alvilagjaroként kétszeresen is fontos el6kép. A thrak dalos az
elysiumi mez&n , hosszt koponyegben, / pengeti hét hara lantjat, mely-
hez hol az Gjja, / hol meg a szin-elefantcsont vesszd vége a szerszam” %,
Danténdl pedig ezt a vergiliusi vidéket idézd Limbusban lathato.
Bernardus Silvestris allegorikus értelmezését elfogadva Dante tehat on-
magat mint , Calliope fidt”, vagyis mint kolt6t hatalmazza fel a tulvilagi
utazasra.

Aeneas modellszerepe nem ér véget az édenkertben, ahol Vergilius
elbtucstizik Dantétol. Az Utazd — még mieldtt a paradicsom felé elindul-
na — megtapasztalja az ember foléttivé vildst'?!, és a mennyei élmények
hatdsara egyre inkdbb folébe né emberi képességeinek'??, dm az istenlatds-
hoz kiilon égi engedélyre lesz sziiksége. Dante harmadik vezetdje, Szent
Bernat Maridhoz konyorog,'? hogy az Utazo haland6 korlatai nélkiil
érzékelhesse Istent:

imaiddal izz el minden kodot
haland¢ szemérdl, hogy neki is
megmutatkozzon a Legfébb Gyonyor!124

119 Bernardus Silvestris, 57. Idézi: BELLOMO (2013: L).

120 Verg. A. 6, 645-647.

121 Pd. 1, 70: trasumanar.

122 Pd. 30, 56-57: ,,ch’io compresi / me sormontar di sopr’ a mia virtute”.
123 Pd. 33, 1-39.

124 pd, 33, 31-33. NADASDY Adam forditasat idézem.
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Szent Bernat imaja tobb részletében is idézi Venus fohdaszat, aki Aeneas
apotheosisaért konyorog Jupiterhez!'?. Mindkét konyorgésben jelen van a
megtett it érve: hogy Aeneas ,atkelt mar egyszer a Styxen”, és Dante
megjarta az alvildgot (Pd. 33, 22-27):

Itt ez az ember, aki a vilag

legmélyebb godrétdl kezdve fokonként
végignézte a lelkek életét:

hozzad fohaszkodik, légy most kegyes,
toltsd el erével, hogy tekintetét

a végso tidvre ra tudja emelni.

Venus és Szent Bernat imdja egyarant meghallgatdsra talal: Aeneasrol
eltnik minden, ami halando, és csak a nemesebbik rész marad meg:

Ennek rendeli: Aeneasrdl, mind, mi halandé,
mossa le és csondben gorgesse a tenger 0lébe;
rogton a szarv-viseld elvégzi, amit Venus Shajt:
és tisztitja le Aeneasrol mind, mi halando,

hinti vizével; csak nemesebbik része maradt meg.

Az utazo Dante pedig elnyeri az emberi szavakkal leirhatatlan, mennyei
latas élményét (Pd. 33, 46-57. s.):

Es én, ki vagyaim teljesiilését

mar kozel éreztem, sziikségszeritien
egyre nagyobb kivansaggal lobogtam. ...
tekintetem egészen kitisztult

s kezdett a Magas Fénybe behatolni,
amelynek sugara merd Igazsag.
Latasom ettdl fogva tobb s nagyobb volt,
mint amit elbir az emberi nyelv,

s az emlékezet innen visszahdkol.

125 Mindegyik égilakét megnyerte Venus, megolelte / apja nyakat, s igy szolt: “Sose
voltdl mostoha hozzdm, / édesapam, hanem azt kérem: most legkegyesebb légy, / s
Aeneasomnak, ki a vériinkbdl nagyapava/ tett téged, ha kis istenséget is, adj neki még-
is / ezt legalabb! Elegendd volt, hogy a zord birodalmat / egyszer latta fiam, s atkelt
mar egyszer a Styxen.” Ov. Met. 14, 585-591. DEVECSERI Gabor forditasat idézem.
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Konklazio

Az utazd Dante kezdeti, félelembdl és kishitiségbdl fakadoé tagadasat
(,nem vagyok Aeneas”) a Vergilius vezette pokol- és purgatorium-jaras
szamos Aeneis-utalasa és ujrairasa egy ki nem mondott allitassa valtoz-
tatja (11j Aeneas vagyok). A megujulas lényege a keresztény tartalom,
amely az allegorikus kommentarok értelmezését koveti, de Dante a mti
minden szeletében tobb hagyomanyra épitkezve szall versenybe elddei-
vel. Igy tdlvilagjaroként felhasznélja Aeneas tapasztalatait (reakcioit,
alvilag-térképét, taldlkozasait), legfébb erényeit, céltudatossagat, sot,
modelljét, Orpheust is, &m a Szinjdték atja tovabbvezet a Vergilius altal
leirtaknal, hogy a bibliai és apokaliptikus hagyomanybdl, majd a kozép-
kori latomasirodalombol is taplalkozva alkossa meg az Utazo identita-
sat.
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KEPES JULIANNA

Békeét nem lelek... — Francesco Petrarca 104. szonett-
jének magyar forditasai

In this paper, 1 focus on Petrarch’s Sonnet 104 (Pace non trovo, et non ho da far
guerra) in the respective Hungarian translations of Gyorgy Sirkozi, Gydzé Csorba
and Gyorgy Somlyo. I provide a comparative analysis between the original and each
of the above mentioned translations, as well as between the three Hungarian transla-
tions of the same piece of poetry, pointing out the adequate and less adequate solu-
tions. Based on the conclusions of this comparative analysis, I conclude by offering
my own translation of Petrarch’ Sonnet 104, which avoids some of the pitfalls of the
earlier translations.!

Cikkemben elemzem Petrarca 104. szonettjének? harom ismert fordita-
sat: Sarkozi Gyorgyét,® Csorba Gydzoét* és Somlyd Gyorgyét,® osszeha-
sonlitva Oket az eredetivel, ramutatva a jol sikeriilt, illetve a kevésbé
szerencsés megolddsokra, raviladgitva, mi az, ami megmaradt, illetve ami
esetleg elveszett az eredetibdl. Végezetiil pedig bemutatom a Petrarca-
szonettet sajat forditdsomban. Az eredeti vers és annak itt elemzett for-
ditdsai megtaldlhatoak a tanulmany végén.

Tudjuk, hogy Francesco Petrarca 104. szonettje (a Daloskonyv 134.
darabja) paradoxonok gytjteménye: a vers, leegyszer(isitve a képletet,

soronként egy-egy, legalabb is latszolag feloldhatatlan ellentétbdl all,

I A tanulmany eléadas formajaban elhangzott a MU — FORDITAS — KULTURA — Forditis
és kultiirakozvetités a klasszikus és a neolatin nyelvek, valamint a magyar nyelv viszonylatdban
cimi konferencidn a PPKE Romanisztikai Intézete szervezésében, 2017. 4prilis 27-én.

2 PETRARCA (1976: 181).

3 PETRARCA (1957: 67).

¢ PETRARCA (1967:192).

5 PETRARCA (2005).
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melyek a végletekig egyszertiek, és épp ez altal olyan hihetetlentil hata-
sosak és plasztikusak. Leforditani az egészen egyszer(it azonban csak
latszolag konnyti, olykor sokkal nehezebb, mint azt, ami egy Kkicsit is
diszitettebb, hiszen a miforditasnal sokszor elkeriilhetetlen, hogy a mi-
fordité valamennyire atalakitsa az eredeti szoveg texturajat. Marpedig
ennek a muveletnek taldn az egyszer(i szerkezet all ellen a leginkabb: ha
egy bonyolultabbat valtoztatunk 4t mas moédon bonyolultta, az atalaki-
tas ténye feltehetOleg kevésbé lesz szembeotld, mint egy ennyire purita-
nul egyszerl ellentét-csokor esetén. Ez a soronként legalabb egy-egy
ellentét-megoldas egyébként tobb korabeli versben is follelhet6:® hogy
ne menjiink tal messzire, Petrarcanak létezik egy hasonlo felépitésti ver-
se, a 102. szonett: S'amor non ¢ ...” (Vajon mit érzek, hogyha nem szerelmet? —
sajat forditas).® Az ellentétek életre hivoja itt is a viszonzatlan szerelem,
akdrcsak a trubadur, Guiraut de Bornelh Szerzek rossz és jo éneket cimli
versében,’ majd mintegy egy évszdzaddal késébb Villon Ellentétek cimii
balladdja (Szomjan halok a forras vize mellett, Szab6 Lorinc forditasa-
ban),' amely azonban mas kivalto okbdl sziiletett.

Lehet ezt a verset az eredetinél Osszetettebben vagy diszesebben
forditani, de ettdl kiilonos méddon mégsem lesz ténylegesen szebb, még
kevésbé jobb a forditds, még ha egyes részeknél els6 pillantasra esetleg
ugy is latszik. Ahogy a fekete / fehér ellentétnél sokkalta valasztéko-
sabbnak tlinhet a grafitsziirke / elefdntcsontszin (bar nem teljesen
ugyanazt jelenti), a kettd egyiitt mégis masképp iit, erdteljesen az el6bbi,
tehat az egyszerdi, sarkitott ellentét javara. Mindehhez hozzatenném,
hogy ebben a szonettben ezek az egyszerl ellentétek valdjaban igen
gondosan vannak megkomponadlva, tehat nem feltétleniil minden alka-
lommal egyenértékii ellentétekkel, mint azt az elemzés soran majd latni
fogjuk (példaul. az elemzett szonett masodik soranak masodik felében:
ed ardo e sono un ghiaccio; vagy a 9. sordban: Veggio senz’occhi e non ho
lingua e grido).

6 BARSOTTI.

7 PETRARCA (1976: 179).

8 KEPES (2016: 122).

9 Sajat forditas, KEPES (1996: 67-69).

10 KARAFIATH-SZABICS (1999: 162-163).
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Miel6tt sorrol-sorra végigvennénk a tanulméany végén megtaldlhato
mindharom forditast az eredetivel egybevetve, néhany szot ejtenék a
vers formadjarol, illetve annak megtartasarol a kiilonb6z6 forditasokban.

Az eredeti szonett rimképlete: abab abab cde cde. Ezt a format a harom
forditobol egyediil Csorba Gydzd tartotta meg. A Sarkozi Gyorgy altal
hasznalt rimképlet: abba abba cdc cdc, a Somly6 Gyorgy altal hasznalt
rimképlet pedig: abba abba ccd eed.

A tévesen hasznalt rimképletek kozos tulajdonsaga, hogy az els6 két
strofaban a keresztrim helyett 6lelkezd rim van. Ez annyiban érthetd,
hogy Petrarca szonettjeiben nemcsak hogy az dlelkezd rim a jellemz6 (az
elemzett szonetten kiviil minddssze tizenegy szonettjében taldlunk ke-
resztrimet), hanem az elsd szazharom Petrarca-szonett (tehat a most
elemzettet megel6z6 Osszes) Olelkez6 rimet haszndl. Emlitésre méltd
eltérés ezen kiviil, hogy Sarkozi Gyorgy a két utolso stréfaban az eredeti
egy-egy rimpar helyett az eredetinél (cde cde) kotottebb képletet hasznal
(cdc cdc), tehat az eredetinél tobb rimpart kell megkomponalnia, ami
nyilvanvaloan még jobban megkoti a forditdo (mar eleve erdteljesen
megkotott) kezét. Petrarca tercindinak rimképlete egyébként valtozo:
tobb szonett is a Sarkozi altal hasznalt, kotottebb cdc cdc rimképletet
haszndlja a tercindkban. A tobbféle rimvaridcidn beliil azonban a Som-
lyo6-téle forditasban hasznalt ccd eed képletii tercina nem szerepel egyet-
len Petrarca-szonettben sem (ez a Ronsard-szonettekben fordul eld, pél-
daul a Quand vous serez bien vieille cim(i szonettjében.)!! Ezért ahogy az
Olelkezd rim téves hasznalata az emlitett két forditdsban valahol taldn
érthetd, esetleg Sarkozi tercinajaé is, a Somlyo-féle eltérd rimképletre a
tercindkban azonban nincs kézenfekvd magyarazat.

A szonett els sordban (az eredetiben: Pace non trovo e non ho da far
guerra) Nincs békém, s nem szitok hdaborusdgot, irja Sarkozi Gyorgy. A vers-
sor ritmusa elég docogds lett a megborult jambusal, igy ez a sor az 6
forditdsaban sikertilt a legkevésbé; a masik kett6 ritmikailag is tokéletes.
(Zarojelben: természetesen egy szonett minden egyes sordnak nem
sziikséges feltétleniil hibatlan jambusnak lennie, de ennyire kevéssé
szabdlyos megoldast nem szerencsés mindjart a legelsé sorba tenni,
ahogy a legutolsdba sem). A hdborusdg sz6 a haboru helyett pedig nem-

11 RONSARD (1578).
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csak ritmikailag nem jo megoldas, hiszen a hdborii sz6 kevésbé lesz erds
ebben a formdban, mivel a hdborusig (szandékosan irom révid u-val,
mivel a forditdsban is igy szerepel, javitandé némiképp a megborult
jambust), inkabb a veszekedés, a viszaly szinonimaja. Csorba Gy6z6 elsd
sora is ugyanazzal a félsorral indul, mint Sarkozié: Nincs békém és erdm se
hdboriira; az 6vé is, és Somlyo Gyorgyé is jol sikeriilt megoldas: Békét nem
lelek, s haborut se kezdek.

A masodik sor (az eredetiben: e temo e spero, ed ardo e sono un
ghiaccio;) elsé fele gyakorlatilag mindhdrom altalunk vizsgalt forditas-
ban megegyezik: Félek, s remélek, (Somlyo Gyorgy forditdsa ugyan meg-
cseréli az eredeti szérendet: Remélek, s félek, de ez inkabb részletkérdés,
bar érzésem szerint ezt a szocserét semmi sem indokolja). A sor masodik
felében azonban mar meglehetésen kiilonb6z6 megoldasokkal taldlko-
zunk: Sarkozi Gyorgynél fiazom és megégtem szerepel. Az Osszetétel ele-
meinek sorrendje eleve felcserélodik az eredetihez képest (ez elvben itt
rendben is volna), dm a fizom sz6 az olaszban szereplénél sokkal kevés-
bé erds: a fordito valdjaban egészen koznapi igét haszndl az eredeti me-
tafora helyett; a megégtem viszont befejezett voltdban sokkal sulyosabb
lesz, mint az ardo, azaz égek (hiszen a megégtem, ha szd szerint vessziik,
halalos kimenetel(i), igy az ellentét eleve aszimmetrikus lesz, mivel egy
tal konnyt elemnek egy talsulyosat kellene kiegyenlitenie. Csorba Gyd-
z0 jég és tiiz a lényem-je kétségkiviil igen hatdsos, (még ha az eredetiben
csak a jég metafora szerepel is, a tiiz nem), de igy az ellentétnek épp az
elébb leegyszertsitett fekete-fehér voltat adja vissza jobban. Ezt némi-
képp tompitja az a lényem-kitétel. Somlyod GyoOrgy égek s megfagyok-ja
ugyanez a sarkitott ellentét lesz (hasonloképp egynemt elemekkel), és
ezaltal telitalalatnak t(inik, akar az el6bb emlitett, azonban az eredetiben
ez a szoges ellentét meg van csavarintva. mivel az all benne sz6 szerint,
hogy Egek s jég vagyok. (ZarSjeles megjegyzés ezzel a sorral kapcsolat-
ban, hogy egészen hasonld sor szerepel Petrarca 102. szonettjében is (a
Daloskonyv 132. verse), amelyre mar az el6zd oldalon is utaltam, a ko-
vetkez zaro sorral: et tremo a mezza state, ardendo il verno.'? S nydron resz-
ketek, langgal égek télen. — sajat forditas).®

12 PETRARCA (1976: 179).
13 KEPES (2016: 122).



Békét nem lelek... — Francesco Petrarca 104. szonettjének magyar forditasai 93

A harmadik sor (az eredetiben: e volo sopra I cielo, e giaccio in terra;)
elsd félsora szinte mindharom helyen megegyezik, a masodik félsor pe-
dig mindeniitt kivaloan érzékelteti a feloldhatatlan ellentétet, bar fon-
tosnak tartom megjegyezni, hogy egyik forditasban sem azt jelenti, mint
az eredeti. Sarkozi Gyorgy nyugszom lenn a mélyben-megoldasa nemcsak
alapvetden mast jelent, mint az eredeti, de valdjaban a koltd halalat su-
gallja, amirdl az eredeti szonettben egyaltalan nincs sz6, (bar ebbdl a
szempontbdl a megégtem kitétellel egész jol osszeillik, de mint lattuk, az
is a fordito talalmanya volt). Csorba Gy6z6 forditasaban Egekbe szillnék,
s mdszom porba hullva: egyrészt az eredetiben ténylegesen szdllok szerepel
(a forditas feltételes modu igéjével ugyanis joval kevésbé feszitd a két
télsor kozotti ellentét), a mdszom porba hullva pedig megint sokkal tobb,
mint az eredeti kifejezés, akdrcsak Somlyo Gyorgy mélyre zuhanok-ja. Az
eredetiben csupdn foldon fekvésrdl van szé — tgy latszik, ezt a képet
egyik fordito sem érezte kell6en erdsnek, és mindharom sziikségét érez-
te, hogy fokozza a fesziiltséget, akar bizonyos mérték(i forditéi hiitlen-
ség aran is.

A negyedik sor, amely egyben az els6 stréfa zardsora (az eredetiben:
e nulla stringo, e tutto 'l mondo abbraccio), valdjaban sehol sem igazan jo
megoldas. Sarkozi Gyorgy semmi se kell s 6lelném a vildgot-sora valahogy
konkrétumokat keni el; egyrészt most itt szerepel feltételes mod az ere-
deti szonettben szerepld kijelenté mod helyett, a semmi se kell pedig mas,
és joval altaldnosabb, mint a nagyon is konkrét nulla stringo. Csorba
Gy0z0 s vildgot ér dt koldus dlelésem-je egyszerlien gyonyord, am a lényeg
joval kevésbé jon ki beldle, és nem is teljesen azt jelenti, mint az eredeti.
Az eredetihez talan Somly6 Gyorgy mindent dtfogok, és semmit se szerzek-
megoldasa all a legkozelebb.

A masodik stréfa elsd sora (az eredetiben: Tal m'ha in pregion, che non
m'apre né serra,) némileg hasonlé Sarkozi Gyorgy (Orom nem nyit kaput,
nem zir le ricsot) és Csorba Gy6z6 forditasaban (Ordm nem nyitja celldm,
ram se csukja — itt hozzatenném, hogy a Csorba-forditas hivatkozott for-
rasaban — PETRARCA Daloskionyve 1967 - az 6rom sz6 rovid 6-vel szerepel
(0rom), és bar igy is értelmes és szép a sor, csak éppen egészen mast je-
lent, mint az eredeti. (Feltételezésem szerint a forditasban annak
elkésziiltekor még hosszu & lehetett, vagy legaldbb is annak szantak,
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csak egy eliités kovetkeztében megvaltozhatott, és utdlag mar nem vet-
ték észre a szo atalakulasat. A sor egyébként mas forrdsban is jelenik
meg rovid 0-s formaban).'* Somlyd Gyorgy ki nyitna is, bezdr, magdnyos
szerzet-ben a forditd a sor els6 felébe probalja stiriteni a teljes sor tartal-
mat. Az eredetiben és a masik két forditasban is mindkét cselekvés ta-
gado formaban szerepel, Somlyo forditdsaban azonban allitd alakot tala-
lunk. Ugyan az els6 ige nala feltételes modban van, ellensulyozandd
valamennyire az allitd alak haszndlatat, de ez a félsor tulajdonképpen az
ellenkezGjét jelenti, mint az eredeti (bar, ha ugy vessziik, ez is valamiféle
ellentét). Somlyo forditdsdban a masodik félsor csupan toltel€k, és csak a
rimkényszer hivta életre, hiszen a szerzet kivaloéan rimel a szerzekre. Va-
lojdban azonban itt a mondatszerkezet szerint a magdnyos szerzet-kitétel
arra vonatkozik, ki nyitna is, bezdr, a logika szerint viszont inkdbb a kol-
tore lehetne érvényes, ha mar belerakta a forditd ezt az eredetiben nem
létezd kitételt. Ez a magdnyos szerzet teljesen a levegében 16g: akar az
eredeti szoveg nélkiil is ki lehetne kovetkeztetni, hogy ezzel a félsorral
valami nincs rendben. Pedig a tagado igék is azért valtak allitova ebben
a sorban, hogy szotagot nyerjen a fordité — egy valdjdban funkcidtlan
elemnek...

Rendhagyé mddon a masodik stréfa masodik sorat (az eredetiben:
né per suo mi riten né scioglie il laccio;) is Somly6 Gyorgy forditasaval foly-
tatom, amely nemhogy eltér az eredetitdl, de még csak nem is hasonlit
rd: a ha ram nézel, én hitat forditok (a magdnyos szerzet-megoldas utan pe-
dig még kevésbé illeszkedik ez a sor a vers egészébe). A sor masik két
forditdsa nagyon hasonlit egymasra (Sarkozi: nem tart meg és nem oldja
kotelékem, Csorba: nem kit, de el sem oldja kitelékem), akarcsak a harmadik
soré (az eredetiben: e non m’ancide Amor e non mi sferra, Sarkozi: Amor
nem 6l meg s nem lazitja fékem; Csorba: Amor nem iil meg, kinjaim nem un-
ja). Ezt a bizonyos harmadik sort viszont Somly6 Gyorgy egyszertien
felcseréli a negyedikkel, és a strofa utolsd sora igy hangzik nala: Szerelem
nem gyotor, s nem is hoz enyhet, és szerintem dnmagaban véve kifejezetten
jo lett, és nagy érdeme az is, hogy a Szerelem szerepel a masik két fordi-
tasban taldlhatd Amor helyett, bar a nével6 nekem hidnyzik el6le. Som-
lyé Gyorgynél tehat az eredeti szonett negyedik sordnak forditdsa jon

14 PETRARCA (1988: 131).
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harmadikként: Elénkség nem vidit, nem nyom a gond, ami ismét merSben
eltér az eredetitdl (né mi vuol vivo, né mi trae d'impaccio.) A sorcserét mar
azért sem tartom itt szerencsésnek, mivel az eredeti versben a negyedik
sor is a harmadikban szerepld Amor-ra vonatkozik, ami Somly¢ fordita-
sabdl emiatt értelemszertien nem deriil ki (ennek oka az lehet, hogy ta-
lan maga Somlyo szdmadra sem). Arrdl mar nem is szdlva, hogy a forditok
/ nyom a gond kifejezetten gyenge rimpdr (mar ha egyaltalan annak ne-
vezhet(), és erésen megkérddjelezném, hogy érdemes lett volna miatta
atrendezni a verssorokat, az eredeti jelentéstdl vald eltérésrél nem is be-
szélve. A vivo szot Somlyd Gyorgy itt bizonyara félreérthette, innen
eredhet az élénkség mint megoldas, (igy, mint latjuk, ennek az igen ke-
véssé sikeriilt rimparnak mindkét eleme voltaképpen félreforditas).

A masodik stréfa zard sora Sarkozi (de élve sem hagy, s menekvést se
latok) és Csorba (szabaddd sem tesz és nem is hagy élnem) forditdsdban
egymashoz igen hasonl6 megolddsokat alkalmaz: bar az egyik forditds-
ban a sor els6, a masikban pedig a masodik felében, de majdnem
ugyanaz a megoldas hangzik el.

Az elsé tercina els6 sora mindhdrom forditasban tobbé-kevésbé jol
sikertilt, (az eredetiben: Veggio senz’occhi e non ho lingua e grido), ebben a
sorban tehat egymas utdn nem is egy, hanem két feloldhatatlan ellentét
hangzik el. Itt viszont szerintem az el6bb tobbszordsen is kritizalt Som-
ly6 Gyorgyé a legsikertiltebb (Szem nélkiil latok, nyelv nélkiil kidltok), mi-
vel hli az eredetihez, és maximalisan egyszer(i, rdaddsul belsd rimet is
taldlunk benne. (Csupan zardjeles megjegyzés: valdjdban Somlyd fordi-
tasdnak olvasasa el6tt ez a sor sajat forditdsomban is hajszalra igy hang-
zott volna, de épp emiatt az egybeesés miatt valtoztattam meg nehéz
szivvel az enyémet). Sarkozi Gyorgy nyelv nélkiil beszélek félsora, noha
elvben ugyanolyan abszurd, mint az eredeti, mégis kevésbé iit a beszélek,
mint a kidltok, Csorba Gy6z0 nyelvetlen jajongok-ja viszont nekem tul sok
a szikdran egyszert eredetihez képest.

Az elsd tercina masodik (az eredetiben: e bramo di perir e cheggio aita);
sordban Sarkozi szabadulni vigyom-ja nem fedi teljesen az eredeti jelen-
tést, bar rossznak semmiképp nem mondhato. Itt a legjobban Csorba
Gy6z6 valtozata tetszik: segitséget lesek, s pusztulni vigyom, noha az ere-
detiben a két félmondat forditott sorrendben van, ami itt szerintem pont
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fontos lenne. Somlyé Gyorgy romldsra vdgyom-ja nem ugyanaz, mint a
halal vagy pusztulas, am az és segélyre virok sorzarassal nagyon szép lett
a sor kompozicioja (bar a romldsra helyett siman lehetett volna ott az
eredetihez kozelebb all6 sz6 is, és a segély inkabb pénzbeli tdAmogatast
jelent).

Az elsd tercina zaro6 sora viszont egyik helyen sem sikertilt igazan
jol: Sarkozi Gyorgy: és gyiilolom magam, mdsért meg égek — itt, akarcsak
Csorba Gy6z0nél a mdsért égek-fordulat nem teljesen felel meg az erede-
tinek, (ahol csupan mudst szeretek van), és annal joval tobbet mond. Csor-
ba Gy6zdénél a masodik félsor lesz a kezd0 része a sornak, amivel 6nma-
gaban nem is lenne kiilondsebb gond, a masodik félsorban a magamtol
undorodva azonban meglehetésen mast jelent, mint az eredeti, ahol sz6
nincs undorrdl, vagy barmi ehhez hasonlérdl. Somlyé Gyorgynél pedig
a magam gyilolom s mdsokat szerettem utolsé félsora teljesen félremegy,
hiszen itt a mds egyediil egyvalakire, Laurara vonatkozik, igy nagyon is
egyes szamban kellene legyen, nagyon is jelen id6ben. A mdsért égek-
megoldast lehet kritizdlni vagy akar el is fogadni, &m Somlyd mdsokat
szerettem-megoldasa egyértelm félreforditds (mint lattuk, a Somlyo-
forditdsban nem ez az elsd), és sajnos ettdl épp valami nagyon lényeges
dolog tlinik el a sorbdl (és nemcsak onnan).

Az utolso tercina els6 soranak (az erdetiben: Pascomi di dolor,
piangendo rido;) egyik megoldasa sem sikeriilt maradéktalanul, bar Sar-
kozi Gyorgyé messze a legjobb: nevetve konnyezem, banatbol élek, nekem a
keresettebb kinnyezem itt kevésbé {itds, mint a teljesen disztelen
piangendo (szerintem az is fontos, hogy sirva nevetek van az eredetiben,
nem pedig nevetve sirok, vagyis még egy kifejezetten pozitiv toltet(i
cselekvésbe is negativ toltet(i vegyiil, nem pedig forditva), a bdnatbdl
élek-bdl nekem nem jon ki olyan pregnansan, hogy a banat a taplaléka a
koltének. Csorba Gy6zdénél, bevallom, par masodpercig gondolkodnom
kellett, hogy mi is a kenyerem jaj — talan ugy folytatddik majd, hogy: , ke-
nyerem, jaj, megettem” — szdéval el6szor teljesen indulatszonak hittem,
holott f6név. A konnyek kozott mosolygok félsor onmagaban nagyon szép,
de az ige nekem a rido-hoz képest tulsagosan visszafogott, akarcsak a
konnyek kozott kifejezés, hiszen az eredeti szikdran egyszer(i. Somlyo
Gyorgynél a gydsz nem siijt le félsor ellentétnek ugyan ellentét, de merd-
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ben mast jelent, mint az eredeti, (és akkor mar mennyivel jobban hang-
zana ritmikailag agy, hogy nem sijt le gydsz). A jajgatva nevetgélek a sor
masodik felében a két, egymads utani gyakoritd képzds igével minden
elemében elhibazott. A nevetgél sz6 nem csupan sokkal konnyebb fajst-
lyt, hogy ne mondjam sulytalanabb, mint az egyszer( nevet, de inkabb
egy esetlen kamaszlanyra haszndlnank, aki zavardban nevetgél, nem
pedig egy boldogtalan szerelmesre; a jajgatva megint csak nem fedi sem
az eredeti jelentését, sem stilusban nem illik a versbe (akkor jajgatunk,
ha mondjuk beiitottiik valaminket, hatalmas lelki banattél nem igazan).

A szonett utolso el6tti sora Csorba Gy6z6 forditadsaban: egykép irtozat
életem s haldlom — az irtoztat nekem tul sok a spiace helyett. Sarkozi
Gyorgy egyformdn fij-ja talan a legjobb. Somlyd Gyorgynél a Szdmomra
egy a haldl és az élet igen egyszer lett, ami jelen esetben inkabb el6ny, de
nekem mégis hidnyzik a spiace magyaritasa.

A legutolso sor legsikeriiltebb megolddsa egyértelmlien Sarkozi
Gyorgyé: Ide jutottam, draga Holgyem, érted. Csorba Gy6z6nél az Erted
jutottam, Holgyem, ily nyomorba. nem tulsdgosan szerencsés, mivel az
eredetiben sz6 nincs nyomorba jutds-rol, igaz, a nyomorba viszonylag jol
rimel az undorodva szbéra (amelyet viszont mar akkor is igen kevéssé
éreztem megfelelének, hasonlé okbdl, mint a nyomorbdt). Somlyd
Gyorgynél az ekképpen vagyok tiéd, én szerelmem nem feltétleniil azt jelen-
ti, mint az eredeti...

Madarasz Imrére hivatkozva'®> még megemliteném, ahogy 6 tette az
Amor és én cimt, a Hungarovox kiadénal 2016-ban megjelent Petrarca
elemzéskotetében, hogy az eredetiben Petrarca bizony magazza Szive
Holgyét, az eddigi forditasokban azonban tegezés szerepel. Ez aprdsag-
nak tlinhet, valdjadban mégis fontos momentum. (Az emlitett konyv rész-
letesen elemzi is a cikkben targyalt verset.)

Osszegezve: mindharom forditasnak vannak kifejezetten jol sikeriilt
részei, am nem egy helyen vagy tompitja az eredeti ellentéteket akar az
eredetinél véalasztékosabb kifejezésekkel, amitdl a vers iitéereje jelentd-
sen gyengiil. Ezek az ellentétek a legpregnansabban Sarkozi Gyorgynél
jonnek ki, de természetesen a masik két fordito esetében is tobbszor tala-
lunk kifejezetten jo megoldasokat. Somlyé Gyorgy forditdsa a legvegye-

15 MADARASZ (2016: 81-91).
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sebb szinvonalt: az els6é versszaka mondhatni telitalalat, a masodik,
harmadik és negyedik stréfaban azonban tobb egyértelmt eltérést lat-
hattunk az eredetihez képest, illetve néhany olyan megoldast is, amely
ugyan nem félreforditds, de kifejezetten kevéssé szerencsés (mint az
utolso tercina elsd soraban a jajgatva nevetgélek). Formailag viszont Csor-
ba Gy6z6 forditasa a leghtiségesebb.

Végezetiil pedig bemutatnam a verset sajat forditdsomban.

Francesco Petrarca 104. szonett

Békét nem lelek, és harcba sem allok,
Félek, remélek, jég vagyok, s megégek,
Foldon fekszem, és fellegekbe szallok,
Ures kézzel fogom a mindenséget.

Nem zar be borton, s nem ad szabadsagot,
Nem ver béklyoba, s szabadon sem élek,
Amor nem kinoz, s nyugtot sem talalok,
Elnem se hagy, s nem latok menedéket.

Vakon latok, s néman kialtozom,
Halni vagyom, s esdek kegyelemért,
Mast szeretek, s magamat gyalolom.

Sirva nevetek, kinnal taplalkozom,
Elet s haldl nekem semmit sem ér:
Onkiviiletem oka, Holgyem, On.
(Képes Julianna forditasa)
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Francesco Petrarca: Pace non trovo... (104. szonett)

Pace non trovo e non ho da far guerra;
e temo e spero, ed ardo e sono un ghiaccio;
e volo sopra 'l cielo, e giaccio in terra;
e nulla stringo, e tutto 'l mondo abbraccio.

Tal m'ha in pregion, che non m'apre né serra,
né per suo mi riten né scioglie il laccio;
e non m'ancide Amor e non mi sferra,
né mi vuol vivo, né mi trae d'impaccio.

Veggio senz'occhi e non ho lingua e grido;
e bramo di perir e cheggio aita;
ed ho in odio me stesso ed amo altrui.

Pascomi di dolor, piangendo rido;
egualmente mi spiace morte e vita.
In questo stato son, donna, per vui.

Nincs békém, s nem szitok haborusagot,
félek s remélek, fazom és megégtem,

az égbe szallok s nyugszom lenn a mélyben,
semmi se kell s 6lelném a vilagot.

Orém nem nyit kaput, nem zar le racsot,
nem tart meg és nem oldja kotelékem,
Amor nem 6l meg s nem lazitja fékem,
de élve sem hagy, s menekvést se latok.

Nézek vakon és nyelv nélkiil beszélek,
s veszni szeretnék s szabadulni vagyom,
és gyulolom magam, masért meg égek,

nevetve konnyezem, banatbdl élek,
egyforman faj életem és halalom.
Ide jutottam, draga Holgyem, érted.

(Sarkozi Gyorgy forditasa)

Nincs békém és erdm se habortira;

félek s remélek, jég és tliz a lényem;
egekbe szallnék, s maszom porba hullva;
s vilagot ér at koldus olelésem.

Orém nem nyitja celldm, s rdm se csukja,
nem kot, de el sem oldja kotelékem;
Amor nem iil meg, kinjaim sem unja,
szabadda sem tesz és nem is hagy élnem.

Szem nélkiil latok s nyelvetlen jajongok;
segitséget lesek s pusztulni vagyom;
masért égek magamtdl undorodva.

Kenyerem jaj, konnyek kozott mosolygok;
egykép irtozat életem s halalom.
érted jutottam, Holgyem, ily nyomorba.

(Csorba Gy6z6 forditasa)

Békét nem lelek, s haborut se kezdek:
Remélek s félek, égek s megfagyok:
Egbe szallok és mélyre zuhanok:
Mindent atfogok, és semmit se szerzek.

Ki nyitna is, bezar, maganyos szerzet,

Ha ram nézel, én hatat forditok:

Elénkség nem vidit, nem nyom a gond,
Szerelem nem gyotor, s nem is hoz enyhet.

Szem nélkiil latok, nyelv nélkiil kialtok:
Romlésra vagyom, és segélyre varok:
Magam gyilolom s masokat szerettem:

Gyasz nem sujt le, jajgatva nevetgélek:
Szamomra egy a haldl és az élet:
Ekképpen vagyok tiéd, én szerelmem.

(Somly6 Gyorgy forditasa)




KNAPP EVA

Vergilius, Horatius és Ovidius magyarorszagi
recepcioja Palingenius Zodiacus vitae-jének
magyar forditasaiban

The Italian humanist Marcellus Palingenius Stellatus, the author of Zodiacus vitae, a popular
teaching poem (philosophical poem, epic, “great epic”) published in several editions and transla-
tions throughout Europe for centuries, is one of the mysterious figures in the history of European
literature. His biography is largely uncertain, and is mainly derived from the work itself. this
work is a moral and philosophical poem divided into twelve books according to the signs of the
zodiac. The zodiac signs follow each other according to the ancient Roman calendar. To summa-
rize the knowledge of man available in the early 16th century, Palingenius used the works of an-
tique authors, especially the poems of Virgil, Horace and Ovid. His allusions, adaptations and
transpositions, as well as their sources, are extremely diverse. After the first Venetian edition pre-
sumably dated 1531, new editions of the book appeared in succession, even though it was con-
stantly on the list of forbidden books (Index librorum prohibitorum) from 1557 onwards. The
impact history of the work has long been a separate research topic, but it has not been dealt with
in Hungary so far. Translations of the national languages of the Zodiacus vitae have been and
continue to be produced since the second half of the 16" century. The first and still the only com-
plete manuscript translation in Hungarian was made by Jozsef Elefinti Jaklin in 1771. The
manuscript was not published, but several copies survived in Bratislava, Budapest, Eger and
Pécs. There is no exact answer to the question of which Latin edition Jaklin translated as the cata-
logue of the his library is unknown.!

Marcellus Palingenius Stellatus italiai humanista, a Zodiacus vitae? cim,
szamos kiadast és forditast megert, évszdzadokon at Eurdpa-szerte ked-

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 Kritikai kiadas: CHOMARAT (1996). A kiadast ZV roviditéssel, romai szamos kotetjel-
zéssel és a verssorok szamaval hivatkozom. — A tanulmany elézményei: Palingenius
Zodiacus vitae-je a magyarorszigi Album Amicorumokban cimen az A&R II-ben jelent meg;
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velt tankoltemény (filozofikus poéma, eposz, ,nagyeposz”) szerzdje az
eur6pai irodalom torténetének rejtélyes alakjai kozé tartozik. Eletrajzi
adatai jelentGs részben bizonytalanok,® ezek nagyrészt magabol a miibdl
szarmaznak.

A Zodiacus vitae az allatov jegyei szerint tizenkét konyvre tagolt er-
kolestani, moralfilozéfiai poéma. A jegyek az antik romai naptarnak
megfeleléen kovetik egymast. A részben metafizikai-teoldgiai, részben
tudomdanyos szemléletli tankoltemény, epikus ,vilagtiikor” szerzdje az
emberi boldogsag és a legfobb jo (summum bonum) mibenlétét keresi.
Foglalkozik — tobbek kozott — a valodi bolcsesség 1épcsbéfokaival, az élet
optimalis rendjével és természetfilozofidval. A boldogsag lényegének
keresését 0sszekoti tudomanyos ismeretekkel és metafizikai spekulaci-
okkal, mikozben szatirikus hangot {it meg — els6sorban az egyhazi kép-
mutatast illetéen.* Egy mondatban 6sszegezve, a mi lényegében a ke-
reszténység neoplatonikus atértelmezése az antikvitds ismeretében, az
udvtorténet mell6zésével.> A verses argumentum szerint az elsd, beve-
zet6 konyv (Aries) utan a masodik konyv (Taurus) a gazdagsag, a har-
madik (Gemini) az élvezetek, a negyedik (Cancer) Vénusz, az 6todik (Leo)
a boldogsag, a hatodik (Virgo) a haldl és a nemesség témajat targyalja. A
hetedik konyvben (Libra) az istenek és a lélek, a nyolcadikban (Scorpio) a
sors hatalmanak, a kilencedikben (Sagittarius) az 6rdog és az emberi
szokasok megismerése, a tizedikben a bolcs ember (Capricornus), a ti-
zenegyedikben (Aquarius) a természet, a tizenkettedikben (Pisces) a te-
remtett vildg Osi alakjanak kérdései allnak a kozéppontban.

Palingenius Zodiacus vitae-je a magyarorszdgi konyvtirakban cimen az A&R Ill-ban jelent
meg; Palingenius Zodiacus vitae-je a régi magyar irodalomban, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 122 (2018), 127-144; Palingenius Zodiacus vitae-jének magyarorszdgi forditdsai, A
reformdcid és a katolikus megujulas latin nyelv(i irodalma, szerk. Békés Enikd, Kasza
Péter, Kiss Farkas Gabor, Lazar Istvan, Molnar David, Budapest, MTA BTK ITI, 2019,
173-183.

3 PALUMBO (2007: 294-298) Eletét feltételesen 1500-1551 kozé dataljék, a legvaltozato-
sabb variacidkban. V6. CERL Thesaurus. A ,Stellatus” névelem alapjan sziiletési helyét
tobb lexikon Ferrara tartomany Stellata telepiilésére helyezi. Masutt sziiletési helye-
ként Napolyt valészintsitik.

¢ KELLER (1974: 9-60); TELLE (2013: 503-508).

5 KUHLMANN (2016: 62-77).
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Palingenius a 16. szazad elején az emberrdl rendelkezésre all6 tudas
Osszegzése soran folyamatosan és invenciézusan hasznalta az antik
szerzOk muiveit, els6sorban Vergilius, Horatius és Ovidius kolteményeit.
Allazidi, adaptacioi és gondolatatvételei, valamint ezek forrasai rendki-
viil valtozatosak. A gorog szerzoket Homérosz, Hésziodosz, Arisztote-
lész és Diogenész Laertiosz képviseli. A romaiakat a mar emlitetteken
kivil Plautus, Terentius, Cicero, Catullus, Lucretius, Seneca és Petronius
reprezentalja. Visszatérden utal az id6sebb Plinius Naturalis historidjara.
Az italiai humanizmust a leggyakrabban Petrarca (Epistolae meretricae) és
Boccaccio (Genealogia deorum gentilium libri) képviseli a forrasok kozott.
Kortarsai koziil Palingenius szivesen hivatkozik Erasmusra, elsésorban
az Adagidra. A Zodiacus vitae-ben a felsorolt szerz6k mellett viszonylag
ritkdk az o- és Gjszovetségi utaldsok, melyek az esetek jelentds részében
egylitt vagy egymas kozelében jelennek meg.

A m elsd, feltételesen 1531-re datdlt velencei megjelenését kovetden
egymas utan lattak napvildgot tjabb kiaddsai, annak ellenére, hogy 1557-
tol folyamatosan megtaldlhaté volt a tiltott konyvek jegyzékén (Index
librorum prohibitorum).> A 16. szdzad végéig mintegy harminc, 1832-ig 6sz-
szesen kozel 6tven kiadasa jelent meg szerte Eurépaban. A recepciot elGse-
gitette, hogy rétegzetten, a legkiilonfélébb szinteken, eltéré modon és for-
makban lehetett értelmezni a szoveget. A Zodiacus vitae gyorsan kozked-
veltté valt, elsésorban mint ,tudaskompendium”. Egyhdazkritikai szemléle-
te és kiemelkedd nyelvi elegancidja miatt nagyon sokan idézték és hasznal-
tak évszazadokon 4t kiilonféle kontextusokban, koztiik olyan szerzék, mint
Julius Caesar Scaliger és Giordano Bruno. Palingenius kortdrsa, Julius Cae-
sar Scaliger a Poetices libri septem hatodik, Hypercriticus cim(i kotetében ol-
dalakon at, részletesen foglalkozott vele. Véleménye szerint: ,Palingenii
poema totum Satyra est: sed sobria, non insana, non foeda.”” E sorok jelen-
tés mértékben hozzajarultak a munka eurdpai elterjedéséhez a poétikaok-
tatasban. A Zodiacus vitae-t a latin nyelv ,,mesteri” hasznalata révén poéti-
kai-retorikai tankonyvként is haszndltdk; a 16. szazad masodik felétdl kii-
16nféle, mddszeresen még szamba nem vett, anonim Zodiacus-kivonatok

¢ DE BUJANDA (1990: 602, nr. 700; Index de 1557 Roma 00166; Index de 1558 Louvain 162;
275-292); 1764-ben: Index (1764: 165); 1862-ben: Index (1862: 331).
7 SCALIGER (1607: 731-734).
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sora keésziilt Europa-szerte. A m1 hatastorténete régota kiilon kutatasi té-
ma, Magyarorszagon azonban eddig nem foglalkoztak vele.

Mindez arra 0sztonzott, hogy megkiséreljem feltarni a mi magyar-
orszagi befogadas-torténetének f6 vonalait.® A Zodiacus vitae-nek nem
ismert magyarorszagi nyomtatott kiadasa, de a kiilonféle kiadasokbol
szamos példany jutott el az egyhdzi, fonemesi, nemesi, egyetemi és pol-
gari konyvtarakba. Beszerzése, birtoklasa és hasznalata a 16. szdzad ma-
sodik felétdl folyamatosnak tekinthet6. A kiilfoldet jart magyarorszagi
didkok 17-18. szazadi album amicorumainak bejegyzései kozott szamos
Palingenius-idézet talalhatd. Az els6dleges recepcidé mellett megragad-
haté a miben idézett antik koltok, koztiik Vergilius, Horatius és Ovidi-
us masodlagos befogaddas-torténete a forditdsokba atszarmazott antik
reminiszcencidk révén. A tovabbiakban el6szor roviden bemutatom a
Zodiacus vitae két magyar forditdsat, majd kivalasztott példak segitségé-
vel megvizsgalom Vergilius, Horatius és Ovidius recepciojat a fordita-
sokban.

A magyar forditasok

A 16. szdzad masodik fele 6ta folyamatosan késziiltek és késziilnek ma is
nemzeti nyelv(i Zodiacus vitae-forditasok.’ Ismereteim szerint a 18. szazad
masodik fele el6tt Magyarorszagon nem keletkezett olyan magyar, német
vagy mas nyelvii Palingenius-adaptacid, amely nem egy adott szévegkor-
nyezethez illeszkedd idézet-rész atiiltetése, hanem a mti teljes, vagy részle-
ges forditdsa. Ennek oka elsGsorban az alfabetizalt rétegek latin
(tan)nyelviiségében kereshetd: aki olvasta koziiliik a Zodiacus vitae-t, tudott
latinul, és e nyelven olvasta, illetve e nyelv ismerete alapjan értelmezte.

8 A teljes dolgozat bemutatja a Zodiacus vitae el6forduldsat a torténeti konyvtarakban,
konyvjegyzékekben és konyvbeszerzésekben, a jelenkori konyvtari allomanyokban,
vizsgalja a mi idézését az album amicorumokban és a régi magyar irodalomban, s
részletesen foglalkozik magyarorszagi forditasaival.

o Teljes terjedelmid német forditasok példaul: Johannes Spreng, Zodiacus Vitae, das ist
Giirtel defs Lebens (1564, 1599), Franz Schisling, Thierkreis des Lebens (1785, 31788),
Johann Joseph Pracht, Thierkreis des Lebens (I-IV, 1803-1815), Marcellus Aurelius
Hug, Thierkreis des Lebens (1873). Fennmaradt az emlékezete Christoph Wirsung
(1500-1571) tudomanyos igényti Zodiacus vitae-kommentarjanak is. CHOMARAT (1996:
annoté, Appendices, 506).
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A fennmaradt elsd, és mindmaig egyetlen teljes magyar nyelv( kéz-
iratos forditast Elefanti Jaklin Jozsef készitette 1771-ben. A kézirat meg-
jelentetése elmaradt,' ugyanakkor tobb masolata maradt fenn Pozsony-
ban, Budapesten, Egerben és Pécsett.!! A masolatok bizonyitjak, hogy a
forditds meglévé igényt elégitett ki. Biztos ,életrajzi” adat minddssze
annyi, hogy FElefanti Jaklin Jozsef 1781. marcius 3-an Nagyszombatban
,mintegy” hetvenéves koraban halt meg, azaz 1711 koriil sziiletett. A
halalardl a Magyar Hirmondoban olvashaté nekrolog Osszegzi életét.
Eszerint a nagyszombati torvényszéken husz évig volt itélébird. Korab-
ban Moson varmegyében volt aljegyzd, majd Gy6r varmegyében {Gjegy-
z3. Tobb forditast is készitett.’? A fOonemesi Elefanti Jaklin csalad Vas
megyébdl telepiilt 4t a 17. szazadban Eszak-Magyarorszagra, s egyik aga
koznemesi sorba stillyedt.® A fordité Jaklin Jézsef valdszintleg ez utdb-
bi dghoz tartozott.* A nekrologban emlitett forditasai koziil jelenleg
egyediil a Palingenius-adaptacio ismert.'®

A forditds négy fennmaradt példanya koziil az Orszagos Széchényi
Konyvtarban és az Egerben 6rzott példanyt vizsgaltam meg. Mindkettd
masolat, a szoveg tiszta irasképén kiviil ezt bizonyitja példaul, hogy a
masoloi figyelmetlenség miatt kimaradt részeket ugyanazon kéz potolta
a lapszélen.’® A foli6 alaku, félbdrbe kotott kéziratpéldanyok koziil az

10 Valészintileg azért, mert egy egyhazi indexen 1évé munka forditasat forgalmazni
sem lehetett.

1A pozsonyi példanyt Stoll Béla a 18-19. szazadi kéziratok kozott a 104. szamon irta le.
STOLL (2002: 16). A Stoll-féle példanyrol eldszor Klaniczay Tibor tuddsitott 1955-ben:
KLANICZAY (1955: 436). Egy masodik masolatot eredeti kéziratként katalogizaltak az Orsza-
gos Széchényi Kényvtarban (Kézirattar Fol. Hung. 160); ez a példany Széchényi Ferencé volt.
Az altalam ismert harmadik masolatot az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar 6rzi a Gg. IV. 13
jelzeten. Ez a példany Barta (Bartha) Istvan (1719-1785) egri kanonok, novi cimzetes plispoké
volt, aki 1782. augusztus 3-an ajandékozta a konyvtarnak. Elfelejthetetlen (1819: 31-32). A
pécsi Egyetemi Konyvtar példanyara Klaniczay Tibor hivta fel a figyelmet. KLANICZAY (1955:
436). Ez a példany Schmelczer-Pohanka Eva felvilagositasa szerint jelenleg nem talalhato.

12 [Nekroldg] 1781.

13 Csizl (2012: 112-114).

14V6. SZLUHA (2003: 527-529).

15 SZINNYEI (1981: 301-302).

16 [lyen példaul az Orszagos Széchényi Konyvtar példanyaban a gépi szamozasa 171r
lapon a 264-265. versszak.
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egri 269, a budapesti 290 levél terjedelmii. A terjedelmi kiilonbség oka
az, hogy az egri példany végére nem masoltdk be a mutatot. A forditas
teljes cime a kovetkezd: Palingen Marczell igen bolcs Tsillagos Poetanak
Vagy-is Verss szerzének Zodiacus, azaz Egi abroncsos Planetabeli egygyezd
Elete. Az Embereknek igen jora intézd Eletiriil Igyekezeti és Szokdsiril XII.
Konywbiil dllé Kohollét Verss, mely sokaig es ohajtva vdratot. Dedk nyelven,
most pedig iid0 kozbe forgd mulatsig kedvéért magyar nyelv és versekre
fordéttatott Elefanti Jaklin Josef Folséges Koronds Kirdlyné Maria Theresia
Aszszonyunknak Dundn innéd [!] valé Districtualis Torvényes Tabldnak
Assessora altal. Nagyszombatban 1771. Esztenddben.

Jaklin ebben a némileg koriilményes formdaban torekedett a latin cim
visszaaddsdra, magyarazatdra és kiegészitésére. A , kohollot verss” kife-
jezés minden valdszinliség szerint — a latin confictionak megfeleléen — az
eredetitdl vald nyelvi eltérésekre kivanta felhivni a figyelmet, arra, hogy
a forditds nem sz6 szerinti. Az adaptacio bizonyos mértékii ,, onkényes-
ségét” jelzi az is, hogy Jaklin — valdszintleg sajat izlését kovetve — el-
hagyta a keretszovegek atiiltetését — koztiik Palingenius argumentumat
—, s ehelyett egy, a miivet sajatosan atértelmezd, magat a szerz6tdl némi-
leg elhatarold bevezetd verset irt, Intés az olvasé keresztény emberhez cim-
mel. Jaklin e versezettel foltehetéen el akarta tavolitani munkdjat az in-
dexen 1év{ eredetitdl, igy teremtve lehetdséget a forditas kinyomtatasa-
ra. Az Intés egyben rdirdnyitja a figyelmet a mii és a forditas kapcsolata-
ra. A rimes tizenkettesekbdl allo, négy soros stréfdkra tagolt bevezetd
egyrészt kritikaval illeti a Zodiacus vitae tartalmat, s érezhet6 tavolsagot
tart attol. Masrészt a hangvétel és a szohasznalat jelzi, hogy a forditd
katolikus, s nem ért egyet a leforditott m{i minden részletével; elhataro-
lodik attdl, azaz a forditas egyuttal értelmezés és olvasat.

A kérdésre, vajon melyik latin kiadasbol forditott Jaklin, nem adhaté
pontos valasz, mivel a fordité konyvtaranak katalogusa nem ismert, a
konyvek el6tt taldlhatd prozai Osszegzések a Zodiacus vitae szamos ki-
adasaban megjelentek, s tobb kiadas tartalmaz mutatét is.'”” Mivel a
Jaklin altal hasznalt kiadast nem lehet meghatarozni, a forditast a gon-
dosan sajto ala rendezett, Magyarorszagon is ismert és kedvelt 1722. évi

17 Tébb olyan kiadas is késziilt, igy példaul a bazeli 1621. évi (Konig), amelyben van
index, de nincsenek 6sszegzések.
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rotterdami kiaddssal és a Jacques Chomarat altal készitett kritikai kiadas
szOovegével vetettem Ossze. A terjengds, gyakran keresett szohasznalattal
€16 forditas nyelvileg koriilményesnek és nehézkesnek tnik a gordiilé-
keny, elegans latinsdgu eredetihez viszonyitva. Ugyanakkor érzékelhetd
a torekvés a tartalom érzékletes, minél szorakoztatobb atiiltetésére. A
forditas olyan megoldasokat is tartalmaz, amelyek révén nyilvanvalo a
tavolsag a latin eredetitl. Mindez rairanyitja a figyelmet Jaklin torekvé-
sére, hogy a magyar szoveg lehetdleg igazodjon a korban kozérthetének
tartott és hasznalt nyelvhez, valamint a katolikus olvasok izléséhez. A
forditast jellemzi a kihagydsos mddszerrel parosuld bdbeszédiiség, ami
az adaptdciot eltavolitja az eredetitdl. A jobbara magyardzkodé fordi-
tadsban csaknem teljesen elvész Palingenius szovegének , feszessége”,
vildgossaga és nyelvi-stilaris eszkozokkel biztositott erdteljes kifejezés-
modja. A kozérthetOséget célzo, terjengds magyar szovegbdl kimaradt
tobb, az eredeti értelemhez , kulcsot” adé részlet. E jellegzetességek mi-
att a forditas az eredetinél joval alacsonyabb intellektudlis szinten valo-
sul meg. A nyelvi-gondolati gazdagsag egy része elsikkad; az értelmezé-
sek megtobbszorozése helyett a szoveg egysikuva valik.

Ma eldonthetetlen, hogy a csupan toredékesen fennmaradt, minden
valoszintiség szerint a 19. szdzad elsé felében késziilt masik magyar for-
ditdsnak mekkora lehetett a teljes terjedelme.’® Ezt az unitdrius Ifjabb
Pettényi Gyongyossy Janos (1783-1842 utan?) készitette 1820 kortil, is-
kolai haszndlatra. Az utdbbira utal, hogy a kézirat a latin-magyar szove-
get parhuzamosan, bal oldalon (a verzdkon) a latin eredetit, jobb olda-
lon (a rektokon) a magyar valtozatot tartalmazza. A fennmaradt toredék
jelenleg egyetlen fiizetbdl all," melynek hidnyzik az eleje és a vége. A
tiizet a Zodiacus vitae elsd két konyvét tartalmazza. A Jaklin-féle masolati
példanyokhoz hasonldan ez a kézirat sem tekinthetd autografnak. Ezt
bizonyitja egyrészt, hogy a masoldé nem vette észre a szoveghidnyokat,?

18 Orz6konyvtar és jelzet: Biblioteca Academiei Roméne — Filiala Cluj-Napoca Ms U1163.

19" A nyomtatott katalogus sajatos modon, minden indoklas nélkiil 1805-1810 koriilre
datalja a kéziratot, elhallgatja kétnyelviiségét, és Palingenius helyett az el6zékvers
szerzG@jét, Thomas Scauranus-t teszi meg szerzének. LAKO (1997: 233).

20 Az 59. lapon a magyar szoveg 178-199. sora, a 60. lapon a latin szoveg 200-224. sora
hianyzik.
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amire a félio-szamozas készitdje sem figyelt fel. Masrészt a latin szoveg-
ben gyakoriak a tipikus masoldi hibak.

A forditd személyérdl — Jaklin Jézsefthez hasonléan — nagyon kevés
adat all rendelkezésre. Az adatok elkiilonitése elsGsorban azért nehéz,
mert Erdélyben egykoruian tobb ,Gyongyossi Janos” élt és alkotott.?!
Ifjabb Pettényi Gyongyossy Janos 1783-ban sziiletett id. Gyongyossy
Janos negyedik gyermekeként. Neve 1799-ben szerepel a Nagyenyedi
Kollégium didknévsordban. 1816-1820 kozott Budan, 1820-ban Pesten
tartézkodott, Arpad-eposza 1824-ben jelent meg Nagykarolyban.22 Tébb
omnidriuma maradt fenn az 1839-1842 kozotti évekbdl, melyeket a ko-
lozsvari Akadémiai Konyvtar unitarius gytjteménye 6riz (Ms U636/Al-
111, B, C).3

A forditast tartalmazé flizet cimlapjan a Gyongyviragak Violak és
Nefelejtsek Elsé bokréta. Isé Fiizet szoveg olvashatd. Oktatdsra, kiadasi
szandékkal késziilt, jegyzetekkel, valamint egy rézmetszettel tervezték
ellatni. Gyongy0ssy igyekezett az eredetivel egyez6 iddmértékben fordi-
tani. A ,Szabadon Magyarra forditvdn” megjegyzés a szOhasznalatra, a
magyar szavak bizonyos keresettségére céloz. Gyongyossy szoveghti
forditasra torekedett, ugyanakkor ezt a célt egyéni modon valdsitotta
meg. Jaklinhoz hasonléan Gydngy0dssynél sem donthetd el, hogy melyik
kiadas alapjan dolgozott. Az iskoldsan ,felszerelt” Gyongyossy-féle la-
tin szoveg magyar forditasa is ,iskolds”-an hangzik. Ezt a hatst éri el a
fordité egyrészt az eredetihez vald szoros ragaszkoddssal, masrészt a
latin szOveg értelmezéseként betoldott, az érthetdséget elésegiteni kiva-
no, de valdjaban azt megzavard részletekkel. Ilyen sajatossag nem fe-
dezhet6 fel Jaklin forditasaban, aki az idézett sorokat tigy magyaritotta,
hogy alig lehet rdismerni az eredetire.

Jaklin és Gyongyossy forditdsa egyéni tudasukhoz igazodo interpre-
tacioként, egyfajta sajatos confictioként, ,szabad” forditasként értékelhe-
t6. A forditoi értelmezés Osszekapcsolddott a magyar nyelv ,hétkozna-

21 SZINNYEI Jozsef (1896: 63—64) példaul a vele nem azonos Gyongyossi Janossal, kiralyi
helytartotanacsi szdamvevd hivatalnokkal, 1805-ben nagyenyedi togas didkkal azonosi-
totta a kézirat szerzojét. Egy masik ifjabb Gyongy0dssy Janos 1741-1818 kozott élt.

2 Utébbi munkajarol 1d. MARGOCSY (2015: 53-56).

2 KESZEG (2011: 173, 194-197, 252).
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pias”, kevéssé valasztékos hasznalataval. A két fordito teljesitménye a
korban elvart mérce alatt marad, irodalmi szempontbol kevéssé inven-
cidzus, esztétikai mindségiik gyenge. Egyik forditds sem mérhetd Ossze
a 18. szazad és a 18-19. szazad forduldjanak jelentds forditoi életmiivei-
vel, mint példaul Mikesé, Faludié¢ vagy Kazinczyé. Ugyanakkor — egy-
mastol fliggetleniill — Ok ismerték fel elséként a teljes ,magyar
Palingenius” hidnyat, és igyekeztek pdtolni azt. Egyik forditast sem ki-
sérik elméleti reflexiok. Jaklin szorakozasbol forditott, és egy masokat
szorakoztatni vagyo interpretaciot készitett. Gyongyossy a latin nyelv
oktatdsi , segédanyagaként” viszonyult a Zodiacus vitae-hez, s a tanulds-
hoz-tanitashoz hasznosnak vélt , minta-forditast” kivant késziteni. A
megvalositott nyelvi-stilisztikai teljesitmény és értelmezdi reflexid sze-
gényes; mindkettdjiik szdalkotdsi tehetsége, forditoi invencidja erdsen
behatarolt.?

A Vergilius, Horatius és Ovidius miiveib6l szarmazo6 részletek
adaptacidja a Zodiacus vitae forditasaiban

A harom romai kolt6tol eredeztethetd vagy rajuk utald részletek Ossze-
gyUjtésekor a Zodiacus vitae kritikai kiadasanak jegyzeteibdl indultam
ki.® Megkerestem a Palingeniusnal fellelhetd, Vergiliusra, Horatiusra és
Ovidiusra utald részleteket, sorokat és motivumokat, majd ezekbdl ki-
indulva megvizsgdaltam az utaldsok forditasokban elfoglalt helyét, funk-
ciojat és lehetséges értelmezési tartomanyat.

Az antik koltdk jelenléte a Zodiacus vitae-ben szamos kiilonféle reto-
rikai-stilisztikai poziciéban érhetd tetten. Legritkabb az, amikor egy

2 A két magyar kéziratos ,Palingenius”-on kiviil késziilt egy nyomtatasban megjelent
német proza-forditas is a Zodiacus vitae egy rovid részletébol. Ennek jelenleg ismert
egyetlen példanya a Tiszéntali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtardnak egyik
kolligatum kotetében talalhatd, két folio terjedelemben. Debrecen, Tiszanttuli Reforma-
tus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, A 1501. A nyomtatvanyt a retrospektiv magyar
nemzeti bibliografidban még nem regisztraltak. A nyolcadrétii aprényomtatvany eld-
szOr latinul, majd németiil kozli ugyanazt a szovegrészt. Marcelli Palingenii (1822). A
latin-német nyomtatvany a Zodiacus vitae kilencedik konyvébdl (Sagittarius) tartalmaz-
za a 38-78. sorokat. A német nyelvii részletet Gsszevetettem az 1822 elStti német fordi-
tasokkal (Johann Spreng, 1564; Franz Schisling, 1785; Johann Joseph Pracht, 1803—
1815), de semmiféle nyelvi egyezést nem talaltam.

25 CHOMARAT (1996).
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csaknem teljes antik verssor azonosithato. Ezzel szemben viszonylag
gyakori a rogziiltnek tekintheto kifejezések atvétele vagy ilyen részletek
mozaikszer(i 0sszerakdsa. Gazdagnak mondhat6 az irodalmi alltiziok
tobbrét, szinte folyamatos el6fordulasa és az utaldsok a jellegzetes, jol
felismerhet6 irodalmi képekre, fordulatokra. Néhany részlet értelmileg
idéz fel az antik koltészetbdl eredeztethetd helyzeteket, dllapotokat vagy
tényeket. El6fordulnak olyan torténetekre vonatkozd utaldsok is, ame-
lyek egy-egy konkrét szerzOre iranyitjak a figyelmet. Végiil elkiilonithe-
t6 néhany, egyszerre tobb szerzot felidézd torténet. Mindezeket a valto-
zatokat kivalasztott példak? segitségével Osszevetem a magyar fordita-
sokkal, és igyekszem levonni a recepcidra vonatkozé kovetkeztetéseket.

Egy csaknem teljes antik verssor kihagydsa, illetdleg dtvétele.

A Zodiacus vitae II, 480 (Minoisque urnam spernit, Stygiosque furores) egy
Vergilius-sort (A. 6, 432) idéz: quaesitor Minos urnam movet; ille silentium
(Minds itél itt és Urndt razva behivja)®”. A halala utan a holtak egyik biraja-
ra, Kréta egykori kirdlyara, Zeusz és Eurdpé fidra, Mindszra vonatkozo
sor Jaklin forditasabdl egyszerien kimaradt. Gyongyossynél masféle
szamozas alatt (I, Taurus, 442-443) csaknem tiikorforditasban olvashat6
e Palingenius-sor: [...] és meguveti még a’ Haldlt is, / Mindszi Urndjdt, 's a’
Stikszet szdmba se vévén; Ez a megoldas, gy tlinik fel, alkalmasnak bizo-
nyult az eredeti vergiliusi sor atadadsara, kozvetitésére.

Rogziilt kifejezések.

Ezek a kifejezések két vagy tobb egymashoz kapcsolt szébol allnak, s az
antik mintat kovetd sorrendben, vagy ahhoz hasonldan azt idézik emlé-
kezetbe. Az els6 példa a Zodiacus vitae 1, 41 (Adsis, et placido vultu dignare
poétam) sora, mely a vergiliusi adsis o placidusque iuves et sidera caelo /
dextra feras (A. 4, 578-579, Oltalmazz kegyesen hit benniinket s a szerencse /
csillagait hozzink igazitsd) részleges idézésével késziilt. Mig Gyongyossy
forditasa (I, Aries, 61: mégis azért kegyesen méltoztassil letekinteni rdm)

2% Az egy-egy tipushoz tartozé példak szamat maximum haromban limitaltam.
27 A Vergilius-idézeteket LAKATOS Istvan (1967) forditasaban idézem.
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kozvetiteni latszik Vergiliust Palingenius révén, Jaklin megoldasa ettdl
némileg tavolabb all: Tekénts ream szegényre nagy Kegyességeddel >

Az ovidiusi concha Sidonide kifejezés a Metamorphoses Pygmalion tor-
ténetébol szarmazik (Concolat hanc stratis concha Sidonide tinctis — Sidoni
biborral késziilt kerevetre teriti,® Met. 10, 267), a szdkapcsolatot
Palingenius a Sunt o sunt multi, Sidonia concha superbos (ZV 1,164) sorban
hasznalta. Mig Jaklin kihagyta, Gyongy0dssy koriilményesen, az ovidiusi
eredetire kevéssé emlékeztetden forditotta le kinos pontossaggal, ma-
gyarazva (Bdrsonyak, és seljem Ruha) a palingeniusi sort O bizonydra sokan
vagynak, kiket a’ Csigavérrel / festett Birsonyak, és seljem Ruha, poffedezdkké /
tésznek [...] (I, Aries, 164-166).

Vergilius rumpe moras kifejezését (heia age, rumpe moras. varium et
mutabile semper | femina [...] — Rajta tehat, ne habozz. Amilyen hobortos az
asszony, / éppolyan ingatag is [...] A. 4, 569-570) Palingenius a Perge igitur,
iam rumpe moras altumque petamus (ZV 1I, 21) sorban hasznalta fel. Ezt
Jaklin nem forditotta le, Gyongy0ssy pedig az [...] azért indiilj, a’ magoss
Tengerre kisszdlljunk. (I, Taurus, 21) sorral adta vissza. Sajatos, hogy
GyOngy0ssy éppen a rumpe moras kollokaciorél mondott le, ugyanakkor
beemelte a Tengerre kifejezést, ezzel érzékeltetve, hogy felismerte,
Palingenius Vergiliust idézi: azt a jelenetet, amikor Mercurius a Didét
elhagyni késziil6, de még habozd Aeneast 6sztonzi elhajozasra.

Régziilt kifejezések mozaikszerti 0sszerakdsa vagy elhagydsa.

Zodiacus vitae 11, 27-28. sorai: Ex his tantum homini quid sit cognoscere
uerum, / Quidue decens et posse loqui, concessit; at ore, melybdl egy szokap-
csolat minden valoszinliség szerint Horatius, Epistulae 1, 1, 11-bdl ered
quid uerum atque decens, curo et rogo et omnis in hoc sum; (teljes erdmbol azt
kutatom, mi a jo, mi az ill6).* A quid verum decens és a vonatkozo
Palingenius-sor Jaklinnal nem talalhato meg. Gyongy®dssy itt is pedago-
gikus célzattal igyekezett pontosan leforditani a Zodiacus vitae e részletét
([...] ezek kozziil csak az eqy Embernek add meg / a’ magos Esmeretet, hogy

28 A Jaklin-féle masolatok koziil az egri Gg IV. 13 jelzetl példany szovegét idézem. Itt:
Aries I, 14. versszak.

2 A Metamorphosest DEVECSERI Gabor (1975) forditasaban idézem.

30 BEDE Anna (1989) forditasa.
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megtudhassa, mi [6? mi / 1116, vagy Roszsz és llletlen, ez eggynek adott olj / égi
Tehetséget, hogy gondoljon, ’s kifejezze Gondolatit hangos széval [...] 11, Tau-
rus, 26-29), némileg eltavolodva a horatiusi kifejezéstol.

Egy masik példa a bdségszaru (cornu copiae). Horatius [...] Hic tibi
copia /| manabit ad plenum benigno / ruris honorum opulenta cornu (Carmina
1, 17, 1315, Im a béség kiirtje kiomlik eléd, ha eljissz)* sorat Palingenius az
Effundat cornu quicquid vis Copia, numquid (ZV 2, 195) sorban hasznalta
fel. Jaklinndl nincs nyoma, s az antik utalds Gyongyossynél is elvész a ’s
bar Bovségbe’ legyen, keveset fog venni beldlle, forditasban (II, Taurus, 195).

Irodalmi alluziok

Az utaldsok, rejtett célzadsok és masként valo megnevezések sora gaz-
dag, el6forduldsuk sokrétti. Els@sorban az eredeti szoveg €s a felhaszna-
16 k6z0s élményére tamaszkodik, értelmezhetdsége feltételezi a kozds
irodalmi hagyomany ismeretét, jelen esetben a magas mindségli antik
el6zmény haszndlatat Palingeniusndl, majd ennek tudatos attételét a
forditok invencioja altal.

A példaként valasztott els6 alluzid a kozismert Horatius-sor, Odi
profanum vulgus et arceo (Carmina 3, 1, 1, meguetem és tdavol tartom magam-
tol az egyszerii népet).*? Palingeniusndl a Lux tua monstret iter, per quod
penetralia templi / Ingrediar tui, et me Subtrahe vulgo (ZV 1, 12-13) sorpar
idézi fel, melyet Gyongyossy Horatiust felismerd és szamitasba vevd
megoldassal, hdrom sorban adott vissza: Fényelj Te, Viligossig” Sugdrival,
Utam elébe, | tiszteltt Templomodat, hogy meglelvén, bemehessek / abba, 's a’
Koznéptol tavol rejtezve lehessek (I, Aries, 11-14).

A szalldigeként jol ismert sic itur ad astra Vergiliusndl macte nova
virtute, puer, sic itur ad astra (A. 9, 641, ¢élj az 1j lehetdséggel gyermek, igy
jutsz fel a csillagokig!), Palingeniusnal Sidera, spectabitque altos mens enthea
divos (ZV 1, 20). A csupan Gyongy0ssytol leforditott sor magyarul — Csil-
lagihoz, s Elmém a’ Nagy Isteniek” Seregokben / mulatoz [...] (I, Aries, 20-21)
— bar pontosan koveti Palingeniust, tavolra kertiil Vergilius eredeti kife-
jezésétol.

31 Radnoti Miklos forditdsa. TRENCSENYI-WALDAPFEL (1940: 165).
% Jrodalmi forditasa: ,Szentségtelen nép, félre! gyiilol szivem” (Székacs ]ozsef).
TRENCSENYI-WALDAPFEL (1940: 85).
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A harmadik példa egy Horatius-allazid, eredetije a cum segetes occat
tibi mox frumenta daturus (Epistulae 2, 2, 161),> amit Palingeniusndl az
Occandae, fabricanda domus, vitesque putandae (ZV 2, 124) sor idéz fel.
Utdbbi, eltavolodva mindkét valtozattdl, Jaklinnal Féldemet azutin szin-
tom és kapdalom /| Szép rossal bévetem, jol be boronalom, (Taurus 11, 42. vers-
szak), Gyongyossynél [...] kaszdlni; / mettzeni kell most a’ sz0ll6t; épitenem
is kell / egy 1ijj Hizat. Pénzt kell bevennem [...] (II, Taurus 124).

A példak ravilagitanak az alluziok eltér6 modszert atiiltetésére,
melynek soran a magyar valtozatok eltérd tavolsagba keriiltek az antik
forrasszovegektodl.

Utalasok irodalmi képekre, bevett fordulatokra.

E csoportba olyan részleteket soroltam, melyek ugyanazt az eseményt
vagy dolgot idézik fel, esetenként frazisszertien. A tavasz bekdszonté-
nek klasszikus megfogalmazasa Horatiusnal a kozismert Solvitur acris
hiems grata vice veris et Favoni (Carmina 1, 4, 1, Enged a tél a tavasz meg a
langy szelek édes ostromdnak).3* Palingeniusndl a tavasz leirdsa hasonld
nyelvi elemekbdl épitkezik: Unda silet, Zephyrus redit expectatus ab orbe
(ZV 2, 12). Ez a kép megjelenik Jaklin forditasaban (Most middén a’ Tenger
immdr meg Csendesolt /| Gyonge Zefyrus szél édesdeden siivolt Taurus 11, 4.
versszak), ami nala éppugy a sikeriiltebb, antik elemeket 4torokité sorok
kozé tartozik, mint Gyongyossy megoldasa (Csendesek a’ Habak, a’
Zefirusz megjott az Enyészet’ / Széleirdl; [...] I, Taurus, 12-13). A , siker”
oka mindkét esetben a forditok iskolds muiiveltségében kereshetd, ahon-
nan a megtanult antik évszak-frazisok nehézség nélkiil atkertiltek a for-
ditasba.®

Egy masik kedvelt kép a napfelkelte. Palingenius (Quaerere, qua
Titan populos despectat Eoos, ZV 2, 49) vergiliusi 6rokséget hasznalt fel
(extulerit Titan radiisque retexerit orbem — ha felébred Titan és megujulva me-
gint beragyogja vilagunk, A. 4, 119). Jaklin ezt kihagyta, Gyongydssy a

3 Irodalmi forditasa: ,,Ha nagyot és kicsinyt vag Orcus’ kaszdja, / kit meg nem kérlel-
het minden kincs’ banyaja?” Kis (1833: 432).

3 Szabo Lérinc forditasa. TRENCSENYI-WALDAPFEL (1940: 133).

3% V6. KNAPP (2014).
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mind oda, hol Titin a’ Kelet” Népére kipillant, (I, Taurus, 49), kissé kortil-
ményes sorban forditotta le, az antik forras valdszintisithet6 tudataban.
Az aranyat hordozo6 foly6 képe szintén Vergiliustol (exercentque viri
Pactolusque inrigat auro. — szint a paraszt, s aranyat dob Pactolus ki a partra,
A. 10, 142) szarmazhatott at a Zodiacus vitae-be (Atque auri tantum
quantum vel Lydius amnis, ZV 2, 74).%* Gyongy0ssy némileg kortilménye-
sen, egy késobbi sorral osszevonva forditotta le, érzékeltetve az antik
el6kép ismeretét: [...] 's az Aranynak / olj Sokasiga, minét ama’ gazdag
Lidiusz, és a / tiindoklo Tagiisz Foljok, Tengerbe kiontnek; (IL, Taurus, 73-75).

Egy-eqy részlet értelemszertien idéz fel az antik koltészetbdl eredeztethetd
helyzetet, dllapotot vagy tényt.

Ilyen példdul az ember torékenységérdl szold részlet, melyet
Palingenius (ZV 2, 468-470) Ovidiust kovetve (Met. 1, 80-83) verselt
meg, majd Gyongyossy hasonlo értelemben, bar a sorokat masként sza-
mozva adott vissza a [...] minthogy torékeny Anyagbol | formaltatva va-
gyunk [...] (I, Taurus, 431-432) kezdettel. Egy masik példa a természet-
ben végbemend folyamatos valtozasra vonatkozik, ami szintén gyakori,
a régi magyar koltészetbdl is jol ismert toposz.”” Errdl Palingenius (ZV 3,
159-169) Ovidius ismeretében (Met. 15, 259-283) verselt. Jaklin valoszi-
niileg az utobbi ismeretében forditott tigy, hogy az altala valdszintileg
tanulményai sordn elsajétitott szélamokhoz igazodott: Uddvel az hegyek
magokba elmulnak / Valamint a legyek oly konnyen el hiilnak. / A’ vilag dolgai
fenékkel fordulnak. / Jovenddkriil soha tobbé nem biisulnak. (Gemini III, 83.
versszak).

Utaldsok egész torténetekre.

Tobb antik torténetre vonatkozd utalds sejtet ovidiusi el6zményt. Ilyen
példaul Dédalusz és Ikarosz emlitése (ZV 1,114 — Met. 8,183-235) vagy
Midasz kiraly torténete (ZV 2,185-191 — Met. 11,85-193). [zelit6ként az

% A Pactolus folyé Lydidban fakadt. Az antik irodalomban tobben megorokitették,
hogy aranyat hordozott, mosott ki, igy példaul Vergiliuson kiviil Hérodotosz 5,101;
Sztrabdn, Gedgraphika 13, 625; Horatius, Epodes 15, 20; Ovidius, Metamorphoses 11, 87.

37 V6. pl. Balassi Balint, Negyvenhetedik. ,Id6vel palotdk, hazak, erds varak, varosok
elromolnak, / Nagy er6, vasztagsag, sok kincs, nagy gazdagsag idével mind elmulnak,
| Tavaszi szép rézsdk, liliom, violak idével mind elhullnak”.
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utobbi torténet Jaklin-féle magyar atiiltetésébdl idézek néhany sort: Mi-
das is egykoron aztat ohajtotta / hogy mind arany lenne valamit meglatna / ket
szemének fénnyét akkor tapasztalta | midon koplaldsdt szamdr fiile latta (Tau-
rus 11, 67. versszak). E torténetek antik irodalmi feldolgozasai gyakoriak,
a fenti két esetben a széhasznalat miatt mindenekel6tt Ovidius ismerete
valoszintsitheto.

Célzas tobb szerzore.

A Zodiacus vitae b6velkedik olyan verssorokban is, amelyeknél tobb an-
tik szerzd egyidejli és egyenértékii ismeretére lehet gondolni. Ilyen pél-
daul a si vel Scylla vorax, dubii vel saxa Capharei sor (ZV 2,118), amely
egyarant felidézi Vergiliust ([...] Minervae / sidus et Eubicae cautes
ultorque Cahpereus — Minerva / zord csillagzata s Eubedin ama szirt, a
Caphéreus A. 11,259-260) és Ovidiust (perpetimur Danai cumulumgque
Capherea cladis Met. 14,472 — tornek /| rank danadkra, s a legszirnyebb:
Caphareus veszedelme Met. 14,471-472). Jaklinnal a két kiilonb6zd tengeri
veszély, a tengeri szorny Scylla és a veszélyes Caphareus szirt 9sszevon-
va, mint , kdszikla” jelenik meg, igy ndla az antik utalds teljesen elttinik:
Vagy is Kosziklaba hajom meg iitkozik / ne talan fenékig dszve torodozik (Tau-
rus 1II, 39. versszak). Gyongyossy azonban itt is igyekezett pontosan for-
ditani ([...] vagy a’ torkos Scilla, akdr a’ | kétséges veszedelmii Kafireusz
iszszonyu Hegynek / Készikldji, [...] II, Taurus, 118-120), s a szoveg jelzi,
hogy a forditd valdszintileg mindkét antik helyet ismerte.

Osszegzés

A néhany példa egyrészt bemutatja a harom rémai koltd sorainak ,at-
szarmazasat” a Zodiacus vitae-be, masrészt jelzi a sorok hatasat és tovab-
bi atalakuldsat az eposz két magyar forditdsaban. A masodlagos recep-
cio elsGsorban a szovegszer(i, iskolai oktatdsra szant Gyongyossy-
forditasban vizsgalhato és kovetheté nyomon viszonylag folyamatosan.
A kettOs transzformacio soran a bemutatott részletek tobbsége kisebb-
nagyobb mértékben eltadvolodott az eredetitdl. A példak arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a hivatkozas nélkiili, antik eredetti sorok egy része a
magyar forditasban is felismerhetd maradt.

Ismeretes, hogy Vergilius, Horatius és Ovidius 17-18. szdzadi recep-
cidjanak egyik legjelentdsebb szintere az iskolai oktatds volt. Nem te-
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kinthetd véletlennek, hogy a Zodiacus vitae magyarorszagi befogadas-
torténete szintén e két évszazadban tekinthetd a legintenzivebbnek. El-
sOsorban ez a koriilmény tette lehetdvé utdéletitk vizsgalatat a
Palingenius-mi masodlagos recepcioja keretében.
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FEHER BENCE

Rovasirassal — latinul

The Hungarian Runic script (or, according to another terminology, Szekler script),
rarely used in the 10th—14th centuries, had got some popularity in the era of the Re-
naissance. There are a few examples, where the letters, originally devised for the
Hungarian language, were combined with or used for Latin words. Thus the author
of the Sepsikilyén wall graffito wrote X [cribfit o « BNDK?I[[L]]'Ly'ES, that
is, Benedek Illyés scripsit; probably there is another hic fuit-graffito in Bere-
keresztiir from 1581, written partly in Runic script. The most prominent example is
Istvin Szamoskozy’s Latin epigram from 1604, a pasquin against Emperor and King
Rudolph, where Runic script was used as kind of a cryptography, the author had to
set several orthographic rules for the Latin language in Runes and partially accom-
modated the graphotactics to the Latin custom too.

Az Un. (magyar/székely) rovasiras®> vagy székely irds® (természetesen
mindkét elnevezés modern terminus technicus, a késéreneszansz idején

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 Ez a terminus SEBESTYEN Gyulara (1909) megy vissza, aki az emlékek els6 rendszere-
z0 és elemzd kozlésekor az irast eredetileg faba rott jelekként értelmezte. A késébbiek-
ben 6 azonban magyar rovdsirdisnak nevezte (SEBESTYEN 1915), a székely rovisirds kifeje-
zés, amely a régi “hun-székely” elnevezéssel valé kontaminalodast, ill. a felismerést
mutatja, hogy emlékei nem 6sszmagyar elterjedéstiek, el6szor 1929-ben bukkan fel nala
(SEBESTYEN 1929). A nem-6sszmagyar jellegben azonban a legtijabb felfedezések, els6-
rendtien az alsébii felirat titkrében mar ismét jogos kételkedniink.

3 SANDOR (2014a), mér konyve cimében (korabbi publikacidiban 6 is hasznalja a rovis-
irds kifejezést), de elvi éllel is kifejtve, mivel specifikusan a székelység irdsanak tartja;
6t kovetve a kutatok egy csoportja mara atvette: igy elsésorban TUBAY Tiziano (2015).
Szérvanyosan mar korabban is hasznaltak, az elsé kutatd, aki szisztematikusan élt
vele, azonban elvileg nem indokolta a terminust, alighanem VEKONY Gabor volt (1999)
és (2004). El kell ismerni, hogy az els6, reneszansz kori irasos emlités, az un.
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az els6 kodifikalo, Telegdi Janos hun (vulgo székely) betiiknek nevezte,* és
a 19. szazad kozepéig kisebb-nagyobb variaciokkal ez az elnevezés volt
kozkelet(1)> fennmaradt emlékeinek igen tekintélyes része a reneszansz
korra megy vissza, olyannyira, hogy szkeptikus kutatok régdta megfo-
galmaztak olyan elméletet, hogy voltaképpen humanista bolcsészek al-
kottak meg a mult megidézése, titkosiras vagy hasonld célbol. Ennek az
elméletnek a totalis cafolatat nem egyéb adja, mint a 10-15. szdzad kozti
id6b6l ma ismert néhany rovasirasos felirat.” Nyilvanvalo azonban,

Nikolsburgi ABC kozelitéleg ezt a kifejezést haszndlja: Litter(a)e Siculorum quas
sculpii(n)t | vel cidunt in lignis ‘a székelyek bet(ii, melyeket faba rénak avagy metsze-
nek’, de semmi okunk gy gondolni, hogy az ABC nem is magyar leirdja egy abban a
korban valdban bevett terminust forditott volna le, nem pedig ad hoc fogalmazott.

¢ Johannes Telegdi, Rudimenta priscae Hunnorum linguae, brevibus quaestionibus ac
responsibus comprehensa, Lugduni Batavorum (?) 1598: De litteris Hunnorum, quae vulgo
litterae Siculorum vocantur.

5 Els6sorban Bél Matyas hatasara (aki Kaposi Samuel elveszett kéziratat kozvetitette):
Matthiae Belii De Vetere Literatura Hunno-Scythica Exercitatio, Lipsiae 1718.; masok meg-
elégedtek a hun betiik kifejezéssel (igy a legismertebb: Francisci Otrokocsi Foris,
Origines Hungaricae, Franequerae 1693, 320-321), de néhany kivétel is van, akik a 17-19.
szazadban masképp nevezték meg: egy 17. szazadi anonymusnal Régij magiar beoteok
(idézi JERNEY 1840, 113.); a 18. szazadban mar inkabb hun-scytha betlik (igy Jos.
Innocentius Desericzky, De iniiis ac majoribus Hungarorum liber 111, Budae 1753, 144-156,
Stephanus Hajos, Monumentum Literarium Hunno-Scythicum, Annopoli s.a., ms. MTAK
M.Nyelvt. 2r 3., és utana szamosan nyomtatasban is, nyilvan elsésorban Ioannis Nico-
lai Révai, Elaboratior Grammatica Hungarica, Pestini 1806, I 146. kozvetitésével).

¢ RETHY (1888). Még a 21. szazad elején is felvet6dott komoly formaban: HORVATH
(2010). Ekkor mar azonban komolytalansaga annyira nyilvanvalo volt, hogy a feleleve-
nité Horvath Ivan maga is kénytelen volt részben visszavonni tézisét: HORVATH et al.
(2011).

7 A legkorabbi, amelyet a szakmai konszenzus elfogad, a bodrog-alsobtii felirat a 10.
szazad elso feléb6l (VEKONY [1999: 7. kép], BENKO [2012: 48; 60] — szerinte székely ere-
detli -, SANDOR [2014a: 103-115], TUBAY [2015: 148-149] stb., datalasara: GOMORI [2000:
170]); mara nagyjabdl egyetértés van abban is, hogy a homorodkaracsonyfalvi és
vargyasi feliratok a 13-14. szdzadnal nem ujabbak (BENKO [1994a: 161-164], BENKO
[1994b], KONYA [1994], VEKONY [2004: 9-16, 111-117], BENKO [2014: 317-318], SANDOR
[2014a: 177-182] stb.). Sajat kutatdsaim (autopszids vizsgalat) alapjan allithatom, hogy
a firtosvari toredékes felirat hiteles, keletkezése a 12. szazad végére—13. szdzadra valo-
szintsithetd (FEHER [2019]). Teljesség igénye nélkiil, véleményem szerint a kdzépkorba
sorolhatok még a tobbi firtosvari toredékek, az erddszentgyorgyi, a berekereszturi
torony II. emeletének felirata. BENKO Elek talan jogosan teszi a 15. szazad elejére a
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hogy a 15. szazad végétdl a rovasiras emlékei hirtelen gyakoribbak, kii-
16nb6z6 humanistaknal el6fordulé emlitéseik szaporodnak, minta-ABC-
t irnak le (a Nikolsburgi ABC?), mig végiil 1598-ban Telegdi Janos elke-
sziti a kodifikalt leirast — egyszdval a reneszansz korban divatba jon, és
Telegdi utan mar elsésorban irodalmi, tudds hagyomanyon alapul6 em-
lékei keletkeznek, nem a népi irastudas gyériild maradvanyai.
Tulajdonképpen nincs tehat abban semmi meglepd, ha a tudds el-
mek, akik e korban még rendszerint szivesebben, de legaldbbis konnye-
debben fogalmaznak latinul, alkalomszertien nemcsak a magyar nyel-
vet, hanem latin szoveget is megorokitenek a “hun” betlikkel. Természe-
tesen a tipikus az, hogy ha egy emléken latin és magyar szoveg is van, a
latin szoveg mindenképp latin betlikkel sziiletik, a magyar szoveg eset-
leg lehet rovassal.” Ennek szép, eddig azonositatlan és nem is irodalmi,
hanem koznépi, graffiton jelentkezd példdja a sepsikilyéni felirat, ahol a
falfestmény keretén 9sszesen 6t, fraktar és kapitalis betlis 15-16. szazadi
latin (és egy olvashatatlan, tehat kétes nyelvii) hic fuit-felirattoredék mel-

székelydalyai A feliratot (BENKO [1996: 75-77]), bar megéllapitasa, hogy a még nedves
vakolatba karcoltak, kétes (bizonyosan téved abban, amikor a B és C feliratot ezzel
egykortnak tartja), ezzel szemben kései a bogozit a 15. szazad végére tenni (BENKO
[1994a: 16465 n. 4]), mivel az minden logika szerint egykoru a freskoval, tehat éppen
BENKO értékelése alapjan szintén 14/15. szazad forduldja.

8 JAKUBOVICH (1935), ill. azéta szinte megszamlalhatatlan tjrakozlésben.

? A tudtunkkal legrégebbi példa vsz. a Suki-kehely, amelynek talpan Pal Endre azono-
sitott egyszavas, rovasirasos bekarcolast (PAL 1966: 109). Sajnos ez a mai napig megfej-
tetlen, ERDELYI Istvan (1999: (en)ghem<e>t) olvasata irastechnikai szempontbdl magya-
razhatatlan, értelme pedig nincs. A kehely négy “hivatalos” felirata természetesen latin
nyelv{, latin frakttr betls disziras. A dalnoki felirat folytatasa (1526-bol) fraktir latin
bettis disziras (elsé kozlése: BENKO [1981]); teljesen ugyanez a helyzet Enlakan, ahol a
felirat latin része latin betiis, magyar része rovasos, mig emellett még tiz (!) helyen all
tisztan latin szoveg — kozléstik altalaban mar ORBAN (1868: I 124), de az elpusztult ké-
rusfelirat lejegyzése csak kéziratban maradt rank, ms. MUEKV Gylvt. 1801.1.20. Lazar
Istvan plispok visitatids jegyzokonyve 151-152, ed. FEHER (2017: 310; 314 [9. kép]). —
Az olvasat bizonytalansaga miatt nem térek ki a pécsi mesterjegyes cimerre (FORRAI
[1987: 48-51]), amelyen mintha ugyanaz a két jel ismétlédnék latin és rovasbetiikkel.
Olyan is el6fordul, nem is egyszer, hogy egy templomvakolat latin hic fuit-
graffitiozonében bukkan fel egy rovasirasos név magyarul (Berekeresztur,
Rugonfalva), de ezeknél persze nem ugyanarrdl a feliratrél van szo6 két nyelven.
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lett 41l az 1978-ban felfedezett!® rovasfelirat, amelyet azonban eddig még
nem olvastak ki pontosan.! A helyes olvasat a kovetkez6: X /cribfit (!) °
«— BNDK? I[[L]]' Ly ES. Az amugy ismeretlen 15. szdzad végi-16. szazad
elei graffitiz6 és mikincsrongald, Benedek Illyés tehat el6szor egy ke-
resztet jelolt (vagy esetleg neve kezddbet(jét rovasjellel?), majd fraktar
latin betlikkel, tanulatlan latinsdggal kozolte, hogy irt, és végiil a sajat
nevét magyarul, rovasirdssal (abban sem volt els6re sikeres, keresztne-
vében a L jelet javitani volt kénytelen Ly-re). De nem kivétel nélkiil igy
tortént!

Egy rovid spontdn latin szoveg jelenik meg a Marsigli-féle rovasem-
1€k naptarrészének végén: E?TSIK? FINIS, tehat: et sic finis, és igy van
vége.!? Nyilvan, mivel ez egy atirat az eredeti botrdl (s6t olyan feltevés is
van, hogy csak az eredeti botrdl késziilt atiratrdl), nem lehet bizonyitani,
hogy ez az eredeti naptarbotnak is a részét képezte,’® és nem csak a ma-
solé megjegyzése. Mindenesetre a lejegyzd feltétleniil magyar volt: a
latin S bettit a rovasiras A karakterével jelOlte, vagyis magyar S-nek ejtet-
te.

Ha némileg bizonytalan észleletem helyes, a népi irastudasnak egy
graffito-emlékén legaldbb egy rovasbet( latin szovegre vonatkozik a
berekereszturi templomban. E templom 15-16. szdzadi vakolataban tobb
rovasirasos felirat maradt rank, amelyeket szdamos munka targyal; ezek
szama azonban valojaban eltorpiil a templomtornyot szinte elborito la-
tin hic fuit-graffititdl, amelyek teljességiikben nincsenek kozdlve, még

10 KONYA (1982). A freskokat 1887-ben Huszka J. tarja fel el6szor, Gjra bemeszeltetik,
1977-ben foldrengés soran keriilnek el6 djra; Kénya azonban 1982-ben még nem tesz
emlitést a rovasfeliratrol.

11 RADULY (1995: 10, 34-49): Ben”diko v. Bén"diko.

12 L. F. Marsigli ms. vol. 54 (Manoscritti diversi 1V), 677,2,11.

13 Megjegyzendd, hogy e betlik nem Marsigli, hanem a f6leg a szoveg magyar atirata-
ban alkotd B irnok keze munkaja, ez felveti a lehet6ségét, hogy az egész kézirat végére
utdlag keriilt; ez azonban nem valdszin(i, mivel egyes részek eleve a B irnok kezétdl
szdrmaznak és ott onmagat korrigalta, st olyan hely is van, ahol Marsigli a B ismere-
tében irt még bele utdlag a szovegbe (vO. SANDOR [1991: 28-31]). Viszont azt is el kell
ismerni, hogy vannak helyek, ahol a B irnok bizonyosan nem betiihiven, hanem értel-
mezve bovitve kozolte a szoveget (675, 1, 2).
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emlitve is alig." A torony belsejében, az els6 emelet nyugati faldn levd
ablaknyilas jobb felén harom nem teljesen elkiiloniilé oszlopban a ko-
vetkezd graffiti olvashatd (kozépen és jobb szélén egy-egy kisebb dara-
bon leomlott a feliilet, egyébként ép, de vonalakkal, rajzokkal &sszeka-
ristolva):

a' h(ic) : fluit) h™ic) fluit) : P : V 2 (2 pentagramma) 3 h(ic)™ f(uit)
AVeell # 1 (kor) ® h(ic) fluit) ° II © h(ic) fluit) h™(ic) fluit) « h(ic) f(uit) 7
— [- - -] Matias{ss} ® [- - -]a®» ? NIT ' h(i)c fuit Johanes VAST ' H b
X S (vac.) LJ]? hic fuit Matias Siklodi a~n~(no) 1584 3 h™\(ic) fuit
(pentagramma) Matias : Vasarh™eli * hic ~f~uit Andreas Pasto<r> 5 hic
fu<it - - ->¢ [[hic fl]<uit - - ->7 hic fuit Andreas ® Vagasi ® ++[- - -]+s(?)i 10
An”d[re?]as + ' A "A’? III 2 hic fuit [- -In[- - -] ® (pentagramma) c'
H(ic fuit) Mich(ael) X™o(1otov) m”jnist (er) 2 ° h"\(ic) f(uit) > Mar(tinus)
: Vas(arheli) : 3 hic fuit Andreas * Bartos h(ic) «—~f+u(i)t — S. O. 5 h(ic)
fluit) : Mart(inus) © Vasarh(eli) 7 hic fuit Paulus NASIND?KXL 1600 ®
Pas(tor?) (vac.) +PIO+ [- - -] ® Hlic fluit Matias Siculoidi[- - -] ' HH
(rajz) "' (rajz) v. h(ic) fluit) PT(?) 2 h"\(ic) f(uit) S(?)

Mint lathatjuk, onmagukban ezek a feliratok nem talzottan érdekesek,
bar tanulsagosak a hasonld teleirt torokkori templomfalak kronologiaja
szempontjabol: tgy tlinik, nem koévetnek szoros idérendet, hanem ké-
sObbieket az tires helyeket kitoltve és a régiekre is rairva készitettek; a
szélesen, mélyen vésett és keretelt feliratokat a ¢ 1600 kortilre keltezi, a
magasan, vékonyan, de jol olvashatdan irtak a b? alapjan az 1580-as
évekbdl. Az ennél koradbbi rétegre azonban joval nagyobb kurziv betiik-
kel (23-32 cm) 1581-ben rdkarcoltak egyetlen rovid firkat: «— § CFV —
1581.

A szoveg (?) teljesen értelmetlennek tlinik, a szam annal vilagosabb,
és ez valoszin(ivé teszi, hogy a betliknek is csak volt valami jelentéstik.
Ha a tobbi felirat hic fuit-jellegébdl indulunk ki, egy hasonld értelmezés
elképzelhetd, ha a jobbrol-balra szakasz elsé jelét rovasirasos H jelnek
tekintjik: H(i)c fu(it?). Mindenképpen egyediilallo, szokatlan és nehezen
magyarazhato egy rovas- és latin jelekkel vegyes bejegyzés, még kiilo-

14 ERDELYI (2001), ERDELYI-RADULY (2010: 78), esetleg (bar az azonositas kétes)
FERENCZI (1997: 21, n.3) — 6k azonban ezek egy részét megprobaljak rovasirassal olvas-
ni.
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nosebb, hogy a név hianyzik (azonban, mint emlitettiik, a vakolat egy
része mindenképp leomlott, és vannak kiilonallo, nagy betlis karcok is,
amelyeknek nem mindig lehet értelmet talalni, koztiik az 1581 el6tti ré-
tegben egy rovasirasos L-re hasonlo, ez azonban aligha tartozhat a fenti
nagy betlis jelsorhoz).

Marmost a fenti, mondhatni, szorvanyemlékek mellett van egy tob-
bé-kevésbé ismert (legalabbis 1880-ban kiadott,® és 1915 6ta mint rovas-
emlék azonositott'®) koltdi szovegiink is latin nyelven: Szamoskozy Ist-
van masodik!” rovasfeljegyzése. Ez egy 1604-re keltezhetd latin epig-
ramma, a Szamoskozyre jellemz6 tiszta nyelvhaszndlattal és szarkaszti-
kus stilussal megfogalmazva.’® Noha tehat kozolt szoveg,'* nem haszon-
talan itt a vers teljes szovegét kozolni, a rovasirasos részben alkalmazva
a pontos epigrafiai jelolést.

15 Szamoskozy Istvan, Torténeti maradvinyai. EA. SZILAGYI Sandor, Monumenta Hungari-
ae Historica 30. Budapest 1880.

16 SEBESTYEN (1915: 87-89).

17 Szamoskozy els6 feljegyzése, amely valamikor 1587-1593 kozt irédhatott (ed.
SZILAGYI 1880: 18; ms. EgyetK. Hevenesi Coll. LXVIIL. 282., ma LEO 1358. 55v, 17-22.)
magyar nyelvii bizalmas feljegyzés, amely helyenként latin bet(is latin, helyenként
rovasirdsos magyar szovegbe csap at, egyértelmiien titkositas kedvéért, és még igy is a
szOveg egy részét utodlag, az eredetinél joval sotétebb tintaval kihtiztdk. A rovasszo-
vegnek tehat itt a latinhoz semmi koze nincs, és raadasul a problémas inkabb a latin
betlis rész, amelyet a torlés helyenként annyira megrongalt, hogy a mai napig nincs
megnyugtatd olvasata (jomagam sem tudtam az egészet kibetlizni, a Kendi [ftvin (?)
ugij befzelle hogij utani széra nincs javaslatom, a latin mondatban pedig a Sebestyén
Gyula 1915-6s atirata o6ta elfogadott reddere igenévi alakban erésen kételkedem).

18 Ed. SZILAGYI (1880: 216); ms. EgyetK. Hevenesi Coll. LXVIIL. 162, ma LEO 272. 41v
(lapszamozas: 162 > 314 > 79). Rovasirasként azonositva SEBESTYEN (1915: 88-90) (nyil-
vanvald egyébként, hogy mar Szilagyi tudta, hogy mir6l van szo, hiszen sikeriilt neki
nagyjabol kiolvasnia és ritkitott betlikkel szedve kozolte, csak éppen nem emlitette a
kozonségnek, mit talalt).

19 Viszonylag terjedelmes a ra vonatkozo szakirodalom is: NEMETH (1934: n. 10),
CSALLANY (1960: 79-80, rajz: 22. kép), FORRAI (1985: 169-172), FORRAI (1994: 308-312,
rajz: 116. kép), SANDOR (2014a: 233-237, fotd: 39. kép). Emlitések: JAKUBOVICH (1935:
448); FERENCZI (1936: 69, 75. jz.); FERENCZI (1939: 185); CSALLANY (1970: 611); VEKONY
(1985: 80); VEKONY (1987: 19); FERENCZI (1997: 6); KOMLOSSY (2006: 531); MANDICS
(2010: III 124-125); HORVATH et al. (2011: 74; 82-83); SANDOR (2014b: 336); TUBAY (2015:
74-75).



Rovasirassal — latinul 125

«— IN - R'ODOLFV”*M ° CAES*"AR'EM -

Imperium per te capit incrementa [[Rodolphe]] — R'ODOLFE
Hinc etiam Augusti nobile nomen habes.
Scilicet [[implesti]] auxisti — BAELLIS  FVAR'IALIBVS orbem,
Auxisti populos — PESTE ° KZRVO”R'E - FAME © 20
Implesti Vngaricas — DIR!S - PRIAEDONIBVS » O"R!AS -
Dacia — PESTIFER'O  TO[[N]] T"A - LATR'ONE ° SK?2ATET
Nescio tot populos qua”™e rerum copia ditet,
Hoc scio Praga tua quod bene crescit ope.
Quod foris hauritur — FOETV~R'A  DO[[V]]ESTIK?A - supplet,
[in margine] 'DOMESTIK?A’
Pensas — DEGLVPTO bellica damna — PENE - 2!
Nam tot — TINDA"RIDAS, tot — PA"R"VOS - CAES*"AR'IONES,
Et tot - GLANDIUO"R'AS continet aula — LVPAS ©
Quot neq(ue) multifidus uariatur cornibus Ister,
Nec tot diues aquis cornua Nilus habet.
Perge — R'ODOLFE » NOTHIS Ilaté — SOBOLES][[I]]'C"ER'E natis,
Ne desit laudi materia ampla tua”e.

Sebestyén Gyula a szoveget Rédey Tivadar miforditasaval kozolte, az-
ota mindenki ezt kozli, ha a szoveg magyar értelmét akarja visszaadni.
Sebestyén még nyilvanvaloan tudta, hogy ez a szoveg enyhén finomi-
tott: a mai olvasok aligha, elhiszik, hogy Szamoskozy azt irta le epés
dithében, amit Rédey eléjiik tar.2 Valdjaban az invektiva nyersen szexu-
alis tartalma® még most, a 21. szdzadban is elég meghokkentd, szdérol
szora ezt mondja:

20 A T betti tiikorbe forditva, tehat valdjaban helyes iranyban all.

21 [tt nyilvanval6é Szamoskdzy hibéja, hiszen a pene sz6 elsé maganhangzoja nem lehet
rovid.

2 56t ugy tlnik, pontosan Szilagyi Sandor sem értette, mert a 11. és 15. sor az 6 atirata-
ban értelmetlen: ndla paves caesarienses €s subagescere all. (Vajon mire gondolhatott?
Rudolf csaszar szerinte rettegett volna a Helendaktdl és csaszariaktdl?)

2 Ez Szamoskozynél egyaltalan nem meglepd. Egy masik papirlapon levd epigramma-
jat Szilagyi kozvetlen mellette kozli (ed. SZILAGYI [1880: 216]), és rdadasul — némileg
megtévesztd modon — a szexualisan offenziv szavakat ugyanugy ritkitott bettivel sze-
di, igy a kéziratot kezébe nem vevd olvaso azt hiheti, ez is rovas-titkosiras. Valdjaban
azonban a Mester [érdemes lenne kivizsgalni, vajon a rovasiras-szkeptikus Réthy Lasz-
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Rudolf csaszarra. | Altalad gyarapodashoz jut a birodalom, Rudolf, |
innen van az Augustus neved.?* | Tudniillik 6rjongé haborakkal
[[toltotted meg]] gyarapitottad a foldet, | gyarapitottad a népeket
dogvésszel, vérontassal, éhséggel. | Megtoltotted a magyar partokat
kegyetlen fosztogatokkal, | dogletes titonallotol hemzseg az egész
Dacia. | Nem tudom, milyen béség gazdagit annyi népet, | azt tudom,
hogy Praga szépen nd a te segitségeddel. | Ami kiilf6ldon elnyelddik,
azt az otthoni szaporulat kipotolja, | a hadikarokat kiegyensulyozod
kihamozott farkaddal. | Mert annyi Tyndarist [= Helené], annyi kicsi
Caesariont [= csaszari fattyd], | és annyi makkszopé szukat tart az
udvar, | ahdny szarvval [= deltadggal] a sokdgt Duna sem oszlik meg,
| amennyi szarvat a vizben bd Nilus sem birtokol. | Rajta, Rudolf,
sarjadj ajra széltében fattya sziilotteiddel, | ne legyen a dicséreted-
nek hidnya bdséges alapanyagban.?

A szbdveg érdemi tanulsagai természetesen nem erotika-, hanem iras- és
nyelvtorténetiek.

1. A rovasiras itt egyértelmtien titkosirds, a csaszar nevét és az 0sz-
szes felségsértd részt tartalmazza. Err6l a szerzd az elsd sorban egy pil-
lanatra elfeledkezett, leirta a Rodolphe sz6t, majd nem gydzte atsatirozni.

2. Nem kell kiilon hangsulyozni, hogy Szamoskozy, akinek el6z6
feljegyzése 1598 el6tti, nem Telegdi Rudimentdjabdl tanulta a rovasirast,
ezért egy attol fliggetlen irdshagyomanyt tiikroz. Nem az 6 keze vondsa
azonban az egész mii: a 9. (és egy bet(it a 15.) sorban javito kéz eltérd,
mas irdsstilust haszndl, féleg az A és K? jelek alakja mas — viszont nem
azonosithatd ismert kéziratos rovasvaltozattal, igy a javitas dataldsa és

16/Léwy Arpad kinyomozta-e, hogy a csak latin bet(is 4tiratban publikalt invektiva
rovasirasos, és nem inspiralta-e ez a mii is szépirodalmi munkassagaban] barki szama-
ra olvashatd latin gyongybetiikkel merte leirni az alabbi szavakat:

Ex corio factum gestat Germanus olisbum,

ut possit tribades permoluisse suas.

(AllatbSrbél késziilt miipéniszt visel a német, | hogy azzal dorzsdlgethesse a leszbiku-
sait.)

2 Ami ugyebar etimologiailag valoban Gyarapito.

%5 A rovasirasos szavakat vastagon szedtem.
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személyhez kotése sajnos nem lehetséges. Nem tartom elképzelhetet-
lennek, hogy a javitas akar lényegesen kés6bb tortént.?

3. Szamoskozy a cimet normalis jobbrdl balra halado6 sorrendben irta
le. Amikor azonban a szoveg kozepén tért at a rovasra, logikusan ugy
dontott, hogy nem valtoztatja meg az irdsiranyt (ez azonban eltér masik
rovaskéziratatol, ahol szoveg kozben is iranyt valtott!), hanem balrol
jobbra haladt, és ekdzben a betliket is tiikrozte — kivéve egy T-t, amely-
nél errdl elfeledkezett. Ez aztdn a késdbbi javitdnak sem tiint fel, igy ma-
radt mai napig. Ez tehat egy helyzethez alkalmazhato, €16 irasmddnak
tinik, amelyet a scriptor igények szerint kozelithet a latin irds gyakorla-
tahoz:”” ennek masik jele, hogy a cimben a szokezdd betiik nagyobbak,
igy egyfajta kapitalist hozva létre a rovasirasban is.

4. Es végiil szamunkra a legfontosabb, hogy a szerzé egyfajta altalé-
nos atirasi elvet is l1étrehozott (vagy csak kovetett?) a latin szavak rogzi-
tésére. Eszerint a latin s atirdsa magyarosan S, a c-é palatalizalt helyzet-
ben magyar C, egyébként K? (a K! [vagy K] jelet nem alkalmazza®),
ennyiben tehat magyaros-fonetikus; masfeldl viszont megmarad a latin
minta mellett annyiban, hogy az ae és oe megfeleldje AE, OE digraf. A
legjellemzd&bb azonban az u/v betlipar kezelése, amely (bar nem teljesen
kivétel nélkiil) a maihoz képes forditott: az u jele V, a v-¢ U. Ez azonban
ténylegesen csak egy U jelet jelent, amire lehet a magyarazat akar na-
gyon egyszer is: az AE és OE digrafokhoz hasonldan a latin iras vizua-
lis képét kovette, amennyiben a nagybetlis feliratos irasformanak elkép-
zelt szovegben jelolte V-vel az u-t; els6 alkalommal, a 11. sorban a parvos
szOban is megmaradt ennél, viszont a kovetkezd szdban, az intervokalis
v-nél feltlint neki a probléma, hogy egy a rovasirdsban teljesen kiilénbo-
z0 jellel bird fonéma el6tt all, és jobb hijan a megmaradt, még felhaszna-
latlan U jelet alkalmazta ra.

Sajnalatos, hogy (egyel6re?) nem all rendelkezésiinkre tobb latin
nyelvii szoveg rovasirdssal, igy nem tudjuk megitélni, Szamoskozy at-
irasi elvei mennyiben felelhettek meg kora gondolkoddasmodjanak,

2% Az éles fekete tinta is nagyon eliit az eredeti vers fokozatosan fakuld barna tintajatol.
77 Talan ez segithet megmagyarazni a mai napig érthetetlen talanyt, a konstantinapolyi
felirat miért balrdl jobbra halad.
28 V6. FERENCZI (1936: 69, 75. jz).
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mennyiben sajat személyes oOtletei. Ha azonban arra gondolunk, hogy a
részletesebben targyalt négy emlék koziil egyet csak 41 éve ismeriink,
egynek pedig még valddi kozlése nem volt, és a parhuzamként megem-
litett emlékek kozt is van négy, melyeket koriilbeliil ennyi ideje tartak
fel, jogosan reménykedhetiink abban, hogy e kérdésben is varhatok még
Ujabb felfedezések.
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Bigamia naszajandékba: Samuel Spillenberger
naszéneke Mariassy Janos és Palugyay Zsofia
eskiivgjére (1635)

The present article discusses a set of poems registered in print nr. 1620 of the Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvinyok catalogue. The poem was dedicated by a doctor of
medicine from Levoca, Samuel Spillenberger to his alleged godson, the nobleman
Janos Maridssy. Spillenberger wrote three poems in the name of each married broth-
ers of Mdridssy. The second poem, allegedly sang by Mdridssy’s youngest brother,
Andrds, tells a story about a bigamist crusader from the 12 century. After present-
ing the family backgrounds of both the author and the addressees, the paper sheds
light on the origin and possible sources of the story. Pointing out some specific textu-
al properties of Spillenberger’s poem, the paper tries to trace down its exact source. It
also offers a panoramic picture about the presence of the bigamist figure in German
neo-Latin Literature and culture from the 16" to the 19t century. Finally, the article
closes with some remarks about the position of the poem in its own literary context of
seventeenth-century neo-Latin wedding poetry in Hungary.!

Az alkalmi versszerzés kozpontjai a XVII. szdzad folyaman Felso-
Magyarorszag és Erdély fejlett gazdasaggal és muvelt értelmiségi réteg-
gel rendelkezd varosai voltak. A kiilfoldi egyetemet jart, dltalaban német
ajku és lutheranus vallasu alkalmi koltOk tobbsége prédikatori vagy ta-
nitdi tisztséget toltott be, de szamosan voltak koztiik jogaszok, orvosok
és gyogyszerészek is, ahogy errdl a Régi Magyarorszagi Nyomtatva-
nyok (RMNY) koteteiben olvashato részletes bibliografiai leirasok ta-
nuskodnak. A jelen tanulmdany targya egy tudos orvos, a 16csei Samuel
Spillenberger (1573-1654) lakodalmi kolteményeinek egyike, amelyet a

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-

csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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szOveg tanusaga szerint keresztfia, markusfalvi Mariassy Janos és
Palugyay Zsofia 1635. januar 14-én tartott eskiivgjére irt. A szoban forgd
mi az RMNY 1620 szamon nyilvantartott gyGjteményének utolsé darab-
ja,> amelynek cime Carmen joco-serium polymetron. Pro exhilarandis dominis
hospitibus nuptiarum Generosi Domini loannis Mariasi de Markusfalva Sponsi
etc. A koltemény elsGsorban témadja miatt emelkedik ki az egyébkeént is
nagy tematikus és formai valtozatossdgot mutatd magyarorszagi latin
nyelvii naszének-koltészet termékei koziil, amennyiben egy rossz fele-
ségrol és egy, az elsd szexualis tapasztalattdl fél6 friss asszonyrol szold
torténet kozott egy (allitdlag) megtortént esetet, a XII-XIII. szdzad for-
duldjan élt bigdmista kereszteslovag torténetét meséli el a jo hazassag
példdjaként. Dolgozatom el6szor bemutatja a szerzd és a hazasulandok
tarsadalmi hatterét, majd azt kutatja, hogy milyen forrasban olvashatta
Spillenberger a torténetet, végiil a hazai eskiiv6i alkalmi szerzemények
mezOnyében probalja meg elhelyezni a 16csei orvos munkajat.

Az orvos és az ifja par

Samuel Spillenberger élettorténetét részletesen megirta csalddjanak egy
kései leszarmazottja.® Az Osszegy(jtott adatokbdl kiemelendd, hogy
tobb német varosban folytatott tanulmanyai utdn Spillenberger 1598-t61
dolgozott orvosként Lécsén, majd mas fels6-magyarorszagi telepiilése-
ken, de Erdélyben is, Bethlen Gabor fejedelem szolgalatdban. Tudasa
révén meglehetds hirnévre, illetve partfogokra tett szert, és 1615-ben II.
Matyas kirdly nemességet adomanyozott neki. Ugyanebben az évben
Spillenberger papirmalmot létesitett, amely a szazad végéig csaladja
tulajdondban maradt, s a nyomdakkal vald tizleti kapcsolata mellett iro-
dalmi partfogoként tdmogatta kiilonb6zé mivek kiaddsat is. Samuel
Spillenberger a korban szokatlanul hosszt életet, 81 évet élt, s ezalatt
kétszer ndsiilt meg. 1600 koriil mar a felesége volt Jonas Dirner ismeret-
len nevii lednya, majd annak halala utdn Spillenberger 1616. aprilis 24-
én feleségiil vette Magdalena Clementist.* Ugy tiinik, Spillenberger
mind a nyolc gyermekének ez utdbbi holgy volt az édesanyja. Az

2 CEBANI (1635).
3 SPILENBERGER-DIOSZEGI (1999).
4RMNY 1110.
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RMNY tantsaga szerint Spillenberger legalabb négy epithalamium-
gyljteményben szerepelt szerzoként,> amelyek koziill a Maridssy-
Palugyay eskiivore késziilt miive a masodik legkorabbi fennmaradt da-
rab. Az utolsé ismert naszénekében, amelyet Joseph Schlegel és Rosina
Gloger 1648. oktober 25-én tartott eskiivijére irt, az akkor mar 75 éves
Samuel Spillenberger sajndalatat fejezte ki, hogy id6s korara valo tekin-
tettel 6 mar nem ndsiilhetett meg djra, és beszamolt arrdl is, hogy mind-
két hazassagat nagyon élvezte. Spillenberger taldn szerelmes tipus lehe-
tett, mert életrajzirdja talalt egy levelet, amelynek tantisaga szerint a férfi
még egyetemi hallgatoként, 1596-ban Regensburgban csaknem ndsiilés-
re adta a fejét, amirdl csak csalddja hatarozott tiltakozasara mondott le.®
A hdazassaggal vald jo személyes tapasztalatai miatt nem csoda, hogy
Spillenberger vidam, kissé pajkos, s kiilondsen a Madridssy-Palugyay
naszének esetében a férfifantdzidt megmozgatd lakodalmi verseket irt.
Az ifju par holgytagjardl, mint a nékre vonatkozd torténeti forrasel-
latottsag miatt ez sajnos megszokott, alig tudunk valamit. Palugyay Zso-
fia nemesi szarmazasu volt, Palugyay Ferenc liptdi alispan leanya. Nagy
Ivan csalddtorténete egy ellentmondasos adatot tartalmaz vele kapcso-
latban, azt allitja ugyanis, hogy az 1647. és az 1649. évi orszaggytlés is
megemlékezik Palugyay Zséfidrol, mint Maridssy Janos dzvegyérdl, s az
asszonytol Révay Ferenc altal elvett javakat visszaadni rendeli.” A Cor-
pus Juris Hungarici vonatkozo6 helyei azonban nem 6zvegynek, hanem
Maridssy Janos hitvestarsanak nevezik Palugyay Zsofiat.® Ez azt jelenti
tehat, hogy Ivanyi Béla® adata a helyes, aki szerint Maridssy Janos csak
1655. marcius 24-én halt meg, Palugyay Zsofia tehat csak ekkortdl lehe-
tett 6zvegy. A kérdést eldonti a Maridssyak egyik leszarmazottja altal

5 CEBANI (1635), RMNY 1625, RMNY 1622, RMNY 2232.

6 SPILENBERGER-DIOSZEGI (1999: 2).

7 Sz6 szerint idézem: , P. Zsofia Mariassy Janos 6zvegyénej[!] Révay Ferencz altal elvett
javait az 1647. és 1649. évi orszaggyiilés visszaadatni rendelte. Jegyzet: 1647. 12, 1649:
66. torvénycikk.” https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-
ivan-magyarorszag-csaladai-1/kilencedik-kotet-796B/palugyay-csalad-nagy-palugyai-
es-boda-falvi. Letoltés: 2019. 09. 09.

8 1647. évi CXIL. tc. §3. illetve 1649. évi LXVL. tc. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny.
Letoltés 2019. 09. 06.

9 IVANYI (1917: XXIX-XXX).
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Osszedllitott nemzetségi tabla,'® amely szerint Maridssy Janos 1593-ban
sziiletett Batizfalvan és Pozsonyban hunyt el 1655. marcius 24-én. Fele-
sége, nagypalugyai és bodafalvi Palugyay Zsdfia pedig 1619-ben sziile-
tett és 1674-ben hunyt el.!

A férj, Mariassy Janos, markusfalvi Maridssy Andras és Gorgey
Margit hét gyermeke koziil 6todikként latta meg a napviladgot. Ivanyi
Béla szerint Jdnos a batizfalvi iskolaba jart, majd Locsén Elias Ursinus
tanitvanya volt, végiil a pataki féiskolan fejezte be tanulmanyait. A férfi
ezutdn Thurzé Imre udvardban szolgalt annak 1621-ben hirtelen beko-
vetkezett haldldig, majd pedig Nadasdy Pal grof udvaronca volt két
évig.l? Janos nem hatdrozta el tal kordn magat a ndsiilésre, hiszen az
életrajzi adatok szerint negyvenkét évesen vette el akkor csupan tizen-
hat éves menyasszonyat. Maridssy kései hazassaganak oka lehetett az is,
hogy édesapja mar 1608-ban elhunyt, neki pedig harmadik fituként gon-
doskodnia kellett sajat eldémenetelérdl, hogy életvitelét megalapozhassa.
Janos hazassaga annak fényében kiilondsen késeinek mondhatd, hogy
1635-re mar legfiatalabb testvére, Maridssy Andras is masodik hazassa-
gaban élt. Andras ugyanis el6szor ismeretlen datumtol Kalotay Judit
hitvese volt,”> majd annak haldla utan mar 1628-ban feleségiil vette a
megozvegyliilt (Papné) Korlath Juditot, mint errél a szamukra irt
epithalamium is tantskodik.!*

Samuel Spillenberger a ndszének végén ugy irja ald a miivet, mint
Maridssy Janos keresztapja, de a harmincas szamot kifejezé XXX utdn
néhany karakternyi hely ki van hagyva a nyomtatvanyban, ami azt je-
lenti, hogy taldan maga sem emlékezett pontosan, hany évvel korabban
keresztelték a fiit. Ha adataink helyesek, akkor a romai hetes szamnak
kellett volna a kihagyott helyre kertilnie: Samuel Ludimontanus M.D.
Generosi Dn. Sponsi ante annos XXX [tobb szokoznyi hely kihagyva] ex.
SS. Baptismate Susceptor. Nem vildgos azonban, hogy itt csak lelki ke-

10 MARIASSY (2006). A kotet megjelent magyarul is, de nem jutottam hozza: Mariassy
Péter, A Maridssy nemzetség tiz évszazada, Harlequin, Kassa, 2007.

11 MARIASSY (2006: 89).

12VANYI (1917: XXX).

13 MARIASSY (2006: 21).

14 RMNY 1411.
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resztapasagrol van-e szo, vagy Spillenberger tényleg jelen volt az ese-
ményen, életrajzirdja szerint ugyanis 1593-ban Spillenberger mar
Golnitzben, illetve szeptembertdl Wittenbergben folytatta tanulmanya-
it.1>

A Maridssy csalad hosszu torténetét egy Osgaléria is megorokiti,
amelynek darabjai a vilag kiilonb6z6 pontjaira szorddtak szét, de ame-
lyet 2019-ben legaldbb virtudlisan djra Osszegytjtottek egy albumban.
Ebben a kiadvanyban a Madridssy-Palugyay hazaspar egyik tagja sem
szerepel.1®

A bigamista keresztes lovag

Samuel Spillenberger kolteménye tizenegy soros bevezet&vel indul,
amelyben a szerzdi én Muzsdjat hivja segitségiil, hogy illéen kodszont-
hesse a Palugyay torzsokbdl valé menyasszony és vilegénye, Janos me-
nyegzdjét. Ezt kovetéen harom koltemény kovetkezik, amelyeket
Spillenberger a vOlegény harom, mar hazas fivérének nevében irt. EI6-
szOr Janos Gyorgy nevi batyja mond el egy mesét (narrabo ... fabulam)
arrdl, hogyan sziiletik a rossz feleséggé vald ledny. Ezutan a vélegény
Andras nev(i O6ccse mondja el a kétfeleséges grof torténeti hiteli
(sequitur bona ... mulier, historica condecoranda fide) esetét. Végiil a
csalad aktudlis feje, Maridssy Ferenc szepesi alispan élcelédik a derekat
nehezen beadd tjasszonyon, aki gyorsan megtanulta élvezni a naszéj-
szakat. Amint a koltemény cime mutatja, Spillenberger célja a lakodal-
mon megjelent vendégek szdérakoztatdsa volt (pro exhilarandis dominis
hospitibus nuptiarum), a munka latin nyelve és a benne targyalt sikam-
16s témak miatt azonban az f6ként a férfi tarsasag fantdzidjat mozgathat-
ta meg.

A masodik koltemény nyomtatott széljegyzete szerint egy bizonyos
Wilhelmus de Gleichen thiiringiai gréf 1190-ben lejatszodott torténetét
meséli el. A grof a Szentfoldon a torokok fogsagaba esett, és rabszolga-
munkdra fogtak, magaviselete és csinos arca miatt azonban beleszeretett
a szultdn lednya. A szovegben csak torok kirdlylanyként emlegetett
holgy felajanlotta a grofnak, hogy kiszabaditja, ha cserébe feleségiil ve-

15 SPILENBERGER-DIOSZEGI (1999: 2).
16 TUSKES-MARIASSY (2019).
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szi és magaval viszi hazdjadba. A grof pironkodva tiltakozott ugyan, hi-
szen otthon feleség és két gyermek varta, a keresztény hit pedig tiltja a
tobbnejliséget, de a kirdlylany sajat mohamedan hitét tartva mérvado-
nak, nem latott problémat abban, hogy a gréf mas(od)ik felesége legyen.
A szokés megtortént, dam Europdba érve a grof megtudta, hogy elsd fele-
sége és gyermekei még életben vannak, igy rogton Rdmaba sietett a pa-
pahoz, hogy a tobbnejliség miatt felmentést kérjen, arra hivatkozva,
hogy nem a szexuadlis vagy, csupdn a testi-lelki szabadsag megszerzése-
nek egyetlen tutja vette r4, hogy még els6 felesége életében a torok ki-
ralylanynak is eskiit tegyen. A pdpa megadta a felmentést, igy a grof
hazatérhetett Thiiringiaba, ahol a grofné mindkettejiiket kitordé 6rommel
fogadta és illendden megvendégelte. Eletiik hétra 1év6 részében ugyan
harman osztoztak a hitvesi 4gyon, de a torok kirdlylany gyermektelen
maradt, igy a haz urndjének kijaro elséséget az elsé feleségnek hagyta
meg, 6 pedig sajat akaratdbdl mintegy szolgaldlanyként élt a hazban.

A Dekameron lapjaira ill6 torténet gyokereit és elterjedését nagyjabdl
a Spillenberger munkajat megel6z6 évtizedig Mark Riley tarta fel, aki
elkészitette Friedrich Hermann Flayder birodalmi koszoras kolté 1625-
ben késziilt Ludovicus bigamus cim( komédiajanak hypertext kritikai ki-
adasat.” Flayder komédidjat a tiibingeni egyetem didkjai mutattdk be,
amelynek témaja akkorra mar kb. nyolcvan éve jelen volt az irott forra-
sokban. Riley rekonstrukcidja szerint a torténet eredetileg a XIV. sza-
zadban bukkant fel Franciaorszagban a ma is létez6 Trazegnies in
Hainaut csaldd (Belgium) Oseihez kapcsolddva. Valamilyen modon
azonban a német teriileteken a thiiringiai Gleichen grofjanak alakjahoz
tapadt a legenda, és mar az 6 példdjara hivatkozott a Nagylelkti (der
Grofimiitige) melléknev(i I. Fiilop hesseni tartomdnygrof, amikor az
1530-as években Lutherhez és a reformacié tobbi vezetdjéhez fordult,
hogy elsé feleségétdl elvalhasson. 1560 és 1614 kozott azutan legaldbb
nyolc verzidoban megjelent Gleichen grofjanak torténete nyomtatasban
is. A XVIL. szazad végén Wilhelm Ernst Tentzel, Monatliche
Unterredungen ... cim munkdja'® pedig mar 12 olyan kiadvanyt regiszt-

17 RILEY (2017) http://www.philological.bham.ac.uk/ludbig/.
18 TENTZEL (1696: 603-610).



Bigamia naszajandékba 137

ral Erfurt torténetétdl kezdve anekdotagytjteményeken at teologiai ér-
tekezésekig, amelyekben a bigamista grofrol olvashattak.

Ha Samuel Spillenberger kolteményének ihletdjét keressiik, abbdl a
két adatbol érdemes kiindulnunk, hogy ndla Gleichen gréfja a
Wilhelmus nevet viseli, és hogy az 1190-es datumot jel6li meg a torténet
idejeként; semmi egyéb mozzanatban nem térnek el ugyanis a torténet
verzidi annyira egymastol, hogy az filologiailag relevansnak mondhato
lenne. Sajnos azonban a fellelhetd forrasok egyike sem mutat teljes
egyezést a fenti adatokkal. Az altalam olvasott kiadvanyok tobbségében
ugyanis, akdar latin, akdr német nyelven irtdk Sket, a grofnak nincsen
neve, csak ugy emlegetik, mint Comes de Gleichen vagy der Graf von
Gleichen.” Johannes Jacobus Manlius, Locorum communium collectanea
cimti 1568-as kotetében® a tartalomjegyzékben az Adalbertus vagyis
Béla nevet adjak a férfinak: Albertus Landgravius thuringiae adulter p.
312. A fdszovegben azonban Manlius is csak ,Quidam Comes de
Gleichen” megjeloléssel kezdi mesélni a kétszer hazasulo lovag torténe-
tét, de idSpontot nem jelol meg. Manlius kotetében szdmos magyar vo-
natkozasu rész mellett még két ,landgravius” ranga férfirdl taldlunk
anekdotat: Ludovicus Landgravius torténete a 703. oldalon olvashato, a
Wilhelmi Landgravi prudentia cim( elbeszélés pedig a 433. oldalon kez-
dédik. Esetleg elképzelhet6 lenne, hogy Samuel Spillenberger egy ha-
sonld kiadvanyt olvasott, s a tobb kiilonb6z6 nevii landgravius rangu
személy koziil a Wilhelmus nev(i ragadt meg az emlékezetében? Az a
furcsa ugyanis, hogy Mark Riley és el6dei kutatasai szerint a Wilhelmus
nevet nem tarsitottdk Gleichen grofjanak alakjdhoz, mivel a hagyomany
szerint az Ernst, Ludwig vagy Eberwein neveken szerepel a kiilonb6z6
valtozatokban. A Ludwig, vagyis latinul Ludovicus a grof bevett neve
Erfurt torténetirdi szdmara (errdl alabb még lesz szd), s a fent emlitett
Flayder komédidja is a hagyomanynak ehhez az 4gahoz kapcsolhato.

A Spillenberger altal emlitett 1190-es év pedig lehet egy visszako-
vetkeztetés a részérdl, ha olyan forrast olvasott, mint példaul Matthaeus
Dresser Rhetorica Inventionis et Dispositionis (Lipcse, 1580) cim(i mave,

19 HONDORF (1568: 257-258), DRESSER (1580: 85-88), MELANDER (1604: 502-503),
MEISNER (1611: 642-643), MEIGER (1649: 712-713).
20 MANLIUS (1568).
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amelyben elhangzanak utaldsok konkrét torténelmi személyekre, I. Bar-
barossa Frigyes csaszérra, Thiiringiai Lajosra és Arpad-hézi Szent Er-
zsébetre. I[dézem Dressert:?!

Narratio historiae de bigamo comite a Gleichen, cuius monumentum
Erphordiae in templo divi Petri extat.

Cum circiter annum Christi millesimum ducentesimum vigesimum
septimum Fridericus primus, cognomento Barbarossa, expeditionem
in Asiam suscepisset, assecutus est eum Turingiae Landgravius
Ludovicus, cui diva Elisabetha, Ungariae regina, uxor erat, et in Sicilia
copias suas comitibus, baronibus, nobilibus, et aliis lectissimis viris
praestantes, cum illius exercitu coniunxit. Hinc digressus cum eo
Brundisium, morbo repentino correptus est: cumque aliquandiu
valetudinis causa illic commoraretur, abeunte Imperatore cum
exercitu, secutus est comes Turingiae a Gleichen, relicto Landgravio,
qui non multo post in die natali Mariae Brundisii expiravit. Fuit
autem in hoc comite Turingo animi quaedam celsitas, et ardor
pugnandi contra communis nominis Christiani hostes, laude
dignissimus. Quocirca cum in recuperatione terrae sanctae quodam
die longius e Caesaris castris progressus esset, nimia scilicet pugnae
aviditate incensus, hostium multitudine circumfusus est, et a
Sarracenico quodam barone captus. Inde crudeliter ab hostibus
tractatus, vel in carcere detentus est, vel ad serviles durosque agri
colendi labores detrusus. Evenit autem divino quodam beneficio, ut in
eum favor cuiusdam mulieris Sarracenicae inclinarit, quae et sua
liberalitate eum nonnihil iuvit, et triste servitutis iugum suo colloquio
lenivit, mota haud dubie insigni viri virtute. Cumque nobilitatem eius
a parentibus acceptam cognovisset, maritum eum sibi expetere coepit.
Quanquam vero, ita ut erat, diceret comes, se domo exeuntem
legitimam reliquisse coniugem: tantum tamen valuit honesti amoris
vis in ista muliere erga comitem, et recuperandae libertatis cupiditas
in comite, ut matrimonium cum ea pacisceretur, praesertim cum alia
expediendae salutis ratio nulla videretur. Quis autem non miretur
tantam in muliere animi magnitudinem, ut quamvis pericula multa et
difficultates plurimas sibi propositas sciret, maluerit tamen comitem
in terram prorsus ignotam sequi itinere longinquo et molestiis pleno,

21 DRESSER (1580: 85-88).
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quam in patria tuto in parentum cognatorumque complexu vivere?
Ingressi igitur sunt iter, Deo occasionem praebente et cum in
Christianorum terram venissent, re omni, ut gesta erat, indicata, a
Pontifice Romano veniam bigamiae comes est consecutus. Inde in
Turingiam patriam tandem veniens, solus primum ingressus est
domum, et ab uxore agnitus et exceptus ardentissime, coepit narrare
quomodo fortuna secum, dum abfuisset, egerit: et tandem etiam
uxorem aliam Sarracenicam se adducere dixit, quae vitae suae unica
assertrix, et reditus in patriam causa extiterit: rogans modis omnibus,
ut si se salvum et incolumem ex tanta tamque immani servitute, qua
in terra hostili oppressus fuisset, libenter ferat, etiam Sarracenicae
coniugis societatem benigne admittat. Quod cum futurum promisisset
uxor facilis, et in gratiam mariti, quo multo tempore caruerat, quidvis
facere parata, in domum introducta est mulier Sarracenica, et accepta
honorifice. Neque compertum est, quod mirum non immerito videtur,
ullo unquam tempore dissensionem aut rixam acerbam inter has
coniuges extitisse: sed concordia suavi marito uni, in unis aedibus et
lecto uno cohabitarunt. Cumque forma antecelleret Sarracenica,
admirabili bonitate Dei factum est, ut altera prolis foecunditate
praestaret, quo id quod deesset formae, dono liberorum pensaretur.
Monumentum extat Erphordiae in aede divi Petri, ubi comes bigamus
cum utrinque collocatis uxoribus in lapide magno excisus est. Visus
est etiam a multis lectus horum trium coniugum apud comites de
Gleichen, qui testes huius narrationis esse possunt.

I. Barbarossa Frigyes ugyanis 1190-ben hunyt el, s ha Spillenberger
(vagy a forrasa) 6t tekintette biztos pontnak a torténetben, akkor feltéte-
lezhette, hogy a grof Frigyes csaszarral indult el a III. keresztes hadja-
ratba, s a torténete ennek az eseménysornak egy ledgazasa. Csakhogy
Dresser verzidjaban, mint fent olvashato, a megjelolt évszam 1227, ami
pedig Thiiringiai Lajos haladlanak éve, &m az nem a III., hanem a VI. ke-
resztes hadjarat soran kovetkezett be, azt a hadjaratot pedig nem Barba-
rossa I. Frigyes, hanem II. Frigyes Szicilia kirdlya vezette. Valdjaban te-
hat a két Frigyes Osszekeverése miatt mar Dresser szovege tartalmaz egy
kronoldgiai ellentmondast, s csak feltételezhetd, hogy ennek folyoma-
nya lenne valahogyan Spillenbergernél az 1190. év emlegetése.

A Spillenberger szovege altal felvetett filologiai problémak termé-
szete tehat kettds. Egyrészt a torténet elmondésa lényegi elemeiben
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megegyezik a fellelhetd latin és német nyelv(i forrasokkal, de nélkiiloz
olyan specifikus adatokat, mint példaul a Manliusnal olvashat¢ allitas,?
mely szerint a tri6 kozos sirhelye szazadokig fellelhet6 volt Erfurtban, és
a gyermektelen torok kirdlylanyt koronaval és ruhdban, mig a termé-
keny grofnét mezteleniil, r4 csimpaszkodd gyermekeivel abrazoltak
volna a szarkofdgon. Mdsrészt a grof nevére és az események idejére
vonatkozd adatok Spillenberger szévegében tul specifikusak, és nem
sikertilt olyan forrast talalni, ami akar kiilon-kiilon, akar egytitt tartal-
mazta volna dket.

Torténeti valosag és a hagyomany tovabbélése

A torténeti kutatds nagyjabdl eldontottnek tartja, hogy a bigdmista
kereszteslovag III. Ernst Gleichen grofja volt (1160-1246), akinek a kor-
ban szokatlanul hosszu életébe egyebek mellett két feleség is belefért, s
akikkel kozos allitolagos siremléke az erfurti Szent Péter templombol
1813-ban keriilt at az erfurti domba. Csakhogy a kutatdsok szerint a sir-
emlék nem III. Ernst grofot, hanem II. Lambert (1160-1227) gleicheni
grofot és két egymast kovetd feleségét abrdzolja, ahhoz hasonldan,
ahogy az uppsalai domban 1. Gusztav svéd kirdly siremlékén is megta-
lalhato a kirdly harom felesége koziil kettének az alakja, mintha kozos
agyban fekiidnének.”? A legenda mindenesetre olyan mélyen élt az er-
furtiak emlékezetben, hogy a XIX. szdzadi historizmus jegyében a va-
roshaza folyosdjat hat nagyméreti festménnyel diszitették, amelyek
Gleichen groéfjanak kalandjat orokitik meg a kor neves festGje, Eduard
Kaempffer felfogdsaban. Addigra mar a torténet hidnyzé részeit is kipo-
tolta a hagyomany, mind a német gréfné, mind a torok kiralylany kapott
sajat nevet, akik igy Ottilia és Melechsala néven kertiltek ra festmények-
re és képeslapokra, amelyek teljes digitalis gy(ijteménye elérhetd a Goe-

2 Horum monumentum adhuc hodiae Erfurdiae extat, in quo ex utroque latere uxores Comiti
astant: altera regina marmorea corona onorata: Comitissa sculpta est nuda, et infantes iuxta
pedes eius reptantes. MANLIUS (1568: 312).

2 A tObbszor ndsiilt magyarorszagi nemeseknek is fejtorést okozott, hogy melyik ha-
zastarsuk mellé temetkezzenek, de ilyen tobb feleséget is befogadd sirhelyrdl nincs
tudomdsunk: PETER (2008: 51).
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the Zeit weboldalon.* A XIX. szazadban a torténetnek egy joval hosz-
szabb valtozata ponyvanyomtatvanyként bekeriilt a magyar koztudatba
is, Bucsanszky Alajos pesti kiadoja 1873-ban jelentette meg a negyedrét
méretben mintegy hetven oldalra rugd kiadvanyt, melynek forditoja
ismeretlen.”> A szerint az elbeszélés szerint Melechsala egy német rab-
szolgano6 dajkajatol tanulja meg érteni és értékelni az europai kultarat, s
az iszlam vallasba beavato nevelése révén a keresztény teologidra is nyi-
tott lett, s amikor Romaban Ernst gréf a papai diszpenzacioért folyamo-
dott, a kiralylany megkeresztelkedve az Angelika nevet vette fel. E sza-
mos mellékszallal szinesitett valtozat forrasanak feltardsa azonban mar
a folklorisztika és a germanisztika teriiletére tartozik, nem lehet targya a
jelen dolgozatnak.

Interpretaciok és a hazai kontextus

A legutobbi interpretaciok a kolonializmus jegyében értelmezik a torté-
net kitarté eurdpai, illetve erfurti jelenlétét, az iszlam tobbnejliségnek a
keresztény Europa szdmadra tiltott és lenézett, ugyanakkor vonzo jellegét
hangsulyozva benne.?

Mint fentebb emlitettem, Samuel Spillenberger szévegének e moti-
vumat a masik két, friss asszonyokkal kapcsolatos torténet kontextusa-
ban a nasznép férfitagjainak a vélegény rovasara elsiitott tréfai kozé so-
rolndm, a lakodalmi alkalom mint limindlis helyzet és az ehhez kapcso-
16d6, tarsadalmilag megengedett transzgresszid egyik megnyilvanulasi
formajaként tekintek ra. A szovegek mélyebb mondanivaldja a hdzas-
sagban esetlegesen kialakuld helyzetekbe vald beavatas a férfitarsak ré-
szérdl, és egyuttal a friss hdzas férfi félelmeinek (rossz feleség, szexudlis
nehézségek) kimondasa és humor altali feloldasa. A bigdmia mint eshe-
téség természetesen nem allt fenn a szigoru erkolcst evangélikus kozos-
ségek tagjai szdmadra sem, a tobbszori hdzasodas esélye, illetve kénysze-
re az el6zd hitves(ek) elvesztése miatt azonban nagyon is része volt a

24 http://www.goethezeitportal. de/wissen/illustrationen/legenden-maerchen-und-sagenmotive/
graf-von-gleichen.html Letoltés: 2019. 09. 06.

%5 Melechsala, a szép szaraczén-leany: vagy A tantorithatatlan szerelem, Pest,
Bucsanszky Alajos, 1873. OSZK Kisnyomtatvanytar, Pny 436.

26 MALIK (2012).
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XVIL szazadi ember valosaganak. Az RMNY kotetei szamos olyan ndsz-
ének-gyljteményt tartalmaznak, amelyek valamelyik hazasuland¢ fél-
nek mar a masodik, harmadik, s6t esetenként negyedik hazassagara ké-
sziiltek?” — a hazastars korai elvesztése tehat legalabb tudat alatti féle-
lemként jelen lehetett egy mégoly latvanyos kiilsdségekkel megiilt {in-
nepségen is, amilyennek a magyarorszagi nemesi lakodalmakat ismer-
juk. Mint a tanulmany elején bemutatott életrajzi adatokbdl lattuk,
Maridssy Janos csupan egyszer hazasodott, és ndla huszonhat évvel fia-
talabb araja tizenkilenc évvel tul is élte 6t. Husz évig tarté hazassaguk-
bol hat gyermek sziiletett.?®

Bar Spillenberger elbeszélésében is szerepel, hogy Gleichen grofja a
papahoz fordult diszpenzacidért, hogy a torok kirdlylanynak tett igére-
tét legdlisan is megtarthassa, ez a mozzanat mégsem adott okot a 16csei
orvosnak, hogy a vers keretein beliil a papasdgnak a hdzassaggal és 4j-
rahdzasodassal kapcsolatos felfogasat vitatni kezdje. Szakmajabol ado-
doan nem is érezhette feladatanak a doktor, hogy ilyen teoldgiai kérdé-
seket targyaljon, jollehet a lelkészi tisztséget betoltd kortdrsai kozott
tobben akadtak, akik lakodalmi kolteményeikben is alkalmat talaltak ra,
hogy az ujrahdzasodas mellett és a colibatus katolikus tantétele ellen
érveljenek. Ilyen, a papi nétlenséget kritizalo verset talalhatunk példaul
a selmecbanyai evangélikus féesperes, Godfried Titius masodik hazas-
sagara irt gyljteményben,? és egy prozai betétet a 16csei lelkész, Chris-
tian Schlegel masodik hdzassagara kiadott nyomtatvanyban,*® amely a
tridenti zsinat vonatkozd torvénycikkét szé szerint is citdlja, mint Isten
akaratdval ellentétes rendelkezést.

Ezek a szovegek azon kevesek kozé tartoznak, amelyek a biblikus
miuveltségi elemeken és a klasszikus antikvitas szovegein kiviili olvas-
manyokat cim és szerzd szerint idéznek fel a magyarorszagi neolatin

27 A 17. szazadi epithalamiumok csaladtorténeti vonatkozasairdl szol egy Erdélyi Gab-
riella és Szab6é Andras Péter szerkesztette Stepfamilies across Religions in East-Central
Europe (1500-1800) munkacim{ kotetbe késziilé angol nyelvi(i tanulmanyom: Agnes
Maté, Seventeenth-Century Patchwork Families in Hungary and the Principality of
Transylvania as Reflected by Neo-Latin Wedding Poetry.

28 MARIASSY (2006: 25).

2 RMNY 3444.

% RMNY 2232.
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naszének koltészetben. Eddigi vizsgalataim sordn csupan két olyan to-
vabbi epithalamium-gy(Gjteményt taldltam, amelyekben teoldgiai
(szak)irodalomnak tekinthetd, illetve a laikus olvasmanyélményekre
reflektdld részek vannak. Az elébbire példa a patikus Christian
Seelmann masodik eskiivdjére irt gylijtemény,’! amelyben az egyik ver-
ses feladvany (aenigma) megfejtése az Epitstulae Obscurorum Virorum
(1515-1519) c. korai protestans gytijtemény egy helyére mutat. A vilagi,
szérakoztatd olvasmdanyra vald utalas pedig a fent emlitett Christian
Schlegel és Rosina Gloger eskiivdjére késziilt mar idézett gyljtemény-
ben fordul eld,*> ahol a menyasszony keresztnevére (Rosa—Rosina) irott
vers kapcsan felidézik Achilles Tatius Clitophon és Leucippe cim(i mGivé-
nek a rézsarol szold passzusat:

Apud Achillem Tatium, lib. 2. De Leucippe et Clitophonte, invenitur
sequens encomium rosae, ex oda quadam in prosaicam orationem
dissolutum. Existimatur autem oda illa Sapphus esse. Si floribus vellet
Jupiter imponere regem, rosa inter flores regnum obtineret. Terrae est
ornamentum, plantarum decus, oculus florum, prati rubor,
pulchritudo coruscans etc.

Mint ismeretes, Clitophon és Leucippe torténete a 16. szdzad végén mar
magyar forditasban is olvashato volt,® de a torténet ismertségére Balassi
Balint 30., Mire most bardtom incipit(i, csonkan fennmaradt versén kiviil
alig van adat. A magyarorszagi neolatin naszénekekbdl feltarulo mi-
veltséganyag részletes attekintésére itt nem keriilhet sor, annak kiilon
fejeztet szanok a témabdl irott késziild monografidmban.

Osszegzés

Samuel Spillenberger 1635-0s latin naszéneke amellett, hogy igen szora-
koztat6 szOveg, a magyarorszagi neolatin koltészet témadinak széles for-
rasvidékére hivja fel a figyelmet. A koltemény azt a feladatot 4llitja a
kutatds elé, hogy a hazai epithalamiumok szdvegeiben szabalyszertien
megjelend bibliai és klasszikus muveltségi elemek mellett figyelmet for-

3 RMNY 3012.
2 RMNY 2232.
3 ORLOVSZKY (2004: 339-357).
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ditson a vilagi és modern olvasméanyanyag jelenlétére és elkezdje ezek
szisztematikus feltarasat is. A m{ivel6dés- és olvasmanytorténeti kutata-
sok ugyanis mara vilagosan bizonyitottak, hogy a magyarorszagi mu-
veltség megismeréséhez nem ad kelld tajékoztatast, ha csak azokat a
szovegeket listdzzuk, amelyeket magyarra is leforditottak, és az egykori
konyvjegyzékek tanusagtétele is csak részleges informaciokat nyujt
szamunkra. Ezért elengedhetetleniil fontos, hogy a latinul és a magyarul
megjelent hazai munkdkban tématdl fiiggetleniil figyeljiikk és a modern
kiadasokban jelezziik ezeknek az adott témakdrben taldn anomalidnak
tind, de muiivelddéstorténeti szempontbdl tanulsagos adatoknak a fel-
bukkanasat.

Carmen joco-serium polymetron. Pro exhilarandis dominis
hospitibus nuptiarum Generosi Domini Ioannis Mariasi de
Markusfalva Sponsi etc.

Surge gravi vel treis annos mea Musa veterno
Torpida! Nobilibus dic carmen nobile Sponsis,
Sive meo sive alterius sub nomine fusum.

Surculus ex celebri Mariasidos arbore, turgens
Progenie simili, Generosa ex stirpe PALUDIAI
Plantulam, in aeternum foedus geniale JOHANNES
Suscipit: a teneris Musarum is cultor, ut inde
Musarum quoque sit sacro dignissimus hymno.
Ergo agite o vos tres simili sub foedere, Fratres
Germani! vestro quatuor de Fratribus uni

Ludite, votaque fundendo, venereisque canendo

GEN. DN. GEORGIUS MARIASI etc.

Salvete praeclara Hospitis HOSPITES!
Narrabo textam carmine fabulam,

De Uxore prava, cum Marito
Belliferum capiente somnum.

In somnio vidit Pater, acriter

Se examinare ex Grammate filium,

Ut diceret pro parte, cujus
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Sit generis mulier? Resolvit

Se sic: inter quae Nomina desinunt,
Quod masculini sunt generis. Pater
Commotus ira, Conjugi mox

Dat colaphum, puerum putando.
Res digna risu. Haec nacta alapa[?] statim
Ceu vipera assurgit, furibunda, trux,
Clamore magno dormientem

Excitat et volat in cubitus:

Crudeliter tacto miserum excitando
Utriusque pegnes|?] tergora vervitat
Hinc prodiit nuper lili...[?]

Ille, MALUS MULIER vocatus

Haec profero non ut facinus probam
Sed ut probam qui ducere Conjugem
Vult, oret, atque ante eligat, quam
Diligit. hoc Juvenes notate!

Jam care Frater! Quid voveam tibi
Sponso? Nihil quam ex pectore Conjugem
Virtutibus cultam suorum a

Sanguine Nobilium Parentum.

GEN. DN. ANDREAS MARIASI etc.

Iam mala praecessit, sequitur bona, rara Marito
Mullier[!], historica condecoranda fide.*
Germanus Comes in diro discrimine belli

A Turcis captus ducitur in Thraciam.
Compedibus junctum duris ubi conspicit alma
Virgo, (Mahometi filia Regis erat)

Moribus acceptum Comitem faciemque venustum
Deperit, occulte talia verba ferens:

Servitiis pressum duris, captive, miserta

Tis,* ego te proprio solvere Marte queo,

Te mihi si vinclo cupis associare jugali,

3 A bal margon: Comes Wilhelmus de Gleichen, in Thuringia. Anno 1190.
% A jobb margodn: tui vel tis mei vel mis pronom.



146 Maté Agnes

Inque tuam tecum ducere vis Patriam.

Captivus rosco suffusus forte rubore, ac

Pulcrior hinc faciem conspiciendus, ait:

Non licet, est mihi namque domi dulcissima conjunx,
Sunt pariter thalami pignora cara duo.

Illa, quid impediat, respondit, habere duas, treis
Aut plureis, licet hic sicut habere Thraces.

Ille modo Libertatis compulsus, et hac cum
Virgine Regali vincula tecta subit.

Dimissus liber. Patriam dum reppetit[!], audit
Vitam cum gnatis quod prior Uxor agit.

Promptus adit Romam, rem gestamque ordine narrat
Pontifice, rata qui vincla secunda facit.

Non quod ad haec Comitem traxisset foeda libido,
Sed grave servitii ac carceris illud onus.

Papali accepto secum diplomate laetus

Conjuge cum Thracica pervenit usque domum.
Astera, conspecto domino cum pellice, Conjunx
Obvia in amplexus facta utriusque ruit.

Flet prae laeticia, repetita dat oscula summa:
Omnia quae hospitibus sunt facienda facit.
Ambas exercet magni reverentia cultus,

Ardenti sibimet semper amore pareis.

Turcica (quod mirum) quantumvis Regia proles,
(Forte quod haec sterilis: sterilis illa fuit),

Pignora Germanae tractando cedit honori,

Vilis et ancillae sponte gerendo vicis.

Adde, quod uni hi tres simul incubuere cubili.
UXORES INTER FABULA RARA DUAS.

Haec valeant. Jam te Frater carissime, Sponsum
Ulnis amplector laetus utrisque meis.

Et precor, ista tuis Conjunx virtutibus apta
Successus tibi sit causa caputque boni.

Pareat et pariat, pereatque quod obstat: amanteis
Quos castos junxti protege Jova Deus!
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GEN. DN. FRANCISCUS MARIASI, pro tempore Vice-Comes Comitatus
Sepusiensis etc.

Nuper Sponsa fuit, timens cruentum
Primo in concubitu imminere vulnus

A Sponso sibi, quam manu repellit.

At Sponsus genibus subinde flexis
Admissum rogat, obsecratque frustra:
Quid he[?]* porrigit is manus sinistra
Sponsorem digitum, atque in os rebellis
Imponit bene dentibus premendum.
Vel scintillam® ubi laeserit puellam
Admittit bona supplicem, Virumque a-
gnoscit, non modo nil morata morsum.
Amplexa est humeris utrisque grata
Pro facto: sed et osculata Sponsum,
Congressus simileis veleM[!] peroptans.
Hunc, Frater, lepidum jocum fer, aequo
Ut par est animo. Cupido nulla

Ignoti: decet ut bonas puellas.

Restat seria res: mihi meaque
Quod possum, voveo Tibi Tuaeque
Flammam perpetuam paris favoris;
Vitam Nestoream pii laboris:
Prolem Christicolam tui saporis.

Lusit Samuel Ludimontanus M. D. Generosi Dn.
Sponsi ante annos XXX ex. SS. Baptismate Susceptor.

Felhasznalt irodalom

CEBANI 1635 Syncharma beneprecatorium in solennitatem nuptiarum ... loannis
Mariasi de Markusfalva sponsi ac ... virginis Sophiae ... Francisci
Palugyai de Kis-Palugya filine suavissimae sponsae, anno dn.
MDCXXXV die 14. Jan. celebratam ... scriptum ... ab Abrahamo
Czebani, iurato inclyti comitatus Scepusien. iam ad annum 25., qui
ultimus, notario et aliis quibusdam bonis amicis, LOocse, Brewer,

% A dolt betlikel nyomtatott részekrdl helyenként alig lathato a fénymasolat.
%7 Teljesen bizonytalan olvasat, halvany a masolat.
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Johannes Valentini Lucubrata opuscula poetico-
historica in unum collecta [Az éjjeli mécs vilaganal
alkotott kéltoi-torténeti milvecskéim egybegyiijtésel
(1808) cimii kotetének Ostorténeti vonatkozasai

As a poet, the parish priest Johannes Valentini (Turciansky Michal, 1756 — Kldstor pod
Znievom, 1812) is very much tied to the other Neo-Latin priest-poets living in Hungary
and the other countries of the Habsburg Empire by the tradition of laudation in occasional
poetry, which flourished from the antiquity until the end of the 19th century and was a tool
to praise or mourn religious superiors or secular patronising potentates. Valentini, however,
is different from the other poets in his very extensive interest in prehistory. When he poeti-
cises the history of the provostry of Thurocz, he engages in lengthy explanations which are
far bigger in size than the poem itself, and are also supplemented with footnotes.

From a viewpoint of history of science this approach is probably connected mostly to the re-
search initiated by the Jesuit historian Georgius Papdnek, but Valentini’s work — similarly
to authors of all other nationalities of that time in the Kingdom of Hungary — of course con-
tains mythical and legendary elements, to which he naturally utilizes the reports of antique
Greek and Roman writers about Eastern-origin exotic peoples. The Nagykdroly (Carei,
Szatmdr county)-based Ferdinandus Thomas, for example, derives the origin of Hungarians
from Ethiops! But we can name examples from either Romanian or South Slav literatures.
Valentini is of high significance, because in many ways he — with his poet colleagues, writ-
ing in Slovak or other language — clears the way for Orientalism, an important trend of Eu-
ropean Romanticism.!

Johannes Valentini, avagy szlovak névalakkal Jan Valentini, magyaro-
san Valentini Janos rendkiviil érdekes alakja a régi Hungaria latin iro-
dalmanak. Turdc megyében sziiletett 1756-ban, az akkor csak Szentmi-

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.
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halynak, ma Turdcszentmihdlynak (Turciansky Michal) nevezett koz-
ségben, jobbagycsaladbdl. Budan tanult filozofiat és teoldgiat az egye-
temi fogimnaziumban 1776-82-ig, amikor is pappa szentelték. El6szor
Zolyomlipcsén (Slovenska Lupca), majd 1783-t6l 85-ig Privigyén
(Prievidza), majd 1785-t61 87-ig Bajmocon (Bojnice) szolgalt kaplanként.
Megbizott plébanosként folytatta ugyanott, majd pedig 1788-ban kine-
vezték Znidvaraljara (Klastor pod Znievom) esperes plébanosnak. Ott is
hunyt el 1812-ben.2

Koltéként a kor tobbi magyarorszagi, illetve a Habsburg monarchia
mas orszagaiban mikodd neolatin papkoltékkel szorosan Osszefizi az
alkalmi koltészet laudacios hagyomanya, amely a késé antikvitastol a
19. szadzad végéig viragzott az egyhdzi eldljarok vagy a mecénaskodo
vilagi nagyurak dicséitésére vagy meggydszoldsara, azonban igencsak
megkiilonbozteti toliik a szerzd hallatlanul kiterjedt dstorténeti érdekld-
dése. Ezért azt a teljesen egyediilalld szerkezeti megoldast valasztotta,
hogy most targyaland6 kotetének rendkiviil preciz és leltari aprélékos-
saggal kivalasztott cimének megfeleléen megprobalta egységes keretbe
illeszteni az alkalmi laudaciot, illetve az Gstorténeti értekezést és vitaira-
tot. Ezt igy tudta megoldani, hogy a konyv elejére rang és el0kelGség
szerint megallapitott sorrendben az uralkodoét, vagyis II. Ferenc kiralyt
€s csaszart, Occsét, a magyar nadort, Jozsef f6herceget, illetve a plispoki
szék hosszu sziineteltetése utan frissen kinevezett 4j, sorrendben maso-
dik besztercebdnyai pilispokot, Szerdahelyi Gabort dics6itd epigramma-
kat illesztett, majd ez utébbihoz még terjedelmesebb elégidkat is csatolt.
Mindezeknek tigyesen sikeriilt olyan Ostorténeti fejtegetésekre alkalmas
élt vagy karaktert is adni, amely lehet&vé tette a labjegyzetekbe 6mlesz-
tett és igen hosszu fejtegetések beiktatasat. Példaul II. Ferencrdl rogton
megtudhatjuk, hogy valamilyen rejtelmes mddon a tréjai Priamosz ki-
ralytol szarmazik, holmi frank uralkoddk sorozataban folytatddik, amig
a csaladi folyamatossag be nem kapcsolodik a dicséséges Habsburg
nemzetség csaladfajaba:

2 Eletrajzat 1d. Slovenskyj biograficky slovnik (1994: 214). Tagja volt a Bernolék éltal alapitott és
Rudnay Sandor késdbbi hercegprimas és biboros altal partfogolt Szlovak Irodalmi Tarsa-
sagnak, ennek az akadémia-jellegti tarsulasnak. Ld. RADVANI (1992: 86, nr. 445).
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Ad
Caesarem
Franciscum II.

Non ego deciduo Phaéton, non Icarus ausu;
Officiis aquilae munera porto Iovi.

Cum Iove, cum Priamo, Faramundo, cumque Nepote
Childerico Divae vincula stirpis habes!?

Nem tudom, hogy a kiraly elolvasta-e a kolteményt, de szerintem itt azért
csak folkapta a fejét. Mindenképpen meg kell itt jegyeznem, hogy a trojai
szarmazas beillesztése uralkodohazak genealogidjaba rendkiviil elterjedt
kozépkori szokas volt. Errdl szol példaul Eckhardt Sandor kivald tanulma-
nya, aki azt mutatta ki, hogy a mai Budapest 6budai részén talalhat6 romai
romvaros, Aquincum, amelynek valddi neve csak a 18. szdzadi 4satdsok
utan valt ismeretessé, a kozépkorban gy szerepelt, hogy Sicambria, amely
rémai varos a féleg Franciaorszagban elterjedt legenda szerint Priamosz
egyik unokdjanak volt a székhelye, aki néhdny szaz éves obudai tartdzko-
das utan népével egyiitt, akik a frankok Osei, migransként elvandorolt
nyugatra, és 0 lett a frankok dinasztidjanak Ose. A legendat ismerték Ma-
gyarorszagon is és talélte a kozépkori kronikakat és bekertilt példdul olyan
humanista torténetirok miivébe is, mint Bonfini, Ransano és Istvanffy.*

Jozsef nador, a kirdly Occse természetesen nem Trdjat kapja, hanem
Hungariat, végiil is, az is valami.

Ad
Serenissimum Regium Principem Iosephum
Palatinum

Hungariae Phoebus rutilas fulgentior astro,
Sustineo radios; quae fero dona tene.>

3 VALENTINI (1808: 6). Természetesen figyelembe kell venniink azt, hogy a nem-homéroszi, tehat
nem a gydztes gorogok szempontjait érvényesitd azsiai elbeszélésvaltozatban Aeneas arulo, aki
vagy eladja Trdjat a gorogoknek vagy Anténor elleni fondorkodas miatt kell kivandorolnia, tehat
a trdjai kirdlyi haz masik 4gabol szarmaznak az igazi trdjai leszarmazottak, igy a Habsburgok és
a szlovakok is. V6. GODI (1967: kiil. 10-11); tovabba HAJDU-BOLONYATI (2011: 90, 128-129).

4 V6. ECKHARDT (1943: 11-51). Egyébként a kozépkorban feltinéen sok uralkoddcsalad
igényelte maganak mint 6sapat Priamoszt, talan a legkitartobban a dan kiralyi haz. V6.
GOLDWYN (2018: 154-174).

5 VALENTINI (1808: 6).
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A piispokot azzal kecsegtetheti, tigy is, mint znidvaraljai plébanos, hogy
hozza fog tartozni maga a hajdani turdci prépostsag, Znié varaval vagy
varromjaval egytitt, amely az egyik legdicsébb, s6t paratlan torténeti
emléke a hajdani nagylétnek.® — Nemsokara, de mar egy masik koltdi
mubdl, egy elégiabol megtudhatjuk azt is, hogy milyen érdekes objek-
tumok fekszenek a felsorolt meglatogatandd helyeken torténelmi szem-
pontbdl.

Ami pedig a hatalmas terjedelmtivé duzzadt konyv végét jelenti (hi-
szen 476 lapra terjed az egész), azt a fogast alkalmazta, hogy a végén is
harom verssel zdr, amelyben a kirdlyt, a nddort és a piispokodt magasz-
talja. Ferencnél megallapitja, hogy mar Madria Terézia 6ta neki mint
szerzOnek a boldogsaga mérhetetlen, hiszen mivel a kirdlynd
Lotharingiai Ferenchez ment hozza, igy Priamosz mint trojai legrégebbi
ds, a Habsburgokat és a Lotharingiaikat egyesitette, tehat benne most
mar anyai é€s apai részrdl is Priamosz csorgedez. A nador Hungaria-
kotottségét azzal erdsiti, hogy elmagyarazza neki, hogy Babel tornya
utan mar akkor egy rangban vele egyenld kirdlyi herceg uralkodott
Zniovaraljan, aki természetesen tiszta szldv vérbdl szarmazott, és a gaz
Zapolya sem tudta elkergetni a Habsburgokat Magyarosrzagrol. Majd
gondol a piispokre is, aki papneveld szemindriumot alapitott Beszterce-
banyan; ezért 6 megdicséri, viszont csak azért sem neki hagyja végren-
deletileg rémai éremgytjteményét, amely elég értékes lehetett, hanem a
Pestre, illetve Buddra koltoztetett nagyszombati egyetem jogutodjanak,
tehat a pesti egyetemnek, mert hiszen Zniovaraljat és a hajdani turoci
apatsag birtokat Pazmany Péter az altala alapitott egyetemnek ajandé-
kozta. A ,,Hungaria” szoét itt azért leirja, és tulajdonképpen igy beilleszt-
het&vé teszi a maga Ostorténetileg a maga ideoldgiajat abba a hungarus-
tudat-elagazasba, amelynek reneszdnsz kori el6zményeirdl legkivalob-
ban Klaniczay Tibor, barokk kori és 18. szdzad eleji folytatasarol pedig
Tarnai Andor értekezett.” Az indogermanisztika mint nyelvtorténeti tu-

6 VALENTINI (1808: 6-7).

7 KLANICZAY (1987-1988: 1-19); TARNAI (1969). A hungarus-kérdés és a Valentinit is
magaba foglalé Bernolak-kor torténeti Osszefliggéseit a szlovak irodalom torténetének
nagy korszakaival és miifajaival 1d. SZIKLAY (1962), Bernolakrdl: 177-183, Papanekrol:
féleg 166-167. V6. BALOGH Magdolna (1990) recenzidjat Stanislav Smatlak: Dejiny
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domanyag kialakulasa el6tt annyit tehetett a Szkitia-kérdés megértésé-
ben, hogy a szlav nyelvek kozdsségét probalta visszavetiteni olyan id6k-
re, amelyek ma mar indoldgiai, iranisztikai és hettitakkal kapcsolatos
tanulmanyaink utdn természetesen fantazmagorianak tinnek. Az okori
sztyeppei népeket, akik egyébként nagyobbrészt indogermanok voltak,
érthetd mdodon azonositja a hérodotoszi szkitakkal, és megprobalja telje-
sen elkiiloniteni tlitk a kés6bb és keletebbrdl érkezett magyarokat, il-
letve Oseiket. Ami igaz, az igaz: ma ugy tudjuk, hogy a magyarok nem
indogermanok, tehat nincsenek rokonsagban az angolokkal vagy a nor-
végokkal; az is igaz viszont, hogy a szlovakok és altaldban a szlavok
nehezen értetnék meg magukat, mondjuk, a kiilénb6z¢ irani nyelveken
beszéld szkitakkal.

Csabito feladat volna az egész konyv elemzése, hiszen talalhatd pél-
daul benne egy klasszika-filoldgiai értekezés is arrdl, hogy Ovidius — aki-
rél mar tudjuk, hogy nem tanulhatott meg magyarul Tomiban, a Fekete-
tenger partjan — miért is lett szdmiizve?! Valentini nagyon finom analizis-
sel bizonyitja, hogy Ovidius feltehetdleg résztvett Augustus leanyanak,
Iulidnak néhany vadabb szexpartijan, de csak mint néz6, nem mint részt-
vevl, mert ha résztvevd is lett volna, akkor rogton lefejezik, és nem csak
szamtizik. Taldlhatunk tovabba egy kémiai értekezést is egy altala foltalalt
elektromos vildgitoszerkezetrdl. Valoban mindent bele probalt pakolni —
amit csak irt egész életében — ebbe a vaskos kotetbe, de a legfontosabb az
volt, hogy a maga zniovaraljai kisded birodalmat &si kirdlysagga emelje,
irdstudatlan hiveit pedig e szkita vildgnyelvet vigan beszéld, tiszta erkol-
csti és sziikség esetén Nagy Sandort is elpahold kozosség tagjava tegye.
Sajnos ezt a részletes analizist majd csak egy kovetkezd tanulmanyomban
tudom kifejteni, ugyanis a jelenlegi terjedelem ezt nem engedi meg.

Valentini gondosan vigyazott arra, hogy elég helyet biztositson
nyelvészeti elemzéseinek. Eppen ezért nem elégedett meg azzal, hogy
kronikakbol vagy a Biblia egyes konyveihez irt patrisztikus és egyéb

slovenskej literatiiry od stredoveku po siicasnost (Bratislava, 1988) cimt konyvérdl. Vo.
KAFER (1998: 105-110); CSANDA (1959) — a 13. fejezet sz6l Anton Bernolékrdl. ,Magyar,
tot, cseh, német, rac, ormény, olah jott Magyarorszag anyacska 6lébe” (idézet Bernolak
szotaranak posztumusz kiadasabol, a szerz6 magyar nyelven fogalmazott elészava-
bol). Ld. még: KOLLAI (2014: kiil. 23-24).
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kommentarjaibdl kiemelje azokat, amelyek az &si nyelvekre vonatkoz-
nak és megprobaljak rekonstrudlni a babeli ziirzavar utdni nyelvcsala-
dok alakuldsat, hanem mellékel egy példatarat is arrol, hogy a latin és a
német nyelv hogyan lopkodta Ossze alapszdkincsét a szittya Ostrdjai
nyelvbdl a menetkdzben 8sszlavva alakult idiomabdl. Ezeknek a fejeze-
teknek a cime is elég beszédes: Trojana lingua in Latinam transformata;
Lingua latina e Slava, Germanica, et Graeca conflata; Lingua Germanica in
Turri Babel nata; Aborigines Germani cum Trojanis Romam condunt.®

Lassuk tehat a konyv elejérdl a Szerdahelyi plispokhoz intézett elsé
elégia, azaz a f6cimben ,metrikus taps”-nak nevezett koltemény Gstor-
téneti tenyércsattogdsat:

Plausus Metricus, dum illustrissimus, ac reverendissimus D. D. Gab-
riel Zerdahelyi de Nittra Zerdahely miseratione divina secundus
Almae Dioecesis Neosoliensis Episcopus anno M. DCCCI. die 24.
Martii communi venerabilis Cleri Populique gaudio Cathedralem

Ecclesiam Neosoliensem ingrederetur.

Elegial.

Nuper ubi Regum nemorosas despicit umbras
Arx Znyo, gramineis exspatiabar aquis

Solus eram, spectans coelestia sydera dixi :
Antistes terrae quis Zoliensis erit ?

[...]

Arx Znyo! quae late Thuroczensem conspicis orbem,
Exulta, nitidum vertice tange polum.

Exulta, laetos tandem molire triumphos,
Et cape muscoso gaudia sera sinu.

Quae fuerat Regni pietas sub Regibus olim,
Iam redit, et patrio littore vela locat.

Dii faciant! iterum post luctum gaudia regnent,
Floreat Hungaricus Relligionis amor.’

8 VALENTINI (1808: 147-153).
9 VALENTINI (1808: 24; 29).
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Ezek utan kovetkezik még két elégia a piispokhoz, azutan két olyan
vers, amely Szerdahelyivel is kapcsolatos, de nem hozza van intézve,
majd ismét visszatér a piispokhoz, akinek eldszor sziiletésnapjat, aztan
névnapjat magasztalja, majd pedig kidolgozza az alig vart f6papi latoga-
tas (vizitacid) utiprogramjat. Javasol a fOpapnak egy utitervet, hogy mi-
lyen atvonalon tegyen fOpdasztori latogatdst jonnan megkapott egy-
hazmegyéjének északi teriiletén, tehat Turdcban.

Omnia vincit amor, fluvios, freta, scandit et alpes,
Perpetitur nimbos, sole premente sitim.
Mollit iter, sentire vetat silicesque, rubosque,
Addit amor pennas passibus, atque rotis.
Ac veluti pastor pluviis sociatus et Euris,
Per iuga, per valles carmine pascit oves.
Sic sua non curans, charae sed commoda plebis,
Inclyta per Divék munia Praesul obit.
Vaticinor, moneo, placet pede carpere campos,
Ad Neczpall; fallax hic via, flexa, cades.
Intrepidus fertur veluti vibrata sagitta,
Nec iubet aligeras mitius ire rotas.
Ecce ruit rheda, funeste laesa sinistra,
Stant subito, Dominum flere videntur equi.
Surgentem propere Neczpall, Styavnicska salutat,
Urget per Szucsan Relligionis opus.
Perfugium Belae quarti Clarissime Praesul,
Te dudum cupido provocat hospitio.
Ad Znyo Sexiiugis obscuro vespere currit,
Et tacito gressu nox comitatur eum.

[...]

Ergo vale, terram sed crebro respice nostram,
Neve cadas, tarda progrediare rota.

Ergo vale, quo stet castrum Znyo colle memento,
Sum memor ecce tui, sis memor ergo mei.

Non titulos, non posco breves splendoris honores,
Haec meritos ornent, sed memor esto mei.

Ergo vale Praesul, remees cum pace, salute,
Laetitia, felix sub tua tecta redi.

Sic socius Tobiae, sic te nova stella Magorum,
Sic Abrahae gentis clara columna regat.'

10 VALENTINI (1808: 51; 53).
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Ha minden célzast 0sszegziink, akkor koriilbeliil igy rekonstrudlhatjuk
Valentini dstorténeti elképzeléseit: Turoc megye Oszerinte eredeileg 6n-
allo szlav birodalom volt, amelynek févarosa a késObbi Znidvaralja volt,
amelyet Thudrus 8sszlav kiraly alapitott Krisztus sziiletése el6tt tobb
mint ezer évvel, nagyjabdl a trojai haboraval egy idében. A ,,d” késébb
csak azért maradt ki az altala vagy szaz évig uralkodott orszag magyar
megyévé alakulasakor, mert a magyarok nem tudjdk kiejteni a ,dr”
hangkapcsolatot.

Thudrus eredetileg szarmata kiraly volt, az 6todik a dinasztidban, és
Augustus és Tiberius kortdrsa volt. Amikor megosztottak az orszagat,
akkor Zni6 varaba vonult vissza, és innen kiindulva stabilizalta biro-
dalmat. A Thudrus altal épitett f6varost eredetileg Eburumnak hivtdk,
de kés6bb a Znid nevet kapta, a teriilet vizeit a varba vezetd folyd pedig
szintén felvette Tudro kirdly nevét, vagyis ezt is késébb Turdcnak hivtak
eltorzitott-magyarul. Papanek szerint Antonius Pius alatt Thudrus még
vigan orszagolt. Ez a kis orszag olyan zart kertre emlékeztetett, amelyet
minden oldalrél megvéd a kiilvildgtdl az erddrengeteg és a magas he-
gyek; igaz, hogy eredetileg egy té volt az egész, de ezt az tigyes kiraly
lecsapoltatta és a Vagba folyatta, igy most mar a mezdgazdasag is virul-
hat, és maradt rengeteg forras, ahol a reumat lehet kezelni. (A hajdani
févaros romjai Stubnyafiirdénél [Turcianske Teplice] tanulmanyozha-
tok.1!) A kolto sajat sziiléfalujat is beleilleszti ebbe az 8sfoldrajzi kitekin-
tésbe, hiszen elmondja, hogy sziil6helye, Turdcszentmihdly (Turdiansky
Michal) alatt csorgedezik az a patak, amelyet régen még Macsanak hiv-
tak.!2

A birodalom mindenesetre konnyedén verte vissza a gorogok, a ro-
maiak és a germdanok tdmaddsait. Tovabba: Magyarorszaghoz csak
Szent Laszlo csatolta ezt a hajdani orszagocskat, és Hungaridban hiressé
IV. Béla kirdly tette, aki ide tudott menekiilni a tatdrok eldl a vesztes
mubhi iitkdzet utdn 1241-ben. Timon Samuel szerint a nép azt hiszi, hogy
itt, ebben a varban sziiletett a késdbbi Boldog Margit, azonban a torté-

1 Quadi dicebantur etiam Thudri a Thudro Duce suo, quorum praecipuus urbs fuit Eburum in
Thurocensi Dynastia diffusum ad radices montis Harmaneczy, cujus suburbiis respondere
hodiernae Stubnae balneas, suadent grandia, quae prostant rudera. PAPANEK (1780: 95).

12 VALENTINI (1808: 73).
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netird szerint ez nem igaz, hanem a késbbi szent kiralylanynak itt tény-
leg sziiletett egy ndvére, aki azonos keresztnevet viselt.!

Az elégidk utan pedig kovetkezik egy hatalmas konstrukcid, vagyis
az Elegia deflens levem ab Amicitia discedentem sub Daphnidis nomine
Amicum. Per loannem Valentini Parochum Znyo-Virallyensem deducta Anno
M. DCCCIV [Elégia, amely Daphnis neve alatt megénekli hiitlen baratjat,
aki elpartolt baratsaguktdl. frta Johannes Valentini zniévaraljai plébanos
1804-ben].!* Ennek a konstrukcidénak a kozponti része egy tulajdonkép-
peni értekezés, amely a turdci prépostsag torténetét ismerteti. Ezt meg-
énekelve a koltemény verses részének terjedelmét sokszorosan megha-
ladé magyarazatokba kezd, amelyeket még kiilon labjegyzetek is tagol-
nak. Ezért példaul az 4ltala felhasznalt irodalmi, torténeti, filozoéfiai for-
rasanyagra hivatkozva sokszor taldlunk egymas mellett antik pogany
koltdket, egyhdzatydkat, bizanci torténetirokat, jezsuita vagy akar pro-
testdns humanista torténészeket vagy kortdrs latin koltéket, mint Babai
Ferenc vagy Haldpy Konstantin. (Utdbbival talan a Privigyén toltott
években ismerkedhetett meg, hiszen Haldpy mint piarista szerzetes so-
kaig ott tanitott.) Persze a f6 csapasiranyt mégis az &storténeti és nyelvé-
szeti vonatkozasokat tartalmazo bibliai herméneutika-szerz6k vagy &s-
torténészek jelentették, hiszen az 6 miiveikbdl lehet egyenes allitdsokat
kivonni a szlav nemzet, illetve nemzetek régiségérdl, illetve adataikra
olyan feltételezéseket épiteni, amelyek igazoljdk azt a hipotézist, ame-
lyet Valentini szamadra a legkerekebben és legtobbszor idézve Georgius
Papanek (Juraj Papanek) fogalmazott meg.”> Valentini nagyon nagyra
becsiili ugyan Papdneket, de azért attol sem riad vissza, hogy ha ugy
latja, hogy tévedett, akkor ezt ne tegye szova. Marpedig mivel 6 ragasz-
kodik a trdjai eredethez, amely a szldvokra és a Habsburgokra egyarant
érvényes, ezért Thudrus kirdly uralkodasat vagy otszaz évvel koradbbra

13 VALENTINI (1808: 73).

14 Ennek nemrégen megjelent 4j kiadasa, valamint szlovak forditasa is, a végén angol,
német, francia és olasz nyelvii rovid tajékoztatd utdészéval is ellatva: VALENTINI (1805);
CHOVAN-REHAK (2007). Az Opusculdba mint gytGjt6kotetbe folvett szoveget az elsé
kiadashoz képest egy-két helyen javitotta, ezek f6leg sajtohibdk, egy helyen targyi javi-
tast is eszkodzolt; mindezeket a javitasokat részben megtalaljuk a kotet végére illesztett
errata-jegyzékben, azonban sajnos ez is meglehetésen hianyos.

15 PAPANEK (1780).
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teszi, mint Papanek, aki a szldv kirdlysag létrejottét csak Kr. e. 683-ra
tette, holott mar 1183-ban, tehat Otszaz évvel korabban is uralkodott a
szlavok folott a Jairus utan kovetkezd Jefte.!® Idézném érvelésének egy
részletét, ahol el6szor Herbersteinbdl mint forrasbol telepiti a turoci
Karpatok hegyei kozé a szlavokat.

Herbersteinius in Commentario de rebus Slavicis edito Francofurti
Typis Vechelianis Anno 1600. scribit Gentem Slavicam ex Natione
Iaphet, atque olim consedisse ad Danubium, tandem dispalatam, et
per terras dispersam, nomina accepisse, vel a rebus gestis, vel
Ducibus, vel Fluviis, utpote Slavi, a gloria, et fama. Slavi quaerentes
adversus hostiles impetus loca securiora, repererunt plagam
Thurocziensem horridis Sylvis, montibusque arduis circumvallatam,
horto orbiculato non absimilem, sed aquis tumescentem, formam ma-
ris exhibentem. Non erat alter modus instituendi derivationes
aquarum, praeterquam septemtrionem versus ad Vagum. Siccata terra
exstructa est Regia Urbs Germanis, et Romanis formidabilis. De hac
Papanek sedulus rerum Slavicarum indagator pag. 94. et seq.
sequentia scribit: ,,Quadi fuere Slavi, montes Carpaticos incolentes.”?”

Valentini ezek utan ratér a kvadokra és markomannokra, akik természe-
tesen szintén szlavok voltak, és akik annak idején Marcus Aureliust is
bekeritették, st seregével egyiitt majdnem elpusztitottdk, dm a csaszar
keresztény katondinak imajara az ég intézkedett, és hirtelen a zsidok
lazadtak fel a romaiak ellen, akik kénytelenek voltak igy visszafordulni,
és a Garam és a Duna melldl atvonulni Jideaba. Marcus Aurelius akkor
mondta szemrehdnyoélag, mikor odaért, és latta a zsido lazaddkat, hogy
,0 markomannok, 6 kvadok, végiil is még nalatok is rosszabbakra taldl-
tam”!18

Invictae Marcomannorum, et Quadorum virtutis memor Aurelius ex
eo, quod formidabiles fuerint Romanis, a quibus Imperator
circumventus, conclususque cum toto exercitu periisset, nisi
fulminatrix Christiana legio opem de coelo exorasset, cum in

16 VALENTINI (1808: 69-70).
17 VALENTINT (1808: 63).
18 SZORENYI (1999: 61-70).
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Palaestina miscentes omnia Iudaeos reperisset, stomachabundus
exclamasse fertur: O Marcomanni! o Quadi! tandem vobis deteriores
inveni.®

Ami a rendkiviil bonyolult és a konyv folyaman sokszor targyalt mace-
don-kérdést illeti, Valentini leszogezi, hogy a bolgarok hajdanaban tisz-
ta szlav nyelvet beszéltek, a macedonok legkozelebbi szomszédai vol-
tak, és ezért tulajdonképpen a macedonokat is szlavoknak kell tekinte-
niink, legalabbis Philipposzig, Nagy Sandor apjdig, mert allitdlag a ké-
s6bbi vilaghodité nem is az & fia volt, hanem a kiralyné egy hazassagto-
résbol foganta.?

Ami pedig magat a Znio elnevezést illeti, az a szlav zni szobdl szar-
mazik.?!

Megjegyzi azt is, hogy késObb egy ldzadas megtorlasaképp (taldn a
szatmari béke utani osztradk varpusztitasra gondol?) leromboltdk a varat,
csak egy tornyot hagytak meg beldle, azonban még maga ez a torony is
Orzi Forgachnak, a kirdly megmentdjének és maganak IV. Béla kirdlynak
a dics6 emlékét. A nagyobb hitelesség kedvéért a szerzd kozli is a kiraly
1256-ban kiadott oklevelének szovegét. Azonban ennek is ad rogton Os-
torténeti magyarazatot, mert igy akarja cafolni a hiteles szovegkozléssel
azt a szlav dicsGséget rongalo pletykabeszédet, hogy a varat maga a ki-
raly épitette, azért, hogy az addként begyijtott halakat, rakokat, nyula-
kat stb-ket tarolja ott. Hiszen szerinte egyrészt vilagos, hogy a tatarok
nyilai elél htizodott menedékként a mar meglévé varba, masrészt hogy
a varat egyaltalan nem is 6 épitette, hanem az mar Krisztus sziiletése
el6tt is virdgzott, és IV. Béla alatt legfdljebb ujjaépitették. Ez a szerzd
szerint egyértelmiien kideriil az idézett oklevélbdl. Tudniillik a
,castrum Thurocz munitissimum fecit” nem azt jelenti, hogy 6 épitette
Turdc igen jol megerdsitett varat, hanem azt, hogy Turdc varat jol meg-
erdsitette.?

Ezek utdn a kolté varatlanul hangnemet valt, és komikus
mitologizalasba fog. Megfesti azt a jelenetet, amikor maga Mercurius

19 VALENTINI (1808: 63).
20 VALENTINI (1808: 70-71).
21 VALENTINI (1808: 74).
22 VALENTINI (1808: 75-76).
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isten latogatja meg a Znid varaban 0sszegytilt megyei urakat. Felvilago-
sitja ket kiildetésérdl — kicsit furcsa, hogy azt is hozzateszi, hogy 6 ab-
ban a mindségében is eljott most, hogy 6 a tolvajok istene —, majd hirte-
len vagansritmusban tréfas dalocskat énekel nekik, amit Valentini gyor-
san le is fordit a bernolaki normanak megfeleld szlovakra. Erre mar IV.
Béla is otthagyja az eliziumi mezdket, és Forgachcsal egytitt elbeszélget-
nek, hogy hogy is tortént az egész. Ennél nagyobb torténelmi hitelesség-
re mar igazan senki sem szamithat!

Mercurius alloquitur Dominos in Arce Znyo congregatos.

Magni Iovis filius, Sydereorumque Deorum impiger nuncius coram
adsum Mercurius; tota coelesti aula percrebruit rumor, Inclytum
Provinciae Thurocziensis Nobilitatis florem invisere senescentem,
muscoque obsitam arcem Znyo, quam antiquis temporibus contra
Graecos, Romanos, Germanos Superi gloriosissimis Sarmatarum
Regibus me plurimum sollicitante paravere, cunctisque totius orbis
gentibus longa Saeculorum serie formidabilem conservavere: gratus
hic Diis immortalibus congressus est. Congruum profecto, ut
florentissima Thuroczii Nobilitas locum solenni honore complectatur,
e quo collata Nobilitatis Privilegia carpere meruit. Ego coram
fulgentissima Coelituum cohorte aeternus, et vaferrimus Sarmatarum
Procurator exstiteram, ego socius furibus aptissimus, magister
praedonum versutissimus, astutissimus. Sarmatis, me hac in
paradysiaca ora vigente ingenioso latronum duce, deerat tempus
opulentas praedas scriptis tradendi; Dearum maxime sollicita alma
Venus a Iove supremo orbis moderatore hoc scriptorium onus
Romanis exoravit. Cernitis me Deum aligerum, caduciferum; scitote
me etiam esse Deum paciferum; pacem annuncio vobis, pacem
colendam impero vobis, sectanda pacis exempla relinquo vobis, sed
prius facundiae, coelestisque vocis modulamen exhibebo vobis.

[...]
3.

O ter quater fortunata,
Arx Znyo inter fata;

A Tartaris Belam Quartum
Tristi bello fugatum
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Hospitio excepisti,

Fesso portum praebuisti,

Felix umbra quae fovisti,
Fons qui Regi servisti.

[...]
5.

Castrum Regum Sarmatarum
Latebra es ferarum,

Modo lapis prostas nudus,
Dryadum fletu udus:

Rex coronam ubi gessit,

Avis, serpens larem fixit,

Nobilis hinc traxit decus;
Errat nunc arans pecus.

6.

Intuendo hunc horrorem,
Tibi damus honorem,
Caesar Rex Franciscus vivat!
Augusta Domus vivat!
Dent Superi Regnis pacem,
Exstinguant bellorum facem;
Nos perennem hic amorem,
Hic firmamus candorem.?

A szerz6 a 109. oldalon nekildt megcafolni azt a tévhitet, hogy a hunok
(azaz a magyarok Osei) szittya, azaz szkita eredetliek volndnak. Termé-
szetesen ismeri az Osszes kiadott ide vonatkozo feldolgozast, Bonfinibdl
példaul igen hosszan idéz. Szerinte ugyanis a hunok Kelet-Azsiabdl jot-
tek, és népiik csak dtvonult Szkitidn. Kikkel tdmasztja ala ezt az allitasat?
Az els6 Cornelius a Lapide (1567-1637), flamand jezsuita és egzegéta,
akit PAzmany Péter is nagyra becsiilt, és mtveit segédkonyvként hasz-
nalta prédikaciéi megirdsdhoz.? Oszerinte ugyanis a Genezis 10. fejeze-
tének 2. versében szerepld ,Magogtdl szarmaztak a gétdk és a

2 VALENTINI (1808: 77-80).
2% V. RATHONA (2006).
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masszagétak. Ezek szittya torzsek, és innen szarmaztak a tatarok is,
akikrdl még érdemes Osszevetni Ezékiel 38-39. fejezetét is.” Ezen a vo-
nalon mozog az Ujabb bibliamagyarazok koziil a Nagyszombatban is
kiadott Augustin Calmet, szintén jezsuita szerzd, aki hosszan magya-
razza a Gog és Magog nevek eredetét, illetve hogy mely nemzeteket le-
het beldliik levezetni vagy veliik kapcsolatba hozni.> Még egyéb forra-
sok bevondsa utan 6 maga igy érvel: ,a babeli nyelvzavar utan hosszu
szazadokon keresztiil virultak a szkitak, akik mar Josephus Flavius sze-
rint is Magogon keresztiil Jafetig mennek vissza, és egy nyelvet beszél-
tek, ugyhogy Gog a Gétaknak, Magdg a masszagétaknak, Mosoch a
moszkovitdknak és kappaddciaiknak, azutdn Tubaltol szarmaztak az
ibérek [...] a hunokat azonban Josephus nem ismeri, és az Osszes torte-
nész tanuibizonysaga szerint egészen Attila idejéig a hunok ismeretlenek
voltak, és olyan nyelvet beszéltek, amely teljességgel eltért a szkita
nyelvcsalad kiilonbozd elagazasaitdl. Tehat a magyarok népét nem lehet
hozzdszdmolni a szkita nemzethez. [Ergo gens Hungara Scythicae
natione accenseri nequit.]”.?

Majd Zosimusra hivatkozik, az 5. szazadi bizanci torténetirora, aki
az azsiai ismeretlenségbdl egyszerre csak Eurdpaba tord hunok eredetén
topreng, mondvan, hogy korabban nem lehetett tudni réluk semmit, és
hirtelen ratdmadtak a gotokra, nagy résziiket lemészaroltdk, a maradé-
kuk elmenekiilt a Dunatol délre és Valens csaszartdl kért segitséget. A
kovetkezd forrds, amelyet ebben az értelemben forgat, az Paulus
Orosius, 6 viszont Szent Jeromost idézi a hunokrdl a Laetahoz irott le-
vélbdl; ez hiressé valt, mert arrdl szolt, hogy mar a hunok is tanuljak a
zsoltaroskonyvet, tehat hajlanak a kereszténységre.

Mindenesetre a hunok minemiisége tovabbra is rejtély, mert annyi
biztos, hogy tévedett Theodorus Fulgentius (az 6 személyét eddig nem
tudtam azonositani), mivel 6 arrdl az egész oriasi teriiletrdl Eszakkelet-
Eurdpéban, illetve Azsidban, amelyet részletesen folsorol és amelyet a
gorogok és a romaiak neveztek Szkitidnak, 6 azt allitja, hogy ezt az egé-
szet a kinaiak viszont Hunnidnak hivtak!?

25 V6. SZORENYI (1986: 62-74).
26 VALENTINI (1808: 112).
27 VALENTINI (1808: 114-115).
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Kovetkezik a néhany, dontd bizonyitéknak szant Ovidius-hely
elemzése, amelybdl azt vonja le, hogy ha a gétak és szarmatak tényleg
magyarok lettek volna, Ovidius megtanult volna magyarul, de mint tud-
juk, ezt nem tette. A kinai évkonyveket pedig Valentini Calmet nyoman
egyaltaldn nem tekinti olyan komoly, nagy tekintély( és hihet6 forra-
soknak, mint a Szentirast.

Majd Valentini belekezd egy rendkiviil heves vitdjaba, amelyben
Desericzky Incét biralja.?® Desericzky szerinte csak azért, hogy a magyar
nemzetnek nagyobb dicsdséget tulajdonitson, arra vetemedett, hogy az
amazonokat hun-szkitdknak nevezte, ami Valentini szerint azért képte-
lenség, mert ha a magyarok meg tudtak Orizni 6si nyelviiket, akkor mi-
ért nem tették ezt sem a vandalok, sem a burgundok, sem a gotok, akik
pedig ténylegesen Szkitiabdl szarmaztak. Am — folytatja Valentini —
azon az alapon, hogy Szkitian keresztiil jottek Azsiabdl a hunok, téle
akar még nevezhették Oket szkitaknak, de az viszont tokéletes lehetet-
lenség, hogy Tomiris ,hun” kirdlynd lett volna, vagy hogy , hunoknak”
kell tartani azon szkitakat, akikkel Kiirosz vagy Dareiosz perzsa kiraly a
Kaspi-tenger tulpartjatdl kezdve egészen a Duna torkolatdig haboruzott.
A magyarok hol rejtéztek akkor — folytatja Valentini —, talan a Holdbdl
jottek? De végiil is érvelése oda torkollik, hogy mivel a magyarok nem
szlavok, kovetkezOleg a szarmatdk és a gétak viszont azok. Ezért szlin-
jenek meg a magyarok Szkitidrél igy nyomozgatni, minthogyha nyel-
viik és eredetiik bolcsejét Babel tornydig visszakovethetnék, és hogy a
nyelvzavartok kezdve azutdn egyre csak gyarapodtak volna, egyiptomi-
akkal, etiopokkal, médekkel stb. Végiil is — mivel Attila elhanyagolta
azt, hogy népe Oseredetét az utdkorral kozolje, vagy talan nem is akarta
ezt — valljuk be, hogy unokai ezt az 6rokséget most mar hidba kergetik.
(120.)%

Valentini ezek utdn megjegyzi, hogy Deserickynél Katona Istvan
mint torténész sokkal nagyobb tekintély és megbizhatobb. Majd ratér

28 V5. SZORENYI (2015: 168-177), SZORENYI (2014: 343-347).

2 A Szkitia-kérdést legalaposabban GOMBOCZ Zoltan foglalta Gssze egy el6adasaban,
amelyet az MTA 1918-as Kérosi Csoma Sandor-emlékiilésén mondott el, és amelyben
kiértékelte azokat az adatokat, amelyek a magyar &shazat a nemzeti hagyomanyban
Osszekototték Szkitiaval. Ld. GOMBOCZ (1917-1920: 129-194).
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Pray Gyorgy biralatara, aki szerinte 6vatossagbol nem is emliti az eredet
kényes kérdését. (Valentini ugy latszik, nem ismerte teljes terjedelmében
Desericzky és Pray vitajat.)®

Valentini konyvének, amely tulajdonképpen nagyon vegyesnek t{i-
nd, de az Ostorténeti alaphangoltsdg miatt nagyon Osszefiiggd gyfijte-
mény akar verses, akdr prézai részeiben, egyik legizgalmasabb és a
szerzd személyes inditékait talan legjobban bemutatd fejezet,® a De
Vriczkensibus cim(i visszaemlékezés. Vriczkoban, ebben a hegyek kozott
megbuj6 faluban mas pap hijan 6 volt a helyi plébania vezetdje is, aki
amikor be tudta illeszteni naptdrdban, modszeresen latogatta a falut,
esketett, temetett, keresztelt, de f6leg prédikalt. Nagyon szerette a falu-
siakat, noha azok bevallottdk, hogy egy szo6t sem értenek abbdl, amit az
altala hasznalt bernoldki normaknak megfelel6 szlovak nyelven prédi-
kalt nekik. Viszont 6 sem értett abbdl egy szot se, ahogyan a falusiak
beszélgettek egymas kozott. Aztan rajott valahogy, hogy ez a rejtelmes
nyelv valamilyen modon az dsnyelv maradvanya, és tulajdonképpen az
Osgerman és az Osszlav keveréke, tehat a lakosok Gseit nyilvan Nagy
Karoly telepitette ide, hogy megzaboladzza az avarokat. (A kevésbé ro-
mantikus torténészek szerint ezen németeket csak a 14. szazadban tele-
pitették Magyarorszagra, viszont a csehszlovak allam 1945-ben kitelepi-
tette mindnyajukat Németorszagba). Valentini tehat a sajat, Babelig visz-
szavezetett nyelvtorténetének él6 laboratoriumat taldlta meg a sajat
egyhdzkormanyzata ala tartozo tardci falucskaban.

Remélem azt, hogy nem csak magamnak csindltam kedvet ennek a
rendkiviil Osszetett és szinte kimerithetetlen témakornek a tovabbi kuta-
tasdhoz, hanem szerintem nemzeti hovatartozastol fliggetlentiil érdekel-
het a dolog igen sok latinistat Turdcon innen, Turdcon tul.
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PATAKI ELVIRA

Vergilius Provence-ban:
Marcel Pagnol Bucolica-forditasa II.!

In the long history of French translations of Vergilian Eclogues, the work of M.
Pagnol (1895-1974) has a special place. The novelist, playwright and filmmaker (the
first one of them elected to Académie Frangaise) published his version of pastoral po-
ems in 1958, two years after the highly artistic edition of P. Valéry. In a socio-
cultural approach, Pagnol’s translation is usually considered as a sophisticated tool
of marketing used to remodel the image of the author. The popular and rich star of
French theatre and cinema is not really accepted neither by academic literature nor
by the movements of literary radicalism because of his regional features and his cheap
sentimentalism. By translating Virgil in a quasi-academic way, by editing a text
with a preface, commentary and notes, Pagnol would highlight his erudition and pos-
tulate a place for himself among the Classics. Nevertheless, his very funny and per-
sonal way to interpret Virgil, his cultural commentaries, and his ethical remarks
based on the norms of modern urban society make the Latin poet accessible for a very
wide audience. The current paper focuses on the aesthetic features of his work. Being
born in Provence, passionate of the Mediterranean landscape and highly influenced
by classical mythology, Pagnol appears to emphasize the Latin origins of his home-
land, the cultural and ethnical continuity between the Antiquity and the 20th centu-
ry, with a strong apparent wish to revive thousand-year-old traditions.?

4.

Valéry kisér6tanulmanyat De Saint-Denis értékesebbnek itéli annak for-
ditasandl, s ugyanezt sugallja a potencialis remekmiivet 1étre nem hozo
kolté kapcsan Pagnol is,® aki maga is ragaszkodik forditdsmtive ilyesfaj-

1 A tanulmény el6zménye az Antikvitds & Reneszansz III. kotetében jelent meg.

2 A publikacié megjelenését az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Re-
cepcid Kutatocsoport (TK2016-126) tamogatta.

3 DE SAINT-DENIS (1992: 32), PAGNOL (1979: 19-20).
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ta bevezetéséhez. A kotet egészét jellemz6 pszeudo-akadémikus alltir e
laza szerkezet(i, szubjektiv élményanyagot kozérthetéen megfogalma-
zott forditdselméleti keérdésekkel vegyitd oldalakon kivaltképp érezhetd.

Az els6 mondat — Et ego in Arcadia — latinul hangzik el, s a folytata-
saban az En-elbeszéld mellett feltling vergiliusi pasztor, Ménalque
(Menalcas), illetve a testvér, az 1932-ben elhunyt Paul, ,,az Etoile utolsé
kecskése”* egymasmellettisége az dkori és a modern, a latin és a francia
regiszter Osszeolvadasat eredményezi. A nyitdidézet (és ez a forditds
gyaszkontextusanak ismeretében kivaltképp fontos) Nicolas Poussain
hires képének (1637-38) mulanddsag-gondolatat® éppugy sugallja, mint
a mediterran fauna és flora valtozatlansagat, az arcadiai és a provence-i
bukolika azonossagat; s nem utolsdésorban Pagnol személyes érintettsé-
gen alapul6 otthonossagat, a m vilagdban valo benneélését, amely for-
ditasa hitelességét biztositja.

Ménalque/Menalcas és Paul egylényegliségét a nyelvi regiszterek
egymasba olvadasa egyértelmisiti, amelynek eredményeképp a vergili-
usi, tobbnyire egy-egy mondatrészre korlatozodo idézetek tokéletesen
belesimulnak a francia textusba. A két nyelv természetes atjarhatosagat
szemlélteti példaul egy, az accusativusban alld latin szerkezetet a francia
targyaként szerepelteté mondat: a nomadizald fivér id6rdl id6re vissza-
tér a karamba, maga el6tt terelve distantes lacte capellas (,,tejtdl duzzado
kecskéit”, cf. Ecl. 8, 3). A kétnyelv(i mondat a szembe6tld latin idézeten
tal a pasztor és allatai lakhelyének megnevezésére szolgald, bizonyara
tudatosan valasztott bercail sz6 miatt is figyelmet érdemel. A francia sz6
az Uriit jelentd latin vervexbdl szarmazo brebis (juh) jelentésmezejébe tar-
tozik, hangzasaval azonban a nyaj szemantikai mezejébdl kilépve a bol-
csOt, ringatast jelentd bercer, berceau alakokat is idézheti, s ezaltal a mon-
datot metaforikusan a francia bolcsdjét jelentd latin felé vezeti.® Hason-
loképp, Paul pasztorbotjdnak mindségjelzgjét latin szoveg, a minden

4 PAGNOL (1979: 15). Az Apam dicsdsége legelsé mondataban ugyancsak az utolsé kecs-
kések kortarsaként beszél magarol Pagnol.

5 A kép E. Panofsky 4altali tjraértelmezésérdl Pagnol kapcsan 1d. FABRE-SERRIS (2018:
374).

6 PAGNOL (1979: 16): De temps a autre, il rentrait au bercail de Ravel, en poussant
devant lui ses distentas lacte capellas.
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forditas és idézdjel nélkiil allo formosum paribus nodis atque aere (,,réztdl s
egyenld tavolsagu csomoktol ékes”, cf. Ecl. 5, 90) szintagma fejezi ki.
Ami a fivér hangszerét, az antik vilag pasztorsipja (syrinx) helyébe 1épd”
szajharmonikajat illeti, arra Paul a calamos coniungere plures (,,tobb nad-
szalat 0sszekotni”, cf. Ecl. 2, 32) 6si, Pan instituit (,Pan bevezette”) elja-
rasa helyett egy aubagne-i bazarban tesz szert, Marcel ajandéka révén. A
hangszer-ajandékozas gesztusa (amely a bukolikus koltemények tobb-
nyire versenykontextusban, illetve a zenei tudas atadasanak osszefiiggé-
sében visszatér6 motivuma®) tobbszordsen is életre kelti a tradiciot:
Marcel, ezen 8si koltéi hagyomany ismerdje adja 1j dallamokat is alkotd
fivére kezébe a hangszert, hogy majdani Vergilius-forditasdban maga is
megszodlaltassa a kétezer évvel ezel6tti latin pasztor s az addigra 6rokre
néma testvér lényegében azonos zenéjét.’

A vallomadsos, a filmrendez6 Pagnol szamara kiilonosen fontos szi-
nekkel, fény-arnyék jatékkal,'° hangokkal, illatokkal telitett hommage az
1. eklogat zaro, fiistos-arnyékos esteleirast!! idézd, attiinésszerti képpel
zarul. Pagnol forditdsa , a santa anyakecskét segitd, a bak patdjat gyo-
gyito, Vergilius minden flivét Osszegyijtd, a keld arany holdat az olajfa
agai kozott megpillantd” fivérnek kivan emléket allitani.!?

A bevezetd ezt kovetd, forditdselméleti kérdésekre Osszpontosito
egysége a latin hexameter verses, rimes forditasat veszi védelmébe. A
témaban jaratlan, hétkoznapi Vergilius-rajongdk szdmara is érthetd, (sét,

7 A L'eau des collines nimfat idéz6 Manonja ugyancsak szajharmonikan jatszik, ehhez 1d.
TUDESQUE (1991: 224).

8 Ld. Verg. Ecl. 5, 85-87.

9 PAGNOL (1979: 15): Il portait la grande houlette en bois de cade, formosum paribus atque
aere, et comme Ménalque, il savait jouer de |'harmonica, qui n'est rien d’autre qu une fliite de
Pan perfectionnée : au lieu de calamos coniungere plures, ainsi que Pan instituit, je I'avais
acheté pour lui dans un bazar d’ Aubagne.

10 COX (1999: 110).

1 Ecl. 1, 82-83: et iam summa procul villarum culmina fumant / maioresque cadunt altis de
montibus umbrae. PAGNOL (1979: 39) forditasa a zardsorokat az eredetiben nem szerepl6
naplemente voros fényével egésziti ki: Le toit du villageois fume au but de son champ, / Et
des sommets rocheux que rougit le couchant, | Grandissant, s’allonge une montagne d’ombre.

12 PAGNOL (1979: 16): ...un berger qui aida la mere chevrotante, qui soigna le sabot du bouc,
qui a cueilli toutes les plantes de Virgile, et qui a vu monter la lune dorée a travers les branches
de I'olivier.
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a hajdankor derék jezsuita forditoéindl szereplé 6nellentmonddsok fino-
man csipkel6dd bemutatasa révén szdérakoztatd) attekintés érvrendsze-
rét dontéen a 17-18. szdzad forditasvitdiban szerepld tekintélyek
(Desfontaines, Bouhier, Sanadon) taldlomra kiragadott, masodkézbdl
idézett allitasai képezik,'> mellettiik egy-egy mondat erejéig tlinik fel a
verses format partold Verlaine, a , méltatlanul elfeledett” Heredia ne-
ve.

Kiilon emlitésben részesiil természetesen a latint rimtelen vers blanc-
ban forditd kozvetlen el6d. Valéry Bucolicdja kapcsan Pagnol, noha ezt
sehol sem jelzi, a mar emlitett Roudinesco-visszaemlékezést veszi ala-
pul, mindenki altal befogadhato, lényegében kizardlag a rim kérdésére
koncentral6o anekdotava roviditve a doktor és a koltd 1942-ben elhang-
zott, forditaselméleti, esztétikai problémakat targyald hosszi parbeszé-
dét. Az eredeti dialdgus szerint a doktor traduction helyett transpositiont,
azaz Vergilius helyett Valéryt kér baratjatol, az Ifju pdrka'®> szépséges so-
raihoz hasonldkat varva téle. Valéry e konkét modellt kijelold igényre
regalva kérdez vissza: Vous voulez, en plus, des rimes? Alors, je demande
cents ans! (,Még rimeket is akar? Akkor szaz évre lesz sziikségem!”), s a
kérés abszurditdsanak, anakronisztikussdgdnak érzékeltetésére hozza-
fazi, hogy Vergilius mar csak azért sem rimelhet, mert Szt. Ambrus az,
aki e csapast (calamité) kitalalta.'®

Pagnol az eredeti dialogust mintegy 6todére tomoritd, azt minden-
fajta forrashivatkozas nélkiil kozl6 valtozatdban elébb az 1:1 soraranyu
forditas igénye hangzik el, majd a traduction és a transposition megkii-
lonboztetésének, illetve a keresztény himnuszkoltd nevének mell6zésé-
vel kovetkezik az Ifjii pdrka emlitése, erre kialt fel (s'écrie) Valéry a szaz
év emlitésével: a pontosan idézett, az eredetiben azonban minden inten-

13 A forrdshasznalat pontatlansagat szemlélteti pl. a Sanadon &ltal citdlt André de la
Fosse egy gondolatanak Sanadon-idézetként valo szerepeltetése, PAGNOL (1979: 18).
14PAGNOL (1979: 17-18, 20).

15 Az antikvitashoz jobbara csupan cimében kot6dd, 1917-ben megjelent La jeune Parque
szigort formaisagu, csaknem Otszaz, athajlas nélkiili, a caesura csupan néhany tipusat
megengedd rimes alexandrinbdl 4ll6 hossztuvers.

16 VALERY (1957b: 1691): « Je ne veux pas une traduction, je veux une transposition, je veux
du Valéry, je veux des beaux vers comme ceux de La Jeune Parque», il répond: «Vous voulez, en
plus, des rimes? Alors, je demande cents ans! »
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zitas nélkiil elhangzé mondat Pagnolnal érzelemmel telitett csattandva
lesz.'7 Valéry, mint elhangzott, 1942-t6l két éven at dolgozott a csupan
haldla utan megjelent, Pagnol altal csodasnak (admirable) min0sitett, a
rim hidnya miatt azonban véleménye szerint az olvasoban hianyérzetet
hagyo!® Vergilius-forditdsan. Pagnol sajat bevalldsa szerint harom évti-
zed munkajaval késziti el rimes forditdsat, s jelenteti meg a posztumusz
Valéry-kotet mellé, ugyancsak beau livre formajaban.

Pagnol ezutdn konkrét szoveghelyek De Saint-Denistdl €s Valérytol
szarmazo forditdsanak egybevetésével igyekszik védeni sajat, az 1:1-es
soraranyrdl eleve lemondo, lényegesen terjedelmesebb valtozatat. Ennek
hatterében nem csupdn a latin vitathatatlan tomorségével versengeni
nem képes francia eredend6 bdbeszédiiség 4all, hanem a szovegben a
fordité 4ltal elhelyezett, szandéka szerint a kevésbé ismerds mitologiai,
torténelmi alakok azonositasat segité — valdjaban inkabb az eredetit tul-
iro, kiszinez6' — , tiplik” (chevilles) sokasaga.

Az évtizedeket atfogé munka, a lankadatlan lelkesedés hangsulyo-
zasan tul a pagnoli forditas legjellegzetesebb, Valéry maganyos, szemé-
lyes érintettségtdl mentes vallalkozastdl leginkabb eliité vonasa az okori
mu keltette esztétikai élmény révén megvaldsuld kozosségformalas és
az olvaso értelmezdi diskurzusba vald bevonasanak szandéka. A fordi-
tas célja, allitja Pagnol, nem sosemvolt filoldgiai miveltségének fitogta-
tdsa, hanem a ,mindannyiunk 4ltal szeretett koltérdl (le poete que nous
aimons) folytatott egykori iskolai beszélgetések barati hangvételének (un
ton familier) Gjrateremtése.” Ahogy majd az 1. eklogahoz irott bevezetd-
ben olvasni, ,nincs egyetlen olyan valaha volt reménytelen gimnazista,
aki ne lenne képes alkalom adtan felidézni a Bucolica kezd8soréat (Tityre
tu patulae recubans), s mindig akad valaki — talan épp egy fOpincér — aki
azonnal ravagja: sub tegmine fagi.” !

17 PAGNOL (1979: 19): Son ami, le docteur Rousinesco lui demanda — pour des raisons de
typographie — de traduire chaque vers latin par un seul vers francais. Le poéte accepta cette
contrainte. Le docteur dit alors : — Je veux des vers comme ceux de la Jeune Parque. Mais Paul
Valéry s'écria. Vous voulez, en plus, des rimes? Alors, je demande cent (sic!, P. E.) ans!

18 PAGNOL (1979: 19).

19 PAGNOL (1979: 20-22).

20 PAGNOL (1979: 22).

2t PAGNOL (1979: 42).
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A késdbbiekben is visszatérd, csoportképzd ,,mi” hasznalatdnak in-
dokaul Pagnol egymadsba flizott minianekdotakat hoz: a Vergilius-
szemelvények (1-3, 5.) folydiratbeli elsé kozléseit a Franciaorszag min-
den részérdl, a tarsadalom legkiilonb6zObb rétegeibdl érkezd olvasdi
levelek kovetik. Bankarok és jegyzdk, kereskeddk, postasok és anonimi-
tasukat 0rz0, leveliiket paganus aldirdssal jegyz6 foldmiivesek egyarant
hangoztatjdk lelkesedésiiket, kérve a teljes forditds megjelentetését. A
visszajelzések egy része kritikai természeti. A ,latinistdk hercege”, a
késébb konkrét szoveghelyek kapcsan is hivatkozott, nagy tudasu, nya-
jas Jérome Carcopino? és ismeretlenek (koztiik egy, a vonaton Pagnolt
minden kontorfalazas nélkiil megszdlitd és annak nyelvtani hibajara
ramutatd ,igen kovér ur”) egyarant vitdba szallnak Pagnollal egy altala
fel nem ismert ablativusbol szarmazo (egyébként elemi szinti metrikai
tudassal elkeriilhetd) hiba kapcsdn.? A mtivét 6ssztarsadalmi kulturalis
eseményként lattatdo forditd egyfajta Orvendetes, kortdrs Vergilius-
reneszansz elinditdjaként pozol az olvaso eldtt.

A szinkron befogadéi kozosség tagjan tual Pagnol hatalmas id6tavot
atfogd diakron sorozat (6njeldlt) lancszemeként is lattatja magat, amely-
nek egyardnt részét képezik az 6t ,a nagy titkokba” beavatd, halaval
emlitett egykori gimnaziumi latintanarok (Emile Rippert, Paul Paux), s
Vergilius, Ronsard, Victor Hugo.* A bevezet6 ismét filmes megoldast
idéz6 zarobekezdése ennél is tagabb horizontok felé nyit. Az eddigi jo-
vidlis hangnemet felvaltd, a modern vildg uttévesztését megjeleniteni
hivatott éjszakai hajotorés pesszimista képét a sotétségben viladgld, nem
valtozd, szilard allandosagot jelentd valos (a Sziriusz, a Tejat) és metafo-
rikus csillagok (az el6bb felsorolt klasszikusokon tul Homéros és Monta-
igne) fénye deriti, visszatiikrozve a Paulnak emléket allité kép halvany
holdsugarat is.?

22 ]. Carcopino (1881—-1970) Valéry szdmadra is megfellebezhetetlen auctoritas, aki fordi-
tasa el@szavanak megirasat szivesebben bizna a tuddsra, v6. VALERY (1957b: 1692).

B PAGNOL (1979: 23). A kérdéses sor: Ecl. 1, 58.

2 PAGNOL (1979: 24).

25 PAGNOL (1979: 24-25).
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5.

Ami a kvazi-tudomanyossag és a szépirodalom aranyait illeti, a beveze-
tok és jegyzetek alkotta filologiai apparatus jelenléte felt(ind aranytalan-
sagot mutat Pagnolnal. Mig az elsd hat vers béséges paratextusban ré-
szesiil, az utols6 négy (egy-egy, a 10. eklogadval kapcsolatos kotetkom-
pozicids megjegyzést és szovegjavitast kivéve)? lényegében kommentar
nélkiil marad - a forditdi, értelmez6i lendiilet kifaradni latszik.

BOséges viszont a kotetnyito 1. ekloga felvezetése. A biikkfa hiis ar-
nydn, rdérésen énekld Tityros Pagnol kamaszkori ismerése, s az erre
utald visszaemlékezés jol szemlélteti a kotet egészére jellemz6, a latin
szOveg és a személyes emlékek kozotti kolcsonhatast:

La premiere fois que je vis ce tableau enchanteur, j'abandonnais aussitot
notre professeur... qui ergotait vainement sur equidem et j'allais d 'un seul
bond m’asseoir prés de Tityre, qui me révélait mon idéal de paresse, de
verdure et d'amour.?’

A megjegyzés folytatasa szerint a kamasz Pagnolnak a vers békés tétlen-
ségben heverészd hdsével valo teljes azonosulasat kevéssé zavarja a 28.
sorban olvashato tény, miszerint e boldog allapot az dsz szakallu, senex
Tityrosnak adatik meg. A pasztor latszdlagos semmittevése, a latin mo-
ralfilozéfidban (és Catullus 6ta az irodalomban is) erdsen negativ otium
kapcsan Pagnol kommentérja legelején francia klasszikust, az ugyancsak
kiemelt, kotetnyitd pozicidban szereplé La Fontaine-féle tiicsokmesét (La
cigale et la fourmi) idézi olvasdja elé. Utdbbi erkolesi tanulsaga (morale) a
hangya képviselte gyakorlatiassdggal, j6zansaggal szembedllitott mu-
zsai életmod elmarasztaldsdra épiil, s éles ellentétben all a gorog iroda-
lom szinte minden mifajadban az archaikus kortol létezd tiicsokrajongas-
sal, amelynek alapja a létezés materidlis dimenzi6itdl elszakadni képes,
magat a zenének szenteld, testetlen tettixet Apollon ihletett énekesének
tekintd felfogas. A kizardlag az anyagiakra koncentrald atlagember (at-

26 PAGNOL (1979: 211-212).

27 PAGNOL (1979: 43): ,,Amint el6sz6r meglattam e blivos képet, hagytam, tanarunk
hadd prédikaljon csak tovabb is hidba az equidem helyes forditasardl, én magam pedig
maris felpattantam, hogy odaiiljek Tityros mellé, aki a lustasaggal, a zolddel és a szere-
lemmel kapcsolatos ideamat testesitette meg.”
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lagrovar) szemében a tiicsok felszabadult zenéje felesleges léhasag, mi
tobb, dnpusztito farniente. Pagnol az évszazadok ota a francia irodalom-
tanitas alapszovegét jelentd allatmese kisiskoldsokat megtévesztd sulyos
rovartani tévedéseinek felsorolasan tul a La Fontaine-szoveg etikai elhi-
bazottsdgara mutat ra: a mese a cigale pozitiv gorog megitélését kovetd
forditd értelmezésében ,az onzés, a kapzsisag és a kegyetlenség igen-
csak hitvany leckéje.”?

A heverészd pasztor képével nyitd vergiliusi ekloga és a klassziciz-
musbdl szarmazod francia dllatmese szembesitésének iizenete egyértel-
mu. A Bucolica bevezetGje alapjan a forditasat (s lényegében egész eddigi
életmivét) a szépség, az Orom Onzetlen ajandékozdsanak gesztusa ald
rendeld, a peddnsok szemében bohém Pagnol az &ltala is képviselt kol-
tészet, miivészet altaldnos apoldgidjaként tekint a vergiliusi dialogusra.
A minden iparkodasa ellenére a torténelem szeszélyébdl foldonfutova
lett egykori szorgos gazda, a kordbban a faradhatatlan hasznos tevé-
kenykedés, a civis Romanus életét meghatarozd negotium parancsanak
engedelmeskedd hangya-Meliboeus és a vele szemben (az atlag rémai
altal elutasitott) otiumot megtestesitd, szerencsétlentil jart tarsat azonban
— akar csak egy éjszakara is — befogadd, ételét vele megoszto, embersé-
ges tiicsok-Tityrus taldlkozdsanak torténete Pagnol mavészidedljat, egy-
ben sajat onarcképét tlinik megrajzolni. (A henye Tityrosszal és a gorog
kulttra kabdcajaval / tiicskével vald pagnoli azonosulds korai bizonyité-
ka két koltemény, a mar emlitett La Cigale és kivaltképp az 1909-ben ke-
letkezett, egyes szdm elsé személyben megszdlaldé La chanson du
grillon.?)

A folytatas ezen esztétikai-etikai alldsfoglalds utdn a tudomanyos
szovegkiadasok kotelez6 prosdpographia-tejezetét idézd, azt finoman pa-
rodizalé bekezdésben humoros hangvételli megjegyzéseket tesz Tityros
két évezrede vitatott kilétével kapcsolatban. Az ezutdni, a kdtet kompo-
zicidjaval, az 1. és a 9. ekloga tartalmi Osszetartozasaval kapcsolatos uta-
last a Bucolica-filologia egy maig megoldatlan problémajanak tjratargya-
lasa koveti. Az 56. sor magasban énekld, az elmult évszazadokban ma-

28 PAGNOL (1979: 41).
2 El6bbi a héségben, délben faradhatatlanul énekld, nap-ihlette kabdcat, utdbbi az
éjszaka zenéld tiicskot tlinik megjeleniteni.
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darral, favagoval egyarant azonositott frondatora apropdjan a francia
forditd, szotarird el6dok (Delille, Desfontaines, Saint-Rémy, Ducange)
mellett a 4. szdzadi Servius (bizonyara nem elsé kézbdl ismert) kom-
mentarjara hivatkozo Pagnol® sajat ornitologiai megfigyelései alapjan
javasolja a lény feketerigoval torténd azonositast. Majd, tijabb komikus,
anakronisztikus effektusként,’! a magassag aktivalta muzsai tevékeny-
ség jelensége kapcsan utal az dllvanyon, a létran dalold kémtves, szoba-
festd6 mindenki altal ismert analdgiajara.

A tdj és a bukolikus modus vivendi kontinuitasanak gondolatan ala-
puld akkulturdcios kommentdr remek példaja a Tityros és vendége sze-
gényes estebédjét emlitd 81. sorban szerepld, a latinban a folyékony
alapanyag tomoritésére, megszilarditasara utald pressi copia lactis szer-
kezettel megnevezett tejtermékhez fizott megjegyzés. A csupan a tej
feldolgozasanak modjara utald eredetiben konkrét név nélkiil szerepld
élelmiszert Pagnol a kutatastorténet mell6zésével, viszont anndl szilar-
dabb meggy6zddéssel a Korzikan és Marseillesben maig készitett tiro-
szer( sajtféleséggel (bruccio, brousse) azonositja.> A miforditds e pontja
Osszecseng a pagnoli (auto)fikcié két szoveghelyével: az Anydm kastélya
zarasaban olvashatd Paul-portré szerint a vergiliusi tradicidé utolsé kecs-
késének tekintett fivér szintén sasbdl font kosarakban készit sajtot;* mi-
ként a Jean de Florette egyik, piemonti szarmazastu mellékszereplgje szin-
tén ugyanigy, a la maniere des chevriers de Virgile (, Vergilius kecskéseinek
modjara”).* A regényird e helyiitt szemldtomdst sajat Bucolica-
értelmezését 1épteti el6 auktoritassa, illetve, vice versa, Vergilius tekinté-
lyére épiild klasszikus renomét kolcsonoz sajat, 20. szazadi prézajanak.

Sajatos esztétikai-moralfilozofiai fejtegetés el6zi meg az Alexisért
epedd Corydon panaszabol kibomld, homoerotikus hangvétele miatt
szép mozzanatai ellenére az iskolai oktatdsbdl Pagnol szerint is kizdran-

3% Pagnol elédeivel szembeni kritikajardl 1d. FABRE-SERRIS (2018: 380—381).

31 Hasonldra latunk példat a 2. eklogaban szerepld torva leaena (63) kapcsan: a forditd
szerint valddi oroszlan helyett inkdbb hiénardl van sz6, mar ha nem egy cirkuszbdl
megszokott példanyra utal Vergilius, 1d. PAGNOL (1979: 66).

32 PAGNOL (1979: 50).

3 PAGNOL (1976: 276): ...le soir, il faisait des fromages dans des tamis de joncs tressés.

3 MINET (2016: 370, 23. jz).
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do 2. eklogat. A fiatalon viharos maganélet(i, 1958-ra azonban mar pél-
das férjjé és csaladapava higgadt fordité a Valérybdl hasonld ellenérzést
kivalté* szoveg szerelemabrazoldsa kapcsan el6bb a mitologia homoe-
rotikus parjait idézi. A kommentar feleleveniti Ganymédés és Zeus,
Hylas és Héraklés, Achilleus és Patroklos, illetve az Aencisben szerepld,
homérosi mintdra formalt Nisus és Euryalus szerelmét (mélyen hallgat-
va a két utobbi par egyéb tulajdonsagairol, nagyszer(i hdsiességérdl). A
folytatasban, mar-mar botranykeltd modon, a Horatius altal Vergilius-
nak ,a lakoma végén, desszertként felkinalt kisfitkk” alakjanak felvillan-
tasaval Pagnol bizonyossagként utal a Bucolica szerzjének pederaszta
hajlamaira.* A mitosz és az dkori irodalom homoszexualis parjait a for-
dité — ismét a francia olvaso tdjékozddasat segité akkulturacios gesztus-
sal — a félmult hazai prozajanak hasonlo nemi identitdsu szerzdivel, sze-
repldivel allitjfa szembe, s hatarozottan elitéli az André Gide, Marcel
Proust nevéhez kot6dd, az ilyesfajta szerelmet tematizalo, a giton alakja-
nak széles tarsadalmi nyilvanossagot kinald alkotasokat.” A homoeroti-
kus kapcsolatban passziv szerepet jatszo fiatalabb férfi, az erdmenos
megjelolésére Pagnol altal nyilvan tudatosan valasztott kifejezés antik
hattérrel bir: a giton a Petronius Satyriconjaban szerepld, szépséges kitar-
tott kamaszfit tulajdonnevébdl koznevesiilt forma. Az idéskori konzer-
vativizmusa ellenére jozan gondolkodasti Pagnol szerint kevéssé valo-
szin(, hogy e kortars vagy klasszikus szépirodalmi mtvek 6nmagukban
a nemkivanatos homoerotikus kapcsolat propagaloi lennének az ifjasag
korében, s e tekintetben tartozkodik a koltd (forditd) moralis felelGsségét
érintd, évezredes vitaban valé allasfoglalastol.

A kommentar a problémat etikai sikrol esztétikaira helyezi at. Az
antik és a 20. szdzadi homoszexualitds eltérd tdrsadalmi megitélését
vizsgald rovid torténeti-antropologiai attekintés® utan Pagnol hosszasan

3 VALERY (1957b: 1691).

3% PAGNOL (1979: 61). VALERY (1957a: 215) sokkalta 6vatosabban utal e lehetGségre.

% PAGNOL (1979: 61).

3% A férfiai méltosag (dignité), kotelezettségek (devoirs) képviseletében nyilatkozé fordi-
td szerint az dkori férfi homoszexualitds, szemben a modern kizarélagossaggal, csupan
futé kaland, szérakozas (un divertissement, une phantasie passagere) annak nokhoz is
érzéki vaggyal vonzddo megéldi részére, amelyet a 20. szazadban sajnalatosan felma-
gasztalt giton dkori megvetése is igazol, PAGNOL (1979: 61-62).
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idézi a klasszicizmus jezsuita atydinak (Desfontaines, Dellille) a latin
szoveg nyelvtanabol egyértelmt tényeket (cf. 2,1: formosum Alexin) el-
kend6z8, a Corydon altal imadott Alexist erkolcsi okokbodl bajos pasz-
torlanykdva valtoztatd magyarazatait. Végezetiil, a legkorszertibb tu-
domanyossagot képviselni hivatott freudi adalék utadn, hatarozottan a
térfi homoszexualitds dkori megjelenitésének miivészi felsobbrendtisége
mellett foglal 4llast. Az eddigiekben intellektudlis csoportidentitast jelzd
je /nous e ponton erkolcesi, izlésbeli azonositova is lesz: ,mig Charlus ba-
r6¥ szerelmi 6mlengése nevetséges és visszataszitd, Corydon szenvedé-
se, ha azt nem is tudom a sajatoméva tenni, megérint és dszintének bi-
zonyul.”® (Az antik férfiszerelem motivuma egyébként az illusztraciok
kozott is feltlinik, noha a robusztus testbdl sokat lattatd drapéridba 6l-
toztetett, olelkezd par képe — érthetetlen modon — a 4. ekloga szbvegé-
ben kapott helyet.*!)

Felettébb érdekes a fordito eljardsa a koltemény hagyomanyos ér-
telmezés szerint onmegszolitas formajaban elhangzo zaroegységében. A
szép ifja irdnti reménytelen vagyakozasbol dnmagat kijozanito, értelme-
sebb énjét a szenvedély fizikai munkaval, kosdrfondssal, sz6l6metszéssel
torténd szublimalasara felszolitd pasztor szajabol elhangzo egység latin
zaromondata (2, 73: Invenies alium si te hic fastidit, Alexin) a francidban
kétsornyi terjedelemre nd és az eredetiben egyaltaldn nem szerepld
gesztussal boviil. Pagnol szovege egy pillanatra a Corydont elutasitd
(vagy rola tudomast sem vevd) Alexis arcat, megvetd ajakbiggyesztését
lattatja: Et puisque celui-ci fait la petite bouche / Trouve un autre Alexis, qui
sera moins farouche! Az ezt kiséré stilisztikai megjegyzés szerint az ,egy-
szer(i, mar-mar kozonséges” faire la petite bouche (,,duzzog, biggyeszti az
ajkat”) idioma*? alkalmazdasaval a forditds , a Vergilius altal kivant hatast
éri el, aki e gesztus révén varatlan gyorsasaggal vet véget Corydon kol-
téi lamentéaldsanak.”** A latin ekloga beszéldje altal csupan emlegetett

¥ Proust szereplGje valamivel korabban a pitoyable (szanalmas) mindsitést kapja,
PAGNOL (1979: 61).

4 PAGNOL (1979: 62).

41 PAGNOL (1979: 104).

£ A hely szociolingvisztikai vonatkozasardl 1d. MINET (2016: 371).

4 PAGNOL (1979: 66).
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szerepld életre keltése az annak tulajdonitott lefitymald arckifejezéssel s
a felszolitassal (,taldlj magadnak masik Alexist”) az eredetitdl eltérd,
kevésbé komplex érzelmi végkicsengést ad a francia szovegnek. A latin-
ban az invenies (,talalsz majd”) futurum sokkalta inkabb a boldogtalan,
emiatt jelen allapotaban cselekvésképtelen szerelmes pasztor onaltatd
vigaszaként, mint szildard meggydzddéseként jelenik meg; szemben a
sokkalta aktivabb, az 11j, Corydont mintegy készen var6 szerelem jovo-
beli megszerzésében nem kételkedd francia imperativusszal.

Az Alexis és Corydon kozti kapcsolat teljes lehetlensége a latinban
még nyilvanvalobb, ha figyelembe vessziik, hogy a vergiliusi verset zard
bels6 monoldg a Theokritos 11. idilljét befejezd egység (72-75) igen szo-
ros, a korabeli latin k6zonség szamara egyértelmtien felismerhetd fordi-
tasa. A gorog koltemény egésze az esetlen, kamasz Kyklops reményte-
len vagyakozasat jeleniti meg a tavolrdl csodalt, elérhetetlen tengeri
nimfa, Galateia irdnt, s ezen erotikus adynaton képzete nyilvanvaloan
befolyasolja a modellkovetd vergiliusi szoveg jelentését is. A konkrét
latin szoveghely gordg elézményét vélhetéen ismerd,* a theokritosi
hypotextust azonban teljes egészében mell6z6 Pagnol hétkéznapi vizua-
lis gesztust (megvetd ajakbiggyesztés) alkalmazd forditdsa jelentOsen
egyszerUsiti az elliptikus gorog el6képet is magdba foglald latin tobbré-
tegli jelentését.

A gylijtemény elsé zenei versenyét megjelenitd 3. ekloga sajatos
struktardjat, a kerettorténetét képezd, a mérkdzés feltételeit tisztazo
preagon és a tulajdonképpeni agén hangnemi, széhasznalati sajatossagait
Pagnol a modern radidjaték prézat zenével valtogatd szerkezetével
igyekszik kozelebb hozni olvaséhoz; mig a dicsekvésiikkel egymast tul-
licitalo, bloffold pasztorok nagyzold kijelentései, ugyanezen aktualizalas
jegyében, egyes dél-francia koztestiiletek pardzs vitdira emlékeztetik a
forditot.*> A jegyzetek tobbsége a redlidkat érinti: a 6. sor fejéssel, a kecs-
ketej nyari eltarthatosagaval (lac praeceperit aestus, ,a tej Osszemegy a
nydri melegben”) kapcsolatos kijelentését a kommentérir¢ allatorvosok
és provence-i pasztorok (olykor abszurdnak mindsitett) tapasztalataival
veti Ossze. A versenydijul felajanlott 1isz6 (vitula), annak valds értéke

# Az 5. ekloga kommentarja tobbszor utal Theokritosra, 1d. PAGNOL (1979: 133).
4 PAGNOL (1979: 69-70).
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kapcsan Pagnol egyszerre hivatkozik egy normandiai allatvasarban atélt
tapasztalataira és az ott latott ravasz, vevojét megtéveszté gazda Mau-
passant-hdsoket idéz6 attitlidjére.* A kommentdr ez alkalommal részint
ismét a (nem feltétleniil tisztességes) Okori és jelenkori mezdgazdasagi,
kereskedelmi gyakorlat azonosagara utal, masrészt, a normandiai iro-
dalmi elédre hivatkozo sorokkal az altala is képviselt regiondlis iroda-
lom kanonizacidjat egyengeti, annak sztik helyi kereteken tuli érvényes-
ségére mutatva rd: Maupassant fél évszazaddal korabbi regionalizmusa
az atomkorszak szerzdje (és olvasdi) szemében mar egyértelmtien klasz-
szikus érték.

A vergiliusi sorozat legkiilonosebb darabja, az aranykort a foldre
visszahozé csodas gyermek sziiletésérdl szolo, a patrisztikus kortdl a
testet 0lt6 Igére vonatkoztatott és 4. szazadi gorog forditasa révén a ke-
reszténység kanonikus szovegévé valo 4. ekloga, amelynek francia val-
tozata Pagnol valldssal kapcsolatos ambivalencidja miatt is figyelmet
érdemel. A tudas toretlen fejlédésérdél mélységesen meggy6z48dott, a
haladasba vetett hit éltette, ateista néptanitd apa hatdsara Pagnoltdl sem
idegen a vallaskritika s az antiklerikalizmus: az dlszentség, a babona, a
hivatasahoz fel nem ér6 egyhdaz szatirikus abrazolasara alkotasaiban
tobb példa akad. Mindazonaltal prézai és szinpadi miiveinek allandé
alakja a hivei esenddségét megértéssel kezeld, a tradiciot a modernitas-
sal 0sszeegyeztetd, miivelt, okos €s emberséges plébanos is.#” A Norbert
Calmels premontrei atyaval évtizedeken at kozeli baratsagot apold
Pagnol filmjeiben, regényeiben gyakran taldlkozni prédikaciokkal, s e
kulcsfontossagti jelenetek irodalmi kidolgozottsagat jelzi a pagnoli
szentbeszédek 6nallo kotetben torténd megjelentetése is.

A Kr. e. 40. kortilre datalt latin vers francia valtozatanak élére
Pagnol Vergiliusndl nem szerepld, az eredeti metapoetikus botanikai
képét kiegészitd autoreferencialis sort kolt, a szerény bokrokat (1, 2-3:

4 PAGNOL (1979: 96-97).

¥ A torténések Osszefliggéseit atlatd, az emberi gyarlosagokat és blindket tokéletesen
ismerd, igazsagosztd, miivelt plébanos olykor metapoetikus, interpretativ szereppel is
bir: a Manon des sources tudtan kiviil, mégis tudatosan sajat fiat megold f6hdse kapcsan
a vasarnapi szentbeszéd utal az Oidipus-torténettel valo rokonsagra.

48 Les sermons de Marcel Pagnol, choisis et présentés par le P. Norbert Calmels, Revest-
Saint-Martin, 1967.
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arbusta, humiles myricae) és a konzulhoz mélt6 erddt (silva) szembeadllito
sorok kozé az 1. ekloga nyitanyat idéz6 mondatot iktatva: J'abandonne
Tityre a sa douce indolence (,Otthagyom Tityrost édes gondtalansaga-
ban”).* A Tityrostol bucsuzo kolto fiktiv vallomasaval Pagnol — mintegy
Vergilius helyett — a fennkdltebb téma felé fordulas szerzdi szandékat
(4, 1: paulo maiora canamus, , kissé magasabbra a dallal”) erdsiti meg.

A francia szovegben nem szerepel egyetlen, akdr kozvetett utalds
sem a Megvaltora: az eredeti textus Muzsai, Apollonja rendben megje-
lennek Pagnolnal is. A bevezet6 viszont nyiltan a szoveg messianiszti-
kus értelmezése mellett foglal allast, mikozben az érvelésben az eddigi-
ekben hivatkozott él6 pasztorhagyomany helyett a koltdiség és a miszti-
ka moddositja a versrdl kialakult tudos konszenzust.*® A mi Krisztus-
jovendoléskénti olvasatdnak tekintélyei koziil a fordité Szt. Agostonra,
Lactantiusra és Dantére hivatkozik, s f6ként a vers , kiilonos ragyogasa-
rol” (lumiere étrange™') beszéld Victor Hugdra; mig az azt cafoldk sorabdl
Szt. Jeromosra, korszer(i tekintélyként pedig az Gjsziildttet nyomos kro-
nologiai megfontoldsok alapjan a koltét tAmogato consul fidnak tekinto,
a bevezetd esszében mar emlitett J. Carcopindra utal.>

A pro és contra érvel6k impozans névsora nem 6nallo kutatas ered-
ménye: Pagnol a listat (a ragyogas motivumat is beleértve) De Saint-
Denis forditdsanak bevezet6jébdl emeli at, ismét barmiféle hivatkozas
nélkiil.*®® Bizonyos fokt 6nallésagra torekvés azonban mégis megmutat-
kozik részérdl, hisz Onmagat a megvaltottak kozosségébe sorolva,
Pagnol 6t, tudoméanyos megalapozottsagot nélkiil6zd, intuitiv pontban
érvel a gyermek és a szamunkra (nous) az eredendd bint eltorld Jézus, a
nova progenies €s a jovendo keresztények, az alkalmi vers és a keresztény
teologia gondolati azonossaga mellett. Ezutan ismét személyes anekdo-
taval all el6, egy, a 2. vildghabort idején megismert, a sztalingradi csata

4 PAGNOL (1979: 101).

5 PAGNOL (1979: 109-115).

51 PAGNOL (1979: 109-110, 113) Cf. V. HUGO, Les voix intérieures 18: Dans Virgile parfois,
dieu tout prés d’étre un ange, / Le vers porte a sa cime une lueur étrange. (...) / C'est qu’a son
insu méme il est une des dmes / Que 'orient lointain teignait de vagues flammes.

52 PAGNOL (1979: 23). Pagnol kimondatlanul is Carcopino nagy hatasti monografiajara
(Virgile et le mysteére de la IVe Eglogue, Paris, 1930) utal.

5 DE SAINT-DENIS (1992: 56-57).
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kimenetelét is megjoslé médiumra hivatkozva. A kortdrs jos és az okori
vates profétai-koltéi modszerének rokonitasaval Pagnol minden irénia
nélkiil a mi égi eredete mellett érvel. Az alkalmi kolteményt iré Vergili-
usnak tudtan kiviil ,taldn a Krisztus megtestesiilését hiriil ad6 angyal
diktalja” az ,isteni iizenet” részét képezd sorokat, s ezen, altala nagyon
is lehetségesnek tartott természetfeletti, egyben ,misztikus, romantikus
és koltéi” magyarazat olvasataban feliilirja a tuddsok (kimondatlanul is
lélektelennek érzett) realizmusat.>* A szoveg keresztény (egyben polgari,
konzervativ) értékrendhez valo igazitasara példa a vers utolsé monda-
tanak megcsonkitdsa. Mig a latinban a sziiletése pillanatdban mar mo-
solygo (mas, Pagnol 4ltal is jelzett olvasatban a sziilei altal mosollyal
udvozolt) fiat felnSttként az istenek asztala s az istenndk agya varja
majd; a francia az erotikus motivumot csupan félreesd szovegkritikai
jegyzetben szerepelteti, magaban a forditdsban nem.>

A ,meghat6 részletei”* ellenére aulikusnak, a fausse poésie archeti-
pusdnak tekintett s igy elutasitott 5. eklogat csupan minimalis
paratextus kiséri. Az utolso, a forditd értelmezdi fantdzidjat valoban
megmozgatd szoveg a heterogén tematikdja, kevéssé atlathatd szerkeze-
te miatt évszdzadok oOta problematikus 6. ekloga, amelynek pagnoli
kommentdrja tobb tjdonsaggal szolgal. A masnapos Silénostdl elhangzd
dal kozmogoniai fejtegetéseit a forditdo Laplace és Einstein (végtelentil
leegyszertsitett) tedridival rokonitja, a 33. sorban az dselemek kapcsan
olvashat6 liquidus ignis (,folyékony t(iz”) kifejezést legszivesebben az
energia fizikai terminusaval forditand, az éldlények keletkezésének leira-
sdban a darwini elmélet el6futarat latja.>”

A koltemény masodik, f6ként szerelmi mitoszokat idézd része kap-
csan a decens polgari erkolcsokkel egyezd helyes és természetes nemi-

5 PAGNOL (1979: 113): Virgile, tandis qu’il écrivait un poéme de circonstance... a subi, sans le
savoir, une influence surnaturelle, un esprit supérieur — peut-étre I'ange de I’ Annonciation — a
tenté de lui dicter I'annonce de la Nativité, et les quelques phrases... seraient des fragments
d'un message divin.

5 PAGNOL (1979: 107): celui qui n’a pas vu lui sourire sa meére / n'est jamais assis a la table
des dieux, cf. (1979: 115): celui a qui ses parents n’ont pas souri n'as été jugé digne de la tabe
des dieux, ni du lit d'une déesse.

5 PAGNOL (1979: 133—134).
57 PAGNOL (1979: 148).
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ség védelmezdjeként fellépd fordito-kommentdrird (a 4. ekloga szizie-
sen tiszta megszodlaltatasa utan felettébb meglep6 modon) provokativ s
egyszersmind kioktatd, a homoerotikus motivumai miatt elmarasztalt 2.
ekloga kapcsan mar megtapasztalt frivol hangnemet {it meg. Proitos
magukat itiszének képzeld lanyait Pagnol zuhannyal s par pofonnal
gyogyitanad ki hisztérigjukbol, a bikaért égd, nevetséges (ridicule)
Pasiphae irdnt megértést tanusito vergiliusi sohajt szanalmasnak tartja.*
A homoszexualitas korabbi, etikat és esztétikumot elkiilonito kezelésé-
nek itt nincs nyoma. A 2. ekloga kommentarjaban is emlitett, itt egyér-
telm(i megvetéssel kezelt, a természetes nemiségtdl vald elfordulasa
alapjan invertinek mindsitett Hylas apropdjan Pagnol meglehetdsen
primitiv kajansaggal utal a fiut nemi vagyuk kielégitésére elrabld, az
akci6 el6tt azonban nem megfelelden tajékozodd nimfak csalddasara.”
A polgari priidéria szempontjabdl kényelmetlen, a ,részeges, vén szatir”
altal megénekelt, a pornografiat surold (modestement pornographiques)
témak hatdsara feszeng6 forditdé mindenesetre menteni probalja szerzo-
jét: az abszurd, illetve erotikus részletekben bdvelkedd kolteményt a
kezdd rosszul sikeriilt, Phoebustol fiilhtizast érdemlé prébalkozasanak
tekinti, mindazonadltal egyes sorokban felismerni véli mar a jovendd
nagy koltét, a ,félresikeriilt mG”-bdl (ouvrage manqué) kihallja mar az
Aeneis harci trombitait.*

A 7. ekloga kommentar nélkiili, egyetlen, a hortus parkkénti értel-
mezését felvetd jegyzetre szoritkozd forditasa utan a kovetkezd két mii
pagnoli verzidja a személyes motivumok, emlékképek tobbé-kevésbé
nyilt beiktatdsa miatt érdemel figyelmet. A 8. ekloga felnétt pasztora
gyerekkori szerelmét idézve emliti a tizenegy évesen megismert, anyja-
val hamvas almat szed6 lanykat (37-38: parvam te roscida mala / vidi cum
matre legentem). A latinban egyetlen jelzOre (parvam) korlatozod6 bemu-
tatds a francidban egyénitd vizudlis részletekkel gazdagodik és cselek-
véssé alakul: az épphogy tizenkét éves fiu a kertjiikbe anyja kiséretében

5% PAGNOL (1979: 149). A Pasiphae nemi eltévelyedését elitéld nyilatkozat és a 145. olda-
lon lathato, a bika elStt extdzisban elteriil6 meztelen ndi test képe sajatos disszonanciat
eredményez.

% PAGNOL (1979: 149).

% PAGNOL (1979: 153).
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érkezd, ,fekete szem, érzéki ajak, aranyszint kis kéz” altal megjelenitett
lany felé hajlitja a granatalma, a mandula 4gat.! Az eredetiben arctalan
lanyka francia portréjaban a kutatds tartalmi megfelelések alapjan
Pagnol gyerekkori szerelmét, az autofikcid csupan posztumusz megje-
lent 4. kotete, a Le temps des secrets (,,A titkok ideje”) tanusaga szerint
tizenkét évesen megismert, sotét bori, sotét haju, szeszélyes Isabelle-t
latja.®> A latin szoveg szemiotikai telitettsége szempontjabol legalabb
ennyire fontos megjegyezni, hogy a szerelem ébredését megjelenitd ver-
giliusi részlet (37-41) eredetijérdl, Theokritos mar emlitett, a 2. ekloga
végén is idézett 11. idilljének megfelelé passzusarol (25-27) Pagnol is-
mét nem vesz tudomast, s gy tlinik, a gorog hypotextusrol tudatosan
lemondva illeszti be annak helyére a személyes emléket. A gorog mo-
dellszoveggel folytatott imitacids jatékot felismerd, élvezd latin olvaso
szamadra nyilvanvalo lehetett a szoveg komikus, groteszk jelentésrétege:
Vergilius pasztora e helytitt ismét a hegyen, jacintszedés kozben megpil-
lantott kis nimfaba reményteleniil szerelmes Kykldps persondjat 6lti ma-
gara, s a kamasz szornyeteg esetlensége egyszerre kelt részvétet és ne-
vetséget is az Okori olvasdban. Pagnolndl mas a helyzet: a részint félel-
metes, részint bumfordi mitologiai lény elt(inik a hattérbdl, helyét két
kiskamasz (Marcel és Isabelle?) romantikus, csepp érzékiséggel vegyitett
talalkozasa veszi at.

A 9. ekloga kommentar nélkiili forditasat egyetlen kétetkompozici-
0s megjegyzés egésziti ki, amely az els6 és az utolsd el6tti koltemény
Osszetartozasara utal. Ugy tlinik azonban, a vergiliusi szoveg terjedel-
mes pagnoli tovabbirdsa a forditds egy adott helyén az iménti kolte-
ményben latott jatékot folytatja tovabb. A latin versben a polgarhaboru-
ban eltlint pasztorkoltdt (a Pagnol altal a bevezetdben fivérével azonosi-
tott Menalcast) két hajdani tarsa annak dalai segitségével idézi fel. Ezen
emlékkeretben hangzik fel a Galatedhoz intézett daltdredék, amellyel a
Kyklops igyekszik elnyerni a nimfa kegyét, a tengerbdl tavaszi viragok-
kal, friss sz6l6hajtasokkal €kes szarazfoldre csabitva a lanyt. A latin 6t
sorat (39-43: Huc ades, o Galatea) Pagnol csaknem hdromszor akkora ter-

61 PAGNOL (1979: 173): |'abassais vers ta main la grenade ou I'amande / Petite main dorée, ceil
noir, levre gourmande / je n’avais pas douze ans, j'étais déja perdu...
62 MINET (2016: 373).
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jedelemben, 14 sorban forditja, s nem csupan a remeg0 leveld nyarfa, az
arnyék, a friss levegd részletgazdag képzetével egésziti ki, de az udvar-
loversek évezredes toposzat alkalmazva a szerelmi meggy6zés diskur-
zusaba beleirja sajat memodrsorozata késziil6ben 1évd harmadik koteté-
nek (Le temps d’amour, , A szerelem ideje”) cimét is, a szépség mulando-
sagat és a pusztito idd konyortelenségét tudatositva: Le temps des amours
fuit d’un vol rapide.®®

A Vergilius baratjat s koltotarsat, a tragikus kortilmények kozott el-
hunyt Cornelius Gallust gyaszold, ismét erdGteljes theokritosi
hypotextussal® rendelkez6 10. ekloga kozponti gondolatat jelentd pusz-
titd szenvedély (44: insanus amor) kapcsan a fordité Catullus és Musset
hasonld érzelmi vildgara® hivatkozik, s e szovegben olvashatod a teljes
pagnoli Bucolica legaranytalanabb sorforditasa is. A latin 69. soraban
szerepld, bizonydra a mdig legismertebb Vergilius-mondatot — Omnia
vincit amor et nos cedamus amori — Pagnol hat, meglehet6sen kozhelyes és
nyogvenyelds sorral adja vissza, az erekben kerengd haldlos méreg, il-
letve a Gallust az 6t céltablaul valaszto kegyetlen szerelemisten batran,
de hidba harcol6 aldozataként feltiintetd, az eredetiben nem szerepld
toposzok beiktatasaval.®

A fentiek alapjan az inkdbb a Pagnol-, mintsem a Vergilius-recepcio
szempontjabdl jelentds forditasmii {6 jellegzetessége a személyesség és
az olykor bizonyos foku értékrendbeli és esztétikai kovetkezetlenséget
eredményezd sokhangusag. Az egzisztencidlisan befutott, forditoként s
regényiroként azonban csupdn debiitdlo, kifejezésmodjat folytonosan
Ujito szerzd a pietas jegyében egyszerre hajt végre emlékallitd kegyeleti
aktust halott fivérével, illetve hatdrozott szempontok alapjan valogatott
irodalmi felmendivel szemben. Orok didkként halaval idézi professzora-

63 MINET (2016: 372).

¢ A Vergilius modelljéiil szolgalé 1. idill a pasztori dal megteremtdjének tekintett
Daphnist siratja, a szoveg ezaltal a mtfajtdl vald vergiliusi bticstt is jelzi.

6 PAGNOL (1979: 211).

6 PAGNOL (1979: 209): Rien n'y changerait rien, et nos ruses sont vaines. / C’est un poison
mortel qui coule dans mes veines. / Je meurs inconsolable, ainsi que j'ai vécu. / Contre le dieu
cruel qui m’a choisi pour cible, / ['ai lutté vaillamment... L'amour est invincile / Et c’est
I'amour qui ma vaincu... (Az eredeti, latin sor Lakatos Istvan forditasaban: ,Mindenen
ar vagy, Amor; hodoljunk hat meg Amornak.”)
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it, de nem idegen tdle az adomdazgatd tanar szerepe sem; tiszta, angyali
lizenetet éppugy hajlamos beleolvasni az eredetibe, miként valamiféle
feddhetetlen erkodlcs (még inkabb priidéria és heteroszexudlis himsovi-
nizmus) képviseletében gyaldzni mitoldgiai sorsokat, szépelgd részle-
tekkel tovabbirni Vergiliust s mindekozben alig érteni meg annak tragi-
kus patoszat, a banalitasig egyszertsitve a latin szoveg érzelmi komple-
xitasat.

A latin auctor forditdsaval kezd6d6 Onklasszicizald folyamat kitart
az alkotoi palya végéig, mi tobb, Pagnol a halhatatlansagba is sajat gyar-
tasu, Vergilius és Stendhal epitaphionjat egyarant idéz6 latin sirfelirattal
indul. Hogy a vélhetéen kultuszképzd szandékkal alkotott Fontes,
amicos, uxorem dilexit mondatot a mai rajongdk tévesen Vergilius-
idézetnek tekintik,*” az arra is visszavezethetd, hogy Pagnol végs6 soron
tiszteletre mélto, értékmegdrz6 szandeéka ellenére az atomkor az utobbi
fél évszazadban végképp elfelejtett latinul.
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GELLERFI GERGO

Most én beszélek!
Iuvenalis 1. szatirajanak forditasa'

Az Antikvitis & Reneszdnsz el6z0 kotetében Iuvenalis 3. szatirdjanak proé-
zaforditdsat kozoltem? azzal a céllal, hogy a latin nyelvet nem ismerdk
szamdra elérhetd legyen a szatirakolt6 egyik legfontosabb kolteménye a
legfrissebb teljes magyar forditdsnal® pontosabb, kozérthetdbb, s a narra-
tor indulatait, a szatirikus gtinyt hitelesebben tiikroz6 formaban — amire
a metrikus helyett valasztott prézai forditds ad lehetdséget.

A kovetkezdkben Iuvenalis programverse, az 1. szatira jegyzetelt
forditasat teszem kozzé. A kolteményben erds a metapoétikai reflexio,
Iuvenalis verseinek témajardl, stilusardl és célpontjairdl is hatarozott, ars
poétikus allasfoglaldsokat fogalmaz meg. Eletmtivének elsé célpontjai az
elcsépelt mitologiai témakat feldolgozo kortars koltdk, s veliik szembe-
helyezkedve jeloli ki sajat utjat: Lucilius kovetdjeként kivan a ,,szatira
mezején vagtatni”. A valosagot abrazold koltészet programjahoz, az
,utcan heverd” téma bemutatdsahoz kizarolag ez a mifaj illik, Iuvenalis
ennek ellenére nem mond le az eposzkoltészet egyes sajatossagairdl, igy
az emelkedett stilusrol, epikus alltiziokrdl, hasonlatokrol és koriilirasok-
rol, illetve mitologiai alakok és torténetek megidézésérdl — utdbbiakat
rendre kontrasztiv funkcioval, a hési mult és a dekadens jelen kozti
kontraszt szemléltetésére. Ami pedig a célpontokat illeti: Iuvenalis
interlocutora intését mintegy szandékosan félreértve nem mitoldgiai té-

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval jelent meg.

2 GELLERFI (2019).

3 MURAKOZY (1964).
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mak feldolgozasaval kivanja sajat testi és egzisztencidlis biztonsagat
megOrizni, hanem mar elhunyt személyek pellengérre allitasaval, ahogy
azt a szatira zdromondataban megfogalmazza.*

A szoveg leforditasakor a f6 szempont a narrator indulatainak és
gondolatmenetének pontos visszaadasa volt — lehetdség szerint sz6 sze-
rinti forditdssal, ahol pedig ez tulsdgosan magyartalan megfogalmazast
eredményezett volna, ott a pontos tartalmi megfelelést tartottam szem
elétt. A szoveg jegyzetelésében mértékletességre torekedtem, a tulaj-
donnevek tobbségén tal csak azokhoz a helyekhez fliztem magyaraza-
tot, amelyek jegyzet hijan nehezen érthetd utaldsokat tartalmaznak.>
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D. Iunii luvenalis Saturae

SATVRA1

Semper ego auditor tantum? numquamne reponam

uexatus totiens rauci Theseide Cordi?

inpune ergo mihi recitauerit ille togatas,

hic elegos? inpune diem consumpserit ingens

Telephus aut summi plena iam margine libri 5
scriptus et in tergo necdum finitus Orestes?

nota magis nulli domus est sua quam mihi lucus

Martis et Aeoliis uicinum rupibus antrum

Vulcani; quid agant uenti, quas torqueat umbras

Aeacus, unde alius furtiuae deuehat aurum 10
pelliculae, quantas iaculetur Monychus ornos,

Frontonis platani conuolsaque marmora clamant

semper et adsiduo ruptae lectore columnae.

expectes eadem a summo minimoque poeta.

et nos ergo manum ferulae subduximus, et nos 15
consilium dedimus Sullae, priuatus ut altum

dormiret. stulta est clementia, cum tot ubique

uatibus occurras, periturae parcere chartae.

cur tamen hoc potius libeat decurrere campo,

per quem magnus equos Auruncae flexit alumnus, 20
si uacat ac placidi rationem admittitis, edam.

1 A mitikus Theseus kiralyrdl sz6l6, a cim és a téma alapjan alkalmasint epikus mti.

2 Romai kornyezetben jatsz6ddé komédia — szemben a gordg témat feldolgozd fabula
palliatdval.

3 Tragikus hdsok, egyuttal tragédiacimek. A tekercs széle és hatoldala alapvetéen nem
volt alkalmas arra, hogy irjanak ra.

4+ A valds téma abrazolasanak programja a mitoldgiai tematikaval szembeadllitva hason-
loképp jelenik meg a vergiliusi Georgica 3. konyvének nyitanyaban.
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Iuvenalis 1. szatirdja
Most én beszélek!

[1] En mindig csak masokat hallgassak? Soha ne alljak bossztit a rekedt
Corduson, aki oly sokszor gyotort Theseisével?! Hat biintetlentil szaval-
jon nekem az egyik togatakat,®> a masik meg elégidkat? S biintetleniil
eméssze el egész napom a hatalmas Telephus vagy a tekercs margdit is
elfoglalo, s6t a hatoldaldn sem befejezett Orestes?® A sajat hazat sem is-
meri agy senki, ahogy én ismerem Mars ligetét és Vulcanus barlangjat
Aeolus szirtjei mellett!* Hogy mit tesznek a szelek, mely arnyakat itéli
kinzasra Aeacus,” honnan szallitotta el az a masik a lopott irh4cska ara-
nyat,® mekkora kdrisfdkat hajigdl Monychus’ — ettdl visszhangzanak
sziintelentiil Fronto platanfdi és a vonagld szobrok. Mar az oszlopok is
megrepedtek az allandd felolvasasoktol! Ugyanerre szamithatsz a leg-
nagyobb és a legkisebb koltotdl. ..

[15] Persze egykor én is a palca ala tartottam a kezem, én is tandcsol-
tam Sullanak, hogy vonuljon vissza és aludjon nyugodtan.® Ostobasag
lenne megkegyelmezni az amugy is pusztuldsra itélt papirnak, amikor
lépten-nyomon koltékbe botlasz. De hogy én miért akarok inkadbb a sza-
tira mezején vagtatni, melyen egykor Aurunca nagy sziilotte hajtotta
lovait?’ Ha raértek, és nyugodtan meghallgattok, elmondom.

5 Aiginai kirdly, halalat kovetden a hdrom alvilagi bira egyike Rhadamanthus és Minos
mellett.

¢ Demitizalé utalas lasonra, az Argonautak vezetdjére, aki megszerezte az aranygyap-
jut Kolchisbdl.

7 A lapithak elleni kiizdelemben Caeneust fakkal betemetd kentaurok egyike.

8 Iuvenalis retorikai képzettségére utal: a Kr. e. 1. szazadi dictator, Sulla visszavonulas-
ra birasa a tanacsad6 mintabeszédek gyakori témaja volt.

9 Lucilius, a miifajalapitd, a szatirakolt6 archetipusa. Iuvenalis a mifaji el6dok koziil a
legtobb szempontbdl hozza all a legkozelebb.
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cum tener uxorem ducat spado, Meuia Tuscum

figat aprum et nuda teneat uenabula mamma,

patricios omnis opibus cum prouocet unus

quo tondente grauis iuueni mihi barba sonabat, 25
cum pars Niliacae plebis, cum uerna Canopi

Crispinus Tyrias umero reuocante lacernas

uentilet aestiuum digitis sudantibus aurum

nec sufferre queat maioris pondera gemmae,

difficile est saturam non scribere. nam quis iniquae 30
tam patiens urbis, tam ferreus, ut teneat se,

causidici noua cum ueniat lectica Mathonis

plena ipso, post hunc magni delator amici

et cito rapturus de nobilitate comesa

quod superest, quem Massa timet, quem munere palpat 35
Carus et a trepido Thymele summissa Latino;

cum te summoueant qui testamenta merentur

noctibus, in caelum quos euehit optima summi

nunc uia processus, uetulae uesica beatae?

unciolam Proculeius habet, sed Gillo deuncem, 40
partes quisque suas ad mensuram inguinis heres.

accipiat sane mercedem sanguinis et sic

palleat ut nudis pressit qui calcibus anguem

aut Lugudunensem rhetor dicturus ad aram.

quid referam quanta siccum iecur ardeat ira, 45
cum populum gregibus comitum premit hic spoliator

pupilli prostantis et hic damnatus inani

iudicio? quid enim saluis infamia nummis?

exul ab octaua Marius bibit et fruitur dis

iratis, at tu uictrix, prouincia, ploras. 50

10 Akar valdédi vadaszatrdl, akar az arénaban rendezett venatiérdl van szd, a narrator
alapvetden férfiakhoz ill6 szerepben jeleniti meg az egyébként ismeretlen nét.

11 Egyiptomi varos a Nilus-deltdban, amely Iuvenalis harom versében is megjelenik,
egyarant negativ konnotaciokkal.

12 A 4. szatiraban részletesen bemutatott egyiptomi szarmazasu tjgazdag, Domitianus
bels6 korének tagja.
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[22] Amig a puhany eunuch megndsiilhet, amig Mevia etruszk vad-
kant dofhet le,’® s csupasz keblén tarthatja dardait, amig minden eldke-
16t lekorozhet vagyondval az, ki egykor kemény, sercegd szakdllam
nyirta, amig a nilusi aljanép fia, e canopusi!! rabszolga, Crispinus'? izza-
do ujjan akkora nyari gytrit forgat, hogy ha csak egy kicsivel nagyobb
lenne, mar el se birnd az ékkd sulyat, s vallan bibor kdpenyét igazgatja,
addig nehéz nem irni szatirat!

[30] Hat ki képes oly acélidegzettel tlirni e varos igazsagtalansagait,
hogy vissza tudja fogni magat, amikor a zugiigyvéd Matho egymaga
kitolti j hordszékét, nyomaban meg jon a bestigd, ki eldrulta befolyasos
baratjat, s készen all, hogy elorozza mindazt, ami még megmaradt a fel-
zabalt nemesi vagyonbol? Téle retteg Massa, Carus ajandékokkal ké-
nyezteti,’® akarcsak Thymele, kit a remeg6 Latinus kiildott.'* Vagy tan
visszafogod magad, amikor azok l16knek félre, kik az éj leple alatt vivtak
ki helyiiket a végrendeletekben, akik a legkivalobb tton emelkednek az
égig: egy gazdag Oregasszony bukszdjan at? Proculeiusnak egy tizenket-
ted rész jut, Gillénak meg tizenegy. Ki-ki agyéka méretei szerint 6rokol-
het! Vigye hat a vére bérét, és sapadjon tigy, mint ki csupasz talppal ki-
gyora lépett, vagy mint a lugdunumi oltar mellett beszélni késziil6 szo-
nok!"s

[45] Miért is mondjam, micsoda harag aszalja majam, amikor kisére-
te haddval tor utat maganak a férfi, aki gyamfiat druba bocsatotta és ki-
fosztotta, vagy ez a masik, kit hidba itéltek el? Mit szamit a megvetés, ha
a pénzed megmarad? Szamtzték Mariust,’® de mar délutan vedel, és
még Oriil is az istenek haragjanak! Te meg, gydztes provincia, zokogsz...

13 Baebius Massa és Mettius Carus két hirhedt bestigé Domitianus korabdl — az el8bbit
bevadolo Herennius Senecio kivégzéséért utdbbi tehetd felel6sség elsésorban.

14 Latinus kedvelt mimus-szinész volt Domitianus alatt — a szavak feltehetéleg egy da-
rabra utalnak.

15 A Drusus altal Kr. e. 12-ben felallitott Augustus- és Roma-oltarnal rendezett szonoki
versenyt Caligula, ahol a veszteseknek megalazo biintetéseket helyeztek kilatasba.

16 Marius Priscus africai proconsult Kr. u. 100-ban itélték szamiizetésre a provinciaban
elkovetetett kegyetlenkedések és egyéb blindk miatt — a narrator azon méltatlankodik,
hogy Marius az itélet ellenére kitin6 anyagi helyzetnek 6rvendett. Elitélése egyuttal a
szatira keletkezésének terminus post quemjét is jelenti.
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haec ego non credam Venusina digna lucerna?

haec ego non agitem? sed quid magis? Heracleas

aut Diomedeas aut mugitum labyrinthi

et mare percussum puero fabrumque uolantem,

cum leno accipiat moechi bona, si capiendi 55
ius nullum uxori, doctus spectare lacunar,

doctus et ad calicem uigilanti stertere naso;

cum fas esse putet curam sperare cohortis

qui bona donauit praesepibus et caret omni

maiorum censu, dum peruolat axe citato 60
Flaminiam puer Automedon? nam lora tenebat

ipse, lacernatae cum se iactaret amicae.

nonne libet medio ceras inplere capaces

quadriuio, cum iam sexta ceruice feratur

hinc atque inde patens ac nuda paene cathedra 65
et multum referens de Maecenate supino

signator falsi, qui se lautum atque beatum

exiguis tabulis et gemma fecerit uda?

occurrit matrona potens, quae molle Calenum

porrectura uiro miscet sitiente rubetam 70
instituitque rudes melior Lucusta propinquas

per famam et populum nigros efferre maritos.

aude aliquid breuibus Gyaris et carcere dignum,

si uis esse aliquid. probitas laudatur et alget;

criminibus debent hortos, praetoria, mensas, 75
argentum uetus et stantem extra pocula caprum.

quem patitur dormire nurus corruptor auarae,

quem sponsae turpes et praetextatus adulter?

si natura negat, facit indignatio uersum

qualemcumque potest, quales ego uel Cluuienus. 80

17 Venusia hires sziilottére, a miifaji elédre, Horatiusra utal, aki sajat bevallasa szerint
(Ep. 2, 1, 112-113) méar napkelte el6tt dolgozott — s egyuttal a sotét sarkok (s az ott rej-
tezd sotét blinok) megvilagitasara is.

18 Daedalus és Icarus alakjat és torténetét idézik meg e szavak.

19 Kontrasztteremtd névatvitel Achilleus kocsihajtoja és a csaladi vagyont elherdalo ifji
kozott.
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[51] Es ezeket ne tartsam mélténak a venusiai ldampasara?”” Ne ezek-
kel foglalkozzam? Hat akkor kikkel? Heraclesekkel, Diomedesekkel, a
labirintus bégésével, a fiu-iitotte tengerrel és a repiild accsal?'® Mikor a
férj keritéként 6rokol attdl, ki elcsabitotta feleségét — mar ha az asszony-
nak nincs hozza joga —, mert remekiil tudja a plafont bamulni, s ébren
horkolni a borospohar felett? Mikor Automedonként suhan végig gyors
szekerével a Flaminian az ifji,”” ki minden pénzét lovakra herdalta, és
semmije sincs mar Jsei vagyonabol, mégis azt hiszi, hogy hadvezetést
remélhet? Kezében tartja a gyepl6t, és ugy illegeti magat csuklyaba bujt
kedvese el6tt!

[63] Ugye te is szivesen toltenéd meg falank irétablaid akar az utca-
sarkon, amikor hat ember vallan utazik egy hamis irat ellenjegyz&je? A
hordszék fiiggonye jobbrol-balrdl nyitott, szinte teljesen kitarulkozik —
nagyon emlékeztet a hever6 Maecenasra, csakhogy 6 rovid iratokkal és
egy nedves pecsétgytir(ivel® tette magat gazdagga és elokel6vé! Amon-
nan kozelit egy hatalmas asszony, ki békamérget ont a konnyt calesi
borba, hogy szomjas férjének adja, s Lucustanal* kiilonb modon tanitja
tudatlan rokonait, hogy temessék el elkékiilt hitvesiiket, mikdzben a nép
roluk pusmog.

[73] Merészelj olyat tenni, amiért Gyara sz(ikos szigetére kiildenek,?
vagy bezdrnak, ha akarsz lenni valami. Dicsérik a jo erkolcsot, de attdl
még megfagysz! A blinozéknek jar a kert, a birtok, a teritett asztal, a mi-
ves eziist és a kecskedisz a serleg peremén. Ugyan ki tud itt aludni, mi-
kozben az apds megrontja kapzsi menyét, félrelépnek a menyasszonyok,
s mar az ifjak is férjezett ndket csabitanak el? Ha a tehetségem nem elég,
majd a felhdborodas irja a verset, barmilyet is tud, akar olyat, mint én,
akar olyat, mint Cluvienus.?

20 A pecsétgytrit benedvesitették, hogy a viasz ne ragadjon ra (Id. pl. Ov. Am. 2, 15,
16).

21 Hirhedt méregkeverd Nero-korabdl — Suetonius utal arra, hogy tanitvanyai is voltak
(Nero 33).

2 Elhagyott, kicsiny sziget (mai nevén Gioura vagy Gyaros) az Egei-tengeren, amelyet
még a 20. szazadban is hasznaltak bortonszigetként.

2 Egyébként ismeretlen szerz6 — a szerénység minden bizonnyal szinlelt.
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ex quo Deucalion nimbis tollentibus aequor
nauigio montem ascendit sortesque poposcit
paulatimque anima caluerunt mollia saxa
et maribus nudas ostendit Pyrrha puellas,
quidquid agunt homines, uotum, timor, ira, uoluptas, 85
gaudia, discursus, nostri farrago libelli est.
et quando uberior uitiorum copia? quando
maior auaritiae patuit sinus? alea quando
hos animos? neque enim loculis comitantibus itur
ad casum tabulae, posita sed luditur arca. 90
proelia quanta illic dispensatore uidebis
armigero! simplexne furor sestertia centum
perdere et horrenti tunicam non reddere seruo?
quis totidem erexit uillas, quis fercula septem
secreto cenauit auus? nunc sportula primo 95
limine parua sedet turbae rapienda togatae.
ille tamen faciem prius inspicit et trepidat ne
suppositus uenias ac falso nomine poscas:
agnitus accipies. iubet a praecone uocari
ipsos Troiugenas, nam uexant limen et ipsi 100
nobiscum. 'da praetori, da deinde tribuno.’
sed libertinus prior est. 'prior' inquit 'ego adsum.
cur timeam dubitemue locum defendere, quamuis
natus ad Euphraten, molles quod in aure fenestrae
arguerint, licet ipse negem? sed quinque tabernae 105
quadringenta parant. quid confert purpura maior
optandum, si Laurenti custodit in agro
conductas Coruinus ouis, ego possideo plus
Pallante et Licinis?' expectent ergo tribuni,
uincant diuitiae, sacro ne cedat honori 110
nuper in hanc urbem pedibus qui uenerat albis,

2 Az 6z0nviz a mitoldgiai vaskor kezdete.

% Latinul sportula, sz6 szerint ,kosarka”. A korabbi szokast, miszerint a kliensek szol-
galataik fejébe meghivast nyertek a patréonus lakomaira, egy joval személytelenebb
valtotta fel: a meghivas szerint , elvitelre” kaptak ételt (innen a név), majd kés6bb mar
pénzt osztottak nekik — jellemzden 25 ast, azaz 100 quadranst.
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[81] Azota, hogy a felhdk megemelték a tengert, s Deucalion kikotot-
te hajojat a hegyen,* majd joslatot kért, és lassacskan lélek melegitette at
a meglagyult koveket, Pyrrha pedig bemutatta férjeiknek a meztelen
lanyokat, amit csak tesznek az emberek, Ohaj, félelem, harag, vagy,
orom, ide-oda futkosas — mindezekkel etetem konyvecskémet.

[87] Hat mikor duskaltunk ennyire a blinokben? Mikor tarta széle-
sebbre zsebeit a kapzsisag? Mikor tiizelte fel igy a kockajaték a lelkeket?
Mar nem csak egy kis erszénykével {iliink le jatszani az asztalhoz, teljes
vagyonunkat tessziik kockara. Micsoda hési kiizdelmeket latunk a
fegyveres pénztarnok koriil! Hat nem kész téboly szdzezreket eljatszani,
mikozben f4z6 szolgadtol még egy kdpenyt is sajnalsz?

[94] Ugyan, mely Osiink épitett ennyi villat, melyikiik koltotte el ti-
tokban hétfogasos lakomajat? Most igy tesznek, s csak némi konc kertil a
kiiszobre az eldkeld csiirhének, hogy azon marakodjanak.?” De azért
el6bb megnézi az arcodat az tur, hisz aggddik, nehogy mas helyett, ha-
mis néven kérd a jussod. Ha felismer, akkor persze kapsz te is. Megpa-
rancsolja a kikidlténak, hogy hivja eldre a trdjai el6keldket,? hiszen 6k is
a kiiszobét koptatjak veliink egyiitt: , El6bb a praetornak adj, aztdn a
tribunusnak!”

[102] Csakhogy a felszabaditott rabszolga el6bb &ll a sorban. ,FEn
voltam itt eldbb” — mondja. ,Lehet, hogy az Euphrates partjan sziilet-
tem, nem is tagadhatom, latszik az ablaknyi lyukakrdl néies fiilemen, de
miért félnék, miért tétovaznék megvédeni a helyem? Viszont van ot
kocsmam, négyszazezret keresek velitk. Miért vagynék az & bibor
togdjara, ki Laurentum mezején Orzi bérelt nyajat, mikor nekem tobb
pénzem van Pallasndl és a Licinus-féléknél is?”? Varjanak csak a
tribunusok, iljon tort felettiik a gazdagsag, nehogy a szent tisztségnek
utat engedjen 6, ki a minap még fehér labbal érkezett a varosba.?

2 A kifejezéssel Iuvenalis a sportuliért jaruld elkeld személyek megalazott helyzete, s
vélt szarmazasuk kozotti kontrasztot hangstlyozza.

7 Pallas Claudius (vagy édesanyja) szabadosa, aki Tacitus tantisdga szerint hatalmas,
hdromszazmillié sestertius vagyonnal rendelkezett. Licinus szintén szabados, akit
Augustus szabaditott fel Caesar végrendelete nyoman, vagyonat Gallia procuratoraként
gyujtotte Ossze.

28 A kiilfoldrdl behozé rabszolgak labat krétaval (vagy gipszporral) jelolték meg.
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quandoquidem inter nos sanctissima diuitiarum
maiestas, etsi funesta Pecunia templo
nondum habitat, nullas nummorum ereximus aras,
ut colitur Pax atque Fides, Victoria, Virtus 115
quaeque salutato crepitat Concordia nido.
sed cum summus honor finito conputet anno,
sportula quid referat, quantum rationibus addat,
quid facient comites quibus hinc toga, calceus hinc est
et panis fumusque domi? densissima centum 120
quadrantes lectica petit, sequiturque maritum
languida uel praegnas et circumducitur uxor.
hic petit absenti nota iam callidus arte
ostendens uacuam et clausam pro coniuge sellam.
'Galla mea est' inquit, 'citius dimitte. moraris? 125
profer, Galla, caput. noli uexare, quiescet.’
ipse dies pulchro distinguitur ordine rerum:
sportula, deinde forum iurisque peritus Apollo
atque triumphales, inter quas ausus habere
nescio quis titulos Aegyptius atque Arabarches, 130
cuius ad effigiem non tantum meiiere fas est.
uestibulis abeunt ueteres lassique clientes
uotaque deponunt, quamquam longissima cenae
spes homini; caulis miseris atque ignis emendus.
optima siluarum interea pelagique uorabit 135
rex horum uacuisque toris tantum ipse iacebit.
nam de tot pulchris et latis orbibus et tam
antiquis una comedunt patrimonia mensa.
nullus iam parasitus erit. sed quis ferat istas
luxuriae sordes? quanta est gula quae sibi totos 140
ponit apros, animal propter conuiuia natum!
poena tamen praesens, cum tu deponis amictus
turgidus et crudum pauonem in balnea portas.
hinc subitae mortes atque intestata senectus.
it noua nec tristis per cunctas fabula cenas; 145
ducitur iratis plaudendum funus amicis.

» Az egyetlen lehetséges magyardzat, hogy a romai Concordia-templomok valamelyi-
kén fészket raktak a golyak, igy a Concordiat koszontdk a gdlyaktol , kaptak vélaszt”.
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[112] Mert hat mindlunk a legszentebb dolog a vagyon, bar templo-
ma még nincs a mocskos Pénznek, sem oltara az érméknek, ahogy a Bé-
kének, a Hiiségnek, a Gy6zelemnek és az Erénynek — vagy az Egyetér-
tésnek, mely visszakelepel, ha koszontik a fészkét.”? De amig év végén
egy fGtisztviseld is szdmolgatja, hogy mennyi jott be az alamizsnabdl,
mit tegyenek alattvaldi, akiknek ebbdl lenne ruhdja, saruja, étele és ttizi-
faja? Teletomott hordszékek érkeznek a szaz-szaz érméért, beteg és ter-
hességtdl bagyadt asszonyokat is korbehurcolnak férjiik utan. Egy ma-
sik meg nagy ravaszul iires, bezart hordszékére mutat felesége helyett, s
igy szol: ,Bent van Galla. Gyorsan add mindkettonk jussat! Haladj mar!
Jaj, Galla, hat dugd ki fejed... De inkabb ne zavard, alszik!”*

[127] Az egész nap szépen rendben zajlik. Alamizsna, aztan irany a f6-
rum, s a jogban szerfelett jartas Apollo,*! no meg a hadvezérek dics6 szob-
rai, melyek kozé nem szégyellte sajatjat is odaallitani az az egyiptomi sen-
ki, valami vamtisztviseld, akinek képmadsat nem csak levizelni kellene. ..

[132] Végiil aztan hazamennek az oreg megtaradt alattvalok az urak
elécsarnokaibdl, s feladjak vagyaikat. Barmily sokaig is biztak benne,
hogy ehetnek a lakomabdl, kdposztat és tlizifat vesznek a szerencsétle-
nek. Ekozben kirdlyuk egymaga nyeli el erdd s tenger legjobb falatjait,
egyediil fekszik az {ires hever6kon. Bizony, e sok széles, gyonyora régi
asztal koriil egy-egy lakoman egész vagyonokat emésztenek el! Hama-
rosan egy €l6sdi se marad koriilottiik... Hiszen ki is tudna elviselni ezt
az undorit6 pazarlast? Mondd, mekkora torok az, mely egész vadkano-
kat nyel el, holott egy-egy ilyen allat elegendd egy lakomadra is?! De ha-
mar jon a biintetés, mikor pucérra vetkdzol, te dagadék, és emésztetlen
pavahussal hasadban {ilsz be a forr6 fiirdébe.* Ett6] halnak meg oly hir-
telen, végrendelet nélkiil. Aznap este minden asztalndl halljdk a hirt, s a
temetésen orvendeznek haragvo ,baratai”.

% Ti. személyesen kellett megjelenni a sportula atvételéhez.

31 Az Augustus-férumon allé Apollo-szobor kozelében rengeteg iigy zajlott, igy volt
alkalma , kitanulni” a jogtudomanyt.

32 A zsidd szarmazasu Tiberius lulius Alexander, aki valdszintileg hivatalosan Titus Kr.
u. 70-es judeai hadjarataban vallalt szerepéért kapta meg ezt az elismerést — de a valds
ok Vespasianus tronra keriilésének tdmogatdsa volt.

3 Columella (pr. 16.) és az id&sebb Plinius (Nat. 29, 26.) is figyelmeztet a lakoma utani
firddlatogatas veszélyeire.
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nil erit ulterius quod nostris moribus addat
posteritas, eadem facient cupientque minores,
omne in praecipiti uitium stetit. utere uelis,
totos pande sinus. dices hic forsitan 'unde 150
ingenium par materiae? unde illa priorum
scribendi quodcumque animo flagrante liberet
simplicitas? “cuius non audeo dicere nomen?
quid refert dictis ignoscat Mucius an non?”
pone Tigillinum, taeda lucebis in illa 155
qua stantes ardent qui fixo gutture fumant,
et latum media sulcum deducit harena.’'
qui dedit ergo tribus patruis aconita, uehatur
pensilibus plumis atque illinc despiciat nos?
'cum ueniet contra, digito compesce labellum: 160
accusator erit qui uerbum dixerit “hic est.”
securus licet Aenean Rutulumque ferocem
committas, nulli grauis est percussus Achilles
aut multum quaesitus Hylas urnamque secutus:
ense uelut stricto quotiens Lucilius ardens 165
infremuit, rubet auditor cui frigida mens est
criminibus, tacita sudant praecordia culpa.
inde ira et lacrimae. tecum prius ergo uoluta
haec animo ante tubas: galeatum sero duelli
paenitet.’ experiar quid concedatur in illos 170
quorum Flaminia tegitur cinis atque Latina.

3 Nem meghatarozhat6 személy, valdszintileg csak egy ,akarkit” jelol, vagy esetleg
Lucilius egy elveszett szoveghelyére utal (illetve idézi azt).

% Ofonius Tigillinus (vagy Tigellinus) Kr. u. 62-t6l praefectus praetorio, a kései Nero-kor
egyik legbefolyasosabb, kegyetlenségérdl hirhedt személye — természetesen altalanos-
sagban értendd: ,Tamadj csak meg egy befolydsos személyt...”
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[147] Nem tud mar az utdkor mit hozzatenni erkolcseinkhez, fiaink
tettei és vagyai se lesznek kiilonbek. Minden btin a tet6pontjara hagott.
Kibontom hat vitorlam, szélesre tarom 0Olét! Ekkor talan azt kérded:
,Honnan az erd, mit e téma igényel? Honnan a langlelki régiek szabad-
saga, kik barkit megnevezhettek, akit csak akartak?” Aztan ugyan kit ne
nevezzek meg? Mit érdekel az engem, tetszik-e Muciusnak,?* amit irok,
vagy sem?

[155] ,Vedd csak eld Tigillinust,® faklyaként fénylesz majd a baraz-
daban az aréna kozepén, ahol allva égetik meg az oszlophoz kotott em-
bereket!” Tehat utazzon hatalmas tollparnan, s onnan nézzen le rank, ki
harom nagybatyjat mérgezte haldlra? ,Ha szembejon, fékezd a nyelved,
kiilonben lesz egy vadléd, ki rad mutat: »O az!l« Nyugodtan Ossze-
eresztheted Aeneast a vad rutulusszal, senki nem tor6dik a sebzett
Achillesszel vagy a sokat keresett Hylasszal, ki kovette korsdjat.’¢ De
valahanyszor felmordul, mintha kardot rdntana, a langolo6 Lucilius, elpi-
rul ezt hallvan, kinek szive sajat blineitdl borzad, s mellén kititkozik a
veriték titkolt vétkei miatt. Aztan jon a harag, jon a konny. Jol forgasd
meg hat ezt lelkedben, még a kiirtszo el6tt: harci sisakban mar késé a
banat.” Akkor kiprobdlom, mit szabad irnom azokrol, kiknek hamvait
mar a Flaminia és a Latina fedi.?

% Mitoldgiai eposzok témai, a nyitanyhoz hasonléan szembeallitva a iuvenalisi kolté-
szettel.
¥ A Romabol kivezetd utak mente gyakori temetkezdhely volt.






MOLNAR ANNAMARIA

,ante alias venit in mentem [...] Iohanna,
serenissima Ierusalem et Sicilie regina”

Egy ajanlas tervezett és tényleges cimzettje —
Johanna kiralyno és Andrea Acciaiuoli szerepe a De
mulieribus clarisban!

Boccaccio célja a De mulieribus claris megirasaval valdszintileg nem csu-
pan az volt, hogy erkolcsi példamutatassal szolgaljon kora olvasokozon-
ségének, hanem, ahogyan azt az Ajinlds és a Johanna, napolyi kiralyné-
nek szentelt fejezet (De mulieribus 106) is bizonyitjdk, az irds egyes fazi-
saiban sajat politikai befolydsa novelésének szandéka is vezérelte 6t.2 Ez
utobbi cél eléréséhez Boccaccio kordnak két meghatarozd holgyét va-
lasztotta, akiktdl az irodalmi mii biztositotta hirnév fejében a napolyi
udvarban remélt megbizatast.®* De mikor és miért éppen rajuk esett a
valasztasa?

1362 nyaran, Niccolo Acciaiuoli, Johanna ndpolyi udvarmestere,
akivel Boccaccio addigra mar tobb évtizedes ismeretséget dpolt, meghiv-

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 Boccaccio politikai nézeteirdl és azok kifejtésérdl az életmiivében 1d. HANKINS (2019:
3-26).

3 Zanobi da Strada 1361-ben bekovetkezett haldla utdn megiiresedett az altala betoltott
apostoli titkéri (segretario apostolico) pozicid. Miutan Petrarca visszautasitotta a tisztsé-
get, Niccolo Acciaiuoli Boccacciénak ajanlotta fel, aki a kedvezdtlen firenzei politikai
helyzetre és anyagi gondjaira val¢ tekintettel elfogadta azt. FILOSA (2012: 33).

4 Niccolo Acciaiuoli életérdl és politikai szerepérdl 1d. DBI (1960).
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ta 6t Napolyba.® Ez arra 0sztonozte Boccaccidt, hogy a diplomaciai oko-
kon tul, halabol a meghivasért a napolyi kirdlyi udvar egy tagjanak,
Andrea Acciaiuolinak, Niccolo hiigdnak ajanlja hires és hirhedt holgyek
tetteit tartalmazo gytjteményét, s a majdani vendéglatasért és az érde-
kében vald kozbenjarasért cserébe a mi lezarasaként pedig beillessze a
Johannarol szolo fejezetet.

Az Ajinlds azonban nem ennyire egyenes és egyeértelmu utat vazol
fel olvasdja el6tt. Abban ugyanis a szerz6 hosszas vivodasanak lehetiink
tanui, hiszen sajat bevallasa szerint eredetileg Johannanak ajanlotta vol-
na a munkat. Ez utébbi szandékatdl azonban allitasa szerint eltantoritot-
ta attol valo félelme, hogy a tulsagosan jelentéktelen md nem mélto az
uralkodéndhoz. Igy esett vélasztisa Andreédra,® akinek, miutan kiemel-
kedd jellemét magasztalja, kozbenjarasat kéri a konyv nyilvanossag elé
tarasaban, cserébe korszakokon ativel6 hirnevet ajanlva neki. Nyilvan-
valdan nem véletlen, hogy Boccaccio a napolyi udvar holgyei koziil va-
lasztotta ki azt, akinek a mivet ajanlotta: egyfeldl ennek révén remélt
kozbenjarast Johanndnal, &m ami a m{i késObbi sorsa és utdélete szem-
pontjabol még inkdbb meghatarozo volt, az ismertség is ily médon volt
biztosithatd. Ez utobbit pedig Andrea révén érhette és érte is el, ugyanis
neki koszonhetéen a De mulieribus ismertté valt az Anjou-udvarban és
ezaltal egész Eurdpdban, ahogyan azt a szamos kézirat és forditas is bi-

5 A napolyi tartézkodds ambivalens tapasztalatokat hozott Boccaccio szdmara. Niccolo
Acciaiuolival valdé nézeteltéréseit a 13. levélben Orokitette meg. A latogatas pozitiv
hozadéka volt viszont, hogy taldlkozhatott Mainardo Cavalcantival és eljutott
Montecassindba, ahol a kolostor konyvtaraban ratalalt Martialis epigrammaira. Vo.
FILOSA (2012: 33) és PETOLETTI (2006: 185-187).

¢ Tobb szempont is vezérelhette Boccaccidt, amikor tigy dontott, Andrednak ajanlja a
miivet. Ajanlasanak cimzettje annyiban mutat parhuzamot a De casibus virorum
illustriuméval, hogy mindkét esetben kozeli ismerdsnek szol. Andreat nemcsak hogy
korabbroél ismerte, de mar emlitést is tett rola az Amorosa visionéban (42, 28). Azonban
Andrea mellett egyéb okok is szdlnak: sziikség volt valakire a napolyi udvarbdl, aki-
nek ajanlhatta a mivet, eleget téve egy fontos diplomaciai gesztusnak, miszerint iro-
dalmi miivet ajanl vendéglatoinak; néket targyalé miirdl 1évén sz, Boccaccio kézen-
fekvonek érezhette, hogy az ajanlast is egy nének fogalmazza meg. Végiil pedig And-
rea ,férfias” neve is erdsithette a szerz6 meggy6z0dését valasztasa helyességében.
Ezzel kapcsolatban v6. ARMSTRONG (2013: 101).
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zonyitja.” Ugyanakkor Andreat valasztani azért is tinhetett idealisnak,
mert kifinomult irodalmi és stilisztikai érzékkel rendelkezett,® latinul irt
és olvasott, igy személyében értd olvasdra talalhatott Boccaccio. Mind-
ezek kovetkeztében tehat Johanna az ajanlas tervezett cimzettjébdl egy
fejezet fOszerepldjévé valt és a mi végére kertilt, atadva a helyét az im-
mar politikai és irodalmi szempontbol is feddhetetlenebb, tényleges
cimzettnek.

A két szovegrész forditdsanak egymads mellé illesztését ezen a he-
lyen tehat olyan irodalmi szempontok indokoltak, amelyeknek célja ra-
mutatni arra, hogy a mi egészét tekintve, illetve Boccaccio szamdara mi-
lyen jelentéséggel birt a két holgy gytjteménybe illesztése.’ Johanna ki-
ralyné alakjat magyar vonatkozasai oldalardl érinteni igy ezen a helyen
tobb szempontbdl sem lenne relevans. Egyfeldl, ha a filologiai szempon-
tot tekintjiik és elolvassuk a neki szentelt boccaccioi fejezetet, lathato,
hogy abban nem csupan nem szerepel Andras herceg meggyilkolasdnak
ténye, de még a neve sem. A szoveg ugyanis nem mads, mint a kirdlyné
enkomiasztikus magasztaldsa, egyfajta captatio benevolentiae, amelyben
létezd (és olykor nem létezd) erényei felsorolasa, illetve az altala kivéte-
les ratermettséggel uralt teriiletek emlitése mellett egyaltalan nincs he-
lye negativ, vagy akdr csak kétes megitélési epizddoknak. Mindazt,
amit Boccaccio sejteni vél az eseményekrdl, azt a Buccolicum carmen és a
De casibus virorum illustrium allegorikus utaldsai tartalmazzak, megerd-

7 FILOsA (2012: 36).

8 FILOSA (2012: 34) egy érdekes epizodra hivja fel a figyelmet, miszerint Andrea
Acciaiuoli masodik férjének is komoly kritikusa volt, ugyanis a férfi petrarcai stilusban
irt, megitélése szerint félresikertiilt szonettjeit titokban Firenzébe kiildte, hogy az Arné-
ba dobassa.

® Ahogyan a ZACCARIA (2001: 12-13) 4ltal elkiilonitett szerkesztési fazisok és FILOSA
(2012: 34-35) is ramutatnak, Boccaccidnak szamos, a keresztény erkodlcsok elStérbe
helyezését és magasztalasat célzé valtoztatast kellett végrehajtania a méivon amiatt,
hogy Andrea Acciaiuoli és Johanna kiralynd is bekeriiltek a gytijtménybe. Az 6todik
fazisban a 31. és az 80. életrajzzal egészitette ki a miivet, illetve moralizald részekkel
gyarapitotta a 26-27., az 51. és a 77. fejezeteket. A hatodik szerkesztési fazisban pedig
pontositotta a kronoldgiai szempont szerinti elrendezést, harom 4j életrajzot (86, 105,
106) illesztett be és megirta a Conclusiot, amely felvaltotta az eredetileg a mii végén
szerepld De feminis nostri temporis c. részt.
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sitve a torténtek ezen a helyen vald targyaldsanak irrelevancidjat.'® Mas-
feldl, ha magat a rejtélyes gyilkossagot tekintjiik, torténészi szemmel is
szinte végtelen olvasat és megoldasi lehetdség kindlkozik, amelyeknek
meég csak a felsorolasa is eltéritené az olvasot az eredeti célkitlizéstd],
illetve az irodalmi szempont csorbuldsat eredményezné.!

Jollehet minden kétséget kizardan nem tarhatdk fel sem az irodalmi,
sem pedig a torténeti okok, amelyek Boccaccidt arra inditottak, hogy e
két holgyet a De mulieribus szereplSinek soréaba illessze. Am szerzdjének
dilemmaival egyfitt keretbe foglalva lathaté a nyugat-eurdpai irodalom
els6 ndéletrajz-gyljteményének erkolcsi példamutatdsnak szant, am
mégis politikai-diplomdciai érdekektdl vezérelt vilaga, amelynek isme-
retében konnyebben érthetévé valik egyes életrajzok jelenléte és tartal-
ma is a miiben.
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IOHANNES BoccAcCius DE CERTALDO MULIERI CLARISSIME ANDREE DE
ACCIAROLIS DE FLORENTIA ALTEVILLE COMITISSE. (DEDICA)

Pridie, mulierum egregia, paululum ab inerti vulgo semotus et a ceteris
fere solutus curis, in eximiam muliebris sexus laudem ac amicorum
solatium, potius quam in magnum rei publice commodum, libellum
scripsi.

Verum, dum mecum animo versarem cui nam illum primum
transmicterem, ne penes me marceret ocio et ut, alieno fultus favore,
securior iret in publicum, adverteremque satis non principi viro, sed
potius, cum de mulieribus loqueretur, alicui insigni femine
destinandum fore, exquirenti digniorem, ante alias venit in mentem
ytalicum iubar illud prefulgidum ac singularis, non tantum feminarum,
sed regum gloria, Iohanna, serenissima lerusalem et Sicilie regina. Cuius
pensatis, tam inclite prosapie et avorum fulgoribus, quam novis a se
forti pectore quesitis laudibus, in desiderium mictendi illum humilem
devotumgque ante solium sue celsitudinis incidi.

Tandem, quia adeo ingens regius fulgor est et opusculi tenuis et fere
semisopita favillula, timens ne a potiori lumine minor omnino fugaretur
in tenebras, sensim retraxi consilium; et, nova indagine multis aliis
perquisitis, ad extremum ab illustri regina in te votum deflexi meum;
nec inmerito. Nam, dum mites ac celebres mores tuos, dum honestatem
eximiam, summum matronarum decus, dumque verborum elegantiam
mente revolverem, et cum his animi tui generositatem et ingenii vires,
quibus longe femineas excedis, adverterem videremque quod sexui
<in>firmiori natura detraxerit, id tuo pectori Deus sua liberalitate miris
virtutibus superinfuserit atque suppleverit,

1 A forditas alapjaul az alabbi kritikai kiadasban megjelent széveg szolgalt: ZACCARIA
(1967: 18-23).

2 Boccaccio szamos, politikai megbizatasokkal teli év utdn 1361-ben tigy dontott, hogy
firenzei hazat mostohafivérére, lacopdra hagyja és visszavonul Certaldoba. Ekkor ké-
sziiltek el a De mulieribus els6 vazlatai, a miivon pedig 1375-ben bekovetkezett halalaig
dolgozott. KIRKHAM (2013: xvii).
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A CERTALDOI GIOVANNI BOCCACCIO A KIVALO HOLGYNEK, A FIRENZEI
ANDREA ACCIAIUOLINAK, ALTAVILLA GROFNOJENEK (AJANLAS)!

Nem sokkal ezel6tt, holgyek ékessége, a rest tomegtdl egy rovid iddre
elvonulva? és mintegy megszabadulva a tobbi gondtol,® a n6i nem rend-
kiviili dics6ségére irtam egy konyvecskét,* amely inkdbb szolgal barata-
im vigasztaldsdra, mint az allam javara.

Azonban, mikézben meghdnytam-vetettem magamban, vajon kinek
kiildjem el el6szor, hogy ne nalam fekiidjon mell6zotten és, hogy valaki
mas joindulatat élvezve, biztonsagosabban a nyilvanossag elé keriiljon,
arra a meglatasra jutottam, hogy mivel n6krdl szdl, inkabb egy kivételes
holgynek kell ajanlanom. Mikozben az arra legméltobbat kerestem,
mindenkinél el6bb jutott eszembe Itadlidnak az a ragyogo és kivételes
csillaga, aki nem csupdn a holgyek, de az uralkodok dicsdsége is, a fel-
séges Johanna, Jeruzsalem és Szicilia kiralyndje. Miutan, egyfel6l mérle-
geltem hires nemzetségének €s dseinek fényét, masteldl erds lelke révén
elnyert dicsGségét, elfogott a vagy, hogy ezt az aldzattal irt és szerény
[konyvet] 6felsége tronja elé vigyem.

Végiil, mivel oly nagy a kirdlyi fény, mlvecském parazsa viszont
egyrészt gyenge, masrészt szinte félig kialudt, attol valo félelmemben,
hogy a hatalmasabb fény a kisebbet a teljes sotétségbe 1izi, lassanként
mégis elalltam szdndékomtdl. Es miutan tovéabbi igyekezetem sordn sok
lehetdséget mérlegeltem, végiil gy hataroztam, hogy a kivalo kiralynd
helyett téged valasztalak. Nem érdemtelentil. Ugyanis, amikor elmémben
ujra felidéztem szelid és hires jellemed, kivételes tisztességed, a matrénak
legnagyobb ékességét, valamint szavaid valasztékossagat, mindezekkel
egylitt pedig lelked nemességét és elméd élességét, amelyekkel messze
kiemelkedsz a néi nem képvisel6i koziil, észrevettem és belattam, hogy
amit a gyengébb nemtdl a természet megtagadott, azt Isten a te lelkedben
bbkeziien tularasztotta és megtoltdtte csodas erényekkel.

3 JULIANI (2019: 38) felveti az ovidiusi szamtizetéssel valdé parhuzam lehet6ségét, am
azzal a kiilonbséggel, hogy mig Ovidius nem 6nként ment Tomiba, és nem talalta meg
a lelki nyugalmat, addig Boccaccio vilagtol vald elvonulasa teljesen onkéntes, s6t lelki
feltidiilést is hozott szamara.

4 Alltzié az ovidiusi libellusra. Boccaccio, akarcsak Ovidius az Amoresben és a
Tristidban, az ajanlasban, az el6szdban és a konkluzidban utal igy mtivére. Ezzel az
Osszevetéssel kapcsolatban 1d. JULIANI (2019: 36).
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et eo, quo insignita es nomine, designari voluerit — cum andres Greci
quod latine dicimus homines nuncupent — te equiparandam probissimis
quibuscunque, etiam vetustissimis, arbitratus sum. Et ideo, cum
tempestate nostra multis atque splendidis facinoribus agentibus
clarissimum vetustatis specimen sis, tanquam benemerito tuo fulgori
huius libelli tituli munus adiecisse velim, existimans non minus apud
posteros tuo nomini addidisse decoris quam fecerit, olim Montisodorisii
et nunc Alteville comitatus, quibus te Fortuna fecit illustrem.

Ad te igitur micto et tuo nomini dedico quod hactenus a me de
mulieribus claris scriptum est; precorque, inclita mulier, per sanctum
pudicitie nomen, quo inter mortales plurimum emines, grato animo
munusculum scolastici hominis suscipias; et, si michi aliquid creditura
es, aliquando legas suadeo; suis quippe suffragiis tuis blandietur ociis,
dum feminea virtute et historiarum lepiditate letaberis. Nec incassum,
arbitror, agitabitur lectio si, facinorum preteritarum mulierum emula,
egregium animum tuum concitabis in melius. Et esto non nunquam
lasciva comperias immixta sacris — quod ut facerem recitandorum coegit
oportunitas — ne omiseris vel horrescas; quin imo perseverans, uti
viridarium intrans, eburneas manus, semotis spinarum aculeis, extendis
in florem, sic, obscenis sepositis, collige laudanda; et quotiens in gentili
muliere quid dignum, christianam religionem professa legeris, quod in
te fore non senseris, ruborem mentis excita et te ipsam redargue quod,
Christi delinita crismate, honestate aut pudicitia vel virtute supereris ab
extera; et, provocato in vires ingenio, quo plurimum vales, non solum ne
supereris patiare, sed ut superes quascunque egregia virtute coneris;

5 Andrea Acciaiuoli masodik hazassagkotésének éve ZACCARIA (1967: 481) szerint nem
rekonstrualhaté teljes bizonysaggal, am Boccaccio szohasznalata (ef nunc) alapjan azt
feltételezi, hogy 1362-ben keriilt r4 sor, nem sokkal az ajanlas megsziiletése utan.

¢ Utalds arra, hogy Andrea kétszer hazasodott. Elsé férje, Carlo Ortus, aki révén Monte
Odorisio grofndje volt, 1346-ban halt meg. Masodik férje, II. Bartolomeo da Capua
pedig Altavilla grofja volt. Ennél tobb emlitést nem tartalmaz a szoveg a két férjrdl,
sem az ujbdli hazassagkotés tényérdl, hiszen az ellentmondana a mu altal kozvetitett
boccaccidi elképzeléseknek, miszerint a n6knek férjiik halala utan tisztes 6zvegységben
kell élnitik. BROWN (2003: xiv) a De mulieribus angol forditasahoz irt bevezetében felve-
ti annak lehet&ségét, hogy Boccaccio azt remélte, Andrea nem fogja sokat forgatni a
miivet, igy nem figyel fel arra, hogy abban mennyire nagy hangsulyt kap a tisztes 6z-
vegység megdlrzése, am ez kevésbé valdszintisithetd, hiszen egy el nem olvasott mi

o7

terjesztésébe és népszertisitésébe aligha kezdett volna bele.
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Es tigy gondolom, a névvel, amely ékesit (mivel, amit latinul hominesnek
mondunk, azt a gorogok andresnek), azt akarta jelezni, hogy téged a leg-
kivalobbakhoz, méghozza a legdsibbekhez kell hasonlitani. Es mivel
korunkban sok és ragyogo tetteddel a régi idok igen ékes példaja vagy,
jol megérdemelt fényedhez hozza szeretném tenni e konyvecske dicsé-
ségének ajandékat. Ugy gondolom ugyanis, hogy az utédok korében
nem kisebb dicsdséggel ruhazza fel neved, mint amilyennel egykor
Monteodorisio, most pedig Altavilla grofsaga,® amelyek révén a sors
hiressé tett téged.°

Neked kiildom tehat és a te nevednek ajanlom azt, amit ezidaig” a
hires holgyekrdl irtam, és az erkolcsosség szent nevére, amellyel a ha-
landok kozott leginkabb kiemelkedsz, kérlek téged, hirneves hoélgy,
hogy halas lélekkel fogadd egy tuddsember miivecskéjét, és ha megbizol
bennem, azt javaslom, hogy néha-néha olvasd el! Nyugalmas drdidban
ugyanis kedvedre van itéleteivel, mialatt 6romodet leled majd az asszo-
nyi erényben és a torténetek kellemességében. Ugy vélem, nem lesz hia-
bavald az olvasas, ha versenyre kelve a régi korok asszonyainak tettei-
vel, nagyszert lelkedet a jobb dolgok felé forditod. Néha, a szentek kozé
keveredve taldlni fogsz pajzan dolgokat, 1évén, hogy az elbeszélendd
dolgok erre kényszeritettek: ne hagyj fel az olvasassal vagy riadj vissza,
épp ellenkezdleg, allhatatosan kitartva gytjtsd a dicséretre méltd dolgo-
kat, félretéve az erkolcsteleneket épp tigy, mint mikor egy diszkertbe
1épsz, és elefantcsontszint kezed csak azutan nyujtod a virag felé, miu-
tén eltavolitottad a hegyes tiiskéket. Es valahanyszor egy pogény nd
esetében valami méltd dolgot olvasol majd, amelyrdl nem érzed ugy,
hogy megvan benned, te, aki a keresztény vallast gyakorlod, tdmadjon
benned szégyenérzet és vadold meg Onmagad, amiért Krisztus szent
olajaval felkent létedre feliilmult téged erkolcsiségben, szemérmesség-
ben vagy erényben egy pogany holgy. Erds lelkiileted folytan, amely
mar igy is kivalova tett, ne csupan azt ne ttrd el, hogy feliilmuljanak,
hanem arra is torekedj, hogy masok folé emelkedj rendkiviili erényed-
del!

7 Ezzel Boccaccio is meger0siti, hogy a mii nem kifejezetten a napolyi latogatas alkal-
mabdl irddott, hanem bizonyos részei azt megel6zden sziilettek.
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ut, uti corpore leta iuventute ac florida venustate conspicua es, sic pre
ceteris, non tantum coevis tuis, sed priscis etiam, animi integritate
prestantior fias: memor non pigmentis — ut plereque facitis mulieres —
decoranda formositas est, sed exornanda honestate sanctitate et primis
operibus; ut, dum eidem qui tribuit gratam feceris, non solum hac in
peritura mortalitate inter fulgidas una sis, sed ab eodem gratiarum
Largitore, hominem exuens, in claritatem suscipiaris perpetuam.
Preterea si dignum duxeris, mulierum prestantissima, eidem
procedendi in medium audaciam prebeas. Ibit quidem, ut reor, tuo
emissus auspicio, ab insultibus malignantium tutus; nomenque tuum,
cum ceteris illustrium mulierum, per ora virum splendidum deferet,
teque tuis cum meritis — cum minime possis ubique efferri presentia —
presentibus cognitam faciet, et posteritati servabit eternam. Vale.
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Mivel boldog ifjusagod és virulo szépséged okan kiilsOleg szemrevald
vagy, hogy lelked feddhetetlenségében igy mindenkit megel6zve ne
csupan a kortarsaidnal, hanem a régieknél is kivalobb légy, emlékezz
arra, hogy nem festékkel kell ékesiteni a szépséget, ahogy ti, nék a leg-
tobben teszitek, hanem tisztességgel, erkolcsi tisztasdggal és kivalo tet-
tekkel. Igy, mikozben kedvére teszel annak, aki megajandékozott vele [a
szépséggel] a tovaillané halandésagban, nem csupan egyediiliként tiin-
dokolsz a ragyogd ndk kozott, hanem ugyanannak a kellemnek az
Adomanyozoja révén, az emberi létt6l megfosztva befogadast nyersz
majd az 6rok vildgossagba.

Tovabba, ha méltonak tartod majd [konyvecskémet], asszonyok leg-
kivalébbika, adj neki batorsagot, hogy a kozonség elé lépjen! Ugy vélem,
odakeriil majd a te védelmed alatt tjara bocsatva, védve a rosszakarok
gunyolddasaitdl, és mas kivald holgyekéivel egyiitt el fogja juttatni a te
dicsé neved a férfiak ajkara.t Es mikozben téged érdemeiddel egyiitt
ismertté tesz kortarsaid korében, mivel aligha tudsz mindentitt jelen
lenni, meg fogja Orizni orokkévalonak [hirneved] az utdkor szamara is.
Isten veled!

8 Az enniusi szoveghelyet (volito vivos per ora virum) Cicerétdl idézve (Tusc. 1, 15, 34)
illesztette be Boccaccio.
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CVI. DE IOHANNA [ERUSALEM ET SYCILIE REGINA.

Iohanna Ierusalem et Sycilie regina preter ceteras mulieres origine
potentia et moribus evo nostro illustris est femina. De qua, ni videretur
omisisse odium, satius erat tacuisse quam scripsisse pauca.

Fuit ergo hec serenissimi principis Karoli Calabrie ducis incliti et
primogeniti celebris memorie Roberti, lerusalem et Sycilie regis, ac Ma-
rie, Phylippi regis Francorum sororis, filia prima. Cuius parentum, si
velimus avos proavosque in finem usque exquirere, non subsistemus
antequam per innumeros ascendentes reges in Dardanum, primum
Ylionis auctorem, venerimus, cuius patrem Iovem dixere veteres. Ex qua
tam antiqua tanque generosa prosapia tot hinc inde preclari manavere
principes ut nullus christianorum regum sit qui huic non veniat
consanguineus vel affinis; et sic nulla diebus patrum nostrorum nec
nostris orbe effulsit nobilior. Hec etiam, Karolo patre, ea adhuc
infantula, immatura morte subtracto, cum nulla esset Roberto avo
melioris sexus proles altera, iure factum est, eo etiam sic mandante, ut
eidem morienti superstes regnorum efficeretur heres. Nec equidem ultra
torridam zonam aut inter Sauromatas sub glaciali polo illi pregrandis
cessit hereditas, quin imo inter Adriaticum et Tyrrenum mare ab
Umbria et Piceno ac veteri Volscorum patria in syculum usque fretum
sub miti celo;

o A forditas alapjaul az alabbi kritikai kiadasban megjelent szoveg szolgalt: ZACCARIA
(1967: 442-449).

10 A Johannarol szol6 fejezet ZACCARIA (2011: 12) és RiCCI (1985: 125-135) alldspontja szerint is
1362 juniusaban kertilt a De mulieribusba, azt kdvetden, hogy Boccaccio meghivast kapott
Niccolo Acciaiuoli, a kiralyné udvarmestere révén Napolyba. ZACCARIA (2011: 12-13) a
meghivéja higanak, Andrea Acciaiuolinak szo6l6 ajanlast az altala elkiilonitett kilenc koziil a
negyedik, Johanna életrajzanak beillesztését pedig a hatodik szerkesztési fazisra teszi, am a
kritikai kiadashoz irt el6szoban még nem kiiloniti el élesen a két rész miibe illesztését. Vo.
ZACCARIA (1967:7) és ZACCARIA (1963: 289). Ez utdbbi meggy6zdést koveti FRANKLIN (2006:
23-24), aki egyazon szerkesztési fazisra teszi az ajanlas és a Johanna-€letrajz keletkezését.

11 Serv. In Aeneida 1, 235 (ZACCARIA [1967: 556]).
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CVI. JOHANNAROL, JERUZSALEM ES SZICILIA KIRALYNOJEROL?

Johanna, Jeruzsalem és Szicilia kiralyndgje kivalo asszony, akit korunk-
ban szarmazasa, hatalma és erkolcsei szamos nd f0lé emelnek. Ha mel-
16zése nem tlinne az ellenszenv jelének, elényosebb lett volna inkabb
hallgatni, mint keveset irni rdla.!°

O tehat elsésziilstt lanya volt a felséges Karoly hercegnek, Calabria
dics6 fejedelmének, — aki a nagyhirti Rébertnek, Jeruzsalem és Szicilia
kiralyanak elsdsziilott fia volt, — valamint Maridnak, Fiilop francia kiraly
névérének. Ha sziileinek Oseit egészen a kezdetekig visszanyulva akar-
nank felkutatni, nem kellene megallnunk addig, amig szamos kiralyi
felmendje kozott el nem jutunk Dardanoszig, Trdja alapitdjaig, akinek
apjaként a régiek Iuppitert tartjdk szamon.! Ebbdl az oly si és nemes
nemzetségbdl egyik és masik részrdl is annyi dics6 fejedelem szarma-
zott, hogy nincs olyan keresztény kirdly, aki ne lenne egy vérbdl vald
vagy rokon vele. Igy napjainkban, s6t még atyaink koraban sem tiindo-
kolt ennél nemesebben egyetlen nemzetség sem. Johanna pedig még
gyermekként, miutadn apjat, Karolyt a korai haldl elragadta, minthogy
nagyapjanak, Robertnek egysziilott fidn kiviil az erésebbik nemhez tar-
tozo egyetlen utdda sem volt, a jog értelmében a haldokldé utédaként a
kiralysag 6rokose lett.2 Es ra nem a perzselé vidéken tili vagy a jéggel
boritott sark alatti, a szarmatak kozott elteriild hatalmas 0rokség szallt,
hanem épp ellenkezdleg egy, az Adriai-és a Tirrén-tenger kozott fekvd,
Umbriatdl és Picendtol, valamint a volscusok Osi hazajatol®® egészen a
sziciliai tengerszorosig érd, enyhe ég alatt fekvo teriilet.

12]. Anjou Karoly calabriai fejedelem 1328-ban halt meg. A tréonon masodik feleségétdl,
Valois Mariatdl sziiletett lanya, Johanna kovette, aki apja révén a Jeruzsalem és Szicilia
kiralyndje cimet nyerte el.

13 Jtalicus nép, amely a mai Lazio és Molise déli, valamint Campania északi részét lakta.
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quos inter fines eius parent imperio Campani veteres, Lucani Bruttii
Sallentini Calabri Daunique et Vestales ac Samnii Peligni Marsique et
alii plures, ut maiora sinam, ut puta ierosolimitanum regnum, Sycilie
insulam et in Cisalpina Gallia Pedimontis territorium, que illi ab
usurpantium quorundam occupantur iniuria; sic et qui septimanam
provinciam inter narbonensem Galliam Rhodanum Alpesque incolunt et
Focalcherii comitatum, suis eque iussis parent eamque sibi fatentur
dominam et reginam.

O quot his in regionibus civitates inclite, quot insignia oppida, quot
maris sinus et refugia nautarum, quot navalia, quot lacus, quot medici
fontes, quot silve nemora saltus amenique recessus et pinguia arva!
Necnon quot numerosi populi, quot ingentes sunt proceres! Quam
grandis insuper opulentia et rerum omnium, ad victum spectantium,
copia, equidem non esset explicare facile.

Quod cum permaximum sit dominium nec id sit a mulieribus
possideri consuetum, non minus miraculi quam claritatis affert, si satis
inspicimus. Et, quod longe mirabilius est, sufficit illi ad imperium
animus: tam perlucidam adhuc avorum indolem servat. Ea enim,
postquam regio dyademate insignita est, virtute insurgens valida, adeo
purgavit, nedum civitates et domestica loca, verum Alpes, saltus devios,
nemora et ferarum lustra scelesta hominum manu, ut aufugeret omnis
terrefacta aut se celsis clauderet arcibus; quos, agmine armatorum
emisso sub egregio duce, non ante locorum talium obsidionem solveret,
quam, captis munitionibus, infandos homines affecisset supplicio, quod
precedentium regum aliquis aut noluit aut fecisse nequivit;

4 Lucania tartomanyanak lakéi, amely a mai Calabria teriiletén talalhatd. Eszakon
Samniummal és Campaniaval, keleten Apuliaval, dél-nyugaton pedig Bruttiumal volt
hataros.

15 A mai Calabria tartomany teriiletén elhelyezkedd Bruttium régié lakoi.

16 A mai Eszak-Puglia teriiletének lakoi.

17 Jtalicus nép, a mai Pescara és L’ Aquila teriiletének lakdi.

18 Samnium tartomany lakoéi, amelyet északrol Latium, délr6l Lucania, nyugatrdl
Campania, keletrdl pedig Apulia hatarolt.

19 A mai Abruzzo teriiletén, a Valle Peligna kornyékén élt italicus nép.

2 Jtalicus nép, a mai Abruzzo teriiletét laktak, Fucino és az azonos nevti t§ kornyékén.
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Ennek a birodalomnak a hatdrain beliil engedelmeskednek hatalmanak
az Osi campaniaiak, a lucaniaiak,* a bruttiumiak, '* a salentinumiak, a
calabriaiak, a daunusiak,’® a vestinumiak,’”” a samniumiak,’® a
pelignumiak,’ a marsusok® és még masok is, hogy a nagyobbakat ne is
emlitsem, mint példaul a jeruzsalemi kiralysag, Szicilia szigete és az Al-
pokon inneni Gallidban?' Piemont vidéke. Ezeket a teriileteket manap-
sag kiilonbozd jogtalan tronbitorlok foglaljak el tdle. Hasonloképpen
Johanna parancsainak engedelmeskednek és 6t valljak arndjitknek és
kiralyndgjiiknek azok, akik a septimana provincidt? lakjak a narboi Gallia,
a Rhone és az Alpok kozott, valamint a folcalquieri grofsagot.

O, mennyi hires dllam taldlhat6 ezeken a vidékeken, mennyi kivalo
varos, mennyi tengerobol és mennyi menedék a hajdésoknak, mennyi
kikotd, mennyi t6, mennyi gyogyito forras, mennyi erdd, berek, hegyi
legeld, kies zug és termékeny mezd! Es valdban, mennyi népes tarto-
many, mennyi nagyszeri el6keléség! Még elmondani is nehéz lenne, az
életet biztositd minden dolognak mily nagy bdsége is lelhetd fel itt.

Holgyek fennhatosaga alatt altaldban nem 4ll6, hatalmas kiterjedést
birodalomrdl lévén sz, ha alaposan szemiigyre vessziik, [Johanna] nem
csak hirnévre, de csodalatra is okot szolgéltat. Es, ami még inkabb cso-
dalatraméltd, hogy lelke, még mindig Orizve Osei ragyogo természetét,
uralkodasra termett. O ugyanis, miutdn megkoronaztak, kivalé erényei-
vel nem csak a fent emlitett allamokat és a honi tertileteket, hanem az
Alpokat, a félrees6 hegyi legelSket, berkeket és a vadak buvohelyeit is
megtisztitotta az emberek blinds cselekedeteitl gy, hogy mindenki
haldlra rémiilve elmenekiilt, vagy magas varaiba zdarkozott. Miutan
fegyveresek csapatat kiildte elleniik, éliitkon egy kivald vezérrel, > nem
hagyott fel e helyek ostromdaval, amig halalbiintetéssel nem sujtotta az
erdditményeik elfoglaldsa utdn a szoban forgd szornyti embereket. Ezt a
korabbi kiralyok koziil senki nem akarta vagy nem tudta felvallalni.

21 Gallia Cisalpina egykori rémai provincia Eszak-Italiaban.

2 Tévesen nevezi igy Boccaccio, a helyes elnevezés Septimania. Ez az egykori romai
provincia, Gallia Narbonensis (korabbi nevén Gallia Transalpina, vagyis az Alpokon
tali Gallia) nyugati részének, a mai Languedoc és Provance teriiletének felel meg.

2 Utalds a Galeotto Malatesta vezette, 1362-es hadjaratra, amelynek célja a kirdlysag
rendjének és biztonsaganak helyreallitasa volt. E két évig tarté haborardl 1d. ZACCARIA
(1967: 556).
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eoque redegit terras quas possidet, ut non solum inops, sed et opulentus
cantando nocte dieque possit quo velit tutus iter arripere; et — quod non
minus salubre — insignes viros Regnique proceres tanta frenavit
modestia et eorum mores solutos retraxit in melius, ut, posita superbia
veteri, qui reges olim parvipendebant, hodie faciem irate mulieris
horrescant. Est insuper oculata femina tantum, ut fraude potius quam
ingenio illam decipere queas. Est et magnifica, regio potius quam
femineo more; sic et grata memorque obsequiorum; longanimis est et
constans, ut sacrum propositum eius non leviter flectas in vacuum:
quod satis monstravere iam dudum in eam fortune sevientis insultus,
quibus persepe acri concussa motu et agitata est atque turbine
circunducta vario. Nam perpessa est intestina regulorum fratrum
discordia et extera bella, non nunquam intra regni gremium debachata,
sic et alieno crimine fugam exilium et coniugum austeros mores, livores
nobilium, sinistram nec meritam famam, pontificum minas et alia, que
omnia forte pertulit pectore; et tandem erecto invictoque omnia
superavit animo: edepol grandia, nedum mulieri, sed robusto ac
prevalido regi! Est illi preterea spectabile ac letum decus oris, eloquium
mite et cunctis grata facundia. Et ut illi regalis et inflexa maiestas est, ubi
oportunitas exigit, sic et familiaris humanitas, pietas, mansuetudo atque
benignitas, ut non reginam suis dicas esse, sed sotiam. Que maiora petas
in prudentissimo rege? Esset necnon, si quis de integritate mentis sue
omnia explicare velit, sermo longissimus. Quibus agentibus, ego non
solum illam reor egregiam et splendida claritate conspicuam, sed
singulare decus ytalicum, nullis hactenus nationibus simile visum.
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Olyanna tette az uralma alatt allo foldeket, hogy szegény is, gazdag is
dalolva, biztonsdgban utazhatott éjjel-nappal, ahova csak akart. Tovabba
nem kevésbé idvos dolog, hogy a kivald férfitikkat, valamint a Kiralysag
eldkeldit oly nagy higgadtsaggal fékezte meg, és eltévelyedett erkolcsei-
ket jobb iranyba forditotta, hogy akik egykor a kiralyokat kevésre be-
csiilték, a régi gogot félretéve ma rettegnek a feldithodott asszony lattan.
Ezen feliil olyannyira éleslatd, hogy inkabb csellel, mint ésszel tudod 6t
raszedni. Tovabba nagyszert is, inkabb a kiralyok, mint a n6k modjan.
Ily médon haélas és emlékezetébe vési az engedelmességet, megértd és
allhatatos, olyannyira, hogy szent igéretét nem konnyen hitisitod meg.
Ezt mar régdta elégszer bizonyitottak az ellene mesterkedd sors tdmada-
sai, amelyek igen gyakran heves indulattal renditették és gyotorték meg
6t, s kiilonféle zavargdsok sujtottak. Ugyanis testvérei, a kiralyfiak vi-
szalya altal szitott bels6, és a kiilsd ellenségekkel vivott, nemegyszer a
kiralysag szivében tombold hdboruknak volt kitéve. Masok hibajabdl
bator szivvel viselt el menekiilést, szdmuiizetést, hazastarsai zord jelle-
mét, a nemesek irigységét, a meg nem érdemelt rossz hirnevet, a papak
fenyegetéseit** és mas dolgokat is, mig végiil nemes és rendithetetlen
lélekkel mindent legydzott. Istenemre mondom, stlyos dolgok ezek,
nemhogy egy nd, még egy keménykezii és igen erds kirdly szdmadra is!
Azonkiviil arcanak szemrevalo és pompas szépsége, kellemes beszéde,
ékesszdldsa mindenki szdmdra megnyerdvé teszi. Olyan kirdlyi és haijt-
hatatlan fenségességgel bir, amikor a sziikség, a bizalmas emberséges-
ség, a konyoriilet, a szelidség és a josag tigy kivanja, hogy nem alattvaldi
kirdlyndjének, hanem szovetségesének mondandd 6t. Miféle nagyobb
dolgokat keresnél egy bolcs uralkodoban? Minden bizonnyal igen hosz-
szan lehetne fejtegetni, ha valaki mindent el szeretne mondani lelkének
feddhetetlenségérdl. Ezért én azt gondolom, hogy 6 nem csupan rendki-
viili és fenséges hirneve miatt figyelemre méltd, hanem Italia kivételes
ékessége, akihez hasonlot egyetlen nemzet sem latott mostanaig.

2 Johanna és a papak kozotti konfliktusokrol 1d. KRISTO (1994: 482) és DBI (2001).
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