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|. BEVEZETES

l. 1. A témavalasztas indoklasa

A dolgozat téméja a roma kliens €s a magyar, vagy a tobbségi tarsadalombodl szarmazo segitd
kozotti egylittmikodés. Vizsgalodasom kozéppontjaban elsésorban a szocialis esetmunka
keretében megvalosuld taldlkozésok, daltaldban jogszabalyi kotelezettségen nyugvo
kapcsolatok allnak. Miért keriilhet a nevezett relacié az érdeklédés fokuszaba?

Segitd szakemberként - szocidlis munkésként, dnkéntes és hivatasos formaban is, szdmos
cigany emberrel, csaladdal keriiltem kapcsolatba. Javarészt telepi szerkezetben - elgettosodott
kornyezetben - ¢€l6 csaladokkal, a tarsadalom peremén tengddd emberekkel dolgoztam.
Maganemberként koziilik is volt - van néhany nagyon kedves ismerdsom, - akikkel a
munkakapcsolaton tilmutatd baratsagba keriiltiink. Kozel engedtek magukhoz, csaladjukhoz,
¢letiikhdz, szamos linnepségre meghivast kaptam: ritka kivételes lehetdségét annak, hogy
valamennyire megismerjek egy veliink ¢él0 népet. Ismereteim egyrészt tehat mélyen
szubjektivek, bar folytonosan keresem a szakirodalomnak tartott kozlések kapaszkodoit. A
specialis ismeretek sziikségessége eldszor gyakorlati munkdm soran meriilt fel bennem:
megtapasztalva azt, hogy hidba olvasok a ,.cigdny kultararol”, jartassag hidnyaban, bizony
ezen ismeretek, igen keveset érnek. Az eltéré kulturalis hattér csupan egy, a nevezett
relacidhoz sziikséges specialis ismeretek sziikségességét indokold faktoroknak. Gyakorlati
munkam soran, cigdny emberekkel kotott baratsdgaimban viszont nem csak egy masik nép
hiedelemvilaga, szokasrendszere rajzolodott ki eldttem, hanem személyesen, de mégis
kozvetve, nap, mint nap megtapasztaltam a tarsadalmi viszonyok Osszességét athatod
elnyomast ¢és diszkrimindciot. A személyes, szakmai érintettségen tul, bar jomagam a
professzionalis tevékenységeimet mindig e téma koré szerveztem, témavdlasztisomat
tarsadalmi relevancidja is indokolttd teheti: ... elfogyott mindenféle mordlis és fizikai
tartalék.” - irja Ladanyi (ud, 2009. 19.).

Dolgozatom és vizsgalodasom kiinduldpontja az a személyes tapasztalaton nyugvo feltevés,
miszerint a joléti intézményrendszerbe bekeriilé roma igénybevevé és Ot, a szocialis
esetmunka protokollja mentén, azok eszkozeivel segité szakember kozotti kapcesolat
tartalméara és forméjara hatast gyakorol kettejiik eltérd tarsadalmi csoporttagsaga. Allitisom
szerint, a roma igénybevevo €s a tobbséghez tartozo6 segitd szakember kozott egytittmiikodés
nem csupan két egyén professziondlis, szerzédésen nyugvo kapcsolata. Meggy6zddésem,
hogy kettejiik kozvetlen, személyes talalkozéasa soran keletkezd pszichés mezdre erdteljesen
hat a két csoport sajat és kozos multja, torténelme, Onmeghatarozasi torekvései, s
egylittélésiiket fajditd konfliktusai. A dolgozatban, az ilyen forman, siirii, s egynemi szovetté
formalodo, elutasitod tarsadalmi kapcsolatok kontextusaban vizsgédlom a szocialis esetmunka
gyakorlataban, az ilyen médon egymasnak fesziild két tarsadalmi csoport talalkozasat.

A disszertaciom jelentds tartalmi részét annak szentelem, hogy sorba vegyem mindazon a
lehetséges hatotényezoket, melyek csoporttagsdgunk meghatarozo jellegénél fogva,
befolyasoljak a nevezett relacidban sziiletd kapcsolatokat. Torekszem megismerni e
soktényezds rendszer lehetséges elemeit, s az elemek kozotti osszefliggéseket, de valamelyest
ismerve a magyarorszagi romak ellehetetleniilt helyzetét, sejtem, hogy vallalkozdsom szamos
buktatdoval terhelt. ,,Valdjadban egy 6rdogi kor csak analitikusan szétvalaszthato lancszemeirdl
van tehat sz, amelyben a tarsadalmi strukturaban elfoglalt hely szorosan Osszefligg az adott
csoport etnikai hovatartozasaval - amelynek csak egy lehetséges magyarazata a tobbség és
kisebbség kozott éppen a kulturalis kiilonbozdségek miatt kialakult konfliktus -, mindezek
pedig egylitt kihatnak az egyéni és csoportidentitasra.” (Neményi, 2005.153.). A dolgozat
masik jelentds tartalmi egysége a szocialis esetmunka gyakorlati tevékenységeir6l szolo
fejezet: a sajatos tarsadalmi helyzet, a jol meghatarozhatd kulturalis jellegzetességek sajatos
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segitd beavatkozasokat hivhatnak életre. A személyes segitségnyujtas tartalmara fektetem a
hangsulyt: kisérletet teszek arra, hogy egy- egy esetvezetés soran alkalmazott eljarasokat
megvizsgalva, rendszerezzem azokat. Kiemelem, hogy a kutatas soran feltart, a roma tigyfelek
személyes segitésében megnyilvanuld eltér6 hangstlyokat inkabb tartom a Szakemberek
valasztasanak, mint az igénybevevok valos igényeire, vagyaira adott adekvat valasznak. A
dolgozatban bemutatott integrativ modellben bizonyos eljarasok els6bbségét javasolom,
kulturalis antropologiai ismeretekkel aldtdmasztva, a szisztematikus elnyomds szerepét
hangsulyozva.

I. 2. A dolgozat felépitése

A dolgozat négy nagyobb tartalmi egységbdl tevodik 6ssze. Az els6 fejezetben elészor egy
rovid torténeti attekintés keretében irok a kulturdlis massag szocidlis munka gyakorlataban
torténd megjelenésérdl, majd a kérdés szakirodalmi vetiiletérdl, elkiilonitve néhany, hatarozott
ideologiai tendenciat. Ezt kdvetden, roviden ismertetem az altalam kidolgozott integrativ
modell elméleti komponenseit, a modell grafikus abrazoléasat is itt helyeztem el. A masodik
fejezetben, a modellem alapjan, az ugynevezett kiilsé valtozokat vizsgalva, a cigany -
tobbségi relaciot meghatarozé mechanizmusokat igyekszek elemeire bontani. Ertelmezési
keretként a tarsadalmi elnyomo rendszerek cirkularitdsdt hasznalom. Harom szinten: a
kulturdlis, intézményi €s az interperszonalis szinten megnyilvanulo elnyomads tobb agens altali
érvényesiilését veszem sorra. Ertelmezésemben, az elnyomast kulturalis szinten az
ugynevezett legitimald mitoszok tartjak fent, ezeket szintén itt ismertetem. Ugyanitt irok
azokrdl a stratégiakrdl is, melyeket a hazai cigany lakossag a szisztematikus elnyomasra
valaszként meg tud fogalmazni, mindezt elsGsorban a rendszerigazolds motivumanak a
figgvényében. A harmadik fejezetben bemutatasra keriild, Csongrad megyei szocialis
munkasok korében végzett kutatissal mar reflektalok a kordbban leirt jellegzetességek
gyakorlati megnyilvanuldsaira. A terepkutatas soran nem csak a cigany tigyfelekr6l sz616
tarsadalmi képek jelentek meg, hanem a veliik vald személyes segitségnytjtas specialis
jellegzetességei is, melyek, allitasom szerint, tovabb erdsitik a romak kirekesztettségét. A
zard, negyedik fejezetet az altalam kidolgozott integrativ modell gyakorlati komponenseinek a
bemutatasanak szentelem. Itt, elészor, rendszerezem a szocialis esetmunka ismert eljarasait.
Majd, kulturalis antropologiai ismérvek, sajat tapasztalatok és a kutatds soran nyert adatok
segitségével, a sorra vett komplex ismeretek birtokaban, hatarozott értékorientacié mentén, a
probléma - megoldd folyamatra vetitve, bemutatom a roma kliens - tobbségi szakember
kozotti munkakapcsolat integrativ modelljét.

l. 3. Elméleti hattér

A kulturalis - etnikai relevancia tulajdonképpen, tarsadalmi valos volta ellenére, viszonylag 0j
tematika a szocidlis esetmunka irodalmaban. Még napjainkban is elmondhato, hogy a
nemzetkozi szakirodalom nélkiilozi az egységes terminologidat az eltérd etnikai - kulturdlis
szarmazdsu kliens és segité kozotti egyiittmiikodés megjelolésére és leirasara. Ha
attekintjiik az olyan népszertii folydiratokat, mint példaul az International Social Work, vagy a
Social Work utobbi 20 évének példanyait, olvashatunk transzkulturalis (Husband, C. 2000.),
multikulturélis (Longress, J. F. 2000.), ’cross’ - kulturalis (Segal, U. 1993.) és ’cross - racial’,
azaz, rasszok kozotti (Proctor, E. K. - Davis, L. E. 1994.) és interkulturalis segitd
kapcsolatrol.! Az Amerikai Szocialis Munkasok Nemzeti Szervezete (NASW) etnikailag

L 1tt elsésorban folyodiratokra hivatkozok. De, sziikséges megemliteni olyan, szakmai szempontbol mérfoldkének
tekintheté koteteket, mint példaul az itt hivatkozott Proctor - Davis tollabol szarmazo: Race, gender and class,
(1989.), vagy Ahmad: Black perspectives in Social Work, (1990.) cimii konyvet is.



érzékeny, illetve kulturalisan kompetens gyakorlatrol ir (2007.). Masok a fenyegetd
tarsadalmi kornyezetet hangsulyozva ’anti - oppressive’/ ’anti - discriminatory’ (elnyomas,
illetve diszkriminacio elleni) gyakorlatrdl szolnak (pld: Dominelli, 1996; Williams, 1999.). A
fokusz mindegyik esetben az etnikai hovatartozas kiillonbozoségének a megjelolésén van.
Nem ritkan, hasonld cimsz6 alatt értelmezik a szerzdk az életkori, vagy életmodbeli
sajatossagokbol adodé szubkulturalis jellemzoket (pld. Uehara és szerzdtarsai). Ez altalaban a
massag - ’diversity’ cimszé alatt olvashatd, egyiitttargyalva a kiilonb6z6 szexudlis orientacio,
idoskor, értelmi, érzék — vagy mozgasszervi akadalyoztatottsag specidlis sziikségleteivel.
Néha, az olvasdban az az érzés tdmad, hogy a szocidlis munka teoretikusai fejében létezik
»a” fehér, heteroszexudlis, fiatal, fogyatékossdagtol, tartdos betegségtol mentes,
kozéposztalybeli ember kategoridja, mint minden viszonyitdsi és értelmezés alapja. Az, hogy
a nevezett ,,massagok”, rendre a tobbség altal konstrualt valosag altal lesznek azok, vagy a
leggyakrabban hatranyok, illetve devianciak, mintha elkeriilné sok szerzd figyelmét. Gyakran,
egyes csoportok szambeli novekedését hangsilyozva, mintegy ,,jotékonyan” vizsgéljadk a
lehetséges beavatkozasokat. Ahogyan Chao irja: ,,A tobbségi tarsadalom tagjai gyakran Ggy
tekintenek Onmagukra, mint akik mentesek a kultaratol, vagy barmiféle kulturalis
sajatossagtol. Talan 1ugy vélik, hogy rajuk nem érvényesek az etnikai alapu
onmeghatarozasok.”. (Chao, 2000.10.). Az alkalmazott terminoldgia altalaban egy- egy
markans iskola, vagy ideoldgiahoz kapcsolhato: az elnyomas - elleni gyakorlat a radikalis, és
a tarsadalom egészére fokuszalo, vagy az esetmunka inkabb pszichologiai hangsulyu, egyénre
iranyuld praxiselméleteihez. A hazai szakirodalom, gy tlnik, parcidlisan foglalkozik a
kultara kérdésével, ugyanakkor a cigany csaladokkal végzett munkahoz ismeriink jegyzetet
(pld. Banlaky, 2007.). 2 A terminoldgiai kuszasig taldn nem csak a szakmank fiatal voltdbol
fakad, hanem, valdszintileg 6sszekapcsolhatd valamilyen szemérmességgel, félreértelmezett
tapintatossaggal. A massag megjelolése magaban foglalhatja a kirekesztést, s talan ebbéli
aggodalmukban tartézkodnak sokan a mai napig megnevezni a specialis sziikségleteket és
készségeket. Pedig, ha a kiindulépontunk a segité szakembertdl elvarhatd nyitottsag és
kognitiv - érzelmi - viselkedéses rugalmassag, akkor képesek vagyunk ,.a masik™ sajatos
jellegzetességeitdl megérkezni ahhoz a kérdésig, hogy mi mit tegylink a hatékonyabb
egyiittmiikodés érdekében. Ertelmezésem szerint, a roma - magyar segité kapcsolathoz jelen
dolgozatban tarsitott specidlis tudasok nem csak a cigdnysaghoz kothetd kultira, vagy
¢letmdd, ¢letstilus okan sziikségesek.

Eldszor, a szocialis munka torténetét attekintve, megvizsgalom a szakma €s a ,,masik csoport”
kapcsolatat, reflektdlva a hazai gyakorlatra, s a roméak szocidlis ellatorendszeren beliili,
vélhetd megjelenésére. Ezt kdovetden irok a kiillonb6zdé szakmai ideoldgiakrol, melyek,
gyakran konnyen beazonosithato modon, korabbi évszazadokban megfogalmazott, altaldban
paternalista alapu szemlélet kozvetlen hagyomanyozoi, vagy orokosei. A fejezet végén az
altalam kidolgozott integrativ modellt ismertetem réviden, melyben a két csoport
egyiittélésének sajatos tarsadalmi, gazdasagi, politikai kontextusa lesz a jelzett
interperszonalis relacio alapja.

2 Jtt csak a szocialis munkasok szaméra készitett moédszertani jegyzetekre utalok, az egyébként, szamos,
elsésorban a szociologia tudomanyahoz kapcsolhatd miivek sokasdgara nem (vo.: Dupcsik, 2005. 278-282.).
Ismert néhany tanulmany még, példaul, Solt, Pik, Diosi, tollabol, de a pedagdgusképzésben megjelend
szakirodalom mennyiségével 6sszevetve, jelentds elmaradasa van a szakmanknak.).



. 3. 1. A kulturalis hattér kérdése a szocialis esetmunkaban - rovid torténeti attekintés
az értékorientaciok valtozasa mentén

Az attekintésem, hasonloan az eddig megjelent hazai torténeti miivek tobbségéhez (Hegyesi
1998; Hegyesi - Kozma 2006; Pik 2001; Szabd 2000; Sods 2005; Gosztonyi 2006.) az
angolszasz ¢és a magyar hagyomanyokra korlatozodik, nem foglakozok kiilon,- a magyar
fejlodésre egyébként hatast gyakorld - német nyelvteriileteken végbemend fejlédéssel.® A
szocidlis munka professzionalizacidjaban megjelend értékekre tanulmanya alapjan
hivatkozok. Ismeretes, 6k a szocialis munka fejlddéséhez tarsitottak altaluk meghatarozonak
tartott értékorientaciokat (Pritchard - Taylor 1996. 167-171.). En itt ezeket az iranyelveket
Ferge altal leirt szocialpolitikai korszakok mentén (Ferge, 1991.88.) ismertetem: a marginalis
korszakhoz a mordlis - etikai, a korrektiv korszakhoz a pszichopatoldgiai, mig a joléti allam
korszakahoz a pszichoszocialis és a radikalis iranyelvet csatolom. Tekintettel arra, hogy
Pritchard és Taylor az idézett miiviikket 1978 — ban irtdk, nem tudtak foglalkozni a
posztmodern tarsadalmi valtozas kérdéseivel. Itt én megemlitem ezeket, tarsitva hozza két
jelentés szakmai iranyelvet: a biirokratikus szocialis munkat, illetve az elnyomas - elleni
ideologiat.* A rovid szakmatdrténeti fejezet két céllal bir: egyrészt, hogy bemutassa a
szakember részérdl a segitd kapcsolatot értékvalasztasok, jol koriilhatarolhatd orientaciok
hatdrozzak meg, masrészt, hogy, ismertesse a kulturalis diverzitas tematikajanak az
alakulasat.

Az értékorientaciok forrdsa részben a szakember személyes szocializacidja, ami viszont nem
ragadhato ki az adott kor tarsadalmi - kulturalis - politikai eseményeinek stirli szovetébol. A
szakma gyakorlasakor nyiltan vagy burkoltan megjelend értékvalasztasok kognitiv, affektiv és
viselkedéses tartalmakhoz, tarsadalmi sztereotipiakhoz kapcsolodhatnak. A sztereotipidk
konszenzuson nyugszanak, kulturalis sztenderdekben gyokereznek (Lewin, 1975. 328.).
Meglatasom Szerint, a szocialis munkésok tevékenységét vezérld értékek gyakran a tobbségi
tarsadalom normarendszerén nyugszanak, szoros kapcsolatot alkotva az azt &atszovo
sztereotipidkkal. A mindenkori politikai, gazdasdgi hatalommal, s az ahhoz igazod6 tobbségi
akarattal oppozicionalis szakmai dontések rendre alulmaradnak, nem csak a szolgaltatasok
versenyében, hanem a szakmai szervezetek, iskolak versengésében is.

A professziondlis segités a kezdetektdl alapvetden két cél koré szervezddott: az elesettek
szenvedésének lathatatlannd tétele a tarsadalom szerencsésebb sorst tagjai eldtt; illetve a
tarsadalmi osztalykiilonbségek felszamolasa, a hatalmi struktardk megvaltoztatasa. Mindkettd
iranyultsdg, nevezetesen a jobb sorsu csoportok komfortérzetének a védelme, illetve a
fennallo tarsadalmi hierarchia megbontasa, szervesen sszefonodik azzal a kérdéssel, hogy az
adott tarsadalom, az adott korban mit tekint szegénységnek, s mit gondol annak eredetérdl,
megvaltoztathatosagarol, a ,,tobbségi”, ebben az értelemben: nem szegény, tarsadalomhoz
valo viszonyardl. Azaz, Osszefligg a pauperizmus, a tarsadalmi és a moralis szegénység
kérdésével, illetve a tarsadalmi - gazdasagi - politikai valtozdsok mentén kialakulé Gjabb
tipusu hatranyokat illetd deprivacioval (Townsend, 1979; hivatkozza Ferge, 1991. 187.) és
kirekesztddéssel. A mordlis szegénység kérdése a késdbbiekben kiilondsen fontos lesz,
hiszen az itt targyalt segitd tevékenység klienturaja - nevezetesen a ciganysag - kiilondsen
jellemezhetd moralis értelemben (is) kirekesztettnek (Opotow meghatarozasa a moralis
kozonyr6l, in: Smith — Mackie, 2002. 350.). A szegénység szocidlpolitikai jellegzetességei

3 Ez utdbbirdl lasd példaul Miiller, 1992; Buda J. 1999.

4 A biirokratikus szocialis munka ideoldgiai kidolgozottsaga, éppen a hatalomhoz fiiz6dé kapcsolata okan,
problematikus. Idesorolhatok a szakma mindazon képvisel6i, akik az tizleti vilag szemléletét feltétel és
valtoztatas nélkiil kivanjak alkalmazni a szocialis ellatorendszerben. Meglatasom szerint, ez nem feltétlentil
azonos a kompetencia alapu megkozelitéssel, illetve a koltséghatékonysag vizsgalataval, bar tobben igy tartjak,
példaul Dominelli - Hoogvelt, (1996. 205-206.), Lloyd, (1998. 712.).



mellett azonban, a dolgozat témaja szempontjabol, a tobbségi tarsadalom szegényekkel, azaz,
szocialpszichologiai értelemben, masokkal kapcsolatos attittidjei lesznek fontosak.

Kérdésem az, hogy kit és mi alapjdan sorol a tobbség a kisebbséghez tartozonak, kire nézve
tekinti kotelezonek sajat normdit, illetve kik fogjak alkotni a tarsadalom kiviiliek csoportjat,
akikkel valo viszonyban a szokdsos normak megsérthetok. Ha 01gy tetszik, a szocialpolitikai
gyakorlat szocialpszichologiai attributumaira fektetem a hangsulyt. Feltevésem szerint, a
szocidlis problémak forrasdnak megfogalmazasa implicit, vagy akar explicit modon is
magaban foglalja szakember vélekedését az ellatast igénybevevd kliens diszpozicionalis
vondsairdl, szandékairdl, vagy, ami a szakma elsé szdz évét jellemezte, a moralitasarol.
Ismerve az attribicidé természetét, nem nehéz parhuzamot talalni akozott, hogy a joléti
rendszer szakemberei milyen mértékben igyekeznek az ellatast igénybevevok massagat,
masik tarsadalmi csoporthoz valod tartozasat hangsulyozni, illetve akdzott, hogy a szocialis
problémak kialakuldsdban hova helyezik a felel6sséget: a tarsadalom miikddésére, vagy az
egyén viselkedésére. A rovid attekintés soran egyrészt, tehat megnézem az uralkodé szakmai
iranyelveket, s egyben reflektalok arra, hogy az adott korban mi alapjan tortént a massag
konstrualasa, majd korszakonként, megemlitem, hogy mindez hogyan érvényesiilhetett a roma
csaladokra vonatkozoan.

I.3.1. 1. Az elsé6 korszak (1601-1850)

A szabadversenyes kapitalizmus kialakuldsakor, nem beszélhetliink szocialpolitikai
ellatasokrol, ezt az iddszakot az esetlegesen megszervezett adomanyok jellemezték. , A
kozosségi szolidaritas egyszeriben talajat vesztette €s megsziint hatni... a szegénység allapota
egyéni lggyé lett, valdjdban az egyén mordlis fogyatkozasanak volt természetese
folyomanya.” - irja Gyani (1994.5.) Miiller igy jellemzi ezt a korszakot: ,,... a szocialis
munka bolcsjénél nem arrdl volt szo, hogy egy addig spontan, emberbarati segitségnyujtast
professzionalizaljanak, hanem éppen ellenkezbleg, hogy elvalasszdk a segitségre szoruld
,Jokat” a rosszaktol”, s hogy a spontan irgalmassagot professzionalis dontéssel helyettesitsék,
amely megmondja, hogy az akkori, modern bérmunkas személyiségjegyei kialakitasanak
érdekében kinek nyujtsanak segitséget és kitdl tagadjak meg.” (Miiller, 1992.13.). Pritchard és
Taylor altal a moralis - etikai iranyelvvel jelzett id6szakban, a minimalis segitségnyujtas
kotelezettségének megfelelve, a nyilt és a zart szegénygondozés intézményei miikodtek. A
sajat csoport kiilsd, az akkori megitélés szerint, a ,,dologtalanok™ - t6l torténd hatarozott
megkiilonboztetése, az erkdlcsi motivaciok mellett nyilvanvaléan, a késdbbiekben ¢és
napjainkban is, latszolagos kozgazdasagi érdekeket szolgal. ,,A szegénysegélyezéshez tapadd
megbélyegzés egy olyan nép mély érzéseit fejezte ki, amely teljességgel tisztaban volt azzal,
hogy aki elfogadta ezt a segélyt, az annak az Utnak a taloldalara keriilt, amely elvalasztja a
polgarok kozosségét a nyomorultak szamkivetett tarsasagatol”. (Marshall, 1991. 57. old.). A
latszolagossagot fontosnak tartom hangstlyozni: Ferge ismert téziseiben bizonyitja (2005.),
hogy a tartésan fennalld tarsadalmi egyenlStlenségek csokkentik egy orszag gazdasagi
prosperalasanak esélyeit. Az esetmunka gyakorlata szokasosan a marginalis korszak végén
megjelend barati latogatokhoz vezetheté vissza (els6: 1814, Glasgow), pedig,
valoszintsithetjiik, hogy mar az egyhazi segitségnytjtas idején megjelent (lasd: Orleans — i
zsinat 511.).
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I. 3. 1. 2. A korrektiv korszak (1850-1945)

A baréti latogatok, bar, évszam szerint az elsé korszakban jelentek meg, tevékenységiik
filozo6fidjat sokkal inkabb a masodik szocialpolitikai korszak pszichopatologiai iranyelve
hatdrozta meg. Onkéntes alapon szervezett munkdjuk az adoményok kiosztasabol allt, a
raszorultsag ,.kinyomozasahoz” esetleges tarsult ,,jo barati” tanacsadas. Ekkor jelennek meg
Freud munkdi, melyek mai napig tartdé érvénnyel, alapjaiban hataroztak meg szakmank
fejlodését. Az ekkor kiteljesedd Charity Organistaion Society (COS) Mary Richmond révén
tudomanyos hatteret kap, totalis alapja lesz a szocialis esetmunka elméletének. A COS - ban
(Pritchard - Taylor, 1996.169.). Ez a felfogas azt feltételezi, hogy a segitséget kérd belsd
személyes — lelki konfliktussal birkdzik, s ennek kovetkezménye az, hogy nem képes a
tarsadalmi kihivasoknak megfelelni. Az egyén gy értelmezddik, mint aki ,,alapjaban véve
gazdasagi lény” (Ferge, 1991. 45.). Természetesen, ez az irdnyultsdg és cél nem volt
értelmetlen: az éhenhalés kiiszobén, nyomorban tengddve nehéz lenne figyelmen kiviil hagyni
a gazdasagi sziikséget. De, Pritchard és Taylor felhivjdk a figyelmiinket arra, hogy mind a
moralis - etikai, s mind a pszichopatologiai megkozelités apolitikus: ,,... nem tartja
sziikségesnek a tarsadalom szerkezetének a megvaltozatisat azoknak az embereknek az
érdekében, akikkel hivatasbol foglalkoznak.” (Pritchard - Taylor, 1996.170.). Az apolitikus
attitiid, ahogyan a fentebb is utaltam mar ra, mai napig erételjesen jellemzi azt a szakmat,
amely alapvetden tarsadalmi valtoztatdsok generatoraként kellene, hogy mikddjon. Bar, az
esetmunka torténetét vizsgalom, talan nem haszontalan megemliteni egy hdzaspar nevét, akik
a 19. szdzad masodik felében nem igazodtak a kor szelleméhez, s a munka mellett az egyének
mas tipusu szilikségleteire is reflektaltak. A kozosségi viszonyok rendszerébdl kiindulo
settlement (Barnették, London, 1877-t6l) hangsulyosan mellézni kivanja a jé szandéku,
,er6s”, gyengéhez valé odafordulasat: 6k kooperaciorol beszélnek a felebarati szeretet helyett
(Miiller, 1992. 28.). Ez alapjaiban jelent masfajta megkozelitést. Ennek értelmében ugyanis,
az addig kiszolgaltatottnak és értelmében, cselekvésében inkompetensnek tartott csoportrol,
egy tarsadalmilag elismert, kozvéleményt formalo személy, ugy kezd gondolkozni, mint aki
partner lehet a helyi kozosségi folyamatokban, s ez altal felels a sajat sorsa alakitasaért. A
sajat sorsunkért valo felelésség gondolata a pszichologiai megkozelitéstél sem tavoli, s6t. A
lényeges kiilonbség a segitd viszonyuldsdban érhetd tetten: mig a pszichologiai szemléletii
segitd a kliens belsd vilaganak a megvaltoztatdsara iranyitja a tevékenységét, addig, az
egyetemi telepeken elinduld, a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozotti kapcsolat mindségi
valtoztatasara iranyuld munka, az egyiittmiikodés szellemében. A masik feleldsségteljes
részvétele az esetmunkdban majd az 1970 — as években utjara inditott, bar nem elézmény
nélkiili, probléma-megoldd modellekben jelenik meg. A korrektiv korszak kontrollalo
mechanizmusait masok, - éppen a pszichologiai iskoldk neves képviseldi, - romantikus
jelzovel illetik.> Ebben a korszakban, tehat, véltozatlanul az 6nmaga és csalddja ellatasira
képtelen egyén kertilt 4t ,,a masok”™ csoportjaba.

Hazankban, az eltérd gazdasagi - politikai fejlddés ellenére, a szocidlpolitika sziiletésekor, a
nyugat - eurdpaihoz sok tekintetben igen hasonl6 trendeket figyelhetiink meg. Pik igy jellemzi
ezt a kort: ,,Talan ez a leggazdagabb korszak a szocidlis munka hazai torténetében. Ekkor
jelennek meg a legmodernebb, Eurdpa tobbi orszdgaban is tjjdonsagnak szamité modszertani
elvek, vita van a szocialis munka mibenlétérdl, igen élénk a civil szféra.” (Pik, 2001. 79.). Az
elvek kapcsan a Magyar Voroskereszt Egylet célmeghatarozésat idézem: ,,A szocialis munka
...nem egész tarsadalmi rétegeket vesz védelmebe, hanem egyénenként jeldli ki a szocidlis

SPéldaul Martinez Goldsteinre hivatkozik. (2010. 335.).
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segitségre szorulok korét.” (idézi: Buda J; 1999. 242.). Megjegyzem: ez a megfogalmazas
eltér a korszak nemzetkozileg elfogadott definicidjatol. 1928 — ban a szocialis munkésok
parizsi konferencidjan megalkotott meghatarozas tobb pontban is szo6t ejt a problémak és
kezelésiik tarsadalmi jellegérél. A korrektiv korszakban formalodd szocidlis ellatasok az
ideologidk sokszinliségét is magaban foglalta. A tudomanyos iilések eldadasai, a képzések
tematikaja, egy - egy szerz6é publikacidja tanulsaga szerint jelen volt a moralis - etikai, a
pszichopatologiai €s a radikalis megkozelités is.

Ha arra keressik a valaszt, hogy a lazuld kozosségi haldzatok rendszerében hol
helyezkedhettek el a ciganyok, akkor nyugat - eurdpai vonatkozasban vandorlasukat kell
figyelembe venni, hazai viszonylatban, pedig gazdasagi alapt, viszonylagos integracidjukat.
Nyugat — Eurdpéban, rajuk nézve a koldusok kitoloncolasa, felakasztasa (Mezey, 1986.7,
Fraser tobb helyen, pld: 2006. 56-57; 89; 115; 121; Ferge, 1991. 41; Buda J; 1999. 129; 135;
149; 153.) jelentette a ,szocialis” intézkedést. Itt megemlitem, hogy a kobor zsidok
ellendrzésérdl is ez ido tajt rendelkeztek. Hazankban, azonban, ahogy emlitettem, a romdknak
egészen az abszolutizmus koraig gazdasagilag biztositott volt a megélhetésiik. (vo.: Mezey,
1986. 11; 76. Fraser, 2006. 164; az abszolutista torekvésekrol: 1lasd: Mezey, 1986. 81 — 83;
Fraser, 2006. 149; Buda J. 1999. 209-210.). Dupcsik a nyugat —eurdpai és hazai helyzet
Osszevetésérdl igy ir: ,,Igaz, hogy —Nyugat —Europaval szemben —Magyarorszagon sosem
végeztek ki valakit pusztan cigany volta miatt, de az mar legenda, hogy nalunk sosem
ildozték a romakat a 18. szazad el6tt.” (Dupcsik, 2009. 47.). Az abszolutizmussal tehat,
Iényegében valtozik meg az alakuldo magyar kozigazgatas ,,cigany —képe”(lasd. Mezey, 1986.
81-85; 92; 119; Fraser, 2006. 149; Buda J. 1999. 209-210.). Hazankban ezt a korszakot - a
kiegyezéstdl a II. vilaghabora végéig, - a beliigyi irdnyitds jellemezte: a
Beliigyminisztériumhoz kapcsolhatéak a fobb rendelkezések, a tobbi kormanyzati szakag,
ezeket kiszolgald rendelkezéseket hozott.® Legfébb szandék a koborlas megsziintetése volt:
igy kivantak elérni a koborladshoz kapcsolhatod biincselekmények megsziintetését, hadiallapot
esetén a katonai szolgalatra alkalmas cigany férfiak besorozasat, illetve azt, hogy a cigdnyok
is adofizetokké valjanak, a kozségek folyamatos nyilvantartasi kotelezettsége ezt
szolgalhatta.” A korszakot, tehdt az idegengyiilolet és az ehhez kapcsolédd onkényes
rendészeti tevékenység jellemzi: ,,Minden csenddrérsnek megvan a maga korzete. Ha azon
beliil egy cigdnykaravanra talalunk, azt elverjiik és a szomszéd korzet hataraig kisérjiik. Ott a
masik csendOrdrs akad red, ez ismét elveri €s a szomszéd korzet hataraig kiséri. S ez igy megy
a végtelenségig.” (Mezey, 1986. 233.). A romdk kordbbi gazdasagi integraltsiga
megsziinében volt, s a tarsadalmi kozeget, melyben szakmank is formalodik sokkal inkabb
jellemezte a gazdasagi vilagvéalsag nyomdén kialakult depresszio. ,,A falusi — kisvarosi
ciganyzenészek a 19 - 20. szdzadban a vidéki Magyarorszag kultirajanak integrans részei
voltak. A magyarokkal valo kapcsolatukat nem az ur - szolga viszony jellemezte.
Kuncsaftjaik foldmiivesek, iparosok, illetve egyéb olyan szegény emberek voltak, akik
tarsasagaban nem kellett lemondaniuk a roma kultira alapértékének tartott egyenléségérol. ..
A minden irdnyba nyitott falusi zenészkozosségekkel ellentétben a varosiak teljességgel
zartak voltak. A szdzadelon a primasok probalkoztak ugyan az urak utdnzasaval...
példaképeik nem fogadtdk el Oket egyenrangli partnerként, csak addig élvezhették a
megbecsiilésiiket, amig hangszer volt a keziikben.” (Romano Racz, 2008.33.).

® A rendvédelmi intézkedésekrol bévebben: Dupcsik, 2009.103.105; Mezey 22; 180; 200-201; Pik, 2001.85).

" Dupcsik, Pomogyira is hivatkozva kiemeli, hogy mig a formalitds — a rendeletek szintjén a korszak kiemelt
célja a romak letelepitése, mindez a gyakorlatban éppen ellenkezd iranyban valdosult meg (Dupcsik, 2009. 100.).
Ladanyi és Szelényi Csenyétei tanulmanyozasa kapcsan hasonlé tendenciakat emlit: ott helyhatosagi akarat
nyoman alakult ki ciganytelep (udk; 2004.57.99.).
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I. 3. 1. 3. A joléti allam korszaka (1945-1980)

A 1II. vilaghaboru idején Titmusshoz kothetden, megjelenik a joléti dllam fogalma, a szocialis
jogok iranti igény. Ehhez az id6szakhoz kapcsolhatdo az a felismerés, hogy a tarsadalmi
megerdsitése, hanem az alsobb rétegekben €16 tomegek részére is sziikséges bizonyos jogok
biztositdsa. Az ellatdsok mértéke €és szinvonala is jelzi a szocidlis konfliktusokat enyhitd
funkciot, amit maga Bismarck ,,szocialis olajcsepp” - nek nevez (Szalai, in: Gyani, 1994. 24.).
szélesed6 ellatorendszert tobben, nem feltétleniil az elit joszandékanak tulajdonitjak. Eppen a
szocidlis konfliktusokat enyhité funkciojara fektetve a hangsulyt, az dllami akarat
megvalositojaként tekintenek a szocidlis munkdra, ugy, mint, ami az emberek kozvetlen
életterében mindennapi jelenlétével biztositia a hatalmon lévék szandékainak kozvetitését.
Tobben gy vélik, s ebben 0sztom nézeteiket, hogy a szocidlis ellatasok mértéke, a
hozzajutasok feltételrendszere, és az azokhoz tarsitott szankciok az elit eszkoze arra, hogy
hatalmat biztositsa (Sidanius — Pratto, 2005.213; Margolin, 1997. 8.). ,,A renddr helyébe a
szocialis munkas 1ép” - irja Liégeois az eurdpai korméanyok ciganyokra vonatkozo
politikajarol (ud, 2001. 75.).8 A szocialis munka jelentékeny elméleti fejlédésének idészaka
ez. Foiskolai, egyetemi szintii képzések terjedtek el vilagszerte, kizardlagosan az angolszasz
hagyomanyokra alapozva. (Dominelli — McLeod, 1993.77.).

A joléti allam korszakahoz Pritchard és Taylor két 6 iranyzatot tarsit: a pszichoszocialis és a
radikalis szocialis munkat. Bar, 6k megjegyzik, hogy az elébbi jelentésebb mértékben
hangsulyozza a ,,szocialis elemet a szocialis munkaban” (im. 1996.170.), én gy vélem, hogy
ez a megkozelités, bar szdmol bizonyos hatranyok tarsadalmi eredetével, beavatkozasait
viszont kizardlag az egyénekre iranyitja. A pszichoszocialis felfogas kiindulopontja a ,,person
in situation”: tehat a kornyezeti tényezok figyelembevételével a bajban 1évé emberen
kivannak segiteni. A segitségnyujtas tartalma tulajdonképpen a barati latogatoktol
hagyomanyozodott tanacsadas, kiegésziilve az orszagonként eltérd lehetdségeket biztosito, s
ekkor novekvd intézményi és pénzbeni ellatdsok korével. A pszichologiai alapok, a
pszichoterapia fejlodésével, tovabb szilardulnak és természetesen, szélesednek, szinesednek.
Perlman (1957.) munkdjaban érhetd tetten legjobban a Richmond altal lefektette
diagnosztikus iskola tovébbélése. De, ekkor mar megjelenik a csaladterdpia nyoman a
csaladhangsulyu esetmunka (Hartman — Laird,1983.), a szocialis munkasok altal kidolgozott
csaladterapias modszerek (Shazer — modell, magyarul: George et al, 1995; Minuchin, 1981,
Berg, 1995.), vagy a kognitiv viselkedés Iélektan szocialis esetmunkaban valod
alkalmazhatosaga (Gambrill, 1983.).° A pszichoterapia térnyerését a funkcionalista alapokon
(Rank, 1920-30-as évek, in: Szabd, 1999. 24.) nyugvo humanisztikus megkdozelitésnek, Carl
Rogers munkassaganak is koszonhetjiik. Az altala kidolgozott segitd beszélgetés az egyik
legelterjedtebb modszer szakmankban. A kliens belsd potencialjara ravilagitd, az egyént nem
a valtozas fokuszaként, hanem forrasaként kezeld elmélet alapjaiban hozott jat az esetkezelés
szemléletébe. A rendszerszemlélettel (pld. Zastrow, 1990; Pincus - Minahan, 1973.) a
beavatkozdsok pszichologizalo jellegét is kivanték csokkenteni, a kornyezeti rendszerek
figyelembevétele mar a kontextualis fajtorokra is felhivta figyelmet (Szabo, 2000.105.).
Szintén az integracid jegyében sziilettek a problémamegolddé modellek, melyek hitvallasuk
szerint egyénekkel, csoportokkal ¢és kozosségekkel vald egyiittmiikodés protokolljat
tartalmazzak (Compton — Galaway,1975. Hepworth — Larsen,1982.). Ekkor fog megerésodni,
elsésorban az USA - ban, a klinikai szocialis munkan beliil, azon elképzelés, hogy a szociélis

8 Lasd még Gans felsoroldsat a szegénység 16 funkcidjarol. (1994.).
® Minderrdl bévebben: Szabo, (1999; vagy 2000. 105.).
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munkas pszichoterapeuta is egyben (lasd: Goldstein, 2009. 8; vagy: NASW,
allasfoglalas1984; hivatkozza Epple, 2007. 270.). Amerikaban a pszichiatriai ellatasokat
kiszélesitik a kozosségek felé, olyan szolgdltatdsokat kezdenek kialakitani, elsGsorban
szenvedélybeteg ellatas teriiletén, melyek nem passzivan varjak a klientirat, hanem helybe
mennek: prevencioval, kozosségi programokkal (Szabo, 2000.94.). A klinikai szocialis munka
nem tudott megfelelni a tarsadalom strukturalis akadalyaibol eredeztethetd problémak égetd
sziikségleteinek, erre sziiletd valaszként értelmezheté Caplan és munkatarsai altal kidolgozott
mentalhigiénés prevencidé modelljét (Szabo, 2000.95.). Egyes szerzok ,anti - klinikai”
atmoszférarol irnak (vo.: Goldstein, 2007; 16.), jelezve az amerikai szakmai kozeg erételjes
kozosségi iranyultsagat.

Hegyesi igy fogalmaz: ,, Talan kiilonosen hangzik, de éppen abban a korszakban, amikor soha
nem latott szinvonalra emelkedett a szocidlpolitikai ellatds, fogalmazodott meg a szakman
beliil a legradikalisabban a joléti allam baloldali kritikaja is.” (Hegyesi, 1998. 23.). Ebbdl a
kritikai megkdzelitésbdl fejlodik ki a radikalis szocialis munka elmélete és gyakorlata. Ez az
irdnyelv az angolszdsz nyelvteriileten mindenféleképpen a marxista tanokra torténd épitkezést
jelent (Clark — Asquith, 1985. 105.). A radikalis szocialis munka értelmében tényleges
valtozés a tdrsadalomban csak a fennall6 status quo korrekcidjaval érhetd el. A beavatkozas
fokuszanak a tarsadalom egészét tekinti, politikai célja a fennalldo tarsadalmi rend
megvaltoztatdsa.l? Targyalja a joléti intézményekben foglalkoztatottak attitiidjének a
modositasat (Pritchard — Taylor, 1996; 175.). Itt sziikséges még megemliteni a korszak végén
megjelend feminista szocidlis munkat. A késobbi, elnyomds - elleni gyakorlat elddjének
tekinthetd, figyelmét ugyanis nem korlatozza a ndkkel szembeni elnyomds megsziinésére,
hanem barmely tarsadalmi csoporttal szembeni alavetés eltorlését tiizi ki céljaul (Dominelli -
McLeod, 1993.156.). Lathato, ebben a korszakban, bar alapvetéen folyatodik a tarsadalmi
tagsag munka 4ltali meghatarozottsiga, a szocidldemokracia térnyerése nyoman, s
valoszinlileg, a II. vilaghdboruban megélt genocidium kovetkeztében, a tarsadalmi egység
idedja a jellemzd. Azt, hogy ez mégsem egyenlé a diszkrimindcid - mentességgel, a
diverzitashoz kothetd ideologiai irdnyzatok targyalasakor bizonyitom.

Hazankban az 1949 - es politikai fordulattal szellemiségében egy szines szocialis
segitdhalozatot tlint el (Gyani 800 — 1000 tarsadalmi egyesiiletrdl ir; 1994.21.). Az mar szinte
kozhelyszerli, hogy az allamszocializmus mennyire nem volt képes felszamolni a
szegénységet, s milyen mértékben ndvelte a tarsadalmi egyenlStlenséget.'! Megkdzelitésem
szempontjabol, hogy egy adott korban milyen értékpreferenciak mentén dolgoztak a segitdok, a
politikai fordulat egyértelmtien torést, visszalépést jelentetett. Nem csak az azt kdvetd 40 év,
hanem napjaink ideoldgiai 1égkorét valtoztatta meg, alapvetden. Mig, a korabbi korszakolas
eltér6 hangsulyokkal, de zokkendmentesen illeszkedik a nyugat - eurdpai és észak - amerikai
szakmai fejlédés torténetéhez, addig a kommunista hatalomatvételt kovetéen, ez mar nem
igaz. ,, A magyar szocidlpolitika sem nem ’elkésett’, sem nem ’elmaradott’, hanem sajat utat
jart be, amely masfajta modernitdshoz vezetett.” (Zimmermann hozzészolasa Gyani
eléadashoz, Gyani, 1994.26.). Eltéré fejlédési gorbe rajzolodik ki, eltéré, hangsulyokkal.'? A
tarsadalmi szerepvidllalds, dllampolgari felelosség viszont, mdig hatéan csorbul. A
pszichopatologiai megkozelités azon irdnyzata fog meger6sddni, ami az ellatast
igénybevevotol teljes mértékben elveszi az Onmaga feletti dontés jogat. Az egyéb

10 A radikalis irdnyzat szamos kovetSvel bir napjainkban is, s nem feltétleniil a forradalmat szorgalmazzak
sziikséges tarsadalmi valtozasként. Williams példaul a hatalommal vald egylittmitkodést tartand kivanatosnak
(1999. 219).

11 Lasd példaul Kornai mivét, 1980.

12 A hazai szociélis ellatorendszer fejlédésérdl 1asd: Hegyesi (1991; 1994.), Pik (2001.).
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kezdeményezések mind a politikai tiltolistara keriiltek, vagy legaldbb is megtiirtek voltak,'® s
kérdéses, hogy az 1949 - es rendszervaltast kovetden mennyire tudtak - tudnak tovabbélni.

A romak helyzetével, ismeretes, hogy az 1961- ben sziiletett parthatarozat foglalkozik
elészor, hivatalosan. Az évszam viszonylagos megkésettséget’ is jelez: a foldosztasbol
torténd kiszoritasuk minden munkas egyenlOségét hirdetd politikai rendszerben a moralis
kozony manifesztalddasa. Bar Kemény orszagos reprezentativ vizsgalata (1971.) felhivja a
figyelmet a ciganysag altalanos deprivaltsagara, az allamszocialista rendszerben sziiletett
intézkedéseket meghatarozo paternalista szellem, illetve az orszdgos rendeletek helyi szintii
végrehajtasanak altalanos diszkriminalé gyakorlata megakadéalyozta a romak tényleges
bekapcsolddasat a tarsadalmi féaramba. Kiemelendd a szegregald lakaspolitika (v6.: Dupcsik,
2009.209.), az alacsony munkaerd - piaci statuszban tarté foglalkoztatas - szerkezet (Kertesi,
1995. 22.), a cigany gyermekek kisegit6 - iskolakba torténd ,,begyiijtése” (Havas és mtarsai,
2002. 12.), illetve, a kulturalis asszimilaciora vonatkoz6 erételjes politikai szandékok (lasd
Mezey altal idézett parthatarozatokat, 1986. 261; 290.). 1°

I. 3. 1. 4. A posztmodern idészak — a joléti allam valsaga (1980 - )

Ez az idészak a nyugat — eurdpai orszagokban a joléti megszoritdsok ideje, melyeket Uj
iranyzatokkal is igyekeztek tdmogatni. A szocidlis munka és azon belill az esetmunka
specializacidjanak az idészakahoz érkeztiink. Ekkor is, mint korabban, a nyugati orszagokban
is a kormanyzati politika meghatirozza a szakmai trendeket. Alapvetden két irdnyvonal lesz
meghataroz6: a pszichoszocialis alapokon nyugvo biirokratikus és kompetencia alapu
iranyelv, illetve az elnyomas elleni gyakorlat.’® Az 1980-as évektél, a nyugati tarsadalmakban
jellemzéen megjelenik a tartds munkanélkiiliség, ami a joléti ellatdsok rendszerének
ujragondolasat is sziikségessé teszi. A munkanélkiiliség tartéssad valdsaval, Spéder
kifejezésével ¢€lve, a tarsadalom megosztasdban egy 0j torésvonalat képezett: ,,Az alapvetd
torésvonal tehat a munkaval rendelkezOk és munkéval nem rendelkezOk (vagy a
munkahelyekrdl kiszorulok) kozott huzodik.(Spéder, 2002, 27.). A korszak harom
fogalommal jellemezhetd: individualizdcio a segitségnyijtds tartalmdban, decentralizdicioé az
ellatasok biztositisaban, piacositis az elldatorendszer miikodtetésében (Berkel et al;
2010.448.). Ez a trend szamos szerzé megfogalmazasa szerint egy deprofesszionalizacios
folyamatot inditott el (Berkel et al, 445; Dominelli 1996; Lloyd, 1998; Garett, 2010.).

A deprofesszionalizacié az ellendrzés napi szintli megnyilvanuldsdban, Lipsky nyoman
megfogalmazva, az igynevezett utcai szintii biirokraciaban valosul meg (idézi Berkel et al;
2010.450.). A helyhatosagok, azaltal, hogy a forrasok elosztasa tekintetében totalis
hatalommal birnak, s gyakran fennmaradasuk fiigg bizonyos joléti ellatasok korlatozasatol, az
ellendrzést és a csokkentett szinvonald, individualizalt segitségnyujtast helyezik eldtérbe.
(Epple Margolint idézve a ,,COS — szemlélet” tovabbélésérdl ir, 2008; 268.).17 Napjaink Nagy
- Britanniajaban uralkodé menedzseri szemlélet mogott hasonld értelmezés huzodik. Ez a cél

13 Bgvebben: Pik, 2001. 347-349; Vercseg, 2011. 49 — 50; 55-59.

14 Az 1945 — 1961 — ig terjedd iddszak hidnyos dokumentacidjarol Mezey is ir: Mezey, 1986. 237 — 339.

15 Ttt nem részletezem a korszakot jellemzd valtozasokat, minderrél szamos kotetben (pld: Mezey, 1986;
Dupcsik, 2009.) olvashatunk bévebben. Csupan, az altalanosan szegregald tendenciakat kivantam kiemelni. Az
allamszocializmus egyenléség eszméjéhez, mindenesetre megemlitendé a fekete személyi igazolvanyok
gyakorlat (1asd: Purcsi - Barna, 2011.).

16 Altalaban konszenzus van abban a tekintetben, hogy két f6 trend koré szervezddnek a szakmai
megkozelitések. Az elnevezés mutat viszonylagos valtozatossagot. Kessl (2009.) példaul affirmativ, illetve
kritikus idealtipust kiilonboztet meg.

17 A globalizaci6 emberi jogokat érint kihivéasairol 14sd még: Ife, 2001.
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tamogatast nyer mind a maganadakozok, mind az allam altal, hiszen igazodik az immar
teljesen Ontorvénylivé, és a tarsadalom egyéb intézményei felett diadalmaskodd gazdasag
rendszeréhez.'®, Dominelli kritikaja (1996.159.) a kompetencia - alapi oktatassal és
gyakorlattal szemben, éppen ebbdl indul ki: a kliens patologizalasaval az egyenldtlenségeket
és hatranyokat fenntartd rendszer megvaltoztatasanak sziikségességét fedjiik el. Ugy tiinik,
napjaink szocidlis munkéja, Eurdpai szinten, ebbe az iranyba formalodik. Bar, az IFSW ¢s
IASSW altal 2004 — ben elfogadott ,,Globalis Sztenderdek” — ben talalhato utalas (im; 30.) a
kompetencia alapi gyakorlat és oktatds korlataira,'® helyi szintii alkalmazhatosagukat
tamogatjak. Dominelli kiemeli, hogy ez a szemlélet, alapvetéen a menedzserializmushoz
parosul. A kozosségekre iranyuld, preventiv szolgaltatasokat sok helyen felszamoljak (vo.:
Dominelli, 1996.157.), megakaddlyozva a helyi kozosségekben miikodd potencial
tamogatasat.

Ebben a gazdasagi - politikai kozegben, a feminista szocialis munka talajan alakul ki az
elnyomas - elleni gyakorlat (Dominelli, 2002.). Az anti-oppressziv felfogas kozponti
fogalma a hatalom, melyet egy zérd6sszegii jatszma mentén ir le: ,,... minél tobb jut neked
munkabol, lakhatasbol, s az élet mas lehetdségeibdl, annal kevesebb jut nekem.” (Williams,
1999.222.). Napjaink vitaja a posztmodern tarsadalom szemlélet elvei mentén kérvonalazodo,
illetve egyes helyeken miikodo ellatdsok és az oktatasi tartalmak tekintetében alakul. Ma is
elmondhat6 tehat, hogy ismertek viszonylag apolitikus viszonyuldsok, a ,,person in situation”
megkozelités, mely az egyik legelterjedtebb pszichoszocidlis értelmezés alapja,
tulajdonképpen nem reflektdl a tarsadalmi valosdgra. Bar megemlitik az ide tarsithatod
faktorokat, de hatasaikrol nem igen szoélnak. A szakma torténetének attekintésekor
kiemelendd, hogy a tarsadalmi k6zosség, a ,,kolcsonos athatas” (Miiller, 1992.27.) filozofiaja
sokkal inkabb kdothetd a politikailag radikalis, ha ugy tetszik marxista, kzosségi munkahoz, a
settlementekhez, mint az egyén patologiajat és moralitasat vizsgalo case —work —hoz.

A biirokratikus szemlélet®® erdsddésére, az ellatorendszer piacositdsanak elmaradasa?
ellenére is, a hazai gyakorlatbol is tudunk szamos példat hozni (Kertesi, 2005. 79; Szalai,
2005. 62; Pataki és mtarsai, 2009. 243.), s6t, a kutatdsom egyik eredménye éppen ehhez
kothetd. Rapillantva a magyarorszagi gyakorlatra, altalaban az esetmunka talsulyat latjuk. Ez
jellemzi a torvényi szabalyozasban nyujtotta lehetOségeket, az alapképzési curriculumokat
(Budai, 2010. 56.), de a publikalt szakirodalom zomét is. Pik pszichologiai iranyzatrol ir (Pik,
2001. 339;343.), Kozma és mtsai a pszichoszocialis szemlélet fontossagarol irnak (2010.9.),
Barath és munkatarsai, tobbek kozott, személykozponti megkozelitésrdl (udk, 2004. 63.).
Pataki és munkatarsai, pedig ugy fogalmaznak, hogy ,,tisztazatlan médszertanra épiilé egyéni
esetkezelés” jellemzi a hazai gyakorlatot. (Pataki és mtarsai, 2009. 244.). Az esetmunka
talsalya nem sziikségszerlien azonosithatdo a biirokratikus szemlélet dominancidjaval, bar,
ahogyan Budai megjegyzi: ,,... az empowerment nem tudott beivodni” a hazai oktatasba és
gyakorlatba (2010. 56.). A pszichologial iranyzat patologizalo jellege érzékelhetd, altalaban, a

18 Az esetmunka hatékonysagat er6sitd kutatas alapt gyakorlattal (14sd: Gambrill, 1999.) szembeni kritikanak is
tobbek kozott ez az egyik kiindulopontja.

19 Ttt éppen Dominelli (1996.) tanulmanyara hivatkoznak. A Globalis Sztenderdeket a 2010- ben tartott
konferencian nem fogalmaztdk ujra, ahogyan az 1982 — ben deklaralt szakmai célt sem.

20 Meglatasom szerint, az ideoldgiai harc aldozatiul esik a gondoskodis gyakorlata, vagy a kompetencidk
fontossadganak az elismerése. Ennek megvitatasa, viszont mar egy kiilon dolgozatot érdemelne.

2l Szalai az Antall- és a Horn- kabinet 4ltal hozott, a nyugdijtorvényt érintd intézkedései kapcsan a piac
»Kicselezésérdl” ir. (Szalai, 2007.155.) Ugyanitt a szerzd kiemeli az altalam is fontosnak tartott tényezdt,
nevezetesen a diszkrimindcié intézményesiilését (im. 153.), illetve, a politikai téke képzése kirekesztd
mechanizmusok altal (im. 155.).
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paternalista segitdi attitlidben érhetd tetten (vo.: Kozma és munkatarsai, 2010. 86.). Ismert
néhany radikalis torekvés is, bar, iranyzatrol, hazankban talan nem lehet beszélni.??

l. 3. 2. Az etnikai — kulturalis diverzitas kérdése a szakirodalomban

Ezt a tematikat a nemzetkozi szakirodalom egészen az 1960 — as évek végéig ignoralta.
(Proctor — Davis, 1994, 315.). A nyugati allamokban sok szempontbdl torésmentes szakmai
fejlodés a massag, az eloitéletek kérdésében a masodik vilaghaborut kovetden, elakadt. A
zsidok ¢és a ciganyok ellen iranyul6 népirtds, és példaul a homoszexudlisok iildozése, szornyii
¢s feldolgozhatatlan élményként nyomot hagyott a szocialpolitikaban és a szocialis munkdban
is. A genocidium kdovetkeztében kialakult, tarsadalmi szinten jelentkezd biintudat szinte
kotelezéen mondatta ki az egyes népek kozotti egyenldséget, egyenrangisagot.

I. 3. 2. 1. Szinvak iranyelv

Az szinvak, azaz a colour-blind iranyelv értelmében, a kliens és a segit6 kozotti
szarmazasbeli, nyelvi, kulturalis kiilonbozdségek nem igényelnek a szocialis munkas részérdl
specialis tuddsokat és készségeket. A rasszista vadtol félve a szinvak szociélis szakemberek
»hem lattak” az tgyfeliik etnikai szarmazasat (Proctor — Davis, 1994. 316.). Az elditéletet,
diszkriminacidt tagadtdk, a specidlis jartassagot, ugynevezett kulturdlis kodokat
sziikségtelennek, s6t megkiilonboztetd jelleglinek tartottdk. Az eltérések kimondasaval a
segitd a kliens massagdra, csokkent értékiiségére utalna. A ,cross-racial” interakciok
szabalyainak teljes mértékben meg kellett, hogy egyezzen az azonos etnikai hovatartozasiuak
egylittmiikédési normaival. Ez az ideologia negligdlja azt a tényt, hogy a szdarmazdsbeli
kiilonbozoségek nyilvanvaloak, jol lathatoak és észlelhetoek és kategoriaként mindkét fél
szdmdra megfogalmazédnak. Eszleléseinket, attribucidinkat befolyasolja a kommunikacios
partner kiilsd jellegzetessége, viselkedése. A szinvak szocialis munkésok ,,nem hallottak meg”
a kliens kisebbségi 1étével Osszefliggd konfliktusokat, nehézségeket. A szocialis munkas
képzés nem foglalkozott az elditéletek, sztereotipidk modositasdval, a diszkriminativ
viselkedésekkel, hiszen azok hivatalosan nem léteztek. A mult szornyli emlékeivel egyiitt az
eurdpai tarsadalmak ezeket is el akartak felejteni. Eredeti szandékuk, hogy a kliens élje meg a
minden ember egyenldségének az elvét, célt tévesztett. Hiszen azzal, hogy a bdrsziniik, az
anyanyelviik, az értékrendszeriik, a kisebbségi 1étbdl fakado konfliktusaik tabuva valtak a
segitd kapcsolatban, identitdsukat meghatarozé élményeket kellett semmisnek tekinteniiik, a
kapcsolaton kiviilre helyeznilik. Az egyértelmii tények kimondhatatlansagaval ez az elmélet
sajnos nagymeértékben hozzjarult ahhoz, hogy az etnikai kisebbségekhez tartozd kliensek
zOome a segitd kapcsolatot kudarcnak élte meg. Ez kozvetett modon a tarsadalmi tavolsagok
novekedését, a diszkriminacio rejtett megnyilvanulasainak a siirisodését ,,segitette eld”.%
Etnikai szarmazéasunk az identitdsunk egyik alapvetd szegmense, amennyiben az identitasunk
nem jelenhet meg egy segitd kapcsolatban, a kapcsolat célja sériil. A szinvak ideologia nem
tint el: Williams ¢és munkatdrsai tobb eurdpai és egy amerikai szovetségi allam

22 Az esetmunka konzervativ, illetve a kozdsségi munka, mint radikélis politikai irdnyzattal vald azonositisa
tobb veszélyt rejt magaban. Ennek buktat6irol lasd példaul: Baldock tanulmanyat (1993.), vagy Simpson et al.
irasat (2007.) Kiilon vizsgalatot érdemelne az az érdekes kérdés, hogy az 1990-es rendszervaltast kovetd
idészakban milyen szocialis munka iranyzatok jelolheték meg a hazai szakmai kozéletben, gyakorlatban, vagy az
oktatasban. Budai ir errdl (is; 2010.), de szisztematikus elemzés hidnydban csak feltételezések lehetnek. A
gyakorlat és az oktatds kozott kapcsolat sivarsagarol lasd pld. Budai — Csoba — Goldmann, (2006.68;) vagy
Budai, (2010. 64.).

23 Barath és munkatarsai hazai mintdn szintén azt talaltdk, hogy a diszkriminacié tagadasa ,segiti” a
kirekesztettség fokozodasat. 2004. 59.

17



gyermekvédelmére kiterjedd vizsgalataban a szinvak felfogéas tovabbélését tapasztalta.(Lasd:
Williams et al. 2005.909.).

I. 3. 2. 2. Anti - rasszista iranyelv

Tulajdonképpen, mindennek a kritikajaként, az 1970-es években alakult ki ez a megkdzelités.
A vilaghaborts tapasztalatok mellett mar tamaszkodott a korszak szocidlpszichologiai
kutatasaira, taplalkozott a feketékkel szembeni tarsadalmi elnyomas élményeibdl, az ahhoz
kapcsolodo, az 1960-as években utjara induld polgarjogi mozgalmakbol (Graham — Schiele,
az addig kizarélag a tobbség altal uralt tarsadalmi intézményeiben torténd megjelenésébdl, a
dekolonizacié tapasztalataibol. Feltevése szerint a rasszista, diszkriminativ jelenségek
gyakoriak az adott tarsadalomban, a jo kozosségi egyiittélés érdekében makroszintli kezelést
igényelnek. A modellt képviselo szocidlis munkdsok tevékenysége elsésorban az egész
tarsadalomra irdnyult, azzal a céllal, hogy annak elditéletességét megviltoztassa.
Ellentétben a szinvak szemlélettel, nemhogy nem vett tudomast a diszkriminaciordl, hanem
igen érzékenyen reagalt a megkiilonboztetd tipusi megnyilvanulasokra. Ugynevezett *ethnic-
agency”- k megalapitasaval kivantdk az etnikai kisebbségeket ér6 jogsérelmek orvoslasat
segiteni, hozzajarulva a diszkriminacié ellenes jogalkotas fejlddéséhez. Az anti - rasszista
megkozelités terjedése nem csak a rasszizmus kovetkezményeire torténd aktiv reflexiot
jelentette: tobb helyen, példaul a fekete szakemberek szocialis rendszerben torténd
foglalkoztatottsaganak a novekedését is (Lloyd, 1998. 717.).

l. 3. 2. 3. Kulturalis deficitek elve

Sziikséges megemliteni az esetmunkdhoz kapcsolodd, harmadik megkdozelitést, ami az
egyenldség hirdetése okan nem kap semmiféle kulturdlis, vagy etnikai jelz6t a
terminologidban, a ,,politikai korrektség” okan nem is folyik rola nyilt vita, jelenléte viszont
igen erds. A hagyomdnyos esetmunka folyamatdaban, kiilondsebb specidlis ismeretek nélkiil,
a segiték perszonalizdljik a problémdt, s az asszimilacié hidnyat hangoztatva,?*kulturalis
deficitekrél beszélnek (Graham — Schiele, 2010. 233-234.). Ez a felfogas a szimbolikus, vagy
puha rasszizmus interperszonalis szintli megnyilvanulasa, S a mai napig igen elterjedt
hazankban is.

l. 3. 2. 4. Multikulturalis szocialis munka

A rasszizmus, €s az ellene iranyul6 tevékenység majd csak az 1980-as években lesz szerepldje
a szocialis munkasok képzésének. Ugy tiinik, hogy a kulturalitas, az eltéré csoporttagsag
valamilyen kényszeritd eré hatasara keriil be a szakmai diskurzusok tematikajaba. Martinez
igy fogalmaz az 1980 — as évek Amerikdjardl: ,,Vilagossa valt, hogy az amerikai mozaik
vilagban, a rasszok, kulturdk, tradicidk, szexudlis orientaciok ¢€s szamos életstilus
sokasagaban, nincs olyan egyetlen igazsag, melyhez a szocidlis —munkasok
ragaszkodhatnanak.” (2010.338.). A kulturalis kérdések targyalasarol, talan elmondhato,
hogy az esetmunka szintjén, csak részben kapcsolodott az amerikai feketékkel valo
munkahoz: talan a bevandorloként megjelend spanyol ajkuakkal valé kapcsolati nehézségek
jelentdsebb felhivo jelleggel birtak. A feketéket érd diszkriminacidra kozosségi akciok hivjak
fel a figyelmet, jogvédd tevékenységeket folytatnak, de az eltérd csoporttagsag
interperszonalis szintli megjelenését bd évtizeddel késObb targyalja az angol nyelvil

24 Didsi a hazai ellatorendszer kapesan ir errdl a romédkkal szembeni erdteljes asszimilacios térekvéseket észlelve
Diosi, (1992.).
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szakirodalom. Az eltérd kulturat els6sorban olyan mutatdk alapjan jelolik meg, mint az eltérd
anyanyelv, vagy sajatos életmod, szokasok. Altalaban mindenhol hangstlyozzak a lathato
massagot hordozo rasszjegyeket. Olvashatdé utalds a kiilonb6zd torténeti allampolgari
statuszra is. Ilyen moédon a korabbi gyarmatositok, illetve rabszolgatartd orszagokban
kiilonb6z6 akkulturacios stratégiat tarsithatok azokhoz a csoportokhoz, akik valamikor
rabszolgaként terliletén kerliltek az adott orszag teriiletére; azokhoz, akik végleges
letelepedési szandékkal érkeztek, altalaban gazdasagi, esetleg politikai okokbol, altaldban a
korabbi gyarmatok teriiletér6l; illetve azokhoz, akik ideiglenes ott - tartozkodasi szandékkal
érkeztek, képzési, gazdasagi célbol, vagy haborubdl menekiiltek. Bdr a kiilonbozd statuszi
egyének, csoportok valosziniileg kiilonbozo akkulturacios stratégiat valasztanak, kiilonbozo
konfliktusokat élnek meg a tobbségi tarsadalommal valo interakciojuk sordn, az irodalom
ritkan alkalmazza e distinkcidkat.

Az er6sddo globalizacidval egyiittjar a kulturalis sokféleség, melynek eredményeképpen a
nyugati tarsadalmak 1jabb tapasztalatot szerezhettek a massagrol.® A kliensek
,,s0kszinliségére” radobbenve, szerintem kissé romantikusan és irrealisan megkésve ,,robbant”
Ki a multikulturalis szocialis munka szelid forradalma. A kulturalis soksziniiség fogalma nincs
letisztulva, a kiilonb6z6 etnikumokat a szerzék ugyanugy ide soroljak, mint az egyes életkori
szubkulturakat, vagy a kiilonb6z6 szexualis orientaciokat (pld. Uehara et al. 1996.; Carrillo et
al. 1993.) 1982-ben a Szocialis Munka Oktatasanak a Tanacsa (Council on Social Work
Education) kiadja azon allasfoglalasat, hogy a szocialis munkasokat képzé iskolaknak
célszeri a massag elfogadasat és megismerését kozvetiteniiikk a hallgatoik elé. Tiz évvel
késébb szamos, kisebbségnek tartott csoport kulturijara vonatkozé kurzusok bevezetését
javasolja a Tanacs. Itt megemlitheté Graham —Schiele kritikaja, hogy az 1989 — ben az USA —
ban kiadott oktatdsi javaslat a CCETSW részérdl csupan a ,.fekete — fehér” dichotomiara
alapult. (2010. 234.) Szamos kutatds vizsgalja a tanulok attitiidjét, de talan ennél is
innovativabb a kiilonb6z6 orszagok szocidlis munkas hallgatoinak az eltérd igényeit feltard
vizsgalat. Segal munkdjdban az individualista kultirdbol kindtt professzido kollektivista
kozegben (India) torténd korlatozott alkalmazhatosdgara mutat rd. Téziseiben egyediilallo, s
bar nem a kliens és a segitd eltérd etnikai hatterébdl valoszinlisithetd kommunikacids - €s
értekkonfliktusokat targyalja, hozzajarul a kulturdlis sokféleség iranti érzékenység
megjelenését. A kulturalis massag kérdését a klinikai, tehat a pszichoterapias tevékenységet
kozéppontba allitd irdnyzat, képviseldi is a téma tarsadalmi kontextusbeli relevancidjat
hangsulyozva targyaljak (lasd pld. a tobbszor idézett Proctor - Davis, 1994. 321.). Mégis,
eltér6 hangsulyokkal taldlkozhatunk. Mig az eldbbiek elsOsorban az eltérd szokasokra,
nyelvre, kommunikaciora figyelve, konzultaciovezetési praktikdkat ismertetnek, addig, a
problémdk tarsadalmi oOsszefliggéseire ,.hagyomanyosan” ¢érzékenyebb radikalis iranyzat
irodalma a diszkriminacié megnyilvanulésait taglalja.

I. 3. 2. 5. Kulturalis érzékenység kivanalma

A Klinikai iranyzathoz, a pszichoszocialis megkdzelitéshez kapcsolodva jelenik meg az 1980
— as évek végén. Mar a meghatdrozas is jelzi: ebben az esetben a segitétol elvirt
viszonyuldsrol van szo. A kulturdlis érzékenység a szocidlis szakember kompetencidjara,
jartassagara és hatékonysagara utal. Uj eleme a feleldsség: a szakmai személyiség felelds
"hasznalata’, és a kliens kulturdlis hatterének a megismerésére iranyul6 allhatatos torekvés.
»A szocidlis munkas feleldssége, hogy megértse a kliens viselkedését, ugyanigy, mint
bizonyos szavak, vagy szimbolumok jelentését. Ha folyamatosan félreértjiik tigyfeliinket,
konnyen elveszithetjiik aktiv részvételét.” (Proctor - Davis, 1994. 318.). Jellemzi még az

% Sziikséges megemliteni Hofstede kutatdsat, mely szintén egy fontos mérfoldkd volt a kulturédlis sokszinliség
felismerésének folyamataban (1980.).
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eloitéletek nyilt kezelése, a diszkriminativ tarsadalmi folyamatok ismerete €s az ezekbdl eredd
hatranyok, sérelmek csokkentésére irdnyuld szandék. A kulturdlis érzékenység kivanalma
kiilon hangsulyt fektet arra, hogy a segité az egyes beavatkozasok alkalmazasanal mérlegeli
az adott modszer masik kultirdba valo illeszthetdségét. A kiilonb6z6 kultarakat nem
Osszehasonlitva, hanem Onmagéaban, a sajat viszonyaiban vizsgdlja. Masok transzkulturalis
kompetenciarol irnak, melynek elemei a kognitiv nyitottsag, az érzelmi érzékenység magas
szintje; és a képesség arra, hogy viselkedési készletiinket bovitsiik.(pld. Husband, 1992.231-
232; a Globalis Sztenderdekben szintén kompetenciardl irnak, belesimulva a kompetencia —
alapt képzés altalanos rendszerébe. (2004.). A kompetencia alapu oktatas €s gyakorlat, jol
illeszkedik a kulturalis diverzitds pszichoszocidlis felfogasdhoz. A kulturalis érzékenység
kivanalma, mint a segit6tdl elvarhatdé kompetencia jelenik meg ebben az értelmezésben.

l. 3. 2. 6. Az elnyomasok egyenldsége

A posztmodern korszakhoz kapcsolhatd, tulajdonképpen a radikélis szemlélet kritikajaként
értelmezheté ,,equality of oppresses” paradigma. Ez a megkdzelités a barminemt,
elnyomasok kozotti egyenldséget, illetve az azok hatasaira egyenld figyelem kivanatossagat
hirdeti. Ennek értelmében, a kiilonbiozd alapokon térténd diszkrimindciokrol azt vallja, hogy
mindegyik a domindns csoport hatalmdanak a megnyilvanuldsa, kovetkezésképpen nem
sziitkséges Gket kiilon tdrgyalni (1asd: Graham — Schiele, 2010. 238.). Ugy vélem, hogy a
kiilonb6z6é dimenzidkban, s a kiillonbozo tarsadalmi — intézményi agensek altal érvényesiild
elnyomas, bar valosziniileg szdmos ponton tartalmaz sok kozos vonast, egyedi elemzést és
egyedi beavatkozast igényel.?® Az elnyomasok egyenléségének hirdetése ,.csupan” a
szisztematikus megértést és ez altal az eredményes valtozast lehetetleniti el (v6.: Graham,
2004; 51; Williams, 1999. 218.).2" Az anti - oppressziv értelmezés a pszichoszociélis
megkozelitéssel szinte teljesen ellentétben, a szocialis szakemberek részérdl joval
intenzivebb, s nagyobb feliiletli aktivitast var el a tarsadalmi elnyoméssal szemben. Biralja a
kompetencia alapt képzést, az esetmenedzsmentet (Dominelli, 1996; 156; vagy Lloyd, 1998.
715.). Egyik meghatarozo érve az, hogy ezek a tartalmak kiszolgaljak a politikai elit érdekeit.
A kulturalis diverzitds kérdésében nem reflektal az interperszonalis helyzet sajatossagaira,
viszont, az el6z6nél jelentésebb mértékben targyalja a tarsadalmi — gazdasagi — politikai
faktorokat (az anti - oppressziv megkozelités buktatoirél lasd. pld. Lloyd, 1998. 716.).

A kulturdlis sokszinliség tematikdjanak rovid attekintése néhany észrevételt még megkivan.
Szembeo6tld, hogy sokan a téma relevanciajat a kisebbségi csoportok szambeli novekedésével
indokoljak (pld. Proctor - Davis, Husband, Longress).?® Mashol a nemzeti egység
megbomlasarol irnak (Husband, 2000. 225.). Ugy tiinik, tehat, hogy sokszor a politikai —
gazdasagi hatalom megtartdsa okén sziikséges megismerni egy mas kulturaji csoportot,
hiszen ilyen forman biztosithaté a masik feletti kontroll folytonossaga. Gyakran érzékelhetd a

2% Eppen ezért nagyon téves, ha egy interetnikus kapcsolat értelmezéséhez més hasonld relaciot tekintiink
kiindulopontnak, Késébbiekben is hangstilyozni fogom, hogy a romak csoportja sem tekinthetd egységesnek. Az
egyseégesként torténd ,,kezelésiik” egy hatarozott hatalmi tdrekvés megnyilvanulasa. A roma identitas intenzitasa
egy személy életében is valtozo lehet, lasd: Palos (2010.)

27 A feminista megkozelités is a szisztematikus elemzés lehetségét kinalja fel.(vo.: Dominelli — McLeod,
1993.28.).

28 As a worst scenario, society may confront increasing numbers of minority clients who must be helped by
white practitioners who understand too little about them and for whom their clients have too little trust.” (Proctor
— Davis,uott.). Magyarul: A legrosszabb esetben/legrosszabb forgatokényv szerint, a tarsadalomnak szembe kell
néznie egy novekvo szamu kisebbséggel, akiket a fehér segitdk a legkevésbé sem ismernek, s mely kisebbség, a
legkisebb mértékben sem bizik a segit6kben.
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tarsadalmi valosagot negligalasa is: Davis és Gelsomino, amikor arrdl ir, hogy a ,kisebbségi
csoporthoz tartozd egyének az ¢letilkk eseményeit gyakran kiils6 okokkal magarazzak.”
(u6k,1994.117.), akkor, az egyik legalapvetdbb attribcios folyamatot hagyjak figyelmen
kiviil. Az 1990 es évekre, az anti - oppressziv elmélet kialakulasanak és terjedésének az
idejére, ugy tiinik, hogy az anti - rasszista megkdzelités eltiint a szakirodalombol. Williams,
szamos szerzOt idézve, allitja, hogy a rasszizmus monokauzalis magyardzata téves
kovetkeztetés.(u6.1999. 213.). Ugyanitt ir arrdl, hogy szerinte, az anti-rasszista felfogas
legjobb esetben, beleolvad az anti - oppressziv megkozelitésbe (Graham ¢és Schiele is ezt
allitja, 2010.232.).

A rovid attekintésbol két trend kiilonil el markansan. A kulturdlis diverzitasra reflektalo
irodalmak vagy a klinikai szocidlis munka témakorén beliil specidlis eszkozokrol (daltalaban
interjutechnikdkrol, az eltéré anyanyelvbol, eltéré kommunikdcios szabdlyokbol eredd
specidlis készségekrol) irnak, vagy, a diszkrimindcio - elnyomds tematikdja koré szervezve
gondolataikat, tarsadalmi és politikai kérdéseket targyalnak. Itt, a dolgozatban, szandékaim
szerint, integralom a kiillonbozé megkozelitéseket. Kozponti rendszerez6 elvként a mindent
athaté elnyomast teszem, ugyanakkor elemzem az interperszonalis egylittmikodést is,
melyben, jomagam hatékonynak talalom a kulturalis érzékenység kivanalmat.

l. 4. Az altalam kidolgozott integrativ modell rovid bemutatisa

Motto: ,,Az ember minden cselekvésének specidlis hattere’ van, a cselekvést ez a hattér
hatarozza meg... Az ember barmit tesz, vagy barmit szeretne tenni, ehhez valamilyen alapra
van sziiksége, amelyen megvetheti a 1abat... Az alapnak, amelyen az egyén all, az egyik
legfontosabb alkotéeleme az a szocidlis csoport, amelyhez az egyén tartozik.” (Lewin, 1975.
491).

Az altalam kidolgozott modell, 6tvézve pszichologiai és szociologiai megkozelitéseket,
szocidlis munka elméleteket, arra torekszik, hogy hatékony eszkézdket nyujtson a segitd
szakembereknek a cigany csaladokkal vald egyiittmitkodéshez. A kozéppontban a kisebbségi
l1étben €16, a roma csoporthoz tartozo ellatott/igénybevevd €s a tobbségi tarsadalomhoz tartozo
segitd szakember, s a kozottik, szerzOdés alapjan kialakitott és fenntartott személyes
segitOkapcsolat all. A modell gyakorlatban alkalmazhato szocialis munka eljarasokat javasol a
nevezett relacioban. A javasolt eljarasok forrasa kettés: sajat tapasztalatom, illetve a
dolgozathoz kapcsol6do, Csongrad megye teriiletén miikddo, csaladsegitd és gyermekjoléti
szolgalatokban foly6 esetmunkara iranyuld kutatasban feltart adatok.

I. 4. 1. Az elméleti - gyakorlati modell

A modell grafikusan abrazolja azt a pszichikus mez6t, amelyben a cigany kliens és a magyar
segito talalkozik, s amelyre oly sok tarsadalmi - torténelmi tényezo hatassal van. A pszichikus
mez0, két tengely metszetében helyezkedik el: a fliggdleges tengely a kultura, a normék, az
elvarasok tengelye, a vizszintes, pedig az id6t jeleniti meg. Ebben az dbrazolasmddban azon
meggy0zddésemet kivanom hangsulyozni, hogy a tobbségi - kisebbségi segitokapcsolat
keretében létrejovd személyes, kozvetlen interakciok, nem ragadhatok ki a torténelmi -
tarsadalmi események szovetébol, aktiv befolydsolasukhoz e kontextus alapos ismerete
sziikséges. A grafikus dbrazolas maddja egy alapvetd filozofiat kozvetit: a fiiggdleges tengely
mentén egymasnak fesziild tobbségi - kisebbségi érdekek az egymassal ellentétes iranyu
csoportérdekek Osszelitkozését mutatja (Hunyady, 2005.7.) A modell az egyiittmiikodést
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kivanja hangsulyozni, az ellentétes megkdzelitések integracidja révén is, de nagyon fontosnak
tartom a meglévo, sulyos tarsadalmi fesziiltségek ismeretét €s elismerését.

A két, egymasnak fesziilo kultura, egymdssal konfliktusban lévé csoport egymds felé
iranyulo, negativ érzelmi tolteti mozgdasa, a tobbség elnyomo erejét, a ciganysdag
elkiiloniilésre valo torekvését jeleniti meg.”® (vo.: Piasere, 1997; Pronai, 1995; Stewart, 1993;
Torzsok, 2002.). A fliggbleges tengely, tehat a tarsadalmilag elfogadott kultara tengelye. A
vizszintes tengelytdl tekintve, a felsé tartomanyba esé teriiletek a tobbségi kultura elvarasait,
normait hivatottak megjeleniteni, mig az als6 dimenzidban a kisebbségi kultura kap helyet.
Ebben az dbrdzoldsi modban, megjelenik az a meggy6zddésem, miszerint a magyarorszagi
ciganysag kultiraja nem elismert kultara (Szalai, 2005; Zsigo, 2005.), a hozza vald
viszonyulast, alapvetéen egy Un. unilinearis civilizatorikus megkozelités (Dupcsik, 2005.)
akarata és az ehhez tarsul6, onkényes alapt csoportképzése hatarozza meg.

A tarsadalmi elnyomds tobb szinten valosul meQ: tarsadalmi, intézményi, interperszondlis
(Dominelli, 2010.) és tobb agens altal. Az alavetett csoportok helyzetét a folyamatosan
Ujratermelddd legitimald mitoszok, az egyenld esélyekhez valdo hozzaférés intézményes
korlatozasa, vagy példaul olyan tarsadalmi ,,0sszjatékok”, mint a ,,joléti fogda” (Szalai, 2005.)
hatarozzak meg.

Egyrészt clfogadom és alkalmazom a rendszerszemléleti megkozelitést (Jost, 2003.),
ismerem az alavetett csoportok dndebilizald6 magatartasat (Ferge, 2005; Jost, 2003; Kozma és
mtarsai, 2010; Ladanyi - Szelényi, 2009; Sidanius — Pratto, 2005;), mégis, én a hatalommal
birok feleldsségére kivinom a hangsulyt fektetni. Vallalva, hogy e mogott egy hatdrozott
politikai - erkdlcsi meggy6zodés all. Megkdzelitésemben a kirekesztés - kirekesztettség
ordogi korét, elsdsorban a tobbségben 1évik, a politikai, gazdasagi és ideoldgiai hatalommal
birok képesek megtorni, éppen a kulturalis - kozosségi értékekre tdmaszkodva. Ez még abban
az esetben is igaz lehet, ha mar pont ezek az értékek tiintek el, vagy devalvalodtak.

A vizszintes - 1d6 tengelyén torténd mozgas a valtozas lehetdségét vetiti elére. A valtozas,
ellentétben az id6ben torténd elérehaladassal, nem torvényszeri. A modell, az ido tengelyén
sziikségszeriien elorehaladva, bemutatia a szakember kapcsolatépitési és beavatkozasi
lehetoségeit, erdteljesen hagyatkozva a szocidlis kognicio irodalmabol ismert, megismero
folyamatok torvényszeriiségeire (Bargh, 2006; Brewer, 1999; Devine, 1999; Fiske, S. -
Neuberg, 1999; 2006; Hamilton — Gifford, 1999.). Ismertetem, hogy mely tényez6k mentén
valik bejosolhatova az a folyamat, melyben az egymasnak fesziild, tarsadalmilag és
kulturdlisan alaposan bedgyazott, gyakran elShivott sztereotipidk és konfliktusos sémak
megtorhetnek. A modell, timaszkodva a benyomas - szervezddés - folyamat kettds modelljére
(Fiske — Neuberg, 1999.) hangsulyos tényezoként kezeli az id6 és a motivacio faktort.
Mindkettd vonatkozasdban a segitével szemben tamaszt elvardsokat, megfelelve a szocialis
munka é€s pszichoterapia vonatkozo téziseinek.

Allitisom szerint, kellé idG rdforditisdval, a hatékony segitségnytijtisra, a szakmai
eredményekre vonatkozo motivdacioval, a sulyos konfliktusokkal terhelt tdarsadalmi
kornyezetben is érheto el megfeleld szakmai egyiittmiikodés. A segitd felelossége egyrészt
abban all, hogy rendelkezz¢k azzal az ismereti bazissal, ami a cigany - magyar egyiittélés
alapvetd attribitumaira vonatkozik masrészt, aktivan torekedjen a negativ pszichés erdkkel,
fesziiltségekkel terhelt kapcsolat ,,ajjaépitésében”. Meglatasom szerint, egy adott szakember
¢s kliens taldlkozasa, ebben a viszonylatban, nem abban a pillanatban kezddédik, amikor 6k
ténylegesen, személyesen 1is kapcsolatba kerlilnek egymassal. Kapcsolatukat nem

2 A peripatetikus jelleg kdzponti fogalom a dolgozatomban, bdvebben irok rola a I1. és a IV. fejezetben.
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fiiggetlenithetjiik az adott kor torténelmi, politikai eseményeitdl. Emberi természetiikbol
eredéen, nem képesek semlegesek maradni ebben a konfliktusokkal és fesziiltségekkel terhelt
kérdéskorben. A kapcsolat mindkét szerepldje az adott tarsadalom tagja, kovetkezésképpen
mindketten megélik a tarsadalmi kommunikaciok strii szovetében ¢l6 ¢€s ujratermel6do
sztereotipidknak vald kitettséget, sot allithatjuk: 6k maguk is, azok mindennapi
alkalmazasaval Ojratermelik, megerdsitik azokat. Meggy6zddésem, hogy minden 1;j talalkozas
errdl a konfliktusos pontrél indul. Minden, nevezett relacidban, Gjonnan szervezddd segitd
kapcsolat az adott tarsadalom altal megélt etnikai konfliktusok emlékével egyiitt veszi
kezdetét. A tarsadalmi vitdk, sulyos fesziiltségek, gyakran emberéletet koveteld tragédidk
negligalasa a kapcsolat kudarcahoz vezethet. A segitd szakember felelGsségének a
megjeldlésével, a kapcsolat iranyithatdsagat és eredményességét érhetjiik el.3® A modellben
ezen tarsadalmi mikodések bazisdn mutatom meg a valtoztatds lehetdségét, a segitd
szakember személyes felelGsségvallalasat kiemelve.

I. 4. 2. A modell integrativitasa

Tobb tudomany idekapcsolodd ismereteit egyesiti: hagyatkozik a torténelemiras altal kozolt
adatokra, szocioldgiai és pszichologiai kutatdsok eredményeire, a pszichoterapia, azon beliil
kiilondsen a csaladterapia egyes iranyzataira, és emellett, szocidlpszicholdgiai elméleteket
tarsit a szocidlis munkdban ismert gyakorlati probléma - megoldd modell (Compton -
Galaway, 1984.) folyamatahoz, melyet a kulturalis antropologia, a személyes gyakorlati
tapasztalatok és a doktori kutatasban nyert eredmények alapjan formaltam.

A modell integraltsiga megnyilvanul a szocialis munkan beliil is: a modell elsésorban
csalddokkal, egyénekkel wvald egylittmikddéshez nyUjthat segitséget, ugyanakkor
szemléletében sokkal inkdbb kotédik a kozOsségi munka politikailag radikalis
hagyomanyaihoz és preferalt értékeihez, iranyzataihoz.

A modell bévithetd, késobbi kutatasi eredmények nyoman formalhato, illetve kiegészithetd.
Ez, azt sugallhatja, hogy hatékony kapcsolat keretében, a kiilonb6z6 kultirakban megjelend
normdk kozelithetok egymashoz, s eredményesen alkalmazhatok az egylittmikodés
érdekében.

%0 Nézetem szerint ez a megkdzelités részben eltér az altalam is mitkodéképesnek tartott ,kulturalis érzékenység”
kivanalmatol. Mig az, elsdsorban a kulturalis kodok ismeretét szorgalmazza, én a mindennapi tarsadalmi valosag
elismerését.
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1. AZ ELNYOMAS CIRKULACIOJA — A SEGITO KAPCSOLAT
TARSADALMI KOZEGE

Motto: ,,Itt egy szornyl érdekkozosség jott 1étre a politika és a legesorobb emberek kozott.”
(Havas, 2009. 2.)

A fejezet elsO egységeiben a magyarorszagi ciganysaggal szembeni tarsadalmi elnyomas tobb
szintli és tobb agens altal érvényesiilé mechanizmusait mutatom be. Eldszor, roviden irok a
ciganysag ,,definicios kiszolgaltatottsagarol”, jelezve az Onmeghatarozasukban is sériilt
1étiiket. Ezt kovetden olyan tarsadalmi javakhoz, mint a munka, az iskolézottsag, az egészség,
szocialis biztonsaghoz vald hozzaférés korlatozott jellegét mutatom be, mas, ismert
tanulmanyok adataira hivatkozva. A fejezet harmadik részében eldszor a kognitiv folyamatok
jellegzetességeit targyalva kiemelem azokat, melyek a romak csoport - és tarsadalmi szintii
elutasitasahoz vezetnek. Ezt kovetOen a kulturalis szinten, mindent athatd elditéleteket,
legitimald mitoszokat ismertetem, hangstlyosan a human szakmakhoz rendelt szakirodalmak
tartalmaira hivatkozva.®® A modell grafikus elrendezédését kdvetve, mindez a tobbségi
tarsadalom normaiként jelennek meg. A szisztematikus elnyomasban vald részvétel,
tulajdonképpen a tobbség altal elfogadott normahoz torténd igazodds megnyilvanulasa. A
fejezet zard egységében teoretikus sikon, megvizsgadlom a cigdnysag lehetséges valaszait a
rendszeres €és egymast tobb agens révén megerdsitd elnyomasra. A reakcidk értelmezési
kereteként a peripatetikus jelleget allitom kozéppontba.

IL. 1. Ki a cigany?

A fejezetcimet egy klasszikusnak szdmito vitdbol kolcsondztem, (lasd: Kemény - Havas vs.
Ladanyi — Szelényi, 1995; a kiilonb6z6 klasszifikacios eljarasokrol 1asd részletesen Ladéanyi -
Szelényi, 2001.), jelezve a meghatarozas tudomanyosan és politikailag is vitdkra sarkallo
jellegét. ,,Az etnologusok kognitiv modelljei nagyon kiilonboznek a tanulményozott cigany
kozosségek modelljeit6l;” - irja Piasere, (1997. 133.). Ismerve a ciganysag hazai, vagy akar
eurdpai helyzetét, egyértelmiinek tlinhet, hogy kulturdlis antropologiai leirdsuk nem lehet
elégséges a megismerésiikhoz. Illetve, az is egyértelmiinek tlinik, hogy az dket megfigyeld,
leird, roluk publikal6 ,,szakértok™ szinte mindig valamilyen hatarozott ideoldgiai - politikai
nézetrendszer mentén teszik ezt, ha gy tetszik, gyakran eszkdzként haszndlva a vizsgalt
csoportot egyeb céljaik elérésében. Székelyi €s mtarsai Stewartra hivatkozva hangstulyozzak,
hogy ,,... a tudoményos kozlések nem légiires térben jelennek meg, hanem részét képezik az
adott témdra vonatkoz6 tarsadalmi diskurzusnak. Ily modon a kisebbségekrdl szolo
tarsadalomtudomanyi kozlések akarva akaratlan részévé valnak az identitaspolitikai
kiizdelemnek.” (Székelyi és mtsai, @) 2001.1.). Pronai ,,definiciés kiszolgaltatottsag” - rdl ir
(1995. 9.), jelezve a ciganyok, roluk sz6l6 tartalmakra vonatkozo kontrolljanak a hianyat.

A ciganysag meghatarozasaban tobb nézOpont szokott érvényesiilni. Hazdnkban a
szociolégiai nézépont, s azon beliil is a Kemény - iskola hagyomanya az egyik legismertebb.
Kemény Istvdnhoz kdothetd nevezetes 1971-es orszadgos reprezentativ vizsgalat alapja a
kornyezet altali meghatarozas, azon belill is, az akkori szocialpolitikai rendszerbe
bekeriiltekrdl szolo tobbségi itélet. Kemény, késdbbi vizsgalataiban (1993; 2003.) megismétli

31A huméan szakmakhoz rendelt szakirodalmakban megjelend mitoszoknak, szerintem, kiilonlegesen erételjes
hatasuk van. Ha, bizonyos, széles tarsadalmi elfogadottsagot élvezd sztereotipidkkal, egy olyan ,,szakért6”
azonosul, akit valasztott hivatasa okan, erkdlcsi értelemben, a tobbség felett allonak tartunk, akkor, az adott
sztereotipia tartalmat konnyebben véljiik igaznak. (lasd: szakértdi heurisztika, Petty — Cacioppo, in: Eagly —
Chaiken, 1993.308.).
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ezt a mintavételi eljarast, Ladanyi - Szelényi kritikdja szerint a ,szocidlpolitikailag
problematikus” kozosségeket feltarva.®? Neményi pedig igy ir errdl az eljarasrol: ,.... felhivjak
a figyelmet arra, hogy a testével megjeldlt emberek csoportja szisztematikus hatranyt szenved
az ¢let minden olyan teriiletén, ahol a tobbségi tarsadalom intézményeinek képviseldivel
szembesiil. De nem tudom elfogadni, hogy ez a kutatas a ciganyokrol szol.” (Neményi, 2000.
278.). Kemény munkainak nem csak a modszertana inditott vitakat, (joval késébb, az 1990-es
évek kozepén), de a sokat idézett meghatarozasa is: ,,Ha a kulturan nem a szellemi életet
értjiik, hanem az ¢letforma egészét, akkor azt kell mondanunk, hogy Magyarorszagon nem
beszélhetiink cigany kulturar6l vagy szubkultirarél, hanem az als6 réteg szubkultarajarol,
amelyen belill a ciganysag kiilonb6z6 életforma — csoportjai kiilon szineket jelenthetnek.”
(Kemény, 1992. 169.).3 A kultira - fosztas egyik markans megfogalmazasa igy szol: ,... a
ciganykérdés alapvetdéen nem etnikai, hanem tarsadalmi — réteg kérdés” (Kemény, 1992.161.).
Kemény és munkatarsainak megallapitdsai, bar 6 maga emigracioba kényszeriilt, illeszkedtek
a part asszimilacios torekvéseihez, altaluk igazolhatd lett barminemi autonomia elutasitasa.
(Nyilvanval6, hogy a kutatocsoport nem ezzel a szdndékkal irta le megallapitasait, hatasa
mégis ez lett.). Ez a meghatarozas, Dupcsik altal leirt kategorizacioban (2005. 256.) a leiro -
strukturalista megkozelités példaja. A jellemzés problematikus, hiszen tagadja a cigdny
kultura létét, s ugy tinik, hogy egy masik kulturdt fejlettebbnek tekint, s a ciganysaghoz
kapcsolhato kulturdt annak alapjan itéli meg. A politikai szandék érvényesiilésével, Kemény
meghatdrozasanak kitétele a szellemi életre vonatkozoan, az iddk alatt eltlint, s csupan annyi
maradt, ami a ciganysag asszimilaciojat indokolni tudta: nincs cigany kultura.

A masik megkdozelités a kultira mentén szervezi a ciganysag meghatarozasat. Ez a definicio is
igazodik a politikai szandékhoz: a cigany kultiirat a szegénységi kultirahoz tarsitja.>* A
kultara szegénységi jellegét kozpontba helyezd szerzok, kizarolag a tobbségi tarsadalom altal
norménak, értéknek tekintett javak birtoklasa tekintetében vizsgélja a cigany létet, annak
egyéb dimenzidi irrelevansak szamara.® Ez az értelmezés, éppen a kulturdlis jelleget
negligdlja, belesimulva a deviancia - orientdlt megkaizelitések hosszi sordaba. A kultira
vizsgalata még akkor sem hagyhato figyelmen kiviil, ha napjainkban hozzaférhetd adatok
tanulsadga szerint is, az életstilus elsdsorban a jovedelmi helyzet fliggvénye (v0.: Kolosi —
Keller, 2010. 131.), s csak masodsorban valasztas, vagy kulturalis csoporttagsag kérdése. S
bar valdsziniileg, a legtobb cigdny csalad esetében az életforma szamos elemében
Osszefonodik a szegénységi kultiraval, nem azonosithatd azzal. A szegénységi kultura,
meggy6zO0désem szerint nem kaphat etnikai értelmezést, ezzel sulyos elditéletek alapja
lehetne. Pronai, Steinberget idézve a kovetkezdre hivja fel a figyelmet: ,,... még azok a
tanulmanyok is, amelyek pusztan csak felsoroljak a szegények kozti blingzes, torvénytelenség
és csaladi instabilitds gyakorisagat /.../, azt a benyomast keltik az olvasdban, hogy a
szegérglység egylitt jar a féktelen promiszkuitassal €s az erkodlesi fertdvel.” (in: Pronai, 1995.
110.).%

32 [smeretes, Kemény és munkatarsai mindegyik jelentds, reprezentativ orszagos vizsgalatukban azokat keresték
fel, akikrdl a helyi szocialpolitikai iigyintéz6 (korabban tanacs, majd polgarmesteri hivatal tisztvisel6je) ugy
vélte, hogy cigany. Ladanyiék tobb motivum alapjan utasitottdk el ezt az eljarast (lasd: Ladanyi — Szelényi,
1995.).

33 Napjainkban is igen sok kovetéje van a cigany kultira ,Lhidny”- szemléletének. Szuhay, példaul, a
monografidjaban tobb helyen a hiany fogalma koré szervezi a cigany kultura bemutatasat: a taplalkozassal
kapcsolatban, 94; politikai viszonylatban 119; a tisztasag hianya, 122; a gyermekvaras hianya, 129.

34 Vélhetben ez az értelmezés is az idézett Kemény — vizsgalatbol véli igazoltnak allitasait.

% Az egyik legmeghatérozobb példa Szuhay monografisja, 1999.

% Kemény jellemzése tobb ponton hasonldsagot mutat a fentiekkel: ”Az als6 réteg szubkulturdjanak az eddigiek
alapjan két vonasat rogzithetjiik: az alacsony jovedelmet és a magas gyermekszamot.” (1992.169.).
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Néhany tovabbi megjegyzést tennék a szegénység kulturajahoz. Egyrészt, ugy tlinik, hogy
azaltal, hogy szegénységi kultura alapjaiban egy relativisztikus megkozelités, képtelen a
romak kultarajanak feltarasara. Masrészt, ez a megkozelités elfed és negligdl olyan
tartalmakat, melyek a kulturalis antropoldgia tudasa szerint léteznek, s minden bizonnyal
fiiggetlenithetok az anyagi joléttdl, vagy annak hidnyatol. Egy tovabbi szempont szerint,
pedig: ,,A szegénység kulturaja létez6 jelenség, de nem oka, hanem kovetkezménye az olyan
tipusu gyokeres strukturdlis 4talakuldasoknak, mint amilyenek a posztkommunista
dezindusztralizacid, az azt kovetd tOmeges munkanélkiiliség €s elszegényedés, illetve a
hosszu tavii munkanélkiiliség, tartos szegénység és a mindezekkel gyakran egyiitt jard etnikai
diszkriminacié.” (Ladanyi - Szelényi, 2004.16.). Azaz, ha létezik is feltarhato, leirhat6 a
szegénységi kultira, abban az esetben sem feledkezhetiink meg a szegényeket ,,lent” tartd
erokrol. Meggy6zodésem szerint, a ciganysdg kultiurdja nem ismerheté meg a szegénységre,
deprivdciora fokuszdlo irodalombdl: sajatos, s minden sokszinlisége ellenére is, jol
koriilhatarolhato életstilust jelent, olyan alapveté értékekkel, melyek ismerete, s melyekben
valé jartassag sziikségeltetik a cigany emberekkel vald hatékony munkahoz. Szocialis
munkasként fontos ismerni az allandé kiszolgaltatottsdg megnyomoritd mechanizmusait, de
az igy kapott magatartdsmintdk nem egyenldk a ciganysag kultarajaval. Egyrészt, maga a
roma népesség joval Osszetettebb rétegzddést mutat, melyben etnikai - nyelvi csoportok is
elkiiloniilnek egymastol,>’masrészt, a szegénység, mint kizardlagos tematikus rendezé elv,
figyelmen kiviil hagyja azokat a romdékat, akik, bar az élet szdmos teriiletén, tarsaikkal
Osszevetve, hasonldé modon diszkriminacidt élnek meg, tarsadalmi statuszuk alapjan nem
sorolhatok a szegények kozé. Viszont, ha cigdny kultirar6él beszEliink, akkor olyan,
altalanosan igazolhato jellegzetességeket sziikséges kiemelni, melyek a szerencsésebb sorsu
roma csaladok életét tekintve is igazolhatonak tiinnek.

A kovetkez6 meghatarozas kozéppontjaban a massag all, az indiai eredetet kiemelve.
Szamos elismert szerzd (lasd az el6zd politika rendszer gyakran idézett szerz6i: Vekerdi -
Varnagy, 1979. 4; 7; 13; a rendszervaltas utan pld. Banlaky 2007. 15; Karsai, 1995; 3-10; 65;
83; Szuhay, 1999. 11; Karsai, 1994. 7, Abrahamné - Horvéathné, 1999. 60.) ebben jeloli meg a
romak meghatarozasanak kozponti jellegzetességét. Az indiai eredettel vélik igazolhatonak a
ciganysag tarsadalmi helyzetét, de ezzel magyardzzak, az egyébként altalaban szintén a hiany
fogalmaval megjelenitett kultra attribltumait is. Az eredet elméletet kdzponti
magyarazoelvként tekintd tanulmanyok, példaul a logikai gondolkodast, keleti genetikai
jellegzetességnek tartjak. ,,A cigany logika jellegzetesen indiai. Ez a logika nem jutott el a
fogalmak pontos elhatiroldsanak és az ellentmondasok kizarasdnak europai alapelvéig”
(Rostas Farkas nyoman, in: Abrahamné - Horvathné, 1999. 45.). Mas, a késbbiekben
bemutatasra keriild legitimald mitoszokat - a koszossagot, a magantulajdonhoz, a munkahoz
valo ,,mas” viszonyulast is, mint tipikus indiai vonast emelnek ki. Ennek a megkozelitésnek
implikalt, illetve, néhol nyiltan vallalt célja ,... a hagyomdnyos ciginy életmod
felszamoldsa.” (Varnagy - Vekerdi, 1979. 156;). Osztva masok véleményét (pld. Stewart,
1994. 18.), ugy gondolom, hogy a tobb szaz éve Magyarorszagon ¢l6 ciganysag
megismerésében akadalyozza a megismerot az ,,0shaza —elmélet”. Ez az elméleti kiindulopont
sokkal inkabb segiti a mar meglévo elditéletes tartalmak megerdsddését, mintsem az egyedi
vonasokon alapulé megismerd tevékenységet tdmogatnd. Az eltérd kulturdlis eredet, ha
burkoltan is, de az un. deviancia - orientalt megkozelitések (Dupcsik, 2005; 256.) sordba
tartozik melyek szerint a ,,ciganykérdés” probléma, s alapvetd eredete a ciganyok, tobbségtol
devialo életmodja, kultirdja.

37 A soksziniiségrol lasd: Piasere, 1997. 55; Romano - Récz, 2008. 112.
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»Sokak szerint a romak problémaiért (legalabbis részben) a tobbségi és kisebbségi
értékrendek Osszeegyeztethetetlensége a felelds.” (Vajda, 2005; 516.). Ezek a megkozelitések
negligaljak az egyiittéléssel jar6 egymasra vald folyamatos hatasokat, mellézik a civilizacid
elorehaladasat, s meggy6zddésem szerint, elhallgatjak az egyik legjelentdsebb hatdtényezot, a
mindent 4tszovo, intézményes, kulturdlis és személyes szinten megnyilvanuld
diszkriminéciot.

A kulturdlis definici6 masik, ebben a felsorolasban harmadik iranyultsaga, éppen az
onmagaban valé megismerésre torekszik, igaz, sokszor hangstlyosan figyelembevéve a
politikai kontextualis tényezOket. Stewart munkaja ennek példaja (v6. Pronai, 1995. 117.).
Stewart, torekszik a soksziniiség hangstlyozasara, s a kulturdlis antropoldgia eszkozeivel
mutatja be a cigdnyokat.

A szociologiai, kulturdlis megkdzelitések mellett, elkiilonithetdé még a cigdnysag
onmeghatarozasa, mint definiciés irany. Ez egyben az & politikai Iétezésiikkel,
elismertségiikkel is azonos lenne. A feltételes modot ennek az irdnyzatnak a leirdsakor
szandékoltan alkalmazom: ugy vélem, hogy a ciganysag magyarorszagi politikai jelenléte
olyan mértékben korldtozott, hogy a tarsadalmi valdsdg ismerete mellett, az 0
onmeghatarozasuk nem tud megfogalmazodni. Ezzel nem azt kivanom Kifejezni, hogy
mindennapjaik, csaladjaik, vagy éppen a tobbségi segit6 szakemberrel vald egyiittmitkodésiik
tartalmat nem befolyasolja az 6 cigany létiik, illetve annak minden ember esetében egyedi
mintazati megélése. Eppen ellenkezéleg. Mindezt nagyon is fontos ismerniink,
megismerniink. Meglatasom szerint azonban, életesélyeiket alapvetéen az hatdrozza meg,
hogy tdarsadalmi kornyezetiik mit gondol roéluk. Tarsadalmi helyzetiikben, mobilitasi
lehetéségeikben meghatdrozd az a tény, hogy a kozvetlen kommunikaciok soran, kiilsd
jegyeik automatikusan hivnak el6 negativ sztereotipiatartalmakat. (v6.: Zsigo, 2005; 37.).
Ebben a meghatarozasban nem az 6nrendelkezés feletti jog megcsorbitasahoz szeretnék tehat
hozzajarulni, hanem azt kivinom hangsutlyozni, hogy a cigany léthez erdteljesen tapadnak
tarsadalmi konstrukciok (v6. Ladanyi - Szelényi, 2001. 85.). és politikai szandékok, ezektdl
fliggetlen értelmezése szinte lehetetlen. Azt hangstlyozom, hogy ha a tarsadalmi javakhoz
valo hozzajutas szempontjabol vizsgaljuk egy személy szarmazasat, akkor a kiilséleg jol
lathat6 jegyek mindent feliilir jelleggel meghatarozzak a javakat kizarélagosan birtokld,
vagy azok elosztasarol kizarolagosan rendelkezd tobbségi személy dontését.

A ciganysag meghatarozasaban, tehat figyelembe kell venniink a tarsadalmi rétegz6désben
elfoglalt helyiiket, mobilitasi lehetdségeiket, a politikdhoz valé hozzaférésiiket és kulturalis
sajatossagokat. Leirdsukban sziikséges elismerniink nyelvi, egyes szerzOk szerint, torzsi
tagozddasukat, melyek akar életmddbeli, vagy normarendszeren beliili eltérd prioritasokkal
jarhat egyiitt. Ez a differencialt, sokszempontii definicidé biztosithatja, hogy akar az
eldnyOsebb gazdasagi helyzetben €16 cigany csaladokkal folytatott munka soran is figyelembe
vegyiik szarmazasuk és ¢életlehetdségeik szociologiai és kulturalis értelmezését.

Ugyanakkor, hangsulyozni kivanom, hogy két csoport kapcsolatarél van szd, ahol a
folyamatos egymasra hatdsok rendszerében valtozik a kultara, a javakhoz vald hozzaférés
lehetdségei, s talan bizonyos mértékben, az egymasrol alkotott képek is.
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II. 2. Az elnyomas tarsadalmi szintje — A tarsadalmi javakhoz valé hozzaférés
lehetoségei

»INéha ugy fdj a szegénység, hogy orditani tudnék.” Dorina, 34 éves oléh cigany asszony

B.M. 4. osztilyos tanuld és B. A. a higa 2 hénapja nem kapnak az iskoldban enni. Sem
tizorait, sem ebédet, sem uzsonnat. A gyerekeknek reggel 7.30-t0/ délutin 16.30-ig az
iskolaban kell lenniiik: tanulni, figyelni, viselkedni. Az igazgatono igy indokolta a dontését:
addig nem eszik a gyerek, amig a sziilok nem fizetik be az ebédpénzt. Az igazgatono, a
gazdasagvezeté és ez utobbi gyermeke, fizetség nélkiil, minden nap az iskola menzajan
étkeznek.”

,,Soha nem volt semmi tigye. Belevitték. Itt, ezen a rohadt Repiilotéren. ...Azt mondtak nekem
hétfon, hogy menjek be kedden, beszélhetek vele. Ott voltam 9 orara, 12-ig vdrtam, azt
mondjak, menjek holnap. Bent voltam szerdan, nem beszélhettem vele, azt mondtak majd
cstitortokon. Bent voltam csiitortokon és pénteken is, nem engedték, hogy beszéljek vele.
Nyilvan, osszeverték, és nem akartak, hogy lassam. Hazaadtak a nadragjat. Itt van. Kihuzta
beldle a zsinort, felakasztotta magat. ...Az iigyvéd azt mondta, 20.000-ért ki tudja hozni.
Fizetnie kell az iroddja bérleti dijat. Tudod, ahol dolgozik. 8

A tobbségi szarmazasu segitének ismernie, s meggydzédésem szerint, elismernie sziikséges a
roma kozosségeket, egyéneket érd tarsadalmi, intézményi, kulturdlis és interperszonalis
szinten éré diszkriminacio és elnyomas mechanizmusat.®® Helyzetiik, a koriilottiik, veliik
kapcsolatos éles politika vitdk, a gyakran tarsadalmon kiviili létiikk, magatol értetédden hivja
fel a szociolodgiai, szocialpolitikai vizsgalatok figyelmét. Hazankban, a ciganysag helyzete
régota kiemelt témdja a szociologia vizsgalatoknak (lasd. Ladanyi, 2009. 19.). A kiemelt
figyelem, nem feltétleniil jelent kiemelt szandékot is a roma - magyar egyiittélés javitasara
vonatkozoan. Piasere Williamst idézve (1985.4.) irja: ,,Vajon véletlen — e az, hogy éppen a
‘ciganyokat osztalyozd® tablazatokat tartalmazé munkék elszaporodésa idején vezetik be az
’allomasozo helyeket vandorlok szdmara’, ahol minden lakokocsi helyét vonalak jelolik a
foldon?/.../ A tudomany célja a valdsag birtokba vétele’. Jelen esetben a cigany valosageé.”
(Piasere, 1997. 133.).

Az elnyom¢ tarsadalmi viszonyok egymast megerdsitd modon, cirkuldlnak. Ilyen torekvések
jelennek meg a tarsadalmi - gazdasagi diszkriminacioban, az izolacioban, a megfélemlitésben,
a politikai és kulturdlis marginalizicioban (Dominelli, 2010.). Az elnyomas tobb szinten
valosul meg: Dominelli a kulturalis - intézményi - az egyéni kapcsolatokat emeli ki. Sidanius
- Pratto harom folyamatot emel ki: az 6sszead6dd egyéni diszkriminaciot, az dsszeadodod
intézményi diszkriminaciot és a viselkedés aszimmetriajat (Sidanius - Pratto, 2005. 95.). Az
0sszeadodd egyéni diszkriminacidhoz a szerzéparos elsdsorban a szinte €szrevétleniil zajlo,
interperszonalis helyzetekben megnyilvanulé viselkedéseket sorolja. Az intézményi
diszkriminacion beliill megjeloli a szisztematikus terror jelenségét. A terror hol hivatalosan,
jogilag szabalyozott modon, hol félhivatalosan zajlik, célja az alavetett csoport folyamatos
megfélemlitése. A szerzok itt elsdsorban a belbiztonsagi szervek altal végrehajtott akcidokrol
irnak, de hazankban itt emlitheté meg, a késdbb is idézett kényszermosdatasi akciok sorozata
(1940 - 1985 tartd idGszakban), vagy a rendszervaltas ota, tulajdonképpen folyamatosan

38 Az idézetek sajat, korabbi, gyakorlati munkam alatt készitett jegyzeteimbdl szarmaznak.
39 A kérdésrdl altalanos szakirodalmi attekintést ad Pronai, 2000.
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jelenlévo félkatonai szervek felvonuldsa, vagy egy - egy varosba, faluba torténd
kitelepiilése.*°

Ebbe a fejezeti egységbe azokat az ismert, mas kutatasokban bemutatott adatokat fogom sorra
venni, melyek igazoljak a roma népességgel szembeni szisztematikus diszkriminaciot. Az
attekintésben igazodok a témaban szokdsos agensek elemzéséhez: igy szélok munkaerd -
piaci, az oktatasi rendszerben lévO, a lakhatasi, az egészségligyi és a joléti rendszerben
jelenlévd diszkriminativ mechanizmusokrol.*! A fejezetben nem térek ki részletesen a romak
tarsadalmi helyzetére, bar természetesen, arra vonatkozodan is idézek adatokat. A szocioldgiai
vizsgalatok figyelme altalaban egy - egy agensre iranyul a tarsadalmi - gazdasagi - politikai
kapcsolatok strti szévetébodl, de mindenhol hangsulyozzak a kirekesztés egymas erdsitd
mechanizmusait (pld. Ferge, 2005. 14; 2008. 5; Scharle, 2008. 259.). Ismeretes, hogy
mindegyik szektorban léteznek olyan kormanyzati programok, melyek deklaralt célja éppen a
nem segitik eld. Az itt bemutatott ,,integracios térekvések” mindegyikére jellemzd, ugyanis,
hogy .,... szdmos feladat megfogalmazasa tal altalanos, ezért nehezen szamon kérhetd”.
(Bager - Pulay - Benkd, 2008.6.).

Il. 2. 1. A romak munkaeré - piaci diszkriminacioja

A romdk munkaerd - piaci integracidja, vagyis helyesebben, a munkaerdpiacrol torténd
massziv kiilleszkedése, két évtizeddel a rendszervaltast kovetéen sem oldddott meg. Az
allando munkavéllalas akadalyoztatottsaga nem csak a romak teriileti elhelyezkedésével, és az
érintett régiok gazdasdgi leszakadasaval, altalanosan alacsony iskolai végzettségével
magyarazhat6, hanem a felvételi eljards soran, illetve késdbb a munkavallalds alatt megélt
diszkriminacioval is. (v0.: Sidanius - Pratto, 2005. 247; Kertesi, 1995. 39.). A Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvédd iroda rendszeresen kozli az erre vonatkozd adatait, melyekben
nem csak a beérkez6d panaszokra hivatkoznak, hanem sajat audit, vagy mas néven, teszteléses
vizsgalataik eredményeire is (pld. Fehér Fiizetek sorozat, vagy Bodrogi - Ivanyi - Udvari,
2004. 20-21; 27; 35-36; de ir a munkaerd - piaci diszkrimindciorol tobbek kozott Scharle,
2008. 261; Babusik, 2008.56 — 57; Kertesi, 1995; Palosi - Sik - Simonovits, 2007.146; Sik -
Simonovits, 2008. 367.). Babusik vallalatokra iranyul6 vizsgalataban feltarta, hogy a romakat
diszkriminal¢6 vallalatok ,,... épp tigy hozzajutnak aktiv munkaerd - piaci eszk6z6khoz, mint a
nem diszkriminalé vallalkozasok™ (im. 2008. 60.), ,,Ugyanakkor azon cégek részesedtek a
legnagyobb ardnyban tdmogatasban, amelyek egyszerre rendelkeznek jo kapcsolatokkal,
illetve elutasitjadk a romak felvételét.” (im. 2008. 65.). Ezek az Osszefiiggések, tehat nem
»csak” az ismert és sejthetd, mély és mindennapos interperszonalis szinten megnyilvanulo
elutasitasrol szolnak, hanem joggal feltételezhetjiik, hogy egy szisztematikus, intézményes
elnyomas bizonyitékai.

A Bajnai-kormany altal 2009 elején elinditott ,,Ut a munkahoz program”, rovid élete alatt
szintén nem tudta eldsegiteni a tartdsan leszakadok integracidjat. A program nem csak a
kozfoglalkoztatdsban valo részvételt tette kotelezové, hanem a 35 év alatti, iskoldzatlan
személyek részére az alapfoku végzetts€g megszerzését is. (Mindez a pénzbeni ellatas

40 Sidanius és Pratto, az intézményi diszkriminacidhoz sorolja azt is, amikor egy hatdsagi, vagy kdzszolgalati
személy, sajat dontési jogkorén beliil, egy aldvetett csoport tagjara nézve hatranyos dontést hoz (udk, 2005.
211.). Mezey altal szerkesztett, a magyarorszagi helyzetet 1985-ig bemutatd kotetben arra vonatkozdan is
talalhatok szerkesztdi megjegyzések, illetve dokumentumok is, hogy egy - egy adott hatarozat végrehajtisa a
helyi szervek ciganyellenességén - azaz intézményi és kulturdlis szinten biztositott, de interperszonalis szinten
megvalosuld diszkriminacié okan - bukott el (pld. 239; 247; 251. old.).

41 A kirekesztés irodalma — pld. Ladanyi — Szelényi, 2002., - 4ltaldban a lakohelyi, a munkaerd - piaci, illetve az
oktatasrendszerbdl torténé kirekesztettségre fokuszal. A Human — Rights Watch jelentései nyolc teriiletet
targyalnak, ezek, részben atfedik az altalam érintett kérdéskoroket.
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folyodsitasanak a feltétele volt, a feltételek teljesitésérdl a helyi csaladsegité szakemberek —
szocialis munkasok tartoztak jelentési kotelezettséggel). Bar, a kozfoglalkoztatas 2000 ota
része a szocialis ellatorendszernek, csupdn részlegesen képes segiteni a reintegracioban.
Ennek egyik oka, hogy az dnkormanyzatok altalaban a kommunalis feladatok elvégzésével
bizzak meg a munkavallalokat, ,,... hasonléan a korabbi a kozhasznu és kozcéli munkak
tartalmahoz.” (Csoba Frey-re hivatkozik, 2010. 13.). Csoba ugyanott kiemeli, hogy valodi
megoldas az lenne, ha nem ciklikusan, azaz par honapos forgérendszerben, alkalmaznak a
munkavallalokat az 6nkormanyzatok, hanem legalabb egy év idotartamig (im. 2010.16.).4? A
kozfoglalkoztatds mai rendszere hozzdjarul ahhoz, hogy ,,.. a romak kiszolgaltatottsaga
fennmaradjon.” (Kertesi, 2005.79.).

A munkaerd - piaci kirekesztést az olyan palyazati programok is ,,segitik”, melyek explicit
célja éppen ellenkezd. Lukacs, erre iranyuld kutatdsaban feltarta, hogy annak ellenére, hogy a
programok akkor érnének el tényleges eredményt, ha a romak elsédleges munkaer6 - piacra
valod visszakeriilését segiten¢k eld, ez elvétve fordul eld (Lukacs, 2005.117.). A romdk, ha
részesedhetnek is a munka vildga nyujtotta javakbdl, azt dltaldban, csak iddlegesen,* szinte
csak fizikai munkakorokben (lasd: Babusik, 2008. 69.) illetve a mdsodlagos munkaerd -
piacra  bejutva  tehetik, fokozva az wuralkodo tdrsadalmi  csoporttél  valo
kiszolgaltatottsagukat.

A munkaerd - piaci integraciot, elméletileg, kiemelten timogatd Unids forrasok palyaztatasa,
felhasznaldsa, a szisztematikus elnyomast szolgalta. ,,Az unids kotelezettségvallalas
keretében, a felelés magyar kormanyok 2002 és 2006 kozott 12,7 milliard forinttal
finansziroztdk a roma foglalkoztatasi alapot, az Eurdpai szocidlis Alap (ESZA) pedig az
allami Onrésszel megegyezd mértékli tdamogatast nyujtott. Ebbdl az dsszesen 25,4 milliard
forintnak megfeleld allami és unids kézpénzbdl azonban egyetlen munkanélkiili magyar
romanak sem létesiilt allandd munkahelye.” (Szdéke, 2010.1.). A roma foglalkoztatasi
programban meg nem valdsuld integracid, egyrészt csorbitotta az orszadg koltségvetését
(Széke, 2010.2.), konzervalta a kirekesztettek lehetetlen helyzetét, s mindezt gy, hogy a
kormanyzati kommunikécié a romak millidrdos tAmogatsatol volt hangos. **

1. 2. 2. Az oktatasi rendszeren beliili diszkriminacio

A klasszikusnak szamité felosztds szerint, harom szintli szegregicid a jellemzd.*> Ennek
értelmében, ismert a regionalis egyenldtlenségek képlete, az iskolarendszeren beliili
elkiilonités jelensége, illetve, az egyes oktatdsi intézmények épiiletein beliil a fizikai
szegregacid. A regiondlis és telepiilési egyenldtlenség az adott iskola telepiilési kornyezetének
a gazdasagi, infrastrukturalis fejlettségéhez kapcsolhato. A kedvezdbb iskoldzottsagi mutatok
a kedvezdbb gazdasdgi kornyezetben taldlhatok (lasd. pld. Kemény — Havas, 1996. 359;
Havas, 2008.123.). Az egyes térségek fejlettségén, ismeretes, a célzott tamogatasok sem sokat
javitottak, (v0.: Klauber — Nagy, 2010.170.), kovetkezésképpen, a hatranyos helyzetii térségbe
sziiletett gyermekek lehetdsége arra vonatkozdan, hogy mobilitasi esélyeiket a tudas tokéjével
noveljék, minimalis. Bar, Kemény - Janky a foldrajzi gettosodas témajat targyalva, kiemeli,
hogy ,,... @ magyarorszagi ciganysag esetében sokkal inkdbb telepiilések €s régiok kozott,

42 Az Orbéan - kormany altal 2011 januarjatél bevezetett Uj rendszerérél még nem allnak rendelkezésiinkre (j
adatok. Amit, tudunk, az éppen a ciklikus foglakoztatas felerdsodése, s valdszinlisithetjik, az a leszakadas
mértékének novekedését is, hiszen, a kozfoglalkoztatas finanszirozasanak a természetébdl adododan, éppen a
hatranyos térségek eladosodott dnkormanyzatai nem képesek bdviteni az erre a célra fordithato kereteiket.

% A foglalkoztatas idSleges jellegét emeli ki Kertesi is (2005.67.)

4 TEgyetlen biintetéeljaras indult kozpénzek jogosulatlan felhasznalasa, illetve sikkasztas iigyében.
Gyongyospata torténetéihez hasonloan, egy cigany ember ellen, akit 3 ével kés6bb felmentettek. A ,,Dombi —
iigy” részleteit lasd a hivatkozott irasban.

4 Bévebben példaul: Rado, 1998; Havas, 2008.
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mint azokon beliil, hizodnak éles hatarvonalak.” (Kemény — Janky, 2004. 124.), az iskolai
szegregacid témaja kapcsan, mégis sziikkséges megemliteni az egyes telepiiléseken kialakult,
»gettd - iskolak” létezését. Bar, tobb nagyobb varosban megsziintették ezeket az
intézményeket (Szegeden, vagy Hodmezdbvasarhelyen is), viszont, a gyermekek és az Oket,
altalaban, kényszertiségbdl ,,befogadd” iskolak kozotti egylittmiikodést elvétve segitette
barminemii program. Az iskolarendszeren beliili szegregacié jelensége igen hasonlatos a
nagyobb varosokon beliili elkiilonitéshez: mindenki, kiilondsen, a tobbségi tarsadalom tudja,
hogy az tgynevezett ,,gyiijtéiskolak,”*® a cigany gyermekek egy intézménybe, jelen esetben,
egy intézménytipusba torténd besorolasat jelenti. Ez elsdsorban, a korabbi kisegitd, késobb
eltéré tantervii iskolakat jelentette, s, szerintem, idesorolhatd a szamos szakmunkasképzo
intézmény is. Az ugynevezett ,kisegité iskoldkban” a cigany tanulok, kiilonosen, egyes
térségekben, mindig feliilreprezentaltan jelentek meg (Havas, 2008. 129.). Innen, igen csekély
eséllyel tanultak tovabb a gyerekek, a 8. osztily, pedig, altaldban szinte teljes mértékben
kizarja a munkavallalot az alland6 munkavallalasi lehetdségekbdl (vo.: Kemény - Janky,
2004. 105.). Ugyanitt emliteném meg azokat a szakképzd, szakmunkésképzé iskolakat,
melyek ,,olyan szakmakra képeznek, amelyek irant mar évek 6ta semmilyen kereslet sincs”
(Kemény - Havas, 1996. 359.). Idesorolhatok még az iskolai rendszer hianyossagait hivatott,
ugynevezett masodlagos esélyként mikodé esti, vagy levelezd tagozatos képzések is.
Azonban, ezek sem tudjak teljesiteni esélykiegyenlité funkcioikat (Kertesi - Kézdi, 2010. 389
— 390.). ,,Aki valamilyen formdban kisodrodik a rendszerbdl, az nagy eséllyel kint is
marad.” (im. uott.). A gazdasagilag, valosziniileg, a legcsekélyebb mértékben sem rentabilis
képzésekre forditando energia, anyagi ¢és humanforrasok, szintén csak a kiszolgéltatottsag
erdsitésére alkalmasak: a résztvevok bizakodhatnak olyan munkaban, ami valds, piaci
koriilmények kozott soha nem fog jovedelmezd lenni. A burkolt rasszizmus megnyilvanulas
ez, ahol jogilag védhetd szabaly alapjan, szisztematikusan csokkentik az odajard cigany
gyerekek késdbbi munkaerd - piaci esélyeit.*’ ,,Aligha lehet tilbecsiilni azt a pusztitast, amit a
munkanélkiiliség okoz egy alacsony atlagos iskolai végzettségli tarsadalmi csoport
Ugyanezt idézik eld azok az, iskolanként valtozo stratégidk, melyeket a tanulmanyi
kovetelmények ,,igazitasaban” alkalmaznak a pedagogusok. ,,A cigdny gyerekek oktatisa és
nevelése helyett az iskolak egy része a tanulmanyi kovetelmények manipulécidja Gtjdn az
altalanos iskolai oktatds befejezését dokumentdlo, tartalmatlan bizonyitvanyokat
>produkal.<,, (Lisko, 2002.176-177.).#8 Tlyenforman, tehat, a klasszikusnak szamit6, harmas
tagoltsdgban megjelend szegregacido mellett, sziikséges megemliteni, maganak az oktatasi
rendszernek a diszkriminal6 természetét.

Tovabba, sziikséges megemliteni az egyes intézmények falain beliili, fizikai elkiilonitést.
Néhany helyen, eufemisztikus célmegfogalmazasba burkoljak az egyértelmii szegregald
szandékot, ilyen példaul a jaszladanyi alapitvanyi iskola torténete is, mashol, helyhidnyra
hivatkozva kiilonitik el a gyerekeket: masik osztalyterembe, vagy felcimkézett
evéeszkozokbdl talalva az iskolai ételt.*® Az intézményi diszkriminacié ,legegyszeriibb”

6 Lasd még: Rado, 1997. 17 - 18; Zolnay ellendrzott szelekcionak irja le ezt a jelenséget. (ud; 2005. 215.).

47 Az iskolai végzettség és munkaerd - piaci lehet@ségek kozotti dsszefliggések ismertek. Egy 2009 — es vizsgalat
szerint, ,,a diplomas haztartasféhoz képest az alapfoku végzettséglieknek kilencszeres, a szakmunkasképzot
végzetteknek pedig 6tszords esélye van a szegénységbe keriilésre.” (Gabos — Szivoés, 2010. 71.).

4 Ugyanerrél még: Havas — Kemény — Lisko, 2002. 164.

49 Jomagam ennek voltam tantja egy Eszak — magyarorszagi kisvarosban. Az iskola cigany tanuldi kiilon
teremben tanultak, kiilon helységben, megjelolt tanyérokbdl ettek, megjelolt poharakbol ittak. Az iskolat,
egyébkeént, néhany kollégammal egyiitt, azért latogattuk meg, mert ,,roma integracios” programot miikodtettek.
A cigany tanulok elkiilonitésérdl lasd még: Havas, 2002.

Itt emlithetd még meg, az ugynevezett ,kis iskolak” szakember ellatottsaganak a kérdése is. (tobbek kozott, pld:
Rado, 1997. 17. Nagy M; 2002. 55.)
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formaja az intézményen kiviilre torténd helyezés, mellyel mar éppen egészen mas szabalyokat
lehet alkotni. Ebbdl az aktusbol természetszertien kovetkezik a hagyomanyos iskolarendszer
normainak a negligalasa.

Az oktatasi rendszeren beliili szisztematikus elnyomaést a személykozi diszkriminacid is
tamogatja. A pedagogusok részérdl tapasztalhatd, tobbszor igazolt,*® elutasito attitiid “annyira
massziv”’ (Havas, 2009.4.), hogy alapjaiban lehetetleniti el a gyermekek sikeres iskolai
karrierjét.

Az elnyom¢ rendszer fennmaradésat, kiilondsen az oktatasi rendszerben, ,,segitik” a szélesen
elterjedt legitimalé mitoszok, illetve, az ismeretek sziikségessége okan megjelend
»szakirodalmak™. , A cigadnygyermekeket, ..., a csalad felkésziti a hagyomanyos, jorészt
Indidban vagy a vandorlas soran kialakult, cigany foglakozasokra.” (Rostas - Farkas, 1994.
137). Ezt kovetéen 10 oldalon keresztiil targyalja az 1994 - ben kozreadott konyv, hogy -
tekintettel arra, hogy ezeket a mesterségeket, a gyerekek megtanuljak a sziileiktdl, - a
palyaorientdcioban a pedagdgus térjen ki pld. a lopatkolo, hadiszekérgyartd, puskamiives,
kartyavetés, joslas, hazalas, zsebelés (!), orsofaragas mesterségére. Ezek az ideologidk,
kozvetett modon hatva, megakaddlyozzdak a deszegregdcios probdalkozdsokat, s
természetiiknél fogva, legitimalni fogjak a hdtranyokat novelo, kirekeszté aktusokat. A
mitoszok legitimadljak a mordlis kozonyt, az értékteremtés teljes hidanydt. A szegregacid
pedig oly ¢€lesen vagja el a ,,visszautat” az itt tanul6 gyerekektol, fiataloktol, hogy a tovabbi
kontroll szinte ,,biztositva”lesz: vagy a szocidlis ellatorendszer személyes szolgéltatasai révén,
vagy az igazsagszolgaltatas, biintetés-végrehajtas utjan.>

I1. 2. 3. Teriileti szegregacio

A teriileti, teleptiléstipusok kozti és a telepiiléseken beliili szegregacid szintén rendre a
romékat stjtja. A Nemzeti Fejlesztés Ugyndkség megbizasabol késziilt felmérés tanusaga
szerint, a magyarorszagi lakossag egy tizede, a teljes roma lakossagnak, pedig egy harmad ¢l
szegregatumban. (Domokos - Herczeg, 2011. 82.). Ugyanitt olvashatd, hogy hazankban
ismert két olyan telepiilés, ahol 50.000 ember €l tombszeriien, infrastrukturalisan,
kulturalisan, gazdasagilag, elkiiloniilve a tarsadalom tobbségétol. (im; 2011. 91.). A teriileti
szegregacid megnyilvanul egyrészt a regionalis egyenl6tlenségek szintjén, melyrdl, a
korabban mar hivatkozott Klauber — Nagy tanulmany (2010.) tantisaga szerin, tudhatd, hogy a
tamogatasok révén sem valtozik. Ez egyes régiok, telepiilések teljes leszakadasat jelenti.
Virdg (ud, 2006. 75.) demografiai és foglalkoztatasi trendekre hivatkozva sejteti, hogy
bizonyos térségek gettosodasa nem elszigetelt tarsadalmi jelenség, hanem, altalanos
sajatossaga lesz hazank, gazdasagilag periférikus teriileteinek. ,,A gettésodo aprofaluval a
magyar telepiilésrendszeren beliil egy j telepiiléskategoria alakult ki.” (Virag, 2010.66.).

A szegregacido masik megnyilvanulasi forméja, a telepiiléseken beliil, vagy, gyakran azok
hatardban kialakult és fenntartott szegregatumok is.? ,,Mig a magas stdtusii tirsadalmi
csoportoknak lehetoségiik van ara, hogy gyakorlatilag oly modon és a vdarosnak azon
teriileteire koncentrdlodjanak, ahogyan és ahova kivannak, az alacsony statusuak csak ugy
és oda szegregalodhatnak, ahogyan és ahova <megengedik nekik>.” (Ladanyi - Szelényi,
2009. 66.). A cigany telepekre jellemz6 nyomortsagos koriilmények korrekcidjara sziiletett

%0 Lasd. pld. Radé, 1997. 1998; ECRI, 2000. 13; Szabdé — Horvath, 2002. 95; 96; vagy Forray — Hegediis,
1998.119.

5 Ferge igy fogalmaz: ,,A mély szegénységben éléknek nincs elég energidjuk, eréforrasuk a szervezkedéshez és
a kozos megmozdulasokhoz. Epp ez a tehetetlenség okoz sokféle més, inkabb individualis kitorési kisérletet,
er6szakot, kaoszt.” (Ferge, 2005. 7.).

52 Ladanyi tobb helyen szisztematikus lakéaspiaci gettositasrol ir. Virag is utal a politikai akarat szerepére (2010.
93).
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partallami intézkedéscsomagok a szegregécio ujratermelddését eredményezték (vo.: Kemény -
Janky, 2004. 52.)%3. A rendszervaltast kovetd telepiilésfejlesztési koncepciok, pedig, gyakran
az etnikai tisztogatasok eufemizalt formadi, pragmatikus céljuk, egy adott telepiilésrész
»clganymentesitése”. (v0.: Ladanyi — Szelényi 2009. 67; vagy Banlaky, 2007. 70.).

A fennmarad6 elkiiloniiléshez ,természetesen” a cigdnyok allami tdmogatdsanak
kommunikécidja tarsult (vo.: Dupcesik, 2009. 206.), megerdsitve azt a massziv képzetet, hogy
a romak ,,nem tudnak €Ini az allami segitséggel”.

I1. 2. 4. Az egészségiigyi rendszer elnyomo6 mechanizmusai

Az egészségiigyi rendszer milkodésében szintén tetten érhetd az intézményes szintll
elnyomads. Itt Gjra megemlithetd az elmult rendszerben miikddtetett kényszermosdatasok
sorozata. ,,Az egészségoOr a Nagy Joska bacsi volt... Attdl az embertdl mindenki félt. Nala is
eléfordultak biztosan olyan hogy hat kis talkapasok. Nyugodtan megtehette. Mert,
nekitimadni, senki nem mert, mert abbdl csak rosszabb dolog siilhetett volna ki, jottek volna
rendorok. Rendelkezésre allott a renddrség barmikor. Volt, amikor elég volt négy rendodr,
kett6 - kettd az utca végén, de volt, amikor tizen - tizenketten voltak kint. Es ha a rendérok
nem voltak elegen, igénybe vették a honvédséget is.” (idézi Bernath, 2002.123.). A
kényszermosdatasok eljarasa, valdszinlileg sokkal inkabb szolgalta a hatalmi viszonyok
rogzitését a megfélemlités, a terror eszkozeivel, mint a jarvanyok megeldzését.

A tobbségi lakossag egészségiigyi allapotanal 1ényegesen rosszabb mutatokkal® jellemezhetd
cigany népességet sujtd elutasitd magatartast szamos vizsgalat igazolta (Egészségiigyi
Minisztérium megallapitasa 2001; idézi: Szaboné, 2008. 423; Babusik, 2004. 68; Gyukits,
2000.477; Neményi, 2005. 166.), néhany, pedig utal ra (Fonai és mtarsai, 2007. 69.).
Neményi 1999 — ben végzett egészségesélyekrdl szolo vizsgalatot, 0sszesen 1878 gyermekbdl
allé mintan, védondi kérddivek és csaladi kérddivek segitségével, cigdny és nem cigany
gyermekek korében.”® A tanulmanyban tobb helyen is egyértelmilen manifesztalodnak a
ciganyokrol alkotott negativ képek. Bar, a vizsgalat adatai szerint a cigany anydk mind a
betegrendelésen, mind az egészségeseknek szolo tanacsadason gyakrabban jelennek meg,
mint a nem cigany tarsaik (im. 172.), mégis, a védondi vélekedés szerint a cigany ndk
kevesebb gondot forditanak gyermekeik apolasara (uott, 173.). Ugyanakkor, a védondk a
cigany gyermekek esetében jelentdsebb fejlodésbeli elmaradottsagot észleltek, mint a nem
cigany gyerekek esetében (177.), és ezen jelenség attributumaiként a cigany csalddokban
fellelhet6 tudatlansagot és az ezzel Osszefliggd etnikai hovatartozast szolgaltattak (uott, 178.).
Antal Z. kiemeli, hogy ,,... a hazai egészségiigyben az <ingyenes és egyenlo> ellatas leple
alatt rendkiviil erds szelekcios mechanizmusok miikodnek.

Betegut elemzéses vizsgdlat tanusdaga szerint, a roma betegek nem csak a ,szokdsos”,
interperszondlis szintii diszkrimindcioval kell megbirkozniuk, hanem, az azonos szinvonalu
ellatashoz, illetve az azonos szintii terdpiahoz valo joguk is rendre sériil (1asd: Antal Z,
2004. 357.).

,»JO okunk van azt gondolni, ... az alavetett tarsadalmi pozicié legalabb harom tton vezet
gyenge egészségi allapothoz. Els6é kozvetitOként az aldvetett csoportok altal birtokolt gyér
gazdasagi és politikai hatalmat emlitjik meg. ...Masodik folyamatként az Onkérositd

53 Itt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a telepfelszamolas a ,,szokésosnak” nevezhetd embertelen modon
zajlott. A szeged — kiskundorozsmai cigany emberek beszamoloi szerint semmit nem egyeztetett veliik az akkori
végrehajtd hatalom. tulajdonképpen, elszenvedtek egy politikai dontést, Késobb, a rendszervaltas utan, a
repildtérre vald kikoltoztetésiik, illetve az ott all6 ingatlan elbontésa és az ott €16 csaladok kitelepitése, altalaban
a kornyez0 falvak lakhatatlan hazaiba, a korabbi elnyomas folytatdsa. Ezekben az akciokban a cigany emberek,
nem, mint emberek, hanem, mint parbeszédre nem érdemes, jogfosztott Iények jelennek meg.

54 Példaul. Fonai és mtarsai, 2006.100; 133.

% A vizsgélat tanulméanyat 1asd: Neményi, 2005; 152-192.
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viselkedéseket jeldljiilk meg.... Harmadsorban az egész tarsadalmat athato és kiilondsen az
egészségligyl rendszerben megnyilvanuld intézményes diszkriminacio jarul hozza az alavetett
csoportok gyenge egészségi llapotahoz. (Sidanius - Pratto, 2005. 290-291.)°®

I1. 2. 5. Diszkriminacié az igazsagszolgaltatasban
Az itt megnyilvanulo, tobb jelentésben® is leirt és bizonyitott diszkriminacié a tobbségi
elnyomads egyik legmarkansabb eszkoze. A nyomozati hatésagok, az igazsagszolgaltatas és a
blintetés végrehajtas intézményei a jol érzékelhetd ,kellékek™ révén, fizikai és szimbolikus
értelemben is a hatalmat szolgdljak. Ilyenformén, ez az intézményrendszer igen hatdsosan
képes megjeleniteni a tobbségi szandékokat. Sidanius - Pratto kiemelik, hogy ,A
bebortonzésre vonatkozé aranytalansagok szdmos kultiraban és orszagban jellemzoéek.... a
blintetdjogi rendszerben valoban szélsOségesen feliilreprezentaltak az alavetett csoportok.”
(im, 2005. 305.). Az ide sorolhatd, magyarorszagi irodalom®® elsdsorban a rendérség altal
elkdvetett jogsértd magatartasokat, illetve mulasztasokat emliti. Ezek sordban az indokolatlan
igazoltatds, az aranytalanul hosszl elOzetes letartoztatas, a kihallgatas, illetve a letartoztatas
alatt torténd sértegetés, ,.ciganyozas”, kényszervallatds, verés, illetve a romédk sérelmére
elkdvetett biincselekmények esetén a nem megfeleld (enyhébb itélet ald esd) jogtételek
alkalmazasa talalhat6.>®

A hatalmi viszonyokat szolgaljak azok az esetek is, amikor, tobbségi tarsadalomhoz tartozo,
politikai - gazdasagi érdekszovetségek altal elkovetett vétségek, vagy mulasztasok feltarasa
helyett, egy - egy adott, altalaban palyazati programokhoz kapcsolodd tevékenységek
ellendrzése ,,véletlentil” csak a roma szereplokre iranyul, illetve a veliik szembeni gazdasagi
vétséget, biincselekményt a hatosagok nem kérik szamon. (lasd. a pld Dombi —iigyet, kozli
Szodke, 2010. 2 - 3.).

I1. 2. 6. A politikai életet uralé elnyomas

,Hazank felszabaduldsaval a ciganyok a tarsadalom teljes jogu tagjai lettek, s a kedvezd
fejlodési feltételek pozitiv hatdssal voltak a ciganylakossag leghaladottabb elemeire.”®® Az
idézet, akar napjainkbdl is szarmazhatna, amikor a gyoOngyOspatai eseményeket Ugy
kommunikaljak, hogy az ott €16 cigany ndk és gyermekek csupan nyaralni utaztak el a Véderd
altal megszallt telepiilésr61®. A politikai életet urald elnyomas elsésorban a kovetkezd
alfejezetben bemutatasra keriild legitimald mitoszok révén valésul meg. A legitimalod
mitoszok mellett azonban sziikséges még megemliteni a kisebbségi dnkormanyzatisagot sértd
jogrendszert, illetve, a tobbségi hatalom roma Onszervezkedésekre gyakorolt megoszto
politikajat.

Az dnkormanyzatisag elvének tobbszordsen akadalyoztatott megvaldsitasat, onmagaban is a
politikai hatalom, illetve a demokréacia érvényesiilésének, azaz a hatalom megosztasanak

% Szaboné, Moretti (1997.) vizsgalatara hivatkozva, szintén kiemeli a kisebbségi 1éthez kothetd magasabb szamu
megbetegedési aranyt a pszichés korképek tekintetében. (Szaboné, 2008. 425.).

57 Példaul: Fehér Fiizetek sorozat, vagy az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia Ellenes Bizottsag (ECRI)
jelentései, vagy az ombudsman altal kozolt jelentések, allasfoglalasok

% |4sd. pld. Loss, 1998. 117-118.

59 Ez utdbbi f4j6 példaja a gyonygospatai torténet: Bar a parlament elfogadta a Btk. mddositasat, fontos tudni,
hogy addig is lett volna megfelel§ tétel az etnikai szdrmazas alapjan torténd, kozosség elleni magatartas
elitélésére, csak a nyomozohatésag nem ez alapjan emelt vadat.

80 Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak hatdrozata a <Ciganylakossig helyzetének megjavitdsaval
kapcsolatos egyes feladatokrol, 1961. junius 20. > in. Mezey, 1986. 240.

81 Lasd: a Voroskereszt vezetdjének a nyilatkozatat
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kérdései tematizaljak. A torvény®? dltal nyujtott lehetdségek egyrészt egyediilalléak voltak
Eurdpaban, masrészt, éppen ezdltal, alkalmasak arra, hogy az elit, egyébként mindent
dathaté kiozonyét,® legitimaljak. A helyi kisebbségi Oonkormanyzatok a tobbségi akarat
kizarolagos érvényesiilésének egyik leghatékonyabban helyet ado terepei: azaltal, hogy a
cigany onkorményzatok anyagi miikddési feltételeit a telepiilési onkorméanyzat biztositja,** a
helyi szintli ,,roma - politika” kérdés nélkiil a tobbségi szandékoknak fog engedelmeskedni.
Elégtelen teljesitmény esetén, pedig, Gjra a biztositott juttatdsokat ,,nem jol hasznald” romak
hibéaztathatok.

Az 1990 elétti politikai hatalom szdmos formaban igyekezett ellehetetleniteni a cigény
kulturalis szervezeteket,®® napjaink kozéletébél, pedig a politikailag kompetens
kezdeményezések elleni, szisztematikus tdmadas jelolheté meg. Zsigd, (2005.15; 18) vagy
Romano Racz (2008. 96-97; 109.). szamos példat emlit bizonyos cigany, civil
onszervezddések ellehetetlenitésére, vagy a hatalom megosztd tevékenységére. A kompetens
cigany politika elit elismerése, ugy tlinik, nem érdeke a tobbségi tarsadalomnak.

A jovedelmi szegénységre vonatkozo legfrissebb adatok elemzése azt mutatja, hogy 1992 o6ta
folyamatosan csokken a szegénységbdl valo kikeriilés esélye (Gabos — Szivos, 2010.60.).5° A
szegénység meghatdrozasaban tobb valtozd jatszik szerepet: a munkaerd —piaci aktivitds, a
demografiai jelmezok, a lakohely, €s az etnikai szarmazas. A romak szegénységi rataja 2009 -
ben 70% - os (im. 74.), amibdl egyértelmilen lathatd, hogy esetiikben kiilondsen fontosak
lennének a komplex integrald programok. Helyzetiiket, azonban gyengiti a regionalis -
teleptiilési elrendezddésiik is: az orszagos fejlesztési programok nem tudtdk csdkkenteni a
telepiilések kozotti egyenldtlenségeket, a szegénység kockazata éppen a romak altal nagyobb
szamban lakott kozségeket stjtja legjobban (Gabos - Szivos, 2010.74; 80.). Az oktatasi és
joléti politikai éppen itt szolgalhatna kiegyenlité szereppel, de nem teszi.

Tekintettel arra, hogy mas tarsadalmi csoportkdzi relacioban, mas alavetett csoportok is
nagyon hasonld természetli és hasonléan megnyilvanulé diszkriminéciot élnek meg, hajlok
arra, hogy azt allitsam, az itt bemutatott tarsadalmi intézményi szinten megnyilvanuléd
diszkriminacio a szisztematikus tarsadalmi elnyomas része. A fejezet azt kivanta
hangsulyozni, hogy szdmos esetben ,,csupan” szandék kérdése lenne bizonyos eréforrasok
atcsoportositasa a romak tarsadalmi integracioja érdekében. Nem a roma gyerekek képességei

62 Az 1993. évi LXXVIL tv.

83 A ,kozdny” kifejezés szamos szerzd irasaban megtalalhato: altaldban hivatkoznak a korményzati stratégia
hidnyara, illetve annak tul altalanos jellegére. Kertesi, pedig a 2003 — ban vezetett orszagos ciganyvizsgalat
kapcsan ,,notérikus kormanyzati kotelességmulasztas és tehetetlenkedés” — rél ir (Kertesi, 2005. 58.).

64 A minimalis kdzponti timogatas 4ltalaban par havi rezsikdltségre elég. Lasd pld. Kallai, 2002. 96.

65 Lasd példaul: ,,... a cigany folklor kérdése nagyon bonyolult, felhasznalasa csak gondos értékelés, kritika
alapjan hozhat pozitiv eredményt” (Mezey, 1986. 290.); tovabba: ,Nem tamogathatok egyes cigany
értelmiségieknek és ciganologusoknak azok a torekvései, hogy létesiiljon ciganyszovetség, ciganyhetilap
induljon, Budapesten ciganyszinhaz j6jjon létre. (uott. 261.). A Ciganyok Kulturalis Szdvetségét igen rovid id6
utan fel is oszlattdk, a hivatalos indoklas szerint azért, mert mivel nem talaltdk alkalmasnak ara, hogy a
»ciganylakossag atnevelésében jelentds szerepet toltson be” (MSZMP KB Politikai Bizottsdganak hatarozata,
1961. jan. 20; in: Mezey, 1986. 204.). A feloszlatas valodi oka inkabb az lehetett, hogy miutan nyilvanossagra
hozta a ciganyokat ért diszkriminativ akciokat, fel is oszlattik, (Stewart, 1993. 26.), Daréczi Agnes szobeli
kozlése alapjan, pedig tudhato, hogy a késébb alakult szervezetekbe sem engedtek be roméakat.

% Az underclass fogalma, eredetileg, talan éppen e koré szervezddott: a szegénységben, deprivacidban
felnevelkedé gyermeknek alig van esélye az intergeneracios mobilitasra. A romak €és az underclass fogalom
kozotti megfeleltethetdségrol- mar, ha ez a vita, ténylegesen errdl szolt, - lasd: Stewart vs. Ladanyi — Szelényi,
2001.
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csekélyebbek,®’ s nem a folnéttek munkavéllalasi kedvével van baj (v6.: Csoba, 2009. 16.),
hanem az esélyeket strukturalis szinten biztositdo kormanyzati akarat hianyaval.

»A nyomor atorokitésének egyik er6s6dé eszkoze a szegregalas” - irja Ferge, 2005. 14.). A
leszakadd kozosségek, Kkistelepiilések, vagy éppen tobb tizezres, zarvanyszerli etnikai
szegregatumok, a tobbség akarat nyoman eltiinnek a tarsadalmi - gazdasagi - politikai tervezés
térképérol.

Il. 3. Az elnyomas kulturalis szintje - Csoportkozi viszonyok: attitiidok, elditéletek,
sztereotipiak, legitimalo mitoszok

A nyugati tarsadalmakban, s hazankban is (annak minden nem nyugati vonasa ellenére),
bizonyos tarsadalmi csoportok gazdasagi, politikai és nem utolsésorban pszichologiai
érdekének engedelmeskedve, elnyomoé rendszerek alakulnak ki és maradnak fenn. Az
elnyomo6 rendszerek, értelemszerlien hierarchikus tdrsadalmi kapcsolatokat hoznak 1étre.
Berghe nyoman, a csoportalapu tarsadalmi hierarchidkat harom dimenzié mentén szervezik a
kozosségek: az életkor, a nem, illetve az ugynevezett onkényesen kialakitott szempontok.
(v0.: Sidanius - Pratto, 2005. 87.). Sidanius és Pratto hangsulyozzak, hogy mig az életkor és a
nemi alapt differenciacio altalaban minden ismert emberi tarsadalomban megtalalhato, addig
az Oonkényes csoportképzésre, elkiilonitésre, az olyan tadrsadalmak hajlanak, ahol valamilyen
gazdasagi tobblet keletkezésével taldlkozhatunk. (im. 94.). Még, ha ezt a tételt, alapos
vizsgalat hianyaban, nem is feltétlentil fogadjuk el, a gazdasagi javak, erdforrasok feletti
kizardlagos hatalom megszerzésére iranyuld torekvést, érdemes alapul venniink. ,,Az ehhez
hasonlé rendszerekre az a jellemzd, hogy az egyik csoport anyagi és/vagy politika folénnyel
bir a masik csoport felett” (im. 87.). A folény, tobb szinten €s tobb 4dgens altal dinamikusan
yjratermelddik, szisztematikus és eltdrdlhetetlennek tiing elnyomassa formalodva. Az anti -
oppressziv (elnyomas - elleni) szocialis munka gyakorlata értelmében (v6.: Dominelli, 2010.),
az elnyomas szintjeit a kovetkezé harom tételben hatdrozom meg: kulturalis, intézményi €s
interperszonalis szintek. Ezeken a szinteken kiilonboz6 agensek ,,segitik” az uralkodo akarat
érvényre jutasat. Ilyen dgens a mindent athatd legitimald mitoszok rendszere, (megjegyzés:
nem halmaza, mert latni fogjuk, hogy ezek a konstruktumok igen hatdrozott logika mentén
szervezOdnek), a tarsadalmi mobilitas intézményei, s a piaci milkddeési zavarokat korrigalni
hivatott joléti rendszer. Dominelli kiemeli, hogy az elnyomdas rendszere egy binaris
emberképet feltételez: a hatalmat gyakorlok hatarozottan elkiilonitik, ,,massa teszik’az
alavetett csoportok tagjait (uott. 2010.). Ebben a fejezeti egységben azokat a kognitiv
konstruktumokat tekintem at, melyek kiszolgéljak az elnyomé mechanizmusokat.

11.3. 1. 1. Az attitiid

allapot (idézi Eagly - Chaiken, 1993. 8.). A késobbi, altalanosan elfogadott meghatarozasok
nem nagyon tértek el ettdl: eszerint, az attitlid valamilyen entitas pozitiv, vagy negativ
értékelése, érzelmi, kognitiv és viselkedéses korrelatumokkal (pld. McGuire, Ostrom,
hivatkozza Eagly — Chaiken, uott; Smith - Mackie, 2002. 378.). McGuire igy fogalmaz: ,,Az
attitid (vagy valojaban barmilyen gondolat) ezek szerint olyan burkolt cselekvés, amely
valamilyen jelentéstartomanyt egy itélddimenzido egy adott pontjara vetit ki.”. (McGuire,
2001. 239.). Az attitiild kérdéséhez kapcsolhatd kutatasok, a kezdetekt6l fogva, a pozitiv
tarsadalmi valtozast kivantdk szolgalni. Tulajdonképpen mindegyik kutatas implicit feltevése
volt, hogy az attittid megismerésével bejosolhatova valik majd a viselkedés. Szamos vizsgalat

87 | 4sd Kertesi - Kézdi szamitasat az érettségizd, jol teljesitd roma fiatalok tovabbtanulasarol, (udk. 2010. 403.).
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bizonyitotta ezen allitas igazat, de ugyanigy az allitas igazolhatatlansagat is. ,,Sem az attitiid,
sem a viselkedés tudomanyos vizsgalata nem szolgal a megbizhatdosag és érvényesség
egyértelmii kritériumaival. Ugyanakkor az attitiid csupan csak az egyik lehetséges valtozo,
mely hatast gyakorol viselkedésiinkre.” - hangsulyozza Eagly és Chaiken (im. 1993. 155.).
Hunyady a ,,... mért attitiid €s az egyéni tettek kdzotti kapcsolat kétségeket ébresztd lazasag”
- ardl ir (ud, 2002. 170.).

Ugy talaltak, hogy az attitiidok dinamikéjaban olyan tényezék birnak szereppel, mint: a
hozzaférhet6ség, a szivossag, az attitlid belsé szerkezetének konzisztenciaja (Heider, 2003.
103; Hunyady, 2002. 169.), a tarsas elvaras (Mackie - Skelly Moscovici szerepét
hangsulyozza a konformitas tekintetében, 2004. 274.),%8 a pontossag iranti kognitiv sziikséglet
(Kruglanski, 1988. hivatkozza Smith - Mackie, 2002.400.). Tovabba, olyan érzelmi -
motivacios faktorok is, mint példaul a self - diszkrepancia jelensége (Higgins; in: Smith -
Mackie, 2002. 215.). Fishbein és Ajzen kiemelik a tarsas elvaras szerepét: az adott viselkedést
megeléz6 szandékot az ugynevezett szubjektiv norma hatarozza meg.%® A szubjektiv normat a
relevans masoknak rendelt, tulajdonitott normak alkotjak. Ajzen 1991- ben még kiegészitette
ezt a modellt az észlelt viselkedésre iranyuld kontroll 4gensével. Ugy tiinik, hogy mindezek
egylittes ismerete mar bejosolhatova teszi a viselkedést. Az attitlid valtoztatasara kidolgozott
modellek, mint példaul Petty - Cacioppio elaboraci6 - valdsziniiség modellje (1981; 1986.),
vagy Chaiken heurisztikus - szisztematikus modellje (1980; 1987.), vagy McGuire beoltas
elmélete (1985.) mindegyike hangstlyozza a minimalis er6befektetés szerepét. Az attitidok
stabil alapja, kozponti magva, (McGuire, 2001. 210.), joval ellenallobb a valtoztatasokkal
szemben, mint az Ggynevezett felszini rétegei. Egy adott attitlid centralitdsa attol fiigg, hogy
mennyi és milyen erdsségii szalon kotddik egyéb kognitiv struktirakhoz: emlékekhez,
benyomdasokhoz, itéletetekhez. Tehat, az attitidok nem egymastol kiilonallo rendszerek,
hanem Onmagukban és mas kognitiv - érzelmi rendszerekhez vald relaciojukban is, nagy
valtozatossagot mutatd viszonyuldsok. Ez, azt is magaban foglalja, hogy az attitiidok,
ahogyan mar kordbban emlitettem, sajat szerkezettel birva, kiilonb6z0 komplexitast
mutathatnak. A komplexebb, tobb, egymassal kevés, vagy laza kapcsolatot mutaté kognitiv
struktarahoz valo, mintegy fiiggetlen kotddés, nagyobb kognitiv rugalmassagot, ha ugy teszik,
az adott attitlid nagyobb mértékli megvaltoztathatosagat feltételezi. A jol bedgyazott, azaz, a
mentalis tér tobbi, egyedi rendszeréhez tobbszordsen, egymast megerdsité modon kapcsolodo
attitidok, kevésbé befolyasolhatok. ,,Egy vélekedésrendszer minél kevésbé komplex, annal
extrémebb a tarsulo attitlid negativ, illetve pozitiv irdnyba a bipolaris kontinuumon.” (Linville
—t idézi Eagly és Chaiken, 1993.122.).

A romdkkal kapcsolatos attitiidok, ugy tiinik, semmilyen komplexitdist nem mutatnak, azaz
erdteljesen és tobbszordsen kapcsolodnak egymdshoz az idetdrsithato tudattartalmak. ,Ez
az attitid <egydimenzids>, ami nemcsak a kiilonboz0 tematikdju ciganyellenes nézetek
Osszefliggésében mutatkozik meg, hanem abban is, hogy a diszkriminativ attitidkomponens
nem kiiloniil el oly médon, mint az antiszemitizmus esetében.” (Fabian - Sik, 1996. 392.).

88 Az idézett szerz6k konkrétan az informéci6 - feldolgozas folyamatiban megjelend polarizaciot kapcsoljak a
csoporthelyzetre jellemz6 konformitashoz.

8 Targyalt kérdésem szempontjabdl a szubjektiv norma és a tarsadalmi beagyazottsig alapvetd fontossagu.
Meggy6zédésem, hogy a romakkal szembeni negativ viszonyulas folyamatos ujratermelddése jelentds részben
magyarazhat6 azzal, hogy a politikai - tirsadalmi elit szdmara ez a norma. Bar, a szubjektiv norma kifejezés a
személyes szocialis térben szerepld fontos masoknak tulajdonitott norméra utal, talan, nem tévedek nagyot, ha,
azt allitom, hogy ezek kialakitasaban meghatarozo lehet a politikai - gazdasagi elit értékrendszere. Hazankban ,,a
ciganyokkal szembeni diszkriminacios készségek konnyebben juthatnak felszinre” — irta Fabian — Sik; (1996.
392.). Ugyanezt a tételt ismétlik a frissebb adatok is, pld. Sik — Simonovits, (2008.), vagy Bernat, (2010.), azaz:
,»Clganyozni” normalis, nem devians.
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1. 3. 1. 2. Vélekedések

Ahogyan fentebb is jeleztem, a vélekedések, az attitlidok és a viselkedések nem izolaltak
egymastol, egymashoz vald viszonyukat valamilyen torvényszertiség iranyitja. A romakrol
sz0l6 legitimaldé mitoszokat targyald fejezetben éppen azt szeretném bemutatni, hogy
hazankban a politikai kommunikéacié milyen sok szalon tarsit massziv negativ tartalmakat
»altaldban” a ciganysaghoz. A szertedgazdéan megjelend, de egymadast tobb ponton,
tobbszorosen megerdsitd asszociaciokkal bird, egydimenzios képek a tarsadalmi
beagyazottsagot segitik eld. ,,A bedgyazottsdg annyit tesz, hogy adott legitimald6 mitosz
szorosan kapcsolodik adott kultira mas, ideoldgiai, vallasi vagy esztétikai komponenséhez.”
(Sidanius — Pratto, 2005.105.). Ez a folyamat, tulajdonképpen, totalisan megakadalyozza a
romak emberként torténd elismerését (vo.: Szalai, 2000.552.). Az egysiku értelmezést a
kognitiv folyamatok tobb sajdatossdga is tamogatja. Felsorolasszerien megemlitek néhanyat.
A vélekedések szervezddésében, egymassal vald viszonydban egyfajta egységességre valo
torekvés jelenik meg. A Gestalt pszichologia alapjain szdmos szocidlpszicholdgus irta le és
bizonyitotta az egyes tudattartalmak, vélekedések konzisztencidjara vald torekvést. A
konzisztenciatorekvés hatarozott megjelenése a vélekedések rendszerét tekintve tobbféle
szerkezeti kovetkezményt hordoz magéban. Hunyady, tobbek kozott, az alabbiakat foglalta
Ossze: ,egy — egy attitidtargy jellemzése viszonylag egysiku lesz”; ,.egyes megitélési
szempontok kozotti funkciondlis kiilonbség elmosodik; egy - egy szempont, pedig kiugro
szerepre tesz szert.”. A vélekedések szervezodését nagyrészt befolyasolja a ,,makulatlan” én —
kép kialakitasara vonatkozo torekvés, melynek kovetkeztében az értékelések altalaban
polarizalédnak (lasd: Hunyady, 2002. 169.). ,,A nézetrendszer tehat mindig megtalalja a
modjat, hogy kicsusszon az érvelés ereje alol, hogy képes legyen a hatékonyabban
érvényesiild attitid igazolasara. Ezt a folyamatot nevezziik racionalizacidonak, amikor a
nézetek az attitiidhdz idomulnak.” (Allport, 1999. 43.).° A kognitiv - érzelmi fesziiltség
csokkentésére iranyuld roppant erds egyéni torekvés Leon Festinger altal fogalmazodik meg a
kognitiv disszonancia redukci6jat leird elméletében.’™

11. 3. 1. 3. Sztereotipiak kevert szinezete és tartalma

Az eddigiekbdl lathatd, hogy hazankban a romékra vonatkozo kollektiv kognitiv sémak
egyontetlien negativ szinezetliek, s sokkal inkdbb a hatalmon 1évdk pillanatnyi érdekeit,
mintsem a tarsadalmi kommunikaciot szolgaljak. Fiske és munkatarsai abbol a feltevésbodl
kiindulva, hogy nem csak maga a sztereotipiaképzés folyamata, illetve alkalmazisa mutat
valamilyen rendszert, hanem, maguk a tartalmak is egy jol korvonalazhatd logika szerint
szervezOdnek, feltartdk a tarsadalmi csoportokra vonatkozd sztereotipidk kevert jellegli
szinezetét és tartalmat. [télési dimenziokként olyan, mar kordbbi kutatdsokban (pld: Asch,
1952.) centralisként feltart vonasokat jelolt meg, mint a melegsziviiség, vagy baratsagossag,
¢és a kompetencia. Feltételezték, hogy nem mindegyik sztereotipia negativ, mint ahogyan azt
Allport nyoman elsésorban feltételezziik, s azt is, hogy nem egynemi lehet, azaz, nem
feltétleniil csak pozitiv, vagy negativ tulajdonsagokat tartalmaz. Kutatasukban négy

0 Allport, Lewinhez hasonléan, szamos késébbi tudoményos hipotézist ,,el6legez” meg monografiajiban.
Megkozelitésiik kozti egyik jelentds kiillonbség, talan abban ragadhaté meg leginkabb, hogy Allport ,,tarsadalmi”
cimsz6 alatt is a psziché dinamikéjarol ir: az elfojtasrol, kivetitésrél. Lewin, viszont, a személykozi relaciok
csoport altali meghatarozottsagat hangsulyozza, s a szituacionizmus leiradsaval is inkébb a tarsas helyzet valasz-
meghatarozo jellegét emeli ki. Emellett, Lewin, amikor a ,,j6 zsidok™ viselkedésének karos kovetkezményeirdl ir,
a rendszerigazolas elméletét eldlegezi meg.

' Hunyady hangsulyozza, hogy Festinger elméletét bar az attitliddinamikai kutatisokhoz szokéasos sorolni,
Heider és Osgod mellé, 6 maga nem igy hatarozta meg vizsgalatainak targyat. Festinger, az értékel6 gondolatok
kozotti kapcesolatra, fesziiltségre iranyitotta figyelmét. (Hunyady, 2002. 168.).
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sztereotipiat tudtak elkiiloniteni a fenti dimenzidk altal meghatarozott 2x2 matrixban (im;
2006. 323.). A paternalista képekkel felruhdzott csoportokat a tobbség baratsagosnak tartja, de
nem kompetensnek, tipikus példai az idés emberek, vagy a fogyatékkal €16k, de az amerikai
mintaban idekertiltek a spanyol ajkuak is (Fiske et al, 2006. c, 338-339.). Az irigy el6itélet
céltablai azok, akiket kompetensnek tartunk, versengdnek - azaz a statuszunk szempontjabol
fenyegetonek itéliink, s nem feltételezziik roluk a jo szandékot. Itt, tobbek kozott, a
hazankban is hasonléan megitélt, zsidok (vo.: Fabian - Sik, 1996. 384.) és az azsiaiak
jelennek meg. A mindkét dimenzidban pozitivan elismert csoportot, akikre csodéalattal
néziink, a sajat és a referencia csoport tagjai adjak. Megveto elditélettel, pedig a protestins
munkaetika szellemében, a segélybdl éloket és a szegényeket sujtjak. Fontos megjegyezni,
hogy a pozitiv tulajdonsagok tarsitasa nem feltétleniil az elismerés jele. A melegsziviiség
univerzalisan értékesnek tekintett vonas. Akiket baratsagosnak, jo sziviinek feltételeziink,
azoktdl nem féltjiik tarsadalmi pozicidinkat, hiszen ugy véljiik, hogy 6k nélkiilézik mind a
versengéshez sziikséges kompetenciat, mind az agressziot. Ridgeway szerint, a magasan
elismert szociabilis vonasok tulajdonitasaval, a sztereotipia tartalmakat meghatarozé uralkodo
csoport, kiengeszteli az alavetett csoportokat, tarsadalmi helyzetiik elviseléséért (1asd. Fiske et
al, 2006. c, 322.). Ugyanakkor, az USA egyik legnagyobb szamu, s szamos vizsgalat szerint a
leginkabb elutasitott etnikai kisebbsége tekintetében azt taldltdk, hogy a .,,... feketékre
vonatkozo sztereotipiak tartalma teljes mértékben a tarsadalmi rétegz6déstol fliggott.” (Fiske,
et al, 2006.c, 349.). A sztereotipiatartalmak distinkciojaban a legjobban elutasitott, mindkét
dimenziéban negativ vonasokkal felruhazott kvadransba tartozd szegényeken beliil, a
valaszadok nem kiilonitették el a szegény etnikai szarmazasat.

Fiske vizsgéalata nyoman, tehat, fenndll az a kérdés, miszerint hazankban a romakrél sz6lo
kép mutat- e barminemii oOsszetettséget, vagy kevert jelleget. Ismeretes, hogy a
ciganysaggal szemben megnyilvanulé elbitéletek altalaban egydimenzidsak: ,,... nemcsak a
kiilonboz6 tematikaji cigadnyellenes nézetek Osszefliggésében mutatkozik meg, hanem abban
is, hogy a diszkriminativ attitidkomponens nem kiiloniil el oly moédon, mint az
antiszemitizmus esetében.” (Fabian - Sik, 1996. 392.).”> Mégis, az alapjan, hogy a hazai
ciganysag, az altalaban jellemzd, mindent athat6 szegénysége mellett, mas - kelet - eurdpai
orszagok cigdny népességével Osszevetve, strukturalis tényezOk mentén ,.erdsen polarizalt”
tarsadalmat alkot (Ladanyi — Szelényi, 2004. 158.), feltételezhetjiik, hogy a polarizaci6 a
roluk sz6lo itéletekben is megnyilvanul. Valoban az egész cigany tarsadalmat elutasitja a
tobbség?’® Ez a feltevés azt implikalja, hogy a ,,megfeleléen” - azaz a tobbségi normakhoz
igazodva viselkedd, ,,integralodni vagyd” - cigany embert a tobbségi tarsadalom elfogadja:
,»Egyelore természetesen mérsékelt azoknak a teljesen beilleszkedett egyéneknek a szama,
akik minden tekintetben (ruhdzkodas, lakaskultura, életvitel, miivelddés, stb.) teljesen azonos
szinten allnak nem cigany kornyezetiikkel. Ezeket az egyéneket kornyezetiik is fenntartas
nélkiil befogadja, amibdl kitlinik, hogy a cigany ellenes elditéletek nem faji vagy etnikai
alapuak, hanem a hagyomanyos primitiv életmodnak szélnak, s ennek megvaltoztatasa utan
enyhiilnek, vagy eltinnek.” (Varnagy — Vekerdi, 1979. 159.). , Természetesen valotlant
allitanank, ha kijelentenénk, hogy az asszimilalddott ciganyok mar nem okoznak gondot
tarsadalmunknak. De ezek a gondok mar nem ’cigany voltukbol’, hanem egyéb hatranyos

2 A kép olyan arnyalatlanul fehér, amennyire hibatlanul fekete volt a masik.” (Forray — Hegedts, 1998.120.),
irja a szerzéparos, egy pedagogusok korében végzett kutatds eredményeirdl. Kligman megfogalmazasa szerint, a
magyarorszagi ciganysag két széls6ség mentén jelenik meg a leirasokban: mint a legromantikusabb, illetve, mint
a legbecsméreltebb népcsoport (Kligman, 2001.66.).

3 Teljesen személyes tapasztalat: altalaban a zenész ciganyokat sujté diszkriminiciot szokasos tagadni. Ebbéli
aggalyat altalaban olyan személy fogalmazza meg, aki szeretné a sajat - tobbségi csoportjat etikusnak latni, s ugy
tartja, hogy a romakkal szembeni elutasitas ,,alapja” a romak életmodja.
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helyzetiikb6l (pl. nagy csaldd, alacsony jovedelem, rossz lakdsviszonyok, iskolazatlansag,
rendszeres italozas stb.)fakadnak.” (Gulyas, 1976. 23.). En Ggy vélem, hogy a tibbségi
tarsadalom alapvetéen elutasitia a romdkat, s az integrdcio, illetve a tébbek dltal feltdrt
kényszerii, kulturdlis asszimildcio, ,,csupdn” iiriigy a hatalom gyakorldsdara. Tapasztalataim
szerint, az ugynevezett ,,integralodott” romakkal szemben ugyanigy létezik a diszkriminacio.
A hangoztatott integracid egyik agense az iskolai végzettség megszerzése lenne,
értelemszeriien, a magasabb iskolai végzettséggel bird cigdnyokat nem érné negativ
diszkriminacié. Azonban, ,,A megtapasztalt ciganyellenességet nem befolydsolja a romak
iskolai végzettsége, az altalanos iskolat be nem fejezettek hasonld aranyban szamolnak be
errdl, mint az érettségizettek.” (Babusik, 2004. 70.). Az eddig feltart adatok, tehat, semmilyen
differencidciot nem mutatnak (lasd még: Bernat, 2010.323.). A zenész ciganyok részben
privilegizalt, (vagy annak vélt) helyzete a rendszervaltassal eltiint.

Az egysiku és sztereotipabb jellemzést erdsitheti a ciganysdg egységesként torténd észlelése.
A kisebbségi csoportoknak tulajdonitott nagyfoki entitativitds nem az egyedi vonasok
szerepét noveli az észlelés és itéletalkotds folyamatdban - mint torténik mas esetekben, -
hanem a mar meglévé sztereotipiak alkalmazasat noveli a szoban forgd csoport tagjaira
vonatkozoan (Hamilton - Sherman, 1999. 118.). Esetiinkben, tehat a cigdnysdg egységes
értelmezése, vagy ami még igen gyakori, a ciganysdg és a szegénység minden distinkciot
nélkiilozo tarsitisa, a roluk szolo tarsadalmi tudds sematizdlasahoz jarul hozzd. ,,A hazai
roma kisebbséggel foglakozo tarsadalomtudomanyi irdsok igen nagy része ugy jeleniti meg a
roma kisebbséget, mint tarsadalmi hatranyok altal sujtott csoportot, melynek hatranyos
helyzete mind a kisebbség tagjai, mind a tobbségi tarsadalom szdmara egyarant Oriasi
nehézségek forrasa.” (Székelyi és mtarsai, 2001.a, 2.). Egysika leiras, tehat sziilethet
tarsadalmi feleldsségvallalasbol, mégis, ugyanugy a fennalld viszonyokat megerdsitd
sztereotipidk fennmaradaséhoz fog hozzajarulni.”* Ebben a kontextusban lathato, hogy
bizonyos miivekben hidba van jelen bizonyos vonasok, értékek elismerése, mivel, ezek
kizarolag olyan jellegzetességek, melyek nem fenyegetik a fennalld hatalmi struktirat, s
ezaltal valhatnak elfogadottd, mind a rendszer igazoldsaban motivalt tobbség ¢€s kisebbség
részEr6l egyarant. Az inkabb cigany szerzokhoz kapcsolhatd kevert sztereotipia tartalomban
megjelent paternalista viszonyulds nem kiilonbozik a tobbségi elnyomd akaratnak
engedelmeskedd kultarfolény ideologiatol. Fiske ¢és munkatarsai kiemelik: ... a
funkcionalista perspektiva alapjan azt allithatjuk, hogy mind az irigy, mind a paternalista
sztereotipia a status quo fenntartdsahoz jarul hozza, s a tarsadalmi referencia csoport vagy a
dominans csoport pozicioit védi.” (Fiske et al, 2006. c, 323.).

Megldatasom szerint, a romdkat napjainkban, az észlelt gazdasdagi hdtranyaik ellenére,
inkabb latnak versengdnek és a kiilsé csoport felé hidegsziviinek.” Bar, valdsziniileg a
tarsadalom nagyobb része ismeri a ciganyok alacsony statuszat, ez a tény mégsem renditi meg

™ Cigany szarmazasu szerzOk esetében talalkozhatunk a sztereotipia tartalmak kevert jellegével, a magyar
szerzOk megkdzelitése altalaban egysikiibb. Egyes cigany szerzok, igazodva az ideologiai elvarasokhoz,
elfogadjak csoportjuk alsobbrendiiségét, ugyanakkor, valosziniileg a gyermekkoruk iranti altalanos nosztalgia
jegyében, felértékelnek bizonyos vonasokat: szabadsag, természetesség, egymds iranti szolidaritds, a zene
szerepe. Fontos kiemelni azonban, hogy azok az értékek melyeket a cigdnysaghoz kapcsolnak, s esetiikben
megengedhetdnek, elfogadhatonak, vagy esetleg pozitivnak tartanak, olyan értékek, melyekrdl, Fiske, szamos
tanulményban (igaz, mas kulturalis kontextusban) igazolta, hogy birtoklasuk nem fenyegeti a hatalmon 1évoket.
Melegség, baratsdgossag, egymads iranti szolidaritds, miivészi tehetség - mind olyan magatartasformak, vagy
adottsagok, melyek birtoklasat, igymond az elit engedélyezi, hiszen nem tarsul hozza a hatalmon 1évok
> Székelyi és munkatarsai vizsgalati eredményei szintén erre engednek kovetkeztetni. 2001 — ben sziiletett
tanulmanyukban a tobbség részérdl igynevezett ,,segélyféltés” — r6l irnak (udk; 201. 30.).
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abban a vélekedésben, hogy a romdk ,,jogtalan elonydkhdz jutnak™ (vo.: Bernat, 2010. 317.).
Kiilonb6z6é javakbol torténd nagyobb mértékiinek itélt hozzajutas, kiils6, s altalaban,
negativan leirt csoport esetében, inkabb magyarazhato az ,elényben” részesiilok
versengd/erkdlcstelen magatartasdval, mint a rendszer hidnyossagaival. Az igazsagtalan
elosztas, 1évén kiilsé csoport a kedvezményezett, diszpozicionalis magyardzatot nyer. A
vélelmezett versengés a tarsas - moralis dimenzidban erdteljes negativ képpel tarsulna. Mig az
allamszocializmus idején is roppant negativ tartalmu sztereotipidkban még felfedezheté némi
pozitiv szinezetet, ,,megért6”, a ciganysag felemelkedéséért faradozo korokben, megfeleltetve
a paternalista sztereotipiaknak és attitlidnek, addig napjainkra ez mar valoszinileg eltiint a
cigany abrazolasokbol. A totalis kirekesztettséggel jard ondebilizaldo folyamatok nyoman
eltlinik a romantikus tartalom, s valosziniisithetd, hogy egy altalanosan kozveszélyes csoport
képe manifesztalodik. A ciganysag nem veliink ¢l6 népként, nem tarsadalmunk integrans
részeként definialoédik, hanem , kiviilrél jott”, idegenként, ¢l6skoddként.

Hazankban, a cigdnysdgra vonatkozo sztereotipia tartalmak mélyen bedgyazottak, kevésbé
komplexek, s valosziniisithetjiik, hogy tobb dimenzioban szorosan kapcsolodnak a
munkanélkiiliekre, ,segélyen élokre”, a joléti rendszer igénybevevidire vonatkozo
sztereotipiakhoz. S hidba, a szamtalan kutatds, mely az egyes mitoszok tartalmanak a
hamissagat bizonyitja, ,,Az elsoprd erejii érzésekkel telitett gondolatok sokkal inkabb az
érzéshez idomulnak, mintsem az objektiv bizonyitékokhoz.,,(Allport, 1999. 53.).

I1. 3. 1. 4. Hogyan vélekedhetnek a segit6k?7®

A szocialis munka elsddleges értékei kozé tartozik minden ember méltésaganak és minden
ember egyediségének tisztelete. Mindkét érték cél, - és eszkozérték is egyben: szakmankat
ezen értékek megvalosulasaért és ezen értékek szellemében gyakoroljuk. De, ha valaki sajat
viselkedése okan keriilt egy megoldhatatlannak tiind helyzetbe, akkor ez legitimalhatja a
szakember rola és vele kapcsolatos sematikus itéletalkotasat, olykor esetleg kozonyds
magatartasat. ,,4z emberek akkor hajlanak a legkevésbé a segitségnyujtisra, ha a
szerencsétlenséget belsd, kontrollalhato tényezoknek tulajdonitjak.” (Fiske, 2006. a, 440.).
A kliensek, tehat, ebben a sejthetd vélekedésben, (ezt fontos hangsulyozni, hogy sejthetd,
hiszen mérés erre nem iranyult), a tobbségi tarsadalom altal nekik tulajdonitott viselkedések
kovetkezményeként keriilnek abba helyzetbe, hogy segitséget kérjenek, illetve, hogy
kotelezve legyenek bizonyos ellatasok igénybevételére. Tudjuk, ezek a személyes
gondoskodas korébe tartozo ellatasok egy része, példaul adossagkezelési szolgaltatas, vagy a
gyermekjoléti szolgalatok esetében a védelembe vétel, ugynevezett életvezetési tanacsok
elfogadasat jelenti. Kovetkezésképpen, a segitore és az igénybevevire is kotelezoen
vonatkozo jogszabalyi megfogalmazdsok azt a mitoszt, hamis tudatot erdsitik, hogy bizonyos
életvezetési stratégiak megviltoztatisaval a szocidlis problémdk orvosolhatok. Ezek a
mitoszok nem csak az ellatérendszer korlatozottsagat “takarjak el”, hanem jotékonyan elfedik
a strukturalis eredetii problémékat. fgy helyezddik tarsadalmi szintli felelésség egy - egy
telepiilés szakemberére: irracionalis elvarasokat tamasztva vele és az ellatottal szemben.

Az ellatérendszer professzionalis szerepldi, tehat kettds kotésben végzik munkajukat:
hivatasuknal, képzettségiiknél fogva segitségnyujtasra kotelezettek, a tdrsadalmi kornyezetben
aktivan ¢l6 hamis tudat viszont, az ellatottak kizarolagos felel0sségét hangoztatja.
Ugyanakkor, maga, a segitségnyujtas hidba érdemel altalaban valamilyen mértékii elismerést
egy magasabb erkolcsi elv érvényesiilését feltételezve, a romdak tamogatdsat inkabb
értelmezi a tobbség egy olyan cselekedetnek, amely téle von el lehetséges forrasokat, mint
olyat, ami az egész tarsadalomra nézve jotékony hatdsu lehet.

7 Itt nem hivatkozok ismert attittid — vizsgalatokra, mint pld. Babusik, 2004; hanem az el6z6ek alapjan, elméleti
sikon vizsgalom meg a kérdést.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a segitd szakembereknek a ,makulatlan én - kép”
kialakitasahoz, illetve az annak valdé megfeleléshez, rendre két, egymassal szemben allo
értékrendszernek kell megfelelniiik. Ez a disszonans elvarasrendszer, meglatasom szerint, az
egysikubb, konnyebben kezelhetd kognitiv struktardk alkalmazasa felé ,,l0ki” a segitot,
kizarva az egyedi vonasokon alapuld megismerd folyamat lehetdségét. A tarsas kényszerek, a
konformitas’’ motivaciojat felerdsithetik olyan diszpozicionalis sajatossagok, mint példaul a
gondolkodasbeli zartsdga, de a segitd szakemberek 4altaldnosan leterheld, stresszes
munkakdriilményei, mint kiils6 faktor is megemlitheté magyarazatképpen.

Maga, a szocialis esetmunka, éppen a személyes jellege okan, igen nagymértékii kognitiv
rugalmassagot igényel. ,, Ezt nagyon nehéz megélni, hogy egyszeriien nem tudsz felkésziilni.
Tehat ott adott helyzetben kell mindig megtalalni, ott adott helyzetben kell, hogy a
legtokéletesebb megoldas beugorjon, és ott adott helyzetben kell a megfelelo embereket
mozgositani, vagy odairanyitani az iigyfelet.” (9. interji). A massziv, mozdithatatlannak tiind
sematikus viszonyuldsok és abrazoldsok ily modon, a joléti rendszer altal is, folyamatosan
megerdsitik egymast. A mély tarsadalmi bedgyazottsag, a szdmos, tudomanyosnak tartott,
vitat 4tszovo elditéletes attitlid lesz az egyik oka annak, amiért a sokszor automatizmusok
alapjan mikodo (Bargh, 2006.) benyomasok, itéletek formalasaban, s a segitd
szakemberekt6l, is nehezen varhaté el egy masfajta viszonyulas.

Az ilyen forman kialakul6 kettds elvardsrendszer, azaz a segités idedja, illetve a ,segitett
romak” mindent athaté negativ jellegzetességei, nyoman, a szakemberek folyamatosan
diszkrepanciat ¢lnek meg. Az ebbdl eredd roppant erds fesziiltség felolddsdra, a ,,jo” én -
kép fenntartasanak elosegitésének érdekében, a konnyebb ellendllas felé elmozdulva, a
cigany iigyfelekrdl kialakitando képeket igazitjak a tobbségi normdkhoz. az alkalmazott
sémak tovabb egyszeriisddhetnek, illetve ,,igazsagmagvuk” bizonyitast nyer.”® Ilyenforman, a
cselekvéseiket igazold disszonancia redukcido eredményeképpen, a f6 szakmai értéknek
tekintett emberi méltdsag értéke nem sériil, hiszen, azok, akikre vonatkozdan nem tartjak be
ezen szabalyokat, tarsadalomalattiak.

11. 3. 2. Legitimalé mitoszok

Motto: ,,... a munkahoz jutd legszegényebbek mindenki mdason taltéve — az Oket sujtd
kozvélekedésre pedig jocskan racafolva — latastol vakulasig dolgoznak.” (Szalai, 2005.75.).

,»A sztereotipiak nem sziikségszerlien az igazsag magjabol keletkeznek™ (Jost - Banaji 2003.
58-59.).

Ebben az alfejezetben azokat a szokdsos mitoszokat veszem sorra, melyek jellemzik a hazai
tudomanyos, vagy politikai kozéletet, s melyek, altalaban, tematizaljak ,,a” ciganykérdést.”® A
mitoszok a kulturdlis elnyomas egyik legjelentdsebb dgenseként, folyamatosan biztositjak a
tobbségi tarsadalmat kirekesztd, aldvetd magatartasuk helyességérdl. lgazold funkcidval
birnak, mind egyéni, mind csoport, s mind tarsadalmi szinten. ,,A legitimalé mitoszok olyan
attitidoket, értékeket, hiedelmeket, sztereotipidkat és ideologidkat magukban foglald
gondolatrendszerek, melyek a tarsas értékek egyenldtlen elosztasanak gyakorlatat igyekeznek
erkolesileg és intellektualisan igazolni.” (Sidanius — Pratto, 2005.102.). A legitimald

7 Pontosabban: a valahova tartozas (Fiske, S; 2006.) motivacioja ez, a konformitas révén megvaldsitva

8 A negativ tartalmi sztereotipiak, diszkriminicio, oktételezések egymast megerdsitd jellegérél a romak
viszonylataban lasd: Székelyi és mtarsai, 2001. b)

7 fgy, ilyen forman. Nem a cigany - magyar egyiittélést, hanem a ,,ciganykérdést”, vagy a ,.ciganyproblémat”.
Ezek a megjelolések is magukban foglaljak azt a megkdozelitést, hogy a romaknak puszta 1éte is problematikus.
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mitoszoknak alapvetd jellegzetességiikk a konszenzualitds és az, hogy egyedi moddon
kapcsolodhatnak egyéb tarsadalmi tudattartalmakhoz. Hasonldan, az egyedi attitidok mas
mentalis tartalmakhoz vald viszonydhoz, a mitoszok is annal ellenallobbak a valtoztatdssal
szemben, minél tobbféleképpen kotddnek tobb tarsadalmi értékhez (Sidanius — Pratto,
2005.182.). A4 legitimalo mitoszok kettis célt szolgdlnak: egyrészt az uralkodo elit politikai
dontéseinek a helyességét igazolni, masrészt, azdltal, hogy az alavetett csoportokat
folyamatosan kevésbé értékesnek mindositik, mintegy legitimdlni az 6ket sujto diszkrimindlo,
kirekeszt6 mechanizmusokat. Ennek értelmében, az ugynevezett tarsadalmi hamis tudat
(lasd: Jost, 2003. 138.) alapvetéen e kettd, egymast megerGsité funkcio koré fog
szervez6dni® It én, ugy gondolom, hogy mindkét fogalom magaban foglalja e
tudattartalmak széles kori tarsadalmi bedgyazottsagat, s igazold funkcidjat. Sidanius és
Pratto, ugyanakkor vizsgalataikban feltart nézetek, vagy ideologiak koziil csak azokat
mindsitették legitimald mitosznak, amelyek kozvetitd szerepet gyakoroltak ,,a csoport alapu
tarsadalmi hierarchia kiépitésére irdnyuld ohaj és valamilyen, Hierarchia - erdsitd, vagy
Hierarchia - gyengit6 jellegii tarsadalompolitikai 1épés vagy intézmény tamogatasa vagy
ellenzése kozott” (im.181.).81A politikai dontések igazolasa az uralkodd csoport hatalmon
maradéasdhoz elengedhetetlen, ennek érdekében teremti meg és termeli mindennap Ujra az
ideologia hegemoniat (vo.: Sidanius — Pratto, 2005.103.).82 Az ideolégiai egyeduralom
kiterjed nem csak a tarsadalmi javakhoz vald hozzaférés €s a javak elosztasanak a modjara,
(lasd protestans munkaetika), hanem hatarozottan megjelenik a médidkban &brazolt életmod —
tipusokban, a tarsadalmi normarendszerben, vagy a felsdoktatisban.®® A kizarélagossag
hangoztatdsa megerdsiti az emberi kozosségekben azt a képzetet, hogy mindazok, akik nem a
kozos ,,jelvényeket” viselik, mas csoporthoz tartoznak, s a koz altal jonak mindsitett
magatartasokat roluk nem feltételezhetjiik. Egyes csoportok out — groupként torténd folytonos
megjeldlése tehat, a tarsadalmi javakbol torténo kizaras elengedhetetlen feltétele. A legitimald
mitoszok, ahogy fentebb irtam, a dominans csoportok érdekeit védik, s sajatossaguk, hogy az
alarendelt csoportok is altaldban elfogadjak azokat, azonosulnak veliikk (az azonosulas
kérdéseirdl a kisebbségi csoport ismert valaszainak a targyaldsakor irok.). Mezey, Zsigot
idézve igy ir errdl: ,,... politikai érdeke a tarsadalom elitiének, hogy fenntartson egy
biinbakcsoportot, a gazdasagi érdeke, hogy legyen egy korlatok nélkiil, vagy legalabb alig
korlatozottan kizsakmdanyolhato réteg, s végiil a tarsadalomban a ’személyiség - sziikséglet’
indokolja, hogy a legelesettebb fehér ember’ alatt mindig legyen valaki.” (Mezey, 2002.
89.). Hazankban, tobb politikai rezsimen ativelve, élvezve az uralkodo6 ideoldgia tamogatasat,
sikeriilt tovabborokiteni az elnyomottakkal szembeni elditélet és kirekesztd magatartas
elfogadottsagat. A tobbség nem rendiill meg, nem haborodik fel szélséségesen ellenséges,
vagy durva atrocitasok esetén sem, hiszen ,,csak” cigany emberekrdl van sz6. A tudomdnyos
kozlemények jelentosen hozzdjarulnak a mordlis kézony és kirekesztés fennmaraddsahoz. A
moralis kézony ¢€s kirekesztés értelmében a kisebbségi csoport tagjaira nézve a tobbségi
tarsadalom képviseldi nem tartjak érvényesnek a tarsas érintkezés szabalyait, sérelmeik esetén
nem jelentkezik egylittérzés, s legalizdlva érezziik az elnyomads kiillonb6zd formait (Smith —
Mackie, Opotow — ra hivatkozik, 2002. 350 -351.). Tehat, a ciganyokkal szembeni negativ
banasmod nem itélhetd el, hiszen, esetiilkben egy, igazolhatdan, kulturalisan alacsonyabb
rendii csoportrél van szé. Ugy tiinik, hogy egy adott tarsadalom kulturaja, illetve a

8 Sidanius hangsulyozza, hogy a hamis tudat és a legitimalé mitosz nem szinonim fogalmak: ,,a legitimald
nézetek Ugynevezett igazsdga vagy hamisdga nehezen allapithaté meg, de nincs is semmi kdze ahhoz, hogy
képesek igazolni a tdrsadalmi egyenl6tlenséget.” (im. 180.)

8L A hierarchia erésitésére, illetve gyengitésére iranyuld térekvések megfogalmazasa a tarsadalmi dominancia
elméletéhez kapcsolhato.

8 A politikai dontések ,,szakmai megalapozottsagarol”, a legitimalé mitoszok eurdpai szintii elterjedtségérdl
lasd: Majtényi, 2005. 9-15; illetve az itt hivatkozott szoveg forditasa in: Majtényi — Vizi, 2005. 19-31.

8 V§.: Dominelli, 1996; 2010.
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referenciacsoportnak tekintett, ¢és ideologiai - gazdasagi hegemoniat gyakorld elit altal
meghatarozott normak képezik az onkényes csoportalakitds szabdlyait, illetve az ily modon
keletkezett alavetett pozicidé megtartasdhoz sziikséges torvényszeriiségeket. Ez magaban
foglalja a legitimald mitoszok képzését és az ujratermelddésiik biztositasat, és magaban
foglalja nem csak a piac feletti uralom gyakorlasat, hanem mindazon intézmények kontrolljat,
melyek alternativ ideoldgidk megjelenését, vagy a tarsadalmi rétegzddés megvaltoztatasat
segitenék. A tobbségi tarsadalom, visszaélve hatalmi helyzetével, szamos szakirodalomban
hozzajarul a ciganyok aldvetett helyzetét megerdsitd legitimaldé mitoszok fennmaradasahoz
(vo.: Piasere 1997. 133-134.). Emellett, az egyeduralkoddé nézet nem csak direkt uton
kozvetitédik, hanem, ahogyan késobb bemutatom, indirekt modon is: palyazatkiirasokban,
szocialpolitika akcidkban.

Tapasztalataim szerint, Magyarorszagon a romakkal kapcsolatos legitimalé mitoszok az
alabbi négy témakorben jelennek meg: koszossag vs. tisztasag; erkolcsi lazasdg vagy bilindzés
vs. erkolcsosség, normakovetés; lustasag vs. szorgalom; politikai impotencia vs. kompetencia.
Mindegyik témakor tobb, tartosnak és a csoport egészére nézve igaznak vélt tulajdonsagot,
illetve magatartast foglal magaban. A négy csoportot teoretikus szinten, mas kutatasi adatokra
hagyatkozva alakitottam Ki.2*Az aldbbiakban a tudomanyos, vagy annak tartott
kozleményekben megjelend hamis képeket vizsgalom.

I11. 2. 1. A koszossag mitosza

Ez a mitosz, vélhetéen, kozponti helyet foglal el a romakat leird, egyébként szinte csak
negativ tartalmakat kozvetit, tarsadalmi konstrukcioban. Feltételezéseim szerint, ez a
gondolat a romakkal kapcsolatos attitlid centrumaban helyezkedhet el, meghatarozva a
hozzajuk torténd viszonyulas minden rezdiilését. Kozponti helyét, valdszintileg, alapvetd
antropologiai jellegzetességnek kdszonheti. Pronai allitdsa szerint, mas csoportkdzi relacidban
is a csoportok kozotti hatdrok megjelolésében a koszossdg az egyik fO hivatkozési alap
(1995.64.). Itt fontos megjegyezni, hogy a romak altal a gadzsokrol alkotott
sztereotipiatartalmak a tisztasadg és az erkoOlcsOsség tekintetében, egymadssal egyébként
Osszekapcsolodo, szintén negativ vélekedéseket fogalmaznak meg. A4 tisztasdg vs. koszossdg,
ahogyan erre tobb antropologiai tanulmany is felhivja a figyelmiinket, nem csupdn a test és
a targyi kornyezet dllapotara vonatkozoan ad megrendithetetlen leirdst (és itéletet egyben),
hanem mindig utal az adott személy lelki tisztasdagdra, ha ugy teszik erkolcsosségére. A
romak szamara a gadzs6 kornyezettdl vald elkiilonités, ha Ggy teszik, 6nmeghatarozas egyik
sarkalatos pontja a gadzsOknak tulajdonitott tisztatalansdg. (vo.: Stewart, 1993. 201.).
Romano Récz is kiemeli, hogy ,,A gadzsok ételeit a roméak egyszerlien azért nem fogyasztjak
szivesen, mert nézetiilk szerint a nem romak nem tartjak be a ,belsd tisztasag” normajat.”
(Romano Récz, 2008. 40.). Pronai 0sszefiiggést talalt akozott, hogy a hagyomanyos paraszti
kultirdban a ciganyok koszosnak tartott tevékenységekkel szolgaltak ki a parasztokat (pld.
diszn6ol - takaritas), és akozott, hogy magukat a ciganyokat koszosnak mindsitettek.
Ugyanakkor, kiemeli, hogy ,,... ezek a vélekedések egy szélesebb eurdpai hagyoméanynak a
részei” (Pronai, 1995. 126.). Itt, az out - group elkiilonitésre iranyuld hatarozott szandékot
jelolhetjiik meg, amely gy tlinik, a valahova tartozas motivumén alapulva, univerzalis, bar
eltérd intenzitdsban megjelend torekvés az emberi tarsadalmakban (vo.: Fiske, 2006. a, 595-

8 Lasd példaul Forray — Hegediis egy 43 itembdl 4ll6 kérddives felmérését (1998. 118-122.). A faktoranalizissel
kialakitott legnagyobb sulyu faktor az alabbi 13 elemet tartalmazta: kovetel6dzok (0,58), tanulatlanok (0,54),
Osszeférhetetlenek (0,51), lustdk (0,5), kismerhetetlenek (0,49), primitivek (0,49), munkakeriilok (0,48),
elhanyagoljak gyermekeiket (0,47), biin6z6k (0,45), loposak (0,44), piszkosak (0,43), etnicistak (0, 40), seftelok
(0, 40). Stewart Bell-t idézve a lustasagot, a kéregetést, a lopast, a mocskossagot, a jovovel nem szamolo
koltekezést, a promiszkuitast és még masok mellett a hamissagot emliti.(1993.57.).
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596.). Azokban a csoportokban, ahol az egyének identitasat nagymértékben hatarozza meg
tagsaguk, s a csoport fennmaradasaért nyilvanvalo kiizdelmet folytatnak, az elkiilonitd
hatarok folytonos kijeldlése a 1étezésiik feltétele. Elfogadva ezt az allitast, feltételezhetd, hogy
egy masik csoport out - groupként torténd megjeloléséhez ¢és elkiilonitéséhez az egyik
legeredményesebb eszk6z az, ha a tarsadalmi kommunikacidban dket koszosnak mindsitjiik.
A koszossag, éppen ezért, kdzponti és szinte mindig megjelend eleme a romakkal foglakozo
tanulmanyoknak. Vekerdi - Varnagy, szinte ,természetesen”, tobb alkalommal is irnak a
cigany gyermekek iskolai kudarca kapcsan a megfeleld otthoni higiénés feltételek hianyarol
(uék, 1979.135; 163.). Szuhay, éppen husz évvel késébb megjelent monografiajaban
megerdsiti a “ciganyok koszosak” legitimald mitoszt: ,,... tételezziik fel, hogy a tobbség
normaihoz képest valéban koszosak és elhanyagoltak az egyes ciganycsoportok. Koriikben ez
elfogadott, mondjuk a megegyezés targyat képezé viselkedésmod.” (ud; 1999.103). Ugyanitt,
a harmadik évezred Magyarorszagan, igy ir: ,,Egy lavorban, teknében mosakodo, pottyantds
vécét hasznald vildgban az emberek értetleniil allhatnak a fiirddkad, zuhanyzé vagy az
angolvécé el6tt, és lehet, hogy azokat nem tudjék hasznalni.” Allitasa tobb pontban cafolhato,
itt nem részletezem, csupan azt emelem ki, hogy a ciganysag kultirdjat bemutaté kényvben a
tisztasdg - koszossag kérdése mennyire kozponti szereppel bir. ,,... a cigdnysag elleni
elditéletek koziil a mocsok és a betegség terjesztésének vadja ’a leggyakoribb és a legkevésbé
cafolt’. (Kenricket és Puxont idézi Pronai, uott). En Ggy vélem, hogy a koszossag vs.
tisztasdg mentén, altaldban a tartésan kisebbségi 1étbe szorult csoportok -elkiilonitésére
huzodik egy atléphetetlennek tind hatarvonal.

11.3. 2. 2. A ,,ciganybiin6zés” mitosza

Az erkolcsosség vizsgalata szorosan Osszefligg a tisztasdg kérdésével. Az erkdlesi lazasag
feltételezése megjeldlhetd a lopds, a ,,cigdnyblindzés”, a cigdny ndk erkdlcsi lazasdga, és a
»ciganykodas” (v0.: Stewart, 1993.57.). teriiletén. ,,A cigdnylakossag korében az orszagos
atlagnal kétszer magasabb azoknak az aranya, akik sszeiitkdzésbe keriiltek a torvénnyel.”8®
Itt felsorolni is nehéz lenne, azokat, a politikai elit altal tett nyilatkozatokat, melyek az
ugynevezett ,.ciganybilindzésr6l” szolnak. Ezen tételek kozponti gondolata az, hogy a
”vériikkben van a blin6z€és”. A genetikai eltérés hangsulyozasaval, konnyen tarsithatd az indiai
eredetelmélethez. A tObbszords, megerdsitd asszociacio segiti a konnyebb és gyakoribb
eldhivast.

Azok, akiknek a romdkkal kapcsolatos attitlidjeikben az erkdlcsi lazasdg kap centralis
szerepet valosziniileg, az itt felsorolt normasértéseket hivjak eld, igazolandé a cigényok
tarsadalmi helyzetét.2® Vekerdi - Varnagy a késébbiekben is idézendd, pedagdgusoknak szol6
tankonyvében a cigany gyermekek jellemvondsai kapcsan, hosszan taglaljdk a
hianyossagokat: gy irnak a jatékoszton fejletlenségérdl, (1979. 55.), a kozosségi élet
hianyarol (im; 57 - 58.), a cigany gyermekek ¢és fiatalok antiszocialis magatartasarol. ,,Aki
hazudik, az lop is.” - kezdik egy k6zmondassal (im; 97.), s a hazugsagok természetét hosszan
elemzik (vagyteljesitd, offenziv, defenziv 96 - 97. old.). Az 6roklott adottsag cimszo alatt
beszélnek a lopasrol (im. 66-67.), majd a szerzett tulajdonsdgok targyaldsanal felteszik a
kérdést, hogy ,,... a cigany gyermekek személyiségében - eddigi életutjuk nyoman -
rogzodnek - e olyan képességek, amelyek alkalmassd teszik Oket tarsadalmilag hasznos
tevékenységre?” (uott, 73). Az erkdlcstelen magatartdsmodok tovabb sorolhatok: ,,A ciganyok
zoOme dohanyzik, iszik, a nék is, a férfiak is.” (Karsait idézi Szuhay az egészséggel

8 Az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly jelentése A magyarorszagi ciganylakossag
helyzete és id6szerii feladatok> cimmel, targyaltak 1984. okt. 2 — an; in: Mezey, 280.

8 Kés6bb idézem Bernat (2010.) vizsgalatat, melynek eredménye szerint a hazai lakossag jelentds része véli
ugy, hogy a romak helyzetéért elsdsorban 6k maguk feleldsek.
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kapcsolatban, 1999; 123.). ,,Nem lehet sz6 a sziiletendé gyermek kelengyéjének folyamatos
gyarapitasarol, a gyermekszoba tervezgetésérdl, elgondolhatatlan a terhestorna, nem
vonalazgatnak flizeteket, hogy az egyes szoptatasok milyen sulygyarapodassal jarnak, s
konyvespolcukon nem 6riznek ,,Pickler (!) Emmit vagy Benjamin Spock™ - ot”. (Szuhay,
1999. 129.). ,,A tulajdon polgari értelemben vett biztonsaga, a jog altal valo koriilbastyazasa
irrelevans kategoria szamukra. Tobb csaladrol tudjuk, akik hazakat és autokat birtokolnak,
hogy azok koziil talan tobb az, amit nem irattak at, akar a telekkonyvbe, akar a forgalmi
engedélybe... Itt kell megemliteni, hogy tobben vezetnek gépkocsit ugy, hogy nincs
jogositvanyuk.” (Szuhay, 1999. 109.).

A ,ciganyok = biindzok” mitosz rendithetetlenségében ,természetesen” a kiillonbozo
médiumok is jelentékeny szereppel birnak. Stewart kiemeli a ,,Kék fény” cimi televizios
misor (megj. a kulturdlis antropologus az 1980 — as évek kozepén tanulmanyozta a
magyarorszagi ciganysagot, megjegyzése abbol az idészakbdl szarmazik) miisorszerkesztési
logikajat (1993.76.). Bernath - Messing elektronikus és nyomtatott sajtotermékeket vizsgalva
egysikll, negativ megjelenitésrol szamolnak be, kutatasi Osszefoglalojuk szerint a
kereskedelmi televizio csatornak altal sugarzott miisorok elGitéletessége nem véletlenszerti.
(udk; 2000.25.). A romak médiadbrazolasat bemutatd Zold konyv szintén a stigmatizald
motivumot emeli ki, a romak bilincselekményekhez valo tarsitasat, a konfliktusos helyzetben
torténd megjelenitését, illetve valamely esemény passziv elszenveddiként torténd bemutatasat
(im; 2007.35.).

Kemény kiemeli, hogy ez a mitosz a romakat érinté gyakoribb renddrségi igazoltatasokban is
tetten érhetd (Kemény, 2002. 231.). Ezt tAmasztja ald Pap Andras Laszlo és munkatarsai altal
2005 — ben végzett nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat adatai is (idézi: Adam, 2008. 75.). A
blindzés, illetve mas deviancidk ciganysaghoz torténd tarsitdsa, tulajdonképpen, akar egy
»egyszerll” kognitiv folyamaton is nyugodhat, nevezetesen az illuzorikus korrelacion (Lasd:
Hamilton — Gifford, 1999.74.). Véleményem szerint, azonban, itt a hatalom dltal tudatosan
szerkesztett és fenntartott konstruktumrol van sz6%'. A biindzés kdzvetleniil veszélyeztethet
egyébkeént is kiszolgéltatott csoportokat: A cigdnyokhoz torténd tobbszords kapcsolasa, vagy
asszociacidja, pozitivabba teheti az dallami, vagy rendvédelmi szervek szerepének a
megitélését, kovetkezésképpen a hatalmon 1évok érdekeit szolgalja.

11. 3. 2. 3. A lustasag mitosza

A lustasag vs. szorgalom, hasonldan a koszossag/tisztasag kérdéséhez kozponti helyet foglal
el. Mig azonban, a tisztasdg (=tisztesség), ugy tlinik univerzalis, de legaldbbis tobb
kultarkdrben hasznalatos a csoportok kozotti differenciacio megjeldlésére, addig, a munkdhoz
fliz6dd viszony, minden bizonnyal mutat jelentdsebb eltéréseket.®® Ebben a dimenzidban a
kovetkezd két egymashoz szorosan kapcsolodd tétel helyezkedik el: ”a cigdnyok nem
dolgoznak - nem birja a cigany a szantast,”®® és ,.a ciganyok segélybdl élnek” - ,az allam
tartja el dket”; ,,a ciganyok azért sziilik a gyereket, hogy abbol €ljenek.”

Stewart, Okely nyomdan, a magyarorszagi ciganysadg ¢és a tobbség kozotti kapcsolat
konfliktusos jellegének a forrasat éppen a munkahoz valo viszonyban latja. ,,A parasztok azt

87 A hatalom tarsadalmi konfliktusokat tematizald szerepérdl tobben irtak, pld. Bernath — Messing, 2000. 27; De,
a2011. év gyonygospatai eseményei is ezt igazoljak.

8 Erdemes megemliteni Csoba tanulmanyat, melyben eurdpai kommunikéciojara hivatkozva megallapitja, hogy
az allampolgarsag és a szocialis ellatasokhoz vald (bizonyos esetekben kotelezd) hozzaférés, melynek sorén ,,...
a munkanélkiilinek folyamatosan bizonyitani kell a munkavallalasi hajland6sagat és az elhelyezkedés
képtelenségét” az 0j paternalizmus megnyilvanulasa (2009. 9.), s sokkal inkabb szolgalja a politikai elit érdekeit,
mint a munkahoz val6 egyenld hozzaférést. (im; 16.).

8 Ttt emlithetd még a cigany gyerekek lustasdganak képe is. ,,A ciganyokat nem érdekli az iskola” legitimalo
mitosz — cafolasat tobbek kozott Kende is hangsulyozza, tobb tanulmany ismeretében (Kende, 2001; 69.).
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a fizikai valtozast hangsulyozzak, amit kemény munka révén visznek végbe a puszta anyagon.
Szamukra a ‘munka’ csak a nehéz, fizikailag kimeritd, izzaszto, eget-foldet megmozdito
eréfeszitést jelenti... az ilyen biintetésszerli eréfeszités révén teszi magat a paraszt 'rendes’
emberré” (Stewart, 1993.196.). ,,Mig a valddi paraszt a munkaval szerzett vagyont becsiili, a
cigdny a szerencséjére hagyatkozik™ irja ugyanott Stewart, s a paraszt - cigany életforma
késObbi Osszevetésében (im. 244.). A ,konnyl csereberét”, iizletelést, példaul a piacozast,
vagy cigarettadruldst, a tobbségi tarsadalom nem tartja munkavégzésnek, s a paraszti
gyokerekbdl taplalkozd kultara egyértelmlien megveti azokat, akik ilyen modon jutnak
jovedelemhez. Itt hangstlyozom, hogy a romak, egyébként nagyon gyengén bizonyithatd
indiai eredetére torténd hivatkozasban,® implicit médon benne van a termelé munka hianya
(lasd: Torzsok, 2001. 30.). Az indiai eredetre vald utalds kdzponti eleme ugyanis, a vandorlo
¢letmod (negligalva példaul azt a tényt, hogy a hazédnkban ¢l ciganyok jelentOs része mar
tobb évszazada itt ¢l.). Ahogyan Stewart is irja, a vandorlas - ideérkezés kérdése példaul a
szintén idevandorld kunok, vagy jaszok esetében fel sem meriil. (ud. 1993.23.). A
vandorlashoz értelemszertien tarsul a termelé munka végzését biztositdé foldmivelés hianya,
kovetkezésképpen, aki vandorol, az nem dolgozik. A két mitosz tarsitasa az egymast
megerdsitd negativ tartalmak konnyebb eléhivasat segiti, ahogyan lathattuk ezt a ,,blinozés”
sematikus abrazolasaiban is. Az azonos modon elutasito jelleggel felvértezett tartalmak
megerdositik az egysiki, vagy egyszinezetii valaszokat. A megvetést még csak erdsitheti, ha a
fizikai aldozatvéllalas nélkiil szerzett jovedelembdl a romdk ,,lathatdan jol élnek.” A vagyon
megmutatasa, vagy mutogatdsa, kiilondsen, ha az eredete a tobbség szamara bizonytalan,
teljes mértékben illetlen magatartas. ,,Kizarolag az onmegtagadd fizikai erbfeszités révén
szerzett vagyonnak volt igazi moralis értéke...A munkaban mutatott szorgalom és erdfeszités
ellenparja a fogyasztasban tantsitott onmegtartoztatas volt.” (Stewart, 1993.194-195.). Az
Onmegtartoztatas a romak altal biiszkén mutatott javak, kincsek, ékszerek ellentéte, s ahogyan
viszolygast valt ki a tobbségi kornyezet szamara ellendrizhetetlen jovedelemszerzés, ugy ez
fokozottan igaz lesz az, ilyen mddon szerzett, s egyébként is ,,foloslegesnek™ itélt javak
tekintetében % Igényilk nem eléggé erds ahhoz, hogy a megvalésitds érdekében
kezdeményezd 1épéseket tegyenek, és aldozatokat vallaljanak.” (Vekerdi - Varnagy, 1979.
50.). ,,A ciganyok nem torekednek arra, hogy mindenaron nagy jovedelemhez jussanak,
inkabb jobban elviselik a rovid ideig tarté €hezést, minthogy nehéz és faradsdgos munkat
végezzenek.” (Szuhay, 1999; 109.). A romdk munkakeriiléséhez tarsulo vélekedések, az
ismert kutatdisi adatok® ellenére masszivan tartjgk magukat, lithaté, az indiai
eredetelmélettel kolcsénosen timogatva egymdst. Ehhez a mitoszhoz kapcsolddik a
»ciganyok segélybdl élnek” (vo.: Bernat, 2010.317; Erés — Mészaros, 2001.273.), melyhez
tarsul az a képzet, hogy a cigany nok, a gyermekek utdn jaré ellatas okan sziilnek. ,,Mert a
kozvélekedés maig ugy tartja: a ciganyok azok, akik ,,libtre” sziilik a gyerekeket, hogy aztan
tisztességes munka helyett az értiik kapott csaladi potlékbol, gyesbdl, meg a segélyekbdl
¢ljenek. Ezért 6k azok, akiknél gyanitani lehet a kozpénzekkel valo visszaélés szandékat.”
(Szalai, 2005. 67.). Ezt a vélekedést, azon két tényezO ellenére osztjak jelentés aranyban,
hogy a magyar lakossag tobbsége elismeri a cigdnysag nagyobb kockéazatat a szegénységgel
szemben (Bernat, 2010. 325.), s ugyanakkor az idevonatkozé kutatasok mindegyike a
ciganyok, juttatasokbol valo alulrészesedését hangsulyozza. (Lukacs, 2005.122; Szalai, 2005.
92; Toth, 2001.179.).

,»--. a cigany szllok egy része - éppen a tudatilag elmaradottak - az egymas utan sziiletd
gyermekek utan jaro gyermekgondozasi segélyre épitik 1étiiket”. (idézi Mezey az 1974.

% Az indiai eredetelmélet instabilitasardl pedig, példaul Stewart, 1995. 18-19; 33; Pronai, 1995; Piasere, 1997.

%1 Hasonlo tartalm( elutasitast a kutatds soran is hallottam: ,,Van pénz, de inkabb felruhazza a gyereket, de a
szamlat nem fizeti be.” (7. kistérség, fokuszcsoport)

%2 Lasd. pld Szalai, 2005.
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MSZMP PB hatarozatot, 1986. 255.). Boda, a renddrségi faji megkiilonboztetés témajaban irt
tanulmanyaban is foglalkozik ezzel az altala ,,demografiai aranyvaltozasnak” nevezett
kérdéssel (Boda, 2008. 88.). A gyermekvallalas és a segély Osszekapcsolasa az ,,€16skodé”
kép fontos része, bizonyitéka. Ahogyan késobb is utalok ra, Susan Fiske, amerikai mintan,
szintén azokkal szemben talalt teljes mértéki tarsadalmi elutasitast, akikrél a tobbség ugy
tartja, hogy segélybdl élnek. A népességszam novekedése a szocidlis munka irodalmaban is
meghatdrozta az etnikai diverzitas tematikéjat: az elméleti, bevezetd részben irtam rola, hogy
szamos szerzo erre vald hivatkozassal indokolta az interkulturalis kapcsolatok elemzésének a
relevancidjat. A mitoszok alapjan, igy tervezett és sziiletett gyerekek, a valdsagban, ,,... nem
képesek bevaltani a hozzajuk fiz6tt reményeket”, (Babusik, 2004. 21.), hiszen a gyermekkel
kapcsolatos joléti ellatdsok toredékét teszik ki a veliik kapcsolatos koltségeknek.% ... a roma
csaladok lényegesen jobban érdekeltek a munkaval megszerezhetd jovedelmek, mint az egyes
tamogatasok (ezen beliil a gyermek utani tdimogatidsok) megszerzésében - noha ez utdbbiak
nyilvanvaloan nélkiilozhetetlenek.” (Babusik, uott.). Ennek ellenére, ez a vélekedés, szamos
szakirodalomnak tartott miiben él tovabb, még annak dacéra is, hogy a cigany csaladokban is
csokkend tendenciat mutat a vallalt gyermekek szdma (v6. Kemény €s mtsai; 2004. 27.).
Babusik is hangsulyozza, hogy ,,... a ciganyoknak sok gyermekiik van’ elterjedt megallapitas
elditéletes mitosz.” (Babusik, 2004. 25.), kiemelve az 4llitas rendszerigazold funkcidjat. ,,Az
abszolut, tovabb mar nem fokozhatd testi és lelki nyomorban ¢él6k képtelenek a
csaladtervezésre éppugy, mint barmiféle feleldsségvallalasra. Nem a csaladi potlékban, a
gyermeknevelési segélyben és egyéb szocidlis tamogatasban valo érdekeltség a ’szaporasag’
legfébb oka, hanem a felelésségtudat leépiilése.” (Romano Racz, 2008.130.).

A demografiai mutatok tobb gyermekrdl szamolnak be, mint a magyar lakossadg korében.
Sok? A csokkend tendenciat tobb vizsgalat kimutatta, s nem kell hozzd komoly statisztikai
ismeret, hogy megallapitsuk: a cigany csalddokra jellemz0 gyermekszdm az egyszerli
bioldgiai reprodukcidhoz elég. Ha ezt soknak nevezziik, akkor nem a cigany csaladok
gyermekvallalasi hajlandésagaval van gond, szerintem, hanem azzal, hogy a magyar lakossag
- és a kozgondolkodas iranyitasaban résztvevé tekintélyek, hany cigany embert tartanak
elviselhetonek.

11. 3. 2. 4. A politikai impotencia mitosza

Végiil, a legitimalé mitoszok negyedik dimenzidjarol a politikai kompetencia, impotenciarol.
Ebbe a dimenzidba is tobb tétel tartozhat. Idetartozonak vélem a politikai hatasképtelenséget,
az egységes kultira hianyarol szolo képet, az irasbeliség hianyat, illetve, mintegy mindezek
magyarazatképpen, a ,kiemelt” allami juttatisok mitoszat.®* Susan Fiske nyoman tudjuk,
hogy a politikai kompetencia feltételezése szorosan Osszefligg azzal, hogy az uralkodd
tarsadalmi csoport versengdnek itél - e meg egy alavetett csoportot.

Valojaban, ugy tlinik, ha vizsgalnank, pozitiv szinezetli sztereotipia tartalmakat, csupan itt
talalnak: a feltételezett politika impotencia ugyanis a fennalld rend vezetdi szdmara kedvezd,
hiszen, a hozza nem érté személyek nem veszélyeztethetik az 6 pozicidjukat.

Az idesorolhaté vélekedések, melyek centrumaban ,a” kultira hianya all, Dupcsik
rendszerezésében a devianciaorientalt megkozelitések soraba tartoznak. K6zos benniik, hogy

% A sokgyerekesek kevesebb egy fére jutd jovedelmét Kemény és munkatarsai is igazoltak.(in: Kemény, 2004.
124.).

% Megjegyzem, hogy a kiemelt allami juttatdsok és a ,stratégia gyermek” valdsziniileg tobbszorosen
kapcsolodna egymashoz, Itt, is, mint az altalam bemutatott mitoszok halmazan belill, csak sejthetd a rendszer,
vizsgalat nem tamasztja ala. Ami bizonyos: az egynemiség, az egységesen elutasito szinezet.
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az egyontetl ,,hidny” alapt definicié mellett, a roma tarsadalomrol, mint a tobbségi akaratnak
magatol értetddé modon alarendelt csoportrol gondolkozik (v6.: Dupcsik, 2005. 259.). A
cigdny kultara kulturatlanitdsa, azaz az a torekvés, hogy a sajatossagok devianciaként
értelmezddjenek,® s hangsiilyossa valjék mindazon jellegzetesség, mely a tobbségi kozegbol
elutasitast valthat ki, a romak ,,problémas” csoportként torténd definidldsdhoz jarulnak hozza.
A Lkultara hidnya” azt is magaban foglalja, hogy a ,ciganyokra jellemz6 ¢életmdd, vagy
stilus” Onmagaban is megkérddjelezhetd. ,,A lakasok berendezésében altalanosan
megfigyelhetd a sziikségletek helyes sorrendjének a megéllapitasara valo képesség hianya”
(Vekerdi - Varnagy, 1979. 50.). ,,A primitiv kdrnyezetben (marmint a cigany tanuld — sajat
megj.) nem tud szert tenni megfeleld kultirara, nincsenek kialakult, kiterjedt kapcsolatai...A
ciganycsalad (igy!) nem kozvetiti a tarsadalom kovetelményeit, a csalad életében nincs
rendszer, ...”(Karsai, 1994. 76.). T6bb szerzé hangsulyozza az Gn. szocializacios hatranyokat:
»A ciganygyerekek sziilei altaladban félig vagy teljesen analfabétak” és ,,Az iskola, a
tarsadalom szempontjabdl sok sziil6 nem megfelelé minta a gyermekek szamara.” (Karsali,
1994. 77.). ,Ingereket, élményeket csak sivar formaban kapnak: Nem 6sztonzi ket az otthon,
a kornyezet tevékenységre, ismeretszerzésre.” (Karsai, 1995. 88.). Abrahamné és Horvathné
altal, 6vodapedagogusok részére 0sszeallitott utmutatoban a cigany gyerekek ,,szocializacios
hatranyanak™ lekiizdésérdl irnak (im. 1999. 31.), s tobbszor a kulturalt étkezéshez, a tiszta
ruha és az apolt kiils6hoz valo ,.tapintatos” hozzaszoktatasat hangsulyozzak (uott; 28; 29; 31,
32). ,A ciganyok egy része felemelkedésének legfdbb gatld tényezdje a tudati
visszamaradottsag, ami iskoldzatlansdguk kovetkezménye. A cigdnysdg szocidlisan
elmaradott rétegében ¢lok szemlélete ¢és gondolkoddsrendszere egysiku, a lehetséges
alternativak koziil a pillanatnyi érdeken alapulét valasztja, a perspektivikusat, fejlodést,
jelentét nem ismeri fel.” (Vekerdi — Mészéaros, 1979. 29.). Az 4j terminoldgidban nem a
szocialista embertipushoz, hanem a kozéposztalybeli értékrendhez vald kozeledés mértékadod
(lasd: Szuhay, 1999; 103; 129.). ,,A tulajdonképpeni nevelés, azaz a megfeleld viselkedésre
valo szoktatds ¢€s gondolkodésfejlesztés, mint emlitettilk, ismeretlen a hagyoményos
¢életmodot folytatod cigany csaladokban.,, (Vekerdi — Mészaros, 1979. 35.). A ,,valodi kultira”
nélkiilozését tamogatja az egységes kultura hianyanak a képe, illetve az irdsbeliségre valo
gyakori hivatkozds is. ,,... a kiillonbozdséget mindig is bomlaszt6 lazadasnak fogtak fel”, s a
,rend” érdekében a hatalom minden eszkozt, és minden lehetséges intézményt felhasznal sajat
oktatasi eljarasok, szocialis beavatkozasok, vagy akdr a cigany szervezetek, illetve azok
finanszirozasanak az intézményét”. (Piasere, 1997. 154 — 155.). Szuhay t6bb irasaban is abbol
az elképzelésbdl indul ki, hogy a cigany kultira sokszinlisége egy elképzelt kulturalis
fejlodési egyenesre vetitve, egy alacsonyabb fejletségi szinttel egyenld. Pedagdgusoknak
szant cigany tarsadalomismereti tankonyvben is ezt fejtegeti hosszan (2002; pld. 23; 1999; ,
94; 100.), s 1999- ben megjelent monografidjaban is nagy jelent6séget tulajdonit ennek a
kérdésnek: ,,A ciganysag kulturalis és politikai egységesiilését nagyban gatolja az a tény,
hogy a cigdnysag valojaban harom etnikai alcsoportra oszlik, amelyekben a vezetd szerepért
foly6é kiizdelem a mai napig bizonytalan kimeneteli.” (Szuhay, 1999.119.). A kiilonb6zd
csoportok életvitele nem szociologiai szempontbdl értelmezddik, hanem abbol a térekvésbal,
hogy a cigdnysag valtozatossdga, belsd differencidloddsa ne jelenjék meg hatarozottan. A
differencialt életmodok, ugyanis differencidlt tarsadalmi valaszokat igényelnének, s az erre
forditand6 plusz energia befektetését mar ,,sajnaljuk” a cigdnyoktdl. A hatalom érdekei felol
vizsgalva, a ciganysag kulturalis soksziniisége, torzsi/ nyelvi tagozoddsa valoban probléma.

9% V§.: Stewart, 2001. 9.
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Attol kezdve, ha eqy kozosségrdl elhissziik, hogy nincs kozos miiltjiuk, nincsenek tradicioik,
nem hoztak létre semmilyen, megoszthato szellemi terméket, attol kezdve érdemtelennek,
vagy politikailag korrektebb kifejezéssel: még segitendonek tartjuk ket politikai jogaik
gyakorldsa tekintetében. A kultura, mint az ,,emelkedett” tudas és érték hordozodja, tehat igen
fontos szereppel bir a romak elismerésében. Ebben a gondolatmenetben, magatol értet6dd
lesz, hogy a politikai - vezet6i feladatok ellatasara csak a ,,magas” kulttra birtokléi lehetnek
képesek. ,tarsadalmunk a szocializmus belsd sziikségszerliségébdl fakadoan valamennyi
elmaradott réteg (benne a ciganysag is) anyagi, szocialis, kulturalis felemelkedését segiti,
Osztonzi, szorgalmazza. (Gulyas, 1976. 23.). Ehhez a feltevéshez egyfajta kulturalis
fejlodéselmélet kapcsolodik. Dupcsik megfogalmazasaban: Az eldfeltevések legfontosabb
eleme egy unilinedris fejlédésmodell: az emberiség minden kisebb és nagyobb csoportja
egyazon fejlédési (,,civilizalodasi”) uton jar, amelyen ki elébb, ki hatrébb tart.,,(Dupcsik,
2005. 259.). Ez a fejlddés modell, vagy Dupcsik szavaival élve, civilizatorikus elképzelés azt
is jelenti, hogy a tobbségi tarsadalomnak fel kell emelnie - magahoz - a ciganysagot.

A politikai impotencia mitoszat erositi, hogy a ciganysdagot sokkal inkabb szocidlis, mint
kulturalis csoportként kezelik az eurdpai orszagok, ily moddon is tdmogatva az
asszimil4ciojukat. Liégeois szerint a legijabbkori politikai torekvések, 1ényegiiket tekintve,
semmiben sem kiilonboznek a korabbi évszazadok iildozéses - megsemmisitd céljaitol. ,,Az
allam szdmara az integracié ténylegesen eldnyodsebb, mint az elszigetelés. Megfelel korunk
mentalitasanak: az integracid nem mas, mint az elszigetelés humanusabb formdja... Az
integracid egyszerre radikalisabb és szalonképesebb: az elszigetelt embert biintetik, mig azt,
aki integralodik, megjutalmazzak, amiért 'normalissd’ valt; ... sot, ha bizonyos szabalyoknak
eleget tesz, még a szocialis jolétérdl is gondoskodnak.” (Liégeois, 2001.73-74.).

Ehhez az értelmezéshez masszivan hozzdjarul a cigdnysdg kulturdjanak a szegénység
kulturdjaval torténé osszekapcsolasa, helyenként behelyettesitheté fogalomként valo
alkalmazdasa. ,Magyarorszagon nem beszélhetiink 0©néallo cigany kultararél vagy
szubkulturarol, a ciganysag kultardja azonos az also rétegek szubkulturajaval” (Vekerdi,
1976. 28.). % | Ez a kultura elsédlegesen kisebbségi helyzetben 1év6, aldvetett kultara, jobbara
el nem ismert és marginalis, a cigdnysdg nagy csoportjaira jellemzdéen hiany — és részben
szegénységi kultlra, az esetek jelentds részében szubkultira és torzsi nemzetségi kulttra, sok
esetben pedig olyan lokalis kultara, amely még a kulturalis egységesiilés allapotdban tart.”-
irja Szuhay (1999; 11.). ,,Ennek a megkozelitésnek a legfontosabb implikacioja, hogy a
szegényeket a <valddi kultira> hidnya jellemzi, hogy életiik szervetlen, és hogy gazdasagi
helyzetiik megjosolhatéan meghatarozza értékvalasztasaikat.” (Stewart, 2001. 7)%. Itt nem
térek ki a szegénységi kultura problematikus jellegére, viszont hangsulyozni kivanom, hogy
tartalma altaldban igazodik a legitimdld mitoszok {izeneteihez, kovetkezésképpen,
alkalmazésa nagy mértékben kiszolgalja az alavetd tarsadalmi csoportok pillanatnyi érdekeit.
Azaltal, hogy a romak, mint kulturdlis értékek hordozoi, meglehetosen ritkan keriilnek
bemutatdsra, a tobbségi tarsadalom azt az iizenetet, mitoszt fogalmazza meg és hiszi el, hogy

% Vekerdi az idézett miiben nem utal Keményre, de ez a mondat az & tollabol szarmazik. S bar Kemény Istvan
emigraciora kényszeriil az 1971- ben megkezdett ciganykutatdsa nyoman, allitasait késébb tobb helyen idézték a
part emberei. Forras megjelolése nélkiil. Ugyanitt irnak még a cigdny nyelv hidnyossagairdl (Vekerdi - Varnagy,
1979.105.), a bilingvitas hatraltaté voltardl (uott; 107.). Ez utdbbirdl parthatidrozat is rendelkezett: ,,Sokan
nemzetiségi kérdésként fogjak fel, és javasoljak a ’cigdny nyelv’ fejlesztését... - ezek a nézetek nemcsak
tévesek, de kérosak is.” (in: Mezey, 1986. 241.).

% Lasd példaul a kovetkezé megfogalmazast:”E szegénységkultiraban a ruhadarabok mintegy korforgasban
jarnak a kiilonboz6 hasznalok kozott, sokszor addig hordhatjak akar egymas kozt felvaltva is, amig valakirdl
teljesen le nem szakad a ruha. A beszerzés koriilményeit figyelembe véve az is érthetd, ha téli darabok nyaron, a
nyari darabok akar télen jelennek meg a hasznaldéikon.” (Szuhay, 1999; 102-103).
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nincs ilyen érték, nincs ilyen tartalom. A szocidlis tematika latszolag ,,megérté” attitiiddel
egyenld, valojaban, a tobbségi normdk kizdrdlagossdgdat erdsité szemlélet. Hiszen, a
tarsadalmi integracid szabalyait a tobbségi tarsadalom hatarozza meg, az ehhez val6 igazodast
az varja el, kovetkezésképpen, a szocidlis integraltsag feldl kozelitve irrelevans akar a tobbség
magatartdsa, akar az adott kisebbség, tdrsadalmi keretezéstdl fliggetlen értelmezése. Az 6nalld
kultara elismerése ez utdbbit jelentené. ,,A ciganysag életforma - csoportként vald
értelmezése, a szegénység kozpontba helyezése, a szociologikus — a legutobbi vizsgalatban
inkabb statisztikai- latd&smod minden erénye mellett problémakat is felvet. Egyfeldl
lényegében figyelmen kiviil hagyja az etnicitast — még akkor is, ha szavakban elismeri a
jelentdségét-, masfeldl érdeklédésén kiviil maradnak azok az életformdk, életmodok,
¢letstratégiak, amelyek a nemzedékek ota, a joval a szegénységi kiiszob folott €16 cigany
kozosségek sajatjai.” (Forray - Hegedts, 2003. 57 - 58.). Azaltal, hogy ,,a ciganyok tarsadalmi
¢lete leginkabb a hidnyossagok soraként irhatd le — barmilyen termeldtevékenység hidnya,
atfogd tarsadalmi szervezet hidnya, valamilyen megszilardult hatalmi pozicidk hidnya, az
emberi élet forduloihoz fiz6dd ritusok, jatékok hianya” (Stewart, 1993. 19. old.), szinte
indokoltta valik politikai jogfosztottsaguk (vo.: Piasere, 1997. 154 - 155.).

Ennek értelmében, a ciganyok, a politikai dontéshozatal folyamatdban impotensnek
mindsiilnek. Az allamszocializmus idején, miutan egyaltalan a politikai vezetés napirendre
vette ,,a” cigdnyok helyzetét, feliigyelet alatt megalakult a Cigdnyok Kulturalis Szovetsége. A
szervezetet igen rovid id6 utan fel is oszlattdk, a hivatalos indoklas szerint azért, mert nem
talaltdk alkalmasnak ara, hogy a ,,ciganylakossag atnevelésében jelentds szerepet toltson be”
(MSZMP KB Politikai Bizottsaganak hatarozata, 1961. jin. 20; in: Mezey, 1986. 204.). A
feloszlatas valodi oka inkdbb az lehetett, hogy nyilvdnossagra hozta a cigdnyokat ért
diszkriminativ akciokat, (Stewart, 1993. 26.), Daréczi Agnes szobeli kozlése alapjan, pedig
tudhatd, hogy a késobb alakult szervezetekbe sem engedtek be romadkat. Abban az
elképzelésben, hogy elvileg, a cigdny emberek is ugyanolyan joggal birnak a politikai
szerepvallalasban, mint tobbségi tarsaik, a modern, szimbolikus rasszizmus jelenik meg.
Elvekben, igazodva a modern kor egyenldség idedjahoz, a cigany embereket ugyanolyan
jogok illetik meg, mint a nem ciganyokat. Azonban, dontési helyzetben, megnyilvanul a
tobbségi kultura felsébbrendiiségébe vetett hit (v6.: Sidanius — Pratto, 61.). A politikai
impotencia képzete, hasonldan a befogadd tarsadaloméhoz, és ahhoz, hogy a ciganyok sajat
elmaradottsaguk okéan, nem tudnak €lni az allam nytjtotta lehetdségekkel, a rendszervaltast
kovetden is €l, s igen meghatarozo.

Az azonos kozponti elemmel birdé mitoszok és a fenntartdsukat erdsitd folyamatok az
elnyomas torvényszerliségeihez igazodnak, s annak megfeleléen formdlodnak. Az 6nallo
kultira megkérddjelezése, egy fejlodo (befogado), €s egy elmaradott (felzarkoztando) kultara
feltételezése, vagy a gyermekvallalds anyagi motivaltsdga, mind olyan tételek, melyek mai
napig szivosan tartjdk magukat, s nem csak a politikai €letben, s a politikai szandékok
kommunikécidjaban, hanem szdmos tudoméanyos munkaban is visszakdszonnek. Széles kort
elterjedtségiik (lasd: Bernath - Messing, 1998.) a gyakori el6hivast timogatja. A konnyen
mozgdsithaté értelmezési szempontok, a joléti ellatrendszeren beliil®, s a segité
folyamatban is, heurisztikaként fognak miikodni, (Fiske, 2006.a, 203.) kiszolgdlva az
uralkodo csoport nézeteinek a rogziilését és ujratermelddését.

% 1tt megemlitem Ferge tanulményét, melyben a magyarorszagi egyenlétlenségek ideologiai hatterét irja le (ud;
2008.). Az altalam bemutatott mitoszok egy, tobb szempontbdl kikdzdsitd jegyeket hordozé kulturalis kdzegben
léteznek, s termelddnek ujra.
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Il. 4. A Kkisebbségben ¢élok reakcioja — amit ismerhetiink: rendszerigazolas vs.
peripatetikussag

»A permanens kisebbségi 1ét kdvetkezményeiként lassan mi is kiviilallo szemével kezdtiik
nézni Onmagunkat (...), s ennél fogva természetes vagyaink helyébe is (hogy milyenek
szeretnénk lenni) kiilsédleges elvarasok furakodtak, tobbnyire gy, hogy a helycserét mi
magunk sem vettiik észre. ,,(Romano Racz, 2008. 96.).

»Mink nem akarjuk, hogy eltanuljak a cigdny nyelvet (marmint a gyerekek-sajat megj.),
rendes embert akarunk nevelni bel6liik” - idéz Gulyas cigany sziil6ket (1976. 23.).

Ebben az alfejezetben arra vonatkozoéan fogalmazok meg kérdéseket, hogy vajon, a
magyarorszagi cigany lakossdg milyen valaszt ad a szisztematikus elnyomasokra?%®
Figyelmem kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a romak, elfogadva a rdluk szolo
sztereotipiak egyOntetiien negativ tartalmait, Lewin ,,jo zsid6i” (1975. 286.) - hoz hasonldan,
a fennall6 ¢és dket elnyomo rendszer fennmaradasahoz jarulnak - e hozza, vagy, az altalam itt
hangsulyosnak vélt peripatetikus stratégia, vagy stilus jellegzetességei mentén, a rendszertdl,
mintegy fliggetlen Onmeghatarozassal birnak. A valasztovonal a kisebbségi identitas
centralitasa és er0ssége mentén huzodik, ilyenformén érintem az akkulturacios stratégiakat, az
asszimilacids folyamatokat is.

A ciganysdag kulturdja onmagaban veti fel a rendszerigazoldas megjelenést, vagy
wtapinthaté” hidanydt. Mint ismeretes, a rendszerigazolas motivumat Jost alavetett csoportok
esetében mutatta ki, a szocialpszicholdgidban nem elséként, bar maga az elmélet és a
motivum szisztematikus bizonyitasa hozza kothet6. Lewin, 1939 - ben megjelent
tanulmdnydban ir arrél, hogy a hatranyos helyzetli csoport magédéva teszi a tobbség rola
alkotott véleményét, még akkor is, ha ez hatranyos ra nézve. (Lewin, 1975. 324.). Jost,
marxista - feminista alapu (Jost et al, 2003. 64; Jost, 421.) értelmezési keretben vizsgalta a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok egymashoz vald viszonyulasat. A rendszerigazolasra valo
torekvést, illetve sziikségletet Jost tigy hatarozza meg, mint egy kollaborativ ideologiai és
pszichologiai  folyamatot, ,,melynek soran az egyenlotlenség meglévo strukturdit a
tarsadalom szinte minden tagja elfogadja, igazolja és racionalizdlja, még a status quo dltal
leghatranyosabban érintettek is.” (Jost, 2003. 419.). Az clmélet szerint az egyének
értelmezik az Oket koriilvevd tarsadalmi kornyezetet, azt a viszonyrendszert, melyben a
jovedelmiiket, megélhetésiiket biztosit6 munkadhoz jutnak, vagy azt elveszitik, s ezzel,
mintegy parhuzamban, mindazokat is, akik naluk elénydsebb, vagy hatranyosabb tarsadalmi
réteghez tartoznak, vagy 6k, azokat odatartozonak vélik.

Egyik meghatarozo fogalma az igazsagos vilagba vetett hit, (Lerner, 1980. hivatkozza Smith
- Mackie, 2002. 286.), mely az egyének biztonsag sziikségletét kielégitve, olyan helyzetekben
is magyarazoelvként szolgal alavetett helyzetiikre, amikor, racionalisan a rendszer
megkérddjelezése lenne elképzelhets. ,,Némileg paradox modon, minél félelmetesebb,
megalazobb vagy igazsagtalanabb a rendszer, anndl inkabb idéz el6 rendszerigazolo
valaszt,... ” (Jost — Banaji, 2003. 55.). A rendszerigazolas megjelenéséhez Jost kiillonbozo
feltételeket is rendelt: a forradalmi osztalytudat’ kialakulasa, a hatranyos helyzetii csoportok
egymastol valo elszigeteltsége, gyenge azonosulds a csoporttal, illetve a rendszer természete -
,csalardsaga” (Jost — Banaji, 2003. 55.). Ebben az értelmezésben, tehat, a fennallo tarsadalmi
- gazdasagi, politikai rendszerben valo hit egy hamis tudaton (Jost - Banaji, 2003. 32.)
nyugszik, azon az elképzelésen, hogy a ... rendszer a természeti rend része, és hogy a
dolgok mindig igy fognak torténni.” (Mason - t idézi Jost - Banaji, 2003.46.). Az alapvetd
kérdés tehat az, hogyan vélekednek az emberek a fennalld tarsadalmi - gazdasagi politikai

% Itt nem irok a csoportszintii reakciokrol: a tarsadalmi valtozasrol, a tarsas versengésrdl, (1asd: Smith — Mackie,
2002. 364-365.).
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rendszerrél: egyenldtlennek tartjdk azt, vagy nem, s ha igen, akkor mit gondolnak az
egyenlOtlenségrol: sziikséges velejardja a civilizacionak, vagy csokkenteni kellene, vagy el
kell fogadni.

I1. 4. 1. Vélekedések a kornyezé vilag igazsagossagarol

A tarsadalmi javakhoz, munkahoz, pozicidhoz, szolgaltatisokhoz, valé hozzaférésben
megmutatkozo egyenl6tlenségekrdl valo vélekedés, a kornyezé vilag igazsagossagarol is vall.
»Az igazsagossag észlelése kolcsonds kapcsolatban all a tarsas megismerés tartalmaival,
példaul a politikai nézetekkel (Jost et al, 2003.), az autoritasba vetett bizalommal (Van den
Bos et al, 1998.), vagy a versenytarsak észlelésével (Fiilop, 2008c)” -irja Berkics (Berkics,
2009. 5.). Hazankban Orkény és Székelyi 1991 - 2008 kozotti idészakban vizsgaltak a
tarsadalmi javak elosztasarol szold nézeteket orszagos reprezentativ mintan (Székelyi —
Orkény, 2010.). Négy nagyobb ideoldgiat kiilonitettek el: etatista - egalitarianus, fatalista
igazsagossagi, individualista igazsdgossagi és a méltanyos meritokratikus felfogast (im, 2010.
10.11.). Az etatista egalitarianus felfogas hivei a tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklését,
vagy akar eltinését 6hajtjak, s ebben jelentds szerepet tulajdonitanak az allamnak. A fatalista
igazsagossagi ideoldgia nélkiilozi az igazsagossagba vetett hitet, ,,... és passzivan elfogadja a
meglévo feltételeket”. (im. 2010. 10.). Az individualista igazsagossagi felfogas értelmében a
javak elosztdsdnak egyetlen igazsdgos moddja az egyéni teljesitmény alapjan torténd
javadalmazas, azaz ez tulajdonképpen a meritokratikus szemléletnek felel meg. A méltanyos
meritokratikus  felfogas, pedig elfogadja a tdrsadalmi egyenlOtlenségeket, viszont
kivanatosnak tartja az egyén hozzajarulasat a tarsadalmi joléthez, tehat a szolidaritas egy
fontos érték. Ebben a vizsgalatban, a nyugati mintakhoz hasonl6an, az individualista ideologia
elterjedtsége fogalmazodik meg (im. 2010. 15.). Ez a felfogas alapvetéen meritokratikus
szemlélet, azaz a javak elosztasdban egyetlen igazsagos modot ismer el: az egyéni
teljesitményt. Az egyéni munka és faradozas kizarolagossa tétele elutasitja a tarsadalmi
szolidaritds elvét, (ami megjelenik a méltanyos felfogasban), és teljes mértékben
lehetetlennek tartja a tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklését, vagy csokkentését.

»--. az egyenléséggel szembeni ellenallas kiszolgalja a rendszerigazolast.” (Jost - Thompson,
2003.197.) - szdl a rendszerigazolas elméletének egyik alaptétele. Berkics és munkatarsai
azonban mast talaltak. ,,... a méltanyossaggal kapcsolatos meritokratikus nézetek az amerikai
vizsgalattal ellentétben Magyarorszagon, nemhogy rendszerigazold ideologidknak
tekinthetok, de egyenesen a rendszer biralataval jartak egyiitt.” (Berkics, 2008.106.). Berkics
a harom vizsgalatdban megmutatkoz6 ambivalens tarsadalomképet a magyar valosag
természetével magyardzza. A politikai, gazdasagi ¢let ,erkOlcsosségebe” vetett hit
rendiilhetett meg. ,,Probdlom magamban felidézni, hogy mi volt az én életemben Kelet -
Europaban az a hivoszo, ami sulyat tekintve hasonlithaté ehhez. Talan, az elveszett szabadsag
iranti vagy volt az, vagy az egymas iranti megbecsiilés és tisztelet, esetleg az alternativak
kozotti valasztas vagya. Az igazsagossag kifejezése azonban, valahogy hianyzott a
mindennapi kommunikdcié szotarabol.” (Orkény, 1997.9.). Ha azonban a tarsadalmi
kornyezet egészében, de ,,legalabbis” a hatalmat gyakorlok erkdlcsdsségében veszitettiik el a
bizalmunkat, akkor igazsagosnak vélhetjik — e azt a rendszert, ami az uralmon lévoket
pozicidjukban tartja?

Az alacsony statusziiak, szemben hasonlo, amerikai vizsgdlatok eredményeivel, sem a
rendszert nem érzik igazsigosnak (Orkény — Székelyi, 2010. 15.), s a kiilsé csoportot sem
kivanjak elonyben részesiteni. A boldoguld, kompetens személyekrdl szoldo vélekedések
informalis szintjén, megvetd, az erkdlcs hidnyarol szolo viszonyuldsokat talalhatunk. ,,... a
kompetencia dimenzidjaban elismerik ugyan a sikeres embereket, ugyanakkor, - mivel a
fenndll6 tarsadalmi - gazdasdgi - politikai rendszer igazsagossagaval kapcsolatban
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fenntartasokkal élnek, - tarsas - moralis vonatkozasban pszichologiailag is elhatarolodnak
ezektol.” (Berkics, 2008.52.). A rendszerigazolas elméletének egyik sarkkdve, hogy az
alavetett csoport szamara a hatalmon 1évé mintegy referencia csoportként miikodik (Jost —
Banaji, 2003. 40.). .,... az etnikai kisebbségek tagjai altalaban véve az uralkodd tobbség
attitlidjei alapjan alakitjak ki sajat attitidjeik rendszerét. Ez més széval azt jelenti, hogy a
kisebbségek szamara a tobbség a vonatkoztatasi csoport.” (Allport, 1999.71.).1%° Az alacsony
tarsadalmi vagy anyagi helyzeti csoportok tagjai annal inkabb leértékelik a belsé csoportot,
és elonyben részesitik a kiilsd csoportot, minél igazsagosabbnak, legitimebbnek ¢és
igazolhatobbnak észlelik a tarsadalmi rendszert” (Jost - Burgess, 2003. 143.). A hazankban
kirajzolodd kép szerint, azonban az alavetett csoportok, sem a rendszert nem tartjak
igazsadgosnak, sem az uralkodo csoportot nem tekintik referencia csoportnak.

I1. 4. 2. A roma tarsadalom peripatetikus stratégiaja

A roma - magyar csoportkdzi viszonyok szempontjabol nézve, azonban, még egy dimenzio
alapjan sziikséges, ha csak elméleti sikon is, megvizsgalni a rendszerigazolds motivumanak
érvényességét. Ebben a kérdésfelvetésben, ugyanis, nem csak az ismert, s a romdk tébbségét
tekintve, dltaldanosnak mondhato alacsony tirsadalmi stitusz lehet kizvetité, hanem a
romak kiilvilaghoz valo viszonyuldsdat meghatdrozo, ugynevezett peripatetikus stratégia. A
romak esetében, ugy vélem, a peripatetikus stratégia érvényesiilése nem csak Jost altal
fontosnak tartott kisebbségi csoportidentitas erésségét mutathatja, (vo.: Jost - Burgess, 2003.
142.), hanem, magahoz a stratégidhoz tarsuld elkiiloniild magatartas lehet meghatarozo.'%!
Magat a fogalmat nem hasznaljak sem altalanosan, sem egységes értelemben a kutatok.
Williams, példaul elutasitja (Pronai, 1997.12.), mésok pedig eltérd hangsulyokat emelnek ki.
Szamomra, a roma - magyar professzionalis segitd relacido értelmezésében, ez tinik
mitkod6képes magyarazoelvnek. A peripatetikus jelleg, tobbek kozott, a kiilvilagtol valo
elhatarolddast foglalja magaban. Stewart szimbolikus hatarokrél ir, melyek atlépése a roma
identitas elveszitésének a veszélyével jarna. (Stewart, 1993. 136.). A peripatetikus leirasok
kozos jellemzdje az, hogy a kiilsd kornyezethez vald rugalmas alkalmazkodas jelenik meg
benniik — ¢és, néhol csak a hazassag intézményére, néhol altalanosabb értelemben a kiilsd
kornyezettdl valo elhatarolédast is magukban foglaljak. Maga peripatetikussadg tulmutat a
jovedelemszerzés sajatossagain. Torzsok, Rao nyoman a kovetkezképpen irja le a
peripatetikusok ¢s a befogadok kozotti fesziild ellentéteket, hangstlyozottan a tobbségi
tarsadalom szemszogébodl. Az eldbbiek marginalisan helyezkednek el, vadak, a természethez
kozeliek, kdosz uralja a mindenapjaikat, hatalmat birtokolnak a sotét erdk felett, életiik
velejaroja a szabalyszegés. A befogado tarsadalom, viszont kozponti helyet foglal el, szelid,
kultirat birtokol, rend uralja a mindennapjait, autoritdssal bir a vildgi dolgokban ¢és
alkalmazkodik a jogrendhez.(T6rzsok, 2001.45.). Ebben a leirasban is tetten érhetd a tobbségi
kultira konstrukcioalkotdsa, illetve a kognitiv tartalmakhoz tapadd negativ érzelmi
szinezetek. Stewart, tobb helyen idézett roma - paraszt ellentétparja €s a peripatetikus/ nem
peripatetikus ismérvek tobb ponton hasonlosagot mutatnak. Az elhataroldodas kozponti elem
Stewart leirasaban is. O szimbolikus hatarokrol beszél, a ciganyok azon iranyl torekvésérél,
hogy a gadzsokkal valé kapcsolatot a minimalisra korlatozzak (ezt igazolja tobbek kozott az
elhatarolodas, a tobbségi és a sajat tarsadalmuk kozotti hatdrvonal megtartdsra vonatkozo
torekvés régi hagyomannyal bir a ciganyokrodl szo6l6 irasokban. Miller, az 1960 - as években a

100 A hatalmon lévék tarsadalmi szintii referencia megjelenését 1asd még Fiske, 2006. d).

101 Dolgozatomban ez a stratégiat kdzponti fogalomként alkalmazom. A késébbi, az esetmunka specialis
eljarasairdl szolo fejezetében a munka vilagdhoz vald viszonyulds kapcsan irok a peripatetikus jellegrdl, itt,
altalanosabban. Bovebben: Piasere, 1997.116-118; Torzsok, 2001. 41-42.
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tisztasagi szabalyok elhatarold szerepét irta le amerikai cigdnyok esetében (hivatkozza Pronai
1995. 64.), Sutherland, pedig, tovabbfejlesztve Miller elméletét, az 1970 - es években szintén
észak - amerikai kozosséget tanulméanyozva ir le hasonlo tételt (lasd. im. 66 - 69.). ,,... a
tisztatlansagi kategoridk az eszkozei a romak és gadzsok kozotti kritikus hatarvonalak
megallapitdsdnak,” - irja Sutherland (uott.). Az idézett antropologusnd az erkdlcsi tisztasag
kérdését i1s kiemeli, s teszi ezt majd késobb Okely (v6. Pronai, 1995. 83.) és Stewart is.
Stewart, Judith Okely ,,bérmunka” paradigmdjabol indul ki. Okely kdzponti gondolat az, hogy
a ciganyok f0 torekvése a tobbségi tarsadalom altal uralt bérmunka piacatél valo tavol
maradas. ,,A ciganyok torténelme egyben a proletarizalédas tagadasanak torténelme is.” -
1dézi Pronai Okely - t (in. Pronai, 1995. 82.). Stewart ezt boviti ki: altalanosabb értelemben,
illetve tobb dimenzidban is megjeloli a gadzsokkal valod szimbolikus kozosség megtagadasat,
illetve keriilését. Az elhatarolodasra iranyuld torekvést mas - elsdsorban kiilfoldi -
antropologiai irasokban is megtalalhatjuk (v6. Salo hazaspar, in. Pronai, 1995. 74.). Torzsok
felhivja a figyelmiinket arra, hogy maga peripatetikussag (talan a legpontosabb, ha ebben
egyfajta, a kiils6 vilaghoz val6 viszonyulést értiink) nem allando. ,, A ’peripatetikus etika’
ilyenfajta anakronisztikus tovabbélése nem feltétleniil altalanos érvényli. ez a tovabbélés
valosziniileg sok tényezotél fiigg, a letelepedés illetve a betagozddas mértékétdl, egyes
gazdasagi tényezOktol, stb.” (Torzsok, 2001. 47.).

A rendszerigazolas motivuma felél megkozelitve, egyelore, ugy tiinik, hogy a peripatetikus
stratégia valasztasa kizdarja a kiilsé, gadzso tarsadalmi rendszer elismerését. Ez a
viszonyulas inkabb feltételezi a sajat csoport elényben részesitését, szemben az alavetett
csoportok korében altalaban mért kiilsé csoport preferenciaval, és azt, hogy a kiilvilagra a
romak, altalaban gyanakvassal tekintenek. A rendszerigazolasi motivaciot Jost a tarsadalmi
rendszerre adott reakciok kontinuuman helyezte el. (Jost et al, 2003.65.). Ezen a kontinuumon
a paranoia fel6l haladunk a fennalld rendszer idealizacioja felé: azaz egy altalanos,
idegenkedéstdl a teljes ideoldgiai atadas - beolvadas éallapotdig. Ha, a romakhoz kothetd
peripatetikussagot probaljuk réavetiteni erre az egyenesre, akkor tugy talaljuk, hogy a
bizalmatlansdg, gyanakvas mezdjébe illeszthetd leginkdbb a ciganyok allamhoz torténd
viszonyuldsa. A magyarorszdgi romak részérdl, véleményem szerint, a rendszerigazolas
motivuma két ponton kérddjelezhetd meg: az elkiiloniilésre vald torekvéssel és a gadzséd
kornyezet altalanos megvetésével. A kulturalis antropologia, tehat, nem hogy nem igazolja a
kiilsé - alavetd csoport elismerését, hanem éppen ellenkezdleg: cafolja azt. ,,A tObbségi
tarsadalom vilagszemléletének mindenhatésaga érvénytelen szdmukra” — irja Pronai (Pronai,
1995.83.).102

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a romak, magukat alapvetéen kiviilallonak, vagy a
,beszennyezett” tobbség felett allonak tekintik, akkor azt is Aallithatjuk, hogy 6k nem
azonosulnak a tarsadalom tobbsége altal vallott és igaznak vélt mitoszok tartalmaval. Ez azt
jelentené, hogy a roma a tarsadalomnak sikertilt volna megdriznie dhitott €s minden bizonnyal
értékesnek tartott kiviilallosagat. Ennek azonban éppen az ellenkezdjét feltételezhetjiik. Az
el6zo fejezetben ismertetett sztereotipiatartalmakat - legitimald mitoszokat nem ritkan cigany
értelmiségi kozvetitésével legitimalja hatalom. A romaék ilyetén torténd bevonasa az iizenetek
autentikus forrasat erdsitik meg, hatvanyozott hatast elérve.l® Az allamszocializmus, és
szerintem a rendszervaltast kovetd évtizedek asszimilacios politikdja nem maradt

102 Szuhay ellentmondésosan ir a romék, megismerhetd dnbecsiilésérdl. Egyik helyen a ,,tarsadalmi elvarasoknak
vald megfelelési szandékot™ targyalja (ud, 1999.107.), méshol a kovetkezdket irja:”’Az Onértékelés belsd
rendszerében 6k is rendelkeznek egy, az embercsoportok kozotti hierarchiaval, amelyben magukat helyezik
annak csucsara” (im.17.).

103 Zsigd tobbszor ir néhany cigany értelmiségi hasonld jellegii politikai tevékenységérdl (2005.25.), de mi
magunk is olvashatunk olyan ,,szakértd” roma szerzéktdl tanulmanyokat, ahol szintén lehet talalkozni a negativ
kiils6 képpel valo azonosulassal.
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eredménytelen. Piasere, Liégeois konyvérdl szold recenzidjaban hangsulyozza, hogy az
eurdopai kormanyok a romakat mindinkabb szocidlis problémanak tekintik (Piasere,
1997.155.), megfosztva dket a sajat kultara elismerésétol.

11. 4. 3. AkKulturacids stratégiak

Kovetkez kérdésem tehat, az, hogy a romak képesek voltak - e sikeresen megvédeni
identitasukat, vagy sem. Feltételezésem szerint, a sikeresen megvédett €s erds cigany identitas
kozponti eleme a tobbségi tarsadalomtol vald hatarozott elkiiloniilés, ami, teoretikus alapon
megvizsgalva, mindenféleképpen elutasithatja a rendszerigazolo ideologiakat. Az
asszimilaciot, mint hazankban a tobbség altal kivanatosnak tartott stratégiat, altaldban, mint a
lehetséges akkulturacids stratégidk egyikét szokasos leirni (vo.: Palos, 2010. 41.). Az
akkulturacié alapvetden a migransok'® tarsas identitdsinak és lehetséges tarsadalmi
alkalmazkodasanak a valtozo folyamatat irja le a stresszre adott érzelmi, viselkedéses,
kognitiv valaszok mentén (Ward, 1997. 416.). Ward a lehetséges adaptacios stratégiakat a
stressz, a kulturalis tanulas és a tarsas identifikacio alapjain értelmezi (lasd: Ward, 2001.).
Tekintettel arra, hogy a migransok esetében szerepel az otthon — elhagyds motivuma, ez az
értelmezési keret nem feltétlentil illeszthetd az itt sziiletett, bar, hasonléan komoly
stresszorokkal kényszertien szembesiilé romdk kulturalis adaptacios kérdéseire.

Berry négy akkulturdcios hataroz meg: az integraciot, a szeparaciot, az asszimilaciot és a
marginalizaciot (Berry, 1997. 9.).1%° Az integracio soran sikeres, egyedi mintazatli, a két
csoport értékeit a kornyezeti kihivasokhoz adaptiv formaban megjelend alkalmazkodésrol
beszélhetiink. Itt megemlithetd, hogy Palos vizsgalataban szerepld cigany adatk6zldk, hazai
viszonyok kozott, nem tartjak lehetségesnek a valddi integracid kialakulasat. (Palos, 2010.
55.). A szeparacio, elsdsorban az egyén sajat valasztasa alapjan torténd elkiiloniilést, mig a
marginalizacio a tobbségi akarat alapjan torténd kirekesztést jelent.'% Az asszimilacid, pedig
a sajat kulturalis tradiciok felhagyasaval torténd, tobbségi csoportba vald beolvadast. Ward,
Phinney vizsgalatara (1992.) hivatkozva kiemeli, hogy a kisebbségi csoportidentitas
intenzitasat olyan faktorok hatdrozzak meg, mint a csoporthoz valé tartozas mértéke, az oda
tartozas centralitdsa, az értékelés szinezete, illetve a csoporthagyomanyok kovetése,
gyakorlasa. (Ward, 2001. 415.).

A romaik dltal valasztott lehetséges stratégiakrol, tobb elképzelés é1.2%7 Székelyi — Csepeli —
Orkény roma mobilitasi lehetéségeket a roma identitas fényében vizsgalva, azt talaltak, hogy
... nagyléptékill intergeneracios mobilitds diszharmonikus érziiletet sziil, mig a statussal valo
szubjektiv elégedettség megszEpiti a sikerhez vezetd utat”, azaz a cigany szarmazas kornyezet
elétti eltitkolasat. (Székelyi et al, 2001. a) 8.). Székelyi és munkatarsai, tehat igazoltak a mas
tarsadalmi kdrnyezetben valosnak talalt 6sszefliggést a magyarorszagi cigdnysag esetében is:
egy kisebbségi csoport tagja, tdrsadalmi statuszdnak az emelkedésével, abban az illuzioban,

104

fizikai atlépés, tehat a migracio kovetkeztében megvalosul6 tarsadalmi kommunikacio; lasd: Berry, 1997. 7.

105 Palos, roma — identitds vizsgalatdban Erikson életszakasz — modelljéhez tarsitva egy dinamikus identitas
értelmezést kozol (Palis, 2010.).

106 Masok, példaul Toth, disszociativ stratégiardl irnak, ettdl eltérd értelmezésben. 2005.

107 Egy, a roma értelmiségiek asszimil4cios stratégidira irAnyuld vizsgalat, a feltart megbirkozasi képleteket egy
kétpolust kontinuumon helyezte el (Toth 1, 2004. 13.). Az egyenes egyik végén a teljes asszimilédcio, a sajat
csoport identitas eltiinése van, a masik végén, pedig a Modoo - ra hivatkozva, a disszociativ magatartas, melynek
soran egy kisebbségi csoporthoz tartozé egyén, mintegy elkiiloniilve a tarsadalomtol, ,,csak” a sajat kulturalis
értékeit veszi figyelembe. (im.121.). Smith — Mackie éppen ellenkezd értelemben hasznalja ezt a kifejezést:
disszociacioként a csoporttagsag eltitkolasat és a kulturalis 6rokség elhagyasat irjak le. (Lasd: udk. 2002.362.).
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hogy a tobbségi tarsadalom befogadta, hajlamos lehet kisebbségi identitasanak, a cigany
csoporthoz valé tartozasanak a gyengitésére, vagy ha tigy teszik, asszimilacios torekvésre.'%
Ladényi és Szelényi szintén a politikai akaratnak megfeleléen végzddo asszimilaciordl ir: ,,Az
allamszocializmus politikaja, ami a ciganysadgot a tarsadalom legaljara integralta (a
tarsadalom olyan talpazataba, amely alol a posztkommunista deindusztrializacioval kiesett az
alap), mintha a leheté legrosszabb megoldés lett volna. A lumpen sorba siillyedt, korabban
nehézipari segédmunkasként integralt, de hagyomdnyos kultirdjat elvesztett ciganysag
rosszabbul jart, mint - mondjuk - az a kalderash cigany, aki megérizte a hagyomany bizonyos
elemeit.” (Szelényi, 2001. 12.). A ciganyok kényszerlien adtak fel a megélhetésiiket ¢és
fliggetlenségiiket szolgaldé mesterségeket, s ,,cserébe” olyan munkakoroket tolthettek be,
melyek anyagilag, s erkolcsileg is a legkevésbé elismertek kozé tartoztak. Ladanyiék, mésutt
»lefejezett tarsadalom” - ként jellemzik a falusi underclass-t, hangstlyozva, hogy éppen a
kiilonos tarsadalmi kihivasokkal szembeni hatékony megbirkozashoz sziikséges értékeket,
illetve az azokat megjelenitd hiteles tekintélyeket veszitették el (udk, 2004.86.). Majtényiék,
azonban, Hankiss 1975 — ben végzett értékszociologiai vizsgalatara hivatkozva,
megallapitjdk, hogy a nagyipari munkaba vald bekapcsolodds nem valtozatott a cigdnysag
kiilonallasan, identitisan (Majtényi B. - Majtényi Gy. 2005. 412 - 413.).1%° Stewart szintén azt
emeli ki a szocialista éra elemzésébdl, hogy a romdknak lehetdsége volt, bizonyos
kompromisszumok aran, cigdnynak maradni. S bar, az 4allamszocializmus idején a
bérmunkatdl, illetve a gadzsok altal kontrollalt munka vilagatol vald kiilonallasi torekvés
nagyrészt kivitelezhetetlen volt, Stewart ezért hangsulyozza, hogy a romak hétkdznap
parasztként, hétvégén romaként viselkednek (Stewart, 1993. 95.) azaz, sikeresen megdrizték
identitasukat.

Meglatasom szerint, a kiillonbozd adaptacids valasztdsok nem stabil, rogziilt viselkedések,
hanem sokkal inkabb dinamikusan valtozd, nem feltétleniil tudatos ,,dontések”. Azt, hogy egy
cigany ember, mikor, milyen életszakaszban, milyen feladathelyzetben hogyan ¢éli és jeleniti
meg csoporttagsagat, szamos, kornyezeti tényezotdl is fiigg. ,,Mert az alaphelyzet az, hogy, ha
valaki elfelejti, hogy zsido, vagy cigany, valaki mas figyelmezteti.” (Toth 1, 2004. 97.). A
tarsadalmi szinten mélyen beagyazott, konszenzuson alapulé modon, barminemi tarsas, vagy
jogi kovetkezmény nélkiil diszkriminélhat6 kisebbségi csoporthoz valo tartozas ,,vallaldsa” a
tarsadalmi statusz emelkedésével kevésbé lesz valoszinli. A roma szdrmazas bevallasanak
problematikussaga a szociologiai vizsgalatok ismert akadalya: ,,A névekvd tarsadalmi,
politikai és gazdasagi elszigeteltség és a nyilvanos diszkrimindcioval egyiitt elosegitette a
roma onbesoroldsa valtozdsat. (Kligman, 2001. 72.).

11. 4. 4. Hogyan viszonyulnak a romak a roluk alkotott képhez?

Az eddigiekbdl, talan lathatd, hogy a cigany identitas lehetséges intenzitasa soktényezds
valtozé a tobbség altal uralt tarsadalmi rendszer észlelésében, azaz a rendszerigazold
ideologidkhoz vald viszonyuldsban. Valosziniisithetd, hogy az asszimilacios torekvéseket
mutatd egyének, nagyobb hajlandosaggal valljak magukénak a tobbség, roluk alkotott
sztereotipidit, s nagyobb valdszinliséggel hisznek, ezen sztereotipidk altal (is) fenntartott rend
igazsdgossagaban. Azaz, egyenes Osszefliggést feltételezhetiink akozott, hogy egy
csoport/egyén milyen mértékben cigany €s milyen mértékben veti ala magat a fennallo
tarsadalmi rendszer igazsagainak (vO.: Jost et al, 2003. 383.) ,,... az igazsagos vilagba vetett
hitnek szamos egyéni pszichés hozadéka is van” (Berkics, 2008.20.), s az is lathato, tehat,

108 P4los az etnikai identitds kidolgozottsdga és a szociodkonémiai statusz kdzotti pozitiv korrelaciot feltételezi.
(Palos, 2010. 60.).

199 Ez a kint lev6ség, ami ugyanakkor valamilyen szintli megélhetést mégis biztositott a romaknak, ez talaltatott
meély elutasitasra a mindennapjaikat kényszeriien, a munka koré szervezé tomegekben.
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hogy, ha valaki gyengén kotddik sajat, kisebbségi csoportjahoz, illetve egyéni céljainak az
elérése erdteljesebb motivacié szamara, mint a csoportcélok tdmogatasa, akkor 6 hajlamosabb
lesz a vagyott vilag ideoldgidit magaéva tenni. A rendszer természetének az elfogadésa, a
rendszert fenntarto sztereotipiatartalmak elfogadasat, illetve a veliik vald azonosulast is maga
utan vonja. Ugyanakkor, azt is lattuk, hogy hazankban az alacsony statusz nem jar egyiitt a
rendszerbe vetett bizalommal, s a hazai ciganysag jelentékeny része az alacsony tarsadalmi
csoportba sorolhato.

Mindent Osszevetve, én gy vélem, ha a peripatetikus stilusban tetten is érhetd a tobbségi
tarsadalom intézményeitdl vald elhatarolodés igénye, akar, mint az ellenazonosulas mintéja, a
tarsas Osszehasonlitas folyamataiban, a magyarorszdgi romak tobbsége, a szisztematikus
elnyomas és a kényszerasszimildacio hatdasdara, hajlamos azonosulni a réluk sz6lo negativ
sztereotipiakkal. Azt gondolom, hogy esetiikben az alacsony statusz egyrészt, nem segiti a
roma identitas er6s0dését, s egész egyszeriien ,,til alacsony” ahhoz, hogy egyfajta forradalmi
osztalytudatot sziiljon. Azt is gondolom, hogy a tartds tarsadalom alatti 1ét, az extrém mértékli
nyomorusag, mellyel a romdk jelentékeny része kénytelen naprol napra megbirkozni,
kultaravesztést is jelent. Az igy feltételezhetd kevésbé kidolgozott kognitiv struktarak
alkalmazasa a rendszerigazold ideologidk tdmogatasat jelentheti. ,,... az emlitett 6nkarositd
viselkedésmintdk az Onmaguk iranti megvetés ¢és a Dbefelé iranyitott agresszid
kovetkezményei, amely viszont a sulyos és régdta fennallé elnyomas és alarendeltség
eredménye.” (Sidanius - Pratto, 2005. 380.). Az ismert ondebilizalo folyamatokban maga az
azonosulas manifesztalddik, 6rdogi moédon biztositva a negativ képek megerdsodését.

,»A csoportalapu tarsas hierarchia meglepd mértékili szivossaga és stabilitasa épp abbol fakad,
hogy az aldvetett csoportok mind passziv, mind aktiv modon egyiittmiikddnek az elnyomo
elittel.” (Sidanius — Pratto, 2005.100.).

A kisebbseégi 1étbdl eredeztethetd tarsadalmi valaszokat tekintettem at, a fennallo tdrsadalmi -
gazdasagi - politikai rendszerhez val6 viszonyulas tiikkrében. Fontosnak tartom azonban, még
megjegyezni, hogy a szisztematikus elnyomas nem ,.csak” az identitas és az én - kép
megfogalmazasara, a fennalld rendszerhez valdé viszonyulasra, hanem az egyének
megbirkozasi képességre is hatast gyakorol. Itt nem 1dézem, a masok altal tobbszordsen feltart
roppant negativ szomatikus mutatokat, viszont, a lehetséges, S cseppet sem 6nként valasztott
valaszok  soraban kiemelem, a  mentalis  megbetegedésekben  megjelend
feliilreprezentaltsagukat. ,,Ugy érzik, hogy tehetetlenek, sorsuk alakulasara szinte semmi
hatasuk sincs.” (Fonai és munkatarsai, 2007. 77.).
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1. A CSONGRAD MEGYEI SZOCIALIS MUNKASOK KOREBEN
VEGZETT, SZOCIALIS ESETMUNKARA IRANYULO
KUTATAS BEMUTATASA

Ebben a fejezetben a dolgozathoz kapcsolodo, 2009 6szétdl 2010 6széig tartd kutatdsomat
ismertetem. ElGszor a vizsgalat célkitlizését, hipotéziseit, a konceptualizalas és mintavétel
folyamatat mutatom be. Ezt kovetden az eredményeket veszem sorra. Az eredmények
bemutatasakor a dolgozat szempontjabol relevans kérdéseket emelem ki: milyen eljarasokat
alkalmaznak a szakemberek; milyen csoporthatar megjel6lési torekvések ragadhatok meg a
segitOk részérdl; milyen tendenciak korvonalazhatok a roma iigyfelekhez valo
viszonyulasban, s végiil, milyen egylittjarasok jellemzik az iigyfél észlelt csoporttagsaga és a
valasztott professzionalis eszk6zok kapcsolatat. Bar, a feltart Osszefiiggéseket, kollégak
segitségével, statisztikailag ellendriztem, az eredmények érvényessége - elsésorban az
alacsony elemszam miatt - tobb ponton megkérddjelezhetd. Az itt leirt kovetkeztetések egy
ujabb kutatas elinditasahoz és kérdések megfogalmazasahoz jarulhatnak hozza.

111. 1. A kutatas elokészitése

Az utobbi évtizedben tobb kisérlet iranyult arra, hogy szisztematikusan feltarjak a szocialis
ellatorendszer lehetdségeit a kiilleszkedés csokkentésében, vagy ahogyan egy masik
kutatocsoport fogalmazott, a nyomorgd csaladok megsegitésében.!® Ezek a kutatisok
altalaban halmozottan hatranyos helyzetii kistérségekre irdnyultak (pld. Barath és mtsai, 2004,
vagy Kozma és mtsai, 2004; 2010.). Masok, elsdsorban a gyermekvédelem teriiletén
alkalmazott eljarasok feltarasara fokuszaltak (Banyai, 2006; Szilvasi, 2010.). Bar, ezekben a
vizsgalatokban is torekednek a feltart tevékenységek szisztematikus operacionalizaldsara, a
kutatdi munka kozéppontjdban nem ez 4all. Néhol, az alkalmazott tevékenységek
felsorolasaval talalkozhatunk (,,Szolgaltatasi repertoar” ismertetése, Kozma és mtarsai, 2010.
90 - 99.),"'mig mashol, (Barath és munkatarsai, 2004. 63 - 64.) szemléletek,'‘*filozotiak
elkiilonitésével. Jelen vizsgalat egy meghatarozott kozigazgatasi hataron beliil 1évd Osszes
térséget, s az ahhoz tartozd osszes telepiilésre kiterjedt. Ugyanakkor, én nem vizsgaltam sem a
természetbeni, sem a pénzbeni elldtdsokat, bar a csalddsegitd szolgalatokkal kotelezett
statuszban allok értelemszertien részesiilnek valamilyen pénzbeli juttatasban. Figyelmem
kozéppontjaban a személyes gondoskodas korébe tartozo szocialis esetmunka eljarasok alltak,
azokat igyekeztem Gsszegyljteni és rendszerezni. Arra torekedtem, hogy a lehetd legteljesebb
képet alkossam a szocidlis esetmunka gyakorlatardl. FO rendszerezd elvnek, Compton -
Galaway problémamegoldd6 modelljének alapelvei nyoman, az adott eljarasban
megvalosithato egylittmiikddeést, a kliens felelds részvételének a meértékét tekintettem.

110 1t nem térek ki a pénzbeni ellatisok szerepérél szolo szamos vizsgalatra. Altaliban a segélyezés rendszerének
a vizsgalata is megemlitheté lenne, (csak néhany példa: Ferge,1995; 1996; Szalai, 2007.), illetve mar
megjelentek az ugynevezett komplex programok hatasvizsgélatai is (Pld: A gyermekszegénységbdl eredd
tarsadalmi hatranyok korrekcidjara sziiletett ,,Biztos kezdet” programokra vonatkozdan, 1asd: Suranyi, 2010.).
Kérdésem kozéppontjaban, a torvényben szabalyozott, esetmunka keretében nyujtott személyes segitségnyujtas
tartalma all.

111 Kozma és munkatarsai is irnak segitéi filozofidkrol, de ezeket inkabb egy — egy térséghez kapcsoljak. im; 99-
100.

112 A filozo6fiadk soraban megemlithetd, tobbek kozott, egy nemzetkozi dsszehasonlitd gyermekvédelmi vizsgalat
is, ahol Williams és munkatarsai a kliensek iranti attitidot mérték, (Williams et al; 2002.).
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I11. 1. 1. A hipotézis megfogalmazasa

Kutatasomat arra a feltevésre alapoztam, mi szerint a kozvetlen segitségnyujtas gyakorlataban
a segitd szakemberek mindségileg eltéré szolgaltatast nydjtanak a roma igénybevevoknek.
Hipotézisem az volt, hogy a tobbségi segitik, az ismert tarsadalmi tivolsdag okdn, kevésbé
fognak torekedni a roma iigyfelekkel valo munka sordn az intenzivebb bevonddast igénylé
kapcsolatok kialakitasdra. Kovetkezésképpen, a tarsadalmi tavolsagok, s az azokat
konzervalo sztereotipidk mozdulatlanok maradnak, s igy az tigyfél felelés részvételét kevésbé
tudjék tdmogatni. Mivel, az esetmunka eljarasaira vonatkoz6 koncepcidm szerint, az tigyfél
felel0sségét hatékonyan az elsdsorban konzultaciés munkaforméak révén biztosithatok, azt
feltételeztem, hogy a komzulticios munkaformdkat kevésbé fogjik alkalmazni a cigany
kliensekkel valo munka sordn.

Ez alapvetden egy tovabbi kérdést implikal: mi hatarozza meg a szolgaltatasokban
megmutatkozd kiilonbséget, az igénybevevok eltérd sziikségletei, vagy az ellatok kognitiv
sémai a roma tlgyfelek specidlis sziikségleteir6l. Annak ellenére, hogy meggy6zddésem
szerint, a segit6k altal konstrualt emberkép illetve ,kliens - kép” jol korvonalazhatd
értékorientdci6 mentén szervezddve totalisan hatdrozza meg az 4ltala valasztott
szolgéaltatasok, eljarasok korét, ezek tartalmat nem vizsgaltam. Egyrészt, mas kutatdsokbol
ismert eredmények alapjan tudhatd, hogy a szocialis ellatérendszerben dolgozdk hasonlo
elutasitd attitliddel birnak, mint a tarsadalom tobb része a ciganysaggal szemben (VO0.:
Babusik, 2004. 100.). Masrészt, a jelen vizsgalat fokuszaban a szocialis esetmunka
gyakorlata, az Osszegylijtheté és rendszerezhetd eljarasok alltak. Ugyanakkor, kozvetett
modon korvonalazodtak bizonyos sémak, ezekre az eredmények ismertetésekor visszatérek.
Amellett, hogy igyekeztem szisztematikusan OsszegyUjteni az esetmunka soran alkalmazott
eljarasok teljes korét, kutatasom egy masik célt is igyekezett kiszolgalni. Ahogyan azt a
bevezetdben irtam, célom egy olyan integrativ modell megalkotasa, mely a késObbiekben,
ujabb ,,j6 gyakorlatok” megismerésével fejleszthetd, s amely, konkrét tevékenységek
bemutatasaval, azokat elméleti kontextusba helyezve, segitsége lehet mindazoknak, akik nem
elégszenek meg a ,,szegénygondozas repertoarjaval” (Kozma, et al, 2010. 90.).

I11. 1. 2. A kutatas modszertana

A kutatas soran szocialis esetmunka eljarasokat, modszereket kivantam feltarni, arra vald
tekintettel, hogy van - e kiillonbség a roma ellatottaknak nyujtott személyes
segitségnyujtasban, s ha igen, mibdl tevodik ossze. A kutatas Csongrad megye teljes teriiletén,
7 kistérségben, miikodé Csaladsegitd Kozpontokban és Gyermekjoléti Szolgalatokban folyo
személyes segitségnyujtasra iranyult. A vizsgélat soran felkeresett intézmények mindegyike
az 1993. évi III. torvény a szocialis igazgatasrol €s szocialis ellatasokrol, illetve az 1997. évi
XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol, alapjan mikodik.
Dokumentaciovezetésiiket az 1/2000. (1.7.) SZCSM rendelet és a 235/1997. (X11.17.) Korm.
rendelet hatarozza meg, rendelkezésemre bocsatott adatokat ¢és dokumentaciokat,
(tovabbiakban: esetnaplokat) ezek figyelembevételével elemeztem. Osszesen 60 telepiilés
nevezett intézményeit kerestem meg. Egy telepiilésen teljesen visszautasitottak a vizsgalatban
valo részvételt, 6sszesen 2 szakember esett ki igy a mintabol, kettd telepiilésen, ugyanabban a
kistérségben, pedig, csupan a kérddivek kitoltésére vallalkoztak a szakemberek. Ez a tovabbi
két ,.tartozkodd” telepiilés szintén viszonylag kis telepiilésnek mondhatd, a nevezett 3
telepiilést leszamitva a megye Gsszes intézménye részt vett az adatszolgaltatasban.
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A tobbi telepiilésen, 2009 oktoberétdl - 2010 novemberéig tartd iddszakban, a kovetkezd

adatgyijtési modszerekkel vettem fel az adatokat: '3
1) Onkitoltds kérdsiv személyes gondoskodast nyujtd szakemberek részére;

2) Félig strukturalt interju a szakemberekkel,

3) A személyes segitségnyujtas Iépéseit dokumentalo adatlapok - esetnaplok elézetes
szempontok szerinti elemezése;

4) Fokuszcsoportos interju szakemberekkel és intézményvezetokkel;

5) Félig strukturalt interju az ellatasokat igénybevevokkel. Ez utobbi modszert csupan két
kistérségben is sikeriilt alkalmaznom, igy, az elemzésben erre csak korlatozottan
tdmaszkodok.

A kvalitativ és kvantitativ mddszerek egylittes alkalmazasaval az adatok megbizhatdsagat
kivantam biztositani. Az egész eljaras sordn tobb kérdés vissza - visszatért a kiilonb6zo
vizsgalati modszerekben, reményeim szerint, elésegitve az eredmények értékelhetdségét. Az
adatfelvételt, helyileg minden esetben az adott intézményben végeztem el, kivételt ez aldl, a
térségenként megszervezett fokuszcsoport jelentette, melyeket a térségek kdzponti varosaba
szerveztem meg.

I11. 1. 2. 1. Mintavétel és eljaras

A nevezett tipusu személyes gondoskoddst két szempont alapjan valasztottam ki. Egyrészt,
meghataroz6 volt a személyes tapasztalat: szocialis munkasként korabban csaladsegitd
szolgélat keretében, illetve a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolhaté iskolai gyermek - és
ifjasagvédelmi felelésként dolgoztam. Masrészt, a kutatasi tervben megjeldlt célokat ezen
intézményekben folyd munka vizsgalataval lattam teljesiilni. Mindkét tevékenység az
onkormanyzatok feladatairdl szold torvény értelmében kotelezéen ellatandonak mindsiil,
kovetkezésképpen, minden telepiilés biztositja ezeket a szolgaltatasokat. Az altalam vizsgalni
kivant esetmunka ezen intézmények egyik legmarkansabban megjelend segitségnyujtasi
formdja. Ezen kiviil, a gyermekvédelmi rendszer az a szegmense a joléti ellatorendszernek,
ahol a romdk rendre feliilreprezentaljak osszlakossagon beliili aranyukat.!’® A megyében
miikodé csaladsegitd szolgalatok, illetve gyermekjoléti szolgalatok ugyanazon szakmai
modszertani  kozponthoz tartoznak, ami egy ko6zos, de legalabb valamelyest hasonlo
modszertani - elméleti bazist feltételez. Az intézményeket elGszor telefonon, majd
személyesen kerestem fel, hozzdjarulasukat kérve a kutatdsban vald részvételre. A szocialis
ellatasok terén, teljes mértékben integralt térségek esetén (ilyen: a Hodmezdvasarhelyi,
Morahalmi és Kisteleki kistérség) a gesztorintézmény beleegyezését kértem, az § esetiikben
az anyaintézmény” koordindcios feladatot 1is wvallalt a kutatas lebonyolitasaban.
(Hodmezdvasarhely esetében, példaul az integracié ugy valdsult meg, hogy a vasarhelyi
szolgaltatotol jarnak ki a kollégdk a kornyezd kisebb telepiilésekre, dokumentacidjukat a
vasarhelyi iroddjukban vezetik. A részben integralt Csongradi kistérség esetében ugyanez a
helyzet.). A Szegedi és a Csongradi kistérség részben integralt: mindkét térség bir két - két

113 Az adatfelvételben szocialis munka alapszakos nappali és levelezd tagozatos, I1. és III. éves hallgatok is részt
vettek, 6k elsdsorban az interjuk felvételét végezték, néhanyan készitettek dokumentumelemzést. Munkajukért,
egy szocialis munka modszertani kurzus teljesitését kivaltd kreditet kaptak. A hallgatokat mithelymunka
keretében készitettem fel mindkét feladatra, a dokumentum vizsgalatat, pedig egyiitt végeztiik. A Szegedi
Tudoményegyetem Egészségtudomanyi és Szocidlis Képzési Kar Szocidlis Munka és Szocialpolitika Tanszéke
tamogatta a kutatast: a hallgatok utikoltségét és a kérddivek fénymaésolasanak a koltségét, illetve a diktafonok
kolesonzését a tanszék biztositotta.

14 A |, csak” vezetdi feladatokat ellaté munkatarsak ebben nem vettek részt.

115 Lasd: ERRC jelentés, 2007.
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olyan telepiiléssel, amelyek bar modszertanilag a megyéhez tartoznak, a nevezett ellatdsok
tekintetében Onalldak. A Szentesi kistérség egyaltalan nem integralt a szocialis feladatok
tekintetében, a Makoi kistérségen beliil pedig 6 telepiilés teljesen 6nallo, masok kozott pedig
egy - egy kisebb teriiletet, van ahol csupan két szomszédos telepiilést, atfogd egyesiilés
talalhato. Mindegyik kistérségben van olyan telepiilés, ahol egy f6 latja el mindkét feladatot,
illetve a megyében van kettd kistelepiilés, melyek esetében a kettd altal finanszirozott egy
félallasu  kolléga végzi el mindkét falu csaladsegitéséhez, illetve gyermekjoléti
szolgaltatdsahoz kapcsolodo kotelezettségeket. Jartam olyan helyeken, ahol a kollégak nem is
voltak tudatdban annak, hogy két kiillonbozd alapellatasi tevékenységet latnak el, szamomra
ez, a nekem atadott dokumentaciobdl, illetve a tajékozodod beszélgetésbol deriilt ki. Ahogyan
imént emlitettem, a teljes mértékben integralt térségek esetében a gesztorintézményekkel
targyaltam els0 korben, de ez sem jelentette mindig a kollégak hozzajarulasat. A teljesen
fiiggetlen intézményekhez, értelemszertien, kiilon mentem - mentiink ki. Az elsd
megkereséskor tajékoztattam az intézményeket a kutatasi célrdol és az adatgyljtési
modszerekrdl. A legtobb helyen az volt a legjobban hangozatott aggodalmuk, hogy a kutatas
mennyi 1d6t vesz el toliikk. Az idéhiannyal, mint markdnsan megfogalmazott problémaval, a
kés6bbiekben is talalkoztam. A dokumentumok elemzése €s az interjuk készitése kapcsan a
titoktartast emelték ki elvart magatartdsként, az egyik térségben az intézmény jogaszaval is
egyeztetni kellett. A kliensek és a szakemberek adatainak védelme természetesen az én
érdekem is, igy ebben a tekintetben igyekeztem a legnagyobb koriiltekintéssel eljarni. Tobb
helyen lefestették az ligyfél adatait, illetve mindenhol, a hallgatokkal egyiitt nyilatkoztunk,
hogy a kutatas soran feltart eredményeket csak a kutatds céljanak megfeleléen hasznaljuk fel.
A kérdoiveket vagy postan kiildtem ki, vagy az adatfelvételkor személyesen adtam at. A
megyében a csalddsegitd, illetve gyermekjoléti szolgalatok keretein belill, kdzvetlen
esetmunkat végzo 140 kolléga koziil, 138 toltotte ki és jutatta vissza a kérddivet. A kérddivek
kikiildését a személyes megkeresés kovette. A résztvevd hallgatokat egy - egy kistérséghez
csoportositottam, igy hatdrozottabban szdmithattam az intézményre vonatkozo
benyomasaikra, illetve az adatok védelmére vonatozd biztonsagi kdovetelményeket is igy
jobban lattam érvényesiilni. Az intézményekben elészor altalanos, tajékoztatd jellegii
kérdéseket tettem fel, tobb helyen Ujra bemutattam a kutatds fobb ismérveit. Mindenhol
korbevezettek az intézményben, igy az esetmunka targyi - infrastrukturalis feltételeit is
megismerhettem. Minden telepiilésen kértem adatokat a telepiilés demografiai — gazdasagi
jellegzetességeirdl. Erdekldtem a szolgalat altal nyujtott egyéb segitségnyujtasi formakrol, a
szakemberek mentalhigiénés védelmérdl és a modszertani kozpontokkal — vald
egylttmiikddésrél. A gyermekjoléti szolgalat munkatérsait még kiilon megkérdeztem a
jelzérendszer tagjaival valo egylittmiikodés tapasztalatirdl, illetve mindkét szolgéltatas
esetében rakérdeztem a falugondnoki, tanyagondnoki szolgalattal, mezéérrel és a
haziorvosokkal valé kooperaciordl. A mezddr szerepét a megyére jellemzd foldrajzi és
gazdasagi sajatossagok teszik indokolttad. Tobb alkalommal emlitették a kollégak, hogy
hajléktalan emberekre a mezOor tdjékoztatasa alapjan bukkantak ra, s tudtak szdmukra
segitséget nyljtani. A tanyagondnoki szolgalatnak majdnem a megye egész teriiletén
kiemelkedd feladata van, egyrészt abban, hogy a tanyan ¢l6 egyéneket, csalddokat eljuttassa
bizonyos szolgaltatasokhoz - gyakran példaul, iskolaba vigye a gyerekeket-, masrészt pedig,
magat a szolgaltatast, a jelen dolgozatban targyalt alapellatast nytjté szakembert vigye ki az
tigyfélhez. Ezt kovette az interjuk felvétele és a dokumentumok attekintése. Az interjuk
készitésénél arra torekedtem, hogy a két feladat, kozel azonos aranyban jelenjen meg az
interjuikban bemutatott esetek Osszességében. A 140 munkatars koziil 46 fovel készitettlink
interjut (a hallgatok 33 interjut vettek fel, jomagam 13-at). Az Osszes interjibol 19 darabot
csaladsegitd szolgalat munkatdrsa adta, a tovabbi 27 - et gyermekjoléti szolgélatnal dolgozd
szakember. A kismértékii aranytalansag, talan részben magyarazhatd azzal, hogy négy
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teleptilésen, bar mindkét munkakort ellatjak a kollégak, az adatfelvétel sordn, csak a
gyermekjoléti feladatot jeldlték meg. Osszesen 209 darab dokumentumot elemeztem, ebbél
117 darab (az 6sszes 56% - a) csaladsegitd, 92 darab, (az Osszes 44%-a), pedig gyermekjoléti
szolgalatban vezetett esetvitelt tartalmazta. Az esetnaplokat, a teriileten dolgozd kollégak
valasztottak ki. A kivalasztashoz csupan a sokszinliség szempontjat adtam meg, illetve, a
telepiilések méretétdl fiiggden kértem minimum darabszamot is.*'® Ilyen forman igyekeztem
teljesiteni a véletlen mintavétel kovetelményét. A dokumentumokat minden esetben az adott
intézményben olvastam at, ez a teljes mértékben integralt térségek esetében tobbszori
odautazast jelentett, S az el6zetesen Osszeallitott szempontok szerint, ott készitettem el az
egyes dokumentumokhoz kapcsolodd jegyzeteket. Mindenhol kértem a kollégakat, hogy
mialatt ezt a tevékenységet végzem, valaki legyen ott az adott helységben, ilyen forman is
igyekeztem a vallalt titkos adatkezelést biztositani. Az igy gyijtott adatok részleges
feldolgozasat kovette a fokuszcsoportok dsszehivéasa. A csoportokat térségenként szerveztem,
de az integralt térségek esetében is, minden telepiilés munkatarsa kiilon kapott meghivot. Két
kistérség, a Hodmezdévasarhelyi és a Csongradi, a tobbszori meghivas ellenére, a kutatas e
munkafdzisdba mar egyaltalan nem kapcsolodott be, igy az eredmények bemutatasakor e
térségek nélkiil sziikséges értelmezni a leirtakat. A tovabbi 6t térség munkatarsai szamara
négy idépontot biztositottam, négy helyszinen. Osszesen 41 f&é jelent meg, s valaszolt a
kérdéseimre. A fokuszcsoportokon a kollégak visszajelzést kaptak az addig felvett és értékelt
adatokrol, s elsésorban e tekintetben kértem reflexidjukat. Tovabba, ez volt azon adatgytijtési
modszer, ahol a roma csalddokkal végzett munka specialis korrelatumaira rakérdeztem. A
személyes, csoportos helyzet lehetdséget biztositott a kérdéshez, vérhatdéan kapcsolodo,
metakommunikacioés kozlések dekodolasara is. Ehhez az eljarashoz két alkalommal
kapcsolodott egy - egy hallgatd, 6k a csoportot kovetd reflexiojukkal segitették az elemzést.
Az 0sszes adat feldolgozasabol Osszesitett, s térségekre lebontott elemzést készitettem, s ezt a
késdbbiekben a kutatasban egyiittmiikodo kollégak szdmara bemutattam.

I11. 1. 2. 2. Konceptualizalas, operacionalizalas

Kutatdsom az esetmunkdban alkalmazott eljarasokra irdnyult. A vizsgalat egyik
nehézségének, vagy inkabb, kihivasanak, azt tekintettem, hogy a nevezett tevékenységek
tekintetében, nincs szakmai konszenzus.™’ ,,4 csalddi kapcsolatok rendezése és a gyermekek
statuszvizsgadlata  céljabol  beintegraltam a csaladot a  Gyermekjoléti  Szolgalat
pszichologusahoz.” — fogalmazott az egyik szakiranyl végzettséggel bird segitd az interjuban
(3. szamu interju). Ugyanakkor szamos eljarast mellékes feladatnak tekintenek, esetleg
szégyenérzettel beszélnek azokrol. Itt tipikusan az igynevezett gondoskodo tevékenységeket
értem, de altalaban az esetmenedzsmenthez kot6dd tevékenységekhez is a legtobb helyen
negativ konnotacio tarsult: ’Szervezem a tobbiek munkajat ,,- (marmint az esetben szerepld
tovabbi szakemberekét) - emlitette egy szakember, arra kérdésre, hogy mire sajnalja az id6t.
Eppen ezért, csak az utolsé adatgylijtési modszer alkalmazasakor, a fokuszcsoportokon
neveztem meg az Aaltalam haszndlt terminusok tartalmét, addig a megkérdezettek sajat
kifejezéseit hasznaltam, s az elemzés és értékelés fazisdban igazitottam mindezt a kordbban

116 A legkisebb telepiiléseken (400 — 500 £8) legalabb két esetnaplot kértem, a varosokban legalabb 10 darabot.
Szegeden, tekintettel arra, hogy tobb korzetben is miikodnek a vizsgalt szolgaltatasok, korzetenként kértem 10
darab esetnaplot. Térségi elemzést is készitettem, de ezt, terjedelmi és tartalmi okok miatt, nem tartalmazza a
dolgozat.

17 A terminoldgiai kuszasigrol a modellemet bemutatd fejezet elsd részében, az eljardsok bemutatasakor
részletesebben is irok. Csak egy illusztraci6: Pataki és munkatarsai ,.tisztdzatlan modszertanra épiilé egyéni
esetkezelés” — r6l irnak (2009. 244.), majd, ugyanabban a tanulmanyban, par oldallal késdbb, ismert és
elfogadott protokollrdl (im; 263.). S bar, a modszertan és a protokoll nem értelmezhet6k szinonim fogalmakként,
a megfogalmazas ellentmondasossaga mégis felhivo jellegti.
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kidolgozott szempontrendszerhez. Azokban az esetekben, ahol ez nem volt vilagos, mindig
rakérdeztem a szakember altal jelzett tevékenység tartalmara.

I11. 1. 2. 2. 1. Az interju és a kérd6iv

Az altalanosan tajékozodd kérdések mellett (életkor, nem, iskolai végzettség, a szakmaban
eltoltott évek szama), egy - egy nehéz, buktatokkal tarkitott, emlékezetes torténet
felelevenitését kértem a kollégaktol. Két feltételezésem volt ezzel kapcsolatban: egyrészt, arra
szamitottam, hogy a ,,nehéz ligyfél” hivo szo6 elsésorban a roma kliensekkel végzett munkat
fogja felidéztetni a szakemberekben. Ez a feltételezés nem igazolodott, a valosziniisitett okara
még visszatérek. A masik elvarasom, pedig az volt, hogy az ugynevezett nehéz esetek
nagyobb modszertani repertoar alkalmazasat mozgositjak a szakember részérdl. A kérddivben
a ,,végsd eszkdz’- re kérdeztem rd, az interjuban, pedig az esetvezetés folyamatdnak az
ismertetését kértem. A roma ellatottakhoz vald viszonyuldst még harom ponton probaltam
operacionalizalhat6 forméban feltarni. A kérddivben, az interjukban és a fokuszcsoporton is
megkérdeztem, hogy melyik tipusi probléma-, illetve klienscsoport kezeléséhez igényelne
tobb szakmai segitséget. Ahogyan az eredmények ismertetésekor latni fogjuk, itt, egy térség
kivételével, nem jelolték meg a roma ligyfeleket. A kérddivben és a fokuszcsoporton az
»egylttmiikddo kliens” meghatarozasat kértem, a fokuszesoporton pedig, azt a kérdést tettem
fel, hogy szerintiik a roma tigyfelekkel valé munka igényel - e specialis tudast és készséget, és
ha igen, mit. Az egyiittmiikod6 kliens meghatarozasakor szintén nem talalkoztam egy-egy
specialis csoport megjeldlésével, igy ez a feltételezésem sem igazolodott.!!® Visszatérve a
roma kliensekkel kapcsolatos attitidok kérdésére, a fokuszcsoportokon adott valaszok,
ahogyan az elemezéskor latni fogjuk, mar értékelhetd tartalmakat jelenitettek meg.

I11. 1. 2. 2. 2. Dokumentumok elemzése

Vizsgalatom gerincének a dokumentumok elemzését tekintem.!® Ezt az adatgytijtési
modszert azért valasztottam, mert ugy véltem, hogy a segitd szobeli kozlése ismert kognitiv -
affektiv akadalyok okan nem lesz feltétleniil pontos az egyes tevékenységek megnevezését,
vagy akar csak felsorolasat illetden.'?® Ugy véltem, hogy a szakemberek sajat feljegyzéseire
tamaszkodva érhetem el azt a célt, hogy atfogd és részletes képet kapjak a kozvetlen munka
tartalmarol, s elkeriiljem azt a kutatéi hibat, melynek soran csupan, egy - egy tevékenyseég

18 Az ,egyiittm{ikodd kliens” visszatérd fogalom a szakirodalomban is. Toébb szerzé hangstlyozza, hogy
mindenki motivalttd, egylittmiikodévé tehetd, de a nehézségekrdl, akadalyokrél, az altalunk korabban idézett
szerzOk koziil is, tobben szdlnak. Az egyittmikodésnek elsdsorban a kotelezett iigyfelek esetében van
fontossaga: kutatdsom id6tartamaban a csaladsegité kozpontok altal nyujtott szolgaltatasok koziil idesorolhato az
adossagkezelés, a rendszeres szocidlis segély, illetve a rendelkezésre allasi tamogatas igénybevétele. A
gyermekjoléti szolgalatok esetében a hatosagi intézkedés nyoman elrendelt védelembe vétel tartozik ebbe a
csoportba. Itt emlitem még meg, hogy egy kistérségben csaladsegitést ellatdo kollégak megfogalmaztak azon
igényiiket, hogy a kdzpont altal nyujtott Osszes feladatra, torvénymodositas révén, kiterjesszék a kotelezod
egyiittmtikddést. ,,Bejon azzal, hogy neki mennyi problémadja van, ami valoban ugy van, de amikor szembesiil
azzal, hogy tennie kell valamit, akkor kisétal. Kozben esetleg az ember sarkadr hatulrol tapossak, hogy old meg”
— fogalmaztak. 7. szamu kistérség, fokuszcsoport)

119 Az 6sszes 209 darab dokumentumbél jomagam 180 darabot olvastam és jegyzeteltem ki. A hallgatdkat ebben
az adatgyujtési eljarasban végig segitettem: egyiitt voltunk az adott intézményekben, igy meg tudtam nézni az
altaluk készitett jegyzeteket a leadas elott, illetve segitségiikre voltam egy — egy tobb éves esetvitel
irathalmazanak a rendezésében.

120 Négy telepiilésen, ahol olyan kollégak latjak el a gyermekjoléti szolgaltatast, akiknek nem volt szakiranyu
végzettsége, az esetnaplo jelentds mértékben, hianyos volt. A négy telepiilésbdl kettén ugyanaz a személy végzi
ezt a feladatot. Ugyandk, - marmint a ,,hidnyosan dokumentalok™, - voltak azok, akik t6lem tudtak meg, hogy a
gyermekjoléti szolgaltatas mellett a csaladsegitést is 6k biztositjak az adott telepiilésen.
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megnevezése mar mindsitd jelleggel is parosul. Kutatdsom célja az alkalmazott eljarasok
Osszegyljtése ¢s rendszerezése volt, ehhez, azt gondolom, nem lett volna elegendd, ha a
szobeli kozlésekre tdmaszkodok. A rendelkezésemre bocsatott dokumentacidkat egységes
szempontok szerint elemeztem. Az clemzési szempontokat két nagyobb csoportba soroltam:
az ugynevezett formai, illetve az esetmunka tartalmi kérdéseinek a csoportjaba.

A formai kérdések kozé tartoztak a kliens szociokonomiai jellemzdi; a kapcsolat idotartama;
a hozott probléma, segité altal meghatarozott tipusa. A szocio6konomiai jellegzetességeken
beliil vizsgaltam még az ligyfél valoszintsithetd etnikai szarmazasat. Cigany iigyfélnek harom
féle eljaras alapjan jeloltem be az ellatast igénybevevot: vagy a neve alapjan soroltam ide
(Kolompar, Csurar pld.), vagy a feltiintetett lakcim alapjan tudtam, hogy az adott telepiilésen
beliil a ciganytelepen van, s ezt kovetden rakérdeztem az esetgazdatol.!?! Olyan esetben, ahol
egyik mutatd sem adott egyértelmiinek tiind meghatarozast, a dokumentum szovegébdl
viszont sejthetd volt az igénybevevd cigdny szarmazdasa, ott is megkérdeztem a kollégakat.
Ilyen ,sejtésre” adott okot példaul a gyermekvédelmi rendszerben megjelend ligyfelek
esetében a GYSZ III. szamu adatlapon (Kornyezettanulmany II.) szereplé ,,A csalad
értékrendje” szempont kifejtése. A roma igyfelek ilyen tipusi meghatarozasa,
»természetesen” nem mutatja meg a szolgaltatasokat igénybevevok tényleges ardnyat. Nem
keriiltek be azok, akiket a vezetékneviik, vagy lakohelylik alapjan a tobbségi tarsadalomhoz
»tartoznak”, bar tudjuk: a tobbség mindig szdmon tartja, hogy ki a cigany. Nem mindsitettem
ciganynak azokat, akikrél a hozzajuk kapcsolhato dokumentaci6 nem tartalmazott
semminemii ,,sejtetd” informdciot, vagy jellemzést. Ez az adatgytijtési modszer, természeténél
fogva, nem vehette tekintetbe az ellatottak onmeghatarozasat, s nem nevezhetd pontosnak
sem. Viszont, ilyenforman véltem teljesiilni a véletlen mintavétel normdjat: ha megkérem a
kollégékat arra, hogy cigany tigyféllel valdé munkat rogzitd esetnaplot adjanak at, tovabbi
valasztasi szempontok alkalmazasara adok lehetdséget. Valdszinii, tehat, az itt ciganyként
megjelolt esetek szamat ténylegesen meghaladd aranyrol lehet sz6. A dokumentumokat a
szolgaltatoktol kértem, értelemszerlien az 6 meghatarozasuk, azaz a kdrnyezet altali torténd
besorolas érvényesiilt. A cigdny tligyfelek ilyen mddon torténd kiilonvalasztasaval, teljesiteni
tudtam elsddleges kutatdsi célomat, azaz, meg tudtam vizsgalni, hogy van - e kiilonbség a
szamukra, illetve a tobbségi tarsadalombol érkezd ligyfeleknek nytjtott szolgaltatasok kozott.
A gyermekjoléti szolgalatok esetében, a fent ismertetett valtozok mellett, megnéztem azt is,
hogy az ellatast igénybevevd csalad életében milyen mértékben van jelen a koltozés. Ezt
1d6kozben vettem be a vizsgalati szempontok soraba, tapasztalva a koltdzések viszonylagos
gyakorisagat. A koltozés, vagy ahogyan Kozma és munkatarsai nevezik, a vandorlas (udk;
2010. 69.), életvezetési stratégia sok csalad esetében. ,,de vdandoroltak. Tehat Cegléd,
Budapest, Varpalota, Vasarhely. Féléves ciklusokban. Nagyon fiatalon sziilt anyuka, 17-18
évesen és mindig, aki éppen tudott nekik segiteni oda mentek.” mondta az egyik segitdé az
interjuban (6. interju).

Késobbikekben, a szociodkondémiai jellegzetességek koziil, megbizhatoan az iskolai
végzettség, a csaladfd gazdasagi aktivitdsa, a lakohely, az etnikai szarmazas volt elemezhetd,
a tobbi tekintetében nem allt rendelkezésemre minden adat.

Ugyanitt vizsgaltam azt is, hogy a szakemberek milyen szocialis problémat tiintetnek fel az
adott tigyfelek ¢életében. Az eredeti listamat bovitenem kellett: 6sszesen 15 valaszlehetséget
jegyeztem fel: Megélhetési nehézségek, tartdos munkanélkiiliség, lakhatasi gondok,
egészségkarosodasbol eredd problémak, gyermeknevelési gondok, parkapcsolati konfliktusok,

121 Ismeretes, hogy az altalaban a telepiilések hatardban elhelyezkedd, illetve oda létesitett ciganytelepeken
gyakran élnek kirekesztett tobbségi szarmazasu csaladok is. A koznyelv 6ket ,.elciganyosodottnak™ nevezi, ezzel
is igazodva ahhoz a vélekedéshez, miszerint a cigany-lét negativ szinezettel bird életmodot jelent, s nem egy
masik néphez valo tartozast.
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faji/etnikai alapt diszkriminacid, pszichiatriai megbetegedések, addikcid (alkohol, drog, jaték,
gyogyszer), csaladon beliili erdszak; kibdvitve még a tarsas izolacio, iskolalatogatas hianya,
higiénés hianyok, prostitacié és pszichologiai krizis megjelolésével. A probléma tipusok
megnevezésében, egyrészt alkalmazkodtam a vizsgalt intézmények milkodési feltételeit
rogzitd jogszabalyok terminologiajahoz, masrészt feljegyeztem minden olyan hozott
problémat, melyet el6zetesen nem soroltam be, s a kés6bbikben, az Gsszes dokumentum
ismeretében bdvitettem a tipusok korét.1??

Ezt kovetden, a tartalmi kérdések korében, vettem sorra az alkalmazott eljarasokat,
tevékenységeket. Az eljarasok tekintetében egy viszonylag hosszl listdval késziiltem: sajat
praxis élményeim ¢és szakirodalmi ismereteimre (elsésorban Szabo, 2003; Liissi, 1998; Morse,
1997.) épitve, 6sszesen 36 kiilonbozo tevékenységet kiilonitettem el.12 A tevékenységeket hat
csoportba rendeztem: konzultacios, krizisintervencids, asszertorikus, esetmenedzsment, a
természetes tdmogatd rendszerre irdnyuld tevékenységek csoportja, és a segitdre iranyuld
tevékenységek csoportja.l?* Az elemzéskor, illetve az eljarasok részletes bemutatasakor az
asszertorikus elem és a természetes tdmogatd rendszerre iranyuld tevékenységek csoportja
beolvadt az esetmenedzsment jellegi tevékenységek korébe, ilyenforman négy nagyobb
eljaras - tipust kiilonitettem el. A konzultacids eljdrasok halmazan beliil megjeloltem egy
olyan torekvést is, amelyrdl azt valdsziniisitettem, hogy nagy valdsziniiséggel jeloli a segitd
beszélgetés alkalmazasat (amennyiben nem igy nevezi a szakember). Alkalmaztam egy olyan
kifejezést, amelyr6l azt feltételeztem, hogy megjelenése, ha nem is ebben a formaban, a segitd
részErol egy hatarozott, pozitiv odafordulast, s az ligyfél képessé tevésére iranyuld magatartast
irhat le: a ,,coping kapacitasra erdsitésére iranyuld torekvés” — ként jeldltem. A nevezett
szandék nem feltétleniil manifesztalodik konkrét eljarasban, ennek bekddolasa szdmos
szubjektiv faktor fiiggvényében valtozhat. Altalaban, olyan esetnaplokhoz tarsitottam, ahol az
egész esetvitelt rogzitd kozléseket lehetett, kiviilalloként igy jellemezni. Ezt a nagyon
érzé¢keny mutatdt a dokumentumok pontos tanulmanyozaséaval tudtam alkalmazhatova tenni.
Ugyanakkor, most mar ugy értékelem, hogy ez a mutatd nem felel meg annak a
kivanalomnak, ami egy tudomanyos elemzéstél elvarhatd.!”®Az eljarasok esetében
feljegyeztem a segit6 altal leirt meghatarozast és azt is, hogy én hogyan értelmeztem az adott
tevékenységet. Az elemzés sordn mindegyiket kiilon megvizsgaltam, s az altalam
szempontrendszer alapjan kodoltam be. Az egyes eljarasokat dokumentumonként
darabszammal jeloltem, igy a gyakorisag konnyen szamolhatd lett. Az eljarasok nagy
halmazat a feldolgozas folyaman modositottam: nyolc tevékenység vagy feleslegesnek

122 A kérddivben is rakérdeztem a segit6k altal a leggyakrabban eléfordulonak észlelt szocialis problémak
tipusaira. Ez a tipologia tobb ponton megegyezik a Szocialpolitikai és Munkaiigyi Intézet gyermekvédelmi

s

megélhetési, lakhatasi problémakat egy tételként értelmezik, kiilon irnak magatartas —és teljesitményzavarrol,
sziil6i elhanyagolasrol, illetve szerepel, olyan, szerintem nehezen értelmezhetd kategoria is, mint a sziilé, vagy
csalad életvitele.

123 Kozma és munkatarsai a szolgaltatdsi repertoarban Osszesen 7 tevékenységet kiilonitenek el, melyek,
tartalmazzak a torvény altal kotelezOen eldirtakat is. Mig 6k igen széles értelmezési keretben vizsgaljak a
személyes segitségnyujtas tartalmat, jomagam, 1épésrdl 1épésre elkiilonitettem az egyes tevékenységeket: az
igyféllel valo személyes taldlkozasokat, vagy a tarszakemberekkel torténd konzultacidkat is, tartalmuk alapjan.
A talan kissé merevnek tind, szisztematikus adatfelvételt annak érdekében alkalmaztam, hogy, lehet0ség szerint,
biztositsam a sajat szubjektiv itéleteim nélkiilozését.

124 A szocidlis munka eljardsokat ismertetd fejezeti egységben (IV.2.), még elkiilonitem az Ggynevezett
kiegészitd tevékenységeket.

125 Egyrészt, nem eljarasrol van sz6, masrészt valosziniisithetd, hogy olyan segit6 is alkalmaz ennek megfeleld
technikakat, aki ezt nem rogziti, harmadrészt ennek dokumentalasaban igen sok a szubjektiv faktor.
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bizonyult,'?® vagy maésik tevékenységgel atfedésbe keriilt.'?’Ugyanakkor felvettem olyan
tevékenységeket, melyeket az eredeti lista nem tartalmazott: konzultacid tarsszakemberekkel,
esetkonferencia, esetmegbeszélés, szupervizio az adott eset kapcsan, illetve a napi szintd
kapcsolattartas, oktato jellegli tevékenység. Igy, osszesen 33 eljarast kiilonitettem el, ezek
koziil 30 kozvetleniil a klienst, az 6 természetese tamogatd rendszerét, illetve az adott
szocialis probléma megoldasat szolgalta, tovabbi harom, pedig a szakember szamara nyujtott
modszertani, illetve mentalhigiénés tamogatést. 128

111.1. 2. 2. 3. A fokuszcsoportok

A fokuszcsoportokon, ahogyan azt mar fentebb emlitettem, el6szor az addig feltart
eredményeket ismertettem, s kértem reflexiokat. Ezt kdvetéen az egyes kozponti fogalmakra
kérdeztem ra: egyiittmiikddd kliens, probléma tipusok; ezek a kérdéivben és interjuiban is
megjelentek. A romakkal valé6 munka specifikumait ideillesztettem, mintegy beleolvasztva a
kiilonleges tudasokat igényld klienscsoportok soraba. Végiil, teret engedtem a munkaval

crer

javaslataik 6sszegytijtésével zartam a csoportot.2®
1. 2. 1. A vizsgalt térségek altalanos jellemzése

Kutatdsom  Csongrdd megye  kistérségeire  iranyult, betlirendben:  Csongradi,
Hodmezdvasarhelyi, Morahalmi, Kisteleki, Makoi, Szegedi és Szentesi térségre.130 A megye
kozigazgatasi hataran beliil 60 telepiilés talalhatd, a telepiilések térségenként elhelyezkedését
lasd a mellékletben. A megye teljes lakossaga 2010 — ben 422.000 f6 volt, melynek
jelentésebb hanyada, 74% - a varosokban él. A demografiai jellemzok és a foglalkoztatottsag
tekintetében is a megye az orszagos atlaghoz kozel all: 6regedd népesség jellemezi, az aktiv
koru foglalkoztatottak aranya 49,3%, a munkanélkiiliségi rata 9, 5%. A varosok koziil harom
telepiilésre jellemzd mérsékelt népességndvekedés: Morahalom, Sandorfalva és Szeged. A
megyében négy jelentdsebb, az orszagos top 500 - ban is helyet foglald cég miikddik. Az
orszag kdolaj - és foldgaz készletének a fele a megye teriiletén taldlhatd. Az elmult évben a
megye teriiletére hullott nagy mennyiségli csapadék a novénytermesztés egészét
kedvezdtleniil befolyasolta. (Végh, 2011. 1.). Az épitdipar viszont, ellentétes modon az
orszagos tendencidval, novekedést mutatott (Lasd: uott.). Ugyanakkor, ha a foglalkoztatés
természetét is megvizsgaljuk, akkor azt taldljuk, hogy t6bb olyan mutatd mentén
feliilreprezentéltak a megyében €16 aktiv kortiak, melyek a munkaerd - piaci kiszolgéltatottsag
jellegzetességeiként is definialhatok. Ilyen, példaul a hatarozott idejii munkaszerzddés, a rovid
munkaidd, az alkalmi munkavégzés. (lasd: Sik, 2008. 248.). ,,A margindlis klaszterbe

126 p¢ldaul: a ,,megallapodas feladatban”, hiszen a kotelezéen alkalmazandd nyomtatvanyok mindegyike kéri ezt,
igy e mentén mérhet6 kiilonbség, a dokumentumokbdl nem dertil ki.

127 p¢ldaul a forras/tarsintézmény elkiilénitésekor.

128 Sziikséges lett volna még felvenni a kozos, altalaban véddndvel egyiitt, végzett csaladlatogatas tevékenységét
is. Ezt, altalaban a ,,konzultacio tarsszakemberekkel”-ként rogzitettem, ponttalanul, Ilyenforman nem kiiloniil el,
ténylegesen, holott, az adtok rogzitésekor érzékelhetd volt a ,,kdzos csaladlatogatas™ és a tarsadalmi tavolsag
kozotti korrelacio. A pontatlan kddolas miatt ezt nem tudom igazolni. A részletes, eredeti listat a mellékletben
kozlom.

129 A szocialis munkas szak hasznosnak itélt tartalmaira tobb ok miatt kérdeztem ra. Egyrészt, a tanszék
képzésfejlesztési munkaja miatt, masrészt, az ehhez kozvetleniil tarsulo jegyzetkészités okan.

130 A Morahalmi és a Homokhiéti kistérség nem ugyanazt a teriiletet, s nem ugyanazt a kdzigazgatasi funkciot
jelenti. Az egyik leghatranyosabb helyzetiinek itélt Homokhati Kistérség atnyulik Békés megyébe. En a
Moérahalmi Kistérség Tobbcélu Tarsulasba tartozd onkormanyzatok altal fenntartott intézményekben folyo
esetmunkat vizsgaltam.
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tartozokra jellemzo, hogy a dél - alfoldi régidban és kdzségben élnek, fiatalok, alacsony
iskolai végzettséglieck ¢és szakképzetlen munkat végzok, a korabban munkanélkiiliséget
kiprobalok, hosszii munkaidd alatt (gyakori tuléraval) keveset keresnek, sem munkahelyi,
sem foglalkozasi tapasztalatuk nincs, életvezetésiik sodrodo jellegii.” (im, 2008. 251.). A
gazdasagi szektorok koziil a szolgaltatasi szektorban helyezkednek el a legtobben, s bar a
megye egészére jellemzo a tanyas teriiletek viszonylag nagy aranya, ez nem egyenld a magas
mezdgazdasagi részvétellel. Bar a megyében két térség is hatranyos helyzetiiként
definialodik™®* (Homokhati és Kisteleki), a kistérségek foglalkoztatottsagi mutatoéi nem térnek
el jelentésen a magyarorszagi aranyoktol. Ugyanakkor, a megye egészében mégis jelenlévd
agrarszektor meghatarozza a lehetéségeket. Kollo (2008.) megallapitasai (idézi Sik, 2008.
243.) egybeesnek az adatkozlOktdl kapott informéciokkal, miszerint a mezdgazdasagban
dolgozok jelentékeny része nem jelenik meg a formalis munkaerépiacon. A rejtett, vagy
fekete foglalkoztatottsdg a munkavallalok hosszl tava érdekeit sérti, a munkaltatotol vald
kiszolgéltatottsagat fokozza. A mezdgazdasagi munkakra jellemz0 idényjelleghez éltalaban a
kapcsolati toke kiemelt szerepe tarsul: a munkaadok csak a mar régbta ismert, ,bevalt”
munkaerdt hivjadk vissza. Ez azt is jelenti, hogy a kiilondsen gyermekjoléti szolgalatok
tigyfelei altal valasztott t0lélési stratégidhoz, a vandorlashoz, nem fog tarsulni alkalmi
munkalehetdség. A megyét kétirany migracio is jellemzi. Egyrészt a varosokbol kiaramlo,
elszegényedd csaladok tanyara, kiilteriiletre torténd kikoltozése, masrészt a Romdaniabol
bevandorld csalddok. ,,A magyar telepiiléshdlozat periféridjan 0y telepiiléstipus alakult ki - a
»gettésodd falu és tanya", melyben Uj szocidlis réteg tomoril; a falusi, illetve tanyasi
underclass.” (Kovacs, 2005. 37; lasd még: Ladanyi - Szelényi, 2004; 78-79; Virag, 2010. 66.).
A kozeli varosokbdl kitelepiild, altaldban eladdsodott, rendszeres munkavégzeésbdl szarmazo
jovedelemmel esetlegesen rendelkezd csalddok deprivaltsaga csak erdsddik az altalaban igen
rossz mindségll tanyasi ingatlanokba torténd koltdzéssel. ,,Az elmult évtizedekben a Duna-
Tisza kozi Homokhatsag tanyas térségeinek kornyezeti allapotjelz6i és fenntarthatosagi
esélyei is igen rosszul alakultak. A foldrajzi adottsdgok €s a kedvezdtlen makro- és mikro
gazdasagi tényezOk miatt, (a piactol vald tavolsdg, a mezdgazdasagi alapanyag termelésre
alapozott egyoldalil gazdasagszerkezet, a gazdasag alacsony jovedelemtermeld képessége, az
infrastrukturalis elmaradottsag) a szorvanytelepiilések, a tanyak halmozottan hatranyos
helyzetbe keriiltek. A homokhétsagi tanyas térségek az Alfold belsé periférikus dvezeteivé
valtak.” fogalmaz Kovacs a tanyakutatds zarétanulmanyaban (im; 2005. 17.) A Romaniabol,
esetenként Szerbiabol tanyakra koltoz6 csaladok esetében, pedig igaznak tiinik az a
megallapitds, hogy koriikben gyakoribb a szegénység eléforduldsa, mint a befogad6 orszag
lakossaga korében (Lelkes, 2008. 176.). A csongradi kistérséghez tartozé Felgyd, példaul, a z
egesz térségre €s megyére jellemezd népességszdm csokkenéssel szemben, kozel 10% - 0S
lélekszam emelkedést mutatott az évtizedes kozepén, éppen a bevandorlasok
eredményeképpen. (VATI és tarsai, 2006. 18.). Hasonléoan a magyarorszagi vandorld
csaladokhoz, tehat, a Romaniabol érkezdk is gyakran tanyat, vagy kiilteriileti ingatlant tudnak
vasarolni, melyek, amellett, hogy jelentds tavolsagra vannak ovodatol, iskolatol, orvostol,
bolttol, gyakran igen komoly feltjjitast igényelnének.

Most pedig, néhany szdban az egyes térségekrdl, s a megye nagyobb varosairdl, a vizsgalt
térségek kdzpontjairol, betiirendben. '3

Csongrad népessége a 2010 — es adatfelvétel szerint 17.478 10, s csokkend tendenciat mutat.
Az egész megyében, a Csongradi kistérségben a legerdteljesebb az oregedés mértéke, ez alol,
egyediil, a mar emlitett Felgyd szamit kivételnek. A kiilteriileten é10k ardnya, térségi szinten,

131 Az NFU megbizasabol késziilt felmérés alapjan a Dél — alféldi régioban 1évé telepiilések 26% - ban van
szegregatum. (Domokos — Herczeg, 2011. 88.).
132 Itt a KSH adatai mellett a VATI — RKK — VIZITERV (2006.) adataira tdmaszkodtam.
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18 % koriil mozog. A rendszervaltissal az 0sszes nagyiizem megsziint. Egy nagyobb cég
talalhatd a térség kozpontjdnak szamité Csongradon, ez koriilbeliil 600 {6 allando
foglalkoztatasat jelenti. A munkanélkiiliségi rata 10% folott van. Hédmezdvasarhely a
megye egyik megyei jogu varosa, s Szeged utan, a 47. 201 fével a masodik legnépesebb
telepiilése. Nagy kiterjedést kiilteriilettel rendelkezik, amely része a varos kozpontjatol 7-10
kilométer tavolsagban, zarvanyszeriien elhelyezkedd egykori tanyakdzpontok is. A varos
minden mutatd tekintetében jelentOs teriileti egyenldtlenségeket mutat: a foglalkoztatottsag
mértéke, a gazdasagi szektor, vagy az iskolazottsag aranyszamaiban is. Kistelek lakosainak a
bevandorlasok kovetkezményeként, Opusztaszer lakossagszama nd, kis mértékben. A
megyében itt a legjelentdsebb a kiiltertileti lakosok aranya, s ez tovabbi novekedd tendenciat
is mutat. Az iskolai végzettségre vonatkoz6 mutatok, a megyében itt a legkedvezotlenebbek,
bar Kistelek telepiilési onkormanyzata, egyediiliként a megyében, kozépiskolat tart fenn. A
viszonylag magas munkanélkiiliségi rata (15,3%) mellett, fontos megemliteni a {6 gazdasagi
szektor, a mezdgazdasag infrastrukturalis elmaradottsagat. A térségben az 1- 2 fot
foglalkoztat6 véllalkozasok a jellemzdek, igaz ez az agrariumra is. A Kisteleki Kistérség a 33
leghatranyosabb helyzetl kistérségek egyike. Maké lakosainak szama 24.403 6, ebbdl alig
400 fo6 ¢l kilteriileten, illetve tanyan, ez megyei Osszevetésben kevésnek nevezhetd. A
varosban mikodd ipari vallalkozas a térség legnagyobb foglalkoztatoja, Osszesen 1.400
embernek biztosit munkat. A varosban szamos kisvallalkozas miikodik, els6sorban a
szolgaltatd szektorban. Ugyanakkor, a munkanélkiiliségi rata igen magas, 2010. elsé felében
meghaladta a 20%-ot. Moérahalom lakosainak szama 6007 f6, ebbdél tobb mint 1.500
kiilteriileten, illetve tanyan él. A varos a megye egyik legfiatalabb telepiilése, valamikori
tanyakozpont, az 1980-as évek kozepétdl bir varosi ranggal. A varos honlapja szerint a
lakossag életében a mezdgazdasagi részvétel a meghatarozd, mely tevékenység elsdsorban
magangazdasagokban folyik. A Homokhati Kistérség a 33 leghatranyosabb helyzetii
kistérségek egyike. Szeged a megye kozigazgatasi kozpontja, megyeszékhely, 169.731f6vel
Magyarorszag harmadik legnépesebb varosa. 2005 — ig a véros lakossadga fogyott, azota, a
vandorlasok nyoman mérsekelt lélekszam emelkedés figyelheté meg. A varosra is jellemz0 az
eloregedés, de itt fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy néhany, a varost kornyezd falu,
kisvaros esetében ez mar nem feltétleniil jellemzd: Algyd, Domaszek, Zsombo, Sandorfalva
fiatalodo, s novekvd lakossagszamu telepiilések. Az iskolazottsagi aranyszamok Szegeden az
orszagos szamoknal kedvezObb képet mutatnak: 2005 — ben a 24 év feletti lakossag 22% - a
rendelkezett fels6fokti végzettséggel. A rendszervaltast kovetéen, az elmaradt ipari
fejlesztések nyoman indult el egy migracios folyamat, melynek az egyik kovetkezménye a
Szeged kornyéki telepiilések lakossagszdmanak a novekedése. A varosi foglalkoztatottak 72%
- a szolgaltatasi szektorban helyezkedik el, 27%-uk az iparban, s a mezdgazdasagban
minddsszesen 2%-Uk. Szentes lakosainak szama 28. 927 f6. A Szentesi kistérségre is az
Oregedés és a csokkend népességszam a jellemzo. A térség Osszes lakosanak 68%-a Szentesen
¢l, kiilteriileten, pedig 8,3% - uk. Itt is igaz, hogy a tanyakra elsdsorban az eladdsodott, régota
nem foglalkoztatott csaladok koltoznek ki, s a tanyasi 1ét nem feltétleniil egyenld
mezOgazdasagi munkavégzéssel. A térség kiilondsen kedvezd termdhelyi adottsdgokkal bir,
els@sorban a zoldségtermesztés az elterjedt. A gazdasagi szektorok koziil a mezdgazdasagban
dolgozik a foglalkoztatottak 29% - a. A térségben két nagyobb ipari cég milkodik, az egyik
500 f6t, a masik 1000 fét foglalkoztat.
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Il. 2. 2. A vizsgalatban résztvevo szakemberek altalinos bemutatisa

Az adatfelvételben résztvevo, 138 szakember altalanos, demografiai, végzettségbeli és a

munkakorokhoz kapcsolodo jellegzetességeit az alabbi tablazatok foglaljak 6ssze:

1. szamu tablazat: A szocialis szakemberek nemi megoszlasa

Gyakorisag Arany
Férfi 16 6 11, 6%
N6 122 16 88, 4%
Az Osszes valaszado szama: 138 {0
2. szamu tablazat: A szocialis szakemberek életkor szerinti megoszlasa

Gyakorisag Arany
18 — 25 év kozott 18 13%
26 — 35 év kozott 62 44,9%
36 — 45 év kozott 35 25,4%
46 — 55 év kozott 16 11,6%
56 — 65 év kozott 7 5,1%
Az Osszes valaszado szama: 138 {0
3. szamu tablazat: A szocialis munkakdorben eltoltott évek szamarol

Gyakorisag Arany
Kevesebb, mint egy éve 13 9,4%
1-5¢év 57 41,3%
6—10¢év 35 25,4%
11-16¢v 26 18,8%
17 -22¢év 4 1,9%
23 —28 év 1 0,7%
29 év - 2 1,4%

Az 3sszes valaszado szama: 138 6

4. szamu tablazat: A szociilis szakemberek legmagasabb iskolai végzettségérol

Gyakorisag Arany
Fdiskola 123 89,1%
Egyetem 15 10,9%

Az 3sszes valaszado szama: 138 {6
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5. szamu tablazat: A szocialis szakemberek iskolai végzettségének tudomanyteriileti

megoszlasarol

Gyakorisag Arany
Bolcsészettudomanyi 9 6,5%
Tarsadalomtudomanyi 86 62,3%
Informatikai 3 2,2%
Jogi - és igazgatasi 1 0,7%
Miiszaki 1 0,7%
Orvosi - és egészségiigyi 11 8%
Pedagbdgus 27 19,6%

Az Osszes valaszado szama: 138 {6

6. szamu tablazat: A szocialis szakemberek hany szazaléka rendelkezik szocialis

szakvizsgaval'®
Gyakorisag Arany
Rendelkezik szakvizsgaval 19 13,8%
Nem rendelkezik szakvizsgaval 119 86,2%

Az Osszes valaszado szama: 138 {0

7. szamu tablazat: A szocialis szakemberek Osszesen hany ,,eset” — ért felelosek

egyidejiileg

Gyakorisag Arany
10- 15 18 13%
16 - 25 29 21%
26 - 35 38 27,5%
36 - 45 19 13,8%
46 - 55 7 5,1%
56 - 65 8 5,8%
66 - 80 8 5,8%
80 felett 11 8%

Az 3sszes valaszado szama: 138 {6

I11. 3. A vizsgilat eredményeinek bemutatasa és értékelése

Itt mutatom be a vizsgélat soran nyert eredményeket. E16szor, az elsddleges vizsgalati célnak,
a szocialis esetmunka gyakorlatdnak szisztematikus feltardsa és rendszerezése érdekében
megvaldsult eredményekrdl, a feltart eljardsokrol irok. A gyakorisagi mutatokat kovetden,
bemutatom azt, hogyan vélekednek a szakemberek az egyes tevékenységekrdl, milyen érzelmi
szinezetet, illetve szakmai — modszertani bazist tarsitanak egy — egy eljarashoz. Ezt koveti a
kutatdsom szempontjabol az egyik 1ényegi kérdés targyaldsa: hogyan vélekednek a segitdk az
ellatasokat igénybevevd embertarsaikrol? Ezt kdvetden, egyiitt vizsgdlva az egyes

133 A gyakorisag értelmezésénél érdemes figyelembe venni azt, hogy a kérddiveket csupan azok a kollégék nem
toltotték ki, akik kizardlag vezet6i feladatokat latnak el. Azok, akik vezetéi munkakoriik mellett kozvetlen
segitségnyujtast is végeznek, kitdltotték a kérddivet. Szamukra viszont, a szocidlis szakvizsga megszerzése,
kotelezo.
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eljarasokhoz tarsitott érzelmi viszonyuldst, és az adott tevékenységekben - szolgaltatasokban
részesiilokrdl alkotott kognitiv konstruktumokat, bemutatom, hogy mi jellemzi a vizsgalt két
szocidlis ellatas tipusban a roma iigyfeleknek nyujtott személyes segitségnyujtas tartalmat.
majd, az alfejezet utolsé egységében, a szocialis szakemberek altal megélt nehézségekrol
szolok.

I11. 3. 1. A vizsgalatban feltart szocialis esetmunka eljarasok

A vizsgalat elsddleges célja az volt az egyik legszélesebb korben, minden telepiilésen
kotelezé jelleggel ellatandd személyes segitségnyujtas tartalmat a szocidlis esetmunka
vetiiletében feltarjam. Kiinduld feltevésem szerint a problémamegoldé modell fazisainak és
elveinek érvényesiilését is vizsgaltam volna, err6l a kutatas folyamataban letettem. A kezdeti
koncepciomat az indokolta, hogy ugy véltem, ha a szakemberek torekszenek egy
hangsulyosan partner — szemléletli protokoll megtartdsara, akkor, az kedvezden hathat a
jogaikban, lehetdségeikben sulyosan sériilt csoportok professzionalis segitésében. A nevezett
szolgélatok altal nyujtott segitségnytjtashoz kapcsolodd dokumentdcid a modell fazisai
alapjan van megalkotva, igy az ettél valo eltérés nem lehet altaldnos.®®* A fazisok feladatanak
a formadlis elvarasként torténd megjelenése nem feltétleniil jelenti a tartalmai — szemléletbeli
normak betartasat is, de ezt mar nem vizsgaltam. Kutatasom egyik 6 céljat, viszont, az
eljarasok, alkalmazott tevékenységek szisztematikus feltarasat, sikeriilt teljesiteni. Ahogyan
korabban irtam, dsszesen 33 eljarast tudtam elkiiloniteni. Ezek, modszertanilag csoportositva,
a kovetkezok:

1. Konzultaciés tevékenységek (10): konzultacio a segitségkérdvel, konzultacio és
kornyezettanulmany egylittes alkalmazasa, konzultaci6 a tiinethordozoval, konzultacio
az egész csaladdal, ecomap, genogram, segitd beszélgetés, tanicsadds, valtozésra

iranyul6 interji, medidcio csaladon beliil, coping kapacitas erdsitésére vonatkozo
torekvés.

2. Az esetmenedzsment tevékenységei (18): beszerzés révén élelmiszer adomany
biztositasa, beszerzés révén ruha, - butor, egyéb adomany biztositasa, segitségnyujtas
ligyintézésben, tdjékoztatds, konzultacido tarsszakemberekkel, kozvetités kliens és
intézmény kozotti konfliktus esetén, kozvetités diszkriminacid esetén, kozvetett és
kozvetlen képviselet forrasintézménynél, kozvetités Onsegitd csoporthoz, kozvetités
ellatdshoz, forrasok koordinacidja, oktatdo jellegli tevékenység, napi szintli
kapcsolattartas, ellendrzés. Idesorolhaté még a kliens természetes timogatorendszerére
iranyuld6 harom féle tevékenység is: konzultacio, kozvetités konfliktus esetén,
esetmenedzsment jellegli tevékenységek, melyek kozvetlen kedvezményezettei a
Klienst kortilvevo tagabb tamogatd rendszer.

3. Kirizisintervenciéhoz kapcsolhato tevékenységek (2): kozbelépés, utasitas.
4. A negyedik csoportba a segité tamogatasat soroltam, azokat a tevékenységeket,

amikor az adott esetvitel folyamataban a szakember segitséget kér (3):
esetmegbeszElés, esetkonferencia, szupervizio.

134 Ugyanakkor, ahogyan azt gyakorlati tapasztalatink, vagy a szakirodalom is sejtetni engedik, a felmérésre
valoszinilileg kevesebb id6t szanhatnak a kollégak, mint az kivanatos lenne. Sajnos, barmennyire igyekeztem
tobb modszer segitségével igazolni a felmérésre forditott idd, valosziniisithetéen csekély voltat, ebben nem
jartam eredménnyel.

73



A csoportositaskor itt is azt a szempontot probaltam kovetni, mint az esetmunka eljarésait
targyald altalanos elméleti fejezeti egységben: nevezetesen a kliens felelds részvételére
leginkdbb hagyatkozé tevékenységekt6l haladok azon munkaformékig, ahol leginkabb
sérilhet az tigyfél kompetencidjanak az elismerése. A krizisintervencidhoz tarsithato
tevékenységek ebben a logikdban keriilnek a harmadik csoportba, ahol, a krizis természetébdl
eredeztethetden a segitotdl intenzivebb beavatkozas varhato el.

Az elemzés soran, elsésorban a konzultacids €és az esetmenedzsment tipusu eljarasokra
forditom a figyelmet: tekintettel ezek jelentds aranyt alkalmazasara, illetve a kutatasi cél
teljesitéséhez ezek vizsgalataval keriilok kozelebb. Ennek megfeleléen, sem a
krizisintervencidhoz tarsithatdo tevékenységek, sem a kozvetleniil a szakembert tdmogato
tevékenységi formak értelmezésére nem térek ki.

A kovetkezd tablazatban a vizsgalt 209 esetnaploban rogzitett esetvitel folyamataban
alkalmazott eljarasok eléfordulasi gyakorisagat mutatom be.

8. szamu tablazat: A feltart szocidlis esetmunka eljarasok gyakorisagarol

Eljarastipusok Osszes
eléfordulas

(darab)

Konzultacids eljarasok 3837

Esetmenedzsment jellegii eljarasok 2996

Krizisintervencidhoz kapcsolodoé eljarasok 92

A segitére iranyulo eljarasok 90

Osszes eljaras a 209 esetnapléban dokumentélt esetvitelen beliil 7015

A gyakorisag mellett, az itt szerepld adatokbol egyértelmiien kideriil az is, a szocialis
esetmunka tevékenységein belill, az ugynevezett esetmenedzsment jellegli eljarasok igen
jelentds mértékben szerepelnek.

I11. 3. 1. 1. A konzultacios eljarasok megitélése

Az adatfelvétel folyamatdban azzal talalkoztam, hogy a szakemberek jol korvonalazhato
itéleteket fogalmaznak meg egyes tevékenységeik vonatkozasiban, illetve meglehetésen
hatdrozottan elkiilonitenek bizonyos tligyfélcsoportokat. Az elkiilonitési torekvés soran ,,a
kliens” pozicid korvonalazodott, az a statusz, mely alapjan 6k kapcsolatba keriilnek mésokkal.
A szabad, szobeli kozlések soran ,,a kliens” jellemvonasai altalaban, tobb dimenzidban is
negativ megitélés ald estek: altaldban kognitiv korlatoltsaggal, tgynevezett életvezetési
képtelenséggel, s gyakran erkolcsileg szabados ¢letmoddal jellemezve.

Azt feltételeztem, hogy a szakemberek, dltalaban sziikés forrdsaik (ido, kognitiv kapacitas,
lelki energia) okdn, zsugori**® mdédon bannak az idd - és figyelemigényes eszkiziokkel:
elsosorban azoknak juttatjak ezeket, akiket erre érdemesnek tartanak. Ez alapjan, pozitiv
korrelacié lehet a szakmailag elismert tevékenységek, illetve az adott tgyfélrdl/
tigyfélcsoportrdl kialakitott pozitiv vélekedések kozott, illetve ez alapjan feltételezhetd, hogy
a kevésbé elismert tevékenység - tipusokban a kevésbé elismert ligyfeleket fogjak részesiteni.

Az egyes eljarasok ,természetének”, modszertani kidolgozottsagdnak a megitélése,
meglehetdsen szubjektiv. A szocidlis szakember személyes és azzal szorosan &sszefonddod
szakmai szocializacidjanak fliggvénye, hogy melyik tevékenységét itéli meg hatékonynak,

135 Itt a kognitiv folyamatokra vonatkoz6 értelemben hasznalom ezt a jelzét.
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sziikségesnek, melyik vonatkozasaban torekszik tartalmi fejlodésre, s melyekrdl vélekedik
gy, hogy sziikségtelenek, vagy akar karosak.'®® Ugy véltem, hogy a segitségnyujtas
tartalmara vonatkozé értékitéletek tekintetében a gyakorld szakemberek mindsitése adhat
tampontot, az én személyes értékrendszerem torzithat.™*’

A szakemberek, kivétel nélkiil minden férumon - interjt, kérd6iv, fokuszcsoportos, vagy akar
a kotetlen feltaré jellegli beszélgetések alatt, - hatarozottan megfogalmaztdk azon
meggy0zddésiiket, miszerint a szocidlis munka egyik legprofessziondlisabb tevékenysége a
Konzulticiovezetés, vagy, ahogy 6k mondtak, az ,,interjuzas”.

»Hat eleinte ugy jottek a kliensek vagy nagyon sok szazaléka, hogy ugy gondoltak, hogy ide
folosleges, ugysem tudnak segiteni, és volt benniik egy bizonyos ellenallas, hogy minek kell
ide jarni. Aztan végiil is mar az elso interju végén ugy mentek el, hogy megkdszonték a
segitséget, hogy azeért ezekkel a beszélgetésekkel azért sok mindenre ra tudtunk vilagitani,
olyan dolgokra, amiken egyediil nem gondolkodik el, nem gondolja, hogy segitség lehet
beléle.” (11. szamt interja)

A konzultacié fontossaga jelenik meg abban is, hogy arra kérdésre, hogy mit tettek volna
masképp egy - egy nehéz esetvitel folyamataban, illetve mely készségek fejlesztését itélik
sziikségesnek, mind az interjukban, mind a fokuszcsoportokon megjel6lték a konzultaciot.

Jtobbet beszélgettem volna veliik. ...Igy azért jobban meg kellett volna ket ismernem, a
gondolkodasukat, lehet, hogy hamarabb rajottem volna, hogy mi is valojaban a probléma.”

(14. interju).

Azt néha észreveszem, hogy a beszélgetéseket nem mindig ugy vezetem, ahogy én akarnam.”
(6. térség, fokuszcs.)

Az altalam a konzultacios eljarasok egy nagyobb csoportjaba sorolt, de modszertanilag élesen
elkiiloniild, segitd beszélgetést, pedig még nagyobb szakmai kihivasnak tekintik, illetve még

inkabb Uigy gondoljak, hogy alkalmazésa kiilonleges kapcsolatot feltételez.

»Rogersi modszerekkel mélyebb szintet probalok megcélozni, nem a napi probléemdkat, hanem
a mogotte huzodo lelki folyamatokat.” (3. kistérség, fokuszcs.).

~Mélyen szanto beszélgetések.” (uitt).
,,Legtobb leleményességet igénylo feladat.” (2. kistérség, fcs.).
,Valtozast indit el.” (3. kistérség, fcs.).

,Nagy dolog, ha eljut az ember a munkdja folyamdn oda, hogy nem probléma feltdro interjut
alkalmaz.,, ,, érzéseirol mer beszélni” (2. kistérség, fokuszcsoport).

136 Az adodssagkezeléshez, illetve az aktiv kora nem foglalkoztatottakkal valé kotelezd egyiittmiikodéshez rendelt
tevékenységekrdl szol6 vitakban éppen ez az egyik 6 érv.

137 Ez természetesen azt is jelenti, hogy jomagam nem osztom mindenben az itt bemutatott vélekedéseket. En,
példaul, eltéréen az altalam megkérdezett tobbségétdl, a menedzsment tipusi tevékenységeket igen fontosnak és
sziikségesnek tartom.
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A segitd beszélgetés tehat, egyrészrol ugy jelent meg, mint szakmailag egy igen kivéanatos,
elismert tevékenység, amire jo lenne tobb id6t forditani, masrészt, tobb helyen azt emelték ki
a kollégak, hogy ezt képesek a leggyakrabban alkalmazni.

,Wegito beszélgetes, intervallumtol fliggetleniil, barmikor létrejon, a csaladgondozok ezekkel
barmikor élnek” (7. kistérség, fcs).

... minden helyzetben tudunk élni vele.” (uott.).

A konzultaciés jellegl eljarasokhoz tarsitottam a csaladlatogatast is, feltételezve, hogy ez a
munkaforma az egész csaldddal vald egyiittes megbeszélést foglalhatja magéban.
Valésziniileg, nem igy van. A csaladlatogatas, a kornyezettanulmdannyal egyiitt, gyakran az
ellendrzés eszkize. '™

»Gyakrabban latogattam a csaladot; ennek az lett a kévetkezménye, hogy dpoltabbak lettek a
gverekek, és a kornyezetiik is.... Ha két hétig nem latogatom a csaladot, akkor ugyanugy
visszatérnek ezek a problémak. Tehat mondhatni naluk allandoan ott kéne lenni és
figyelmeztetni az anyukat, hogy ki kéne takaritani, vagy el kellene mosogatni.” (7. interju).

~Heti hdromszor jartunk, felvaltva. Mindent ellendriztiink” (csecsemd érkezése lanyanyahoz)
(35. interju)

»Mindig fel kellett hivnom a figyelmét a gyerekkel kapcsolatos gondozasi feladatokra.” (36.
interj)
,, ... foleg, akik problémadsak. Oda kell rajuk nézni, hogy van — e kenyér.” (39. interji)

A csaladlatogatasok kontroll jellegét erdsitheti az, hogy tapasztalataim szerint, a
gyermekjoléti szolgalat munkatarsa és a védond, gyakorta integralt intézményben dolgozo
kozvetlen kollégaként, kozos csaladlatogatasokat végeznek. Kérdésemre ezt a szakmai
megbeszélés sziikségességével indokoltak, nekem viszont van okom azt feltételezni, hogy
sokkal inkabb tették ezt sajat személyes, vagy akar fizikai hataraik védelme okén. ,,A szocialis
munkdsok a csaladlatogatasok alkalmaval... ki vannak téve az erdszaknak.” - irja Kozma és
munkatarsai (2004. 104.). Tobb térségben az erre iranyuld kérdésemre a kollégak kiemelték,
hogy elsdsorban a szabadon szaladgalo kutyaktol tartanak csaladlatogatasaik sordn, igy fizikai
épségiiket érzik jobban biztositva akar a védondvel, akar a falu - vagy tanyagondnokkal
torténd kozosen megszervezett csaladlatogatassal. En igy vélem, azonban, hogy a csaladra
iranyithato intenziv figyelem csokken, ha a segité kapcsolat interperszonalis mezejében a
kollégak elvarasai is megjelennek.

»akkor ugy késziilok, hogy vagy a védonovel, vagy a tanyagondnokkal kimegyek, és akkor
ugymond bebiztositom magam, hogy mégse legyen semmi probléema, de igazan ilyen
fenyegetéssel hala Istennek, lehet azért, mert kis telepiilés, de ilyen még nem volt.” (13.).

Vizsgalatomban taldlkoztam az utmutatds alkalmazasaval, s6t gyakran az utasitdssal is.
Kismértékii korrelaciot talaltam az utasitas el6fordulasa és az ellatast igénybevevé etnikali
szarmazasa kozott: roma iigyfelek esetében nagyobb valoszinliséggel alkalmaz a segit6 a vele
valo kapcsolatban utasitast. Ez utobbi eljaras mar teljesen nélkiilozi a diszkusszid lehetdségét,
vagy a kliens kompetencidjanak az elismerését.

138 Kismértékii korrelaciot talaltam az iigyfél cigany szarmazasa és a kornyezettanulmany alkalmazdsanak a
gyakorisaga kozott.
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I11. 3. 1. 2. Az esetmenedzsment jellegii eljarasok megitélése

Megitélésem szerint, a vizsgalat egyik jelentds eredménye az lett, hogy szamokkal igazolhatd
modon, vilagossa valt az ilyen tipusi tevékenységek stlya a szocidlis esetmunka
gyakorlatdban. Az esetmenedzsment jellegli eljardsokhoz sorolt tevékenységek sordan a
szakember erdteljesebb részvételt mutat: bizonyos javakat kozvetlen médon juttat, forrasokat
koordinal, képvisel. A javak, forrdsok feletti kontroll erételjesebben nyilvanulhat meg, s
4ltalaban jellemzi egyfajta oktatd tevékenység, edukativ jelleg.'®® Az elemzés soran vildgossa
valt, hogy az idesorolhato eljardsok, hasonloan a konzultacios jellegli tevékenységekhez,
legaldabb két alcsoportba valnak szét: a minimalis személyes bevonoddst igénylo, az
tigynevezett utcai biirokracia'® (vo.: Dunér — Nordstrom, 2006.427.) tevékenységeire;
illetve a mindennapi életvitelt segité (vo.: Szabo, 2003. 116.), edukativ, vagy gondoskodo
aktivitasokra.

A kutatasba bevont térségekben altalaban ambivalens viszonyulast tapasztaltam. Néhol, a
kollégak explicit modon kifejezték a szakember intenzivebb részvételével kapcsolatos
aggodalmaikat, mashol viszont még az eljarasok jelentds ardnyu megjelenését sem ismerték
fel, vagy nem ismerték el, hogy bizonyos helyzetekben szakmailag indokolt lehet. Az
eljarasokhoz kapcsolodé vitak - a szakirodalom tartalmaihoz hasonléan, két kérdés koré
szervezOdtek: a “képessé tevés” eszme érvényesiilése mentén, illetve a helyi hatalom
akaratanak a kozvetitése mentén. Lathatova valt ugyanis, hogy a segitok munkaltatoiként is
miikodd telepiilési Onkormanyzatok, a ko6zdsségi normakontrollt, erdteljesen, €éppen a
menedzsment jellegli eljarasok révén probaljak kdzvetittetni.14!

»A csalad hozzd van szokva, hogy a tanyagondnok kimegy és kitakaritia a hazat”. (3.
kistérség, fokuszcs.)

., Nyomozohatosdagként kell viselkedniink.” (2. kistérség, fcs.)

Azok, akik elismerték, hogy alkalmaznak ilyen jellegli tevékenységeket, elsésorban az
edukativ jellegét emelték ki, mint lehetséges pozitivumot.

”Szantam mar arra idot, hogy olvassuk és értelmezziik a levelet.” (2. kistérség, fokuszcs.)

~Kimegyek, példaul, ezt az anyukat is meg kellett tanitani, siitni, fozni, mosni, mert nem jol
mosott. Ekkor olyan aranyosan belefolyt az ember, hogy elészor a vilagosakat rakjuk be, igy
nem jo. Ezek akkor nagyon tetszettek nekem, amikor erre vevé volt. Akkor jol bevasaroltunk
neki, odamentiink, amig siitottiik a pizzat, a kicsikkel tarsasoztunk. Ez a csaladgondozas a
legjobb nekem. Gyakorlatilag nagyon sok tigyintézés, nagyon sok a képviselet, az utina jaras,
a telefonadlgatds, a megszervezés, és még a modszerek, tobb most nem jut hirtelen eszembe.”
(27. interju)

139 Az elnevezés nem feltétleniil pontos. Az amerikai terminoldgiaban a szocialis munkas koordinalé és igazgatd
— felel8s szerepe okan helytallo a menedzsment kifejezés. En itt, idesoroltam olyan tevékenységeket is, ahol ezek
egyaltalan nem jelennek meg. Nyilvan, optimalis esetben, a segité vallal egyfajta feleldsséget, s felismeri a
kiilonb6z6 szereplok kozotti igazgatas sziikségességét, s tevékenysége nem redukalddik a biirokratikus jellegli
eljarasokra.

140 Szab¢ technikusi szintrél ir (Szabé, 2003. 115.).

141 Barath és mtarsai biirokratikus szocialis munkarol irnak. A kozdsségi normakontrollrl, mint tarsadalmi
szlir6rendszerrdl szolnak. (Barath és mtarsai, 2004. 42; 65.).
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Indoklasként a sériilékeny csoportok jellegzetességeit jelolték meg: gyenge érdekérvényesités,
pszichiatriai betegség, hajléktalansag, diszkriminacio.*#?

wvan olyan iigyfél, aki helyett muszaj telefondlni, vagy azért mert lerazzak, atvagjak, vagy
nem érti meg azt, amit mondanak.” (6. kistérség, fokuszcs.)

., Nekem egy hajléktalan iigyfelem volt, akit eléggé kellett kisérni orvoshoz.” (6. Kistérség,
fokuszcs.)

wlehdat akkor az volt, hogy rendesen meg kellett fogni a kezét, és elvinni az dsszes helyre,
eloszor is potolni ezeket az iratokat, hogy jogosult lehessen barmilyen elldatasra. Raadasul
pszichiatriai beteg, szoval énmaga semmit nem tud elintézni, hogyha neki azt mondjak egy
hivatalos helyen, hogy ki kell télteni valamit, vagy csak iiljon le, varjon egy ot percet, azt 6
ilyen személyes tamadasként éli meg. Széval egyediil nem tud elintézni semmit.” (5. interja).

“Azt is nehéz nekik példaul megtanulni, hogy fol kell kelni, fol kell 6ltozni, meg kell jelenni
valahol, ugyhogy ezekbe a dolgokra is vissza kell szokni.” (11. interja)

, Van példaul egy olyan kliensem, aki rokkantsagi nyugdijra lenne jogosult, indokolna az
egészségi allapota is, nehéz anyagi koriilmények kozott él, mégsem volt hajlando egyediil
elmenni a haziorvosahoz. Végiil én kisértem el, mert egyediil nem tette volna meg ezt a
lépést. (4. interju).

A szakemberek korében az ugynevezett ,tulgondoskodas” valtott ki ellenérzéseket: azok a
helyzetek, amikor azt érezték, hogy szakmailag nem indokolhat6 az életvitelszerti timogatas,

s ezt vagy az ligyfél, vagy a telepiilés vezetditdl érkezd nyomads hatasara teszik.

., Vannak iigyfelek, akik elvarjak hivatalos iigyekben, hogy mi intézkedjiink.” (6. kistérség,
fokuszcs.)

... vagy tudod, hogy tok rafkés, mert ismered mar 6t éve. Ugy lat, mint a sas. egyszeriien
lusta.” (marmint ahhoz, hogy elolvassa hivatalos levelet, megj; 6. kistérség, fokuszcs.)

Volt, aki megfogalmazta, hogy az ilyen, szakmailag nem indokolhato tamogatas a képessé
tevés elvét sérti.

Az én fejemben tolodott el, hogy még ezt is, még ezt is, rd kellett jonném, hogy feltételei
vannak, annak hogy idejojjon, hazi feladatot adok”. (3. kistérség, fcs.)

,,Nem boyszolgalat.” (7. kistérség, fokuszcs.)

,, ... van olyan eset, amikor annyira rossz dallapotban van, de alap esetben mi is azt valljuk,
hogy nem megyiink utana” (7. kistérség, fokuszcs.)

142 Szabo szintén ezeket a sajatossagokat emelik ki (Szabo, 2003. 116.), s Morse is (Morse, 1997. 342.).
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I11. 3. 3. A tarsadalmi tavolsag képzése

Mott6: ,, Igen, mert nyilvan a szegénysegnek van egy kulturdja. Akik ilyen forman élnek, meg
vannak gyézédve, hogy ez a normdlis. ”(7. interja)

Ebben a fejezetben azon feltételezésemet igazolom, miszerint a vizsgalt térségek vizsgalt
intézményeiben a szakemberek korében megjeldlhetd egy hatarozott tendencia az ellatast
nyujtd, s az ellatast igénylok kozotti tarsadalmi tavolsag kialakitasara €s fenntartdsara. Itt,
elsésorban kognitiv konstrukciokat véltem felfedezni, melyek sokkal inkabb szolgalhatjak a
segitd komfortérzetét, mint az egyiittmiikodés eredményességét. Az elkiilonités egyrészt a
»fogyasztdi”, vagy ,.ellatotti” 1éthez tarsul, mésrészt, a cigdny szdrmazéashoz. Az out - group
képzés igaznak, vagy bizonyitottnak vélt magatartasok alapjan torténik.

I11. 3. 3. 1. Tarsadalmi tavolsag képzése - ,,a kliens”, mint egy out - group tagja

. En nem vagyok ennek a hive, hogy gy viselkedjek, mint egy iigyfél, hogy kiabdljak a
jogaimért,” (12. interjt)

., Ok nem is latjak, amit én latok problémat, azt én latom, tehat az beldlem fakad, az én
képesitésembol, az én tudasombol, az én szocializaciombol, az én értékrendembol, tehat
teljesen belolem. Van egy empdtias készségem, hogy el tudom fogadni, hogy nyilvan 6 is
ember és 6 nem ugy ldtja, ahogy én latom, mert nyilvan nem, mert nem ugyanazt az életutat
éltiik meg. ”(18. interjn)

»Nem normalis csaladmodellben élnek. Itt parzik mindenki mindenkivel.” (39. interjh)

., Ertelmiséggel itt nem taldlkozom, tébbnyire...” (20. interj)

, Mert azért altalaban igy a munkam soran probalom ugy vezetni az tigyeket, hogy amit én
jonak gondolok, hogy tarsadalmilag elfogadott, ugye azt kovetem. De ez daltalaban nem
egyezik a sziilok vagy a gyerekek véleményével. ”(14. interjh)

Ugy tiinik, tehat, hogy a szakemberek kozott, megjellhetd egy olyan torekvés, mely arra
iranyul, hogy az ellatasokat igénybevevd személyeket, valamilyen k6zos, altalanosan jellemzo
vonassal ruhazzak fel, olyan ,tulajdonsaggal”, amely ,kliens - 1étiikbdl ered, illetve ami
magyardzatot szolgalhat arra vonatkozdéan, hogy klienssé valtak. Ennek a kategorianak
szamos funkcidja lehet. Egyéni, kognitiv - érzelmi feldolgozasi szinten biztositja a ,tulzott”
érzelmi bevonodas elkeriilését. Csoportszinten hozzajarul ahhoz, hogy a tarsadalmi
kozvélekedésben, a szocialis ellatérendszer szerepldit: az ellatdkat €és az igénybevevoket egy
csoportként kezeld kategoriat valamelyest megbontsa (v6.: Kozma et al; 2010. 27.), s sajat,

crer

Hltt olyan tudatlanok az emberek” — fogalmazott egy szakember, aki maga is, az adott
telepiilés lakoja.

A kiils6 csoport képzésére vonatkozd torekvés, tarsadalmi szinten, mas mitoszokkal
,karoltve”, a fenndlld rendszer védelmét szolgélja, az igazsagos vilagba vetett hitet. Az out -
group megjeldlés, vagy elkiilonités a szakemberek pozitiv énképlik megtartasat is segiti,
masrészt, a kissé jobb élethelyzetbdl gyakran igen nehezen érthetd tulélési stratégidkat is
»kezelhetoveé” teszi (vo.: Kozma és mtarsai, 2010. 10.). Kezelhetové, de nem megérthetévé,
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hiszen, ahogy irtam, ezeket a stratégidkat a segitok az ligyfeleknek tulajdonitott sajatos
jellemvonasokkal magyarazzak.

LwAnyukat nyilatkoztatjuk: ha felkel reggel a gyerek fél hétkor (harom és fél éves), mit fog vele
eloszor csinalni? Hat farhatat vesz neki, meg fogpoharat. Innentol kezdve nem igazan tudom,
van - e mirdl beszélni, és nem tudom, hogy egy ot-hat négyzetméteres putriba szabad-e
hazaadni a gyereket. Szerintem nem.” (Kozma et al, 2010. 18.).

Elképzelhetonek tartom, hogy az igen magas szamu esetvitel eredményez olyan mértéki
érzelmi, kognitiv leterhelést, hogy a segitdk, megkonnyitve az informaciofeldolgozas
folyamatat, a konnyebben el6hivhatd, sematikus struktarakat alkalmazzak. A Kliensek,
egységes, kiilsé csoportként torténo értelmezése, egy ilyen, konnyen elohivhato, a helyi
tarsadalmak vélekedéseihez dltalaban jol igazodo séma. A kiils6 csoport képzése, lehetdve
teszi a polarizaltabb megitélést,’*® a heurisztikdk alkalmazasat. A kliensek egységes out -
groupként torténd elkiilonitése az altalanos uralkodoi hiedelmekhez igazodik. ,,... az emberek
inkdbb a tarsadalmi helyzetiiknek megfelel6 vondsokkal ruhazzdk fel magukat, illetve
masokat, legyenek akar pozitivak, akar negativak, ahelyett, hogy megkérddjeleznék a
rendszer szabdlyait vagy legitimizacidjat, mely ehhez a tdrsadalmi elrendezéshez, vagy
végeredményhez vezetett.”(Jost, 2003. 45-46.).

I11. 3. 3. 2. A roma kliens, mint egy totalisan mas csoport tagja

Motto:,,... ha valakit cigdnynak tartanak, vagy cigdnyként kezelnek, az ennek a kovetkeztében
tulajdonképpen ’cigannyd” is valik; vagyis nem a bdrszine, nyelve, vagy életmodja
konstitualja ’a ciganyt’, hanem az, hogy a kdrnyezete, mint cigdnyhoz viszonyul hozza.”
(Dupcsik, 2005.266.).

»A nagy ontudatuktol, a jogaikkal, hogy Ok annyira tudjak, hogy mikor, hova, kihez
forduljanak. Nekik mindenhez van joguk, minden jar nekik, tehdt veliik volt mindig a legtobb
problémam.” (6. interju)

A roma tligyfelekkel kapcsolatos vélekedésekre, személyes helyzetben az interjuk soran is
rakérdeztem, bar, elsésorban a fokuszcsoporton kivantam azokat feltdrni. Ahogyan kordban
emlitettem, ebben az adatgyjtési modszerben lattam megvaldsulni a romakkal kapcsolatos
attitidok megjelenitésének a feltételeit. Ahogyan fentebb irtam, hazankban a romékkal
kapcsolatos negativ képek konnyen el6hivhatok, s valojaban szinte kizarolagos sémaként
miikédnek a kognitiv folyamatokban. A résztvevok, kor alaku elrendezése, a bizonyos
mértekig kozvetlen, oldott hangulat egyrészt lehetévé tette a ,,valos” vélelmek, attitidok
megfogalmazasat, masrészt, a nonverbalis kommunikécios lizenetek dekddolasat. A csoportos
tarsas helyzet biztositott némi védelmet a valaszadoknak az elvart ,helyes” valaszadas
tekintetében, ugyanakkor, ugy vélem, a negativ tartalmak konnyebben felszinre jottek. A
negativ tartalmak 1étezését, illetve, viszonylag konnyli elShivhatdosagat az alapjan
feltételeztem, hogy Magyarorszdgon a romakra vonatkozd negativ sztereotipiatartalmak
konszenzualisak, s mélyen beagyazottak, a kollektiv tudas részét képezik. ,,A szocioldgiai
kutatdsok azt bizonyitjadk, hogy a romaellenesség tekintetében konszenzus van a magyar
tarsadalomban. A konszenzus jelleg azt is magaban foglalja, hogy az iskolai végzettség ,,nem
fog” a ciganyellenesség erején. ...Riasztoan kezd érvényesiilni egy olyan tdirsadalmi
konszenzus, amely szerint a romdkkal szembeni tolerancia és a romaellenes diszkrimindcio
elutasitasa szamit deviancianak.” (Székelyi és mtarsai 2001. b) 31.). Feltételezésem szerint, a
szocialis szakemberek sem képeznek ez aldl kivételt, 0k is ezen sematikus dbrdzolas mentén
formaljak kognitiv tartalmaikat, s ez hatdrozza meg a roma lgyfeleikhez vald
viszonyulasukat. Annak érdekében, hogy a negativ tartalmak az elutasitastol valo félelem

143 V4.: jelen dolgozat alfejezetét az attittidrdl (37.)
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nélkiil, mintegy spontan médon megjelenhessenek, két tényezére forditottam nagyobb
figyelmet. A kutatds tobb fazisdban részt vett egy cigany hallgaté is, 6t megkértem, hogy a
fokuszcsoportra ne j6jjon el. Tapasztalataim szerint, kiilondsen szakemberek korében, korabbi
oktatojuk jelenléte mellett, erdteljesebben érvényesiilt volna a kivanatossagi hatés, s ilyen
moédon a meglévd, elutasitd tartalmak nem jonnek felszinre. A masik tényezd, pedig egy
beszélgetésvezetési technika volt: a roma tgyfelekkel végzett munka specialitasaira mas
csoportokkal vald6 munka kozben kérdeztem ra, mintegy bedgyazva a tobbi, sajatos
sziikségletli csoporttal kapcsolatos kérdések soraba. Ez helyenként a tanyasi embereket
jelentette, mashol a pszichiatriai betegeket. Elképzelésem igazolddott: minden kistérségben az
ide kapcsolodd kérdés megfogalmazasat eloszor csend kovette. A kollégak altalaban
lehajtottak fejliket, egymadsra tekintgettek. Volt térség, ahol tobben Osszesugtak, illetve
megjegyezték, hogy naluk ,,... ilyen probléma hal’ Istennek nincs”, mivel a cigany lakossag
elkoltozott. Az Gsszes fokuszcsoport Osszes résztvevoje koziil két kolléga, két kiilonbdzo
térség egy - egy munkatarsa nem kapcsolodott be ebbe a konszenzusos — cinkos folyamatba.
Ok igy fogalmaztak:

,» ... @ tObbségi tarsadalommal kellene valamit csinalni,” (1. kistérség, fokuszcs.)
.. En a gordoni T.E.T és P.E.T. médszereit alkalmazom.” (2. kistérség, fokuszcs.)
Talan, sejtet valamit a szakemberek szakmai dontéseinek a megalapozottsagarol az a tény,

hogy arra kérdésemre, miszerint sziikséges - e barminemi specidlis tudas a roma tligyfelekkel
valé munkéhoz, mindenhol el6szor azt valaszoltak, hogy nem.

,,Nem, ugyanazt csinalom.”.

., Szerintem, nem borszinfiiggo, emberfiiggo.”
,,Nem. Ember — ember.”

,, Nem szoktam végiggondolni.”.

., Milyen embertipus, milyen a személyisége.”

Majd, néhéany, szabadon araml6 gondolat utén, Gjra feltéve ezt a kérdést, mar soroltdk azokat,
az elsdsorban készségeket, melyeket hatékonynak vélnek ebben a relacidban. Ezekben a
valaszokban altalaban egy eltéré mentalitas fogalmazodott meg.

., Kello tisztelettel, kello humorral, tiirelemmel, elfogadassal, toleranciaval.”

’

., Kell specialis tudas, tudni kell, hogy milyen roma népesség él az adott telepiilésen.’
., Nagyon fontos az elso talalkozds, melegség, szép szavak, testi kontaktus.”
A személyiségembdl tébbet adok.”

,, Hatarozottabbnak kell lenniink.”

,,Sok esetben azért adjak meg, mert ramends, és csak, hogy szabaduljanak.”
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,, Hirtelenebbek, hangosabbak.”.

., Nehezebben kezelheto, sokkal bizalmatlanabb.”

., Rafkosabbak.” (6. kistérség, fokuszcsoport)

., ... Siman atvag. Hiilyeségekben.” (6. kistérség, fokuszcsoport)
,, [obbet jatszmaznak, a tulélésért.” (7. kistérség, fokuszcsoport)
., ... tirelem a jatszmak miatt.” (7. kistérség, fokuszcsoport)

Az egyik fokuszcsoportban, egy kollégatol hangzott csupan el a féiskolai képzés soran
szerzett ez irAnyu ismeretekre vonatkozo utalas: 144

., ... Olyat is tanultunk, hogy muszaj megenni a doghust csaladlatogataskor.” (6. kistérség,
fokuszcsoport)

A tobbi szakember nem hivatkozott a képzésre, tapasztalati iiton szerzett ismeretekre viszont
igen. Az egyik térségben két kolléga (kozvetlen munkatarsak) a szimbolikus hatarokrol is
beszElt, élményeik alapjan, a fogalmat nem azonositottak be:

“Eleég jol érzékeljiik azt a hatart, ameddig be lehet nyulni az 6 kézosségiikbe. ha atlépem, lesz
egy elkeriilo magatartds, vagy lesz az agresszivitas” (7. kistérség, fokuszcsoport)

A hatar az ¢ érdekei mentén huzodik meg. Nem lehet 6ket beintegralni munkahelyre. Tok jo,
sajat maga fonoke, kétetlenség mindennap.” (7. kistérség, fokuszcsoport)

A tovabbi, esetleg folyamatos ismeretszerzés sziikségességét egy kolléga nevezte meg:

. Kell ismeret példiul a hagyomanyokrol, szokasokrol, én olvasok.” (2. Kkistérség,
fokuszcsoport)

Val6szintisithetd, hogy a ,,minden ember egyenld”, vagy az ,,equality of oppresses” elvéhez
kivantak igazodni, ha nem is feltétleniil tudatosan, elsd, tagadod valaszukkal. Csupan egy
kistérségben hangzott el az, hogy a romdkkal valo munkéhoz specidlis ismereteket
igényelnének. Sem a tobbi helyen, sem a kérddivekben nem jeldlték meg ezt a csoportot tigy a
szakemberek, mint akikkel valé munka kiilonleges tudast igényelne. Ha eltekintek attol az
ellentmondastol, hogy a késdbbiekben, mindenhol felsoroltak olyan készségeket, melyeket
kifejezetten a cigany tigyfelek esetén tartanak sziikségesnek, akkor felmertiilhet a kérdés, hogy
szamukra miért nem fogalmazddik meg hatdrozottan egy olyan ismeretanyaghoz valo
hozzajutas sziikségessége, melynek révén hatékonyabban tudndnak roma iigyfeleikkel
egytittdolgozni.

143 Csak itt, a labjegyzetben teszek megjegyzést a tartalomra vonatkozoan. ha tényleg ezt oktattidk valahol,
akkreditalt fels6foku képzés keretében, akkor valdjaban az furcsa, hogy ,,csak” ennyi negativ tartalom jelenik
meg a gyakorlatban
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cres

keresendd. A joléti rendszer munkatarsai, még ha szdmos tekintetben igen kiszolgaltatottak is,
az lgyfelek a kozponti és a helyi hatalom megtestesitdjeként tapasztaljak oket. Ehhez, sok
esetben valodi hatalom is tarsul:'*> emlitettem, a telepiilési onkormanyzatoknal szinte mindig
birnak a segiték befolyéssal arra, hogy az igénylok koziil ki kapjon bizonyos pénzbeni
ellatast, vagy a kozcéla foglalkoztatasbol ki részesiiljon. ,,.. te adod a pénzt.” - fogalmaztak
az egyik helyen. A segitd kapcsolat ilyen tipust aszimmetridja a szakember, adott kapcsolatra
vonatkoz6 biztonsag élményét erdsiti meg. A kapcsolat kimenete feletti kontroll élményét, ha
megélik, akkor szamos, egyéb kérdés elkeriili a figyelmiiket. Ahogyan késdbb, Fiske (2006.
d) 301.) vizsgalataira hivatkozva kifejtem, a hatalommal, az adott interperszonalis kapcsolat
kimenete feletti kontrollal bir6 emberek, erdteljesebben hajlanak az adott, aszimmetrikus
kapcsolatban alavetettek sztereotipikus dbrazolasara, mint azok, akik kevesebb, vagy kozel
hasonlo lehetéségeket birtokolnak a kimenet tekintetében.

A joléti ellatorendszerbe vald bekeriilés okaként, igazodva a legitimalé mitoszok tartalmahoz,
jellemzden, az eltéré kulturalis hatteret jelolték meg. Strukturalis tényezoket, diszkriminaciot
kevesebbszer, csupan két helyen emlitették. Ebben a jellemzésben, a mai napig jelentésen
hat6 szakirodalomhoz igazodva, a romdak kultaraja a hiany kultirdjaként jelenik meg.

., Figyelembe kell venni, hogy a kulturdjuk. Azt mondod normalis esetben, hogy 8 orakor
aludjon a gyerek, probalok arra gondolni, hogy akkor ez ndluk, hogy szokds.” (7. kistérség,
fokuszcsoport)

., Fott étel keriil az asztalra, de nem délben.” (7. kistérség, fokuszcsoport)

,, ... mindennapjaik is. Nem az, hogy reggel felkeliink, reggeliziink, délben ebédeliink,”(6.
kistérség).

wlehdt 6k nyilvan egy olyanfajta értékrend szerint élnek, amiben az nem probléma, mit én
annak latok.” (25. interja)

Az itt megnyilvanulo oktulajdonités, nevezetesen az, hogy a szakemberek elsdsorban a cigany
kultaraban latjak ezen csalddok szocialis hatranyainak az eredetét, nem csak a hagyomanyos
megkozelitéssel harmonizal, hanem, valdsziniileg nagyon jol illeszkedik az esetmunka
moralis - etikai, illetve pszichopatologiai tradicidoihoz. Meggy6z6désem szerint, az 1800 —as
évek elején elinduld barati latogatok (Chalmers tiszteletes, Glasgow, 1814.) értékvalasztasa
tarsadalmilag - kulturdlisan oly mértékben bedgyazddott meggydzddésekbdl eredeztethetd,
hogy lényeges elemeiben mai napig az egyik legnagyobb hatdsu irdnyzatnak nevezhetd. Ez az
iranyelv, a protestans munkaetikara €s az igazsadgos vildgba vetett hitre vezethetd vissza.
Alaptétele, hogy aki akar, tud dolgozni, s az egyén joléte nagy mértékben fiigg az 6
szandékaitol, életvezetésétdl. Ehhez az irdnyelvhez a pszichologia, csupan a tudomanyos
igazolhatosag biztonsagat adta, a vélekedésrendszer kdzponti magja, nyilvanvaldan, érintetlen
maradt.

A diszkriminaciot, hasonléan a kérddiv erre iranyuld kérdésére adott valaszokhoz, egyik
térségben sem jelolték meg a tarsadalmi mobilitdst akadalyozo tényezoként. A 138
valaszadobol csupan 1 {6 jeldlte be a faji/etnikai alapti diszkriminaciot, mint észlelt szocialis
problémat.}*® Ez a szakember mas helyen ugy nyilatkozott, hogy 6 cigany szarmazasu. A
diszkriminacié ilyen alacsony megjelenése, természetesen tobb jelenségre is utalhat.

145 Virag hasonl6 tendenciardl szamol be: 2010. 140; 141; 156; 157;
146 Barath és mtéarsai hasonlot talaltak.(2004. 59.).
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Kovetkeztethetiink arra, hogy Csongrad megyében nincs etnikai alaptl diszkriminécio; arra,
hogy a joléti rendszerbe bekeriilok nem osztjak meg ilyen tipusu tapasztalataikat a segitokkel,
vagy a szakember, vagy a valtozds iranti bizalom hidnyéban; illetve arra, is, hogy a
szakemberek nem pontosan dekddoljak a kliensek ilyen tartalma kozléseit, illetve nem
tulajdonitnak ezeknek nagyobb jelentdséget. En, sajnos nagyon is létezd jelenségként
tapasztalva a diszkriminaciot, gy vélem, hogy a kliens és a segité kapcsolatara vonatkozo
magyarazoelvek, vagy azok kombinacioja lehet érvényes. Direkt kérdésemre néhol elismerték
a jelenséget.

,, ... hehéz eldonteni. (marmint, hogy van e- diszkrimindcio, sajat megj.). (7. kistérség,
fokuszcsoport)

., Folyamatosan erre hivatkoznak.” (7. kistérség, fokuszcsoport)
., ... albérletnél biztos.”. (7. kistérség, fokuszcsoport)
Ugyanitt hosszu tavu, tarsadalmi szintli probléma megfogalmazassal is talalkoztam:

,, Varosi szinten ugy van, hogy adomany oda (a ciganytelepre, sajat megj.) kiilon van, s mi
utana kérhetiink. A tamogatdsokndl érzek pozitiv diszkrimindciot, ami hosszu tdvon,
tarsadalmi szinten nem jo. (7. kistérség, fokuszcsoport)

Az elutasitas, a puha rasszizmus jellegzetességeinek megfelelden, altalaban burkolt formaban
jelent meg.

,Kérdezd: Olyan csoport esetleg nincs, akiktdl tartasz, vagy akivel tobb problémad volt?
Vélaszadd: Nincs. ... nincsenek még olyan nagyobb kihagasok, vagy olyan nagyobb kldanok,
hogy most, hu, most ok megfenyegetnek, vagy félni kellene toliik. Vannak kisebbségi
szarmazasu csalddjaink is, de 6k se olyanok, hogy akkor most akkor kihagdsokat, sot
nincsenek is gondozasomba olyanok, mert egyszeriien 6k még mindig ott tartanak, hogy
osszefog a csalad. Naluk nincsen kihagds, meg azt sem mondhatnam, hogy van partfogo
feliigyelet alatt gyerekiik.” (13. interj().

A hagyomdnyos cigany csalad nem sok, vagy jol szitudltak, vagy elkéltoztek.” " (6.
kistérség)

,.Nem csak a ciganyok szegények, most mar a magyarok is.,, (1. szamu fokuszcsoport)!48

., ... nem csak a cigany, a magyar sem talal mar munkat.” (2. kistérség, fokuszcsoport)

147 Ez a viszonyulas, illetve értelmezés nem pératlan a human szakmak gyakorl6i korében. Forray - Hegediis a
pedagogusokkal készitett interjukban azt talaltak, hogy a roma gyerekek iskolai lemaradasat a tanarok elsésorban
a csaladi hattérrel, az eltérdé kultaraval magyarazzak. udk; 1998. 117. Neményi szintén ezt talalta véddndkre és
gyermekorvosokra iranyul6 vizsgalataban (Neményi, 2005. 178.).

148 A kolléga vélekedése nem egyediilallé. Az Eurobarometer 2009. évi adatfelvételében Gigy talaltak, hogy a
magyarok kevésbé tekintenek ugy a romaékra, mint akik ki vannak téve szegénység kockazatanak. (in: Bernat,
2010.314.). A szegénység észlelésében mar megjelolik ezt a tarsadalmai csoportot, de hazdnkban az emberek
tobbsége nem gondolja azt, hogy ennek megoldasaban a tarsadalomnak is lenne feladata.” A lakossag észleli
ugyan a ciganysag tarsadalmi leszakadésat és szegénységét, de nem viszonyul hozzéd se empatikusan, se segitd
attitiiddel.” (Bernat, 2010. 325.). Székelyi - Orkény - Csepeli ugyanezt talaltak egy 2000-ben felvett vizsgalat
adatait elemezve. (uék. 2001. b) 31.).
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., Van, amelyik rosszabb, mint a cigany.” (6. kistérség)

., Nalunk olyanok vannak, akik asszimilalodtak. Azokkal nincs gond.” (6. kistérség,
fokuszcsoport)

,Aki itt él 20 éve, az annyira nem gaz.”. (6. kistérség, fokuszcsoport)

A feltarasban, a valaszok kibontdsaban mindenhol megjelent a romakkal kapcsolatos egyik
legmarkansabb legitimalé mitosz, a koszossag.

~Egy magyar csaladhoz hasonlitjak oket, pedig egy koztes szinten vannak, példaul a
tisztasagban”. (6. kistérség, fokuszcsoport)

~Mindenben van értékkiilonbség (itt hangosan, egyszerre mondjak): haztartasvezetés,
higiénia, lakokornyezet”. (6. kistérség, fokuszcsoport)

... valakinek koszos, kimegy a csaladgondozo, én lattam szazszor rosszabbat is, nekem,
magdnemberként nagyon gaz, de egyébként mem olyan nagyon koszos”. (6. kistérség,
fokuszcsoport)

. Mi nem hivjuk putrinak. A cipddet is leveszed némelyik lakasban.” (7. Kkistérség,
fokuszcsoport)

Dolgozatomban tobb helyen is hangsulyoztam, hogy tekintettel arra, hogy a vizsgalatom nem
erre irdnyult, a vélekedések szisztematikus elemzésére nem vallalkozhatok. Torekedve a
kiegyensulyozott, s kellden arnyalt bemutatasra, meglatasom szerint, a megjelenitett itéletek -
attitidok, gyakorisaguk megbecslése nélkiil, az alabbi skalan helyezhetdk el.

1. Nyilt elditéletes: elutasitd magatartasa gatoltsag nélkiil jelenik meg

2. Burkolt eléitéletes, puha rasszizmus: deficit orientalt megkozelités jellemzi, a negativ
szinezetet tagadja

3. Latszolag kozombos, feladat alapjan teljesitd: valosziniileg a burkolt elutasitas egyik
formaja

4. Radikalis — elnyomas elleni aktivista: érzékeli a strukturalis erdket, elfogado attitiid az
elnyomottak felé

Mi alapjan kaphat centralis szerepet egy - egy itélet, vélemény, vagy attitid a roma
ugyfelekkel vald6 munkaban (illetve: jol tudjuk: mar joval, annak megkezdése eldtt)? Ismerve
az egyedi attitid szervezddésének a természetét (lasd.: McGuire, 2001. 239.), gyanithato,
hogy két valtozd bir hatassal ezen vélemények elShivhatosagara. Ugy tiinik, hogy a
munkahelyi - szakmai kornyezet, mint mikrotarsadalmi kozeg erdteljesen befolyasolhatja a
szakemberek szakmai identitasanak a formalodasat. Azt talaltam, hogy azokban az
intézményekben, ahol szervezett keretek kozott, rendszeres mithelymunka, vagy modszertani
megbeszélés folyik, ott a kollégdk arnyaltabb, differencidltabb magyarazatokkal szolgaltak
egyes problémakra vonatkozoan. Tobbszor hallhattam tarsadalmi - strukturdlis tényezokrol,
egyes agazatok rendszerbeli hatranyairdl. Itt, természetesen nem csak a megfogalmazasok
arnyalt jellegére hagyatkoznék, hiszen sejthetd egyfajta megfeleltetési motivacio, vagy a
politikai korrektségre valo torekvés is, ami éppen a puha rasszizmus egyik jellegzetessége. A
differencialtabb, Osszetettebb magyarazatok, azonban mindezen tal, rendszeres szakmai
diskurzusban val6 részvételre utalhatnak. Elképzelésem szerint, azokban az intézményekben,

85



ahol a konkrét ,,esetektdl” fliggetlen mithelymunka folyik, erds6dhet az ott dolgozok szakmai
identitdsa. Az erds szakmai identitis jobban tamogatia az eredményesség elvét, s
ilyenformdn elésegitheti a nyitottabb kognitiv folyamatokat az eltéré kulturdlis hdtterii
iigyfelekkel valo kapcsolatban. Talan, egy massziv szakmai identitds képes feliilirni, vagy
legalabb gyengiteni a tarsadalmi csoporttagsdghoz tarsuld identitds elemeit. Hasonloan,
befolyasolhatja még a szakemberek részére nyujtott, szervezett mentalhigiénés tamogatas is.
A szupervizion vald részvétel, a segitd altal a munkaja soran megélt nehézségek ventillacidja,
szakmai tamogatasa, nem csak azokban a konkrét esetekben nyujthatnak elérelépést, melyek
»urigyén” a szakember segitséget kért. De, altalaban javithat a segité lelki kondicidjan,
tamogatva ez altal annak stressz- és problémakezeld képességeit. Sejthetd, hogy a rendszeres
védelemben valo részvétel csokkentheti a negativ tartalmak kizarolagossagat.

I11. 4. A hipotézis bizonyitasi folyamata

»Wajnos lecsuszott, szegény csaladokkal dolgozunk, ahol az elsddleges sziikségeltek nincsenek
kielégitve. Itt nem lehet problémamegoldo modellezni, csak az esetek nagyon csekély
szamaban. Olyan alapveté dolgokban szenvednek hianyokat, ahol nem lehet ilyen elvont
gondolkodasra osztonozni éket. Nagyon nehéz” (12. interja).

Valoszintisithetd, hogy a személyes segitségnyujtas lehetséges formai koziil a szakemberek
tobb ismérv alapjan valasztjdk ki azokat, melyeket egy - egy esetvitel folyamatidban
alkalmaznak. Dontéseiket befolyasolhatja szakmai felkésziiltségiik, az egyes eljarasokrol
vallott itéletiik, az intézményi - kornyezeti elvardsok rendszere, s maga az adott szocialis
probléma is. Mindezek mellett, ahogy korabban is jeleztem, ugy vélem, befolyasolja az is,
hogy mit feltételeznek az ellatottrol: képes - e bevonddni egy, kognitiv tekintetben
intenzivebb munkat igényld egylittmiikddésbe, vagy elégséges segitség szamara a pillanatnyi
fizikai sziikségleteinek a kielégitésében nyujtott ellatas. Feltételezésem szerint, a személyes
segitségnyujtas sordn nyujtott eljdrasok alapvetden csoportosithatok ez alapjan is: a
konzultacios jellegli tevékenységek, - a konzultacid, segitd beszélgetés, de nem az utasitas,
vagy a kornyezettanulmany, s nem is az ellenérzé természetet mutato csaladlatogatas, - mind
az Ugyféltdl, s mind a szakembertdl intenzivebb részvételt kivannak. Tervezhetdség,
strukturdlds, modszertani felkésziiltség sziikségeltetik alkalmazasukhoz. Ezzel szemben,
viszont ugy tlinik, hogy az esetmenedzsmenthez sorolt eljarasokban redukalt, vagy Szabd
kifejezésével élve ,technikusi” tartalom jelenik meg, melyhez, a segit6k sem maguk, sem az
ligyfeliik részérl nem tarsitanak nélkiilozhetetlen képességeket.’*® Tehat, a szakemberek
daltal biztositott ellatasok tartalmdat nem csak az észlelt szocidlis probléma, hanem az is
befolydsolja, hogy a szakember hogyan vélekednek az ellatottakrol: képesnek, vagy
érdemesnek itélik - e meq oket az & szavaikkal élve: ,,magasabb szintii” eljarasban valo
aktiv részvételre. S ahogyan hipotézisemben megfogalmaztam, az egyes eljardsok
alkalmazdsanak a gyakorisdaga, valdsziniileg fiigg az igénybevevd etnikai szarmazdsdatol.

149 Jémagam, ahogy mashol is kifejtem, nem osztom ezt a vélekedést. A kiilondsen sériilékeny csoportok

ey

készségbeli felkésziiltséget igényel.
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I11. 4. 1. Az észlelt szocialis problémak

Eloszor azt tekintem at, hogy a vizsgalt dokumentumok alapjan, a szakemberek milyen
szocialis problémakat taldltak a cigany, illetve a tobbségi csalddok esetében. Az adatfelvétel
soran, a szakemberek altal megjelolt Osszes szocidlis problémat feltiintettem. Ilyenforman,
egy ligyfélhez - csaladhoz tobb problématipus is tarsult.

9. szamu tablazat: Az észlelt szocialis problémakrdl az ellatast igénybevevé etnikai
szarmazasanak fiiggvényében

A segito altal észlelt Roma iigyfelek Tobbségi
szocialis probléma jellege észlelt szocialis szarmazasu iigyfelek
problémai észlelt szocialis
problémai
Gyakorisag | Arany | Gyakorisag | Arany
Megélhetési gondok 39 68,4 80 52,6
Tartds munkanélkiiliség 26 45,6 65 42,8
Lakhatas 9 15,8 23 15,1
Egészségkarosodas 24 42,1 43 28,3
Gyermeknevelés 27 47,4 55 36,2
Parkapcsolati nehézségek 16 28,1 34 284
Diszkriminacio 3 53 1 0,7
Pszichiatria korkép 2 3,5 25 16,4
Addikcid 10 17,5 27 17,8
Csaladon beliili er6szak 14 24,6 25 16,4
Tarsas izolacio 1 1,8 28 18,4
Iskolalatogatas 6 10,5 9 5,9
Higiénia 3 53 6 3,9
Prostitcid 2 3,5 1 0,7
Pszicholégiai krizis 2 3,5 2 1,3
Osszes vizsgalt esetnapld 57 100 152 100

Az eredményekbdl az lathatd, hogy az Osszes vizsgalt 209 darab esetnaploban, mindkét
csoporthoz tartozé tigyfél €letében, a megélhetési gondok jelennek meg leggyakrabban. Ezt
koveti gyakorisadgi sorrendben a tartds munkanélkiiliség és a lakhatds megoldatlansaga.
Jelentds eltérés a két csoport észlelt szocialis problémai kdzott dsszesen nyolc problématipus
megjelenésében taldlhatd: egészségkarosodas, gyermeknevelés, diszkriminacid, csaladon
beliili erdszak, iskolalatogatas, prostiticio; illetve a pszichiatriai korképek, €s a tarsas
izolaci6. Mig az eldbbiek teriiletén a vizsgalatba bekeriilt 57 roma szarmazast egyén/ csalad
jelentdsen nagyobb gyakorisaggal jelenik meg, addig, az utobbi szocialis problémakbol a
tobbségi szarmazasu iligyfelek ,,részesiilnek” nagyobb mértékben.

Az értelmezés szempontjabol, nem Iényegtelen, hogy az adatfelvétel soran, azt tudtam
feljegyezni, amit a segitd feljegyzett az esetnaploba. A romdk pszichiatriai megbetegedésben
vald magas aranyszamai ismertek. Itt mégsem ezt talaljuk, s kérdéseket vet fel az is, hogy az
egészségkarosodas problématipusaban, viszont, a roma iigyfelek mutatnak nagyobb mértékii
érintettséget. A jelen vizsgalat eredményeit, taldn, nem csak az alacsony elemszam
magyarazza, hanem, feltételezhetd az is, hogy a segitd nem tiintette fel az idesorolhatd
betegségeket.
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Amennyiben, a segitd ugy itélte meg, hogy az adott ligyfél nem kiiszkodik pszichiatria
megbetegedéssel, akkor ezt 6 nem jelolte meg, s igy én sem vezethettem ezt fel. '

A gyermeknevelési problémak és az iskolalatogatasi kotelezettség elmulasztasa egyiittjar. Ez
utobbi alapjan mar a gyermekjoléti szolgalatokban kotelezett tigyfélként jelennek meg.
Masrészt, a gyermekek nevelése, a normdk ataddsit is magéban foglalé szocializacios
folyamat éppen az a tarsadalmi szintér, ahol a tobbség és a kisebbség oly sok konfliktussal
terhelve taladlkozik. Ez az a teriilet, melyrdl a tobbségi szakemberek altaldban hatarozottan
ugy vélekednek, hogy ,.kozéposztalybeli” értékrendjlik okan, kompetensebbek, mint a cigany
szulok.

I11. 4. 2. Az alkalmazott eljarasok és az etnikai szarmazas kozotti osszefiiggések

Ha kiemeljiik, a szakemberek megitélése szerint a roma csaladok életében leggyakrabban
eléforduld szocidlis problémdkat, akkor azt latjuk, hogy eltekintve a tobbségi ligyfelek
¢letében is szamottevd gyakorisaggal eléforduld megélhetési és foglalkoztatasi nehézségek
mellett, els@sorban interperszonalis konfliktusok jelennek meg. Az ilyen tipusti nehézségekkel
valé megbirk6zashoz a szocidlis szakemberek az tigynevezett konzultacios tipusu eljarasok
alkalmazasidval tudnak hozzdjarulni. Feltételezhetd tehat, hogy az interperszonalis
konfliktusokban vald6 magasabb aranyu érintettség a roma csaladok részérdl, a konzultacios
eljarasok folényét eredményezi. Ehelyett, azonban, éppen az ellenkezdjét talaltam. Mivel, a
vizsgalat soran egyértelmiivé valt, hogy a kdrnyezettanulmany és a csaladlatogatas gyakran az
ellendrzés eszkdze, ezért itt a segitd beszélgetés, a valtozdsra irdnyulo interju, illetve a
tandcsadés eljarasat vontam be az elemzésbe. ™!

Az alabbi tablazatok a korrelacid hianyarol arulkodnak.

10. szamu tablazat: Az iligyfél etnikai szarmazasa és a segité beszélgetés alkalmazasanak
a gyakorisaga kozotti korrelaciorol

cigany segitd beszélg.

cigany Pearson 1,000 ,053
Correlation

Sig. (2-tailed) , 444

N 209 208

segitd Pearson ,053 1,000
beszélg. | Correlation

Sig. (2-tailed) 444 :
N 208 209

10 Ttt 0jra eljutottam ahhoz az alapvetd kérdéshez, hogy milyen kapcsolatot lehet feltételezni a tobbségi
szakember és a roma ellatott kozott? Feltételezem, s a IV. fejezetben ezt ki is fejtem, hogy a roma tgyfelek,
szimbolikus hataraik védelmében, nem feltétleniil osztjadk meg tobbségi segitdvel interperszonalis, vagy
intrapszichés természetli nehézségeiket. Ugyanakkor, magyarazatképpen szolgdlhat az az ismert jelenség is,
hogy a kiils6 csoport tagjait inkabb hajlunk sematikusabban megitélni, mig a sajat csoport tagjait arnyaltabban.
151 Bevonhaté lett volna még a segitségkérével vald konzultacid, illetve a tiinethordéval vald konzultacio.
Tekintettel arra, hogy ezek az eljarasok is hordozhatnak kontroll — elemet — lasd. az aktiv kord nem
foglalkoztatottakkal valé kotelezd egyiittmiikodésében megvaldsitott személyes talalkozasok, - ebbe az
elemzésbe nem vontam be. A fent jelzett eljarasok kiilonleges szerepét elsOsorban az adja, ahogyan a
szakemberek maguk vélekedtek ezen eljarasokrol. Jelentés modszertani felkésziiltséget, az adott segitd
kapcsolatra vonatkozoan a kdolcsdnds bizalom meglétét, az tigyféltdl, pedig bizonyos értelmi képességek
birtoklasat tarsitottak ezekhez a tevékenységekhez.
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A vélhetden cigany szarmazast ,,17, a tobbségi szarmazast ,,2” szdmjeggyel kodoltam. Az
egyes eljarasokat az adott esetvitel folyamataban el6forduld darabszdmmal jeloltem.

11. szamu tablazat: Az iigyfél etnikai szarmazasa és a valtozasra iranyulé interju
alkalmazasanak a gyakorisaga kozotti korrelaciorol

cigdny | valtozdsra i. interju
cigany Pearson 1,000 ,006
Correlation
Sig. (2- : ,930
tailed)
N 209 209
valtozasra | Pearson ,006 1,000
i. interji_|Correlation
Sig. (2- ,930 :
tailed)
N 209 209

12. szamu tablazat: Az iigyfél etnikai szarmazasa és a tanacsadas alkalmazasanak a

gyakorisaga kozotti korrelaciorol

cigany tanacsadas
cigany Pearson 1,000 -,013
Correlation
Sig. (2- : 847
tailed)
N 209 209
tanacsadas| Pearson -,013 1,000
Correlation
Sig. (2- ,847 :
tailed)
N 209 209

Az itt feltart adatok szerint, tehat, az 1athatd, hogy bar a cigdny szarmazasu ligyfelek életében,
a velik kapcsolatban allo6 szakemberek megitélése alapjan, bizonyos interperszonalis
konfliktusok nagyobb gyakorisaggal fordulnak eld, mint a tobbségi szarmazasu iligyfelek
¢letében, ugyanazok a segitdk mégsem alkalmazzak a roma tigyfelekkel valé6 munkdjuk soran,
ilyen tipusu nehézségek enyhitésére szolgaldé modszertani tudasukat. A kontroll motivumot
nélkiilozo, az ligyfél belsd kapacitdsara fokuszalo, szdmara intenziv figyelmet biztosito
eljarasok koziil, csupan a tanacsadas mutatott igen kismértékli pozitiv korrelaciot, a masik
ketto, nem.

A mellékletben bemutatom a segitd beszélgetés alkalmazasanak gyakorisagat, s az ott kozolt
adatokbol, az is lathatova valik, hogy ha egy segité mégis alkalmazza ezt az eljarast cigany
tigyféllel, akkor jelentés mértékben kevesebb alkalommal teszi ezt, mint tobbségi szdrmazasu
ugyféllel valo egylittmiikodés soran.
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I11. 4. 3. Az alkalmazott eljarasok faktoranalizise

Ezt kovetden, megnéztem, hogy az eljarasok Osszességén beliill melyek képezhetnek egy
faktort. Az 6sszes, 33 eljarasbol csupan két faktor valt elkiilonithetdvé, tovabbi adatredukalast
nem sikeriilt elérni.’®?Sejtheté modon, az esetmenedzsmenthez tartozo eljardsok tekintetében
mutathato ki nagyobb mértékii egyiittjaras.

13. szami tablazat: A faktoranalizis sorian nyert eredmények

Faktor

1 2
Ugyintézés -,015
T4ajékoztatas 111
Kozvetett képviselet ,056
Kozvetités diszkriminacio ,999 ,000
esetén intézmény ¢€s kliens
kozott
Természetes tamogato ,706 -,032
rendszer segitése
esetmenedzsment eszkozeivel

Az els6 faktorba minddsszesen kettd eljaras keriilt: a természetes tamogatd rendszer segitése
az esetmenedzsment eszkozeivel, illetve a diszkriminacié esetén torténd kozvetités. A
természetese tdmogato rendszerre iranyuld segitségnyujtast akkor jegyeztem fel, ha az iigyfél
tagabb rokonsaga, esetleg szomszédsdga is bekapcsolddott az adott szocialis probléma
megoldasaba, s a szakember, résziikre is jutatott bizonyos szolgéltatasokat. (Itt els6sorban a
beszerzés, illetve képviselet jelenhetett meg, a konzultaciét kiilon koédoltam). A
diszkriminacié esetén torténd kozvetités eljarasat, daltalaban az iskolalatogatési
kotelezettséghez tarsuldo szocialis probléma kapcsan jegyeztem fel, munkaeré - piaci
diszkriminacid feltiintetésével nem taldlkoztam a vizsgalt esetnaplokban. S bar az észlelt
problématipusok sordban, mind a diszkriminacid, s mind az iskolalatogatas kérdésében a
roma tugyfelek feliilreprezentaltak voltak a tobbségi szadrmazasu tgyfelekkel valo
Osszevetésben, ezek az eljarasok nem mutatnak semmilyen ,,etnikai” szinezetet: nem taldltam
semmilyen mértékli korrelaciot ezen tevékenységek alkalmazasa ¢és az {ligyfél etnikai
szarmazasa kozott.

A masodik faktort az tigyintézés, a kozvetett képviselet és a tajékoztatas képezte. Ezek az
eljarasok, a korabbi csoportositisom alapjan, szintén az esetmenedzsment jellegii
tevékenységek sordba tartoznak. A dokumentumok adatainak a rogzitésekor ligyintézésként a
kiilonb6zd pénzbeni ellatasok igénylésében nyujtott adminisztrativ segitséget jeloltem meg
(ez konkrétan a segélykérelmek kitoltését jelenti). A kozvetett képviselet fogalmaba azok a
tevékenységek tartoztak, melyek sordn, a szakember telefonon, vagy levélben segitette az
igyfele és egy intézmény, hatosag, szolgaltatd kozotti kapcsolat sikerességét. Itt jelentek meg
a koziizemi szolgaltatokhoz irt kérelmek, de az is, ha valakit k6zmunkéhoz segitettek hozza.

152 Bar nem jelent meg tobb faktor, néhany eljaras kozott tovabbi pozitiv korrelacié volt kimutathato: a
kornyezettanulmany ¢€s a csaladlatogatas kozott, a kornyezettanulmany és az értékeld tevékenység kozott, illetve
a kornyezettanulmany és az utasitas, ellendrzés kozott. Bar itt nem elemzem a vizsgalt esetnaplokban szerepld
pszichologiai kriziseket, s kezelésiiket, de kirajzolodott a csalad egyetlen tagjaval valdé konzultacio és a
kozbelépés egylittjarasa is. A segitd beszélgetés, tanacsadas, valtozasra iranyuld interji kozott mérsékelt
korrelaciot talaltam.
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A kozvetett és a kozvetlen képviselet elkiilonitése nem Iényegtelen. Bar, a kozvetlen
képviselet igen hasonld természetli tevékenység, ott a szakember a személyes jelenlétével is
tamogatja az tligyfelet, illetve az adott szocialis probléma enyhitését, megoldasat. A kozvetett
forma esetében, azonban, a segitdé valamilyen kommunikacios kozvetité (telefon, levél),
segitségével képviseli az tigyfelét. A tdjékoztatds, pedig a rovid, informacidonyijtast jelenti.
Attekintve, ezeket a tevékenységeket azt latjuk, hogy ezek a munkaformak a legkevésbé
foglaljak magukban azokat lehetdségeket, melynek soran a segité és a kliens kozott olyan,
professzionalis kapcsolat alakulhatna ki, mely 1d6t, és a szocidlis probléma jellegénél fogva,
motivaciot eredményezne egymds megismerésére. Ezek a tevékenységek egy faktorban
torténd megjelenését, tehat: a csekély iddigény, s mind a szakember, mind az {igyfél részérdl
torténd kis mértékli bevonddas magyarazza. Ezek alapjan, az ide tartozo tevékenységeket a
biirokratikus szocidlis munka megnyilvanuldsinak tekintem. Ugy vélem, hogy a jelen
vizsgalatban szisztematikusan feltart eljarasok, s a fentiekben bemutatott faktor bizonyitékul
szolgél arra vonatkozodan, hogy a biirokratikus szocidlis munka 1étez6 jelenség a szocialis
esetmunka gyakorlataban.

I11. 4. 4. A hipotézis igazolasa

A szakemberek altal észlelt szocialis problématipusok alapjan elvarhat6é lett volna a
konzultacids jellegii eljarasok magasabb szamu gyakorisaga a roma iigyfelek segitésében, de
ennek az ellenkezdjével talalkoztunk. A kizarolag az eljarasok természetére, a kozottiik
feltarhat6 Osszefiiggésekre iranyuld faktoranalizis soran kirajzolddott a biirokratikus szociélis
munka gyakorlata. Ha az ebbe a faktorba tartozo eljarasok ¢s az iigyfelek etnikai szarmazasa
kozotti korrelaciot vizsgaljuk meg, a kovetkezot kép rajzolodik ki:

14. szamu tablazat: A biirokratikus szocialis munka faktora és a kliens etnikai
szarmazasa kozotti korrelacio

Cigany Ugyintézés | Tajékoztatas | Kozvetett
képviselet
Cigany Pearson Correlation 1 -, 143 -,138° -, 143
Sig. (2-tailed) ,040 ,048 ,039
N 209 208 207 209
Ijgyintézés Pearson Correlation -,143° 1 546% 548
Sig. (2-tailed) ,040 ,000 ,000
N 208 208 206 208
Tajékoztatas Pearson Correlation -,138° 546 1 397
Sig. (2-tailed) ,048 ,000 ,000
N 207 206 207 207
Kozvetett képviselet Pearson - 143" 548" ,397% 1
Correlation
Sig. (2-tailed) ,039 ,000 ,000
N 209 208 207 209

A téblazatbol jol lathatd, hogy a roma ligyfelek szamara nyujtott szocidlis esetmunka
keretében a biirokratikus szocialis munka valosul meg. A kiilonboz6 pénzbeni ellatasok
igénylésében nyujtott adminisztrativ segitség, a tdjékoztatds €s a kozvetett képviselet, mely
szintén valamilyen kérelem megfogalmazasaban manifesztalodik. A kozvetlen képviseletben
megnyilvanuld ,,pozitiv melléallas” - sal nem talalkozhatunk, holott, a tobbségi segitd
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személyes jelenlétének kiilonosen a diszkrimindcio6 altal leginkabb sujtott romék segitésében
lenne jelentdsége. Az adatok szerint, éppen ez marad el.

Lényegiiket tekintve, az itt egy faktorba tartozd, a roma iigyfeleknek leggyakrabban nyujtott
segitségnyujtasi munkaformak a posztmodern szellemii adminisztrativ szocidlis munka
megnyilvanulasi: azok az eljarasok, ahol az ,utcai szintii biirokrdacia” keretében
minimdlisra csokken a személyes involvdlodds esélye, a szakmai célok elérése. Ezek az
eljarasok nélkiilozik a kliens képessé tevésére iranyuld szadndékot, a gyakran sziikséges
érzelmi tamogatast, melléallast, s a kliens felelOs - aktiv részvételének a feltételezését.

Hipotézisem igazoldédott. A vizsgalt szolgaltatastipusokban, Csongrad megye teriiletén,
személyes szocidlis esetmunka keretében a segitségnyujtas mindségileg kiilonbozik az
ellatott/ igénybevevé etnikai szarmazdsa alapjan: a tobbségi szdrmazasu ligyfelek nagyobb
gyakorisaggal részesiilnek olyan tartalmi segitségben, melyrél a szakemberek ugy
vélekednek, hogy jelentds modszertani felkésziiltséggel végezhetd, mig, a roma iigyfelek,
elsosorban redukalt tartalommal biro, csokkentett idejii szolgaltatasban részesiilnek.

Jelen vizsgalat eredménye szerint, tehat a roma tgyfeleknek nyujtott tipikus segitségnyujtasi
formak tartoznak a kevésbé professzionalisnak tekintett eljarasok korébe. 1

S bar, az Osszefliggés meglehetdsen egyértelmiinek tlinik, sziikséges lenne tovabbi kérdések
megvalaszolasa: Az eljarasok ilyen forméju biirokratizaldsa a kliensek sziikségleteire adott
valasz? Vagy a puha rasszizmus manifesztalédasa?

A IV. fejezetben bemutatdsra keriil6 modellem szerint, mindkettd valasz lehetséges. Egyrészt,
én ugy vélem, hogy a roma csaladok, szimbolikus hataraik védelmében, erételjesen hajlanak
belsd konfliktusaik sajat maguk altal torténd megoldéasara, gaddzso segitséget, talan allithatom,
ritkén igényelnek.

Masrészt viszont, a kontroll - jellegli tevékenységek nagyobb mértékli eléfordulasa, a
kifejezetten rovid iddtartam(i személyes interakciok talsulya, mégis helyet ad annak a
feltételezésemnek, hogy a roma tigyfeleknek nyutjtott redukalt tartalom inkabb szolgélja a
segitok komfortérzetét, mint az adott szocialis probléma megoldasat. Az alkalmankénti rovid
ideji talalkozasok, a csekély mértékli bevonddas nem enged teret a tdrsadalmunk kollektiv
tudattartalmaiban megjelend negativ itéletek megkérddjelezésének. A kell6 tavolsagtartassal a
segitok magabiztosan alkalmazhatjadk a ,jol bevalt” sztereotipiaikat, hiszen az ilyen
munkakeretek kozott nincs idejiik, lehetdségiik olyan élmények megélésére, melyek
megingatndk e képek ,,igaz” voltat. Ilyenforman, a szocidlis ellatorendszerben dolgozo,
wvaltozas iigynokeinek” a személyes motivdcioi, szinte észrevétleniil, bar a roma iigyfelek
altal mégis érzékelheto modon, kiszolgdljak a fenndllo tarsadalmi egyenlotlenségeket
biztosito legitimalo mitoszokat.

I11. 5. Az esetmenedzsmenthez sorolt eljarasok tovabbi vizsgalata

A legitimalé mitoszok szerint a roma csaladok elsdsorban az adomanyért mennek a joléti
intézményekbe segitséget kérni.™> Amellett, hogy jomagam ezt a tevékenységet a kdvetkezd
fejezetben a peripatetikus stratégiaval leirhatd jovedelemszerzés egyik formajanak tekintem,
nem taldltam igazolhaténak. Mas kutatasok eredményei szerint a sokproblémas csaladok,
vagy mashol nyomorg6 elsdsorban a fizikai sziikségleteik kielégitésében kérnek és kapnak
segitséget (Kozma et al, 2010; Sousa — Eusebio, 2009. 79.), és ezt is értékelik, az itt
bemutatott adatok, azonban részben mast mutatnak. A faktoranalizissel feltart esetmunka

153 Barath és munkatarsai az iskolai végzettséggel egyiitt jard diszkriminalé attit(idot taldltak. (Barath és mtarsai,
2004. 47.).
1% Lasd: a segélyekhez valo hozzajutésra vonatkoz6 ,,legendékat”.
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eljarasok, egyrészt, valoban a fizikai sziikségletek kielégitésére iranyulnak, azonban, az
egyiivé tartozd harom eljaras nem tartalmazza az adomanyok juttatasat. Kiilon vizsgalva az
adomanyok juttatdsara vonatkozo eljarasokat (élelmiszer beszerzése; ruha, butor, vagy egyéb
beszerzése) az igénybevevok etnikai szarmazésa szerint, kismértékli korrelaciot talaltam.

15. szamu tablazat: Az iigyfél etnikai szarmazisa és a beszerzés (élelmiszer)
alkalmazasanak a gyakorisaga kozotti korrelaciorol

cigany beszerzés-adomany,
¢lelmiszer
cigany Pearson 1,000 -,105
Correlation
Sig. (2- : ,133
tailed)
N 209 207
beszerzés- | Pearson -,105 1,000
adomany, |Correlation
¢lelmiszer
Sig. (2- ,133 ,
tailed)
N 207 208

16. szamu tablazat: Az iigyfél etnikai szarmazasa és a beszerzés (ruha, butor, egyéb
adomany) alkalmazasanak a gyakorisaga kozotti korrelaciorol

cigany beszerzés-adomany,
ruha, butor
cigany Pearson 1,000 -,052
Correlation
Sig. (2- , ,455
tailed)
N 209 205
beszerzés- | Pearson -,052 1,000
adomany, |Correlation
ruha, butor
Sig. (2- ,455 ,
tailed)
N 205 206

A két vizsgalt intézménytipusban alkalmazott szocialis esetmunka eljarasok és az tligyfelek
etnikai szarmazasa koOzotti kapcsolat természetének a feltdrasaval, érthetové valt a
szakemberek azon allasfoglalasa, mi szerint, nem sziikséges kiilonosebb szakmai —
modszertani ismeret a roma tigyfelekkel torténd munkahoz. Az ilyen modon redukalt segitd
kapcsolat,’™® valoban nem igényel kiilonosebb ismeretet, csak tirelmet, ahogy Ok
fogalmaztak.

A redukalt tartalommal bird segitd kapcsolat, illetve a gyermekjoléti szolgalatok és a cigany
csaladok egyiittmiikodését szabalyozd védelembe vétel olyan, jogszabalyban meghatarozott

15 Hasonlgval taldlkozhatunk Kozma és munkatarsai vizsgalataban is, (2010. 83.),
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kereteket, aszimmetrikus viszonyokat teremt, melyek alapjan, a segitd teljes mértékben
birhatja a kapcsolat kimenete feletti kontrollt.

»--- akkor altalaban elmondom nekik, hogy hat ezt kellene csindlni, ez alapjan kellene tovabb
haladni. Van, amelyik egyetért vele, és megprobalja, lehet, hogy ez elsore nem sikeriil, de ez
barkivel elofordul. De ha meg sem probalja, akkor ugye valami nyomdst kell rajuk
gyakorolni, hogy mondjam, hatni kell rajuk. Hat ugye ez a védelembe vételnél a legkénnyebb.
Ott mindegyik sziilé tisztaban van azzal, hogy mi a kovetkezménye annak, hogyha nem
miikodnek egyiitt.” (14. interju)

A gyermekjoléti szolgalatok, pedig, prevencid hianyaban, mar kotelezett {igyfélként
talalkoznak a cigany csaladokkal, s ez a kapcsolat, szabalyozottabb jellegénél fogva,
szamukra nagyobb biztonsagot jelent.

Tovabbi figyelemre érdemes Osszefiiggés, hogy a vizsgalt két tipust ellatas koziil, az itt feltart
biirokratikus szintli segitségnyujtds joval nagyobb mértékben jelmezi a csaladsegitd
szolgalatok munkajat, mint a gyermekjoléti szolgalatokét. Természetesen, ezt magyarazhatja
a csaladsegitokhoz rendelt egyiittmiikodési kotelezettségek (adossagkezelési szolgaltatas,
aktiv koru, nem foglalkoztatottak) biztositasa, de, talan, nem lenne haszontalan megvizsgalni,
hogy milyen egyéb tényezok terelhették ebbe az iranyba a kollégak munk4;jat.

I11. 6. A segité szakemberek altal megélt nehézségek

Végezetiil, néhany gondolatot irok a vizsgalt térségekben dolgozé szocidlis szakemberek altal
megelt, a munkdjukhoz kothetd nehézségekrél. Bar a vizsgdlatom nem erre a kérdésre
iranyult, azt gondolom, hogy a fentieckben bemutatott redukalt segitéi aktivitidsra vald
torekvésre, talan, némi magyardzatot szolgaltathatnak az itt bemutatasra keriild gondok. A
kutatdsomban résztvevd szakemberek tobbsége beszamolt valamilyen, a munkavégzéshez
kapcsolhatd teherrdl. Ebben a fejezetben a leggyakrabban, vagy, a szamomra leginkabb
kiugré jelleggel bird6 nehézségeket ismertetem. El0szor irok azokrol a szocidlis
problématipusokrol, melyek kezelését a szakemberek nehéznek ¢élik meg. Majd ezt kovetden a
strukturalis feltételek, illetve a tarsadalmi kornyezet okozta akadalyokrol, végiil a mentalis -
lelki védelem hidnyabol eredd fesziiltségekrol szolok.

I11. 6. 1. Legnehezebbnek megélt problématipusok

Legnehezebbnek megélt problématipusként, ahogyan azt az el6zd alfejezetben is lattuk,
egyértelmiien a pszichiatriai betegségek definialodnak. Ez az a teriilet, ahol a segit6k
legkevésbé érzik magukat szakmailag felkésziiltnek, vagy akar kompetensnek.

., ... hianyzik a belatds, gyakran pszichidatria korképbdl eredéen, betegségtudatuk nincs,” (7.
kistérség, fokuszcsoport

. ... CSaladgondozoként azt felmérni, hogy a betegsége miatt, vagy nem akar tenni, vagy
esetleg a gyermeket nem latja el azokon a napokon.” (7. kistérség, fokuszcsoport)

Erdekes modon, egy bizonyos probléma tipusrél csupan egy térségben szamoltak be, ott
viszont az adatfelvétel 0sszes fazisaban. A rabszolgatartas, vagy csicskaztatas, ugy tlnik,
az uzsorakamathoz hasonléan, a legkiszolgéltatottabbakkal vald embertelen visszaélés
formaja. Azt nem gondolhatjuk, hogy az egész megyében csupan egy térségben, illetve egy
varosban jelenne meg ez a probléma, mashol, viszont nem emlitettek az ebbe a korbe
sorolhat6 bantalmazast, visszaélést.

., Rabszolgakent éltek bizonyos csaladoknal, akik arra az idore voltak elengedve a csaladtol,
hogy itt megjelenjen, mert tudjak. Négyszemkozt, nagy félve elmondja. Ezekkel nem igazan
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tudunk mit kezdeni. Meg vannak félemlitve, bantalmazva vannak, alkoholbetegek,
pszichiatriai betegek, s az onallo életben nem igazan tudnanak megallni. Meg nincs tamogato
kozegiik.” (7. kistérség, fokuszcsoport)

., Volt sikerélmény: most az elmult félévben volt 3-4 ilyen, hogy el tudtuk dket kéltoztetni.
Igen, csak eddig olyan foku megalaztatasokat kellett megélnie, hogy az életoszton dolgozik

benniik. ”(uott.)

Harmadik, hatdrozottan megjelolt nehézség, illetve nehezen kezelhetd klienskort a
gyermekjoléti szolgalatokban megjelend, kifejezetten joméda sziilok alkotjak. Az egyik
szakember meghatarozasa szerint, 6k a ,,markas sziilok”, akik, maguk helyett az tigyvédiiket
kiildik be a szolgélathoz a gyermekkel kapcsolatos tennivalok megbeszélésre.

En nekem ott azokkal a kliensekkel, klienscsoportokkal van problémdm, amikor jelzést
biincselekmeényt kovet el, és a probléemam a kapcsolat felvétele a sziilokkel. Mert ok nem latjak
olyan nagy problémanak, majd megfogadjak az iigyvédet. Nem tudjak megkiilonboztetni,
elkiiloniteni a biintetd vonulatot a gyerekvédelemtdl.” (27. interj()

I11. 6. 2. A strukturalis akadalyok

Itt tobbféle teher is megemlithetd. Idesorolhatd a magas esetszam, a tartés munkanélkiiliség
problematikdja, az intézménykozi egyiittmiikodés nehézségei. A magas esetszam
problémdjaval elsésorban a nagyobb varosok munkatarsai szembesiilnek, mig a megye
legkisebb telepiilésein dolgozd kollégak errdl nem panaszkodtak. Ok, viszont a telepiilési
adottsdgok hatranyair6l, a varosokban megtalalhaté szolgaltatisokhoz vald hozzaférés
nehézségeirdl szoltak. Ebben a témakorben megemlitették az iligyfeleik altal nehezen
hozzaférhetd ellatasokat is (példaul gyogypedagdgus, vagy pszichiater), de idesoroltak azt is,
hogy 6k maguk nem tudnak részt venni tovabbképzéseken, esetmegbeszélésen, vagy
szupervizion, mert az Utikoltséget a fenntartd mar nem fizeti. Az egyik térségben két kisebb
telepiilés gyermekjoléti és csaladsegitd szolgélat feladatait egy szakember latja el, 4 6rdban a
két feladatot, a két faluban. A két telepiilés nem szomszédos egymassal, kdzvetlen betonut
nem koti Ossze Oket, a tavolsdgi autdbuszjarat is egy nagyvarosban torténd atszallassal
szallitja a falvak kozott utazokat. A szakember nem kap kiilon juttatdst az utikoltség
fedezésére, igy 6 azt a sajat bérezésébdl oldja meg. Kovetkezésképpen, abba a faluba, ahova
el kell utaznia tigyfélfogadas és csaladlatogatas céljabol, (6 maga a tarsulds masik telepiilésén
¢l), egy honapban két alkalommal megy el. Egy mésik térség munkatarsa igy fogalmazott:

.. Szerintem ez nagyon sok szolgalatnadl igy van az orszagban, hogy nincs jarmii. Nincs
Jjarmii. Minusz 20 fokban menjél ki ... - ra. Az innen, a szolgalattol, mondjuk, 15 kilométerre
van. Minusz 20 fokban menjél ki biciklivel ugy, hogy onnan krizisidoszakban be kell hoznod
egy hajléktalant, mert megfagyhat. Ezt neked kell elintézni, hogy ezt hogy oldod meg. Mert
nincs autd.” (5. interja)

A tartés munkanélkiiliekkel valo munkat a szakemberek egyértelmtien a munkaerd - piac
szerkezetével indokoljak. Ugyanigy, a pszichiatriai betegek szocialis ellatorendszerben
torténd megjelenését is rendszerbeli, az egészségiigyi agazat nehézségeivel magyarazzak.

A munkanélkiiliek. Legalabbis szamomra nagyon nehéz veliik egyiitt dolgozni, pont azert,
mert nem tudunk nekik munkat biztositani, nem tudunk olyan lehetéséget biztositani, hogy
tanulhassanak vagy munkat vallalhassanak és ez olyan mintha semmit nem tudnank nekik
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segiteni. Az, hogy segitek, onéletrajzot irni azzal nem sokra megy vele, ha nem tudja hova
beadni.” (30. interjn)

Az oveliik valo munka nehézsége az az, hogy igazdabol pont ez az a csoport, akit szinte
lehetetlen visszaintegralni a munkaerdpiacra, mivel ugye 55 év folottiek, szinte mindannyian
alacsony iskolai végzettségiiek, nagyon régota nem dolgoznak, és mégis kitelezoen
foglalkozni kell veliik.” (5. interj0)

., Munkanélkiiliekkel foglalkozom. A probléma nem a hozzdadllas, hanem, a lehetéségek
hianya.” (59. kérd6iv)

,, ... kenyeret veszek a csaladomnak, vagy a villanyszamldt fizetem be?”” (17. interju).

,,a pszichiatriai betegek kiszorulnak az egészségiigyi rendszerbdl, és itt jelennek meg.” (6.
kistérség fokuszcsoport,)

.o €N azt érzékelem, hogy az eii részérdl folyik egy tiineti kezelés, magyarul, lenyomjuk
gyogyszerrel, és annyi. Gyogyszer van, terapia nagyon csekély mértékben” (7. Kistérség,
fokuszcsoport)

,,Lehet, hogy lenne hely a pszichidatrian, ha nem a demens betegeket tartandk bent, amig az
idosotthoni hely megiiriil” (7. kistérség, fokuszcsoport)

Az intézménykozi egyiittmikodés akadalyoztatottsaga sok esetben az tgyfelek
ellatatlansagat jelenti, illetve — gyermekvédelmi esetekben, a gyermek jogainak a sériilését.

WEn azt latom, hogy itt az intézmény egyiittmiikodések még hidnyoznak. Tehat nekik el kell
jarniuk a munkaiigyi kozpontba, nekik van egy adatbazisuk, amivel megprobalnak segiteni,
viszont nekiink itt csak a sajat tuddasunk van. Lehet, hogy az lenne a kiut, hogyha ezek az
intéezmények valahogy egy kicsit dsszetettebben egyiitt tudnanak dolgozni. Vagy ne kelljen
mindenhova eljarni az iigyfélnek vagy pedig egyforma adatbadzissal dolgoznank vagy
lehetoség lenne innen tovabbképzésekre iranyitani vagy munkahelyet adni nekik.” (30. interju)

?Egyik haziorvos sem volt hajlando fogadni, mert hajléktalan.” (5. interju)

,,Sajnos olyan okok is kozrejatszottak, hogy az iskolanak kellett a létszam, és azért ha 4
gyerek kiesik, az mar sokat szamit, elég donté lett volna. Es igy nekem kellett a nyakamba
venni az egészet és engem hurcoltak meg, de hat ez ezzel jar. ”(19.)

»Az iskola az mas, mert ott kaptam olyan vdlaszt, hogy hiaba kérem, nem fogjak leirni, hogy
kurva rossz kolok, mert a kévetkezé gyereket is oda akarjik, hogy irassa sziil6. Nem fogjik
leirni (a pedagogusok, megj.), mert a kévetkezé gyereket is oda akarjik, hogy irassa sziild.”
(6. kistérség, fokuszcs.)

., ... kéttenyérnyi nyom van a gyereken, és az orvos akkor is huzodozik, hogy 6 nem fogja
leirni.” (6. kistérség, fokuszcs.)

A kisebb telepiiléseken dolgoz6é munkatarsak egy része megfogalmazta a maganélet és a
szakmai tevékenység kozotti hatarok megtartdsanak a nehézségét is.
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,, Harom hdzra lakunk egymdshoz, hatszor meg kell gondolnom, hogy mit mondjak.” (43.
interj)

A homoki, tanyasi kultira®®® is akadalyként jelent meg: az itt élok, a szakemberek
tapasztalatai szerint, kevésbé kérnek formalis segitséget.

Azt mondjak, hogy ,, homoki ember nem kér segitséget, inkabb meghal” (7. interju)

wRaadasul, nem akarjak azt sem, hogy a faluban kiszivarogjon, hogy pszichologushoz jarnak.
Eloitéletesek, sokkal konnyebb volna a dolgunk, ha sikeriilne megvdaltoztatni ezt a
szemléletmodot...Sokaig nem is akartak nekiink koszonni a kliensek az utcan, mert nem
akartak, hogy leleplezédjenek a tobbi lakos elott. Szerencsére, egyre inkdabb kezdik
természetesnek venni a munkankat, lassan megtorik a jég. Sajnos, még mindig elofordul, hogy
nem mer Vvalaki segitséget kérni, vagy azért, mert ugy gondoljak, orvosolni tudjak
problémdjukat, vagy — sajat elmonddsuk alapjan — biiszkeségbdl.” (4. interjh)

A szakemberek lelki egészségvédelmének a hidnya a gyermekbantalmazis kapcsan
kiilonosen fontos lehet.

,Itt akkor, nem is tudom, bevallom Oészintén, volt ugy, hogy dtsirtam éjszakdkat, hogy mit
lehetne csindlni, és egyaltalan, hogy lehet ilyet tenni.” (13. interjt)

,, Bel6lem a bantalmazo sziil6 diihét valt ki!!!”(20. interja)

A nehézségek mellett, tobben szamoltak be sikeres esetvitelekrol, eredményekrdl is. A
pozitiv élmények emlitésekor, altaldban megjelent az ligyfél emberi méltosdganak az
elismerése, tisztelete.

, Probdltam a kliens értékrendjét és szempontrendszerét megérteni, figyelembe venni,
valamint a segité folyamatot hozza igazitani” (16. interju)

,,Az apa kompetencidjat probaltam erdsiteni.” (43. interju)
., ... nem lehet megingatni abban, hogy mi vele vagyunk.” (37. interji)

., Kellett valaki, aki 6sztonzi oket, igaz, hogy kotelezett jelleggel lettek erre az alkoholelvonora
jelen esetben motivalva, de ugy gondolom, hogy a sziilonek az akaratereje, hozzaallasa az,
ami kihuzta 6ket ebbél az alkoholproblémabdl. Le a kalappal eléttiik.” (15. interjt)

Az itt kirajzolodd képbdl egyértelmiivé valik a pszichiatria betegek és az alkohol betegek
nagyszamu jelenléte a nevezett alapellatdsokban. A kollégdk komoly nehézségnek élik meg az
ez iranyu felkésziiltség hianyat. Folyamatos fesziiltséget, frusztraciot élnek at emiatt, ahogyan
latni lehetett a pszichitriai betegek kapcsan félelmek is megfogalmazodtak. Fesziiltségiiket
fokozza az egészségiigyi rendszer helyi szerepldivel valo egylittmiikodés teljes hianya, vagy a
kooperaciora vonatkozo kidolgozatlan protokollb6l eredeztethetd kompetencia -
értelmezésbeli problémak.

A munkaerg - piacrél tobb éve, vagy évtizede kiszorult egyénekkel valo munka nehézségei,
természetesen tilmutatnak az esetmunka hatarain, s lathat6, hogy az orszagos programok sem
hatékonyak ezek kezelésében.

1%6 Inkabb kulturalis, mint strukturalis akadalyként nevezhetd.
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S bar, a vizsgilat nem a szakemberek munkafeltételeinek, vagy egészségvédelmének a
feltarasara iranyult, mégis, azt gondolom, hogy felhivo jellegliek az itt hivatkozott adatok: a
konzultacids helységek hianya, az utikoltség melldzése, vagy a szupervizid, esetmegbeszélés
esetleges biztositasa.

1. 7. A vizsgalati eredmények 0sszegzo értékelése

Kutatasi hipotézisem az volt, hogy a csaladsegitdé ¢és gyermekjoléti szolgalatokban, a
személyes segitségnyujtds keretében, a roma tigyfeleknek biztositott szocialis esetmunka
mindségileg, azaz tartalmaban tér el a tobbségi ligyfeleknek nytjtott szolgaltatasoktol. A
vizsgélat sordn, a négy - féle modszerrel nyert adatokat kettd csoportba soroltam: a
megismerhetd szocidlis esetmunka eljardsainak a csoportjaba, illetve a roma iigyfelekkel
végzett munka specialis sajatossagainak a halmazara.

I11. 7. 1. A vizsgalatban feltart eljarasok a szocialis esetmunka gyakorlataban

A kutatdssal két célt kivantam teljesiteni: egyrészt szisztematikusan Osszegyijteni, s
rendszerezni a szocidlis esetmunka alkalmazott tevékenységeit, masrészt meghatarozni ezen
tevékenységek roma iigyfelekkel valo egylittmiikodésében megjelend sajatossagait.
Vizsgdlatommal, ugy vélem, sikeriilt viszonylag pontos képet kapni a nevezett
szolgéaltatastipusokban nyujtott személyes segitségnyujtas tartalmarol. Az egyes eljardsok
gyakorisaganak a vizsgalatdaval egyértelmii bizonyitdst nyert az esetmenedzsmenthez sorolt
tevékenységek jelentékeny ardanya az dsszes alkalmazott eljardason beliil. Ugyanakkor, az is
lathatova valt, hogy a gyakorlatban dolgozé kollégak sem ideologiailag,’®” sem
modszertanilag nem dolgoztak ki az ide sorolhatd tevékenység elméleti alapjat. Gyakran,
magat, az alkalmazast is tagadtak, vagy nem ismerték fel.

Az egyértelmlien kimutathatd menedzsment jellegli tevékenységek hatarozott jelenlétét
igazolja az is, hogy faktoranalizissel egyediil az ide sorolhatd eljarasok tekintetében jartam
sikerrel. Kovetkezésképpen, az altalam itt hasonl6 természetlinek tartott esetmunka eljarasok,
valoban birnak kozos vonasokkal. Igy, hatdrozottan megjelenik és elkiiloniil a biirokratikus
szocidlis munka gyakorlata, mely éppen a roma tigyfeleknek nytjtott ellatasokban fog kiugrod
lenni.

Az adatok alapjan sejthetd a szakemberek részeérdl egyfajta kiilso - csoport képzési tendencia,
mely ugy tlinik, az észlelt tarsadalmi statusz, illetve az azokhoz tapadd tarsadalmi képek
alapjan torténik. Feltételezésem szerint, azok a segitok, akik magukénak valljadk azon
tarsadalmi sztereotipidkat, miszerint az alacsony iskolazottsag, s altalaban, tobb dimenzidban
is az ,,als6” csoportokhoz vald tartozas csekélyebb intellektudlis képességet von maga utén,
azok, ennek kovetkeztében, Ugy valljdk, hogy ezekkel az emberekkel , nem érdemes”
komplexebb mddon egylitt dolgozni. Ez alapjan, azt feltételezem, hogy minél az alacsonyabb
az észlelt statusz, anndl biirokratikusabb a szakember dltal nyujtott elldatas. A tarsadalmi
sztereotipidk alapjan kialakitott egyiittmiikodésbdl hidnyzik a kliens emberi méltosaganak az
elismerése, s hianyzik a képessé tevés torekvése is.

Az egyes klienscsoportok tekintetében, ugy tlinik, valamilyen tudatossag mégis kirajzolodik:
néhany helyen megemlitették a hajléktalan, vagy pszichidtriai beteg, illetve értelmileg
akadalyoztatott tligyfeleket, mint a gondoskodd tevékenységek szakmailag indokolhatd
igénybevevdit.

Ugyanakkor, tovabbi vizsgalatot érdemelne a gyakorlati szakemberek altal is felismert
tevékenységek természete: milyen korrelacid fedezhetdé fel a gondoskoddshoz sorolhato

15"Morse amerikai szocialis munka gyakorlatira vonatkozdan, hasonld megallapitast tesznek. (Morse, 1997.).
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eljarasok kozott, illetve a szakemberek milyen ideologiai - értékvalasztdsok alapjan dontenek
ezek alkalmazésa, vagy melldzése mellett.

I11. 7. 2. A roma iigyfelekkel végzett munka specialis sajatossagai

A kutatasi hipotézisben foglaltak igazolast nyertek. Az adatok alapjan, a segité szakemberek,
valoban, a tobbségi tligyfeleknek nyujtott ellatdsoktol eltérd tartalmu, illetve, eltérd
hangstlya'®® szolgéltatast nytjtanak a roma ellatottaknak. A megkiilonboztetés az
esetmenedzsment jellegii, s azon beliil kirajzolodott biirokratikus munka és a konzultativ
eljarasok mentén huzodik: ,,minél inkabb cigany” az igénybevevod, annal nagyobb esélye van
a biirokratikus ellatasra. Arra itt csak részlegesen kaptam valaszt, hogy az eltéré valaszok az
eltéré sziikségletekbdl erednek - e, hiszen, lathatdo volt, hogy éppen a gyermeknevelési
problémak feliilreprezentaltsdga egy intenzivebb, személyes egylittmiikodést feltételezne.

Az arra vonatkoz6 magyarazatokbol, hogy mi hatdrozhatja meg azt, hogy a lehetséges, ismert
Osszes esetmunka eljarasbol a roma csalddoknak nyujtott személyes segitségnyujtas soran a
vizsgalt térségekben, a szakemberek altalaban a redukalt tartalommal bird, biirokratikus
eljarasokat alkalmazzak, az alabbiakat emelem ki:

I11. 7. 2. 1. A roma csaladok elkiiloniilési torekvése

A jelen dolgozatban is tobbszor hivatkozott peripatetikus stratégidgja nem kedvez az
intenzivebb bevonodast igényld segitd kapcsolatoknak. Feltételezésem szerint, a roma
csaladok, a tobbségi tarsadalom altal biztositott joléti ellatorendszerre, mint a kornyezo vilag
lehetséges forrdsaira tekintenek. A géadzs6 kornyezet, sajat, intim, csaladi konfliktusaiba
torténd bevonasaval sulyosan megsértenék roma identitasukat, kozosségi szabalyaikat.

1. 7. 2. 2. A sztereotipiak mindenhatosaga

Ugy vélem, hogy a tarsadalomba mélyen bedgyazott sztereotipiaktol a szakemberek sem
mentesek. Két kiilsé csoport vonatkozdsdiban, a tdrsadalom tébbsége dltal vallott
sztereotipikus vélekedésrendszerek, valosziniileg, dtfedik egymadst. Egyrészt, a ,,segélybdl
¢lok”, az ,.érdemtelen szegények™ képe, masrészt, a totalisan negativ ,cigany - kép”. ,,A
ciganyokkal szembeni elditéletek igy a szegényekkel, a munkanélkiiliekkel és blinozdkkel,
kapcsolatos elditéletekkel keverednek.” (Fabian - Sik, 1996. 396.). Hiaba gondolnank, hogy a
segitd szandék, a filantrép érzések feliilirjdk a negativ képet, nem. Valdsziniileg, a
szakemberek identitdsdban a tobbségi tarsadalomhoz valo6 tartozas dominansabb, mint maga
segitd hivatas. Masrészt, és ezt itt fontos ujra hangsulyoznom, a segité szakmaban ismert egy
szintén jOl bedgyazott séma, az ,.¢letvezetési nehézségekkel bird kliens” képe. Ez a séma
felruhazza a segit6t a kliens kompetencidjanak a negligalasara, arra, hogy 6, szakértelménél
fogva kizardlagos jogosultsagot szerezzen az ligyfél életét érintd dontésekben. Masrészt,
fontosnak tartom kiemelni, hogy az életvezetés - életmod fogalmak egymdst dtfedd jellegénél
fogva, nagyon jo illeszkedést mutatnak a cigdanysdg tdarsadalmi problémdinak ,eltérd
kultira - eltérd életmod” magyardazatihoz. Ez, a kettds sztereotipizald folyamatban kialakult
kognitiv struktara, a halmoz6d6 kudarcok okan, Ujra és Gjra megerdsddik. Ebben szerepet
jatszanak a joléti rendszer jellemzdi: a szakemberek folyamatos harca az iddvel, (hiszen, a
kognitiv kapacitast csokkentd tényezOk, - s a stressz ilyen, - kedveznek a sztereotipiak
alkalmazésanak), vagy idesorolhat6 a tovabbképzésekben, mentalhigiénés védelemben vald

18 Az eltérd hangsuly, taldn pontosabb megfogalmazas. Hiszen, nem arrdl volt szd, hogy a biirokratikus szocialis
munka ,,csupan” aroma iigyfelekkel valo kapcsolatban jelnet volna meg, hanem arrél, hogy a veliik valo
egyiittmiikddést ez jellemezte leginkabb.

99



részvétel esetleges volta. Ertelmezésem szerint, tehat az az eredmény, mi szerint a
szakemberek a roma tligyfelekkel valdé munkajuk soran az Osszesen alkalmazhato eljarasbol
csupan egy jol korvonalazhatd csoportot hasznalnak, elsdsorban a benyomas - szervezddés
kettds folyamatmodelljével magyarazhato.

I11. 7. 2. 3. A hatalom, mint a segit6 kapcsolatokat szervezé agens

A segitd szerep hatalommal valé azonositisa sejthetd abban az eredményben, hogy
vizsgélatomban a roma tigyfeleket altaldban nem jelolték meg ,,nehéz tigyfélként”. Mindkét
ellatastipusba a romak, hasonloan a tobbségi tarsadalomhoz tartozé tigyfelekhez, elsdsorban
kotelezettként keriilnek be a személyes segitségnyujtds rendszerébe.’® A csaladsegité
kozpontok altal nyujtott szolgaltatasok esetében az egyiittmikodési megallapodasban
foglaltak betartdsa az tligyfél szamara jovedelmet jelent (adossagkezelési tdmogatas, vagy
bérpotld juttatds formdjaban), a gyermekjoléti szolgalatokkal kotott megéllapodas, pedig
altalaban a gyermek csalddban torténd nevelését hivatott szolgalni. Mindebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy az iigyfélnek 4ltalaban konnyen felismerhetd érdeke, hogy a
megallapodasban foglaltakat betartsa, masrészt, ez a feltételrendszer a segité szamara
biztositja a kapcsolat kimenete feletti kontrollt. A kontroll erdsiti a nevezett interperszonalis
relacid aszimmetridjat, azaz hatalommal ruhdzza fel a szakembert. A hatalom birtokosa,
pedig, mint tudjuk, A&ltaldban kevésbé érdekelt a masik egyedi jellegzetességeinek a
megismerésében, konnyebben hajlik a kategoérian alapuld véleményalkotasra. A kontroll
birtoklasa kielégitheti a szakember biztonsagra vonatkozé sziikségletét, s ilyen modon
szamara valoban nem lesznek azok az emberek ,nehéz tligyfelek”, akiket, talan a civil élet
kevésbé szabalyozott keretei kozott annak €lne meg.

,Mindazonaltal, a segitOkészség valamennyire 0sszefligg a dominancia, az énhatékonysag, az
onbizalom ¢és a kompetencia egyéni kiilonbségeivel is. (A segitségnyljtas inditéka ezekben az
esetekben a kontroll tarsas alapmotivumaval kapcsolatos, nem pedig az altruizmussal ¢€s a
bizalommal.)” (Fiske, 2006. a, 449.). Fiske megallapitasa két ellentétes motivacid, hasonlo
szinezetll cselekvésben torténd megnyilvanulasat irja le. Arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a
tarsas helyzetekre iranyuld fokozott kontroll torekvés is manifesztalodhat segitségnyujtasban.
A vizsgdlat soran feltart eredmények arra engednek kivetkeztetni, hogy az egyének
komfortérzetét - biztonsdagra valo torekvését kiszolgaljak az egyértelmiien aszimmetrikus
interperszondlis helyzetek, ezek azonban a segitségkérd szamdra nem nyujtanak lehetéséget
arra, hogy szocidlis problémadi megolddsaban hosszabb tavu stratégidakat dolgozzon ki.
Optimalis esetben az ellatott és a segitd kozott kialakuld interperszondlis kapcsolat jo alapja
lehetne a dekategorizacidonak, annak, hogy az egymasrol kialakitando véleményeket inkabb az
egyedi vonasok hatdrozzdk meg kolcsondsen, mintsem a teljese negativ tartalmu,
automatikusan el@hivott, jol beagyazott tarsadalmi konstruktumok. Ehhez, arra lenne sziikség,
hogy a személyes megismerés tekintetében motivaltak legyenek, azaz, mindkettejiik szdmara
fontos legyen maga a kapcsolat, s kelld 1d6t €és energiat tudjanak forditani az egyedi vondsok
feltarasara. ,,A sztereotipizalas és a hatalom egymadast kolcsondsen erdsitik, mivel a
sztereotipizalas maga is szabalyoz, hiszen fenntartja és igazolja a status quét.” (Fiske, 2006. d,
292.). Itt, tulajdonképpen, az adott személyes segitd kapcsolatok szintjén, egymast megerdsito
folyamatok rajzolodnak ki: a sematikus, sztereotipikus megitélésnek ,,engedo” szakemberek,
ovakodnak a személyes megismerést lehetové tevé munkaformak alkalmazdsatol, a
tavolsagtarto, viszonylag személytelen egyiittmiikodési formak és kontrolldlt kimenetek,
viszont, az egyedi élmények hidanydban, megerositik az alapjukat képzé elnyomo
ideologiakat. Az itt feltart eljarasok ,,segitik” a hatalmi pozicid fenntartdsat, valosziniileg,

159 Az arany mindkét csoport tekintetében: 1/3 rész 6nkéntesen, 2/3 rész kotelezettség alapjan. Az erre vonatkozo
szamitast lasd a mellékletben.
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ezaltal megerdsitik a kolcsondsen negativ sztereotipiatartalmakat, s az ligyfélre iranyulo
személyes figyelem nélkiilozésével, kizarjak a szocialis munka céljainak a megvalosulasat.
Tekintettel arra, hogy csak ezen eljardsok mutattak korrelacidt a roma igénybevevével, nem
bizakodhatunk abban, hogy mas tevékenységek formdjaban, az 6 segitésiikben megjelennének
a képessé tevés, a hatalommal valé felruhazas, vagy mas szoval az empowerment eszkdzei.
Ennek értelmében, azt allitom, hogy az altalam vizsgalt térségekben, a csaladsegités és
gyermekjoléti  szolgdlat keretében nyujtott személyes segitségnyujtds igazodik a
szisztematikus elnyomashoz. A biirokratikus jelleg talsulya lehetetlenné teszi az érintett
csalddok kompetencidjanak a tdmogatdsat. A tavolsagtartd, minimalis idét igényld
munkaformak nem biztositjak az egyedi vonasok feltarasahoz sziikséges 1dot, s ez altal a
tarsadalmi tavolsagok jabb megerdsitéséhez jarulnak hozza.

I11. 7. 2. 4. A puha rasszizmus jelenléte

A szakemberek értékvalasztasait kettds, egymassal alapvetden ellentétes kultura hatarozza
meg: a tobbségi, elnyomd kultira és a szocidlis munka tarsadalmi egyenléségre torekvo
idedja. Az ilyen forman keletkezd kognitiv disszonancia feloldasara a segitok egy része, ugy
tlinik, a puha rasszizmust valasztja. Ennek szellemében nem utasitjdk el nyiltan a romakat
(lasd: nem jelolték meg problémas, nehéz tigyfélként), viszont, ahogyan az a kutatdsom
eredményeibdl is kideriil, tartozkodnak a veliik vald intenzivebb, tobb személyes taldlkozast
igényld professziondlis eljarasoktol. Ahhoz azonban, hogy a puha rasszizmus jelenléte
egyértelmii bizonyitast nyerjen, tovabbi vizsgalatra lenne sziikség, mely felmérné e ideologia
1étezését, el6fordulasanak gyakorisagat, szerkezetét, illetve mas vélekedésekkel valo
kapcsolatat.

Végezetiil, megemlitem statisztikus munkatarsaim intelmeit: az alacsony elemszdm
kovetkeztében az adatok érvényessége nincs feltétleniil biztositva. Lathatdo volt, hogy tobb
kérdésben, példaul a roma ligyfelek pszichiatriai megbetegedésben valo alul reprezentacioja,
az ismert, orszagos vizsgalatok eredményeivel ellentétes adatokat talaltam. Nem allithatom
biztosan, tehat, hogy az itt feltart és bemutatott Osszefiiggések egy nagyobb elemszamu
vizsgalat esetén is ilyen format oltottek volna. Ugyanakkor, ugy vélem, hogy alapot
szolgaltattak tovabbi kérdések megfogalmazasahoz, kutatasok elinditasdhoz.

I11. 8. Osszegzés

Kutatasom néhdny ponton kiegészitést, fejlesztést igényelne. Bar 6t adatgylijtési modszert
dolgoztam ki, érdemben hiarom modszerrel nyert adatokra tamaszkodtam a hipotézis
bizonyitasakor. Az ligyfelekkel készitett interjukbol nyerhetd informéciod alatamasztotta az
esetmenedzsment jellegli eljardsok 1étezését, de ezzel a moddszerrel a vizsgalt 7 kistérségbol
csupan kettében dolgoztam. Ilyenforman, ugy vélem, az ellatottakkal készitett interjukbol
nyerhet6 adatok tekintetében, a teljes megyére vonatkoz6 eredmények érvényesség sériilt.

A kérdoiveket sikeriilt minden telepiilésre eljuttatnom. Itt az ,,egyiittmiikodd kliens”, illetve a
problémas - nehéz esetvitel folyamatdban alkalmazott, igynevezett ,,végsd eszkdz” nyujtott
informaciot. A szakemberekre vonatkoz6é demografiai és munkakorre vonatkoz6 adatokat
szintén a kérdbiv valaszai alapjan fogalmaztam meg. Ezt az adatgylijtési modszert, azonban
ugy vélem, érdemes lett volna a hivatassal és bizonyos ellatotti csoporttal kapcsolatos
vélekedésrendszerek feltarasaban is alkalmazni.
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Ugyanakkor, ugy vélem, bizonyos modszerekben és bizonyos dsszefiiggések feltarasaban
kutatasom innovativ. Vizsgalati célom az volt, hogy a nevezett intézményekben, a kdzvetlen
szocialis esetmunka tartalmat feltarjam. Eltérve a hagyomanyosnak tekinthetd adatgytijtési
modszertdl, a segitd szakemberekkel készitendd interjuktol, én elsdsorban a szakemberek altal
vezetett esetnaplok feljegyzéseire tdmaszkodtam. Fontos szempontnak tekintettem azt, hogy
ne én becsiiljem - itéljem meg a ténylegese eloforduld tevékenységeket, hanem, a lehetdség
szerint megismerhetd ,,objektiv’ valésagot tarjam fel. Ugy gondolom, hogy ezzel az
adatgylijtési modszerrel sikeresen félre tudtam tenni az én szakmai értékrendszeremet az
eredmények értékelésekor. A feltart eljardsok, az alkalmazdsukban megjelend ardanyok, a
kozottiik megmutatkozo osszefiiggések onmagukban is, azt gondolom, uj szempontokat
hoztak a szakma gyakorlatanak a vizsgdalatiba. Egyértelmiivé valt, hogy a gyermekjoléti
szolgalatokkal ¢és a csaladsegitd kozpontokkal egyiittmiikodd tligyfelek jelentékeny része
kotelezettség alapjan tartja a kapcsolatot az intézménnyel. Hatarozottan korvonalazodtak az
esetmenedzsmenthez sorolhato eljarasok, s vilagosan kideriilt a biirokratikus szocialis munka
jelenléte az esetmunka gyakorlatdban. S kideriilt, hogy a roma iigyfeleket, a szocidlis
Szakemberek dltalaban a biirokratikus kereteken beliil segitik.

Tovabbi lehetséges kutatasi témaként megjelolhetd a konzulticios jellegli eljarasok
természetének pontosabb feltardsa. Az eljarasok kozotti csekély korrelacio, s az interjukbol
nyert adatok is arra vilagitnak rd, hogy az idesorolt eljarasok valdjaban tobb csoportot
képezhetnek, valdszinileg a kontroll valtozoja mentén. Tovabbi vizsgalando teriiletnek az
esetmenedzsment jellegli tevékenységek csoportjan beliill, az ugynevezett gondoskodo
jelleglick meghatarozasat tekintem. Lathatova valt, hogy ez utébbihoz sorolt tevékenységek
nem korladtozoédnak a fizikai sziikségletek kielégitésére, jelentdsen mértékben tarsul hozza
egyfajta érzelmi tdmogatas. Az adatok elemezésekor korvonalazodott a gondoskodo eljarasok
¢és a krizisek kozotti pozitiv kapcsolat, a pontosabb Osszefiiggés feltdrasa tovabbi kutatast
igényelne. Szintén az esetmenedzsment jellegli tevékenységek nagy mddszertani csoportjan
beliil, érdemes lenne kozelebbrdl megvizsgalni a koordinalo eljarasok természetét.

A roma iigyfelekkel valéo egyiittmiikodés akadalyoztatottsiganak a megismeréséhez,
sziikséges lenne az itt vazolt puha rasszizmus ¢€s a segitdi hivatashoz tarsitott motivaciodinak
feltarasa. Bar, ismert szdmos kutatasi eredmény a tobbségi tarsadalom romdkra vonatkozo
sztereotipia tartalmairol (lasd. pld. Fabian - Sik, 1996; Bernat, 2010; segiték vonatkozasaban:
Babusik, 2004.), tovabbi vizsgalatra lenne sziikség, mely felméri ezeket a tartalmakat a segitd
professzid gyakorldinak korében, kiilonds tekintettel a feleldsségtulajdonitas kérdésére
vonatkozoan.
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IV. AZ ALTALAM KIDOLGOZOTT INTEGRATIV MODELL
GYAKORLATI KOMPONENSEI

A dolgozat zar6 fejezetében az altalam kidolgozott elméleti - gyakorlati integrativ modell
gyakorlati komponenseit ismertetem. Azt kivinom bemutatni, hogy a korabbi fejezetekben
targyalt, tarsadalmi - kulturalis szinteken megvalosulo, szisztematikus elnyomas ellen a segito
szakember milyen eszkozok segitségével Iéphet fel a kozvetlen szocidlis esetmunka
gyakorlataban. Ahogyan kordbban irtam, javaslatokat fogalmazok meg, melyek
alkalmazhatésaga, a ,szereplok” diszpoziciondlis vondsain tal, természetesen jelentds
mértékben fiigg az adott segité kapcsolat mikro-tarsadalmi, intézményi kornyezetétol is. A
javaslatok forrasa egyrészt a sajat személyes és szakmai természetii tapasztalataim, masrészt a
kutatas soran feltart, ugynevezett ,,j6 gyakorlatok™, vagy eljarasok.

Eldszor a szocialis esetmunka eljarasait ismertetem. Az eljarasokat, a kutatasomban is
alkalmazott szempontok alapjan mutatom be: a f6 rendszerezé - elv az ellatast igénybevevd
tigyfél felel6s bevonddasanak a mértéke.

Ezt kovetden a probléma megoldd modell fazisai mentén, az &ltalam ismert kulturalis
jellegzetességek alapjan, az emberi méltosag értéke és a tarsadalmi elnyomas - elleni
kiizdelem prioritasa alapjan, a gyakorlatban megvalositand6 egyiittmiikodésre teszek
javaslatokat.

IV. 1. Az esetmunkaban alkalmazott eljarasok részletes bemutatasa

Jelen modszertani fejezetet egyrészt a dolgozat egyik kozponti egységének szanom, de
egyuttal, hangstlyozni iS szeretném, hogy az itt bemutatasra keriilé eszkozok
alkalmazhatdsaga nagymértékben fiigg a korabban részletesen leirt valtozoktol. Ahogyan arra
tobb, egymassal vitdzd szerz0 is felhivta mar a figyelmet (pld. Goldstein, 2009. 10;
Dominelli, 1996. 168.), a segitd kapcsolat nem szocidlis vikuumban jon létre. Murdach a
probléma megoldd folyamatra vonatkozé kritikai megjegyzéseiben ugy fogalmaz, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok mindegyikében, igy a segitd kapcsolatban is sziikséges felismerni a
tarsadalmi konfliktusok mindent dthato jelenlétét. (kozli Compton — Galaway, 1984; 341.).
A tarsadalmi - gazdasagi - ideologiai kornyezetre torténd aktiv reflexio elengedhetetlen
kivanalma a szocidlis munkédnak. Igaz ez, nem csak a kisebbségben €16 ellatottakkal valo
egyiittmiikddés esetében, hanem a tobbségi ligyfelek kapcsan is. Hiszen, ahogyan azt mar
korabban jeleztem, a szakember altalaban egy eldnyGsebb tarsadalmi réteghez tartozik, mint
az ellatast sokszor kotelezettség alapjan igénybevevd ligyfél. Még ha a kiillonbség nem is oly
szamottevd (hasonld panaszokat gyakran hallani a terepen dolgozok korében, s a fizetési
tablazataik 1s ismertek), a szimbolikus javak tekintetében, 0gy, mint iskoldzottsag,
érdekérvényesitési képesség, kapcsolati téke, digitalis jartassadg, az elény mindenféleképpen
szamottevo.

Itt is, és az egész dolgozatban az ellatast igénybe vevd személyt, vagy személyeket tobb
kifejezéssel jelolom. Ezek a kovetkezok: A ,kliens”/ ,jiigyfél” a magyar nyelvil
szakirodalomban az egyik leggyakrabban alkalmazott megjeldlés, példaul az Etikai Kodex is
ezeket hasznalja. Kissé problematikus, mivel sejteti a kapcsolat aszimmetriajat. Az ,,ellatott”/
»gondozott” kifejezésekben ez még erdteljesebben jelenik meg, a szenvedd szerkezet egy
passziv magatartast feltételez. Az ,igénybevevd”/’fogyaszté” megjelolésben az angol
szakirodalomban szokasos ,,user” megfeleldjeként, egy felelds, partneri egyiittmiikodésre kész
egyén, illetve csalad (vagy csoport és kozosség,) jelenik meg. Ez a kifejezés, meglatdsom
szerint, szintén nem igazodik az altalunk ismert valosaghoz: a személyes gondoskodast, ez a
torvény altali megfogalmazas, a felmérésemben résztvevé csaladok jelentékeny része
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kotelezettként veszi igénybe. Bizonyos esetekben, az adott intézménnyel valo kapcsolattartés,
azaz ¢éppen a személyes segitségnytjtasban vald egyiittmiikodés a feltétele, bizonyos
ellatasokhoz vald hozzdjutasnak, illetve bizonyos engedmények élvezetének. A kotelezett
szerep esetében a segitd szakember jogszabaly altal eldirt kotelezettsége, hogy bizonyos
magatartdsokat, eseményeket kontrollaljon. Lathat6, a kotelezett szerep nem kedvez
feltétleniil a fogyasztoéi magatartasnak. 6

V. 1. 1. A csoportositas szempontjai

Altalanosan elfogadott az esetmunka tobb fazisti folyamatanak bemutatisa: Perlman ota
(1957.) ez az egyik szervezd elve a segitd kapcsolatot ismertetd miiveknek. Igy példaul
Compton - Galaway munkajaban (1975.), vagy a hazankban szintén széles korben ismert
Larsen - Hepworth (1986.), vagy magyarul Szabé miivében (2003.), illetve Banyai - Szab¢ -
Tanczos tanulmanyaban (1998.) is ezzel taldlkozhatunk, s erre hivatkoznak Pataki és
munkatarsai is (Pataki et al; 2009. 263.). Masok rendszerek alapjan elemzik a
segit6kapcsolatot (pld. Zastrow, Pincus - Minahan, 1973. Chetkow - Yanoov, 1997.). S ismert
olyan tanulmany is, ahol e kettd szintézisével taldlkozhatunk. Ismerve az alapképzések
tartalmat és az ellatdsokhoz kapcsolodd kotelezden vezetendd dokumentaciok szerkezetét,
megallapithatd, hogy hazankban a szocialis munkaban alkalmazott protokoll alapjat Robert
Compton ¢és Burt Galaway altal kidolgozott probléma - megoldé modell adja. A modell,
ahogyan a késObbiekben részletesen kifejtem, egyik fo elve az iligyfél aktiv részvételének
eldsegitése. A szerzOk szerint, az elsddleges szakmai értékek megvalosulasaét segitjiik eld
ezekkel a torekvésekkel. ,,A kliens onmeghatarozasaba vetett hit egyértelmiien magaban
foglalja azt, hogy lehet6vé kell tenniink a sajat életiiket érinté dontések onallo meghozatalat.”
(Compton - Galaway, 1984. 75.).

En itt, hangstlyozva az egyes eljardsok kozotti tartalmi kiilonbozdségeket, és azt, hogy a
kiilonb6z6 eljarasok egyben kiilonb6zd lizenetet is hordoznak a segitd kliensre vonatkozo
feltételezéseirdl, elészor az eljarasokat tekintem at. A késébbi fejezetben, mar az esetmunka
protokolljat irom le, kiemelve azt, hogy az egyes fazisok sokkal inkabb spiralisan
rendezddnek el, mint lépcsdzetesen, szigoru rendben kovetnék egymast. Itt, tehat arra
torekszem, hogy a fazisokat, s azokhoz tarsithatd feladatokat is megismerve, attekintsem az
esetmunka eljarésait. Ertelmezésemben a ,... szocidlis esetmunka soran az intervencio
iranyulhat az egyénen beliili pszichés valtozasokra, az egyén és szdmara fontos masokkal valo
kapcsolatara, és/ vagy az egyén és szocialis kdrnyezetével valo kapcsolatara.” (Szabo, 1999.
119.).

Figyelmem annak ellenére a szocialis esetmunkara, azaz az egyéneket, csaladokat tamogato
személyes segitségnyUjtasra iranyul, hogy sejthetd, a hazdnkban elindult ¢és
visszafordithatatlannak tiind kiilleszkedési folyamatokkal szemben hatékonyan a kdzosségi
munka eszkozeivel lehet tenni. Gyakorlati tapasztalatim azonban az esetmunka teriiletérdl
szarmaznak, igy modszertanilag alaposabb tamogatas varhaté el ebben a kérdésében, mint
mas szintek vonatkozasaban.

Az eljarasok leirasaban azt az elvet képviselem, miszerint a beavatkozds az elsé személyes
taldlkozas elsd pillanatiaban megkezdddik. Ez Kiboviti Compton és Galaway meghatarozasat,
akik eljarasnak a mar korabban megfogalmazott cél érdekében folytatott aktivitasokat

160 A nemzetkozi szakirodalom hasonléan megkiizddtt a politikailag és/vagy szakmailag elfogadhatd, vagy
tamogatott {izenetet hord6zo, illetve, a segités mogott meghuzodd ideologiat tiikroz6 megjelolések
kivalasztasaban. Mai napig szamos kifejezés €l: ,.client”, ,,user” a leggyakoribbak. A terminologiai és a benne
rejld értékvalasztasok valtozasarol lasd még: Szabo, 2003.24.
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tekintik. (im. 1984. 427.). Az eljarasokat a kliens aktiv részvételének feltételezett mértéke
alapjan csoportositottam.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a csoportositds, amellett, hogy segitheti az &sszes
alkalmazhat6 tevékenység rendszerezését, onmagaban problematikus is lehet. Liissi, mar az
eljarasok kiilonvalasztasat is akadalyoztatottnak tartja (Liissi, 1998. 296.). Kiilonb6zd
szempontok ¢élvezhetnek prioritast: én az TUlgyfél személyes feleldsségvallalasanak a
tdmogatasat helyeztem az eljarasok rendszerezésének a kozéppontjdba, de ugyanigy
miikodoképes szempont lehet a kliens tdgabb kornyezetének a részvétele, vagy a formalis
agensek bevonoddasa. Az eljarasok, tevékenységek rendszerbe foglaldsa a magyar nyelvre
leforditott Peter Liissi munkdjaban jelent meg mindenre kiterjedd részletességgel. Mas,
altalam ismert, az alapképzésben alkalmazott konyvek (pld. Hegyesi - Talyigas, 1995; Szabo,
2003; Compton - Galaway, 1975 6ta megélt 20 kiadasaban, Hepworth - Larsen,) nem erre
fektetik a hangsulyt. Folytatva Perlman altal elkezdett hagyomanyt (1957.), az esetvezetés
folyamatara épitik fel, elsdsorban a rendszerszemlélet kereteiben az egyiittmiikodést. En, a
romakkal valé segitd6 munka ismertetésekor szintén az eljarasok egymasra ¢épiild
Iépéssorozatat - protokolljat fogom kdvetni. Itt viszont, a kutatdsom okén is, fontosnak
tartottam, hogy sorba vegyem az esetmunka lehetséges tevékenységeit.

1V. 2. 1. Konzultaciés tevékenységek

Az elsé csoportba az ugynevezett konzultacios tevékenységek tartoznak. Meglatasom szerint,
a kliens felelos részvétele, az egylittmiikodés sordan partnerként elismerése nagyobb
valoszintiséggel valosul meg az ugynevezett konzultativ eljarasokban, mint mas tipusu
tevékenységek soran. A konzultativ eljarasok sordn a segitd szakember meghatérozott,
elméletileg kidolgozott modszerek alkalmazasaval, kozvetlen, személyes kommunikacios
helyzetben dolgozik egyiitt az tigyféllel. A konzultativ eljarasok alapvetden az alabbi
modszerekre épiilhetnek fel: konzultacid; segitd beszélgetés.

1V.2.1. 1. A konzultacié

A konzultacid helyett a magyar szakirodalom ismert terminusa az interji, vagy a célzott
beszélgetés (Mouchielli, 1992; Bang, 1980.). Maga az interju, mint kifejezés, a kérdezd
szerepet hangsulyozza, igy talan, szerencsésebb a konzultacid, illetve a tanicsadas
alkalmazasa. E kett6 koziil is, jomagam a konzultaciot részesitem eldnyben, mivel ez talan
erdteljesebben sugallja a tevékenység egyilittes jellegét, a megvitatdst, mig a tanacsadas
kifejezés magaban foglalja az ,,adds” aktusat, ami, a kolcsondsség elvarhatosdga nélkiil,
onmagaban egy hierarchikus viszonyt teremt. Ugyanakkor, a szakmaban kiemelt helyet kap az
un. elsd interju (lasd Szabo, 2003; 47; Bardos,1998. 61 — 67.), ennek a kiilonleges hatassal
bird elsé (esetleg elsé néhany) taldlkozéas elkiilonitése. A konzulticio szerkezete és
modszertana a szocidlis munkdsok altal is fejlesztett csaladterapias eszkoztarbol épithetd
fel, a vdalasztott iranyzatnak megfelelden, az adott problémahoz igazitva.

Itt egy pillanatra megallhatunk, hogy kitekintsiink: ki hogyan vélekedik a pszichoterdpia és a
szocialis esetmunka kapcsolatarol. Szamos pszichoterapeuta a tandcsaddst a szocidalis munka
egyik munkaformajanak tekinti (pld. Junkers — rél emliti Pfeffer, 1992; Mouchielli, 1992.),
hangsulyozva, hogy ez a tarsadalmi viszonyok struktirdjanak az ismeretét is elvarja a
segit6tdl. Goldstein, az En - pszicholégidn nyugvé klinikai szocialis munka megalkotoja,
pedig egyenesen ugy véli, hogy a szocidlis munkas kettds identitassal bir: pszichoterapeuta és
szocialis munkés egyben (Goldstein, 2009.8.). Elismerve bizonyos pszichoterapids modszerek
alapos sziikségességét, azt gondolom, hogy a szocialis munkasok nem pszichoterapeutak.
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Szabo, igy ir errdl: ,,... ne tekintsiik az esetmunkat a szocidlis munka ’pszichologizalo’
aganak” (Szabd, 2003. 9.). Masutt, Szabd kiemeli, hogy a csaladterapia kialakulasakor sokat
koszonhet a szocidlis munkénak (Szabd, 2000. 106.). Megemlithetd olyan elismert szocidlis
munkas, mint a stratégias irdnyzathoz sorolt Steve de Shazer, vagy Weakland és munkatarsai,
illetve az altalam is gyakran idézett Insoo Kim Berg.

A konzultdacio sordan a probléma kialakuldsdra illetve megsziintetésre, enyhitésre vonatkozo
explordciot és tamogatast végziink. A hozzank fordulokrol, a bajba jutott emberekrdl alkotott
emberképilink fogja meghatarozni, azt hogy a konzulticid vezetésében milyen szakmai
ideoldgiarendszerre tdmaszkodunk. A kiilonbozéd megkdzelitések alapvetden egy kétpolusu
linearison helyezhetdk el: a professzionalis segitok egy része meg van gydzddve arrdl, hogy
az ugyfelek, altalaban személyes pszichés gatoltsaguk okan keriilnek nehéz helyzetbe, mely
helyzet orvoslasaban egy szakértd a leginkabb kompetens. Ez a megkozelités félreértelmezi a
szakember lehetséges ¢és kivanatos szerepét, s a valtozds fokuszdba a kliens életében
jelenlévé, ugynevezett problémat allitja.!® A kliensrdl, implicit modon feltételezi, hogy
képtelen helyzete jobbitdsara (hiszen, ha képes lenne rd, mar megoldotta volna), ezaltal
megvonva téle az dnmagaba vetett legcsekélyebb mértéki hitet és bizalmat.162

A segitdk masik része, gy gondolja, hogy bonyolult tarsadalmi - gazdasagi, sokszor politikai
események, balszerencsés ¢Eleteseményekkel Gsszekapcsolodva, sokszor reménytelentil
megnehezitik egyes emberek és csoportok probléma megoldé esélyeit. En ugy vélem, hogy a
hozzank forduldé ember sajat életében valdé kompetenciajat kell eldtérbe helyezniink,
kapcsolatunkban a belé vetett bizalom a meghatarozo. A szakember feladata, hogy legjobb
tudasaval, képességével tamogassa az tgyfelét a sajat céljai megfogalmazasiban ¢és
elérésében. Az tigyfél aktiv cselekvése nélkiilozhetetlen, ez viszont csak akkor fog miikddni,
ha tgyfeliink elhiszi 6nmagardl, hogy képes tarsas és tarsadalmi kornyezetére hatni, azaz
megéli sajat €életében valdo kompetencidjat. Ha az ebben valo hittdl, éppen a szakember fosztja
meg, akkor a kapcsolat, még latszolag pozitiv eredménnyel is zarul, valojaban a kliens egész
tovabbi életére karosan hat. Ez az alapja nem csak a konzulticid vezetésének, de egész
egylittmiikodésiinknek.1®® Rogers, fejlédést eldsegitd klimarol ir (1988. 535.), Berg pedig tigy
fogalmaz, hogy a szocidlis munkas szerepének sarokkdve ,,... a paciens batorsdgénak a
tisztelete és elfogaddasa a mindennapos 1ét nehézségeivel folytatott kiizdelemben.” (Berg,
1995. 12.). igy, a fentebb ismertetett filozofia alapjan, f& szervezd elvnek azt tekintem, hogy
mindig biztositsunk arra lehetéséget, hogy a kliens kompetencidjdt tamogassuk. Ezzel a
szemlélettel eltavolodunk a hagyomanyos patologikus - felfogastol (vo.: Berg, 1995. uott.), s
ez kiilonos jelentdséggel bir majd a roma csaladokkal valo munkaban.

A rovid torténeti bevezetdbdl lathattuk, hogy, a kliens patologikus értelmezése és értékelése
komoly tradiciokkal bir az esetmunkaban. Az is egyértelmii, hogy ez a paradigma egyrészt
elfedi az tligyfél egyedi vondsainak a megismerésének a lehetdségét. Mdésrészt, a roma
csaladokkal val6 munkat megalapoz6 hagyomanyos, unilinearis civilizatérikus fejlodés -
elméleten nyugvo, deviancia - orientalt megkozelités nagyon jol tdmogatja a ,kliens”
patologikus megjelenitését, és viszont. Itt, ebben az értelemben, kliensek ,,t6llink,
szakértoktdl” mas, jol elkiilonithetd tarsadalmi csoportot alkotnak.'®* A ciganysig indiai

161 Az ellatorendszer, s a hozza kapcsolddo jogszabalyokban is felelhetd ennek a megitélésnek a létezése.

162 Lasd. pld.: ,,...a szocialismunkas tanacsadas rendszerfunkcionalis magatartisra akarja vezérelni a klienst.”
(Liissi, 1998. 297.).

163 Hatarozottan igy vélem, hogy a gondoskodd, itt esetmenedzsment jellegii eljarasként definialt tevékenységek
alkalmazéaséban is itt huzodik a hatar. Ha ezen tevékenységek alkalmazédsakor is fenntartjuk az {igyfél
kompetenciajaba vetett bizalmunkat, akkor nem sériil a képessé tevés elve.

164 A kiils6 — csoport elkiilonitési torekvés példaival a kutatdsom alatt is talalkoztam, az el6z6 fejezetben irtam is
rola.
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eredetét hangstlyozo megkozelitések kozosek abban, hogy a roma csaladok életmodjat a
tobbségi, vagy magyar kultara vélt jellegzetességeihez viszonyitjak. Ebben a relacioban
altalaban a cigany életmod deficitesként jelenik meg, olyan szokasok ¢és magatartasok
Osszességeként, melybdl a normak hidnyoznak. ,, Lehet, hogy van fott étel az asztalon, de nem
délben, 12 orakor” fogalmazott az egyik szakember (Fokuszcsoport, 7. kistérség).

Jomagam, tehat, ettdl elhatarolodva, a humanisztikus iskola, a stratégids csaladterapias
megkozelités, a csaladorientalt szocidlis munka, a rendszerszemlélet ¢és kiilondsen az
elnyomas - elleni gyakorlat elvei és vallalt értékei mentén, a kliens emberi és tarsadalmi voltat
helyezem munkam kozéppontjaba. A tandcsadas 4altalaban tdmaszkodik az 6koldgiai
szemléletre (v6. Balogh - Szitd, 1988. 97.), azaz a segit6 figyelme mar nem csak az
intrapszichés konfliktusra iranyul.'®® Ugyanakkor, kdzponti elem az én - kép erésitése, és ez
altal is a személyes felelosségvallalés, a dontéshozatalban valo felelds részvétel timogatasa.

A beszélgetés - vezetés szerkezetét tobbféleképpen hatarozhatjuk meg. Talan, az egyik
legismertebb a Heron — féle tandcsadasi modell (1992.). Szabo a kliens En - funkcidinak a
vizsgalatat tekinti az egyik lehetséges szervezd elvnek (u6; 2003.73-76.). Berg kozponti
fogalma a kliens bels6 kapacitasa (lasd. ud, 38; 69; 73.). Shazer modszerét kozvetité George,
Iveson és Ratner nyolc alaplépést ismertetnek, ahol szintén az erdk felmérése kdzponti
jelentéségii (udk, 1995.11.), Campbell és munkatarsai a rendszerszemlélet és a csaladi
hiedelmek mentén dolgozzak ki a konzultacio struktarajat (Campbell, et al, 1999. 30.31.).

Bognar tanulmanya (1986.) alapjan, én négy teriiletre terjesztem ki a felmérés dimenzioit:
realitasok, eréforrasok, gatak és célok, vagyak. A teriiletek a kapcsolat egyes fazisaiban
eltéré hangsulyt kapnak. A beszélgetés vezetésekor ugyantiigy hangsulyos lehet a maladaptiv
viselkedés megértésére iranyuld térekvés, mint az ujabb cselekvési, kommunikacids sémak
kiprobalasa, egy Uj tipust homeosztazis kialakitasa. Lathatd, hogy a konzultacid, mint a
szocialis esetmunkéban gyakran alkalmazott eljards, az én értelmezésemben elsOsorban a
kliens én - képének az erdsitésére szolgald eszkoz, f6 célja, hogy az ligyfél szdmara is
lathatova tegye életvezetésének, En - erejének szilard pontjait. Ez a megkozelités eltér a
szocialis esetmunka hagyomanyaitol, ahol a konzultacié a kliens helyzetének a szisztematikus
feltérképezése (vo. Pik, 2001. 90-93; 122; vagy Liissi, 1998. 296.). Ez az értelmezés nem €l a
konzultacids szituacid nyujtotta lehetdséggel, melynek soran tulajdonképpen mi magunk
hatdrozhatjuk meg a beszélgetés vezetés menetét. Alkalmazkodva a tobbségi tarsadalom, s
altaldban a fenntart6 elvardsaihoz, a kozvetlen, személyes kommunikaciot a segitdk inkabb
hasznaljak a kiilonb6z6 adatok begytijtésére, illetve az elvart viselkedések ellendrzésére, mint
arra, hogy az ellatast, rendszerint kényszerlien igénybevevdt felhatalmazzdk 6nnon élete
vezetésére (lasd, Berg, 1995. 9.). Jomagam, a konzultacidban elsOsorban erre vonatkozé
lehetéséget latok. A konzultativ eljarasoknak kiilonosen fontos szerepet tulajdonitok, az
integralo gyakorlati modellben is. Teszem ezt, a rendelkezésemre all6 adatok szerinti
altalanos gyakorlattal szemben. Kozma és munkatarsai 6t hatrdnyos helyzetli kistérség
szocialis alapszolgéltatasait vizsgalva, a szolgaltatasok soraban meg sem emlitik ezeket az
eljarasokat (vo.: Kozma et al, 2010. 90-99.). En pedig, ahogyan az el6z6 fejezetben
bemutattam, bar a konzultacios eljarasok a leggyakrabban alkalmazott tevékenységek kozé
tartoznak, a szakember hajlanak arra, hogy csak bizonyos feltételeknek megfeleld ligyfelekkel
valo egyiittmikodésben ¢ljenek vele. Megvalaszolandd kérdés természetesen, hogy a
konzultativ eljarasok nélkiilozése mogott mi hiizodik meg. Esetleg a szakemberek kudarcos

185 Simpson, Williams és Segall 2007 — ben, a szocilis munka oktatasardl szolo, vihart kavaré irasukban az
esetmunkat Richmond 6ta meghataroz6 ,,person — in situation” értelmezési keretet hangsulyoztak. Bio-pszicho-
szocialis ismereti bazist hataroznak meg, felsorolva az imént altalam is kiemelt terapias iskolakat (11.).
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¢lménye ezek eredményességérol, vagy, ahogyan mi feltételezziik, az a massziv elképzelés,
hogy a tarsadalom peremén ¢l6 emberek, kognitiv kapacitasuk okan, nem képesek a
konzultacioban vald aktiv részvételre. ,,ltt mind tudatlanok az emberek” - ,tajékozatott”
engem az adatfelvételkor egy kis telepiilés integralt intézményének a vezetGje, aki maga is
végez kozvetlen esetmunkat. Lattuk, a segitd szakemberek ellatottakrol szolo kognitiv sémai
alapvetden hatarozzak meg az altaluk nytjtott szolgaltatdsok korét.

Az én értelmezésemben a konzultacio arra ad alkalmat, hogy élve a kozvetlen, egyiittes
élmeény lehetoségével, a probléma dltal okozott szenvedés enyhitésére vonatkozo
eltokéltséggel, megerdsitsiik az iigyfelet sajat életében valo jartassagaban, s kozosen
megkeressitk az dltala problémanak megélt helyzet megolddsihoz vezeté utat, s
tevékenységeket. Aktivitds, tervszeriség, s valamennyire raciondlis viselkedés nem
képzelheto el a kompetencia élménye nélkiil, ezt nekiink segitentink kell.

A Kkonzultaciés eljarasok alkalmazasa rendkiviil kiterjedt lehet a segitd kapcsolat
folyamataban. Altalaban, mar az elsé személyes talalkozas is nyujthat lehetéséget az
alkalmazasara, amennyiben a segité valodi érdeklddést képes megjeleniteni. A személyes
talalkozast az egyiittmikodésre kotelezett ligyfelek esetében megel6zi, egy a szakember
részére érkezett irdsos tdjékoztatd, melyben a kiildo hatdsag ismerteti a kotelezettség alapjat
képezé élethelyzete, vagy normaszegést. ,,Ujra és tjra elall az a zavarba ejtd helyzet, hogy
ezek a csaladok nem maguk irjak sajat torténeteiket: ha egyszer bekeriiltek az intézmények
halézataba és elkezdddott az “eset’, akkor mar a tarsadalom lesz a szerkeszt6.” (Minuchin, et
al, 2002. 25.). A segit6t6l nagyfokti kognitiv és érzelmi nyitottsagot igényel, hogy képes
legyen a tdjékoztatdban szerepld adatoktol, legalabb részben fiiggetleniil viszonyulni az
tigyfélhez. Amennyiben, a segité minddsszesen a hatésag véleményére alapozza kapcsolatuk
kialakitasat, elvesziti annak lehet6ségét, hogy a kotelezd viszonyt, termd, egylittmiikodd
kapcsolatta formalja. Compton és Galaway felhivjak a figyelmiinket arra, hogy akkor tudjuk a
leghatékonyabban segiteni a probléma megoldds folyamatat, ha a tarsadalmi tobbségi
kornyezet altal sziikségletnek definialt javak, viselkedések helyett, a kliensrendszer vagyaira
fektetjiik a hangsulyt, cselekvésiink kiindulopontjat azok képezik (uék, 1984. 74.). Ez,
ahogyan fentebb mar irtam, a sajat értékrendszeriink - és a sajat vagyaink hattérbe szoritast
jelenti. De meggy6zddésem, hogy a kotelezett tigyfelekkel valé munkaban sokkal inkabb ez
okozza a nehézséget, mint az, amit gyakran lehet hallani, hogy ,,motivaltta tegyiik”. 4 feltdro
fazisban, tehdt nagyon fontos, hogy az 0 értelmezései keriiljenek elotérbe, igy lehetoséget
biztositva az & sajdt vigyainak, céljainak a megfogalmazdsira.'® A markansan eltérd
kulturalis hattér kutatdsunk sordn nem csak a roma igénybevevok esetében jelent meg
konfliktusosan. A vizsgadlt megyében tobb térség jellemzden kiterjedt tanyavilaggal
rendelkezik. A generacidk ota tanyéan €l6 csaladok segitése szintén komoly kulturélis tudést
igényel. ,, Mas a gondolkodas és mads a probléma megolddsi stratégidajuk: szeretnek maguk
boldogulni a maguk problémdival, néha kérnek csak segitséget.” - fogalmazott egy segitd, aki
maga is az adott telepiilés lakosa. Munkatarsa, egy fiatalabb generacioé tagja, kevesebb
személyes kotddéssel, kdvetkezésképpen, csekélyebb kulturdlis jartassdggal a tanyasi ember
kapcsan higiénids problémakat emlit, altaldnositva a tanyasi ember” kategoridjdhoz
kapcsolva. (2. szamu kistérség, fokuszcsoport,).

A konzultacié eredményességét segiti a szakember reflektiv viselkedése, mely altal, egy adott
iilés alatt képes rugalmasan igazodni a kliens érzelmi allapotahoz, s a direkt
beszélgetésvezetést non direktiv eszkozokre valtja fel. ,, Nagy dolog, ha eljut az ember a
munkdja folyamdan oda, hogy nem probléma feltiro interjut alkalmaz.” - fogalmazott egy

186 Ez azt is implikdlja, hogy a segitd elismeri a kliens tarsadalmi kornyezetének fenyegetd, vagy diszkriminativ
jellegét. Itt ugyanis, roma iigyfél esetén nyitottnak kell lenniink, olyan probléma megfogalmazasokra is, melyek
a konfliktusos kapcsolatbol eredeztethetdek.
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segitd, érzékeltetve a segitd beszélgetés és az interjii alkalmazéisa kozotti kiilonbséget. (2.
kistérség, Fokuszcsoport).

IV. 2. 1. 1. 1. Specialis konzultacié - Kérnyezettanulmany

A konzultacidhoz gyakran tarsul személyesen, az ligyfél lakéasaként, otthonaként szolgéld
kornyezet vizsgalata, egy specialis konzultacio, a kornyezettanulmany. A kornyezettanulmany
soran latottakat a személyes gondoskodast nyjtd intézmények altal alkalmazott adatlapokon
fel kell vezetni. A kornyezettanulmany koriil rendre szakmai vita kerekedik. Van olyan
szerzO, aki magat a kornyezettanulmanyt, nem is sorolja, a szocialis munka eszkoztaraba,
(lasd: Varga — Udvari, 2008. 124;), masok, csak a hatosagi eljarashoz kapcsolodo
tevékenységrol irnak. A szakmai, az emberi méltosag megsértését kozéppontba allito vitak,
dltalaban, a kiornyezettanulmdnyt végzo személy mindsito tevékenységét kifogdasoljak. Itt,
nincs alkalmam e néz6pontok részletesebb bemutatasara, annyit viszont, sziikségesnek tartok
megjegyezni, hogy a pénzbeni ellatasok igényléséhez tarsitott gyakorlatot én altalaban
szubjektivnek, s a kirekesztés mechanizmusait megerdsitonek tartom. Ugyanakkor, az
esetvezetés folyamatahoz tarsitott kornyezettanulmanyt, egy valds szocialis esetmunka
eljarasnak tekintem, mindsitd - elbirdld jellegét bizonyos esetekben sziikségesnek vélem.
Ugyanakkor, ugy gondolom, hogy a kirnyezettanulmdny sorin megtapasztalt esetleges
hidnyossiagok nem a csaldd szankciondlasdra, hanem intenzivebb timogatdsdra
szolgaltatnak indokot. A kornyezettanulmany készitésekor, éppen az emberi méltdosagot sértd
természeténél fogva, kiilonds tapintattal sziikséges eljarni, s még hatdrozottabban sziikséges
figyelni az eljaras kimenetének pontos ismertetésére.

IV. 2. 1. 1. 2. Specialis konzultacié - Ecomap, genogram, hal6zatelemzés

Tarsulhat a konzultacidbhoz az iigyfél kornyezeti, illetve csaladi rendszereinek ¢&s
mintazatainak a feltarasara iranyulo ecomap és genogram is. Ann Hartman (1978. kozli:
Compton — Galaway, 1984. 375 — 386.) nevéhez kotheté eszkozoket a szerzé az ligyféllel
egyiitt javasolja elkésziteni. Pataki Eva halozatelemzésrdl ir, mint javasolt felmérési
modszerrdl. A modszer eldnyének tekinti, hogy a figyelmiink fokusza a ,,deficitorientalt”
szemléletr6l attevodik a ,,potencidlis és valds lehetoségek felé.” (Pataki, 2008. 29.). A
halézatelemezés igen hasonlatos az ecomap - hez, céljukat tekintve tulajdonképpen
megegyez0 eljardsokrol van sz6. Az ecomap mdar beépiilt a szakmai kdzgondolkodasba,
vizsgalatom soran azt talaltam, hogy a csaladsegitében dolgozd kollégak gyakran
alkalmaztak. Ugyanakkor, személyes érdeklédésemre, kideriilt, hogy nem az tigyféllel egyiitt
végezték el a kornyezeti rendszerek feltérképezését, hanem a kotelezd dokumentacioé részének
tekintve rajzoltdk meg. Pataki felhivja a figyelmet arra, hogy itt elsGsorban az iigyfél
,dolgozik” (im. 2008. 28.), s ez egy iddigényes konzulticié. Ertelmezésemben tehét, a
szakember, barmely, a kornyezeti rendszerek feltérképezésére iranyuldé modszert is valasztja,
akkor jar el szakmailag koriiltekintden, ha az ligyféllel egyiitt teszi ezt.

V. 2. 1. 1. 3. Specialis konzultacié - Megallapodas

A megallapodas, vagy szerz0déskotés szintén konzultacids tevékenység soran sziiletik meg.
Itt elsésorban a tandcsadéasra vonatkozo6 javallatokat érdemes figyelembe venni. A konzultacio
helyszine lehet az ellatdst nyajtd intézmény erre szolgdldo helysége (interjuszoba,
igyfélfogado), illetve az tligyfél otthona is, ezt altalaban csaladlatogatasként jeldljiik. Ez
utdbbi esetben kiilonds figyelemmel kell eljarnunk bizonyos tekintetben, a roma csaladokkal
valo egylittmiikodés specifikus kérdéseinél errél bévebben irok.
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IV.2.1. 1. 4. Specialis konzulticié - Csaladlatogatas

A csaladlatogatds soran egyrészt, a konzultacidvezetés igényel moddositast, hiszen a tobb
csaladtag egyiittes jelenléte, a segitd részérdl nagyfoka Onismeretet és semlegességet kivan,
masrészt ebben a helyzetben erdteljesebben jelenhet meg a szakember tobbségi
normarendszert kozvetité szerepe. Kutatisom soran talalkoztam azzal a jelenséggel, hogy
bizonyos, jol meghatdrozhatd csaladokhoz a szocidlis szakemberek egy masik kollégaval,
altalaban a védondvel egyiitt mennek csaladlatogatasra. (Kozma és munkatarsai igy
fogalmaznak: ,,... a szocialis munkasokat a szegény csaladok nem fogadjak el.” Kozma és
mtarsai, 2004. 103.). Szerintem azonban, igy kevesebb lehetéség nyilik a kliens valodi
szandékainak a megismerésére, tamogatasara, viszont a tdarsadalmi hatalom és kontroll szinte
manifesztalodik a , kiildottek” szamanak a novekedésével.

A csaladlatogatéas sordn kiilonos ligyesség sziikségeltetik ahhoz, hogy ,,j0 vendég” maddjara,
mégis, hatarozottan, minden relevans személyt egy helységbe ,terelve”, levezessiikk a
beszélgetést. A csalad otthona jo lehetdséget kinal arra, hogy a segitd (akit az tigyfél mindig
tobbséginek — a hatalomban részesiilének mindsit és ¢l meg. Ez akkor is igy van, ha az ligyfél
nem cigany szarmazasu, mégis, valoésziniileg egy alacsonyabb tarsadalmi rétegbol
szarmazik.), kinyilvanitsa a csalad irant érzett megbecsiilését. A zard fejezetben még erre
visszatérek, de itt is hangsulyozni kivanom, hogy a csaladlatogatas soran az egyik
legfontosabb szempont az, hogy ,,Vendégek vagyunk a kliens otthonaban” (Berg, 1995. 27.).
A csaladlatogatas abban kindl tovabbi lehetdséget az intézményben vezetett csaladi
konzultacidhoz képest, hogy itt talalkozhatunk olyan személyekkel is, akik, bar formdlisan
nem tartoznak az egyiitt élé csalddhoz, befolydasuk a csaladtagok dontéseire viszont jelentos.
Gyakorlati munkam alatt tobb alkalommal el6fordult, éppen roma csaladoknal, hogy az eldre
egyeztetett idopontban megtett latogataskor ,,véletleniil” éppen ott volt a fiatal sziiloknél a
“mama”, vagy olyan is el6fordult, hogy egy kisgyermek édesanyja helyett a nagysziildvel
konzultaltam, érzékelve tekintélyes befolyasat.

IV.2.1.1.5. Specialis konzulticié - Mediacio

Rendszerezésemben a konzultacids eljarasok kozé tartozik a csaladtagok kozotti mediacio,
vagy targyalas is. Az egymassal konfliktusban all6 csaladtagok kozotti beszélgetésvezetés
kiilon, kidolgozott modszertannal rendelkezik, itt erre bdvebben nem térek ki. Itt emlithetd
még meg a csaladi konzultaciot és a csaladi csoport konferenciat. Bar, mindkettd alapelvei és
modszertani bazisa nagymértékben megegyezik az egyénekkel végzendd konzulticidéval,
mégis sziikséges Oket kiilon megemliteniink. A csaladi konzultacié torténhet csaladlatogatas
keretén beliil is. A csaladi csoport konferencia valojaban az esetkonferenciahoz hasonlithato
modszer, hiszen itt is egyiittesen van jelen az adott eset felelds ,,gazdaja” és a csaladtagok.
Mig azonban az esetkonferencia sordn a szakemberek is egyeztetnek egymadssal, s a végsd
célja a kliens és a szakemberek kozotti megallapodds megsziiletése, addig a csaladi
csoportkonferencia e célok mellett, a tagabb csaladon beliil mozgodsithatd kapcsolatokat és
azok elemezését is magaban foglalja. Ilyen forméaban, egy kibdvitett csalddi konzultaciorol is
beszélhetiink.

IV.2.1. 2. Segit6 beszélgetés
A konzultativ eljarasok masik, az el6bbiektdl kiillonboz0 modszertani bazist eljarasa,
Rogershez kothetd segitd beszélgetést is. A segitd beszélgetés a konzultativ eljarasokon beliil

elkiiloniil a tobbi eljarastol. Liissi, a tandcsadas ismertetésekor arra hivja fel a szakemberek
figyelmét, hogy ,,A szocidlis munkésok kliensei rendszerint tobb kommunikacidt konnyito €s
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serkentd segitségre vannak utalva, a tanicsadd részérdl, mint azok, akik pszichoterapiaba
mennek. Gyakran neheziikre esik magukrol és személyes kapcsolataikrol beszélni, mivel
nincsenek hozzaszokva és hianyzik ehhez a kifinomult szokincsiik.” (im. 1998. 299.). En
ett6l a nézéponttdl alapjaiban kiillonbozot képviselek. Ahogyan lathatd lesz a gyakorlati
modellben, a segitd beszélgetést, a non — direktiv beszélgetésvezetést kiillondsen fontosnak
tartom a roma iigyfelekkel valé munkdban. Ha wvalahol, akkor éppen a folyamatos
elnyomasban €16 emberek esetében sziikséges az, hogy ,,atengedjiilk” a vezetést, s, hogy 0
hatarozhassa meg a beszélgetés tematikajat. Liissi altal emlitett ,,kifinomult szokincs” - rol,
pedig a kovetkez6t gondolom: ,,... a hatalomra keriilt csoport elvarja, hogy a tobbi azzal is
kifejezze lojalitasat, hogy elfogadja az ellenorzd csoport értékeit, példaul, hogy elfogadja’a”
nyelvnek azt a nyelvet, amit az ellendrzd csoport beszél. ... A nyelvi diszkrimindcio és az azt
tamogato gondolkodasmod, a lingvicizmus, pedig nem ,hajaz a fajelméletre”, hanem
azonos vele - csak mas feliileten nyilvanul meg.” (Sandor, 2001. 254-255.).

Wiegersma ugy fogalmaz, hogy a tandcsadas fogalma a direktivitds — non- direktivitas
kontiniuman helyezkedik el (1988. 234.). A szerzé ugyanitt kiemeli, hogy a tanacsadas
folyamataban nem elégséges a racionalis 1épések sorozatdt megvitatnunk, hiszen abban az
esetben nélkiilozziik az érzelmi konfliktusok értelmezését, s akkor csupan utmutatasrol lehet
sz0. A segitd beszélgetés keriili a direkt beszélgetésvezetést, keriili az exploracidt. A szocialis
helyzetek, viselkedések értelmezése helyett az ligyfél belsd élményei allnak kozéppontban.
Rogers az tigyfelek onmaguk megértését, énképiik, alapvetd attitlidjeik modositasat tamogatd
légkor megteremtését tartja a segitd beszélgetés és a segitd kapcsolat f6 céljanak (1988. 535.).

A természetes tamogatorendszerrel vald konzultaciot én nem itt helyezem el, s ugyanigy nem
itt kap helyet a tajékoztatas sem, ezek a kovetkezd eljaras — csoportban keriilnek bemutatasra.

IV. 2. 2. Az esetmenedzsmenthez kapcsolhato eljarasok!®’

Itt olyan tevékenységek szerepelhetnek, mint a beszerzés, kozvetett €s kozvetlen képviselet,
gondoskodas, targyalas, tajékoztatas, oktatas, konzultacid tarsszakemberekkel, vagy masképp,
a forrdsok koordinacidja. Az esetmenedzsment fogalma viszonylag j a szakma torténetében,
Morse szerint, definialasa, elméleti hattere hianyos (Morse, 1997. 2.). Az esetmenedzsment
kialakitasanal az egyik f6 elv az volt, hogy a jelentékeny mddon fregmentalt szocialis és
egészségligyi ellatorendszerben az ligyfelek kdzvetlen, egy szakemberhez kothetd segitséget
kapjanak. Az alapelemek leirdsakor elsdsorban pszichiatriai betegséggel kiizdd, ligyfélkorhoz
igazitottak a tevékenységeket (lasd. Rothman, 1993. 44.vagy Morse, 1997. 4 —5.). Ismerve, a
modell megsziiletésének tarsadalmi kontextusat, fontos néhany tény kiemelése. Rothman és
munkatarsai egy olyan kozegben - az Amerikai Egyesiilt Allamokban, - dolgoztak ki a
modelljiiket, ahol az ellatorendszer kevésbé egységes, s az integralt tipusu ellatdsok szinte
nem ismertek. Tobbek kozott, ez az egyik oka annak, amiért a nevezett modell, mint az eseti
¢és kozosségi munka integralt modellje jelenik meg a szakirodalomban. Rothman a kdzosségi
(els6sorban egeészségiigyi, illetve pszichidtriai) ellatdsokat ¢és a kliens természetes
tdmogatorendszerét is bevonja a problémamegoldas folyamataba, koordindlva az 0Osszes
szereplé/agens tevékenységét. Hazankban viszont, jogilag egy jol koriilhatarolt, a konkrét
tevékenységek telepiilésenkénti megvaldsulasanak a szintjén, pedig gyakran integralt
ellatorendszerrdl van szo6. Az intézménykozi kooperacidora torvényben szabalyozott

187 Az Orban — kormany, jelenleg még elfogadas el6tt 4116, szocidlis torvénymodosito javaslat is alkalmazza ezt a

kifejezést. Szeretném kiemelni, hogy jomagam itt egészen mas szakmai megfontolasok alapjan irok ezekrdl az
eljarasokrol.
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kotelezettségek vannak, lasd a jelzérendszer miikodtetése, az informalis alapon miikodd
kolcsonds tajékoztatas pedig ugy tiinik, része a mindennapi szakmai tevékenységeknek.

Ezt a kiilonbséget azért emeltem ki, mert, mint az kutatdsombodl is kideriilt, a segitd
szakemberek az ide sorolt eljardsokat alkalmazzak a leggyakrabban. Mig, az
esetmenedzsment leirdsakor maga a menedzselés — a koordinécid kapott kozponti szerepet
(v0.: Szabo, 2003. 117.), addig mi a hazai ellatorendszer integraltabb természetébdl kiindulva,
az idesorolt eljarasok gondoskodo jellegét hangsulyozhatd. Sem Rothman, sem Morse nem ir
az ugynevezett gondoskodd tevékenységekrol. Sot, ahogyan azt Szabd kiemeli, az 6
modelljik ,,... jelentds mértékben tdmaszkodik a kliens belsé valtozaskapacitasanak
mobilizalasara” (Szabo, 2003. 116.).

En azonban, tamaszkodva kutatasomban feltart eredményekre, azt allitom, hogy a
menedzsment tevékenységek vagy egyiittiagrnak a gondoskoddssal, vagy biirokratikus
jelleget oltenek.®

Visszatérve a szakirodalmi meghatdrozdsokhoz, a menedzsmenthez kapcsolhato
tevékenységek sordban Rothman és Sager a kovetkezd elemeket jelolik meg: ,,forrdsok
azonositasa, kapcsolatépités a kliens ¢és a forrasintézmény kozott, kliensképviselet,
intézménykozi koordinacid, a szocialis tamogatd haldzat erdsitése.,,(kiemelte Szabd, 2003.
117.). Morse a hajléktalan személyek tamogatasaban megjelend esetmenedzsment modellek
széles skaldjat veti Ossze (Morse, 1997.). Ugyanitt hat f6 és tovabbi négy, jarulékosan
megjelend tevékenységet sorol fel: a kliensek azonositdsa (bevonni azokat az embereket az
ellatorendszerbe, akik szdmara a hagyomanyos szolgaltatisok nem jelentenek orvossagot a
problémdjukra. Ezt kdvetden sziikséges megbecsiilni az ligyfél erdsségeit, gyengeségeit €s
sziikségleteit, majd ez alapjan megtervezni a specializalt, egyénre szabott, atfogd kezelési és
szolgaltatasi tervet. A sziikséges szolgaltatasok, illetve a természetes tdmogatd rendszer és
kliens kozotti kapcsolat megteremtése, monitorozas, illetve a kliens képviseletének az
ellataisa. A hat alaptevékenység, tehat, még kiegésziilhet a szolgaltatasok kozvetlen
biztositasaval, krizisintervencidoval, = nagyobb  rendszerekkel  torténd egylittes
segitségnyujtassal, illetve a forrasok fejlesztésével. Ezek koziil az asszertiv (ACT) modelleket
emelem ki. A modellnek két fajtaja ismert, elsé esetben csak szakember bevonasaval
biztositjdk a sziikséges kezelést, masodik esetben a szakember, laikus, az ellatott
lakokornyezetéhez kozel €16, ugynevezett kozosségi munkis bevonasaval. Az informalis
tdmogatd rendszerhez természeténél fogva jobban alkalmazkodd kozdsségi szerepld altal
hosszabb tavu sikereket értek el, mint a kizarolag formalis rendszer nyujtotta szolgéltatasok
igénybevételekor (Morse, 1997. 11.).

S bar, hazankban nem ismert hasonld vizsgélat, a kutatas'®® soran szamomra egyértelmiivé
valt, hogy, a természetes tdmogatorendszer bevondsa jelentés mértékben hozzajarulhat a
kliens problémajanak a megoldasahoz.1"

A kliens részvétele, az esetmenedzsmenthez sorolt eljardsok folyamatdban, nagy
valtozatossagot mutat. Bar, a kiillonb6z6 menedzsment — modellek hangsulyozzak az iigyfél
asszertivitdsanak novelését (vo.: Szabo, 2003.116.), meglatdsom szerint, alapvetéen a
szakember aktivitdsa a meghatarozd. Az aszimmetrikus viszony fakadhat a menedzsment
jellegli tevékenységeket ,,elohivo” csoportok természetébdl: sulyos pszichiatriai korképek,
hajléktalan 1ét, sokproblémas csaladok.

188 De ez nem azt jelenti, hogy jomagam a biirokratikus szocialis munkat indokoltnak tartanim.

189 Az egyik kistérségben, az esetnaplok elemzése soran. két olyan probléma megoldassal is talalkoztam, ahol a
szomszédok tettek komoly erdfeszitéseket egy-egy bajba jutott tarsukeért.

170 Megjegyzendd, hogy a csaladi csoport konferencia, ebben az értelemben, ide is sorolhato.
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1V. 2. 2. 1. Beszerzés

Beszerzés alatt tevékenységek valtozatos sorat értem: élelmiszer, ruha, butor, tlizifa vagy
egy¢b adomanyok juttatasa; az intézményi infrastruktira hasznalata (fénymadsolas,
telefonhasznalat), kérelmek kitoltése.l’! Ide tartozhat még olyan javak hozzijutasanak a
megszervezése, melyek révén az tigyfél hatékonyabban képes a helyzetébdl eredd hatranyokat
kompenzalni: igy példaul az orvosi ellatashoz, vagy a kozoktatashoz vald hozzaférést segitd
tanyagondnoki szolgalat. A szolgalat, a szocidlis munkas kozvetitésével az ellatando ligyfelet
elszallitja az adott intézménybe, biztositva szdmara olyan jogokat és javakat, melyekhez valo
hozzaférésre sajat erejébdl nem lenne képes. Megemlithetd, hogy a jelzett tevékenységeket
akar a forrdsok koordindcidjaként is cimkézhetnénk. Gyakran, azonban, maga segitd az, aki a
szolgaltatdsok létezésérdl, illetve az azokhoz vald hozzaférés lehetdségeirdl elsoként
tdjékozatja az tlgyfelet, itt tehdt a kozvetlen hozzdjutds folyamatdban a szakember a
lehetdségek birtokosaként jelenik meg. Ez mindenféleképpen mas hatalmi strukturat
feltételez, mint ha a kliens altal ismert, vagy altala problémamegoldasba bevont forrasok
Osszehangolt mikodésért felel. Ezeknél a tevékenységeknél az iigyfelet a segito kiszolgdlja,
bizonyos hidnyait potolja, illetve helyette végez el, a probléma megoldisa szempontjabol
fontosnak itélhetd feladatot. Elénk szakmai vitak alapja lehet az a kérdés, hogy ilyen tipusu
tevékenységekkel valoban hozzajarulunk - e a kliensek szocialis asszertivitasanak a
noveléséhez, vagy ehelyett, inkdbb hatraltatjuk Oket ebben. , Az elsddleges szempont a
képessé tevés” - fogalmaztak az egyik fokuszcsoporton (7. szamu kistérség). Ugyanakkor, ha
az ligyfél az alapvetd irds - olvasasi készségnek sincs a birtokdban, akkor a megélhetéséhez
hozzajaruld, pénzbeli ellatds igénylésére vonatkozd kérelem kitoltése egyszeriien az
¢henhaléstol mentheti meg.

1V. 2. 2. 2. Kozvetett és a kozvetlen képviselet

A kozvetett és a kozvetlen képviselet alatt olyan tevékenységeket értek, melynek soran a
szakember kozvetve (telefonon, vagy irdsos ajanldssal), illetve személyesen, elkisérve az
tgyfelet, kozvetleniil képviseli az tigyfél érdekeit egy szolgaltatd, vagy hatosagi
intézményben. A képviselet jelentdsége dltalaban a kiilonbozé kommunikdcios
akaddlyoztatottsag dthidaldasdra szolgdlhat. Az ellatorendszert igénybevevok, helyzetiiknél
fogva, kiils6 megjelenésiikben is hordozzak az aldvetett csoportnak a hatalommal birok altal
tulajdonitott jellegzetességeit, vonasait. Kommunikacios stilusuk ritkdn képes igazodni az
intézményekben szokéasosan elvart norméakhoz. A korlatozott kod alkalmazéasa, megjelenésiik,
tobbszordsen gyengiti targyalasi, érdekérvényesitési esélyeiket. A képviselet alkalmazasa
tehat jelentés mértékben képes javitani a kliens élethelyzetén. Gyakorlati munkam soran az
egyik roma tligyfelem igy fogalmazott: ,, Mdsképpen beszélnek veliink, ha itt vagy.”

Itt, azonban még sziikkséges megemliteni, azokat az eseteket, amikor, féleg kisebb
telepiiléseken, akar az érintett személlyel valo egyeztetés nélkiil képviseli a segitdé az
tigyfélnek tulajdonitott érdekeket. fgy, élve az egyre jobban diszkrecionalissa valé segélyezési
rendszer nyujtotta feltételeivel, kozvetleniil hathat a dontéshozokra egyes kérelmek
elbirdlasakor. Ugyanilyen kozvetlen befolyasolast ismertetnek a 2010 - ben leinditott ,,Ut a
munkahoz” cimii program kivitelezésekor: a csaladokat, egyéneket ,,jo1” ismerd szocialis
munkdasok véleménye meghataroz6 volt annak elbiralasaban, hogy az adott telepiilésen ki kap
munkat par honapra. (Virag - Zolnay 2010. 122.). A képviselet ilyetén torténd értelmezésével

11 Bz utobbit, marmint a kérelmek kidltését, ,,iigyintézés” néven az adatfelvétel soran kiilon kodoltam. Ez az
eljaras mutatott hasonlo természetet masik két tevékenységgel. a kozvetett képviselettel és a tajékoztatassal,
megalkotva biirokratikus szocialis munka faktorat.
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talalkozhatunk az onkorményzati bérlakdsok megitélésekor is, illetve a szocidlis étkeztetés
esetében is.

Lathato, a képviselet egyrészt jelentdsen és pozitivan hozzajarulhat az ligyfél probléméjanak a
megoldasahoz, novelheti az ligyfél belénk vetett bizalmat, hiszen kozvetleniil tapasztalhatja
meg az iranta valo elkotelezOdésiinket. Masrészt viszont, ugyanezen eljaras, egyes csoportok
Kirekesztettségét is erdsitheti. A kiillonbozo ellatasok, illetve jogokhoz vald hozzajutas
belterjes elbiralasa a pillanatnyi hatalomnak kedvez, a helyi politikai viszonyok
megmerevedését szolgdlja. Nem nehéz beladtnunk, hogy itt, a tarsadalmi elutasitastol
leginkabb sujtott ciganysag inkabb elszenvedbje, mint kedvezményezettje lehet a targyalt
eljaras fajtanak. Valosziniileg, igen esetleges lehet az, hogy egy segitd szakember, felvallalva
intézményi kornyezetének ellenallasat, csoportosan és rendszeresen képviselne roma csaladok
érdekeit, tobbségi csaladok latszélagos hatranyara. Ez alapjan, azt allitom, hogy, kiilondsen a
kozvetett képviselet, inkdbb a fenndllé hatalmi struktirik érdekeit védi,*’? s kevésbé a
kliensekét.'® Helyi szinten, a képviselet kérdésénél maradva, elegendd felidézniink Szalai
kutatasi adatait a rejtett szelekcidos mechanizmusrol. ,,... nagyobb raszorultsaguk ellenére,
egyetlen esztendon belill a roma kérvényezoknek 43, a nem romaknak ,,csak™ 29 szazaléka
tapasztalt meg, hogy beadvanyai koziil legaldbb egyet nemleges hatarozattal zart le az
Onkormanyzat” (Szalai, 2005. 91.). Masutt ,befogadottak” - rol ir (Szalai, 2007. 167.),
pontosan jelezve azt a jelenséget, mi szerint, az egyes ellatdsok igénybevételét a helyi
tarsadalom pillanatnyi érdekei hatarozzak meg. Itt tehat, azt emelem ki, mi szerint a
képviselet nem feltétleniil szolgélja a kliens érdekeit.

Kutatasomban taldlkoztam olyan intézménnyel, amelyik egy egész lakokozosség érdekeit
képviselte koziizemi szolgaltatdval és a telepiilési Onkormanyzat képviseldivel vald
targyalassorozatban (1. szamu kistérség). Itt, esetmunka helyett a Rothman — féle tipoldgia
szerint, kozOsségi tervezés jelent meg (Rothman, 1993.). Ebben az esetben a szocialis munkas
egy alapvetd szolgaltatdshoz vald hozzaférésben nyujtott segitséget. A segité magatartdsat a
kozvetlen képviselet sordn, a konszenzuskeresés jellemzi. Viselkedése eltér a targyalds sordn
tanusitott semleges attitiidtol, itt hatarozottabban érvényesiil a kliens érdekeinek a védelme.
A beavatkozas koz0ssegi szintli, ugyanakkor nem feltétleniil tarsul hozza, akaratlagos modon,
politikai lizenet. Mégis, egy egész kozdsség kozvetlen képviseletének az ellatdsa magaban
hordozza a képviselt kozosség, vagy csoport helyi, politika hatotényezOként torténd
mindsitését. Az érdekek kozos, egynemil megjelenitése pedig a diszkrecionalitas lehetdségét
akadalyozza meg.

1V. 2. 2. 3. Gondoskodas

A gondoskodés viszonylag 1) terminus a szocialis munka irodalméaban. Ha a szakmatorténeti
vitdkat nem is targyalom részletesen, érdemes roviden Osszefoglalni a kiilonbozo
nézépontokat, hiszen, ahogyan azt mar fentebb jeleztem, kutatasom alatt is, az ilyen tipusa
tevékenységek Osszessége valtotta ki a legtobb vitat.

A gondoskodas terminusa a szocialis munka feminista iranyzatabol eredeztetheté (Lloyd,
2006. 42.), Sevehuijsen gender altal meghatarozott tevékenységrdl ir (ud, 2003.). Kiindulo
gondolatuk, Gilliganre hivatkozva, az, hogy a gondoskodo jellegii tevékenységek a ndi
0sztonokhoz  kothetok, s ilyenforman, a leginkabb ndék altal gyakorolt szocialis

172 A kutatasban nyert adatok elemzésekor éppen ez a tevékenység ,,terel6dott” egy fatorba mésik kettdvel.
113 A politikai kommunikaci6 sajnos egészen mast kdzvetit. Ahogyan Ladanyi fogalmazott egy interjuban, a
konfliktusokat a politikai hatalom tematizalja (in: ud; 2009. 18.).
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segitségnyujtas.’’* A vita sarokpontja itt is, mint a praxisban dolgozok korében, az, hogy
maga a gondoskodd tevékenység milyen mértékben segiti eld, vagy hatraltatja az egyén
autonémidjanak kiteljesedését. Lloyd igy fogalmaz: ,,A feminista gondoskodasi etika
lendiiletes tamadast intéz a fliggetlen, autondm egyén absztrakt idedjaval szemben.” (in:
Banyai, 2010.58.). ,,4A gondoskodds fogalmat,... lehet ugy haszndlni, hogy a pozitiv,
megerosité és képessé tevo vondsok domindlnak, de ellenkezoképpen: a birtoklas, a
kontrolldlas eszkizének is lehet tekinteni.” (Cockburn, 2009.13.). A gondoskodas tehat,
kétarcu eljaras: ahogyan ez a kutatadsunkban megjelent heves vitdkban is megmutatkozott.

Az én értelmezésemben, az onmaguk ellitisiban meggyengiilt egyének mindennapi
életvitelének a segitését jelenti. A gondoskodas sziikségessége akkor meriil fel, ha az tigyfél
nem rendelkezik természetes tamogatd rendszerrel, - hajléktalan {ligyfelek esetében ez
meglehetésen gyakori -, vagy az 6t korllvevd tdmogatd rendszer diszfunkcionalis. Az
ellatottak, és itt valdban az iigyfél passziv, kiilondsen sériilékeny csoportok, igy, mint
pszichiatriai betegségben szenveddk, id6sek, hajléktalanok, vagy a szakirodalom ide sorolja
az etnikai alapu diszkriminacid altal sGjtott egyéneket is (pld: Szabo, 2003. 116.). Ugyanitt
Szabo ,,fokozott életviteli timogatas™ — 16l ir. A gondoskodas elemei tehat igen soksziniiek
lehetnek: az ligyfél elkisérése egy tligyintézési eljarasra. Itt a hangstly nem csak a kordbban
bemutatott képviseleten van, hanem az egyiittes felkésziilésen, az utazason, kozos f6zés,
kisgyermek apolasaval kapcsolatos tennivaldk napi szinti megbeszélése, akar iskolai
felkésziilés segitése.

Kutatdsom sordan az egyik kistérség csaladsegitd szolgalatinak munkatarsa a telepiilés
kornyékén 1évd gabonafdldeken €16 hajléktalanokat ,,gylijtotte” Ossze. A hajléktalan férfiak
kozott laza, esetleges kapcsolat volt, a téli idészakot ugyanannal a helyi asszonynal toltotték
mind. Egyikiik sem rendelkezett semmilyen jovedelemmel, igy a szocidlis munkas
feltérképezte lehetdségeiket. Ezt kvetden mindegyik személyt tdjékoztatott a lehetdségeikrol
¢és az altal nyujthatd szolgaltatasokrol (kozvetlen képviselet a Munkaiigyi Kirendeltségen,
kérelmek kitoltésében segitség, gépjarmii biztositdsa a masik varosban 1évo kirendeltséghez).
Majd mindegyik tigyféllel megbeszélte a kivanatos megjelenés elemeit (flirdés, tiszta ruha,
valamelyest apolt megjelenés). A példabol lathatd, a gondoskodas altalaban nem 6nmagaban
szerepel az esetvezetés folyamatdban, gyakran kiegésziil beszerzéssel, kozvetitéssel, vagy a
forrasok koordinaciojaval.

Megemlitendd a gondoskodasban rejld edukativ jelleg. A gondoskodas megfeleld alkalmazasa
ugyanis azt is jelenti, hogy mialatt potlom az iigyfél hianyzo készségét, tanitom 6t e
készségre.r™ A gondoskodds maésik gyakori jellemvonasa a kliens mindennapi életében vald
jelenlét. Onmagaban ez a tény szakmai vitak alapjat képezi, s a gyakorlatban is félreértésre
adhat okot. A mindennapi életvitelben vald jelenlét konnyen kontrollt jelenthet: , Olyan

174 Megjegyezhetjiik, hogy a szocialis ellatorendszerben valo feliil reprezentacionk oka, valdszintileg, nem csak
az dsztoneinkben keresendd. Hiszen, tudhatd, hogy az intézményrendszer vezetdi kozott mar nagyobb aranyban
fordulnak el6 férfiak. A nék alacsony tarsadalmi megbecsiiltséget ,.élvezd” szektorban torténé magas aranya
foglalkoztatottsaga inkabb magyardzhatdo a férfiak hatalmi torekvéseivel, mint a noék ttlarad6 filantrop
érzéseivel. Dominelli — McLeod, a posztmodern szemlélet és piaci fenntartdi szerepvallalas novekedésének
kapcsan, kényszertiségrdl ir: ,,A nék kényszeritve lettek ara, hogy feleldsséget vallaljanak olyan joléti
ellatasokért, melyekrél az allam lemondott, mint példaul az iddsekrdl, betegekrdl, fogyatékkal élokrdl valod
gondoskodas.” (u6k. 1993.18.).

15 A sokat vitatott addssagkezelési szolgéltatatds is, meglatasunk szerint abban az esetben tud hatékonyan
mikodni, ha a segitd napi rendszerességgel megbeszéli — megvitatja az igénybevevivel haztartasa
koltségszerkezetét. A 4. szamu kistérségben ezzel talalkozhattunk, a segitd személyes kozlése szerint, igen
jelents eredményességi hanyaddal.
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szempontbol kell kisérni, hogy van — e kenyér, ki van — e mosva” (Fokuszcsoport, 6.
kistérség).

A kontroll, bar a szocialis munkéasok archetipusanak nevezhetd barati latogatok egyik f6
tevékenysége volt, mai napig, onmagaban éles vitakat valt ki. ,,... minden szocialis munkas
valamiféle ’kontroll — helyzetben’ van, még akkor is, ha nem mindig tudja, hogy meddig
terjedjen a kompetenciaja.” - emeli ki szakmank egyik 1ényegi vonasat Pritchard és Taylor
(1996. 177.). A gondoskodo, illetve gyakran a beszerz6 tevékenységhez tarsulo kontroll
gyakorlasa felmérésemben a helyi hatalom elvarasaként jelent meg: ,,... mi vagyunk a
tarsadalom szocséve. Nyomozohatosagkent kell viselkedniink.” (fokuszcsoport, 3. kistérség).
. - az iskolabol kikiildik, mert ugye a pedagogus nem megy ki, hogy nézziik meg, mekkora a
kosz a csaladnal” (6. szamu kistérség). Ezekben az esetekben, amellett, hogy sériilnek a
kompetenciahatarok, a szocidlis munkas a helyi tarsadalom ,,viselkedéskontroll tigynokéve”
valik (v6.: Kozma — Csoba - Czibere, 2004.103.). En ugy vélem, hogy a kontroll részét
képezheti a szocidlis munkds tevékenységeinek, abban az esetben, ha nyiltan és a kliens
problémamegoldasanak az érdekében alkalmazzuk. Ez azt implikdlja, hogy a kontroll
gyakorlasadval nem az ellatott fliggd statuszat, a ,,masik™ csoporthoz vald tartozasat kivanom
megerdsiteni, hanem, ahogyan a tobbi tevékenységgel is, az ¢ altalanos jolétét probalom
elésegiteni. Ebben az értelmezésben, a kontroll nem allandésulhat, s nem valhat
kizardlagossa. Minuchin gy fogalmaz, igaz, 6 nem emeli ki kiilon a gondoskodast, hogy
segité a mindennapi jelenléte azt az lizenete hordozza a csaladban €16 gyermek szamara, hogy
a ,,felnétteknek nincs elég erejiik” (Minuchin, 2006. 30; Sousa — Eusebio ugyanezt emelték ki,
2009. 78.).

A gondoskodas, meglatasom szerint, alapvetd javakhoz vald hozzaférést segitheti, edukativ
jellegénél fogva hozzajarul az iigyfél 6ndllo és asszertiv életvezetéséhez. Vizsgalatomban
talalkoztam azzal a jelenséggel is, amikor a fenntartd varta el az intenziv gondoskodast: a
tanyagondnoki szolgaltatast nyGjt6 személynek egy - egy csalad hazat kellett rendszeresen
kitakaritani (3. kistérség). Tekintettel arra, hogy a szolgaltatast igénybevevok képesek lettek
volna lakokdrnyezetiik rendben tartdsara, ezt a tevékenységet a torvényben meghatarozott és a
szakmai protokollokban megfogalmazott segitségnytjtas sulyos félreértelmezésének
tekinthet6. Az egylittes, kozos aktivitasok edukativ, vagy szocializacidos szerepet is
betolthetnek. Olyan tevékenységek elvégzése viszont, melyre az iigyfél maga is képes lenne,
sérti az ellatott kompetencidjat, s hossza tdvon ellehetetleniti a szolgaltatas biztositasat. Az
tigyfél hatarainak az atlépése fliggd magatartasokat eredményezhet. ,,Ahhoz, hogy a csalad
visszanyerje a sajat ¢€lete feletti uralmat, a segitoknek vissza kell fogniuk kontrollalo
viselkedésiiket és minden alkalommal fel kell tennilik a kérdést: sziikséges — € a
beavatkozas? (Minuchin, 2006. 69.). Sevenhuijsen a valaszkészséget emeli ki (idézi Lloyd,
2006. 57.), reflektalva azon szakmai igényre, mi szerint a kliens autonom életvezetésének az
elérése a cél. Sevenhuijsen olyan moralis kihivasokrol szo6l, mint a paternalizmus, a
massaghoz kapcsolddd konstrukcidk, illetve a sziikségletek strukturalis szintii tagadasa, vagy
negligalasa.!’®

176 A kiilfoldi szakirodalomban a ,,gondoskodas etikaja” cimen futé vita alapja egy lényeges valtozas a
szocialpolitikai ellatorendszerek mukodtetésében. Maga gondoskodés, ebben az értelmezési keretben nem
egyenld az altalunk targyalt eljarasokkal, ugyanakkor nem is fedi le az esetkezelés mddszereit. Az 1980 — as
évektdl megfigyelhetd, allami joléti kiadasok csokkentését eldsegitdé privatizacidos hullam (vo.: Knijn -
Sevenhuijsen, 1998. 10.), szamos szolgaltatas tartalmi valtoztatasit eredményezte. A segitségnynjtas
filozofidjaban is a korabbitdl eltéré szempontok jelentek meg: a gazdasagi életben érvényesiild biirokratikus -
menedzseri elvek (v6.: Dominelli, 1996. 156.). A kritikdk szerint, ezek az elvek, sokkal inkabb az
eredményesség konceptualizalhatd Osszetevéire fokuszaltak, az esetmunka protokolljdhoz tarsithato
kompetenciakra, s nem a segitdtevékenység olyan hosszu tavu tarsadalmi hasznossagéara, mint példaul a valos
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»-.. a gondozasi paradigmanak van arnyoldala is... ilyenek a sztereotip szemlélet, a kliens
dependens viselkedésének timogatasa, paternalizmus, a kdzéposztalybeli viselkedési normak
rakényszeritése a szolgaltatasok felhasznaloira (Kozma, et al, 2010.27.). Az emlitett kihivasok
a szocialis munka 6si dilemmaihoz kothetdek: a beavatkozas vs. autondomia mentén huzddnak.
A gyakorlatban dolgozé szakemberek szintén e kettd érték kozotti hatdr kijeldlésének a
nehézségeire reflektaltak: ,, ... van olyan eset, amikor annyira rossz dallapotban van, de alap
esetben mi is azt valljuk, hogy nem megyiink utina” (Fokuszcsoport, 7. kistérség).

A gondoskodds sordn, tehdt egyrészt igen érzékenyen reagdlunk az iigyfél dllapotara,
masrészt, folyamatosan toreksziink az 6 autonomidjanak a biztositasdra, ami egyben az ide
sorolhat6 tevékenységek befejezését is jelentheti. Azaz, nem feltétleniil a tevékenység
tartalma mas hazankban, hanem a hozzatarsulo politikai szandékok. Mig, Nyugat - Europaban
a gondoskodas paradigmaja a menedzserializmussal egyiitt jelenik meg,}”’ addig, ndlunk,
valtozatlan fenntartoi keretek kozott, explicit értékvalasztdsok nélkiil valdosulnak meg az
idesorolhat6 tevékenységek. Talan, josolhato egy olyan torekvés egyes szolgaltatok részérol,
hogy ezeket az aktivitasokat egy alacsonyabb végzettségli munkakorhoz delegaljak.
Meglatasom szerint, a mind az alap -, s mind a szakellatasban markansan megjelend
gondoskod6 tevékenységeket inkabb integralni kellene a tobbi tevékenység rendszerébe. Az
integracid soran, az alkalmazasokat az autondmia prioritdsa hatarozna meg. A tevékenységek
egységes alkalmazéisa, az esetmunka menedzsment jellegli végzéséhez kapcsolodik, ami
kiilondsen sériilékeny csoportok esetében igen kivanatosnak €s eredményesnek tiinik. Azok a
szakemberek is, akik az adatfelvétel soran hatarozottan -elutasitottdk a gondoskodo
tevékenységeket, mas helyiitt a pszichiatria, vagy hajléktalan iigyfelek specialis sziikségleteit
emelték ki. Mindebbdl, taldn ugy tlinhet, hogy a gondoskoddé tevékenységeket csupan a
nevezett probléma - csoporthoz sziikséges tarsitani, én azonban gy vélem, az esetmunka
részét képezheti, mas ligyfélkor timogatasakor is.

IV.2. 2. 4. Targyalas

A targyalas fogalmét akar a konzultaciok soraban is emlithettem volna. En, mégis az alapjan
sorolom a menedzsment jellegii eljarasokhoz, mert a targyalas soran a kliens és 6t valamilyen
szolgaltatasokkal, javakkal ellatd intézmény kozotti konfliktusban végziink medialo
tevékenységet. A targyalas tehat, onmagidban nem a kliensrendszerre, hanem a vele
kapcsolatban all6 intézmény ¢és a kdzte 1év0 relaciora iranyul. A képviselettdl a felhatalmazas
motivumaban tér el. Mig a képviseletet az iigyfél felhatalmazéasa alapjan latjuk el, addig a

részvétel, vagy allampolgarsag eldsegitése. Ilyenforman, a gondoskodashoz tarsitott szolgaltatasok és
tevékenységek, az ellatorendszert miikodteték meggydzodése szerint, nem torekednek az iigyfél autonomiajanak
a visszaallitasara. Dominelli — Hoogvelt szerint a kdltséghatékonysag elve alapjan uralt képzések és kutatasok a
helyett, hogy a valdsagra reflektdlnanak, megalkotjak azt. (Dominelli — Hoogvelt, 1996. 206.). A
szolgaltatasokban ezek a folyamatok, szamos ellatas tarsadalmi megbecsiiltségének a csokkenését jelentették
(v6.: Knijn - Sevenhuijsen, 1998. 10.), hiszen, maga az ellatas a fizikai segitségnyujtasra redukalodott, s ehhez
mar nem tarsult a kliens aktiv részvételét, onallo problémamegoldasat tamogatd és Osztonzo tevékenység.
Dominelli kiemeli, hogy az 0j szolgéltat6i kornyezethez valo alkalmazkodas a kompetencidk megjelenésével és
az egyenlo lehetoségek formalis tdmogatasaval irhatd le. A menedzseri szemlélet tehat nem csak az esetmunka
hatékonysagara vonatkozé intenzivebb figyelmet jelenti, hanem lemond arrdl a lehet6ségrol, hogy a tarsadalmi
javakhoz, jogokhoz val6 hozzaférést kiterjessziik. A privatizacids folyamat, tehat igen jelentés mértékben hatott
a segités filozofidjara, s azon keresztiil a szocidlis munka oktatdsanak a kérdéseire is. Napjainkban, hazankban is
megjelend kompetencia — elvli gyakorlat és oktatds a piaci elvii szolgaltatasbiztositas kovetelményeibdl
eredeztethetd. Ilyenforman, lathatd, hogy az itt targyalt gondoskodas, bar valoban tartalmaz fizikai elemeket is,
alapvetden tér el a nyugati orszagokban alkalmazott terminus értelmezési és értékelési kontextusatol.

7 A mar hivatkozott, valtoztatasi szandékok a hazai szocialis szektorban, szintén, ezt a szemléletet vetitik el6re.
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targyalas soran kett6és felhatalmazassal birunk. Modszertani bazisa nem csak az
esetmunkahoz, hanem a kozosségi munkahoz is kapcsolhaté (vo.: Zastrow, 1996. 224.).

IV. 2. 2. 5. Tajékoztatas

Az esetmenedzsment kovetkezd tevékenysége a tajékoztatds. Ezt a tevékenységet, gyakori
alkalmazasa ellenére, a szakirodalom kevéssé szokta kifejteni. A tajékoztatast a személyes
segitségnyujtast szabalyozo jogszabalyok is megemlitik. Jellemz6éen, a hosszabb esetvitelt
nem igénylo iigyfelek részére nyujtott szolgdltatdsrol van sz6, a napi gyakorlat hagyomanyai
szerint, egy - egy tligyfél esetében a tajékoztatds nem szokott 15 percnél tébbet igénybe venni.
Ugyanakkor, egy alapellatas esetében, mint ahogyan a kutatdsomban vizsgalt szolgaltatoknal
is, viszonylag nagyszamu tigyfélkort érinthet. A tajékoztatas részét képezheti az esetvitel
folyamatanak, de, ahogyan emlitettem attol fiiggetleniil is megjelenik. A konkrét, életvitelhez
kapcsolodo informécidhoz vald hozzaférés biztositasa mellett ez a tevékenység a szolglat,
telepiilésen beliili aktiv részvételéhez jarulhat hozza. Ez a szolgaltatas ugyanis, azok szdmara
is igényelhetd, akik szemérmesség okéan, vagy a megbélyegzéstdl vald félelmiikben nem
kérnek segitséget szocialis intézménytol. A tajékoztatas agensként funkcionalhat szdmukra.
Ugyanakkor, itt fontosnak tartom Gjra megemliteni, hogy ez az eljaras volt az egyike a kutatas
soran, igazolt biirokratikus szocialis munka faktoraba tartozo tevékenységeknek.

1V. 2. 2. 6. Oktatas

Az oktatds, ellentétben a tdjékoztatassal, az esetvitel folyamataban alkalmazhat6. Ahogyan
fentebb emlitettem, maga a gondoskodés is bir edukativ jelleggel (), ... egyiitt értelmezziik a
hivatalos levelet” — fogalmazott egy szakember. Fokuszcsoport, 3. kistérség). De, kutatdsom
soran talalkoztam direkt oktato jellegli konzultacioval is, példaul kisgyermek specialis diétéja,
vagy az adossagkezelési szolgaltatds kapcsan. Az oktatas dltalaban kapcsolodik a
mindennapi életvitelhez, s célja, hogy az iigyfél az adott teriileten, idovel teljesen ondlloan
végezze a sziikséges tevékenységeket. Nagymértékben hozzajarulhat a kliens autonémiajahoz,
a joléti rendszerektdl valo fiiggetlenedéséhez.

IV.2.2.7. Forrasok koordinacidja

A kovetkez6 tevékenység a konzultacio tarsszakemberekkel, illetve a forrasok koordinacioja,
melyek magukban foglalhatjadk a jogokhoz, ellatdsokhoz torténé kozvetitést is. Az adott
esethez hivatasanal fogva kapcsolodd munkatéars, haziorvos, szakorvos, pszicholdgus,
pedagogus, védond, stb., megkeresése, Szolgalhatja a felmérés céljait is, de torténhet a
koordinacié érdekében is. Ebben az eljarasban szakmank egyik legtipikusabb jellegzetessége
mutatkozik meg, az interprofesszionalis egyiittmiikodés sziikségessége (lasd: Budai, 2009.
93.). A4 tirsszakmdk képviseldivel torténd megvitatds, egyeztetés az informdciok kolcsonos
dtaddsa révén kozvetleniil is szolgdalhatja a kliensek érdekét, a szakmai értékek hatdarozott
megjelenitésével, pedig kozvetlen modon segitheti a kiilonbozo intézményekkel valo
kapcsolatiak menedzselését. A tarsszakemberekkel torténd konzultacio, nem egyenld, a mar
koradbban hivatkozott, egyiittes csaladlatogatassal, hanem egy attol fliggetlen mdédon végzett
tevékenység, ami torténhet telefonon, az internet segitségével, s természetesen személyesen
1s. Téma4ja az adott eset sokszempontu elemzése, s nem a segitdk személyes viszonyulasainak,
vagy bevonddasanak a megvitatasa, hiszen akkor a segité szakember all a megbeszélés
kozéppontjaban. ,,Amikor mi forrasokrdl beszéliink, nem csupan a kliensek szdmadra
sziikséges anyagi forrasokra gondolunk, hanem a felmeriild problémakkal, nehézségekkel
valo megkiizdés soran felhasznalhatdé intézményi tamasztékokra” (Szabo, 2003. 117.).
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Megjegyzendd, hogy a kozvetitést Liissi kiilon targyalja, viszont nem szol a forrdsok
koordinacidjarol. Talan, ebben az eljarasban valosul meg legteljesebb mértékben a
menedzsment alapelve: a kliens probléma megoldasahoz sziikséges tevékenységek,
természetes €s intézményi forrdsokhoz vald hozzaférés, az azok altal nyujtott segitség
Osszehangolésa a kivanatos eredmény leghatékonyabb megvaldsitasa érdekében.

A forrasok koordinacidja tehat magéban foglalja mind az intézményi -ellatorendszer
szerepldivel, s mind a kliens természetes tiamogatorendszerével vald kapcsolatot. Ahogyan azt
Morse kiemeli (1997. 11), noveli a szolgaltatas hossz(i tavii eredményességét az, ha a
szakember bevonja a probléma megoldas folyamataba a lehetséges informalis szereploket. Itt,
fontosnak tartom megjegyezni, hogy ez gyakran azt is magaban foglalja, hogy maga a segit6
kutatdo - feltir6 munkat végez e tekintetben. A természetes tamogatd rendszer (TTR)
felkutatasa, a veliik valoé konzultacid, illetve a kliens és a TTR kozti medialo tevékenység is
része tehat ennek a tevékenységnek.

A forrasok koordinacidja, szinte magatol értetddd természetességgel jelenik meg a hazai
gyakorlatban. Ahogyan azt fentebb emlitettem, az esetmenedzsment kidolgozasakor éppen a
koordinal6 jelleg valt kozpontiva. A modell, azonban amerikai kotédésti, s elsdsorban az
egészségiigyben ¢€s a szocialis intézményekben is megjelend, érdekeiket nehezen érvényesitd
klienskor specialis sziikségleteire reflektalt.!’® Kutatdsom soran tébb olyan intézményben is
jartam, ahol a gyermekek napkozbeni ellatasa, a gyermekjoléti szolgalat, a csaladsegitd
szolgalat, a hazi segitségnyujtas, a nappali ellatds, a szocidlis étkeztetés, illetve a védondi
szolgaltatas - bar ez nem a nevezett jogszabaly hatalya ala tartozik — egy szervezeti keretbe
tartozott. A szervezeti integraltsag, kistelepiiléseken azt is jelentheti, hogy tobb feladat
ellatasért egy ugyanazon személy a felelds, ahogyan a csalddsegité és a gyermekjoléti
szolgéaltatasok tekintetében oly gyakori. De, ha nincs is személyi atfedés az egyes feladatok
ellatasa kozott, a kozos szervezeti kotddés, akar a lehetséges informalis kapcsolddasok okan,
intenzivebb informdacioaramlast tesz lehetdve. ,, ... tobbiek munkdjat szervezem egy csaladdal
kapcsolatban” —valaszolta egy szakember arra kérdésre, hogy mi az a tevékenység, ami napi
munkdjuk jelentds részét tolti ki.

Itt fontos megallni egy pillanatra. Lathato, hogy az érdekeik érvényesitésében kiillonosen
meggyengiilt csoportok, akik barmilyen oknal fogva szinte teljes mértékben nélkiilozik a
mindennapi életvezetésiikhoz sziikséges készségek, kompetencidk jelentds részét, szamara a
menedzsment jellegli tevékenységek a fizikai ¢életben maradéas feltételeit biztositjak.
Ugyanakkor, éppen az intézmények integralt jellege, s éppen a menedzsment szellemében, a
segitd szolgaltatdsokat egy személyben koordinald szakember, a sériilékeny csoportok tartds
kirekesztettségét is eldsegitheti. Az esetmenedzselés soran ugyanis, ahogyan azt fentebb a
beszerzés kapcsan mar irtam, nem csak fiiggetlen forrasok koordinaciojat végzi a szakember.
Gyakran, s kiilonosen igaz ez kistelepiilések esetében, a szakember egy személyben
rendelkezik a sziikséges forrasok, ugy, mint segélyek, kozcélu foglalkoztatis, adomdny,
természetbeni ellatasok, elosztisa felett. Ezekben az esetekben, az igényld ellatdasa szinte

178 A koordinalé tevékenység az Egyesiilt Amerikai Allamok liberalis elvek alapjan szervezédd, széttagolt
ellatorendszerében, az ligyfelek talélését jelentette. A hazai egészségiigyi rendszer idevonatkoz6 ismeretét, vagy
vizsgélatat melldzve, a szocidlis szolgéltatdsokra korlatozddva, én azt allithatom, hogy telepiilési szinteken
ismert az integralt szolgaltatasok jelenléte. Az integraciot a torvényi szabalyozas is segiti. A rendszervaltas eldtt
egymassal laza kapcsolatban 4ll6 rendeletek sora szabalyozta a szocidlis ellatdsokat. 1993 - ban megsziiletett
szocialis ellatasokrol és szocialis igazgatasrdl szold torvény egységes szerkezetben kezeli az idevonatkozo
ellatasi formakat. 1997- ben megsziiletett a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szolo térvény is. E
kettd jogszabaly is rendelkezik tobb helyen a szakmakozi koordinaciorol, illetve az intézmények miikddtetésénél
biztositja az integralt intézményi kereteket.
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teljes mértékben az elldtast biztosito személyben kialakult benyomasoktol fiigg. (1asd: Szalai,
2005; Kertesi, 2005. 79. Virag, 2010. 156.)

V. 2. 3. Krizisintervencios tevékenységek

A harmadik csoportba a krizisintervencids tevékenységek tartoznak. Az itt megtalalhato
tevékenységek mindegyike része lehet egy krizisintervencios folyamatnak, elemzésembe
annak okan kertiltek be, hogy gyakori jelenségnek véltem a probléma megoldd folyamat soran
fellépo krizisek kezelését. Vizsgalatom szerint, a gyermekjoléti alapellatés teriiletén tobb éves
kapcsolatok veszik kezdetiiket, igy a gyermekjoléti ellatérendszerbe bekeriilé csaladok
¢letében eléfordulo, a természetes csaladi életciklusokkal jaro krizisek, és az éppen eléforduld
szocialis krizisek egy része is szinte biztosan, hogy a szolgalattal/hatésaggal valo
egylttmiikodés idejére esik.

Az alabbiakban targyalt tevékenységeknél hangstlyozni kivanom, hogy nem mutatom be az
ismert beavatkozasi modelleket. A szakirodalom szamos helyen ismertet olyan protokollokat,
melyek hatékonyan képesek krizisbe keriilt egyének, csaladok intenziv tamogatasara (lasd a
Golan — féle modellt in: Budai, 1994. 6-21; Racsok, 2009; Minuchin, 2002. 213 — 248.). Ezek
a lépéssorozatok részletesen bemutatjdk egy pszichologiai, vagy szocidlis krizis rovid
id6tartamu, hatékony kezelését.

A jelenlegi értelmezési keret azonban az esetmunka folyamata. Az eljarasokat a kliens lehetd
legnagyobb autonémidjanak a tdmogatdsa mentén vizsgalom, a krizisintervencid soran, a
gyakran fizikai tulélést fenyegetd helyzet természetébdl adddodan, a kliens dnrendelkezése
sériil. Annak ellenére dontottem a teoretikus elkiilonités mellett, hogy a jelen tarsadalmi -
gazdasagi kornyezetben, Ugy tlinik, egyének, csaladok tomege krizisrdl krizisre él. A joléti
ellatorendszer nyujtotta tamogatasok, gyakran csak egy kis 1élegzetvételnyi id6t biztositnak a
csalddoknak. A tartés munkanélkiiliség, adossdagok, telepiilések totdlis szegregdcidja,
helyenként teljes telepiilések szocidlis kriziseinek cirkuldcidjahoz vezetert. Mindez, a
szocialis munkat kettds kihivasokkal szembesiti: egyrészt, reagalni a pillanatnyi, égetd
sziikségletekre, masrészt, atlépve a tradiciondlisan értelmezett esetmunka kereteit,
hozzajarulni a forrdsok teremtéséhez, kozosségi képviselettel eredményesebbé tenni a
szolgaltatok ¢és az ellatottak kozotti kapcsolatot. Nem nehéz belatni, hogy az utobbi
tevékenységek specidlis jartassdgokat igényelnek, s a helyi hatalom befolyasoldsa okan,
gyakran nem is varhat6 el az egzisztencialis fiiggésben 1€v6 helyi segittdl. Ugyanakkor, a
»thzoltas”, bar sziikséges, de nem nevezhetd elégségesnek, éppen a hatranyok Ujratermelddése
okan. Kozma és munkatarsai egyenes szegénygondozasnak nevezik a mélyszegénységben
teng6do, vagy az 6 szavaikkal élve, a ,,nyomorgo csaladok™ segitését (Kozma, et al. 2010.9.).

A cirkulalo szocidlis krizisek, tehat az ismert intervencidos modellekhez viszonyitva jabb
stratégiakat igényelnek. Olyan modell - értékli bemutatdsokat, melyek valoban képesek a
nagyon sajatos, egyedi igényekre reflektalva, egész kozosségekre vonatkozd sziikségletek
tartos kielégitéséhez hozzédjarulni. Ezek a modellek, akkor tudnak hatékonyan miikddni, ha
felhagynak a krizisintervenci6 klasszikus megkozelitésével, s az ellatottakat autondm,
dontéshozo személyekként ismerik el. Ebbdl az alapbdl kiindulva képesek lesznek a
kozosségi tervezésre és kozosségi valtoztatasokra. Jelen dolgozatban azonban, ha ugy tetszik,
a ,tlizoltd” tevékenységet végzé esetmunkat mutatom be.1’

Folytatva az esetmunka folyamataban jelentkezd krizisintervencidos tevékenységek
bemutatasat, idesorolom az utasitast, a hatosagi eljaras kezdeményezését, illetve az

119 Szab¢ elkiiloniti az ugynevezett siirgdsségi és a krizishelyzeteket. A megélhetést folyamatosan veszélyeztetd
periodusok valtakozasat 6 is megemliti. (Szabo, 2003. 83.).
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esetmenedzsment tipust eljarasok mindegyikét. Lathatd, hogy nem folyamatleirast adok,
hanem az gynevezett kozbelépd jellegli aktivitasokat emlitem meg.

V. 2. 3. 1. Utasitas

Az utasitas alkalmazasakor a szakember, a kliens szandékainak a figyelembe vétele nélkiil,
egy konkrét viselkedést var el az tligyfelétdl. az ellatottak autonomidja itt teljes mértékben
séril. Azokban az esetekben, amikor az egyén, krizishelyzete okan, érzelmi - kognitiv
beszlkiilt allapotban van, az utasitas sziikségszerii. Minden egyéb esetben viszont, a segitd
kapcsolat céljat tekintve, diszfunkcionalis.

V. 2. 3. 2. Hatoésagi eljaras kezdeményezése

Magaban foglalhatja az tligyfél jogalladsanak azonnali megvaltoztatisaban valo részvételt,
illetve ennek kezdeményezését is. Elsdsorban bizonyos pszichiatria korképek, a gyermekkor,
illetve az értelmi akadélyoztatottsag esetén meriil fel ez a kérdés. Ezekben az esetekben is,
4ltalaban akkor, ha a természetes kozeg nem képes ellatni gondozo, neveld feladatat. 8

IV. 2. 3. 3. Esetmenedzsmenthez kapcsolodo eljarasok a krizisintervenciéban

Végiil, a krizisintervenci6 folyamatdban, az esetmenedzsmenthez kapcsolodo eljarasok
emlithetbk még meg. Kiilonosen fontos lesz az azonnali cselekvés, a természetes
tamogatorendszer bevonas, s az {igyfél Onallo dontéshozatalanak, novekvd mértéki,
biztositasa.

IV. 2. 4. Kiegészito tevékenységek

A kovetkezd csoportba olyan tevékenységek tartoznak, melyek kozvetleniil nem
kapcsolodnak egy — egy konkrét esetvezetés folyamatahoz. Elképzelhetd, hogy id6beli atfedés
sincs az ide tartozo kiegészitd tevékenységek és egy adott személyes segitségnyujtas kozott.
Mégis, ¢ tevékenységek sok ponton hozzajarulnak a szakmai célok megvaldsulasahoz.
Altaluk erdsodhet az adott telepiilésen élék szocidglis elldtorendszerben vetett bizalma,
csokkenthetik a tarsas izolacio mértékét, mintdt szolgaltathatnak a mindennapi érintkezés
teriiletén, lehetdséget teremtenek a tarsadalmi kommunikdciora, hozzajarulhatnak az
ellatasokat igénybevevok onbecsiilésének és szocidlis jolétének novekedéséhez,
erdsodéséhez. Itt olyan aktivitasok emlithetok meg, melyek a klasszikus felosztas szerint
inkabb a szocialis csoport - és kozosségi munka korébe sorolhatok, az ellatottak azonban
altalaban egy - egy szakemberrel vald kordbbi, vagy jelenlegi esetmunka kapcsan férnek
hozza. Ezek a tevékenységek kozvetlen modon bizonyos szolgaltatdsokhoz, vagy javakhoz
juttatjak hozzd az igénybevevoket. Ide tartozhatnak a nyari tdborok, egy - egy linnep kozos
megtartasa, az intézmény altal szervezett kulturélis rendezvények, egy- egy problémakdrhoz
kapcsolodo klubok facilitalasa.

A kulturalis rendezvények soraban, az adtafelvétel alkalmaval megismerkedtem olyan
intézménnyel, amelyik a rendezvény szervezésébe bevonta a tobb éve munkanélkiiliként €16

180 Az a kérdés, hogy valdban a természetes tdmogatd rendszer a diszfunkcionalis példaul gyermekek csaladi
jogallasanak megvaltoztatasakor, vagy maga az elldtorendszer, egy masik dolgozat témaja. Témank
szempontjabol mégsem irrelevans: az ERRC 2008 — ban publikdlt jelentése szerint a magyarorszagi
szakellatasban — intézményi gondoskodasban — é16 gyermekek 58 % - roma szarmazasi. Az aranytalanul magas
részvétel a jelentés szerint ,,nagyrészt a romak elleni kozvetett diszkriminaciéval magyarazhato” (ERRC, 2008.
17.).
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helyi cigdny emberek jelentds részét. Tobb helyen kézmiives foglalkozasokat tartanak felndtt,
izolalodott, tartosan beteg, a foglalkoztatottsdgbdl tobb éve, vagy évtizede kikertlt
személyeknek, illetve szdmos egyéb modjat taldljdk meg a szakemberek a csoportok
szupportiv hatasanak a felhasznalasara.

Ezek a szolgaltatasok kozosségi valaszt adnak olyan problémaék enyhitésére, melyekkel, gy
tlinik a hazai egészségiigy, vagy oktatdsi rendszer €és a munkaerd-piaci struktira nem tud mit
kezdeni. A vizsgélatba bekeriilt térségek koziil majdnem mindegyik nytjtott ilyen tipusu
ellatasokat.

IV. 2. 5. A segité szakembert tAmogaté eljarasok's!

Az ide sorolhaté eljarasokat a segitdé szakember az esetvezetés eredményessége érdekében
folytat, de ezek fokuszaban nem csak a kliensrendszer és az 6 problémaja all, hanem az
feladatuk a segit6 szakember altal megélt és megfogalmazott nehézségek enyhitése is.

1V. 2. 5. 1. Esetkonferencia

Az esetkonferencia valdjaban a forrdsok koordinacidjahoz is tartozhat, értelmezés kérdése,
hogy a csoportositaskor hova helyezziik a hangsulyt. Az itt feltlintetett tamogaté formak
koziil, az esetkonferencia esetében szorul leginkabb hattérbe a segité munkaval kapcsolatos
nehézsége, klasszikusan az Un. elakadt esetvitel eldmozditasa céljabol hivjak Ossze. Az
esetkonferencia megtartasat hazankban jogszabaly is el6irja.® A konferencia protokolljara
vonatkozoan Mohacsi - Lakatos dolgoztak ki egy eljarasmenetet (Mohacsi - Lakatos2001.).
Az esetkonferencia alkalmat nyujt arra, hogy az adott egyén, csalid életében megjelend
professziok képviseloi és maga az érintett iigyfél kiozosen vitassak meg a problémadt, s
kozosen alakitsanak ki egy elképzelheto cselekvési tervet. Hangstlyos a kozos
feleldsségvallas, s jol vezetett konferencia esetén az ligyfél atéli a csoport szupportiv
szandékat.

IV. 2. 5. 2. Szupervizi6

A szupervizio gy tlnik, viszonylag ritka alkalmazasa ellenére, igen hatékony eszkoze a
segitd szakemberek mentdlis védelme biztositasanak. A hazai értelmezés elsdsorban ezt emel
Ki, de ismertes a holland - tipusti modell képzési funkcioja, illetve az amerikai, Richmond — i
hagyomanyokat &rokitd, kontroll — felfogas is.'%Pénzes meghatdrozasa szerint: A
szupervizid szabalyozott tanulasi folyamat, melynek célja, hogy a szupervizalt szakmai
tudasat és személyes tudatossagat gyarapitsa a szupervizioba vitt eseteken keresztiil.” (Pénzes,
1999. 23.). Lathat6, a hangsuly a segitd személyén van, akar a személyiségfejlédés
fokuszaval, akar az eszkoztar gyarapitasaval. A szupervizor — szupervizand kapcsolata lehet
fliggd, illetve fiiggetlen is: az el6bbi esetében altalaban a munkahelyi, szakmai vezetd latja el
a szupervizor teenddket, mig az utdbbi esetben, egy kiils6, megbizott szakérto.

1BlKutatdsom alatt meglehetés ziirzavarral talalkoztam az emlitett fogalmak koriil. Szdmos helyen
esetmegbeszélésnek nevezték azt, amikor egy konkrét eset kapcsan, az esetgazda telefonon konzultilt a
kiilonbozé tudoméanyagak képviseldivel. En ezt, ,konzultacio tarsszakemberekkel” névvel illettem, ennek
megfelelden kodoltam. Az egyik térségben szupervizioként egy eldadassorozatot jeldltek meg. Bar a
dolgozatnak nem feladata, hogy elemezze a tobb helyen megjelend terminologiai ,,Bébel”-t, hangsulyozni
szeretném, hogy tekintettel arra, hogy a vizsgélatban szerepld kollégak tekintélyes hanyada szakiranyu
végzettséggel rendelkezik, a nevezett jelenség kialakulasaban a képz6 intézményeknek is szerepe van.

1821997. évi XXI. tv.

183 Szerbidban szintén az amerikai értelmezés az elfogadott.
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IV. 2. 5. 3. Esetmegbeszélé csoport

Az esetmegbesz€ld csoport, hasonléan a szupervizidhoz, az esethozot, illetve az altal
problémasnak, nehéznek megélt helyzetet allitja kozéppontba. A hazai gyakorlat szerint,
elsésorban a modszertani repertoar bovitését szolgalja, az esetgazda intenziv tdmogatasa
mellett. Az esetmegbeszéld csoport vezetését ritkan bizzak kiilsé szakemberre, bar ez egy
1étezd, a tovabbképzési kozpont tdmogatasat €lvezd tréning — forma a kotelezden eldirt
tovabbképzési rendszerben. Gyakoribb viszont, hogy a munkahelyi vezet latja el azt a
feladatot, ritkdbb esetben a kollégak végzik, forgd rendszerben, ezt nevezik peer —
csoportvezetésnek.

Felsorolasombdl lathatd, hogy altalaban igazodtam az esetmunka klasszikus értelmezéséhez,
mi szerint figyelmiink ¢és beavatkozasunk fokuszdban a ,person in situation” all. A
pszicholdgia, pszichoterapia tudomanyara erdteljesen tdmaszkodd értelmezés, illetve az
azokra ¢épiilo eljardsok azonban, meglatasom szerint, szlikitik azokat az eszkozoket, melyek
révén a szakma novelheti az ellatottak szocidlis jollétét, illetve csokkentheti, vagy
megsziintetheti a tarsadalmi kirekesztettségiiket. Az egyénre, ,problémas” csaladokra
iranyuld beavatkozasok akadalyoztatottsag ugyanakkor nem csak abban rejlik, hogy az
intervencio fokusza tal ,,sziik”. Egyrészt, a napjainkra hatvanyozodott hatranyok hatékonyan
nem csokkenthetok altaluk. Ahogyan a gondoskodds kapcsan mar irtam, szamos eszkoz,
kiilondsen ilyen a beszerzés, a képviselet az ¢hhalaltél menti meg az embereket. Arra
vonatkozoan, azonban, semmilyen tamaszt — facilitaciot nem nyujt, hogy a kovetkezd
generacio ne Orokolje a mélységes nyomor minden kovetkezményét. Ugyanakkor, azt
gondolom, hogy latnunk sziikséges, hogy a sziikds forrasok, illetve, talan pontosabban
fogalmazok, ha azt allitom, hogy a forrasokhoz valo sziikds hozzaférés jelentds modon
korlatozza a segitOk mozgasterét. Talan, az is mondhato, hogy nincs hatasuk a strukturdt
meghatdrozo szereplokre, igy probdlnak hatni a struktira elszenveddire. De, még ha igy is
van, azaz a segitok zome egy kényszerli valasztas okéan iranyitja intervencidjat egy alavetett
csoportra, akkor sem elégedhetiink meg ezzel. Szerintem ugyanis, a szitken értelmezett
esetmunka tevékenységei nem csak a tarsadalmi - gazdasagi feltételek okan elégtelenek. A
szakember, ha csak ezek alkalmazasara szoritkozik, akkor azt az iizenetet kOzvetiti, miszerint:
“veletek foglalkozom, mert veletek van a baj.”. Margolin igy fogalmaz: ... a szocidlis
munkasok, Onmeghatarozasuk szerint, felhatalmazzédk {igyfeleiket, mikozben, minden
cselekedetiik a hatalomtol valo megfosztasra irdnyul.” (idézi: Epple, 1999.268.).

Bar jelen dolgozatom kozponti téméja éppen a sziiken értelmezett, kozvetlen személyes
segitokapcsolat, azt gondolom, - és ez egyben az altalam kivanatosnak tartott teoretikus
integracid egyik agense is, - hogy a segitd szakembernek tobbféle modon, hatirozottan
képviselnie kell a szakmai értékeket. Ezt megteheti a klienssel valo kozvetlen
kommunikécidja soran is, illetve az esetmunkahoz tarsitott kozosségi tevékenységek révén is.
Meglatasom szerint, az esetmunkdat végzé szakembereknek feladata a tarsadalmi
kommunikacio eldsegitése nem csak egyénekre iranyulo taldlkozasi lehetoségek
biztositasaval, hanem az ellatottak és a nevelési, oktatdsi, szocidlis, egészségiigyi
intéezmények kozotti konfliktus esetén is. Ezen tevékenységek feltardsa mar nem képezte a
vizsgalatom részét, a terepkutatds soran azonban az informalis és t4jékozatd jellegii
beszélgetések soran kideriilt: tobb csalddsegité és a vizsgalatban szereplé gyermekjoléti
szolgalatok koziil, egy intézmény kezdeményezett mar hasonld céllal konliktuskezeld
programot. Itt a kozlizemi szolgaltatdsokhoz, a nevelési — oktatasi intézményekben eléfordulo
nehézségekhez kapcsolodo tevékenységek jelentek meg.
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S ebben a sorban emlithetd meg Gjra, mint a tarsadalmi kommunikaciot el@segitd, altalam
kiegészit6 tevékenységnek nevezett, ugynevezett kozosségi — kulturalis aktivitas. A gyakran
jogszabaly altal egyiittmiikodésre kotelezett igénybevevd szaméra az a tény, hogy a vele
szintén kotelezden dolgozd szakember, a joléti rendszer, s altaldban az ,,allam” képviseldje,
nem az egyiittmiikodési kotelezettséget megalapozd életvezetési deficit vagy deviancia okan
talalkozik, azt a lehetdséget hordozza magaban, hogy 6 az ismert hidnyossagok melldzésével,
O6nmaga jogan keriilhet megitélésre.

IV. 3. Egyiittmiikodés a szocialis esetkezelése keretében — Az elnyomo ideolégiak
feloldasanak lehetdségei az integrativ modellben

Motto: ,,A probléma, amit nem Ilehet eléggé hangsulyozni, amit ugyanakkor mind a
szervezOk, mind a missziondriusok, mind pedig a ’népet szolgaldé Onzetlen politikusok’
allandoan figyelmen kiviil hagynak, egyszerlien az, hogy ha az emberek ugy érzik, hogy nincs
hatalmuk a dolgokon valtoztatni, akkor nem fognak azon gondolkodni, hogy mit kellene
csinalniuk és hogyan.” (Alinsky, 1996. 368.).

,--. tehat nem tudod rabirni azokat, akik a célcsoportot alkotjak, hogy aktivan részt vegyenek
a dolgok atalakitdsdban, akdrmilyen pici dolgoknél sem. Mert a kdrnyezete az egésznek olyan,
ami azt mondja neki, hogy az alarendeltség tudatos vallalasaval lehet picike elénydkhoz jutni,
és nem azzal, hogy én megprobéalok a sajat sorsomon alakitani. O nem akar egyenrangti
partner lenni, hanem azt akarja bizonyitani, hogy minden rajtad mulik.” (Havas, 2009. 3.).

Jelen fejezetben néhany, altalam jellemzonek talalt vonast, viselkedést, viszonyulast és
néhany szocialis esetmunka eljarast fogok kiemelni, annak a hangsulyozasaval, hogy
megallapitdsaim, bar igyekszem azokat tudomdnyosan aldtdmasztani, nem altalanosithatok.
Egyrészt, a személyes tapasztalataim elsdsorban olah cigany kozosségbdl erednek, olyan
csoportbol, akik bar Szeged véros tobb csomoOpontjan, szegregaltan €élnek, mégsem teljes
fizikai elkiiloniilésben, mint, ahogyan napjaink ndvekvd szami falusi underclass rétege.
Masrészt, s ezt masok is hangsulyozzak, a gazdasagi - tarsadalmi - politikai kozeg valtozasa,
kiilonosen az oly nagy Iéptékili, mint ami hazdnkban tortént az elmult hisz év alatt, nem
hagyta érintetleniil a romak kultardjat sem. ,,... az 6sinek, ’génekben hordozottnak’ tekintett
¢letmod nem csak allanddan valtozik, hanem maga is a ’nem cigdnyoknak’ tekintett
¢letmodokkal vald interakcioban termelddik wjra, illetve alakul at. (Ladanyi - Szelényi,
2000.190 - 191.).

Itt és a késObbiekben is torekszek annak hangstlyozaséara, hogy a romdakkal valo szocidlis
munka sordn az ket folyamatosan a tarsadalom legalso rétegében tarto erdket ismerniink
kell, ha ezeket negligaljuk, a szocidlis problémdk lényegi megértésérol mondunk le.
Nézetem szerint, cigany tigyfelekkel egyiitt dolgozva nem teheté meg azt, hogy ,,csak” a
kulturélis kiilonbozdéségeket vessziik figyelembe. A cigany csaladokkal kialakitandé munka
soran a segitd szakember értékrendjében két alapvetd érték kiemelt szerepe a sziikséges.
Egyrészt, a tarsadalmi szolidaritas mentén, sziikséges fel - és elismerni az elnyomo tarsadalmi
intézményrendszereket és a folyamatos elnyomas kdvetkezményeit. Méasrészt, minden ember
egyediségének a tisztelete alapjan, kulturalis érzékenységgel sziikséges fordulnunk a roma
csaladokhoz. Ezen két érték prioritdsa, interperszonalis szinten torténd megvaldsitasa,
lehetdséget teremthet egy eredményes egyiittmiikddésre. A tarsadalmi szolidaritas ebbéli
értelmezésében a segité ismeri az Onkényes csoportképzés mechanizmusat, a legitimald
eredményeket az aldvetett csoport tarsadalmi helyzetérdl, s ismeri azon lehetdségek korét,
melyek altal a helyzetiik javithat6. Az egyediség tisztelete elsdsorban a cigany kultarara,
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illetve annak az egyes csaladok identitasaban helyet foglald szerepére reflektal. Ez az attitiid,
jelenti azt is, hogy a ciganysag kultardjara, mint értékkel biréra tekintiink, és azt is, hogy
kognitiv - érzelmi nyitottsaggal birunk a kultara csalddonként, egyénenként eltérd, sajatos
értelmezése, megélése irant.

Az alabbiakban illusztracioként felsorolt magatartasokra sem tekinthetiink Ggy, mint amelyek
barmely cigany csalad esetében igazak lennének. Nemcsak a kiilonb6z6 etnikai csoportok,
csoportokon beliili torzsek, vagy csaladok kozotti eltérések okan, hanem az elérehalado
individualizaciobol fakaddéan sem. A ciganysdg kultirdja, mint értékkel bird ¢életmod,
hagyomany, életstilus - és kornyezetéhez vald viszonyulds - nem mi altalunk, nem a mi
meghatdrozasunk szerint hordoz értéket, hanem Onmagaban. Ha megragadunk annal az
értelmezésnél, hogy mi - magyarok/ gadzsok szerint mi nevezhetd értékesnek, azaz pozitivnak
a ciganysag kultirajaban, akkor legalabb két ponton is megakaddlyozzuk a megismerés
folyamatat, és igy a megértést. Egyrészt viszonyuldsunk ugyanugy relativisztikus lesz, mint
elédeinkké (vo.: Pronai, 1995; 101.): ha én hatdrozom meg, hogy mi az értékes, egy masik
csoport életében, akkor meghatarozhatom azt is, hogy mi nem az, a mindsitd jelleg nem
valtozik. Masrészt, ugyanugy kliséket, sémakat, sztereotipidkat fogok alkalmazni, melyek
nagymértékben gatoljak az adott kapcsolatban az egyedi vonasok megismerésére iranyulod
folyamatot. Amennyiben, a magunk altal képzett magatartashalmazokra — kategdridkra
hagyatkozunk a megismerés folyamataban, itéletalkotdsunk semmiben nem fog kiilonbozni
azokétol, akik az 6ket nyomorban tartdé erdket legitimald mitoszok alapjain itélkeznek. A
sztereotipidk, tartalmuktol fiiggetleniil, tdmogatjdk a fenndllo hierarchikus tarsadalmi
berendezkedést, és — tobbek kozott ez altal is — megakadalyozzak az egyenlétlenségek
csokkenését (lasd. Glick — Fiske, 2006. 394.).

A célunk tehat az lehet, hogy a cigdnysag sajat, belsd életére irdnyitsuk figyelmiinket, s az
adott segité kapcsolatban az adott egyén/ csalad alljon figyelmiink kozéppontjaban. A
kulturdlis antropologia altal leirt, vagy az itt bemutatott sajatossagok sem értelmezhetdk
altalanosan és minden ember esetében: uUtmutatisként érdemes oOket hasznalni,
érvényességiiket mindenkor megvizsgalva.

Modellem, amellett, hogy az esetmunkahoz kivan nyujtani modszertani segitséget, a
,hagyomanyos” pszichoszocialis megkozelitéstol eltéréen, mindezt a tarsadalmi, politikali,
gazdasagi elnyomas folyamatainak a hangstulyozasaval teszi. ,,... a radikalis - politikai
érveléseket gyakran azzal vetik el, hogy azok csupan lényegtelen elméleteket képviselnek.”
(Pritchard — Taylor, 1995. 172.). Az integrativ modellben éppen arra teszek kisérletet, hogy
az dltalaban elméleti szinten megnyilvanulo radikalizmust az egyénekkel, csaladokkal valo
Mmunka kontextusdban valossd tegyem. Természetesen, jomagam is latom, hogy igen
problematikus vallalkozasrol van sz6. Hiszen, maga az esetmunka, az egyénre iranyitott
tevékenységével, ahogyan mar tobbszor leirtam, azt az lizenetet kozvetiti, hogy a beavatkozas
fokusza azért az egyén/csalad, mert ott lehet orvosolni a problémat, illetve a probléma forrasa
ott talalhaté. En nem tudom osztani ezt a nézetet. Valamelyest ismerve az elnyomas és a
nyomor pszichologiai kovetkezményeit, Ggy vélem, hogy egyéni feleldsségvallalasra sok
esetben korlatozottan képes csaladokrdl van szo. ,,... axiomaként kezeljiik, hogy a nyomor
sz€lsOséges helyzet, mely hatdssal van a személyiségre €ppligy, mint a csoportok belsd
viszonyainak (a kialakuld csoportkultiranak) a sajatossagaira, €és ezen keresztiil sajatos
viselkedésekhez, azaz megbirkdzasi stratégidkhoz vezet. Abban is egyetértiink Wilsonnal,
hogy Oszintén és tisztességesen szamot kell vetniink a tényekkel. A nyomorbdl kinové talélési
stratégidk ugyanis nemcsak lehetdvé teszik a szélsdséges viszonyok kozotti megélést, hanem
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olyan stabil életmddmintakat jelentenek, melyek rovidtavon lehetetlenné teszik a tarsadalmi
féaramba valod visszakeriilést.” (Kozma et al, 2010. 10.)184,

Bemutatasom, tehat tobb ponton nem a cigany kultarahoz, hanem, ha van ilyen a szegénység
kulturajahoz fognak kapcsolodni.!® Ladanyi - Szelényi megallapitdsait osztva, mi is azt
kivanjuk hangstlyozni, hogy ,a kultira nem ok, hanem kovetkezmény, de nem
konzekvencidktél mentes kdvetkezmény. A szegénység kulturaja — kiilondsen az underclass
megléte esetén — a szegénység ujratermelddésének fontos mechanizmusa.” (Ladanyi —
Szelényi, 2004.23.). En is itt érinteni fogok szdmos olyan magtartasokat, melyek analitikus
szétvalasztasa, hogy szegénységi, vagy cigany kultura ,,terméke” — e, szinte lehetetlen. Ennek
ellenére, vagy helyesebben mindezzel egyiitt, veszélyesnek tartom a szegénység és a
ciganysag kultarajanak az Osszekapcsolasat. (vo.: Havas, 2008.121.) Bar, ismerem a romak
magyarorszagi szegény népességen beliili feliilreprezentacidjat, s egyértelmiinek tlinik, hogy
az ellatérendszerbe elsdsorban az igen nyomorusagos helyzetben 1évdk keriilnek be, én gy
vélem, éppen az egyedi vonasok iranti kognitiv nyitottsag, a kulturalis érzékenység kivanalma
sériilne, ha ezt a két kultarat még a distinkciora tett kisérletet is melldzve targyalnank. Ugy
gondolom, hogy létezik cigany kultura, vagy Piasere kifejezésével ¢€lve, jellegzetes cigany
kulturalis stilus, s ugyanakkor, vannak olyan tarsadalmi elnyomé mechanizmusok, melyekre
az alavetett csoportok kényszerii, s talan pillanatnyilag adaptivnak tiinG, de kiszolgaltatott
helyzetiiket hosszu tdvon mégis megerdsitd, viselkedéses valaszokat adnak. Mivel a romak
orszaghatarokat ativeld0 moédon, mindenhol s altalaban mindig az alavetettek csoportjahoz
tartoztak, a két kulturalis stilus gyakran, de nem minden roma csalad esetében, s kozel sem
azonos mértékben, keveredik egymassal. ,,Nem is olyan régen, amikor egy keresked6 roma
hazaspar ajandékba kapott egy, a romak torténetérdl szol6 fotéalbumot, a felség a konyv rovid
lapozgatasa utan kifakadt. Kifogasolta ugyanis, hogy a torténeti anyag nem jon le maig, és
nem mutatja meg azokat a sikeres és torekvo (!) ciganyokat, akik ismerete megvaltoztathatna
a tarsadalom tobbségében €10, a romakrol alkotott negativ és elditéletes képet. Ez az asszony
azt gondolta, hogy ha megint csak szegénynek és nyomorultnak abrazoljuk a ciganyokat, ugy
a ciganyokrol ez a kép fog rogzddni, ilyen énképpel pedig nehéz, sot lehetetlen normalisan
egyiitt élni.” (Szuhay, 1999. 160.).

Jomagam tehat, sziikségesnek tartom, a kontextudlis tényezok ismeretét és elismerését, ezen
beliil is az aldvetett pozicioba kényszerito és ott - tarto mechanizmusok feltardsdt, s
ugyanakkor sziikségesnek tartom a cigdny kultira, tarsadalmi helyzettdl fiiggetlen, meg - és
elismerését. A tarsadalmi problémak individudlis okokkal torténd magyardzataval a
posztmodern szemlélet megerdsodéséhez jarulnank hozza (vo.: Dominelli, 1996. 163.).

Jelen fejezetben, a problémamegoldd - modell mentén,'®® az esetvezetés folyamatan
végigvezetve mutatom be a specidlis jartassagokat. Az itt megjelenitett gyakorlati javaslatok
részben sajat tapasztalataimbol, masrészt a kutatasban résztvevo kollégaktol szarmaznak. Az
eljarasokat nem kontrollaltam, kovetkezésképpen nincs tarsadalomtudomanyi igényességgel

184 Havas, altaldban a kirekesztettekrdl igy ir:’A magyar tarsadalomnak ezt a kisebbségét pillanatnyilag

athidalhatatlannak tiné mély szakadék valasztja el a konszolidalt tobbségtdl, és reménytelen kirekesztettségében
csak barbar és artikulalatlan onvédelmi reflexekre képes.” (Havas, 2008. 121.). Ugyanakkor, Stewart, az
,underclass — vitdban”, elvetve, tobbek kozott Havas altal is hivatkozott szegénységi szubkultura tézisét, éppen a
cigany kultira felemeld, megmentd szerepét hangstulyozza. (Stewart, 2001.10.). Kertesi (2005. 75.)
tarsadalomalatti 1étrdl ir.

185 A szegénység kulturdjanak a létezése koriil szakmai — és politikai kinyilvanitdsoktél sem mentes vitdk
zajlanak. En itt nem kivanok ebben allast foglalni, bar meglatisom szerint is vannak olyan, gyakran ondebilizald
magatartasmodok, melyek az alavetett helyzethez kapcsolhatok. Az dndebilizaciordl 1lasd még: Sidanius — Pratto
(2005.101.), vagy a tanult tehetetlenségrél Smith — Mackie, 2002. 2333 — 234.

185 A modell lefrasat 1asd: Compton —Galaway, 1984. 323- 324; vagy: in: Hegyesi Talyigas, 1995. 154-155.
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megalapozott mutaté az itt bemutatott tevékenységek eredményességérol, ezt csupan
szubjektiv itéleteim szolgaljak.

Fo elvnek az egyiittmiikddést tartom, azon meggy6zddésem alapjan, hogy hatékony segités az
ellatott és a segité kozotti kolesonds felelésségvallalason alapulhat. 8" Ugyanakkor, ahogyan
azt a dolgozat eddigi fejezeteiben Kkifejtettem, a nevezett relacidban, a kapcsolat
megsziiletésekor egyenld lehetdségekrodl, egyenld jogokrol és kotelezettségekrdl, a tarsadalmi
részvétel legalabb kozel hasonld mértékérdl, nem beszélhetiink. ,,A <kliens> valasztasa
illuzorikus” irja Dominelli (ud. 1996; 157.), s egyet kell vele érteniink.

Az ismeretek alkalmazéasakor képesnek kell lenniink a kiilonb6zé tudomanyok nyujtotta
ismeretek neutralis és tudomanyos igényll integralasara, ugyanakkor, az alkalmazas
személykozi helyzeteiben reflektalnunk kell, a pillanatnyi tarsadalmi kdrnyezet csoppet sem
neutralis lizeneteire.

IV. 3. 1. A kapcsolatfelvétel fazisa - Az elsé személyes talalkozast meghatarozo kognitiv
folyamatok

Az els6 fazis feladata a kapcsolat felvétele, a probléma meghatarozasa, eldzetes
célmeghatarozas, adatgylijtés, elézetes megallapodds megfogalmazésa.

A kapcsolat felvételét, szokasosan az hatarozza meg, hogy az tigyfél onkéntes vagy kotelezett.
Az onkéntes ligyfél személyesen keresi fel az adott szolgélatot, s bar az esetiikben is gyakori,
hogy az id6 eldre haladdsaval modosul az elészor megfogalmazott probléma tartalma, mégis,
itt mindig az 6 megfogalmazasukbdl indul el a segitékapcsolat.

IV. 3. 1. 1. Deviancia - orientalt probléma meghatarozas

A kotelezett tigyfelek esetében viszont, s ahogyan mar emlitettem, a cigany tigyfelek altalaban
ebbe a csoportba tartoznak, a személyes megjelenésiiket megelézi egy hatosagi irasos
megkeresés, melyben a szolgalat munkatarsat tajékoztatjak az egyiittmiitkodési kotelezettség
alapjar6l. A tajékoztatds nem terjed ki az lgyfél ¢Eletében egyéb, akar a probléma
szempontjabol relevans, tényezdk ismertetésére, csupan, egy bizonyos deviancia kozlését
tartalmazza (pld. az iskolalatogatas elmulasztasa, bantalmazas, vagy veszélyeztetés, vagy
valamilyen pénzbeli ellatds folydsitdsa az tligyfél tartdés munkanélkiilisége, vagy
szamlatartozasa okan). Amennyiben, a gyermekjoléti szolgalatok részérél az adott csalad
korabban nem részesiilt alapellatdsban, akkor, rdjuk nézve is igaz, ami a csaladsegitd
szolgalatok kotelezett eseteire, hogy a szakember egy hatdsag altal definialt emberrel fog
el0szor talalkozni. A hatosag daltal meghatdarozott, deviancia — orientdlt leirds a segité
kapcsolat szerepldinek egymdsrol kialakitott véleményét alapjaiban hatdirozza meg. Az
elsobbségi hatds elvének engedelmeskedve, (Hamilton, - Sherman, 1999. 103.) a szakember
egy kozosségi normdt megsértd ember képére, vagy kategoridjara fogja alapozni az itéletét,
az iigyfele, pedig az ot kontrollalo, hatalommal biro ember sémdjara.

Itt sziikkséges még megjegyezni, hogy tapasztalatim szerint, az ellatasokat igénybevevok
hagyomanyos két csoportjahoz tarsul egy harmadik, az iigynevezett kvazi - dnkéntes tigyfelek
csoportja. A kvdzi - onkéntes iigyfelek, clsésorban kistelepiiléseken €16, olyan emberek, akik
csalddjaba korabban, valamilyen ellatds révén ,bekeriilt” a helyi szolgalat, s a segitd
kapcsolat, azota is folyamatosan, vagy kisebb megszakitasokkal tart. A kisebb telepiiléseken,

187 A modell szerzdi, Compton és Galaway is az egyiittmiikddést tekintik az egyik 6 értéknek. A fazisokra
¢épiilo, strukturalt, tervezhetd és a folyamatos értékelést magaban foglald protokoll bemutatasakor éppen ezen elv
érvényesiilését hangsulyozzak a leggyakrabban. Lasd pld. udk a kliens 6nmeghatarozasarol, 1984. 75; vagy a
hatalomroél, 239-240.
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a helyi kozosségi normakhoz valé igazodas okan, a csalddok nem utasitjak el a szakembert,
tulajdonképpen, a latogatot, bar a kapcsolatbol hasznuk nem szarmazik. A segité viszont, a
szolgaltatas sziikségességét igazolando, fenntartja a latogatoi - fiiggd viszonyt. Ezek az
tigyfelek tehat, az adminisztracioban Onkéntesként szerepelnek, valojadban azonban a
kozosséghez valo tartozas illuzidjatol vezérelve, a segitd elvarasaihoz igazodva, kotelezett
ugyfélként viselkednek. A veliikk vald kapcsolat értelmezésekor a kotelezett iigyfelekkel
torténd egyiittmiikddés levei érvényesek.

A segitd kapcsolat formalasat, a ,,benne 1évOk” egymasrdl alkotott percepcidjat, tehat a
normasértd - kontrollaldo viszony fogja meghatarozni. Ez egyrészt az egyiittmiikddést is
tematizalhatja az adott deviancia megsziintetésére sziikitve, masrészt tovabb erdsitheti az
hat6sagi rendelet altal torténd ,tadmogatdsa” ndvelheti a segitd komfortérzetét, az ligyfélét
viszont nem. ,, Néha jo, hogy hatosdag elvégzi a piszkos munkat.” — fogalmaztak az egyik
fokuszcsoporton (6.).

IV. 3. 1. 2. Hatalmi szerep

A hatosdgi rendelet dltal megerdsodo hatalmi szerep, bar lehet, hogy iddlegesen néveli a
segito komfortérzetét, ezzel egyidejiileg azonban, gatolja abban, hogy iigyfelére az egyedi
vondsok megismerésének a motivacidjdaval tekintsen (Fiske et al, 2006. b, 189.). Fiske és
Neuberg altal kidolgozott kettds folyamat - modell a benyomas szervezédés folyamataban,
azon a feltevésen alapul, hogy a szocialpszichologia altal, hagyomanyosan elkiilonitett egyedi
vonasokon, illetve kategoridkon alapuld személyészlelési folyamatok nem kiiloniilnek el,
hanem bizonyos valtozok mentén integralédnak (vo.: Fiske — Neuberg, 1999; 169.). A
kontinuummodell nyolc 1épést ir le, melyek ,,k6z6tt” a rendelkezésre allo informéacio és az
adott személlyel, illetve kapcsolatra vonatkozé motivacionk alapjan, folyamatosan
ellendrizziik, hogy a célszemély mennyire feleltethetd meg az eredeti, vagy egy késdbb
képzett alkategorianak. ,,Azt mondhatjuk tehat, hogy a célinformaciok felvétele és a
kiilonbozd valaszok generalasa - amelyek alapulhatnak: az eredeti kategoria megerdsitésén,
megfigyeld gy nem hataroz, hogy sziikségtelen a célszemély tovabbi vizsgalata.” (im; 1999.
177.). A modell szerint az egyénre iranyuld figyelem, az értelmezés, a fligghségi viszony
keretében megjelend motivacio fogja befolyasolni az itéletalkotas folyamatat. Mindezeket
alapvetden ,,... a célszemély relevanciaja hatarozza meg” (Fiske et al; 2006. b, 185.): a
megfigyeld szamdra fontos személyrdl alkotott vélekedések €s a hozzd vald viszonyulas
kialakitasaban jobban fog torekedni az egyedi vonasok alkalmazédsara, mint a kategoéridkba
torténd besorolasra.

Alapvetd kérdésiink, tehat az, hogy a segité kapcsolat interperszonalis helyzetében az elsd
pillanattol megkezdddo, illetve, lattuk, a kotelezett ligyfelek esetében mar az egyiittmukodést
elrendeld hatdrozat megérkezésétél szadmitva, a szereplok milyen mértékben relevansak
egymds szamara. Meglatasom szerint, a ,fontossdgot” alapvetden meghatarozhatja a
csoportok kozott huzoédod hatarvonal és az, hogy mit tartunk a sajat, vagy preferencia csoport
normajanak.
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IV. 3. 1. 3. Sajat csoport elkiilonitése

Vizsgalatom soran, ahogyan az el6z6 fejezetben bemutattam, azt talaltam, hogy a
szakemberek torekednek arra, hogy altalaban ,,a klienseket” kiilon csoportba helyezzék. A
segitok, tehat, magukat és az iigyfeleiket kiilonbozo tarsadalmi csoportba soroljak, a hatar
az ellato — ellatott statusz kognitiv séemdja mentén huzodik. Valosziniileg, a munkajuk soran
nap, mint nap megtapasztalt orvosolhatatlan problémaék erdsithették fel benniik a biztonsag
iranti  fokozott sziikségletet, melynek ez a viszonyulds mutatkozik az egyik hatdsos
eszkozének. A sajat csoport és a kiilsé csoport kozotti megkiilonboztetést, tovabba
elomozditja az egzisztencidlis és tarsadalmi fenyegetettség érzése és a preferdlt csoport
normdinak valo megfelelési torekvés. Az erdteljes elkiilonités, azaz a tarsadalmi tdvolsag
hangsulyozasa a kiils6 csoport puszta megjelenését is kiugréva teheti, kovetkezésképpen,
novelheti az illuzorikus korrelacio esélyét.!®® | .. a kisebbségi csoport tagjaira vonatkozod
informécio a kategoridk szintjén tarolodik, és kisebb mértékli annak egyedi feldolgozasa.”
(Hamilton — Sherman, 1999. 115.).

A kategoridakon alapulé benyomads - szervezddés on - line ,,vdlasztasanak” esélyét, a roma
iigyfelek esetében, erdsiti az out - group csoporttagsdg, dltaldban, jol lithato jellege.*®® A
masik etnikai csoporthoz valé tartozas mindent feliilir6 jelleggel bir a személykozi észlelés
folyamataban (vo.: Fiske - Neuberg; 1999. 179; Fiske et al, 2006. b, 185.). ,,... ha egyszer a
megfigyeld kategorizalja a személyt, akivel taldlkozott, automatikusan kezd gy érezni a
személy irant, ugy vélekedni réla, és ugy viselkedni vele, ahogyan akkor érezne, vélekedne és
viselkedne, ha altalaban a tarsas kategoria egy képvisel6jérdl lenne szo,”. (im. 1999. uott.). A
cigany szarmazdashoz tarsulo kiugro jelleg ,,magdval hivia” a ,,cigdny”, mint tarsadalmi
csoporthoz tapadt, mélyen bedgyazott, negativ sztereotipia tartalmakat. Az illuzorikus
korreldcié elve alapjan,'*® a jelzett két csoport: a devidns kitelezett iigyfél, illetve a cigdny
iigyfél, nemhogy elkiiloniilne egymdstol, hanem kiugro jellegiiknél fogva, megerdsitik
egymadst. Itt targyalt viszonylatunkra nézve, az illuzorikus korrelacio, abban az esetben
befolyasolja az tigyfélrdl kialakitando véleményt, ha a szakember kiilondsen motivalt a sajat
¢s az ellatottak csoportja kozotti hatér kijelolésében.

Az ilyen forman, automatikusan kialakulé negativ tartalmakhoz (v6.: Bargh, 2006.)
kapcsolodik kotelezett ligyfelek esetében, a roluk szold deviancia - kdzpontu leirds, vagy a
gyakorlat kozbeszédében manifesztalodott ,,nem egyiittmiikodo kliens” képe.

1V. 3. 1. 4. A preferalt csoport normaja

Hazéankban ,,... a ciganysag helyzetének lakossagi megitélése az utobbi évtizedekben egyre
nyiltabban ciganyellenes, egyre tobben magukat a ciganyokat teszik feleldssé jelenlegi
helyzetiikért.” (Bernat, 2010. 312.). A romakra vonatkozé sztereotipiak mélyen bedgyazottak,
s konnyen el6hivhatok, a megismerés folyamatat a segitd kapcsolatban is meghatarozzak,
illetve meggatoljak. Inkonzisztens informdcidé esetén is inkabb hajlunk Ujabb kategoriak
képzésére, mint az egyedi vonasok, kognitiv er6forrasainkat kimeritd, feltdrasara.

Esetiinkben, egy szocialis probléma keletkezésérdl, illetve megoldasardl szold diskurzusban,
kiilonosen fontos, hogy a szakember milyen szerepet, felel6sséget tulajdonit a bajban 1évének
helyzete kialakuldsaban. Bernat tanulmanya ramutat, hogy ,,A lakossidg észleli ugyan a

18 E jelenség, a magyarorszagi romakrol kialakitott, elsdpréen negativ kép formaldsaban vald szerepérdl
Székelyi — Csepeli — Orkény is irt.

189 Zsigd megfogalmazasaban: ,,lathato ciganynak” (2005. 37.).

190 Chapman altal bevezetett, s Hamilton és Gifford révén a személyészlelés folyamataiban is bizonyitott
jelenség, két kiugro jelleggel bird kategoria egyiittjarasat irja le. (vo.: Hamilton — Gifford, 1999. 86.).
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ciganysag tarsadalmi leszakadasat, és szegénységét, de nem viszonyul hozza se empatikusan,
se segitd attitliddel.” (im; 2010. 325.).

A ciganysaghoz tehat, egyrészt a tarsadalmi kozbeszéd, kulttra altal sokszorosan hozzatapadt,
massziv és kizardlag elutasitott vonasok, magatartasok tarsulnak, masrészt a cigany - 1ét
el6hivhatja a feleldsség kizardlagos belsd oktulajdonitasat is. A kotelezett ligyfél kategdridja
pedig, egy deviancia - alapi megkozelitést implikal, és az egylittmiikodési szandék hianyanak
feltételezését is magaban foglalhatja. Mindezek alapjan, allithatom, hogy a tobbségi, s a
segitOk szamara valosziniileg preferencia csoportnak tekintett k6zosség normaiba a romak
teljes elutasitasa a mérvado.

A segité szakemberek, azonban, kett6s elvarassal szembesiilnek: egyrészt, az itt bemutatott
tobbségi tarsadalmi és intézményi kdrnyezet normajaval, masrészt a szakmai értékekkel. A
kornyezeti elvarasoknak valdo megfelelést, tobbnyire egzisztencialis okok is indokoljak:
kisebb telepiiléseken nagyobb a szubjektiv faktorok szerepe egy- egy allas, vagy pozicid
betdltésének az elbiralasdban. Ha a szakember nem alkalmazkodik a k6zdsségi normékhoz, S
a ,,dologtalan”, vagy ’segélyeken €16 ciganyokat tdmogatja, példaul egy telepiilési konfliktus
soran, konnyen allasat veszitheti (vo.: Fiske et al, b, 2006.208. a helyi normakrol). Masik
,»oldalrél”, viszont, a segitk identitasat, valdsziniileg meghatarozza szakmai szocializaciojuk
is. Elméleti képzéseik sordn a tadrsadalmi feleldsségvallalas, az elesettek irdnti megértés, mint
értékkel bird, kovetendd magatartas jelenik meg. Ebben a keretben, az elutasitas, vagy a
negativ tartalmu sztereotipidk alkalmazédsa nem kivéanatos. Az a segitd, aki szeretne ,,jo”
szakember lenni, az énfelnagyitias motivuma dltal vezérelve, a puha rasszizmus eszkdézeinek
az alkalmazdsa felé hajolhat (im; 2006. uott.): tartdzkodik a nyilt sztereotipizalastol,
ugyanakkor, vélekedéseit valtozatlanul a tarsadalmi kategoéridk, s az azokhoz tarsitott,
konszenzuson nyugvo tartalmai hatdrozzék meg.

V. 3. 1. 5. A romak képe a gadzsokrol

A személyes talalkozas elsd pillanataiban lezajlo kolcsonds megismerd folyamat kimenetelét
az ugyfél szamara is meghatiarozza néhany kiils6 valtozoé. ,, Mindenhova ugy lépnek be, hogy
eloitélet van benniik” (1. kistérség, fokuszcsoport). Bar, valdsziniileg kevesebb tudomanyosan
feltart bizonyitékkal rendelkeziink, de valoszintlsithetjiik, hogy a romék fejében ¢I0,
gadzsokrol sz616 kognitiv képek szinezete szintén, mindent elsépré modon, negativ lehet.?
Ezek tartalma, rdjuk nézve egy veszélyes, elnyomdo, dket kizdro, s sajnos napjaink eseményei
okan ujra, oket fizikailag is megsemmisité vildgot ir le. Stewart ezt a jelenséget, Luc de
Heusch nyoman, ostromallapot mentalitasként jellemzi (Stewart, 1993. 127.). Ebben a
képben, szocialis intézmény esetében, nem csak az ,,altaldban” gadzsokrol alkotott negativ
itéletek tomoriilnek, hanem a ,,segitd hatalmat” szimbolizal6 élmények, az azokrdl sz6lo
csaladi legenddk. A mindenkori szocialpolitikai kormanyzati akarat helyi megvalosuldsanak
jellegzetességei: a telepfelszdmolésok buldozerrel torténd kivitelezése, a kényszermosdatasok,
a szegregatumok ujraépitése és azok mindsége, a bekdltoztetés modozatai, mind - mind a
szocidlis intézményrendszerhez kotddve, tovabbélnek a cigany csalddok magyarokrdl sz6lo
képeiben. A rolunk szolo kategoriakban a tarsadalmi forrasok, javak feletti korlatlan hatalom
birtokosaiként jeleniink meg. Ezen tartalmak el6hivasat a segitd kapcsolat kdotelezett
természete tovabb erdsitheti. Az elsOsorban kistelepiilésekre jellemzd, egy szakember altal
megvalosuld szocidlis szolgaltatasok tovabb fokozhatjdk a cigdny tligyfelekben a hatalombol
valo kizaras érzetét (Vida — Virag, 2010. 110; Virag — Zolnay, 2010. 122.).

191 Ttt (ijra felmeriil a rendszerigazolds motivuménak a kérdése: elismerik a felettiik allokat, s az ket elnyomd

hatalmi viszonyok ,,igazsagossagat”, vagy nem.
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Az elsé személyes taldlkozas, az els0 benyomasok, e kategdridk alapjan szervezddnek.
Ahhoz, hogy a két tarsadalmat képviseld ember kapcsolata, ezen a konfliktusos talajon is
egylttmitkdéssé tudjon formalddni, mindezek ismerete mellett, az erre vonatkozo6 szandék is
sziikséges. A probléma eldzetes meghatarozasara és az eldzetes megallapodas megkotésére az
elso talalkozason keriil sor. Az els6 személyes talalkozas kiemelt jelentdsége ismert a segitd
szakmakban. Céljat ugy szokasos meghatarozni, hogy elérjiik azt, hogy az tigyfél eljojjon a
masodik megbeszélésre. Az itt targyalt viszonylatokban, gyakran kotelezett iligyfelekrol
beszéliink, 6k, ha nem jelennek meg, annak rdjuk nézve jogszabalyban meghatarozott,
hatosdgi kovetkezménye van. A bizalom kialakitasara, kovetkezésképpen, esetiikben a
szokasosnal nagyobb erdfeszitéssel sziikséges torekednie a segitonek. Erdemes figyelembe
venni, hogy az alavetett tirsadalmi lét és a ciganysdg elkiiloniilésre iranyulo hatdrozott
torekvése jelentos mértékben akadalyozza a szakemberek dltal gyakran elvart bizalmat,
vagy dszinteséget. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a személyes segitségnyujtas soran
fellépd kiilonleges helyzet, a masik ember életében valod intenziv jelenlét és az ahhoz
kapcsolhato felelsség a segitok részérdl a klienstdl indokolatlanul nagymértékii onfeltaras
elvarasat hordozza magaban. Az Ggynevezett dszinte, kitarulkozo, szinte blinbané magatartast
a szakemberek az egylittmikodés sarkkovének tekintik.

A kérddivben a kovetkezé meghatarozasokat olvashattam az egyiittmiik6do klienshez tarsitva:
., ... nem probal meg dtverni.” (12. Sz.); ,,... szivesen vdlaszol a kérdéseimre” (25.); ,, ...
bizalommal  fordul hozzam”(113.); ,,... Jszintén beszél problémairol”(124.). A
fokuszcsoporton hasonléan hangsulyosan jelentkezett az Oszinteség elvardsa: ,,... nem
jatszmazik” (6. szamu kistérség), ,,... nem hazudozik” (7. kistérség). Ezek az elvarasok
illuzérikusak és a segitd kapcsolat eredményességét tekintve teljes mértékben sziikségtelenek.
Egyrészt, szdmos probléma esetén nincs sziikség az ligyfél mindennapi életének totalis
megismerésére. Masrészt, nem feledhetjiik, hogy a hazudozas az ellatorendszerbe bekeriilé
csaladok szamdara gyakran a tulélést, a csaladkeént torténd fennmaraddst jelentette, azaz
szdmukra funkciondlis. ,Egy bizonyos foku, a hatésagokkal szembeni egészséges
<tavolsagtartds> a hierarchia aljan allo vallalkozok tulélésének sine qua non — ja.” - irja
Stewart a munkavallalasi stratégidkkal kapcsolatban. (Stewart, 2001. 11.). S ez, meglatdsom
szerint, igaz, a segité kapcsolatra nézve is. Mindannyian ismeriink olyan torténeteket, amikor
egy gyermek kiemelését nem elézte meg a hatdsag részérdl koriiltekintd felmérés, sot, akar
kornyezettanulmény sem. Azok a csaladok, akik mar atéltek egy ilyen traumat, vagy
kozvetlen szomszédsagi kornyezetiikben tapasztaltak hasonlot, nem fognak bizalommal
fordulni a joléti rendszer szerepldi felé.

Természetesen, a segitd részérdl kinyilvanitott elvards abban a tekintetben, hogy az iigyfele
legyen vele Oszinte, még, ha gyakran tul kordn is jelenik meg, bizonyos motivumok
ismeretében, érthetd. A gyermekjoléti elldtorendszerbe bekeriild csalddok egy része
veszélyezteti gyermekét, nem biztositja a fejlodéséhez sziikséges fizikai és érzelmi
feltételeket. A segitdé szak professzionalizacidjaval, a gyermekvédelmi torvény
megsziiletésével, a szakemberek feleléssége is megfogalmazodott. Kutatasom sordn, két
térségben, harom olyan esetet mutattak be a kollégak, amikor munkahelyi vezetdjik, a
sajtoban megjelent hirek alapjan, fegyelmi eljarast inditott elleniik, szakmai dontéseiket
elutasitva. A szakemberek részérdl megnyilvanulo, a segitd kapcsolat kimenete feletti kontroll
igénye, érthetd és elfogadhato.’® A roma csaladokkal valé kozés munkéaban, azonban,
érdemes elfogadni, hogy az ugynevezett ,teljes igazsadg” feltarasa azt a szimbolikus hatar
atlépését jelentené, amire 6k olyan nagymértékben vigyéaznak.

192 A kimenet és az elszamoltathatosag ndveli az egyedi vonasokra irdnyul6 figyelmet — Fiske et al; 2006 a), 201.
Ugyanakkor, éppen az emlitett elszamoltatasi mod, a sajat csoport — mint elhivatott segitdi szakmai kdzdsség, -
fenyegetettség érzetét novelheti, s ez, viszont a kategoriak preferenciajat irja eld. (uott; 189.).
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Modellem értelmében, érdemes a segité szakembernek biztositania bizonyos hatdrok
megtartdsdt, érdemes azokat nem dtlépnie. Bér, hazankban egyre kevesebb cigdny ember
anyanyelve a cigany,’®® mégis, azokban a csaladokban, ahol hasznéljak a nyelviiket, az is
egyfajta védelem biztositasat jelenti.

Onkéntes munkdam sordn, telepen él6 cigany gyermekekkel és fiatalokkal dolgoztam. Egyik
alkalommal, a fiatalokkal a romdk és a renddrség kapcsolatardl beszélgettiink. Fajo emlékek
elevenedtek meg és az egyik fiu, utalt egy masfél évtizeddel korabbi torténetre. A ,,l0lopas”
néven elhiresiilt eset soran tobb, huszonéves ferfi keriilt t6bb évre bértonbe. Mivel a lovat
visszaadtak, a biintetést igazsagtalannak érezték. A bebortonzott feérfiak zomének ez volt az
egyetlen , iigye”, ezzel azonban mdr priuszos lett. En a torténetet akkoriban még nem
ismertem, és amikor utaldst tett a fil, én rdkérdeztem. O lesiitotte a szemét, nem vilaszolt.
Tovabb kérleltem, eredményteleniil. Egy bardtja — testvére megkérdezte téle miért nem felel.
A fil cigdnyul, ingeriilten azt vélaszolta: ,, O is csak egy gadzsé. Mit értene beldle?” A fiti és
csaladja védelmét az anyanyelve biztositotta. Késobbiekben is gyakran tapasztaltam hasonlot:
még ha elismerden is beszéltek rolam (,ldcsé sej” — jo lany), akkor is, sajat kézosségi
hataraik megtartdsat sziikséges volt biztositaniuk.

IV. 3. 2. Az elsé fazis feladatai: a probléma meghatarozasa

Az esetmunka egész folyamatat meghatarozo definicié megfogalmazasara rendszerint mar az
elso talalkozo alkalmaval sor keriil, bar a kés6bbiekben ezt szokdsos modositani. Maga, az
esetvezetést kisérd dokumentédcio is kiilonbséget tesz a segitd, illetve a kliens altal
megfogalmazott problémak kozott (1asd: esetnapld tartalmi kovetelményei az 1/2000.SZCSM
rendelet értelmében). A dokumentacioban elvart distinkci6é alapjan feltételezhetd, hogy a
gyakorlatban tényleges figyelem irdnyul az ellatast igénybevevd megfogalmazésaira, vagy
definicioira. Azonban, ha figyelembe vessziik, hogy még mindig, az elsésorban negativ
sztereotipiatartalmak €s negativ k6zosségi emlékek hatdsa alatt allo elsé talalkozasnal tartunk,
akkor emlékezniink sziikséges a kognitiv folyamatainkra jellemzd zsugorisadgra, emlékezniink
kell pozicionk hatalmi jellegére. Cigany - magyar segitd kapcsolat soran a probléma
megfogalmazasa az dnkéntes ligyfelek esetében is akadalyoztatott lehet.

IV. 3. 2. 1. Onkéntes iigyfél altal hozott probléma: iigyintézés, adomany igénylése

Az altalanos vélekedés szerint, a cigdny emberek Onkéntesként, elsOsorban valamilyen
azonnal igényelhetd és azonnal hozzaférhetd juttatas, adomany igénylésével keresnek fel egy
szolgalatot.!% Az én értelmezésem szerint, a juttatds, adominy igénylése nem feltétleniil
sorolhatd a szocialis problémaék kozé. A ruha, élelmiszer, esetleg butor, vagy babakelengye
Osszegylijtése esetlegesen igazodhat az adott csalad sziikségleteihez. De meglatasom szerint,
ezek a tevékenységek sokkal inkabb a romak peripatetikus gazdasagi stratégiainak a részét
képezik, mint egy cigany ember, illetve asszony Onkéntes segitségkérését egy, a tobbségi
hatalmat képviseld intézménytdl. A hangsuly, tehat a segitség kérésén, a csaladi - kdzosségi

193 Helyesebben: romani, beas, s ezek kiilonbdz6 tajegységenként valtozo dialektusai. (vo.: Dupesik, 2009. 283.).
194 Kozma és munkatarsai hasonlét talaltak: 2010. 83. Ugyanakkor, ez szinte teljes mértékben ellentétes az én
korabbi, személyes tapasztalataimmal, s a vizsgalatom soran sem ezt talaltam. Fontos megjegyezni, hogy az
aktiv koru, nem foglalkoztatottakat érinté jogszabalyvaltozasok kovetkeztében nagy szamban keriiltek be cigany
emberek is a csaladsegitd szolgalatok tigyfélkoreibe, kotelezett modon. Ez, alapjaiban hatarozhatta meg a két
csoport egymasrol szolo tudasat, s nehezitette meg a késdbbi, onkéntes alapon szervezdd egyiittmiikodések
kialakulasat.
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hatarok atlépésén van. Tapasztalataim Szerint, az identitasukban a ciganysagukhoz kot6do
romak jelentOs energidk, tevékenységek raforditasaval drzik kozosségeik szimbolikus hatarait.
Csaladi konfliktus, gyermeknevelési nehézség szinte soha nem keriil az 6 kezdeményezésiik
révén szociadlis problémaként megnevezésre egy segitdé kapcsolat folyamataban.
Ertelmezésiikben a megélhetéshez sziikséges forrasok eléteremtéséhez lehet ,hasznalni” a
joléti intézményeket, hiszen maguk a forrasok és a felettiikk vald rendelkezezés is a tObbség
birtokdban van. En, mindezek alapjin ugy vélem, hogy az adomdnyok igénylésére a
szolgdlatokndl megjeleno cigany asszonyok inkdabb cselekszenek sajdt, hatar - biztosito
értékeik mentén, s ez nem segitségkéréskent definidalando, hanem a peripatetikus gazdasdagi
stratégia részét képezo, kornyezeti javak felhasznalasaként.

A peripatetikus jelleg kézponti fogalma az ugynevezett gazdasagi tr - niche kitoltésére
iranyulo torekvés, mintegy alkalmazkodva a tobbségi kornyezet nyujtotta lehetdségekhez
(Stewart tobb szerzdre is hivatkozik, 1993.191.). ”A ciganyok az adott orszag és kor szerinti
helyi sziikségletekhez alkalmazkodnak. Betoltik a hézagokat. Ott, ahol a parasztok tomege
kézmiivesipar hijan van, megjelennek a sajatjukkal, és egyenesen valdsdgos monopoliumokat
hoznak Iétre. Azokban az orszagokban, ahol érkezésiikkor a lakossag igényeit
megfelel6képpen kielégité kézmiivesipart talaltnak, mas megélhetési forras utdn néznek.”
(idézi Vaux de Foletier-t Piasere, 1997. 106.). A peripatetikus jelleg értelmezésében Berland
¢s a Salo hazaspar allitotta centrdlis szerepbe az aktudlis kornyezeti feltételekhez,
lehetdségekhez rugalmasan igazodd gazdasagi stratégiat. Berland meghatarozasaban a
vandorlas tényébdl indul ki. ,,bizonyos javak és szolgaltatasok irant egy — egy adott teriileten
¢s idOszakban igény 1ép fel, amely azonban az egyes megtelepiilt kozosségek részérél nem
jelentkezik folyamatosan. Ezt a ’niche’ -t ezért olyan csoportok foglaljék el, akiknek térbeli
mobilitasukat kell mozgositaniuk ahhoz, hogy kielégitsék az adott teriileten szétszort
kozosségek iddszakos igényeit.” (Piasere, 1997.117.). M. T. Salo és S. Salo tdgabban
értelmezik a peripatetikus stratégiat, 6k a kiemelik, hogy ez a romak altal alkalmazott
lehetséges stratégiak egyike, masrészt 6k ezt a tarsadalmi forrasok kiaknazasaban foglaljak
0ssze (im. uott.).

Ha a lehetséges forrdasok kihaszndlasdanak stratégidaibol indulunk ki, akkor, nem csak egy -
egy szakma, vagy tevékenység hianydanak a betoltését kell gazdasagi forrdasnak tekinteniink,
hanem azokat a lehetiségeket is, melyeket a tobbségi kornyezet ,,elvitelre” felkindl. Szuhay
ir a termdfoldeken hagyott termények Osszegylijtésérdl, a mezgerélésrél Szuhay, 1999.57.),
mely igen hasonlatos tevékenységnek mutatkozik. A kitett adomanyruhdk valogatasa és heti
Osszegyljtése ugyanugy a gyijtogetés tevekenységkorébe tartozik, mint amikor terményekkel
teszik ugyanezt. Az adomanyok nem feltétleniil az adott csaladnél keriilnek felhasznélésra,
esetleg eladjak dket, vagy télidoben jdomagamat gyakran tdjékozattak Uigy, az tigyfeleim, hogy
azokkal tiizelnek. Kutatdsom soran nem minden esetben fogadtdk el ezt a segitdk: altalaban
minden intézményben korlatoztdk az egy csalad altal egy héten elvihetd adomany
mennyiségét, s volt, ahol meg is jegyezték: ,, Csak ugy elviszik. Hétvégén, meg kint latom a
piacon, hogy drulja.” (5. térség). Az adomanyok biztositasara - elvitelére korlatozodo
kapcsolatot, bar a csaladsegité szolgalatokban a forgalmi naploban kotelezden feltiintetik, én
nem sorolom a segit6é kapcsolatok kozé.

Ertelmezésemben, egy - egy, bizonyos juttatas kérelmezéséhez igényelt ,,szakérti segitség”
szintén a gadzsé kornyezet altal biztositott javak elvételével azonos. A szocidlis esetmunka
eljarasait bemutato fejezetben az esetmenedzsment tipusu eljarasok soraban emlitettem meg a
beszerzést. Akdr, az adomanyok elvitelérdl, akar pénzbeli ellatdsok igénylésében nyujtando
segitségrol, kérelmek értelmezése, kitoltése, a sziikséges igazolasok fénymasolasa, - azaz a

133



biirokratikus szocidlis munka faktoraban megjelend iigyintézésrél van szo, - beszerzésrol
beszélhetiink, ahol, az {ligyfél valamilyen hianyat a segité kozvetlen modon poétolja. A
kordbban jelzett szakmai vitdk, nevezetesen hogy ezek a tevékenységek gondoskodd
jellegiiknél fogva milyen mértékben képesek eldmozditani az tigyfelek asszertivitasat, roma
igénylok esetében még hatdrozottabban jelentkezhet. Egyrészt, nem vitathato, hogy a tobbség
altal elvitelre kinalt forrasok, - adomanyok, vagy a fizetség nélkiil igényelhetd szakértdi toke,
- felhasznalasa éppen asszertivitast igényel, az ugynevezett ,,szemérmes szegények” nem
jelentkeznek onként a szolgalatnal. Ebben az értelmezésben, a tobbség konnyen vélekedhet
O6nmagarél ugy, hogy 6 gondoskodik a helyi ciganyokrol, s latszélag a romék is ,,megtalaljak
szamitasaikat”. (vo.: Havas, 2009.2.).

Ladanyi - Szelényi, bar nem alkalmazzak a peripatetikus jelleg fogalmat, a viszonylag laza
kapcsolodasra és az ezt biztosité gazdasagi Ur kitoltésére vonatkozo torekvést 0k is emlitik.
Ok azonban e torekvések, valtozo tarsadalmi kornyezetben vald megjelenését a tobbségi
tarsadalom elnyomo szandékaval magyarazzak. ,,A ’cigany életforma’ azért mutat bamulatos
talélési képességet, mert a ’leggazdasdgosabb’, a tarsadalmi munkamegosztishoz vald
periférikus kapcsolodassal ellathatod funkciok irdnti igény allanddan ujratermelddik, az etnikai
diszkriminacio pedig allanddan, de torténelmileg valtozé modon és mértékben megmereviti,
illetve szimbolikusan felnagyitja a ’marginalisan’ és a ’normalisan’ integralddd csoportok
kozotti kiilonbséget.” (Ladanyi - Szelényi2000. 190.).

A beszerzés aszimmetrikus tartalmdra lesziikiilé kapcsolat, tehdt, meglatisom szerint, a
fennadllo hatalmi viszony megerdsitését szolgdlja. A romak egyoldalu, igénylé szerepbe
torténd bemerevedése rendszerfunkcionadlis, viszont élesen ellentétes a szocidlis munka
céljaival. Azok a csaladok, akik csupan ilyen modon kapcsolodnak egy telepiilés csaladsegitd
szolgalatdhoz, akarva - akaratlanul is hozzdjarulnak a roluk sz6l6 negativ
sztereotipiatartalmak ,bizonyitdsahoz”, az Oket alavetett helyzetben tarté mitoszok

crer

nem indulhat el.

Tapasztalatim és a kutatisi eredményeim is azt mutatjak, hogy azokon a telepiiléseken van
esély arra, hogy a roma csaladok, részlegesen vagy atmenetileg atlépve ciganysagukat védo
szimbolikus hatdraikat, szocidlis természetli probléma megoldasdban, Onként kérjenek
segitséget egy, a tobbségi hatalmat képviseld intézménytl, ha kordbban, az adott
intézménnyel, illetve egy konkrét segitével mar mas természetli személyes, pozitiv
Kimenetelli kapcsolatuk volt. Két térség, harom telepiilésén talalkoztam hasonld torténettel:
két helyen a segitd a gyermekek részére nyujtott szabadidds tevékenységekre lehetdséget, a
harmadik helyen, pedig az intézmény k6z0sségi linnepeket szervezett, s igy a felndtteknek is
alkalmuk nyilott a segiték megismerésére. Az ilyen tipusu tevékenységek szerepérdl az
eljarasok ismertetésekor mar irtam, s itt csak megerdsiteni tudom: roma csaladok esetében az
onkéntes segitségkérés sziikséges alapjainak mutatkoznak.

A fenti gondolatmenet, természetesen azt is magaban foglalja, amit én alapvetének tartok a
cigany - magyar segitOkapcsolat természetét targyalva: a romdk a tobbségi tarsadalom dltal
nyujtott személyes segitségnyujtast egy lehetséges forrasnak tekintik, onkéntes iigyfélként
ritkdn keresik fel, hiszen a csaldd, vagy kozosség érdekeit az sérthetné.
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V. 3. 2. 2. Nemi differenciacio az ,,6nkéntes segitségkérés” folyamataban

Megfigyelhetd, hogy a fent bemutatott, kozosségi javak felhasznalasa esetében, elsésorban a
nok jarnak el csaladjaik érdekében. Alkalmanként, az adott kozosség egy - egy vezetdjeként is
funkcionald, elismert férfi gondot fordit arra, hogy az intézménnyel jo kapcsolatot apoljon, de
ez sokkal inkabb szolgalja a kés6bbi, esetleges segitségkérés biztositasat, mint azt, hogy egy -
egy szocialis probléma megoldod;jék.

Tehat: amennyiben a mezgeréléssel rokonithato adomdnyszerzés, szakértoi segitség
igénylésérdl van sz0, a nok jarnak el, a kozosség képviseletét viszont férfiak végzik. A
kiilonbozdség az adott kapcsolatfelvétel célja mentén huzodik: konkrét javakkal, forrasokkal
boviteni a csalad lehetségeit, vagy hosszu tavon biztositani az adott telepiilésen a sajat
csoport, kozosség védelmét. (Piasere gazso tokérdl ir, 1997. 33.). 1%

Tapasztalataim szerint, a cigany tarsadalmakban a férfiak kiilonleges védelmet élveznek.
A n6k feladata a férfiak kiszolgalasa és fizikai jolétiik biztositasa. Eppen ezért gondoskodnak
6k a csalad élelmérdl, javairdl, s a férfiak biztonsaga érdekében 6k mennek olyan helyekre is,
ahol konfliktusba keriilhetnének a tobbségi tarsadalommal. A gddzsok altal veszélyeztetett
helyzetekbe, teriiletekre a férfiak egyediil nem mehetnek, mig nék, mindenféle ovintézkedés
nélkiil. Amikor a kiskundorozsmai cigany csaladokhoz jartam, s beesteledett, mindig
elkisértek a buszmegalloig. De soha sem egy ember kisért, mindig egy egész csapat. Ok
maguk is elmondtak: férfi, - S ebben az értelemben a fiatal, a magyarok altal még gyereknek
mindsitett fiak is férfiak, - nem mehet egyediil az utcan. Stewart ugyanezt tapasztalta
(Stewart, 1993. 128.).

Amennyiben elfogadjuk, a vizsgalatom altal is alatdmasztott tételt, hogy a romak elsésorban
kotelezett tigyfélként jelennek meg a vizsgalt két szolgéltatas tipusban, akkor a kotelezett
statusz probléma megfogalmazasra gyakorolt hatasat is érdemes roviden elemezniink.

V. 3. 2. 3. Probléma meghatarozas a kotelezett iigyfelekkel

Ahogyan a kapcsolat felvételekor hangstlyoztam, a kotelezett igyfél egy bizonyos deviancia
altal definialodik, s ez a meghatdrozas nem csak a személyes taldlkozas soran on - line moédon
kialakulé benyomas szervezOdés folyamatdt és tartalmat hatdrozza meg, hanem az
egylittmiikddést is tematizalja. Ez rendre, az ligyfél szempontjainak a negligalasat jelentheti,
illetve ez altal, a segitd kapcsolaton kiviilre keriilhetnek az adott probléma szempontjabol akar
relevans kérdések. Eppen ezért, kotelezett tigyfelek esetében, még akkor is, ha a kotelezett
statuszt Onkéntes egylittmiikodés eldzte meg, alapvetéen sziikséges az elsé alkalommal
annak hatarozott kinyilvanitisa, hogy a szakembert érdekli az iigyfél értelmezése, az 6
prioritasai ¢s alapvetden sziikséges, hogy az ezekre irdnyuld kérdésekkel kezdjiik a feltarast
(lasd: Berg, 1995. 30-31; vagy Compton - Galaway, 1984. 372; még a kotelezett ligyfelekkel
valo kozdés munkdrdl: Stang, 1998. 218 - 219.). Azaltal, hogy az tligyfél probléma
értelmezésével kezdjiik a felmérés folyamatat, két cél teljesiiléséhez is hozzajarulunk.
Egyrészt, jelezzik az & felelosségteljes részvételének a sziikségességét, masrészt
kinyilvanitjuk valodi érdeklddésiinket az 6 életében keletkezett probléma megoldasa irant. Az
eredményes egyiittmiikodés kialakitasahoz, tehat fiiggetleniteni Kell magunkat és az
iigyfelet is a ,,kézhez kapott ” deviancia - kozpontu probléma-meghatarozastol, s késznek

195 Kozma és munkatarsai az altaluk vizsgalt térségekben é16 cigany csaladokat a matriarchatus intézményével
jellemzik, azzal indokolva, hogy a ,,n6k allnak kapcsolatban a hivatalokkal €s a szolgaltatasokkal.” (im; 2010.
68.). Bar, ismerem a ndk, kiilondsen az idésebb nék — mamik, mamok — csaladon beliili kiemelt szerepét, a
targyalt jelenség, meglatdsom szerint nem a matriarchatussal magyarazhato.
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kell lenniink egy akdr, teljesen eltérd valtozat, vagy mds értékeket kiemeld megfogalmazds
meghallgatasara. Compton ¢s Galaway arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy a tobbség altal
sziikségletnek itélt javak, vagy tevékenységek helyett, a vagyakat, a szandékokat helyezziik az
akcioterv célpontjaba (im. 1984. 74.). Ez, tapasztalataim szerint szinte mindig, de roma
tigyfelek esetén biztosan, értékkonfliktust sziil, s a szakemberek részérdl igen hatdrozott
segitdi motivaciod sziikséges a konfliktus feloldasara.

Talan, legtipikusabb megnyilvanuldsaval a gyermekjoléti szolgalatok munkdjaban
talalkozhatunk: a szolgalatoknak védelembe vételi eljarast (kotelezd egyiittmiikodést) kell
kezdeményezniiik a gyermekvédelmi hatésagnal iskoldskora gyermek bizonyos szdmu (most
éppen: 50 ora/ tanév) igazolatlan hidnyzasa esetén. A cigany gyermekek magas aranyu
iskolai hianyzasai, lemorzsolodédsa ismert. Kutatasi eredményekbdl tudjuk, hogy a szdmtalan
egyéb tényezd mellett a diszkriminacid is szerepet jatszik a cigany gyermekek iskolai
hidnyzasaiban, de ezt tapasztaljuk is. A jogszabalyalkotok a csalddi poétlék folyositasdnak a
megvonasaval  probaljak  szankciondlni az  igazolatlanul = hidnyzok  csaladjat.
Kovetkezésképpen, a cigany sziilok altaldban a még megengedhetd hidnyzéas és a gyermek
szamara még elviselhetd iskolalatogatds kozott balansziroznak. Ebben az értelmezésben,
»természetesen” az iskola egyaltaldn nem, mint a jové szempontjdbdl kiaknazhatd forrés
jelenik meg, hanem, mint veszélyes kdzeg. Ahhoz, hogy ezt is megérthessiik, a diszkriminativ
aktusok iranti érzékenységgel kell birnunk, s sziikséges ezt hatarozottan kimutatnunk.

A masik, kotelezett ligyfelekkel valé munkaban tipikusan megjelend, eltérd megitélés ala eso
szocialis természetii probléma, a munkanélkiiliség allapota. A romak munkaerd - piacrol
valé kiszoritdsa a roluk szold negativ tartalmu sztereotipidk egyik lényegi tartalmanak, a
lustasaguk képének a megerdsitését szolgalja.’®® A munkavégzéshez vald viszony leirasaban
sziikséges ujra kiemelnem a mar ismertetett peripatetikus jelleg fontossagat. Emellett,
Stewart, nem csak Okely megallapitdsaira, hanem sajat vizsgdlataira tdmaszkodva is tobb
helyen hangstilyozza, hogy a romak tartézkodnak a munkaval kapcsolatos kotottségektol. Ez
nem azt jelenti, hogy a cigany ember nem dolgozik. Hanem, azt, hogy nem a munka koré
szervezte, szervezi a mindennapi életét. A munka vilagaba valo bekapcsolodasat két fontos
érték és viszony szervezi: a tobbségi tarsadalom dltal uralt munkaero - piaci viszonyoktol
valo minimalis fiiggés, illetve a tarsas kapcsolatokra fordithato idé elsobbsége. Ez, azt
jelenti, hogy a cigdny ember, ha teheti (legtobbszor, szerintem, nem), torekszik a gadzsoktol
fliggetlen jovedelemszerzésre, s mindennapjainak a szervezésében a csaladdal, testvérekkel
egylitt toltott id6 nagyobb fontossaggal fog birni, mint az altaldban a paraszt tarsadalomban.
”... elvétve létezik a sztereotipidknak megfeleltethetd ’dologtalan’ segélyezett, aki csak a
segély megérkezését varja. Ezzel szemben a szegények és kozottlik a romak meghatirozo
része dolgozik, méghozz4 nem is keveset, igaz, sokuk rendszerteleniil és kiszolgaltatottan, a
biztonsagot, a tervezhetdséget nélkiilozve.” (Messing - Molnar, 2011.77.). Tovabba ismert
»-.. a hazai munkaerdpiac tobbek altal behatdan elemzett szélsdséges szegmentaltsaga,
aminek koszonhetéen manapsag a legszegényebb munkavallaloi rétegek el6l immar nem
fliggdny, hanem 4thatolhatatlan redény zarja el a °‘rendes’ munkdk csaknem minden
formajat.,, (Szalai, 2005.72.).

19 A legitimald mitoszokat targyald fejezetben errdl kicsit bdvebben irtam. Itt még hozzateszem, hogy az olyan
rendszerezéssel, ahol az allando, ,rendes” munkéhoz valdé koétddés hidnyzik a romdk jovedelemszerzési
tevékenységeinek az ismertetésénél - pld. Szuhay, 1999. 55-61., - akaratlanul is a nevezett mitosz
megerdsitéséhez jarul hozza a szerz6. A cigany munkavallalok valoban szinte teljes mértékben kiszorultak a
formalis munkaerd — piacrol, de fontos annak a hangstlyozasa, hogy ezt legkevésbé ,tették” sajat elhatarozasuk
okan.
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Tehat, hiaba tudjuk, hogy a munkanélkiilick zome valdjaban nagyon is keményen és sokat
dolgozik, (Szalai, 2005. 75.), a személyes segitségnytjtas szintjén, gy tiinik, mégis
ujratermelddik ez a legitimaldé mitosz. A mitosz, interperszondlis szinten torténd
megerdsddése, meglatasom szerint akkor lehetséges, ha a szakember nem fordit arra
figyelmet, hogy az tlgyfél altal megfogalmazott problémakat értelmezze, felismerje a
diszkriminacidt, vagy ,rosszabb esetben” a nem rendszeres munkat nem tekinti
munkavégzésnek. S bar, egyre novekvo azoknak a szama, akik szaméra mar a szeméttarolok
atkutatasa, a lomtalanitasok, a fagyljtés sem jelentenek valodi lehetdséget, ezeket a
tevékenységeket, a segitoknek, periférikus és akar illegitim voltuk ellenére is munkaként kell
elismerniiik. Itt Gjra a tobbség altali meghatarozasra kell figyelniink: milyen mértékben
azonosul vele az adott szakember, s milyen mértékben képes attol fiiggetleniil, az adott egyén
egyedi valasztasaira fokuszalni. Kozma és munkatarsai is talalkoztak a munkavallalas, illetve
a ,,munkatlansag” kettds értelmezésével. ,,Sajatos Kettds tudattal viszonyulnak a helyiek a
kozosségben ¢€l6 szegényekhez. Egyrészt a helyi normak képviseletében helytelenitik a
munkatlansagot, amit legtobben az ingyen éléssel azonositnak, masrészt, vilagosan latjak,
hogy valoban nincsenek munkahelyek.” (Kozma et al; 2010. 27.). Messing ¢és Molnar
jovedelemforrasokra iranyuld vizsgalatukban ujra alatamasztjdk az “etnikus megélhetési
mod” tobbség altal torténd szisztematikus megerdsitését (im. 2011.75.). Igazoljak, hogy az
altalaban romakhoz kapcsolodd tevékenységeket (vasazas, fagyujtés, iizletelés) szegény
»magyarok” is végzik, a kozvélekedésben ezek mégis tipikus ,,cigdny munkaként” jelennek
meg. Az egyik fokuszcsoportban arra kérdésre, hogy a szakemberek szerint a helyi roma
lakossag ¢l - e meg diszkriminaciot, azt véalaszoltdk, hogy ,, ... a munka teriiletén rendszeres.
Az biztos.”, majd gyorsan hozzatették: ,,... nehéz eldonteni, hogy mi az igaz. Hogy csak
hivatkozik ra.” (7. kistérség).

A romak, mar tdargyalt, peripatetikus stratégiagjahoz igazodo jovedelemszerzési
tevékenységei, tehdt valosziniileg az elutasitas valtozoja mentén értelmezodnek munkaként,
vagy ,iigyeskedésként”.

A peripatetikus stratégia, taldn leghatdrozottabban, éppen a munkavégzés sajatossdgaiban
érhetd tetten. A romak munkavégzését Stewart a paraszti munkavégzéssel veti Gssze, s allitja
be a szimbolikus hatdrokat meghuzd tevékenységek soraba. Stewart, tovabb vive Okely
gondolatmenetét, azt allitja, hogy a ciganyok bérmunkaval - azaz a tobbségi tarsadalom altal
uralt munkafeltételekkel - szembeni elutasitasanak a magja ,,a gazsokkal valo szimbolikus
kozosség” vallalasanak az elutasitasa (Stewart, 1993. 24.). ,,A vagyon forrasa, ugy mondjak, a
szerencse (baxt)....Ettél fial a pénz, ahogy a romak tartjdk: a kevésbdl ez csinél
sokat....... Szerencse kérdése, hogy ha munka utdn jarok, én kapom - € meg vagy valaki mas.
Ha valaki kidobott, de még hasznalhaté holmit talal, szerencsés volt. Szerencse dolga lesz - e
kinn éjjel paraszt, hogy lefiileljen, amint takarméanyt lopok, szerencse dolga talalok - e
kenyeret a kukdban, vagy egy masik romnyi mar bejarta a tertiletet eléttem.” (Stewart, 1993.
196.). Piasere a munkahoz valo eltérdé viszonyulast hangsulyozza: ,,A munka id6északa nem
kap kiemelt szerepet, és amikor a ciganyok a gazdasdgi vérkeringés gazsd gépezetéhez
igazodnak, akkor ezt csupan kényszeriiségbél teszik. Ok a termelésen kiviili idészakot
helyezik eldtérbe, azt az iddszakot, amikor a tarsadalmi érintkezéseket bonyolitjak - a nem
ciganyok kozvetitése nélkiil.” (Piasere, 1997. 38.). Arra a kérdésre, hogy miért részesitik
eldnyben a romak az altaluk iranyitott, esetleges munkalehetdségeket, az egyik csoportban igy
valaszoltak: ,, ... egy szoval: az ¢ érdeke. Nem lehet beintegralni munkahelyre. miért lenne
érdeke, tok jo, sajat maga fonoke”. (7. kistérség). Az ugynevezett nomad - életmodhoz, vagy
az altalam alkalmazott megfogalmazasban, a peripatetikus kulturalis stilushoz kapcsolhato
munkakorokrél Havas igy ir: ,,A 1ényeg az, hogy az ilyenfajta életmddot €16 ciganyok
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sziikségszerlien allandoan a torvényszegés hatdran élnek. Amikor a tandcsi tisztviseld azt
mondja, hogy az ilyen engedélyek kiadasa nagyon karos, mert a csavargashoz ad legalis
alapot, akkor egyértelmiien megfogalmazza a tobbségi tarsadalom allaspontjat, amely szerint
az ilyenfajta nomadizalas nyomait €¢s maradvanyait 6rz0 életforma ebben a tarsadalomban
nem kivéanatos, és a munkahellyel rendelkezd, jobban ellendrizhetd, jobban szemmel tarthatd
ciganyok ¢életformajat sokkal kivanatosabbnak tartja.” (idézi Stewart, 1995. 99.). ,,... a cigany
ember lehet gyiimdlcsarus nyaron, gyijthet Ocskavasat tél idején, nevelhet allatot a két
1d6szak kozott, hogy aztan megfeleld pillanatban tdladjon rajta, illetve — ha gy alakul —
aranyat vehet, és ujra eladhatja.” (Piasere, 1997. 38.). A romak munkavégzését, ha sziikséges
egy jelzével jellemezni, akkor a tarsadalmi - gazdasagi - s, akar id6jarasi, tehat kornyezeti
valtozasokhoz val6 rugalmas alkalmazkodassal irhato le, ahol fontosabb lesz a cigany 1éthez
sziikséges szimbolikus magatartasok ritualis megtartasa, mint a gazso kornyezet elvarasaihoz
vald igazodas.

Lathatd, hogy a romak, valdszintileg tobbsége, altal preferalt munkavallalds, amennyiben van
valasztasi lehetdségiik, a tobbség kontrolltorekvéseivel iitkdzik. Amint fentebb irtam, a
peripatetikus stilus munkavallalds soran torténd megnyilvanuldsanak az elfogadasa a
romdkkal szembeni elutasitdis mentén értelmezddik  munkavégzésként, illetve
»ugyeskedésként”. Barmennyire is természetes, fontos még egyszer megjegyezni: a munka
gadzsok altal uralt vilagatol vald tdvolmaradds nem egyenld a munkavégzés hidnyaval. Itt
egyrészt a szimbolikus kozosség elutasitasa a hangstlyos motivum, masrészt, ahogy azt
ismerjiik, gyakran kényszerli tavolmaradasrdl van sz, arrdl, amikor a diszkrimindcié okan
keriilnek kiviil a munka vilagabol. Ertelmezésemben tehat két hattér tényezd, nehezen
szétvalaszthatdo hatasar6l irok. Kiemelem a romak onallo, gadzsoktol fliggetlen
munkavégzésre iranyuld torekvését is, a peripatetikus stratégia, illetve stilus részeként, S
ugyanakkor hangstilyozom a jovedelemszerzések kényszerl jellegét is. Nyilvanvald, nagyon
egyedi szinezetli lehet, sOt az adott egyén életében is valtakozo lehet, hogy egy adott munka
,valasztasakor” milyen faktorok domindlnak dontésében. Barmilyen mértékben is lesz
azonban meghatarozd a cigany ember Onallosagra vald torekvése, a kornyezet altali
meghatarozottsagot nem keriilhetjiik meg, s ennek okan, szerintem, valodi valasztasokrol, s
valodi dontésekrdl a foglalkoztatottsag és a jovedelemszerzés kérdésében, nem beszélhetiink.

Az adott esetmunka folyamataban, tehat, sziikséges a helyi munkaer6 — piaci mechanizmusok
ismerete, az elnyomas elismerése €s a szimbolikus kiilonallas elfogaddsa. Minél kisebb
méretli telepiilésrdl van sz6, annal inkabb érvényesiil a munkalehetdségek kozvetitésében a
kapcsolati halo szerepe: a mezdgazdasagi idénymunkdra a mar bevalt munkavallalokat hivjak
vissza, ,.feketén”, a bekoltozo, s altalaban kordbbi lakohelyiikon felhalmozott addssagok okan
koltozo csaladok szamara ezek nem valds lehetdségek. A kapcsolati toke szerepét szamos
kutatds és a jelen vizsgélat is alatdmasztja: mindegyik térségben megerdsitették az erre
vonatkoz6 feltevéseinket (lasd még ugyanezt Kozma et al 2010. 27; 60; 61.) .

Ahhoz, hogy a roma iigyfél felelosségteljesen képes legyen megfogalmazni szocidlis
helyzetét és képes legyen redlis megoldasi modozatok kidolgozdsaban részt vallalni, arra
van sziikség, hogy a szakember hatdrozottan tudja megjeleniteni a probléma
megfogalmazdsa iranti kognitiv és érzelmi nyitottsagdt. Ez feltételezi a helyi lehetdségek
lakhatasi, foglalkoztatasi lehetdségek ismeretét, és megkivanja azt is, hogy a szakember a
cigany ligyfelének egyedi vondsaira iranyuld megismerésében, figyelmet szenteljen annak
feltdrasara, hogy az adott egyén, vagy csalad életében milyen szereppel bir ciganysaguk.
Korabban mar hangsulyoztam, hogy a tarsadalmi javakhoz vald hozzajutas tekintetében a
kornyezet altali meghatarozas tekintem alapvetonek, hiszen a tobbségi kornyezet gyakorolja
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az elosztas feletti hatalmat. Az esetvitel folyamataban azonban hangstlyossé valik az iigyfél
onmeghatarozasa, az a kérdés, hogy az 0 identitdsdban mennyire centralis helyet foglal el
etnikai szdrmazdsa. A rendszerigazolas motivumanak targyaldsakor mar kifejtettem azon
meglatdsomat, miszerint a cigany csoporthoz/kozosséghez vald tartozast kiilonb6zo
mértékben ¢élhetik meg az egyének: a csoporttagsag és az abbol kialakulo cigany identitas
teljes megtagadasatol a cigdnysag intenziv megéléséig. A cigany kozOsséghez tartozas
centralitasa, valdszintileg a peripatetikus jelleghez tarsithato viselkedésekkel jar egyiitt, mig
az elutasitdshoz inkabb kapcsolddhatnak a tobbségi normakhoz igazodd torekvések. Az
identitds egyedi szerkezete meg fogja hatarozni az adott szocidlis probléma keletkezését,
értelmezését és az arra adhatd lehetséges valaszok korét is.

IV. 3. 2. 4. Az elsé fazis feladatai: az elézetes célok megfogalmazasa

Ezt a feladatot a folyamat - modell szerz6i még az elsé talalkozashoz tarsitjak, ettdl én sem
térek el. Kutatasi és személyes, gyakorlati tapasztalatim is azt mutatjak, hogy sziikséges mar
az elsd taldlkozast ugy befejezni, hogy a kapcsolat szerepldi kozdsen megallapodnak egy
altalanos, még nem részletezett elérendd célban. A célmeghatarozas alapja, természetesen az,
hogy a problémamegfogalmazasban képesek legyenek mindkettejiikk szamara elfogadhat6d
definiciot képezni. ,, Az a csaladgondozonak is nagy feladat, hogy elfogadja, hogy nem az 6
céljan dolgoznak.” (3. kistérség, fokuszcsoport) jelezte egy szakember a feladat nehézségét.
Ezekkel a tevékenységekkel mar megkezdjiik a felmérést.

1V. 3. 2. 5. Az elso fazis feladatai: a felmérés

A felmérés, ahogy azt Compton - Galaway is hangsulyozza, megkezdddik az elsé informacid
megérkezésével, ami lehet egy hatarozat, illetve lehet maga az tigyfél személyes megjelenése
is, és a kapcsolat befejez6désével ér véget. Bar, a valtoztatast megalapozo szerzédéshez
sziikséges egy bizonyos dallapotban értékelni az addig gy(ijtott informéciokat, az
eredményességet eldmozditd folyamatos visszacsatolashoz nélkiilozhetetlen a folyamatos
feltaras. A felmérés 0gy hatdrozhatdé meg, mint egy folyamat, melynek, sordn a
kliensrendszerrel egylitt adatokat, informécidkat gytijtiink, elemziink €s értékeliink a szocialis
probléma mibenlétérdl, természetérdl, a kliensrendszer és a szocidlis probléma kozotti
kapcsolatrél, s mindazon tényez6rdl, amely akadalyozhatja, illetve eldmozdithatja a probléma
megoldasat, vagy enyhitését. A felmérés a fentick mellett még iranyul a Kliensrendszer
céljaira is. Lathat6, hogy meghatarozasomban a felmérés nem sziikiil le az adatgytijtés
mozzanatara, Compton ¢és tarsa tobb helyen ,,csak” igy fogalmaz, hanem hangsulyos lesz az
ligyfél bevonasa. Ertelmezésemben, tulajdonképpen maga a felmérés is mar beavatkozas.?®” A
felméro tevékenységeket alkalmazasakor kovetkezésképpen, folyamatosan figyelniink kell az
eljarasok hatasat. Bognar tanulmanyabol kiindulva (Bognar, 1986.) strukturdlom a felmérés
teriileteit, azokat a kérdéskoroket, melyek k6zos megvalaszolasa sziikséges. Alapvetden négy
tertiletet kiilonitek el: a realitasok, az akadalyok, az eréforrasok és a célok teriiletét.

1V. 3. 2.5. 1. Felmérés - a realitasok teriilete

A realitasok kozé azon tényezOk tartoznak, melyek az adott pillanatban, a kapcsolat
felvételekor alapjaiban hatdrozzak meg az ligyfél szocialis problémajat, s csak egy résziik
valtoztathatd meg, jelentds hanyadukra nem birunk befolyassal. Itt elsdésorban a tarsadalmi
rétegzddésben elfoglalt statuszt meghatarozd dimenziok sorba vétele sziikséges. Kolosi altal

197 Ebben is eltéré allaspontot képviselek a problémamegoldd modell szerz6itél, 1asd: im, 1984. 427
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leirt mutatokat tekintem mérvadonak (1983.). Igy, sziikséges meghatirozni az iigyfél
¢életkorat, nemét, egészségiigyi allapotat, rendelkezik - e valamilyen tartos betegséggel, vagy
fogyatékossaggal, etnikai szdrmazasat. Relevans teriilet még az iigyfél lakohelye. Sziikséges
ismerni az lgyfél iskolazottsagat, munkaeré - piaci aktivitasat, anyagi - és jovedelmi
viszonyait. Természetesen, ezen mutatok az adott interperszonalis kapcsolatban altalaban nem
igényelnek kiilonosebb feltaré munkat, az elsé alkalommal megvalaszolhatok. En azonban,
abbdl a szemléletbdl kiindulva, hogy az ellatorendszerbe bekeriild csaladok jelentékeny része
végsokig kiszolgaltatott helyzetben van, mely kiszolgaltatottsigon a cigany 1ét és annak
lathatosaga ,,csak” fokoz, hangstilyozom ezen dimenzidk strukturalis meghatarozottsagat ¢és a
tarsadalmi mobilizaciora gyakorolt hatasat. Vizsgalatuk, az Ttgyféllel valdo kozos
megbeszélésiik, tehat azt a feltevést is magaban foglalja, hogy az alavetett tarsadalmi helyzet
korlatozott esélyeket teremt. A kérdések megvalaszolasakor a tarsadalmi - strukturalis
faktorok kiemelésével, elomozdithato a kliens azon tapasztalatanak a kialakulasat, mely
szerint, mi nem kivanunk igazodni a tobbségi normaként miik6dé kirekeszté magatartashoz.

V. 3. 2.5. 2. Felmérés - az akadalyok teriilete

Az akadalyok korébe olyan jellegzetességek tartoznak, melyek az adott szocidlis probléma
megoldasat gatoljak. Ilyen modon, idesorolhatok mindazok a mutatok is, melyek a realitasok
korében mar, a tarsadalmi statusz meghatarozojaként megjelentek. A segitd kapcsolat elején
sziikséges fel - és elismerniink, hogy példaul a foglalkoztatottsag szerkezetében megjelend
regionalis, vagy térségi hatranyoknak az elszenveddivel, s nem a joléti rendszer nyujtotta
ellatasok ,,élvezdivel” dolgozunk. Szilard meggydzddésem, hogy a szakember képes az
esetmunka folyamatdban kinyilvanitott elfogad6 attitlidjével megerdsiteni az iigyfeleket
abbéli torekvéseikben, hogy 6k is a tarsadalom elismert tagjai legyenek. Ennek, egyik
alappillére az, hogy helyzetiik kialakulasaban képesek vagyunk a strukturalis tényezdk
értelmezésére, s a veliik valo parbeszédben képesek vagyunk ezen nézetiink megjelenitésére.
Az emlitett mutatok mellett, az akadalyokhoz tartozhat még a kliens és 6t javakkal,
szolgaltatdsokkal, forrasokkal ellatd intézmények kozotti hidnyos, vagy elégteleniil miikodo
kapcsolat is.

Kutatasi tapasztalataim azt mutatjak, hogy a szolgaltatasokhoz vald hozzaférésben a
tanyagondnoki szolgalat igen jelentds fejlodést eredményezett a kiilteriileten, vagy tanyan €16
csaladok ¢letében. Sok helyen, a gyermekek iskolalatogatasat is a szolgalat jarmiivével tudjak
biztositani, de az egészségiigyi ellatasokhoz vald hozzajutasban is, nagy szerepe van ennek az
ellatasi formanak'®

De ismert elégtelen kapcsolat is, melynek egyik ,tipikus” jellegzetessége a diszkriminald
attitlid. Itt én elsdsorban az egészségligyi €s szocidlis ellatérendszer ismert diszkriminacios
mechanizmusait, illetve a szegregéld oktatasi rendszert emelem ki. Az elutasitd magatartas, az
iskolai kudarcok halmozddéasa mind olyan tényezdk, melyek, bar 1étezé formalis kapcsolaton
nyugszanak, a kapcsolat céljat tekintve diszfunkciondlisak, az egyén probléma megoldasi
lehetdségei szempontjabol, pedig akadalyként értelmezhetdk.

Itt sziikséges még megemliteni a hianyzo, vagy elégteleniil miikodd természetes tamogato
rendszert is. A tarsadalmi szinten fokoz6do tarsas izolaci6 kiilondsen érinti a szegényeket, s
azon beliil is a ndket.

Az akadélyok utolso, felmérendé kérdéskore az egyén En - erejére vonatkozik. Ezen faktor
beemelésével integralom a hagyomanyosan oppozicionalis megkozelitéseket. Mig, az eddig
ismertetett tényezok értelmezésekor a strukturalis hatasokat hangstlyoztam, addig itt
figyelmemet az egyén diszpozicionalis jellegzetességeire iranyitom. Az esetmunka,

198 K ozma és munkatarsai is ezt talaltdk,( 2010. 76.).

140



hagyomanyosan, kotddik a pszichologidhoz és a pszichoterapidkhoz. Ugyanakkor, a
gyakran egymassal ellentétes emberképet implikalnak. A Charity Organisation Society
Orokosei a pszichopatoldgiai iranyelv mentén hajlanak az tligyfél pszichés meggyengiilésével
magyarazni a szocialis problémakat, mig a funkcionalis, majd rogers - i humanisztikus iskola
kovetdi éppen az ligyfél belsd potencialjara helyezik a hangsulyt. Compton és Galaway altal
egyik f6 elméleti bazisként megjelolt En - pszichologia, Erikson éltal a személyiséget nyitott
rendszerként irja le, s hangsulyozza a fejlodés lehetdségét (1asd: Compton - Galaway, 1984,
134.). Goldstein, aki a szocialis esetmunka és a pszichoterapia kozotti kompetencia
atfedésekrdl ir (Goldstein, 2009. 9-10.), az En - pszichologiat az egyik legalapvetSbb ismereti
alapként tartja szamon. A kornyezeti adaptacio kérdéseivel is foglalkozoé megkozelités egyik
kozponti fogalma az En - erd, az egyén belsd képessége a problémakkal valo megbirkdzasban.
A felmérés folyamatéban sziikséges az En - er6t is figyelembe venni.

1V. 3. 2. 5. 3. Felmérés — az eréforrasok teriilete

Harmadik teriiletként az erdforrasokat vizsgalom. Ebben a kérdéskorben ugyanazokat a
faktorokat nézziik meg, mint az akadalyok esetében: a strukturdlis tényezdket, a formalis
intézményrendszerrel vald kapcsolatokban rejld lehetdségeket, az informalis kapcsolatok,
illetve az En — erd tartalékait. A kliens bels6 erejének, tapasztalataim szerint, nagymértékii
tdmogatasra van sziiksége. A gyakran, évek 6ta fennalld, megoldhatatlannak tiind szocialis
problémakkal folytatott kiizdelem kimeriti az egyének, csalddok tartalékait, s altaldban a
meglévd képességeiket sem ,latjak”. Kiilonosen cigany tgyfelek esetében igaz, akik a
tarsadalmi intézmények sokasagaval valo kapcsolatukban, a sajat életiikben vald kompetencia
hianyat ¢élik meg nap, mint nap, €s igy elveszitik az 6nnon belsd erejiikbe vetett bizalmukat.
,, Vigvenek el minket a gettoba!” - mondta egyszer nekem fajdalmas segélykialtasként egy
cigany férfi, amikor felismerte, hogy Szeged varos onkormanyzata tulajdonképpen a lassu
ellehetetlenitést valasztotta az ¢ és csaladja lakohelyéiil szolgalo repiil6téri ingatlannak.

A segité szakembernek, tehdt a felmérés folyamatiban, kiilondsen fontos feladata a
kliensrendszer megerdsitése,'® vagy, ahogyan Berg fogalmaz, felhatalmazasa (Berg, 1995.
9.).2% Az egyén - csalad belsd erétartalékaira rendszerint nekiink kell a figyelmet felhivnunk,
elismerd kifejezések segitségével mi tudjuk ebben az iligyfelet tdmogatni. Mindennek,
természetesen az az alapja, hogy mi magunk is képesek vagyunk meglatni a csaladi erdket, az
Osszetartozast, vagy az egymasra figyelést egy olyan rendszerben, melynek tagjait a tobbségi
kornyezet altalaban deviancidk mentén jellemez.

1V. 3. 2. 5. 4. Felmérés — a célok teriilete

Végiil, utolso felmérési teriiletként a célokat hatarozom meg. Itt négy kérdéskor vizsgalata
sziikséges: milyen célokat fogalmaz meg a kliensrendszer, a kliensrendszer kornyezete, a
szakember, s a szakember intézményi kornyezete. A kliensrendszer altal megfogalmazott
célok latszolag prioritast élveznek, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy gyakran a segit6
formalis - intézményi kornyezetének a szandéka érvényesiil. ,,Azzal a jelenséggel is
talalkoztunk, amikor a (képzetlen) szocidlis munkast a falu vezetdi a szegények
megrendszabalyozéasara utasitottdk.” — irja Kozma és munkatérsai (2010. 82.). ,, Mi vagyunk
az egyén felé a szocso” - fogalmazott egy szakember a 2. kistérség fokuszcsoportjan. A
kliensrendszer dltal megfogalmazott célok, tehdt akkor élveznek prioritast, ha segitd képes,

19 Eppen, az erre iranyulé aktivitas okan sem fogadhato el, szerintem, az a megkozelités, hogy a beavatkozas a
felmérést kovetden kezdddik.
200 Itt, az ismert empowerment — rél van sz9.
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gyakran a munkaltatéjatol fiiggetlen, vagy annak a véleményével ellentétes dllaspontot
képviselni.

1V. 3. 3. 1. Kiemelt eljarasok — a non direktiv beszélgetésvezetés

A cigany kulturalis sajatossagok és a romak alavetett tarsadalmi helyzete, meglatasom szerint,
az alkalmazando eljarasok tekintetében is specialis szempontok megvitatasat teszik
sziikségessé. A felmérés, céljabol eredden egy exploracios folyamat, konnyen feltételezhetd,
hogy akkor jarunk el eredményesen és a probléma megoldasa szempontjabol hatékonyan, ha
az elsésorban kérdésekkel operalé konzulticiokat részesitjiik elényben. Tapasztalataim
azonban, nem ezt mutatjak.

A kérdezo szerep a hatalom egyik megnyilvanulasi formdja, egyértelmiien az adott tarsas
helyzet kimenete feletti kontroll megszerzésének a torekvése manifesztalodik benne. 19az,
egy szakmailag ,,jol”, mddszertanilag megfelelden vezetett konzultiacié sordn a kérdéseket
tamogato technikdkba agyazzuk, s gyakran kérdések segitségével kozvetitjiik a kliens En -
erejébe, vagy a valtozasba vetett bizalmunkat. A kérdések alkalmazasa tehat nem feltétleniil a
kontrollalé hatalom interperszonalis szintli megjelenése. Mégis, az alavetett csoportok tagjai
kiilondsen érzékenyek életteriik hatdrainak a megsértésére, éppen annak, a tobbség altal
gyakori athdgasa okan.

Az elnyomas szisztematikus mikddésének a targyalasakor példaként emlitettem az 1980 - as
évek kozepéig tartd kényszermosdatdsokat, a telepfelszdmoldsok buldozerrel torténd
kivitelezését és a telepek ujraépitését. De ide illeszthetd a lakohelyi - tarsadalmi szegregacid
olyan, egész kozosségek tamogatdsit élvezd megnyilvanuldsai, mint a székesfehérvari
konténerek, vagy a szegedi repiiltér felszdmolasa. Ezekben az eseményekben a cigany
csaladok azt élték meg, hogy kozvetlen életteriik sincs biztonsagban, nincs hatalmuk annak
befolydsoldsara, hogy testik (!) ¢és otthonaik felett a legkisebb mértékben is
rendelkezzenek .

A kérdezd szereppel ezen élmények, s az ezeken és a sztereotipidkon nyugvo tobbséghez vald
viszonyulast meghatarozo elutasito attitid fog feler6sodni. Bar fontos lesz, hogy a kapcsolat
elején, s6t mar az elsd taladlkozas alkalmaval, tudjunk valamilyen ,,kézzel foghato” segitséget
adni, s ehhez, kétségkiviil kérdezni sziikséges, én a felmérés folyamatiban a non direktiv
segit6 beszélgetés alkalmazasat javasolom. A személyes talalkozdsok alkalmdval tobb idit
rdfordito, intenziven figyelo magatartds lehetdséget teremt az iigyfél szamdra, hogy sajdt
életébe is bevezessen benniinket, s ami kiilonosen fontos az interkulturdlis relacioban, a
torténeteire tett reakcionk alapjan, ismereteket szerezzen rolunk.

A segitd beszélgetés soran az iigyfél altal meghatdrozott téma és beszélgetésvezetési ritmus a
jellemz6, ha ugy teszik, itt 6 veszi 4t az iranyitast. O jeloli meg, hogy mirél, milyen
»~-mélységben” kivan beszélni, az Onfeltdras folyamatit nem mi irdnyitjuk. A segitd
beszélgetés ilyetén valod értelmezése, természetesen eltér a hagyomanyostol. Hiszen, Rogers a
Kliens, illetve az 6 gyakorlataban: a paciens, érzelmi érettségét, pillanatnyi allapotat vizsgalva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az 6 tempodjahoz vald igazodas, a non direktivitas
fokozhatja a paciens biztonsagérzetét. Rogers leirdsaban a visszatiikr6zés a belsé élményekre
forditandd figyelem ndvekedését, s igy a kliens Onismeretének a fejlodését volt hivatott
elomozditani. Az én értelmezésemben azonban, a non direktiv eszkoz alkalmazasa azt a célt

21 A testiik feletti kontroll bizonytalansagat az egészségiigyi ellatorendszerrel vald kapcsolatban is

szamtalanszor megélik. Lasd: Gyukits, 2000. 480.
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szolgalja, hogy a tarsadalmi ¢és kulturdlis szintli elnyomds a mi interperszonalis
kapcsolatunkban ne termelddjék ujra.

A beszélgetésvezetés dtaddasa azt a meggyozodésemet fejezi ki, hogy hatarozottan elismerjiik
az iigyfél sajat életében valo kompetenciajat, ha ugy teszik az empowerment egyik
legegyértelmiibb eszkoze’"’Ebben az értelmezésben a segitd beszélgetés mar nem felel meg a
rogers - i meghatarozasnak. Hiszen a mi célunk nem feltétleniil a kliens Onismeretének a
fejlesztése lesz, hanem hangsulyosabb elemmé valik az, hogy az ligyfél, viszonylagos
kontrollhoz jutva, biztonsadgban érezze magat a veliink valod kapcsolatdban. Kiemelt célunk
lesz tehat, hogy a cigany csaladokat hozzasegitsiik ahhoz az élményhez, melynek soran azt
¢lhetik meg, hogy egy, a tobbségi tarsadalmat képviseld személlyel valo interakcioik az
egyiittmiikodés partneri elvén szervezddnek, s nem a tobbség elnyomé akaratdnak
engedelmeskedve.

A beszélgetésvezetés atengedése, az iddigényes mesélések biztositdsa mas szereppel is bir a
segitd kapcsolat soran. Jelen fejezet elején, Fiske - Neuberg 4ltal kidolgozott kettds folyamat
modellre tamaszkodva, hangstlyoztam a kategoriak alkalmazasanak elsébbségét a
benyomadsok, itéletek kialakuldsdban. Kiemeltem, a szerz6k empirikus adataira hivatkozva,
hogy az itéletalkotds soran tobbszor van arra lehetdéség, hogy az egyedi vonasok
megismerésére iranyuld torekvés kerekedjen feliill, s az ismert tarsadalmi kategoridkat
félretegyiik. Ahhoz, azonban, hogy ennek egyaltalan esélye legyen, idére és a masikra
fordithato6 figyelemre van sziikség. A konkrét szocidlis probléma megvitatasat, tehat altalaban
a hatdsag altal meghatarozott, deviancia —fokuszi tematika ideiglenes mellozése arra biztosit
lehetoséget, hogy az iigyfél, a torténetei révén, a tarsadalom teljes jogu tagjaként jelenjen
meg. Ilyen modon, nem csak a segitd beszélgetés hagyomanyos célja, hanem tartalma is
modosul. Nem feltétleniil, s6t szinte biztosan nem fog az elsd talalkozasok alkalmaval a roma
ugyfél intrapszichés torténéseivel foglalkozni, a beszélgetést, valdsziniileg non direktiv
moédon sem tudnank ebbe az irdnyba tematizalni. Mégis, a roma ligyfelekkel valo kozos
munka sordn kiemelkedden fontosnak tartom, hogy altaldban biztositsunk id6t a mesékre, a
csaladrol, kozosségrol szold torténetek, akar sérelmek, akéar hdsies tettek hosszas, szines
elbeszélésére. ,,A 1ényeg, hogy egyiitt lehessen lenni és érintkezni lehessen egymassal, amikor
ennek sziikségét érzik.” (Piasere, 1998. 38.). Ilyen moddon a segitd szakember a romak
¢letében olyan fontos tarsas egyiittlétek folyamaba kapcsolodik be, melyek az 6 életiik -
ciganysaguk, talan legbiztosabban mindent tléld jellegzetessége.

Munkam és cigany emberekkel valo kapcsolataim soran mindig azt éltem meg, hogy mennyire
léenyegileg eltéro modon viszonyulnak az idohoz és a tarsakhoz. Romantikusan hangzik, mégis
egy kiemelheté motivum, hogy az ajtok altalaban nyitva vannak. Egyik alkalommal, amikor
még a kiskundorozsmai telepen dolgoztam, mentem az egyik csalddhoz, s kopogtam az ajton.
Kikiabdltak: , Gyere be, Edina.” Belépve, megkérdeztem: honnan tudtatok, hogy én vagyok?
(mivel, a telepek ujraépitése soran ,,Kapott” 1 szobds hdzak utca feldli részében elészoba volt,
igy onnan nem lathattak). , Itt csak a gazsok kopognak” — valaszoltik nevetve. Varosi
ismerdseimnél jarva egyszer sem lattam, hogy bezartik volna a lakasajtot. ,, Hatha jon
valaki” — felelték aggodalmaskodo kérdésemre. S valoban, mire hazaértiink, rendre volt ott
valaki, akit vendeégiil lattak, fogadtak, aki otthon lehetett naluk is. Az egyik csaldddal azt
kovetoen indult el a tényleges egyiittmiikodeés a kisebbik gyermek iskolalatogatisanak a
kérdésében, miutan, egy alkalommal ott maradtam naluk egy kisebb mulatsigon. Enekeltek,
lassut, gyorsabbat, tobben hallgattuk, volt, akit tancra biztattak. Igen, ezekben a helyzetekben

202 Az empowerment kotelezett iigyfelekkel valé munkéaban 1évé jelent8ségérdl lasd pld.: Pataki és mtarsai,

2009. 255.
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a tobbségi tarsadalmat képvisel6 szakember atlépi azt a szimbolikus hatart, amire ok oly
nagymeértékben vigydznak.

Ugyanakkor, tapasztalataim szerint, az ilyen alkalmakkor, a roma csaladok tesztelik a segit6t:
mennyire gazsd/paraszt? Képes - e, hajlando - e sajat, magasabb rendlinek tartott normaitol
eltavolodni? Képes - e a cigdny modot tisztelni?

A csaladi, kozosségi legendak bemutatasa tovabbi funkcidkkal is birhat. Gyakorlati munkam
soran szamtalanszor tapasztaltam, hogy az igen nyomorusagos koriilmények kozott €16 telepi,
vagy repildtéri cigany csalddok, szinte egymast tullicitdlva becsmérlik egymast bizonyos,
altaluk fontosnak tartott dimenzidkban. "4 Nyul nem vesz am csokit a gyerekének. Hdat, milyen
apa az ilyen?” - haborgott egyik iigyfelem. De a tisztasdg, koszossag kérdése is rendre
visszatérd motivuma volt ezeknek a magukat kiemeld, a masikat, pedig rosszabb szinben
feltliintetd torténeteknek. Idére volt sziikség, mire felmértem, hogy ezeknek az
Osszehasonlitdsoknak a célja elsésorban egy kedvelt, vagy a romak altal fontosnak mindsitett
tarsadalmi szerepben 1évé gazso el6tti pozitiv megjelenés (vo.: Stewart, 1993. 96-97.). Az
alavetett helyzetben élo csaladok kiilonos hangsulyt fektetnek arra, hogy a tobbségi
tarsadalommal valé kapcsolataikhoz egy ugynevezett . fontos” gadzsét megnyerjenek, s
mintegy iigynokként alkalmazzak ot bizonyos, szamukra veszélyesnek, vagy bonyolultnak
tiind helyzetekben, a tobbséggel valo kommunikdcios szitudciokban. Piasere ugy fogalmaz,
hogy olyan gazsokkal alakitanak ki a romak kapcsolatot, akik ,,szamitnak.” (im. 1997. 33.). A
megnyerést, az 0 pozitiv megitélésiiket szolgaljak azok a torténetek, melyekben 6k, egy, vagy
tobb mas csaladdal vald Osszevetésben kitlinnek. Eldfordulhat, hogy nem mas cigany
csaldddal hasonlitjdk magukat 0Ossze, hanem 4ltaldban, maguk jellemzésében kiilonos
képességeket, vagy sejthetden, a valds élethelyzetnél 1ényegesen jobb gazdasagi helyzetet
irnak le. Ertelmezésem szerint, ezek a torténetek az emberi méltosaghoz valo ragaszkodas, az
elismerés utani vagy megnyilvanulasai. Az a torekvés mutatkozik meg ezekben a
magatartdsokban, hogy 6k is a tarsadalom 6 draméba tartozhassanak, elismert és megbecsiilt
kozosségi tagok lehessenek.

A segitd kapcsolatok targyaldsakor sziikséges még egy kiilondsen fontos, tovabbi funkciot
megemliteniink. Ahogyan fentebb, Fiske — Neuberg modelljére, s a modell késébbi
Kiegészitésére hivatkozva mar irtam, a benyomas - szervez6dés on — line modon mikodo
folyamatat alapvetden a mélyen bedgyazott tdrsadalmi sztereotipidk hatdrozzak meg. A
negativ tartalmii és elutasitdo tarsadalmi sémak interperszonalis kapcsolatban azonnal
aktivalodnak. Fiske, a modell tiz évvel késObbi ujragondolasakor a megismerésre fordithato
id6 szerepét emeli ki. (Fiske et al, 2006. b, 188.). Kellé idd biztositisa esetén, tehdt van arra
esély, hogy egy adott kapcsolatban szereplo, kiilonbozo tarsadalmi csoportokat képviselo
egyének, egymdsrol egyedi vondsaik mentén formdljanak itéletet, valamennyire
fiiggetlenedve a tarsadalmi képek tartalmaitol, a kornyezetiik elvardsai, normdi mentén
szervez6dd sztereotipidktol.?®® A mesélésekre, csalddi torténetekre forditandé idé ehhez nyujt
segitséget, mind a szakember, mind az ligyfél szdmara.

203 Mindig hangsulyozom, hogy a sztereotipidk mindig a normak, illetve a hatalommal birok akaratat kiszolgalva
formalédnak. Ugy vélem, hogy a sztereotipiakat nem a vélt valdsagtartalmuk termeli Gjra, hanem azok a
tarsadalmi — strukturdlis er6k, melyek pillanatnyilag értelmezett érdeked a fennalld hatalmi elrendezddés
stabilizdlasa. Kovetkezésképpen, én nem tartom valodi kérdésnek, annak a vizsgalatat, hogy egy sztereotipidban
megjelend itélet valés — e vagy sem, hiszen magat a tematizalast, illetve a sztereotipidk életben maradasat és
ujratermelédését nem az egyébként nehezen mérhetd ,,objektiv valdosag”, hanem a kiilonb6zé csoportok
egymashoz vald nagyon is szubjektiv viszonyulasa hatarozza meg.
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A Kkliens altal meghatarozott beszélgetésvezetést én, kiilonosen e funkcié okan tartom
alapvet6en fontosnak a romakkal vald k6zos munka kezdetén. Hangsulyozni kivanom, itt nem
a torténet tartalma bir elsddleges szereppel, bar nyilvanvaloan az is fontos lehet.

Gyakorlati munkam sordn, ilyen médon, idét szanva a csaladokra, hallhattam a dorozsmai
cigany telep eldozerolasanak a torténetét olyan személytol, akinek a haza szintén odaveszett.
Egy asszony gyermekkorat mesélte el, amikor az anyja néhany iiveg italért cserébe
rendszeresen eladta ,,magyar” férfiaknak, majd évekkel késobb lattam, ahogyan megvedi
hasonlo kényszeritéstol a hugait. A férfiak altalaban ,, dicsekedtek”, hencegtek: volt, aki az
osszes bortondrt megverte, mig bent volt, madsok iizleti tuddsukat fitogtattak, gyakran,
valamelyik szomszédjuk sérelmére.’®* Voltak, akik éppen zenéltek, amikor mentem, nem
hagyhattam ott oket. Masok, a kedvemeért nyultak gitarhoz, kannahoz, s dicsekedtek el a
csalad legkisebb tagjanak a tanctudasadval. Ezeken az alkalmakon semmit nem tudtam meg
arrol, hogy miért nem jar a gyerek iskolaba, vagy azokrdl ,, problémakrol”, melyek alapjan 6k
az ellatorendszerbe keriiltek. Viszont, meghallgattam egy — egy szamukra fontos torténetet,
vagy éppen olyat, ami az egész kozosség mitoszaihoz hozzdtartoznak, vagy olyan csaladi
helyzet részese voltam, mely a kohéziojuk megerdsitését szolgalja.

Ha letesziink arrdl, hogy latvanyosan, a tarsadalmi érintkezések szokasos rendjéhez igazodva,
mi iranyitsuk a cigany tigyféllel vald beszélgetést is, s mintegy atenged;jiik neki ezt a szerepet,
akkor sokat tesziink azért, hogy 6 a veliink val6 kapcsolatat ne az elnyomdas ujabb
szintereként, hanem lehetdségek forrdsaként élje meg. A konkrét szocidlis probléméhoz
latszolag nem kapcsolddd csaladi torténetek elmesélésekor az ligyfél, tehat egyrészt
lehetdséget kap arra, hogy magukat a tarsadalom elismert tagjaként tiintesse fel, masrészt
mindketten id6t kapunk arra, hogy az egymasrol kialakuldé benyomésainkat egyedi vonasaink
mentén, s ne a kategoriak alapjan szervezziik. Modszertanilag, mivel az én értelmezésem olya
sok pontban eltér a rogers — i meghatarozastodl, talan szerencsésebb, ha a segité beszélgetés
helyett a non direktiv beszélgetésvezetés terminologiajat alkalmazom. A hangsuly, mégis azt
gondolom, vilagos: id6legesen, illetve az adott kapcsolatban idérél — idore érdemes a
beszélgetésvezetés tempojat, s bizonyos helyzetekben a tartalmat is a roma iligyfél
szempontjai szerint szervezni.

V. 3. 3. 2. Kiemelt eljarasok — a csaladlatogatas

A torténetekhez, de az esetmunka gyakorlatdhoz mindenféleképpen kapcsolodik a
csaladlatogatas eseménye. Tapasztalataim szerint, a roma csaladokkal valé munkdban ez az
eljaras, amit korabban a konzultaciok egyik specialis formajaként irtam le, igen jo alkalmat
biztosit az eldbbiekben leirt célok eléréséhez.

A csalad otthondnak a meglatogatasa, az & sajat kornyezetilkben torténd megkeresésiik
értelmezddhet a korabbi, negativ tapasztalatok ujraéléseként, s értelmezddhet a tisztelet
jeleként is. Ahogyan a kérdezd szerep targyaldsakor irtam, a csalad kézvetlen életterében valo
megjelenés, a tobbségi hatalom kontroldlhatatlan jelenlétének az élményét is elShivhatja.
Egyrészt, tehat érdemes szamitdisba venni, hogy bar a csaldadldatogatdst a szakirodalomban
szokdsos olyan pozitiv lehetdségként értelmezni, ahol az iigyfél biztonsag érzete fokozottabb,

204 Megjegyzés: tobb szerzd hangstlyozza a romak életében az ilyen tipust, hosszi, gyakran hencegd, néhany

ponton akdr tartalmilag is modosuld kozds meséléseknek a szerepét. Mindenki egyetért abban, hogy ezek az
alkalmak a cigany identitads megerdsitését szolgaljak, - lasd. pld Romano Racz, 2008. 50; Stewart, 1993. 174. Itt,
mi tulajdonképpen ebbe a helyzetbe ,kéredzkediink be”, hallgatasunkkal, figyelmiinkkel ezt generaljuk. Egy
kulturalisan jol meghatarozott, a cigany lét sajatossagait hangstlyozé magtartas elismerése ez a résziinkrol.
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az dltalam targyalt relacioban, az otthonukban torténé megjelenés az elnyomo tarsadalmi
viszonyok, biztonsdagosnak és intimnek hitt kozegben valo betolakodasat is jelentheti.

A fokozott biztonsag helyett, a cigany iigyfelek konnyen érezhetik azt, hogy gadzsok az 6
otthonaikban is irdnyitani akarnak. A kulturalis antropologiai tanulmanyok rendre felhivjak a
figyelmiinket arra, hogy a romak szamara a kiilvilaggal valé érintkezés az ostromallapot
jellegzetességeivel irhato le, s a romdk, ha csak tehetik, sajat ¢letiiket, a gazsokkal szemben,
kiilonboz6 hatarokkal védik. A csalad otthonaba eldszor betérd tobbségi segitd ezt sérti meg.
A cigany csalad kényszerti modon alkalmazkodni fog a szakember akaratahoz, de alapvetden
azt fogja érezni, hogy egy betolakodoval all szemben. Olyan valakivel, akivel a tarsadalmi
érintkezések soran, kotelezden egyiittmiikodik, de akit az ¢ biztonsadgot nyljtd otthonédba, ha
tehetné, biztosan nem engedne be. A roma - magyar kapcsolat mindig a folérendelt - alavetett
viszonybdl indul. A cigdny ember szamara mi képviseljiik azt a hatalmat, ami rendelkezik az
0 ¢életét meghatarozo tényezok felett, ami rendelkezhet a gyermekei sorsa felett, s mi vagyunk
azok a gadzsok, akikkel vald szorosabb kozosség vallalasa szégyenérzetet hozhat rajuk. A
romdk, a tobbségi tarsadalommal vald kapcsolatukban azt az tanultdk meg, hogy a gadzso
megjelenése a szamara fontos értékek veszélyeztetését jelentheti.

A csaladlatogatas megszervezésekor éppen ezért, én minden esetben azt javaslom, hogy a
szakember eldre egyeztessen iddpontot a csaladdal. Az id6pont megbeszélése nem csak
praktikus okoknal fogva indokolt, hanem ez is lehetséges mddja annak, hogy kinyilvanitsuk a
csalad maganélete iranti tiszteletiinket. Ahogyan a Kutatas ismertetésekor irtam, a
gyakorlatban igen elterjedt a védéndvel, vagy mas kollégaval torténd egylittes csaladlatogatas.
Itt ismételni tudom: a kozds csaladlatogatds nem szolgal semmilyen szakmai célt, a
szakember komfortérzetét novelheti, s erddemonstracioként funkcionalhat. Egyiittes
csaladlatogatas szinte teljes mértékben alkalmatlan az itt preferalt értékek gyakorlati
megvaldsitasara. Fontos tehat, hogy a segitd eldre megbeszElt idépontban és egyediil keresse
fel a csaladot. Berg felhivja a figyelmiinket arra, hogy csaladlatogatas soran viselkedjiink
udvarias vendég modjara (Berg, 1995. 27.). En ezt minden esetben fontosnak tartom, cigany
csaladok latogatasakor, pedig, ha lehet, még fontosabbnak.

Korabban irtam, hogy a cigany - magyar kapcsolatot alapjaiban meghatarozo legitimalo
mitoszok, valoszinlileg, egyik kozponti eleme a ciganyok koszossagardl szolo kép. Itt,
ahogyan nemrég is jeleztem, nem kivanok foglalkozni ennek a mitosznak barminemii
valdsagtartalmaval, hiszen fennmaradéasat a hatalmi érdekek szervezik. Viszont, a koszossag
negativ képe 1étezd tarsadalmi konstrukciod, s ezt a romak, mint tarsadalmi tagok, pontosan
tudjak. Viselkedésiink, kiilonosen a csalad otthonaba torténd, pontosan kozvetiti, hogy mi
magunk hogyan vélekediink e tarsadalmi sémakrol. A csaldd irdanti tiszteletiinket, s a
koszossdag mitoszdnak az elutasitdsdt fejezziik ki olyan apro, am szamukra mégis lényeges
magatartasokkal, mint a csalad otthondba lépéskor a ciponk levétele, vagy az, hogy
megkérdezziik, hol foglalhatunk helyet. Fontos, hogy megkdszonjiik azt, hogy fogadnak
benniinket, s szdnnak 1d6t a probléméak megbeszélésre. Sokszor tapasztaltam, hogy kissé
értetleniil fogadjadk tobb helyen ezt a tipusu viselkedést, de szilard meggy6zddésem, hogy
irantuk valo tiszteletiinket igy fejezhetjiik ki. Az udvarias vendég normainak a kovetése azt
kozvetiti a csalad felé, hogy tiszteletben tartjuk az ¢ hatdraikat, értékeiket, s nem kivanjuk a
tobbségi akarat mindent elsopro jelenlétét otthonukban is €érvényre juttatni. Ilyen apro, mégis
kulturalisan fontos normak tiszteletben tartdsdnak az egyik legfontosabb iizenete az, hogy 6 is
elismert tagja a tarsadalmunknak.
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Gyakorlati munkam soran szamtalan esetben tapasztaltam, hogy a nélkiilozé csaladok milyen
nagy jelentoséget tulajdonitnak annak, hogy az otthonukba érkezo segitot megkinaljak
valamilyen itallal, vagy esetleg étellel. A roma asszonyok, szinte kivétel néelkiil fontosnak
tartottak, hogy megtudakoljak: milyen frissitot kedvelek, vagy a kavét hogy iszom, s mindig
keésziiltek: a telepen, tehat egymas mellett élok, gyakran egymast tullicitalva. S bar néha,
szamomra mar majdnem kellemetlen volt, hogy minden lakasban fogyasszak valamit, mégis
eérzékeltem, hogy az étel, vagy az ital elfogyasztasa az o elfogadasukat, az irantuk valo
tiszteletet jelenti.

Eqy alkalommal egy fiatal ciganyasszony kocsonyaval kindlt. Soha nem szerettem ezt az ételt.
Megprobaltam udvariasan visszautasitani. A kliensem igy vdalaszolt: ,, Megnézheted a
hiitomet, gyere, nézd meg, tegnap hypoztam ki. Latod Edina, itt nalam mindig tisztasag van,
én mindig hypoval mosok.” A valaszbol lathato, az iigyfél a visszautasitasomban azt a
veszélyt feltételezte, hogy én ot koszosnak tartom és ezért nem eszek az altala készitett ételbol.
Veszélyben lattam a kapcsolatunkat, és tudtam, ha bizonygatnam, hogy nem szoktam
kocsonyat enni, az asszomy irantam valo bizalmatlansagat csak mélyitem. Megettem a
szamomra készitett tanyérral, sok-sok kenyérrel. A kliensem végig, szinte csoddlattal nézte,
hogy eszem. Ennél nagyobb boldogsagot csak azzal tudtam volna neki szerezni, ha kérek még
egy tanyérral.

Az étel, vagy ami altalanosabb az ital felszolgéldsa, valoszinlileg mar tartalommal bird
kapcsolatban jelenhet meg, s a csalad szaméara tobbféle jelentést hordoz magéban a kinalas
gesztusa is, illetve a szakember valasza iS. A romak, maguk ko6zott, ha lehet igy altalanositani,
az ételt, az étkezést mindig kozosnek tekintik. Stewart Gigy fogalmaz, hogy az sszetartozas
érzése fejezddik ki abban, hogy ha egy cigany belép egy masik hazaba, ott biztosan
megkinaljak, s6t unszoljak arra, hogy egyen (im. 1993. 109.). Valoszinisithetjiik, hogy a
kényszeriiség okan is kialakult, Piasere megfogalmazasaban az ,,... ellenséges népektdl
koriilvéve, ami a kolcsonds segitségnyujtast parancsold sziikségletté emeli.” (Piasere, 1997.
107.), a talélést biztositd szolidaritas egyik megnyilvanulasi formaja az, hogy a hazba betérot
nem engedik tovabb, mig nem ivott, nem evett. Az étel megosztisa, ebben a relacioban tehdt
egyrészt kifejezi a hazigazda bokeziiségét, ami a jo rom, egyik ismertetdje, mdsrészt kifejezi
a ciganyok kozotti, varosokat, s egyéb hatarokat is dthidalo osszetartozast. Stewart ir a
szolidaritas egy€b megnyilvanuldsi formairdl is, pld autdjavitas idegen cigany ,.testvérnek”.
(1993. 114.). Személyes tapasztalataim ezzel teljes mértékben megegyeznek. Ugyanakkor,
sziikségesnek tartom itt is hangsulyozni, hogy a kultira nem statikus kozege létiinknek,
nyilvanvalo, hogy a vérosi élet, az individualizacio, hatidssal van a romdk egymas iranti
viszonyul4saira is.

A tobbséget képviseld, kiilondsen az életiik meghataroz6 dontéseit alapvetéen meghatarozo
gadzsd megkinalasa mas tartalmakat kozvetit. Meglatasom szerint, ebben a gesztushan,
amellett, hogy tovabbra is megjelenik a héazigazda bokezliségének szimbolikdja, a cigdany
ember a romdkat alavetett helyzetben tarto egyik legelterjedtebb mitosz miikodését vizsgalja:
probdra teszi a gadzso segitot abban a tekintetben, hogy o6t tisztanak, vagy koszosnak tartja.
Stewart ugyanott ir a koszossag mitoszanak az étkezésekhez tapadt eléforduldsarol: ha nem
fogadjuk el az ételt, akkor az kizarolag csak azt jelentheti, hogy koszosnak tartjuk a haziakat.
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1V. 3. 3. 3. Kiemelt eljarasok — beszerzés, kozvetlen képviselet

Ezek az eljarasokrol hagyoméanyosan a problémamegoldés folyamatanak harmadik fazisahoz
tartoznak, én viszont, fontosnak tartom, viszonylag korai alkalmazasukat. Az esetmunka
eljardasai kozott emlitett, esetmenedzsment jellegii eljardasok, tapasztalataim szerint, mdr azg
elso talalkozas sordan sziikségesnek mutatkoznak. A beszerzés, a képviselet, bizonyos
ellatasokhoz, vagy forrasokhoz vald kozvetités a kielégitetlen sziikségleteken enyhitenek. A
szakember gyors valaszkészsége nem csak az adott nélkiil6zésbol eredd szenvedést csokkenti,
hanem a kés6bbi egyiittmiikodéshez sziikséges bizalmat is megalapozza.

Kutatasom, a szegénységre vonatkozoé vizsgalatok, s személyes gyakorlati tapasztalataim Is
azt mutatjak, hogy szdmos csalad naprol napra él, 1étfenntartasuk biztositasdban kényszertien
szamolnak a joléti rendszerek juttatisaival (lasd. Kozma et al, 2010. 71.). Ezekben a
helyzetekben, meglatdsom szerint a fizikai sziikségletek kielégitése kell, hogy elsddleges
legyen, az emberi méltosag megtartasa mellett. Azonban, ahogy fentebb is irtam, Kiilonbséget
kell tenniink, a ruhdkat, élelmiszercsomagot rutinoson kioszto, s a cigany csaladokat a
segélyezett statuszban tarté magatartds és a fizikai életben maraddshoz nélkiilozhetetlen
tamogatdast biztosito viszonyulas kozott.

Tapasztalataim szerint, tehat ezekre a sziikségletekre a kapcsolat elsé fazisaban, gyakran az
elso talalkozas alkalmaval reagalni kell, ugyanakkor, a szakember nem redukalhatja a segito
tevékenységét ezen eljardsok alkalmazédsira. Ez utdbbi esetében, a korabban ismertet
biirokratikus szocialis munkat végezné, amely végképp nem tesz eleget sem a képessé tevés,
sem a masik, egyedi vonasai alapjan torténd megismerés kivanalmanak.

IV. 3. 4. Bizonyos kérdéskorok specifikumai

Az elsd fazis feladatait targyalva, érdemes bizonyos kérdéskoroket kozelebbrdél megvizsgélni.
A felmérés céljait bemutatva, irtam a direkt exploracio keriilésérél, a csaladlatogatas soran
sziikséges formalis magatartdismodokrdl, most pedig az exploracié tartalmi és formai
kérdéseirdl szolok. Hangsulyoztam, hogy a cigany csalddokkal valé k6zos munka soran, az
els6 néhany alkalommal, célszeri keriilni a direkt beszélgetésvezetést: a segitd beszélgetés,
illetve moddszertanilag, talan pontosabban fogalmazva, a non direktiv beszélgetésvezetés
alkalmazasat javasoltam.

A kapcsolat késdbbi szakaszaban, értelemszerlien sziikségessé valik mindannak a
feltérképezése, hogy az ligyfél mit tart problémanak, hogyan viszonyul ehhez az 6 kornyezete,
mik a lehetséges megoldasok, s milyen tényezOk gatoljak, illetve segitik a megoldas
kivitelezését. A felmérés célja, ahogyan kordbban mar irtam, nem szlkithetd le az itt
felsoroltak feltarasara, nélkiilozhetetlen cél az is, hogy mindezen tartalmakat az iigyfél
pontosan értelmezni tudja, képes legyen sajat viselkedésére vonatkozdan valtoztatasokat
megfogalmazni, kovetkezésképpen felelésen viszonyulni a fenndlldo szocialis probléma
enyhitéséhez, vagy megsziintetéséhez. A jol vezetett, az ligyfél belsé kapacitasaira iranyulo,
azt tamogatd konzultacidvezetés ezt hatékonyan tudja eldsegiteni, éppen ezért is, alkalmazasa
sziikséges.

Ugyanakkor, tapasztalataim azt mutatjak, hogy érdemes néhany teriileten a romak altal
megjeldlt szimbolikus hatarokat tiszteletben tartani, kérdéssel nem atlépni.
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IV. 3. 4. 1. Bizonyos kérdéskorok specifikumai - nemi jelleg, a szexualitas

Az egyik ilyen hatar az altalunk ismert, s a kulturdlis antropoldgia altal is tanulményozott
cigany kozosségekben a nemi jelleg, a szexualitas. Itt, egyrészt ismerniink sziikséges a roma
kozosségekre jellemzo, illetve helyesebben, a veliink dolgozo, adott roma kozosségre, illetve
az adott roma iigyfélre jellemzd, viszonyuldst a szexualitis kérdéséhez. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a cigany tarsadalmakban a férfiak kivételes helyet élveznek: ezért mennek
az asszonyok a veszélyesnek itélt hivatalba, bevasarlaskor ennek tudhatdé be, hogy Ok
cipekednek, s a férfiak kiilonleges szerepével magyarazhatd az is, hogy az egész kdzosséget
érint6 tigyekben, viszont 6k a legitimek.2%®

Gyakorlati munkam soran magamban mindig mosolyogtam a szerepek fizikai elkiiloniilésén.
Ha kimentem a dorozsmai cigany telepre, vagy a repiilotérre, tehdat egy zart, tobb cigany
csalad daltal lakott utcaba, akkor elészor mindig a férfiak fogadtak. Nem egyenként, hiszen az
hatésagi és néi mivoltombol eredden kettds veszélyt jelentett volna, hanem csoportosan.
Miutan elmondtam jovetelem okat, akkor, az addig kotelezéen csondben dllo asszonyok
megszoltak, s invitaltak. Ha t6bbszor mentem egymas utan, vagy a repiilotérre egy idoben
minden nap jartam, akkor a kozosséget képviselo, férfiakbol allo ,,fogadobizottsag” elmaradit,
de a nok akkor is, csak otthonaikon beliil, az ajtok mogott szolaltak meg. S ott, természetesen,
mar az o feleldosségiik volt, hogy a ,,paraszttal” valo egyezkedés eredménye legyen valamilyen
Jjuttatas ,,elintézése”’, vagy az, hogy ne legyen gond abbdl, ha a gyerek nem ment par napot az
iskolaba.

»--. ha valamelyikiikk nem akar saros lenni, amikor at kell kelniiilk a Parizst egész télen
beboritd sartengeren, a né az, aki a hatan atviszi a férfit, és nem forditva.” (Stewart, 1993.
208.). A lany gyermekek egészen kis koruktol komoly mértékben kiveszik a résziiket a hazi
munkdbodl. Gyakorlati munkam nem egy csalddot ismertem, ahol 8 - 10 éves kislanyokra
biztdk az 1dds csaladtag apolasat, s eléfordult, hogy mar a f6zést is. A fiatal feleségek az
anyosuktol tanulnak meg f6zni, hogy biztosan ugy készitsék el az ételt, ahogyan azt ,,uruk”
kedveli. Ha elég fiatalon keriiltek a héazhoz, akkor a hazimunka egyéb fortélyait is az
anyosuktol lesik el, s mindezt a férj teljes megelégedettségére. A nd, hagyoményosan, tehat a
férje oromét keresi, 6t kell szolgdlnia. A cigany nd aldvetett helyzetét igazoljak a rajuk
vonatkozé tisztasagi eldirasok is (lasd: Stewart, 1993. 215.), vagy az asszonyok kizarésa a
férfiak mulatsagarol (im; 1993. 171.). S nyilvan, ebben a viszonyulasban is van tetten érhetd
valtozas (lasd pld. Forray R. — Hegediis T.1998; 373.), gy tiinik, hogy a nemi szerepekhez
tarsitott nagyon is eltéré normdk, illetve magdinak a nemi jellegnek ilyetén torténd
hatdrozott megjelolése és distinkcidja, a roma kultira részét képezi (vo.: Romano Racz.
2008. 83 - 84.).

Eppen ezért, érdemes keriilni azokat a helyzeteket, amikor egy ellenkezé nemi tigyféllel
négyszemkozt kell megvitatni valamit. Erdemes, mindig gondoskodnunk arrél, vagy az iigyfél
ez iranyu torekvéseit elfogadnunk, hogy masok is jelen legyenek beszélgetésiinkkor.
Ellenkezd esetben, konnyen az a vad ér benniinket, hogy partnerkeresési, vagy nyiltabban,

205 Nagyon fontos hangsulyozni, hogy ebben a kérdésben, ugyaniigy, mint a tobbi esetében, jelentds egyéni
eltérések lehetnek. A kulturalis tagsag — identitds nem egy statikus allapot, az egyén életében is valtozhat a
szerepe, s természetesen, a kornyezo vilaggal vald folyamatos kapcsolatban, minden elkiiloniilési torekvésiik
ellenére, a roma kultara is valtozik.
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szexualis céllal kerestiik fel az illetét.2%® A nemi hatarok kijelolése sziikségesnek mutatkozik a
kérdések alkalmazasakor is: az ellenkezé nemii hazastars irant nem célszeri érdeklodni.
Tehat, példaul egy néi segitd, ha az asszonnyal beszél, keriilje a férjre irdnyuld kérdéseket. A
szexualis felvilagositas, szintén ezen hatar mentén, szinte teljes mértékben kivitelezhetetlen
cigany fiatalok korében. Itt tobb tabu megsértésérdl van szo: egyrészt, szinte bizonyos, hogy
az altalaban vegyes Osszetételli iskolai osztalyban, a roma fiatalok egy része egy ellenkezo
nemil személlyel kellene, hogy beszéljen szexualitdsrol. Masrészt, a fiuk, mar szinte
gyermekként férfiként vannak elismerve, s mint ilyenek, alapvetden elutasitjak a terhesség
megakadalyozasara tett kisérleteket.(Lasd: Stewart, 1993. 219.). A cigany emberek szamara
nem csak a gyermek értéke miatt tabu a fogamzasgatlasrol nyiltan beszélni, hanem azért is,
mert maga a folyamat a szexualitassal fiigg Ossze, ami az egyik legkomolyabb tabu szamukra.
A fogamzasgatlas alternativairol igen nehéz lenne praktikusan 0gy beszélni, hogy ne keriiljon
szoba maga az aktus. Ez viszont, a cigany emberek szamara sérto.

A romak, gazsdkhoz valé viszonyuldsat, ugyanakkor, meghatarozza az a feltevés, miszerint a
gazsik - nem roma ndk - erkdlcsileg megbizhatatlanok. Ha egy magyar, azaz tobbségi ndi
segitd kezdeményez a fogamzasgatlasrdl beszélgetést cigany fiatalok korében, csak
megerdsiti ezt a képzetet. A romdk, altaldban igazolni is vélik a nd erkodlesi lazasagat.
»Részben azért, mert a nem ciganyok viselkedésében és 0ltozkodésében nem tiikkrozodik
szégyelldség és visszafogottsdg, a roma férfiak nem fogjdk magukat vissza a veliik valod
viselkedés soran, ¢és nyilt szexudlis célzasokat tesznek.” (Stewart, 1993.220.). A gadzsok, a
romdk szemében, altalaban igen tisztatalanok. Nem tartjdk be az alapvetd tisztasagi
szabalyokat, s a gadzsé nodk, erkolcsossége komolyan megkérddjelezhetd (vo. Miller
szennyezettségre vonatkoz6 megallapitisaival, idézi Pronai, 1995.64.). Az erkdlcstelen, tehat
toObbszordsen out - grouphoz tartozé tobbségi ndék megsértése ezért megengedett. Miller,
Stewarthoz hasonldan, kiemeli, hogy a tisztasagi szabalyok betartdsa a szimbolikus tarsadalmi
egység fenntartasanak az egyik eszkoze is (im. uott.). ,,A gazsokkal szembeni erotikus,
provokativ viselkedés valojaban csak latszolagos, mivel nem vonatkozik sajat, belsd szexualis
szokasaikra” - irja Pronai, Charlemagne - ra hivatkozva (Pronai, 1995. 72.). Ez egészen mas
viszonylat, mint a sajat hazassaguk, vagy a sajat nemiségiik.

1V. 3. 4. 2. Bizonyos kérdéskorok specifikumai - a csaladi élet védelme, szemérmesség

A masik, meglatdsom szerint a romdak altal 6rzott hatér, a csalddi, néhol a kozdsségi élet. Bar,
a szocialis munkésok, tapasztalataim szerint gyakran Ggy vélik, hogy a felmérés azt foglalja
magaban, hogy az ligyfél ,,0szintén mindent feltarjon” a segit6 el6tt, én ahogyan azt korabban
is kifejtettem, nem osztom ezt az elvarast. Nem gondolom, hogy a csalad életének minden
apré mozzanatat sziikséges ismerniink egy jol megalapozott megallapodas elokészitéséhez.
Gyakorlati munkam soran szdmtalanszor megtapasztaltam, hogy a roma csaladok, illetve a
joléti szolgaltatasok felé Oket képviseld asszonyok, a tobbségi tigyfelekkel 6sszehasonlitva,
kevésbé kérnek segitséget a csalddon beliili kapcsolati konfliktusok megoldasdban. Mig, a
tobbséghez tartozd ndk, tarsadalmi statusztol fliggetleniil, talan a ndi szolidaritasra alapozva,
akdr mar az elsd személyes taldlkozaskor is nyiltan beszéltek héazastarsukkal, vagy
gyermekeikkel vald  nehézségeikrdl, addig, cigdny asszonyok — kozott, tobb éves
egyiittmiikddés utan is elvétve fordult eld ilyen. 2°7 Bar a hivatalokkal, a tobbségi hatalmat

206 Engem, konkrétan ezzel vadoltak meg, tobb éves ismeretség utdn, miutdn egy 6zvegy férfinak probaltam
segiteni a nyugdija kérelmezésében. Lanyai soha nem nézték jo szemmel a jovetelemet, s végiil a bacsi unokai
tartak fel el6ttem a lathatdo megvetés okat. Romano Racz hasonld ,,0vintézkedésekr6l” szamol be. (ud, 2008.83.).
27 Megjegyzés: a kutatas soran feltart, az esetmenedzsment jellegli eljarasok jelentds tilsulya cigany csaladok
segitésében ezt is takarhatja.
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szimbolizal6 intézményekkel, vagy éaltaldban az élet nehézségeivel valdo megbirk6zéasrol sz6lo
érzéseiket, fajdalmaikat rendre megosztottadk velem, a csaladi hatarokon beliili torténeteket
ritkén.

Munkam soran, az egyik fiatal asszonyt, aki korabban onkéntesen keresett meg, s példaul a
kisfiaval kapcsolatos gondjaiban segitségemet keérte, a férje, biintetéskent, megkopaszitott. A
no ékessegetol, a hajatol torténd, biinteto jellegii megfosztas a né szégyenét, nevezetesen azt,
hogy megcsalta a férjét, tette nyilvanossa a kozosség elott. Az asszony tobb hét elteltével
keresett meg, s természetesen a torténetrol hallgattunk.

A hazassagi kapcsolatok, (azok is, ahol nincs ilyen, a tobbség szdmara latvanyos konfliktus),
a szemérmesség okan tabunak szamitanak. A csaladon beliili kapcsolatok, a csaladi élet
miikodésének a strukturdjara vonatkozdan tobb szempontsor ismert (pld. Szab6 idézi Lewis és
munkatarsainak, illetve Epstein és Bishop altal kidolgozott kritériumokat, in: Szabd, 2003. 60
- 68.). Altaldban, mindegyik elméleti alapja a rendszerszemlélet, ebbSl eredben, sok
kérdéskorre kiterjedd, a kolesonds viszonylatokat, egymasra hatdsokat a maguk
természetében vizsgald, holisztikus megkdzelitésekrol van szo. Ezeket az aspektusokat
érdemes munkank soran figyelembe venni.

Ugyanakkor, az itt targyalt relacioban, kevésbé tartom valdszinlinek, hogy a jelzett
kérdéskoroket a csalad €s a szakember egyiitt fogja megvitatni. Természetesen, nem zarhatd
ki ennek a lehetdsége, hiszen, ahogyan azt korabban is irtam, akar egy egyén életén belil is
valtakozhat az, hogy milyen mértékben éli meg ciganysagat, mennyire meghatarozo a
szarmazasa az identitasanak a kialakitasaban. En gy vélem, hogy a cigdnysdgukban erésen
az ismert hagyomanyokhoz, cigany kulturdlis stilushoz kotodo egyének kevésbé fogjik
csaladi életiik eseményeit egy gddzsoval megosztani. A hatart elsésorban a tobbség —
kisebbség tarsadalmi viszonyrendszere hatdrozza meg, annak erdteljesen konfliktusos,
ellenséges tartalma. Azt is gondolom, hogy viszonylag pozitivabb szinezetli professzionalis
kapcsolatban sem meriilhet fel a csaladi konfliktusok tematikdja, a szélesebb kozdsségi,
rokoni tamogatds okan. A csaladi — kozosségi élet védelmét szolgalhatja az anyanyelv
hasznalata is, vagy az, ha a csaladi élettorténethez tartozo eseményre tesznek utalast, de nem
fejtik ki szdmunkra is értheté modon. Nem biztos, hogy az igy megnyerhetd informacio
Iényegileg javitand a problémamegoldéas lehetdségét, viszont tapintatlansagunk egyértelmii
lenne.

Ha alkalmazzuk a kultirdk 0Osszehasonlitdsanak egyik legismertebb dimenzidjat, a
kollektivizmus - individualizmus®®® vizsgalatat, akkor valosziniileg, a roméak kulturajat a
kollektivista kultarak korében helyezhetnénk el. Ezekben a kulturdkban a k6zosségi élet iranti
elhivatottsdg nem csak az egyéni célok, mint példaul az egyéni meggazdagodas, kevésbé
preferalt jellegében mutatkozik meg, hanem a tarsas kapcsolatok slirlibb és szertedgazobb
szovetében ¢és intenzivebb dpoldsaban is. ,,A roma ember...nagy szdmu €16 oldalagi rokona
szamontartasara torekszik, akiknek mar nem is lényeges teljes pontossaggal ismerni a
felmendit, egyarant kozeli rokonként kezeli Oket.” (Piasere, 1997. 107.). Piasere, magat a
peripatetikus stratégiat, mint a gazdasagi tevékenységeket (is) meghatarozo 6 jellegzetességet
is, az egyéni célok kozosségi érdekeknek torténd aldrendelésével magyardzza (im; 1997.
121.). Kozosségi elismerést azaltal érhet el valaki (altalaban: férfi), ha elég tekintélyes méretii
csaladja van, s képes gondoskodni a megélhetésiikrdl (lasd: Piasere, 1997. 92.). A norma,
tehat ebben az esetben is, tulajdonképpen egy evolucios torvényszerliségen nyugszik: az adott

208 Hofstede (1980) mellett Markus — Kitayama szerzOparos (1991.) emlithetd meg.
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népesség fizikai ¢életben maraddsdhoz ki jarul hozzd a legnagyobb mértékben. A
kollektivizmus tehat a csalad tagabb értelmezését is jelenti. Amikor, a roma csaladok
korhazban fekvo rokonukat latogatjak meg, kozosségiik parancsolo normdjanak tesznek
eleget: ellendrzik, hogy a parasztok jol bannak e szerettiikkel, s a szokdsos tarsas egyiittlét
szitkségletét elégitik ki. A csaldadlatogatasok, vagy kornyezettanulmanyok sordan a hdazba ki —
bejarkdlo, latszolag nem a csaladhoz tartozo rokonok szerepe ugyanez: védelmet biztositani
a veszélyes tobbségi hatalommal szemben.

Mig, tehat az individualista tobbségi kultirdban, a csalddi kapcsolatokkal bird egyének is
konnyebben izolalédnak, s élnek a tarsas magany ,bortonében”, addig, a kollektivista
kultarakban tobb kapcsolati lehetéség van a tamogatds biztositasara. ,,... a kollektivistak
kevés sajat csoporthoz kotddnek, és nagyon fontos szamukra, hogy megtartsak és erdsitsék
ezeket a kapcsolatokat, mig az individualistaknak sok sajat csoportjuk van, de 6k kevésbé
elkotelezettek barmelyik irant is” - idézi Triandis -t, 1990. Fiske, A.P. et al, 2003. 182.).20°
Ugyanakkor, nem ismert a magyarorszagi romak ilyen iranyu vizsgalata. A kollektivista jelleg
sejthetd, bar a”’kevés sajat csoport” - hoz valo kotddés tétele, a romak esetében, valoszintileg,
nem allnd meg a helyét. A kollektivista/individualista dimenzio, széles korben vald
elterjedtsége ellenére, nem talalt mindig bizonyitast. Matsumoto szamos vizsgalattal cafolta a
fiiggetlen ¢én, illetve a kolesonds fliggdségen alapuld énfelfogasok és kulturalis mintazatok
létezését. (Lasd: Matsumoto, 2003. 373 — 379.).

A kozosségi élet eseményeit, pedig, tapasztalataim szerint, a kozosség, a cigany 1ét védelme
okén tekintik tabunak. Tobben irnak a romdak korében megtapasztalt szolidaritas szerepérdl
(Piasere, 1997.107; Stewart, 1993; 160, 168; To6th, 2001.179.), és azokrol a ritualékrol,
melyek gyakorlasa nélkiilozhetetlen a cigany identitds megerdsddéséhez. A tarsas kapcsolatok
prioritast élveznek, a parasztokkal vald konfliktusnak éppen ez az egyik alapja, ahogyan
korabban irtam. Ezek a kapcsolatok minden folott allnak. Az egymassal toltott id6, az egymas
iranti ,.testvériség” olyan fontos érteket képviselnek melyet, az €letiiket a munkédnak aldozok
nem ismernek. A csoporton beliili kapcsolatok elsdbbsége egyrészt, kothetd a ciganysag
mindenkori kisebbségi helyzetéhez, masrészt kulturalis jellemzOnek tekinthetd. Bar, szamos
tanulmany emlit ezen a téren megmutatkoz6 kiilonbségeket az oldh és a magyar cigdnyok
kozott (pld. Lengyel, 2003. 172.), valdsziniisithetd, hogy egy altalanos normarol van szo.

Ugyanakkor, a kozosségi ¢€letrl, illetve annak, a segitdvel szembeni védelmérdl targyalva,
sziikséges megemliteni a bomlo kozosségeket, azokat az egyiittéléseket, ahol, bar kényszertien
fizikailag egy szegregadtumban élnek a romak, kapcsolataik nélkiilozi a tdmogatast, vagy az
egymds iranti feleldsségvallalast. Itt, én hangsulyozni szeretném, hogy a kirekesztettség
allapota, a nyomor, meglatdsaim szerint a kozosségi kotelékeket is rombolja. Ladanyi -
Szelényi Onpusztitasrol ir: ,,A legriasztobb az volt, ahogy a ciganyok kezdték elbontani a
meglehetdsen jO mindségli paraszthazakat, egy olyan faluban, hol akut lakashiany volt...Egy
1d6 utan,azonban, éppen a legszegényebbek , a sajat hazaiknak is nekiestek. Hideg téli
napokon a hazuk fedelét, tetdszerkezetét, és onnan éjszakdra tlizifat csinaltak.” (Ladanyi —
Szelényi, 2004. 87.). A szegregatumokban, egymas mellé¢ ver6dd, mindennapjaikat tengeto,
cigdny ¢és tobbségi csaladok, valoszinlileg semmilyen kozosséget nem alkotnak, a tarsas
1zolacidra vonatkozo kutatasi adatok szerint sem.

209 A Kkultarak 6sszehasonlitasaban tobbféle értelmezési keret sziiletett. Itt én az emlitett dimenziot emeltem Ki,
de ismert az érintést korlatozo, érintést megengedd kulturak (Fiske, 2006. 144.) kozotti distinkcio, illetve Fiske,
A. és mtsai részletes leirast adnak az alkalmazott sszevetési dimenziokrol: u6; 2003. 217-232. A tarsas izolacid
ritkabb megjelenését a kutatdsom is alatamasztotta.
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Az itt felsorolt kulturalis sajatossagok mellett, még megemlitheté egy tényezd, amely
gatolhatja a cigany lgyfelet a csaladi konfliktusokat érintd nyilt segitségkérésben. ,,... az
elismerés, annak jar, aki nem avatkozik a masok dolgdba” — irja Piasere (1997. 92.). A
tandcskérés, beavatkozas ohatatlanul aszimmetrikus viszont teremt, melytol, a kulturdlis
antropolégiai tanulmdnyok taniisdga szerint, a romdk, daltalaban évakodnak.?*

1V. 3. 5. A szerzodéskotés fazisa

Compton és Galaway tobb helyen is hangsulyozza, hogy az altaluk kidolgozott modell, bar
fazisokra ¢épiil, a fazisok nem ¢élesen egymastol elhatarolodod szakaszok, hanem spiralis
elrendez6dés, ha ugy tetszik, Osszekapcsolédas jellemzi Oket. A fazisok egymasra
kapcsolodasa megjelenik példaul a felmérés folyamataban, hiszen, felméré - rendszerezd -
értékeld - visszacsatold tevékenységet az egész kapcsolat alatt végziink (lasd: im. 1984. a feed
- backr6l és a formativ értékelésrdl, pld.122; 572-573.). Ez a feladatkijel6lés mar 6nmagaban
is egy, folyamatosan reflektdlo segit6t feltételez, olyat, aki kész tevékenysége
feliilvizsgalatara, s kész a valtozé sziikségletekhez torténd igazitasara. Ugyanakkor, éppen a
szerz6déskotés fazisa lesz az, amelyik élesen, a szakmai protokollban és a kotelezden
vezetendd dokumentécioban is elkiiloniil.

Maga, a szerz0dés kifejezés helyett, hazankban a megéllapodas az elterjedtebb, a vonatkozo
rendeletek is ezt hasznaljak. Szabd a kdznapi szohasznalatban é16 fogalom ,,hivatalos aktusra
utald kicsengése” miatt inkabb, a megallapodas alkalmazasat javasolja, (Szabd, 2003.87.). Az
esetmunka kdzéppontjaba a pszichoterapids kapcsolatot allitdé szerzok terapias szerz6désrol
irnak (pld.: Minuchin, 124; Berg, 1995. 57.). A terapias szerz6dések, altalaban hatarozott
iddtartamra szo6lnak, s mivel fokuszukban intrapszichés, illetve interperszonalis konfliktusok
megoldasa all, erre vonatkozo feladatokat tartalmazhatnak. A klinikai szocidlis munka,
hazankban kevésbé¢ elterjedt, de létezd gyakorlata gyakran a szolgaltatast nyajtdé intézmény
falain beliil valosul meg, s a konzultaciohoz ritkan tarsul mas eljaras.

A hivatalos, vagy hatdsagi, vagy kontroll jellegli tevékenységekt6l, illetve az ilyen jellegii
szinezettdl torténd tdvolsagtartas az optimalisnak tartott professzionalis célok alapjan érthetd.
Erzékelhet6 az a tendencia, mi szerint hazankban, mas eurépai kormanyokkal szinkronban, a
szocialis munkasok az 4llami kontroll helyi tigynokei lesznek. ,,A renddr helyébe a szocialis
munkas 1ép.” - fogalmazott Liégeois, még az 1980-as évek végén (2001.75.). Az
adossagkezelési szolgaltatdsban, a rendszeres szocidlis segélyben, illetve a rendelkezésre
allasi tdmogatasban részesiilokkel vald kotelezd egyiittmitkodést éppen a hatalmi kontroll
okan tdmadtak a szakma képviseldi.

A kotelezd egylittmiikodés soran altalaban egyértelmli feladatokat rogzitenek, mig az
Oonkéntes kapcsolatfelvételen alapuld munka kdnnyebben elbizonytalanithatja a szakembert is:
sziikség van irasban rogziteni a kontraktust, sziikség van részletesen megbeszélni a varhato és
vallalhaté 1épéseket? Meglatasom szerint, az alaposan - gondosan, kidolgozott megallapodas
nem csak a tovabbi munkat teheti hatékonyabbd, hanem a kliensrendszerrel valé kozos
megvitatasaval,

Elézetes megéllapodas, mar az elsd személyes taldlkozok valamelyikén megkottet, de a
késObbiekben a felmérés soran O0sszegylijtott informacidk elemzése és értékelése alapjan a

210 Meglatasom szerint a kisebbségi dnkormanyzatok érzékelhetd kudarcanak az egyik oka is ebben keresendsd.
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lehetd legpontosabb megallapodast kell kidolgoznunk. A szerzédés alapvetden a kozdsen
feltart szocialis probléma meghatarozasat, az alkalmazasra keriilé lehetséges intervenciokat,
az értékelés modozatait, a munka kereteit és a kapcsolatban szereplok feladatait foglalja
magaban (v0.: Hepworth — Larsen, 1996. 139; Szabd, 2003. 89.).

IV. 3.5. 1. A szerzédéskotés fazisa — a Korrupt szerzodések

A tisztanak tlin6 feladatok, azonban szamos nehézséget foglalnak magukban. Seabury korrupt
megallapodasnak nevezi azokat, melyeket a kapcsolatban résztvevok kozosen dolgoznak ki,
viszont a segitd folyamatosan azt a pillanatot varja, amikor az egyiittmiikodés folyamata
elmozdulva egy bizonyos pontrdl, ,,végre” lathatéva tesz, kordbban elfedett, de a szakember
részér6l mar észlelt problémat (in: Compton — Galaway, 1984. 417.).

Vizsgalatom soran tipikusan az alkoholfiiggdségben szenvedd iigyfelek kapcsan keriilt szoba
hasonldé nehézség. Az egyik segitd arra a kérdésre, hogy nehéz - e a kozds cél
megfogalmazasa, igy valaszolt: , Nekem ez nagyon nehéz, néha ugy érzem, hogy két
problémamegoldo tervet kellene készitenem, egyet, amit o is lathat, mert én mas problémat
hataroznék meg, mint, amit ot, de nem biztos, mert nem fogom szembesiteni.” (6. térség,
fokuszcsoport).

A megallapodés korrumpaldsa, valosziniileg az egyik leggyakoribb akadalya lehet a cigany
tgyfelekkel kialakitott egyiittmiikddéseknek. A roma igénybevevikkel szembeni altalanos
elutasitds, ahogyan azt kordbban is irtam, a szakmai normaknak valé megfelelés okan,
akadalyoztatott. Ez nem az elutasitdssal valdo azonosulas hidnyét, vagy az elfogadast jelenti,
hanem a rasszizmus puha, ,,underlying”, vagy megbuvo jelenlétét. Ilyen formdn, a szakember
nem fogja deklardltan egy konkrét tarsadalmi csoporthoz tarsitani az elutasitott
magatartdasokat, viszont, gyakorlati munkdja soran, burkolt modon, azok megvidltoztatisdara
fog torekedni. , Ertékkiilonbségek vannak, amiket vagy elfogadsz, nyilvin nem az iskolai
hianyzasrol van szo, vagy az éhezésrol. vagy nem.” — fogalmazott egy segitd a romakkal valo
munka specialis korrelatumai kapcsan. (32. szamu interji). A szocidlis ellatorendszerrel,
altalaban kotelezettség alapjan kapcsolatban allé roma tigyfelek esetében, ez, ahogyan a
probléma megfogalmazdsa kapcsdn is mar irtam, elsésorban a munkavéllalashoz és az
iskolalatogatashoz fiiz6d6 viszonyban fog manifesztalodni. Ertékkiilonbségként deklardljik,
de valosziniisitheto, hogy az egész csoport elutasitiasa jelenik meg a politikailag korrekt
megfogalmazdsokban.

Ezekben a kapcsolatokban csak korrupt szerz8dés sziilethet, hiszen a segitd, tévesen
értelmezett szakmai normdktol vezérelve, nem fogja nyilttd tenni sajat céltételezéseit.
Meglatasom szerint, a roma csalddokkal valéo egylittmiikodés soran a pontosan
megfogalmazott megallapodas a kontrollalhatatlan tobbségi kornyezetben ad egy kiszdmithatod
kapaszkodot. A kisebbséghez tartozok sajat életiikben valdé kompetencia hianyat az elnyomas
mindent 4thatdo mechanizmusa okdn nap, mint nap megélik.

A redlisan megfogalmazott szerz6dés ezen az €lményen valtoztathat. Kotelezett iigyfelek
esetében hasznos lehet annak a megvitatasa, hogy ok, a szamukra kotelezéen teljesitendo,
hatosdgilag elrendelt feladatok koziil mivel nem értenek egyet (lasd. Seabury, im. 1984.
418.). A kotelezett tgyfelek esetében a problémadefinicio szinte mindig deficit- és
devianciaorientalt. Ezek, vagy akar a célok kdzos modositasa, az ligyfél felelosségvallalasat
erosithetik, s ez altal lesz a kotelezett ,,motivalatlan” {ligyfélbdl egylittmiitkodd kliens. A
tervezett eljarasokat érdemes részletesen bemutatni, s arrdl kiilon is sziikséges beszélni, ha
tarsszakembert, vagy a csaldddal korabban egyiittmiikodd intézményt is meg fogunk keresni.
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A szerz6dés kidolgozéasakor is vegyiik figyelembe azt, hogy az daltalunk sziiken értelmezett
csalad nem feltétleniil azonos a kliens dltal fontosnak itélt masok korével. Vizsgéljuk meg,
hogy az adott egyén, csalad dontéshozatalaiban kik jelennek meg kompetens személyként. Az
0 bevonasuk nélkiilozhetetlen egy jo szerzodés kidolgozasakor, hiszen, jovahagyasuk nélkiil
tigyfelink nem fogja teljesiteni az abban foglaltakat. A tényleges dontéshozo észleléséhez
kulturélis érzékenység sziikséges: fel kell ismerni a sajat, individudlis kulturalis kézegilinktol
eltér6 normdakat. Roma csaladok esetében eléfordulhat, hogy a férj anyja, vagy egy akar
tavolabb €16 nagybacsi véleménye a meghataroz6. Szereplik a felmérés folyaman kidertilhet, s
valésziniileg nekiink érdemes kezdeményezni, hogy részt vegyenek a megallapodas
kidolgozasaban. Latszolag kiilsd, de az ¢érintett csalad életében nagyon is kompetens
személyek bevonasa novelheti a biztonsagérzetiiket és a valtozas iranti elkotelezettségiiket.

A megallapodas ,kiterjesztett” kidolgozasa mellett, a roma iigyfelekkel valé munkaban a
kitlizott cél realitdsdnak a vizsgalata és megbeszélése lehet specidlis jellegzetesség. Ahogyan
a probléma meghatarozasa kapcsan mar irtam, hazankban a romak tarsadalmi rétegzédésben
elfoglalt helyét, s kovetkezésképpen szocidlis problémaik természetét, illetve a
megoldasukhoz mozgodsithatd eréforrasok korét nagy mértékben meghatarozza a veliikk
szembeni diszkriminacid. A tobb szinten miikddd elnyomd mechanizmusok, a strukturalis,
regionalis egyenl6tlenségek szamos ember é€letében teljes mértékben lehetetlenné teszik azt,
hogy az életiikben kompetensek legyenek. Ez a joléti rendszerektdl vald fliggéssel,
kiszolgaltatottsaggal lesz egyenld, s ,természetesen” azzal, hogy a szdmukra valoban fontos
kérdésekben nem sziiletik valtozas. ,,Ha magaval beszélgetek, attol lesz munkam?” —
kérdezte egyszer egy ligyfelem, s én csak azt tudtam valaszolni, ami igaz: nem. Az alavetd
hatalom 6nkényének kiszolgaltatott roma tligyfelek szamara mindig egyértelmiivé kell tenni: a
strukturalis tényezoket, a velik szembeni széles korben -elfogadott, jol beadgyazott
diszkriminaciot mi nem tudjuk megsziintetni.

V. 3. 6. 1. A végrehajtas fazisa — a megallapodas végrehajtasa

A végrehajtas fazisa a kozosen kidolgozott megallapodast kovetden veszi kezdetét.
Ugyanakkor, ahogyan korabban mar jeleztem a folyamat spiralis jellegét, mar a kezdeti
megallapodds is eredményezni szokott valtozasra iranyuld tevékenységeket, illetve
eljarasokat. Compton és Galaway a szocialis munka folyamatat bemutatdé miviikben az
interjukészitési és a kommunikacios készségeket kiilonitik el, s bar néhol irnak modszerekrol,
a harmadik fézis targyalasat a beavatkozo szerepek bemutatasaval kezdik. Korabban irtam, 6k
magat a felmérést és az azokhoz tarsitott tevékenységeket sem értelmezik intervencionak,
ebbe a korbe a megdllapodasban rogzitett cél elérése érdekében folytatott aktivitdsokat
soroljak. Beavatkoz6 szerepként irjak le a tarsadalmi {igynok, a képessé tevd, az oktato, a
kozvetité és az iigyvédi szerepet. Ertelmezésikben a tarsadalmi iigynok a kliens és a
forrasrendszerek kozotti kapcsolat jobbitdsan faradozik. A képessé tevd a megbirkozasi
kapacitasok facilitalasan dolgozik. Az oktatd szerepben a tajékoztatds, a tanacsadas, az 1
viselkedésmintdk modellalasa valosul meg. A kozvetité szerep a konfliktusok megoldéasat
kivanja meg. Az iligyvéd szerepben, pedig, csoppet sem neutralis modon, az ligyfél érdekeit
képviseljiik bizonyos intézményekkel vald kapcsolatban. (Lasd: im; 1984. 427-433.).

Valosziniileg, ebben a szakaszban alkalmazzuk a munkaformdk legszélesebb korét: a
konzultacidkon beliil az exploracio az adatgytijtés helyett, a valtoztatast fogja szolgalni, s itt
mar formalis és informalis tamogatd rendszerek felé is képviseljiik a probléma megoldas
érdekét. A szakember részérdl nagyon fontos a folyamatos visszacsatolas biztositasa: egyrészt
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mi magunk is adjunk visszajelzést arra vonatkozoan, hogy latjuk az addigi tevékenységek
eredményességét, masrészt, kérjiik ugyanezt az iigyféltol is.

A valtozasorientalt, vagy akciofazis feladata lehet a megtapadt ,hatastalan probléma
megoldasi erbfeszitések™ (Szabo, 2003. 100.) beazonositasa, s tjabb kisérletek kidolgozasa,
vagy akar a probléma atkeretezése. Roma tigyfelekkel valo kozos munkéban, azonban a
kapcsolati konfliktusok kevésbé keriilnek eldtérbe, esetiikben az ligyfél viselkedésének az
elemzése a kiilvilaggal vald kapcsolatban értelmezddhet. A csalddi, kozdsségi hatarok
altalaban kertilik, viszont, a fenyeget6 kiilvilaggal, kornyezettel vald interakcidok a probléma
megoldo folyamat fokuszaba keriilhetnek. A szakember tarsadalmi elnyomads és a kulturalis
soksziniiség iranti érzékenysége szolgaltathat alapot arra, hogy a joléti rendszerbe bekeriilo
roma csaladok szamdra nyujtott személyes segitségnyujtas ne redukalédjon a hatosag dltal
definidlt deviancidk orvosldsdra, vagy bizonyos adomdnyok juttatdsdra. Itt nem sorolom fel
a mar korabban ismertetett eljarasok Osszességét: csupan kiemelem, hogy fontos lenne azon
eszkozok alkalmazésa, melyek sordn az ligyfél partnerként torténd elismerése hatarozottan tud
érvényesiilni. A kutatdsba bevont segitOk altaldban a konzultacidvezetést tartjdk a
modszertanilag megalapozott tevékenységnek, lathatd viszont, hogy a cigany tgyfeleikkel
valé munkaban lényegesen ritkdbban alkalmazzak. A roma csalddok segitésében tilsulyban
voltak az esetmenedzsmenthez kapcsolodo eljarasok, s azokon beliil is azok, melyek
biztositottak a ,,kelld tavolsdg” megtartasat, azaz a bilirokratikus szocialis munka eszkozei. En
ugy vélem, hogy ezekben az eljarasokban, az égetd fizikai sziikségletekre adott valasz mellett,
megjelenhet a masik kompetencidjanak a megcsorbitasa. Konzultativ, illetve gyakran az
ugynevezett kiegészitd eljarasok, tehat kozosségi aktivitdsok nélkiil a menedzsment jellegii
eljarasok egy biirokratikus, kirekeszté folyamat részét képezik.

Ahogyan a kapcsolatfelvétel és a szerzddéskotés fazisdnak targyaldsakor mar emlitettem, a
roma csaladok esetében vélelmezhetden szélesebb természetes tAmogatd rendszer vonhatd be
a problémamegoldas folyamataba. Ismeretes, a krizisintervencids modellek mindegyike
erdteljesen szamol az informalis rendszerekben rejld lehetdségekkel. Morse altal kidolgozott
asszertiv kozosségi menedzsment modell, bar ijonnan kialakitott természetes kapcsolatokban
feltarhatd eredményességet ¢és hatékonysagot vet Ossze a formadlis joléti rendszerek
szolgaltatasaival, egyértelmiien az eldbbiek sikerességét igazolja (1997.11.). Ha létezik, akar
egész csekély mértékli, de feléleszthetd rokonsagi-— barati - szomszédsagi szolidaritas,
mindenféleképpen érdemes a bevonasat timogatnunk.

Itt nem irok a kozosségi munkarol, csak megemlitem, hogy a roma lakossag jelentOs részét
érint6 nyomor okan, valészintileg, a kozosségi akciok hatékonyabbak tudnak lenni, mint az
esetmunka. De ott, szintén a ,,csirdjaban” meglévé tarsas tamogatasra sziikséges alapozni, s
ahogyan mar emlitettem, meglatdisom szerint, az ugynevezett sokproblémds csaladok,
helyesebben a sokproblémas tarsadalmak legkiszolgaltatottabb tagjainak a tdmogatasaban az
integrativ modszerek lehetnek eredményesek. Azok, ahol egyesiilni tud az esetmunka egyéni
sajatossagokra iranyuld intenziv figyelme a csoportok szupportiv erejével, s a kozosségekben
rejld tarsadalmi - gazdasagi - politikai erdvel.
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1V. 3. 6. 2. A végrehajtas fazisa — értékelés

A végrehajtas fazisa, jO esetben, a befejezéssel végzddik. Az esetmunka folyamatanak
lezarasa magaban kell, hogy foglaljon egy kozos értékelést is. Compton és Galaway
elkiilonitik a szummativ és a formativ értékelést (im; 1984. 571.).

A formativ értékelés, ahogyan arra mar korabban utaltam, az egész egyiittmiikodést
végigkisérd visszacsatolasi tevékenység. Részét képezi még az elméleti tudatossag vizsgalata.
Az a torekvés, ami tulajdonképpen markansan az ,.evidence - based practice” kidolgozasakor
fogalmazodott meg: Osszevetve a lehetséges elméleti kereteket, az ismert tudomanyos-
kutatasi adatokat, pontosan meghatarozni a kivalasztott eljards szakmai indokoltsagat (lasd:
Gambrill, 1999.). A szerzok, a pontos értékelés érdekében osztalyozasi eljarast javasolnak,
melynek sordn a kapcsolat szerepléi kolesondsen mindsitik az elért eredményeket, illetve a
hozz4jarulas mértékét.

A szummativ értékelés arra iranyul, hogy a megallapodasban megfogalmazott célt elérték e. a
hazai gyakorlatban, tigy tlinik, ez utobbi alkalmazasa lehet altaldnos.

V. 1. Osszefoglalas

A cigany - magyar segitd kapcsolat specialis vonatkozésait targyald dolgozatomban a
tarsadalmi szinti elnyomads értelmezési keretébe helyezve, azt vizsgaltam meg, hogy a
tobbségi szarmazast segitd szakember milyen lépéseket tehet a hatékony egylittmiikddés
érdekében. Ahogyan kordbban is kifejtettem, ebben a reldcioban én a hatalommal birdk
feleldsségét hangstilyozom. Ugy vélem, hogy a pszichoszocidlis kotddésti kulturdlis
érzékenység fogalmaban megjelend kognitiv — affektiv nyitottsag az elnyomas tematikajaban
is értelmet kell, hogy kapjon. A hatékony segitd, kovetkezésképpen, az iigyfelével valo
interperszonalis kapcsolatban nem csak az adott, észlelt, vagy konnyen megfogalmazhato
szocidlis problémara iranyitja a figyelmét, hanem, képes azt tdgabb kontextusban is
értelmezni, s képes mindezt ligyfele szamara is kifejezni.

A gyakorlati komponensek bemutatasaban kézponti szervezd elvnek a megismerd folyamatok
torvényszerliségeit tekintettem. Itt, eltdvolodva a szisztematikus elnyomas tarsadalmi szinti
kérdéseitdl, az elismerés személykozi relacidban megvaldsithatd eszkdzeirdl irtam.

Modellemben a segit6tdl elvarhatd motivacido mellett, hangsulyos a fokozott figyelem és a
megfeleld, rendelkezésre allo id6. Ahhoz, hogy a szakember a kategoriak helyett az egyedi
vonasok feltardsara torekedjen, megalapozva az egyiittmiikodés hatékonysagat, nagyfoku
motivacid és figyelemre fordithaté 1do, illetve kognitiv erdforras sziikséges (vo.: Devine,
1999. 402; Fiske et al; 2006. b, 193; 201.). Ennek hianyaban, az informaciok feldolgozasat
segitd sémak, a teljes mértékben negativ szinezeti sztereotipidk, nem cserélddnek le, hanem
megerdsddnek, hiszen egészen egyszeriien, hasznosnak bizonyultak (v6.: Hewstone, 1999.
578;).

Modellem értelmében, tehat a szakember képes modositani az altalaban zsugori természetii
itéletalkotasi folyamatain. Az ilyen forman kialakulo segitd folyamatban, kodlcsondsen
megerdsddo, pozitiv tarsadalmi kapcsolatok alakulnak ki.
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A modell, bar erdteljesen hagyatkozik a kutatds soran feltart tapasztalatokra és a gyakorlati
szakemberek altal kozolt, illetve a munkajuk elemzésébdl nyert specialis eljarasokra, nem lett
alavetve szisztematikus empirikus ellendrzésnek. A szocialis munka irodalmaban ismertek
olyan Kkutatisok, melynek soran kiilonb6z6 eljarasok eredményességét, vagy
koltséghatékonysagat vizsgaljak. (pld. Morse 1997.).

Jelen vizsgalat nem alkalmazta az Osszehasonlitds lehetdségét, egyelére, az eljarasok
Osszegyljtésére szoritkozott. Természetesen, egy ilyen kutatas igen sok szubjektiv elemet
hordozna magaban, mégis, azt gondolom, a hatékony protokollok kidolgozasa érdekében,
érdemes lenne egy Osszehasonlitd vizsgalatot elinditani ebben a kérdésben. Persze, éppen a
legérzékenyebb valtozok mérése lenne a legproblematikusabb: azoknak a tényezdknek a
konceptualizaldsa, melyektdl a szocialis esetmunka professzid és melytdl az ellatott képessé
tevése, s hatalommal val6 felruhazédsa megvalosul, s ami megkiilonbozteti az ,,utcai szintl
biirokraciatol”. (vo.: Dunér - Nordstrom, 2006.427.). Talan, az itt alkalmazott adatgy(jtési
mddszer, mar egy els6 1épés lehet a pontosabb mérdeszkdzok kidolgozasa felé.

Az altalam kidolgozott integrativ modell, meglatdsom szerint, elsésorban a szakmai értékek
gyakorlati megvaldsithatosadga tekintetében bir 0jitdo jelleggel. Az iigyfelekre irdnyitando
intenziv és reflektiv figyelem kozpontba helyezésével eltavolodok a kotelezett statuszhoz és a
roma léthez hagyomanyosan tapadd deviancia - orientdlt megkdzelitéstol, s az emberi
méltosag és egyediség tisztelete valik hangsulyossa.

V. 2. Zaré gondolatok

Dolgozatomban tobb helyen, mélyen személyes tapasztalattal illusztraltam allitdsaimat.
Természetesen, tisztdban vagyok e tapasztalatok sériilékenységével: a tudomanyos
megbizhatosag kritériumanak torténd gyenge megfeleltethetdséggel. Személyes jellegii
tudasainkhoz, ¢élményeinkhez azt az ,elméleti sziir6t” valasztjuk, amelyik az
értékorientacionkhoz igazodik. Torténetek sokasagat sorolhatnank pro ¢és kontra, attol
fliggden, hogy ki milyen meggyézédéssel bir. S, természetesem tudom azt is, hogy ,,Onamitas
volna azt gondolnunk, hogy a tudomanyos kutatasok eredményeinek hatasira egy etnikai
kisebbség vonatkozasaban egyszer csak toleranssa fognak valtozni a hatalom gyakorloi.”
(Prénai Okely - t idézi, 1995. 66.).

A személyes élményeimet mégsem hagyhattam ki. Minden szakmai torekvésem ezekbdl a
benyomasokbol ered, s beldliik taplalkozik, maig hatoan. Ha barmit is sikeriilt hozzatennem a
romak ¢és a tobbségi segitdk kozotti egytittmiikodésének a vizsgalatdhoz, akar csak a kérdések
felvetésével, azt elsOsorban, azoknak az embereknek kdszonhetem, akik megosztottak velem

¢letiik egy - egy szeletét, bizva az egyiittes probalkozasok sikerében. Ezuiton is, kdszondm
nekik!
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1. szamu melléklet: A vizsgalt kistérségek telepiilései betiirendben felsorolva

Csongradi kistérség: Csanytelek (csak kérdoiv), Csongrad, Felgy6, Tomorkény (integralt, a
kutatds minden fazisaban részt vettek)

Hodmezdvasarhelyi kistérség: Hodmezdvasarhely, Martély, Mindszent, Székkutas (integralt,
a fokuszcsoport kivételével a kutatds minden fazisaban részt vettek)

Homokhati kistérség: Asotthalom, Bordany, Forraskuat, Moérahalom, Ottdmds, Pusztamérges,
Ruzsa, Ullés, Zakanyszék (integralt, a kutatds minden fazisaban részt vettek)

Kisteleki kistérség: Baks, Balastya, Csengele, Kistelek, Opusztaszer, Pusztaszer (integralt, a
kutatds minden fazisaban részt vettek)

Makoi kistérség: Ambrozfalva (gesztor: Csanddpalota, a fokuszcsoport kivételével a kutatés
minden fazisdban részt vettek). Apatfalva (a fokuszcsoport kivételével a kutatds minden
fazisaban részt vett). Csanddalberti, Csanadpalota (gesztor: Csanadpalota, a fokuszcsoport
kivételével a kutatds minden fazisdban részt vettek). Ferencszallas (gesztor: Kiszombor, a
kutatas minden fazisaban részt vettek). Foldeak (a fokuszcsoport kivételével a kutatds minden
fazisaban részt vett). Kirdlyhegyes (gesztor: Csanadpalota, a fokuszcsoport kivételével a
kutatas minden fazisaban részt vettek). Kiszombor (a kutatds minden fazisaban részt vettek).
Kléarafalva (gesztor: Kiszombor, a kutatds minden fazisaban részt vettek). Kovegy (a
fokuszcsoport kivételével a kutatdas minden fazisaban részt vett). Magyarcsanad (a
fokuszcsoport kivételével a kutatds minden fazisdban részt vett). Mako (a kutatds minden
fazisaban részt vett). Maroslele (a kutatdas minden fazisaban részt vett). Nagyér (gesztor:
Csanadpalota, a fokuszcsoport kivételével a kutatds minden fazisaban részt vettek). Nagylak
(a kutatas minden fazisaban részt vett). Ofoldedk (gesztor: Foldeak, a fokuszcsoport
kivételével a kutatds minden fazisdban részt vett). Pitvaros (gesztor: Csanadpalota, a
fokuszcsoport kivételével a kutatds minden fazisaban részt vettek).

Szegedi kistérség: Algyd (06nallo, a kutatdss minden fazisaban részt vett). Deszk, Doc,
Domaszék, Kiibekhdza, Roszke (integralt, a kutatds minden féazisaban részt vettek).
Sandorfalva (6nallo, a fokuszcsoport kivételével a kutatds minden fazisaban részt vett).
Szatymaz (integralt, nem kivant a kutatasban részt venni). Szeged (4 telephellyel, integralt, a
kutatds minden fazisaban részt vettek). Tiszasziget, Ujszentivan, Zsombo (integralt, a kutatas
minden fazisaban részt vett).

Szentesi kistérség: Arpadhalom - Eperjes (kozos feladatellatas, a kutatds minden fazisaban
részt vett). Derekegyhaz, Fabidnsebestyén, Nagymagocs (a fokuszcsoport kivételével a
kutatds minden fazisaban részt vett). NagytOke (a kutatds minden fazisdban részt vett).
Szegvar (a fokuszcsoport kivételével a kutatds minden fazisaban részt vett). Szentes (a kutatas
minden fazisdban részt vett).
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2. szamu melléklet: A vizsgalat soran alkalmazott adatgyiijtési modszerek
2.1. szami melléklet: Kérddoiv
KERDOIV
A r r r
SZOCIALIS MUNKA MODSZERTANAROL

Tisztelt Valaszadd!

A Szegedi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi és Szocidlis Képzési Kar munkatérsai és
hallgatdi szocialis munka médszertani doktori kutatas keretében kisérletet tesznek arra, hogy
feltarjak szakmank, hivatasunk eszkoztarat, a specidlis szakmai nehézségek megoldasara
kidolgozott Gtletek széles korét.

A modszertani eszkozok feltardsa, Osszegyljtése és rendszerezése a szocidlis esetmunka
praxisanak, hazai sajatossagainak a bemutatdsara nyujtana lehetdséget. A kutatas soran Onék,
- a gyakorlati szakemberek - altal megfogalmazott modszertani 1épések, eljarasok
szisztematikus 0sszegytijtésére kertil sor.

A felmérés célja ketts: egyrészt feltarni azokat a gyakori, probléma-, vagy klienscsoporthoz
kapcsolhatd nehézségeket, melyekkel a szocidlis munkat végzOok napi munkdjuk sordn
talalkoznak, masrészt feltarni ezek megoldasara kidolgozott eljarasokat.

A kutatas eredményeinek a feldolgozasaval lehetdségiink nyilik a magyarorszagi szocidlis
munka praxisdnak a bemutatasara, a gyakorlati javaslatok rendszerezésével pedig a szakember
- képzés elméleti alapjainak a bovitésére.

A vizsgalat eredményeit, a szakmai etikai kodex és a tarsadalomtudoményi kutatas
gyakorlatanak megfeleléen bizalmasan kezeljiik, s kizardlag a szocidlis szakma modszertani
gyarapodasa érdekében hasznaljuk fel.

Tisztelettel kérjiik, hogy segitse munkankat a kérddiv kitoltésével!

Egyiittmiikodését eziton is koszonjiik €s munkajahoz jo egészséget kivanunk!
Szeged, 2010. marcius

dr. jur. Pogany Magdolna PhD. Héderné Berta Edina

foiskolai tanar, Dékan foiskolai adjunktus, a kutatas vezetdje
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Sorszam: [ [

Munkakor (Kérjiik, alahuzassal jelolje!):

Csaladsegités

Gyermekjoléti alap/szakellatas

Mindkét feladat ellatasa

1.

Valaszado neme:

1) férfi
2 né
Eletkora:

1) 18 - 25 év kozott

(2) 26 — 35 év kozott

3) 36 — 45 év kozott

4) 46 — 55 év kozott

(5) 56 — 65 év kozott

Legmagasabb iskolai végzettsége:

1) Kozépiskola

2) Féiskola

3 Egyetem

A valaszadas onkéntes!

Milyen tudomanyteriileten rendelkezik végzettséggel?

Q) Agrar
2 Allatorvosi

3) Bolcsészettudomanyi
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5.

6.

7.

(4)
(5)
(6)
(")
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)

(14)

Téarsadalomtudomanyi
Informatika

Jogi — és igazgatasi
Nemzetvédelmi — és katonai
Gazdasagtudomanyi
Miszaki

Orvos — és egészségiigyi
Pedagogus

Sporttudomanyi
Természettudomanyi

Miuvészet

Jelenleg folytat tanulmanyokat?

(1)
)
(3)
(4)
()

Igen, kozépfoku szinten

Igen, felséfokon, alapképzésben
Igen, fels6fokon, mesterképzésben

Igen, doktori, illetve, egyéb tudoményos képzésben

Nem

Amennyiben jelenleg is folytat tanulmanyokat, milyen tudomanyteriileten? [
Kérem, nevezze meg!

Rendelkezik On szocialis szakvizsgaval?

1)
()

Igen

Nem
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8. Hany éve dolgozik a segité szakmaban? O
1) Kevesebb, mint egy éve
(2 1-5¢v
(3) 6—10¢v
4) 11-16¢v

() 17-22¢v

(6) 23 -28¢v
(7) 29 év —
9. Mi alapjan valasztotta jelenlegi munkahelyét? O

1) Lakohelyén ez volt a megfeleld lehetdség a munkavallalésra.
(2) Az iskolai végzettségének ez felelt meg a legjobban.
(3) Hivatasanak — masok segitésének — ez felelt meg a legjobban.

4) Egyéb, éspedig:

10. Osszesen hany egyén/csalad esetviteléért felelés On egyidejiileg? O
1) 10-15
(2 16 -25
3) 26-35
(4 36-45
(5) 46-55
(6) 56-65
(1) 66-80

(8) 80 felett

182



11. Az alabbiakban a kliensekkel valo kozvetlen munkajarol kérdezziik. A [
kérdések részben a nehéz, un. problematikus, részben a sikeres esetekre

iranyulnak.

Visszatekintve az elmult egy évre, mi nehezitette meg legjobban a munkajat?
(Kérjiik, egy valaszt jeloljon meg!)

1) A kliens nem volt egyiittmiik6do
@) A probléma jellege
(3)  Munkahelyi, szervezeti nehézségek
4) Specialis tudasok hianya
(5) Adminisztracios terhek
(6) Intézménykdzi egylittmiikodés hidnya
@) Egyéb, éspedig:
12. On, altalaban, hany alkalommal tud személyesen talilkozni kliensével a [
probléma feltaras céljabol?
13. Mi a tapasztalata, milyen eszkozok, médszerek allnak az On rendelkezésére [

az adott probléma minél pontosabb feltarasaban? (Kérem, sorolja fel!)

14. Altalaban, Onnek mennyire sikeriil a sziikséges valtoztatasokat megalapozo [
kozos megegyezést kialakitani?

1) Ritkan, hiszen tobbnyire mast gondolok én probléménak

2 Tekintettel arra, hogy a kozos megegyezés, jogszabalyi és intézményi
elvaras, az esetek kozel felében sikertil.

3) Hosszabb munka eredményeként, az esetek tobbségében sikertiil
4) Mindig kozos megegyezés alapjan dolgozunk

15. Ha egy esetvitel folyamatiaban hosszabb ideje nem tud valtoztatast generalni, []
milyen ,,végs6” eszkozhoz szokott fordulni?
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16. Munkaja soran Kkitél tud szakmai segitséget kérni? (Tobb valasz is lehetséges [ 1]
a felsorolt hét koziil)

1) Munkahelyi vezet6tol

2 Munkatarsaktol

(€)) Szupervizortol

4) Esetmegbesz¢lé csoporton
(5) Esetkonferencian

(6) Mas személyt6l, éspedig:
(7) Senkitdl

17. Kérem, gondoljon a sikeres, eredményes esetvitelekre! Altalaban, milyen [
tényezonek koszonheto a siker?

(1)  Megfelel6 egyiittmiikodést tudtak kialakitani a klienssel.

2 Munkatarsai, illetve mas intézmények kollégai segitségével talaltak
megoldast a problémara.

3) Egyéb, éspedig:

18. A segité szakmaban szokasos — gyakran hasznalt Kkifejezés az, hogy [}
»egyiittmiikodo kliens”. On hogyan hatirozni meg ezt a fogalmat?

19. Kérem, jelolje meg, az alabbi tiz probléma tipus koziil, hogy melyekkel [
talalkozik leggyakrabban? (Legfeljebb harom valasz adhato.)

1) Meggélhetési nehézségek
2 Tartds munkanélkiiliség
3) Lakhatasi gondok

4) Egészségkarosodasbol eredd problémak
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()
(6)
(7)
(8)
(9)

Gyermeknevelési gondok
Parkapcsolati konfliktusok
Faji/etnika alapu diszkriminacio
Pszichiatriai megbetegedések

Addikci6 (alkohol, drog, jaték, gyogyszer)

(10)  Csaladon beliili erészak

20. Az elézoekben megnevezett gyakori probléma tipusok koéziil, melyik [

megoldasahoz igényelne a jelenleginél tobb szakmai segitséget? (Legfeljebb

harom valasz adhato).

21. On altalaban, milyen szocidlis munka eljarasokat alkalmaz? Kérem, [
rangsorolja az On altal alkalmazott eljarasokat!

1)
)
(3)
(4)
()
(6)
(")
(8)

Konzultécio, segitd beszélgetés, tanadcsadas

Beszerzés (ruha, tlizifa, élelem, ideiglenes lakhatas)

Kozvetités (munkéhoz, ellatdsokhoz)

Képviselet (mas intézmények elott)

Térgyalas csaladon beliili konfliktus esetén

Térgyalas csalad/egyén és intézmény kozotti konfliktus esetén
Krizisintervencio6 (azonnali beavatkozas az életveszély elharitasara)

Egyéb, éspedig:

185



22. Kérem, jelolje be, On mennyire elégedett jelenleg a munkajaval, a [
munkahelyi szakmai lehetéségekkel?

1) Egyaltalan nem vagyok elégedett, a munkdm nem okoz szamomra
oromet.

(2)  Kis mértékben vagyok elégedett, munkahelyet szeretnék valtoztatni.

3) Altalaban elégedett vagyok, bar nem biztos, hogy a szocialis teriileten
kivanok a késObbiekben is maradni.

4) Elégedett vagyok, biztosnak latom a szakmai fejlodésemet.

(5) Teljes mértékben elégedett vagyok, megtalaltam a hivatasomat

23. Amennyiben lehetdsége lenne ra, milyen valtoztatiasokat vezetne be a sajat []
Mmunkateriiletén a hatékonyabb probléma megoldasok érdekében?

KOSZONJUK A VALASZADAST!
MUNKAJAHOZ SOK OROMET ES JO EGESZSEGET KIVANUNK!
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2. 2. szamu melléklet: A szakemberekkel készitett félig strukturalt interju
kérdései

1.

2.

Kérem, hatarozza meg, midta dolgozik szocialis munkasként, s milyen
terlileteken dolgozott eddig?

Mi az iskolai végzettsége?

Kérem, lehetdleg az elmult egy év idétartamabol idézzen fel egy olyan
esetet, amikor 0ssze kellett szednie minden tudésat és ligyességét ahhoz,
hogy eredményre jussanak!

Hogy emlékszik vissza, milyen eseményhez kapcsolhato a dontd pillanat,
amikor jobbra fordult ebben az esetben a kliens sorsa?

Hogy emlékszik vissza, milyen érzéssel toltotte el Ont a felidézett eset
sikertelensége?

Visszatekintve, hogyan értékeli: kiilondsen kinek a feleldssége lehetett az
eset kimenetele?

Ha Ujra lehetdséget kapna, hogy a felidézett probléma megolddsédban
kozremiikddjon, mit tenne masképp?

Visszatekintve eddigi segit6 — éveire, meg tud - € nevezni olyan
probléma, vagy kliens csoportot, amivel, vagy akikkel sokszor meggytlt a
baja?

Mit gondol, hogyan lehetne a nevezett nehézségeket orvosolni?

. Kérem, emlékezzen vissza a szocialis szakmai képzés soran tanultakra:

gyakorlati munkaja soran mi az, amit ezen ismeretek koziil nagyon jol tud
hasznositani?

2. 3. szamu melléklet: Az ellatasokat igénybeveviokkel készitett félig
strukturalt interju kérdései

el A

oo

Kérem, hatdrozza meg, midta all kapcsolatban az adott intézménnyel!
Miota all kapcsolatban az adott segitdvel!

Roviden foglalja 6ssze azt a problémat, amivel ide kertilt!
Tetszblegesen: az interju végén/vagy elején (egy blokkban) réviden a
szociodkonomiai stdtusz meghatarozoit.

Probalja meg felidézni, az egytittmitkddésiik fobb allomasait!

Hogy érzi, mikor kapott igazan nagy segitséget a szocialis munkastol
Volt e- olyan helyzet, amikor jol esett volna, ha a segitd hatarozottabban
On mellé 4l1?

Hogy érzi, az elért eredmény els@sorban kinek/milyen hatasnak
kdszonhetd?

Ajanlana —e bajba jutott ismerdsének az On segit8jét?
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2. 4. A dokumentumok elemezésének szempontsora

. Az ellatast igénybevevo iigyfél tarsadalmi statuszanak mutatoi

Nem

Eletkor

Az egyiittélok szama

Az eltartottak szama

A haz/lakas alapteriilete (-30m2; 31-50; 51-70; 71-90; 91-; hajléktalan)

A haza/lakas hasznalatanak jogcime (tulajdonos; hazastars; csaladtag; bérlo;
albérld; eltartott; szivességi; jogeim nélkiili; hajléktalan)

A telepiilés tipusa (megyeszékhely, megyei jogl v.; varos; kisvaros; kdzség)

Az ingatlan telepiilésen beliili elhelyezkedése (telepiilés kp; jol megkozelithetd
helyen; kiilteriilet/tanya; elgettosodott rész; hajléktalan)

Komfortfokozat (6sszkomfortos; komfortos; félkomfortos; komfort nélkiili; nem
lakas célu; hajléktalan)

A csaladfo gazdasagi aktivitdsa (aktiv koru, foglalkoztatott; aktiv k. nem fogl;
nem aktiv kort; alkalmi munka; rokkant nyugdij)

A csalad/ egyén jovedelme — nem volt mindig megéllapithat6

A csaladfo vélhetden cigdny szdrmazéasu —e

Tartds beteg, fogyatékos van — e a csaladban

Pszichiétriai beteg’van — e a csaladban

Alkohol beteg var'— e a csaladban (‘Itt egymast atfedé fogalmakrol van szo.)

A csaladfdé iskolai végzettsége (- 8 osztaly; 8 osztily; szakmunkas;
szakkozépiskola, gimnazium; foiskola; egyetem)

I1. A kapcsolatfelvétel jellemzoi

Onkéntes/ kotelezett

A kapcsolat kezdete

Ujrafelvétel a kapcsolatban

Az Ujra felvett kapcsolat onkéntes/kotelezett

Az Ujra felvett kapcsolat régi/j problémarol indul

A szocialis probléma jellege: megélhetési, tartdés munkanélkiiliség, lakhatés,
egeészségkarosodasbol eredd, gyermeknevelési nehézségek, parkapcsolati
problémak, faji-etnikai alapu diszkriminacio, pszichiatriai korkép, addikcio,
csaladon beliili erdszak, tarsas izolacid, iskolaldtogatéds, higiénia (ezt a tételt a
bejegyzések alapjan vettem fel), prostiticio, pszichologiai krizis

Volt —¢ koltozés (orszaghatart érintd; orszagon beliil, megyén beliil, telepiilésen
beliil; nem volt)
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I11.Az esetvitel folyamataban alkalmazott eljarasok (a rogzités soran
darabszammal jelolve)

Konzultacios eljarasok

Konzultacié a segitségkérovel

Konzultaci6 kérnyezettanulmannyal

Konzultacid a tlinethordozdval

Konzultacié mas személlyel a csalddon beliil (az elemzés soran kikertilt)
Konzultacié csaladlatogatas soran

Ecomap

Genogram

Segitd beszélgetés

Tanécsadas

Viltozasra irdnyul6 interja

Mediécio

Coping kapacitas erdsitése

Megallapodas feladatban (az elemzés soran kikeriilt)
A megallapodas iitemezése (az elemzés soran kikertilt)
Megallapodas altalanos tételekben (az elemzés soran kikertilt)
Esetmenedzsment jellegii eljarasok

Beszerzés, élelmiszer

Beszerzés, butor, ruha, egyéb

Beszerzés, ligyintézésben segitség

T4ajékoztatas

Konzultacié tarsszakemberrel

Kozvetités kliens intézmény kozott

Kozvetités diszkriminacid esetén

Kozvetlen képviselet

Kozvetett képviselet

Kozvetités onsegitd csoporthoz

Kozvetités ellatdshoz

Forrasok koordinacioja

Napi szintli kapcsolattartas | az adatfelvétel soran keriiltek be
Oktato jellegli tevékenység

Ellendrzés

Konzultacié a TTR —rel

Kozvetités a TTR és a kliensrendszer kozott
Krizisintervencios eljarasok

Kozbelépés

Utasitas

Segitore iranyulo eljarasok

Esetkonferencia

Szupervizio

Esetmegbesz€ld csoport
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2. 4. szami melléklet: Meghivé a fokuszcsoportba

Csaladsegité/Gyermekjoléti Szolgalat Munkatérsa

Tisztelt Asszonyom, Uram!

A Szegedi Tudominyegyetem Egészségtudomanyi és Szocidlis Képzési Kar
Szocialis Munka és Szocialpolitika Tanszéke altal 2009 6szén elkezdett, a
szocialis esetmunka mddszertananak a feltardsara iranyul6 tdrsadalomtudomanyi
kutatas adatfelvétele a zar6 fazisdhoz érkezett: a fokuszcsoportban torténd
interjuk lebonyolitasahoz.

Ezuton is koszonom Mindenkinek, aki idejébdl, energiajabol aldozott a kérdéivek
kitoltésére, interjit adott, dokumentumait rendelkezésiinkre bocsatotta
adatgytjtés - elemzés céljabol!

Levelemmel egy zar6 adatfelvételre, a fokuszcsoportra hivom meg Ont!

A csoportban a kistérségi munkatarsakkal egyiitt, a mar koridbban feltett
kérdésekre keressiik tjra a valaszt, ismét kisérletet tesziink arra, hogy
szisztematikusan Osszegyljtsiik az alkalmazott eljarasokat, tevékenységeket.

A fékuszcsoport idétartama 1,5-2 6ra, az elhangzott beszélgetést rogzitjiik, az
informdciokat, az eddigi gyakorlatnak megfelelden, a tarsadalomtudoményi
kutatasok kovetelményeivel szinkronban, titkosan kezeljiik.

A Szegedi kistérség teriiletén dolgoz6 munkatarsak fokuszcsoportja

2010. oktober 25. (péntek) délelétt 10-12ig keriil megrendezésre
a Szegedi Kistérség Tobbcélu Tarsulasa Human Szolgaltatéo Kozpont
nagytermében (cim: 6723, Szeged, Sas u. 2.).

Kérem, levelem kézhezvételét kovetden, jelezze, hogy van — e lehetdsége a
fokuszcsoport munkéjaban részt venni!

A részvételi szandékat, illetve a kutatassal kapcsolatos mas természetii kérdéseit
az alabbi elérhetdségeken varom:

e— mail cim: berta@etszk.u-szeged.hu

telefon: 36/30-653-5035

Részvételét és munkajat eldre is tisztelettel koszondm!

Héderné Berta Edina

okl. szocialis munkas, féiskolai adjunktus, a kutatas vezetdje
Szeged, 2010-10-01
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2.4.

szamu melléklet: Kérdések a fokuszcsoporton
1. Jellemzd probléma csoport az adott térségben/ az adott intézményben
2. Jellemz6 klienscsoport az adott térségben/ az adott intézményben
3. Maodszertani segitségkérés lehetdségei, gyakorisaga
4. Tamogato, munkahelyen beliili kapcsolatok
5. Gyakorinak itélt alkalmazott eljaras
6. Sziikségesnek itélt eljaras
7. Jelzérendszeren beliili egyiittmiikodés
8. Egyiittmiikodés a telepiilés egyéb forrasintézményeivel, szolgaltatoival
9. Fejlesztendd elméleti tudasok

10. Fejlesztend6 szakmai készségek
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3. szamu melléklet: Az 6sszes tevékenység gyakorisaga a mintaba keriilt esetnaplokban

|. Konzultacios eljarasok

Konzultécid a segitségkérdvel 1169
Konzultacié kdrnyezettanulmannyal 168
Konzultaci6 a tiinethordozoval 153
Konzultacié csaladlatogatés soran 1383
Ecomap 23
Genogram 11
Segitd beszélgetés 475
Tandcsadds 85
Valtozasra iranyuld interji 208
Mediacid 85
Coping kapacitas erdsitése 77
Osszesen: 3837
1. Esetmenedzsmenthez kapcsoldodo eljarasok
Beszerzés, élelmiszer 243
Beszerzés, butor, ruha, egyéb 165
Beszerzés, ligyintézésben segitség 467
Tajékoztatas 349
Konzultacié tarsszakemberrel (altalaban a védondvel, s kozds 637
csaladlatogatas formajaban)
Kozvetités kliens intézmény kozott 74
Kozvetités diszkriminacio esetén 2
Kozvetlen képviselet 221
Kozvetett képviselet 192
Kozvetités dnsegitd csoporthoz 21
Kozvetités ellatdshoz 254
Forrasok koordinacidja 25
Napi szintii kapcsolattartas 24
Oktat¢ jellegii tevékenység 9
Ellendrzés 198
Konzultacié a TTR —rel 96
Kozvetités a TTR és a kliensrendszer kdzott 18
TTR segitése az esetmenedzsment eszkozeivel 1
Osszesen: 2996
I11. Krizisintervencios eljarasok
Kozbelépés 63
Utasitas 29
Osszesen: 92
I11.A segitore iranyulo eljarasok
Esetkonferencia 56
Szupervizio 9
Esetmegbeszéld csoport 25
Osszesen: 90
Az 0sszes eljaras osszesen: 7015
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4. szamu melléklet: A segito beszélgetésre vonatkozo néhany részeredmény

Az itt kozolt eredmények, ugy vélem, részben képesek igazolni hipotézisemet. Ugyanakkor az
alacsony elemszam miatt, ezekre nem hivatkoztam a dolgozatban.

4. 1. A segit6é beszélgetés alkalmazasanak gyakorisaga az dsszes esetvitelben

Frequency | Percent | Valid |Cumulative
Percent | Percent

Valid ,00 129 61,7 62,0 62,0
1,00 15 7,2 7,2 69,2
2,00 7 3,3 3,4 72,6
3,00 11 53 53 77,9
4,00 12 57 58 83,7
5,00 5 2,4 2,4 86,1
6,00 9 43 43 90,4
7,00 4 19 19 92,3
8,00 2 1,0 1,0 93,3
9,00 3 1,4 1,4 94,7
10,00 1 5 95,2
13,00 1 5 95,7
14,00 1 5 96,2
16,00 1 5 96,6
17,00 2 1,0 1,0 97,6
18,00 2 1,0 1,0 97,6
22,00 2 1,0 1,0 98,6
23,00 1 5 99,0
26,00 1 5 99,5
35,00 1 , 5 100,0
Total 208 99,5 100,0

Missing| System 1

4. 2. A segitd beszélgetés alkalmazasanak gyakorisaga az iigyfél etnikai szirmazasanak

fiiggvényében
A segito beszélgetés alkalmazasanak gyakorisaga
0 |1(23|4|5(6|7[9|10|13|14|16/|17|18|22|23|26|35| Total
113 (3 |21 |7 [1)3]2|1)- |- [1 |- |- [- |- 1|-1-/1- 57
2194 |12|5]10|5 |4]|6/|2|2|1 |1 |- |1 |2 |2 |1 |1 |1 |1 | 151
129115711112 |5]9/4 3|1 |1 ]1]1 2|21 ]1[]1 1] 208

1 szdmjeggyel a roma igénybevevot, 2 szamjeggyel a tobbségi szdrmazas ligyfelet jeldltem.
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