SIMON JOZSEF

Az intelligibilitas oksagatol
az oksag intelligibilitasaig
A kauzalitas Duns Scotus filozéfidjaban

E konkliziéval és a kovetkez6k némelyikével kapcsolat-
ban az aktudlis létexésre vonatkoz6 kijelentéseket is eldad-
hatnék. [...] Azonban én jobban szeretek konkldzidkat és
premisszakat elGadni a posszibilis létexésril.

Duns Scotus: De primo principio, cap. I11. concl. 1

I. BEVEZETES

Altaldnosan elfogadott az a vélemény, hogy a klasszikus filozofiai tradicié elsé-
sorban magyardz6 elvként kezeli a kauzalitds problémakorét, valamint hogy a
kauzalitds kérdését elgszor Hume teszi szoros vizsgalat targyava (vo. Huoranszki
2001. 85-86). E magyarizatjelleg a klasszikus elméletben a vildagban el6fordulé
dolgok lételméleti struktirdjanak magyardzatat jelenti. Minthogy az individué-
lis dolgok altaldnos sajatossagait a klasszikus tradici6 legkiilonfélébb formai sem
képesek episztemoldgiai szempontok figyelembevétele nélkiil targyalni, e saja-
tossagoknak a megismerhetGségiikbdl és intelligibilitisukbél kovetkezd fenn-
allasa lesz az, ami a kauzdlis magyarazat targyit fogja képezni. Tanulminyom
kiindulépontjit az a tézis jelenti, hogy az intelligibilitds ontolégiai értelemben
erGs kauzalis képességgel rendelkezik, amit paradigmatikusan fogalmaz meg a
Liber de causis szovege. E mdig tisztazatlan szerzGségli mil — amely koztudottan
Proklosznak A feoldgia elemei cim(i m{ivébdl vett részletek montazsszer( djrafel-
dolgozasa — arab filozo6fiai kérnyezetben keletkezik valamikor a 10. szdzadban;
am 12. szdzadi latin forditdsa utdn meghatirozé jelentGsége lesz a 13. szdzadi
skolasztika szdmara. Ezutdn nagyon roviden azt kivinom bemutatni, hogy Aqui-
n6i Tamds hogyan hangolja dt a létez6k sajatossigai és a vilag kauzalis rendje ko-
zotti parhuzamossigot gondolkodédsianak arisztotelidnus keretei kozote, és hogy
hogyan tart ki mégis ¢ parhuzamossig mellett. Tanulmianyomat Duns Scotus
filoz6fidjanak néhany tézisével zdrom. Scotus a metafizikai posszibilitis nagy
hatdsi elméletének kidolgozasival az intelligibilis 1étezés teriiletérsl szamiizi
a kauzalis magyardzéelvet (Knuuttila 1993. 139-149). Nala az intelligibilis saja-
tossagok és a vildg kauzdlis rendje olyannyira radikalisan eltér egymastol, hogy
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szinte kétségessé vilik a kauzalitdasrol valé 1ételméleti beszédmadd lehetGsége.
Scotus azonban még nem Hume:! e redukdlt kauzalitds egydltaldban vett elgon-
dolhat6sdga még ndla is lételméleti teorémikat fog implikalni. [gy érkeziink
el az intelligibilitds erds értelemben vett kauzalitdsdnak Gjplatonikus tézisétdl
a természetes folyamatokban megval6sulé kauzalitds intelligibilitdsdnak kér-
déséig.

1. A LIBER DE CAUSIS ES AZ ELSODLEGES OKOK KAUZALITASA

Minden elsérendii oknak nagyobb a hatdsa okozatira, mint a masodlagos
altalanos oknak.

Amikor a misodlagos dltalinos ok sajat hatéképességét tekintve tdvol ma-
rad a dologtdl, az elsédleges dltalinos ok nem tdvolitja el sajat hat6ké-
pességét tdle.

Ez azért van igy, mert az elsddleges univerzilis ok mar azel6tt hatdssal van
a mésodlagos ok okozatdra, még mielStt arra a mésodlagos univerzélis ok
hatést fejtene ki.

Amikor a médsodlagos ok — amely [az els6dlegesre] kovetkezik — hatdst
gyakorol az okozatra, hatisa nem vonja ki magit a felette 4ll6 els6 ok
hatésa aldl.

Amikor a masodlagos ok elkiiloniil az okozattél, amely rd kovetkezik, akkor
a felette all6 elsddleges ok nem kiiloniil el attdl, mivel az annak okaként
1ép fel.

Ezt a 1étezés, az €16 és az ember példdjan keresztiil mutatjuk meg.

Ez azért van igy, mert a dolognak 1éteznie kell el§szor, s azutdn kell él6nek,
majd embernek lennie.

Az €16 az ember kozeli oka, a 1étezd pedig tavoli oka.

A létezés tehit er6sebb értelemben oka az embernek, mint az é16, mert az
az €16 oka, ez ut6bbi viszont az ember oka.

Hasonloképpen, amikor azt 4llitod, hogy az ember oka a racionalitds, ak-
kor is erGsebb értelemben oka az embernek a 1étezés, mint a racionali-
tds, minthogy az nem mds, mint az okdnak az oka (Liber de causis 1966.
90-91).

2

! Ezirttal nem tirgyalom a kés§ kozépkori szkepticizmus szerzinek Hume-ot el6lege-
z6 gondolatmeneteit. E szkeptikus irdnyzat legfontosabb képviselGje Nicolaus de Ultricuria
(1298/99-1369). V6. Borbély 2008. 301-302.
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A Liber de causis bevezet§ tézisei az elsédleges és masodlagos okok megkiilon-
boztetését az oksag dltaldnos jellemzGinek figyelembevételével irjak le. A sz6-
veg értelmezésekor kiilonbséget kell tenniink egyfelsl a konkrét elsGdleges és
masodlagos okok szembeillitisa, masfelsl az 4ltaldban vett els6dleges és ma-
sodlagos okok szembeidllitdsa kozott. Konkrétan harom elsddleges ok 1étezik a
harom djplatonikus hiposztiazisnak megfelelGen, dm ezek kauzilis képessége az
egymishoz rendez6d6 okok dltalinosabb koncepcidi szerint gyakorol hatést.

Ezen dltalinos koncepci6 értelmében az individudlis dolgok sajatossidgainak
hierarchikus rendezettsége egyben e sajitossigok kauzilis sszefiiggésrendsze-
re is. Annak magyardzata, hogy egy individuum bizonyos sajitossdgdbdl kovet-
kezik az, hogy egy ennél altalanosabb sajitossdggal is rendelkezik, kauzalis jel-
legii, amennyiben ezen iltalinos sajitossidg az oka a konkrétabb meglétének
az individuumon. Az egyre 4ltalinosabb sajitossidgok felfelé halad6 sordban e
kauzalis képesség egyre novekvs mértékii, olyannyira, hogy egy altalinos és egy
konkrét sajatossig kozote kozvetitd kauzalis sajatossagok akar el is maradhatnak:
az 4ltalanos sajatossiag képes ezek nélkiil is kivaltani a tobb 1épcsével alacso-
nyabb rend és konkrétabb sajitossig meglétét; a Liber de causis e viszonyt is
kauzilis hatdsgyakorldsként irja le.?

A 13. szdzadi ,,virdgz6” skolasztika szimdra a vildgban el6fordulé dolgok on-
toldgiai felépitésének e kauzilis magyarizata vélik dltaldnosan elfogadotta. A la-
tin Nyugat filoz6fusai viltozé mértékii tudatossiggal néztek szembe azokkal a
problémadkkal, melyekért a téves médon arisztotelészi eredetiinek tartott® Liber
de causisban sz6hoz juté arisztotelidnus és Gjplatonikus vondsok 6sszefonddédsa
volt felelds. A probléma nagyon toméren tgy foglalhaté 6ssze, hogy az oksig
pontosan annak az Arisztotelésznek a filoz6fidjaban jatszik dont§ szerepet, aki-
nek kategériatanit egyiltalin nem értelmezhetjiik gy, hogy a magasabb ren-
dii kategoridlis meghatarozottsdgok okai lennének az alacsonyabb rendiieknek.
A Liber de causis fenti példajanal maradva: az é/6/ény nem oka az értelmes lénynek,
jollehet kategoridlis szempontbdl a két sajitossdg univok médon rendezddik
egymishoz.

2 Ezirttal lemondunk az e tézisekben implicit médon benne rejl és az arab filoz6fidban szé-
les korben elfogadott okkazionalizmus-koncepcié tirgyaldsardl. Lasd ehhez Perler—Rudolph
2000.

3 Aquinéi egyike volt azoknak, akik rdimutattak arra, hogy a széveg milyen nagy mértékben
ujplatonikus, kézelebbrdl prokloszi eredetii. V6. Denis J. Brand elGszavaval, in The Book of
Causes 1984. 2.

2010-3.indd 47 2010.12.08. 12:55:14



48 TANULMANYOK

L. AQUINOI TAMAS ES A PRINCIPIUMOK KAUZALITASA

Aquinéi Tamads filozéfidja tipikusnak tekinthetd abbdl a szempontbdl, ahogy
itt — az arisztotelidnus skolasztika kordban — a dolgok sajatossdgainak rendje és a
vildg kauzilis 6sszefiiggésrendszere egymiasba fonddik. 1258-59 koriil Aquinéi
T'amds Parizsban Boéthius De trinitate cim miivének kommentildsakor a ko-
vetkez§ gondolatokat fogalmazza meg a metafizika tdrgymeghatdrozdsival kap-
csolatban:

Tudnunk kell, hogy minthogy birmely tudomény valamely aldja vetett
genust (genus subjectum) ismer meg, ezért meg kell hogy ismerje e genus
principiumait, mivel a tudomény csakis a principiumok ismerete altal éri
el tokéletességét, ahogy az a Filozo6fus dltal a Fizika elején elGadottakbdl
vildgos.* Azonban a principiumoknak két genusa van. Némelyek ugyan-
is onmagukban teljes természetek, mindazondltal masok principiumai is,
ahogy az égi testek az alacsonyabban elhelyezkedd testek principiumai,
és ahogy az egyszeri testek az Osszetett testekéi. S ezért ezeket nemcsak
annyiban veszik szemiigyre a tudomanyokban, amennyiben principiumok,
hanem annyiban is, amennyiben onmagukban vett létexdk. [...] Mas principiu-
mok azonban nem 6nmagukban teljes természetek, hanem pusztin a ter-
mészetek principiumai, ahogyan az egység a szimé, a pont a vonalé, vagy
ahogy a forma és az anyag a fizikai testté, amibdl kifolydlag az ilyesfajta
principiumokat kizarélag az a tudomdany tdrgyalja, amely a principiumok
altal meghatdrozottakra vonatkozik (Thomas de Aquino 1965. 192-193; q. 5
a. 4 in corp. Kiemelés t6lem - S. J.).

Aquindi e szakaszban azon principiumokat vizsgilja, amelyek a metafizika mint
a minden dolgok principiumait vizsgdlé tudomdny targyit képezik. A prin-
cipiumokat két részre osztja, aminek megfelelen a metafizika tudoménya is
két részre oszlik: adottak ugyanis olyan principiumok, amelyek azon tidl, hogy
ezeket egy adott tudomdny bizonyitatlan el6feltételeiként felvessziik, 6nallé
egzisztencidval is rendelkeznek, illetve adottak olyan principiumok, amelyek
nem rendelkeznek ilyen 6nall6 egzisztencidval. A metafizika feladata nem pusz-
tdn abban 4ll, hogy principiumokat vegyen fel a tudomanyok egyéltaliban vett
eléfeltételeiként, hanem ezeket dnmagukban verr lérezdkként is meg kell vizs-
gilnia. E vizsgilat érdekében a metafizikdn beliil fel kell venniink egy olyan
kiilon részt, amely e kérdést tisztdzza. A metafizika ilyen felosztasit meg kell

4 Arisztotelész: Fizika 184a12-14. A Fizikdnak a sz6ban forgé hely kontextusit képez§
bevezetd passzusa (184a10-b13) az egyik legfontosabb tudomdnymddszertani hely a Corpus
Aristotelicumban, kiillonosen a reneszdnsz arisztotelidnusok paduai tradicidja hivatkozik rd mint
a tudomdinyok tapasztalati kiindul6pontjit igazolé szévegrészletre.
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engedniink, hiszen a természettudominy kiilonb6z6 diszciplindi esetében is
megfigyelhetjiik ezt a felosztist, amennyiben a fels6bb régiékban elhelyezkedd
testek kutatdsa azon kiviil, hogy tisztdzza a Hold alatti szféra testeire irdnyulé
kutatds principiumait, e principiumok létezését is tematizilja. Méasképp fogal-
mazva: a Hold alatti szféra testi szubsztancidinak principiumaira irinyulé tudo-
many nemcsak azt targyalja, hogy mi az 6sszetett testek principiuma, hanem azt
is, hogy e principiumok kifejezetten azonosak a Hold feletti szféra égitesteivel.
Bar Aquinéi itt még nem mondja ki, gondolatmenete mégis abba az irdinyba ha-
lad, hogy a metafizikdnak egydltaliban nem volna targya, ha a 1étezés altala vizs-
gilt principiumainak nem volna valamiféle 6néll6é egzisztencidja.

Ahogy barmely egyes meghatdrozott genusra nézve adottak bizonyos ko-
z0s principiumok, amelyek ezen genus 6sszes principiumaira kiterjednek,
gy az osszes létezd is — amennyiben részesiilnek a 1étez6ben — rendel-
kezik bizonyos principiumokkal, amelyek minden létez§ principiumai.
Avicenna véleménye szerint a Sufficientidban ezen principiumokrol két-
féleképpen dllithatjuk, hogy kézosek [Avicenna 1992. 22-23; 1 ¢. 2 . 14va
6-30]. Egyik médon a predikdcid szerint, ahogyan a kiévetkez6t allitom:
a forma kozos az 6sszes formara nézve, mivel barmelyikrdl predikéilha-
t6. Mésik médon a fauzalitis szerint, ily médon éllitjuk azt, hogy a szam
szerint egy Nap minden keletkezhetdre vonatkoztatva principium. Az
Osszes 1étezd ugyanis nem csak az els6 mdd szerint rendelkezik k6zos
principiumokkal, amire a Filozéfus a Metafizita X1. [Kappa] konyvében
felhivja a figyelmet,® tudniillik, hogy minden 1étez8 ugyanazon principiu-
mokkal rendelkezik az analdgia médjan, hanem a méisodik méd szerint
is, oly médon, hogy mindennek olyan dolgok legyenek a principiumai,
amelyek szdm szerint egyek. [ly médon az akcidensek principiumai visz-
szavezetnek a szubsztancia principiumaira, és a pusztulhaté szubsztan-
cidk principiumai visszavezetnek a pusztulhatatlan szubsztancidkéra, és
igy egy bizonyos fokozatossig és rend szerint minden 1étez§ visszavezet
bizonyos principiumokra. Es mivel annak, ami a 1étezGség principiuma
minden dologban, a legmagasabb rendii 1étez6nek kell lennie, ahogy azt a
Metafizika 11. [alfa] konyve allitja [1049b4-1051a33], ennélfogva az ilyes-
fajta principiumoknak a legteljesebbeknek kell lenniiik, emiatt aztin a
legmagasabb rendii’ aktualitdsban kell lenniiik, hogy semmiféle vagy csak a
legesekélyebb mértékii potencialitdssal birjanak, mivel az aktualitds ma-
gasabb rendii a potencialitdsnal, ahogy azt a Metafizika 1X. [Théta] konyve
mondja [993b26-31]. Ennélfogva teljes mértékben mentesnek kell lenni-
iik az anyagt6l és a mozgastdl, amely utébbi a potencialitdsban egzisztil6

5 Helyesen: XII. [Lambda] konyvében, vo. Arisztotelész: Metafizika 1070a31-33 és
1071a30-35.
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aktualitdsa. Es ilyenek az isteni dolgok, mivel ha az isteni valahol egzisztdl,
akkor egy tlyen természethben — azaz immateridlis és mozgatatlan természet-
ben és a legmagasabb rendi médon — egziszzdl, miként azt a Metafizika
VI. [Epszilon] kényve allitja [1026a20] (Thomas de Aquino 1965. 193—-194.
Kiemelések t6lem - S. J.).

Vildgos, hogy ahogy ,,bdrmely egyes genusra nézve adottak bizonyos kizos principiu-
mok”, ugy adottak olyan principiumok is, ,,amelyek minden létexd principiumai’.
Aquinéi ismét megkiilonboztetést vezet be a metafizika targyat illet6en: ezen
minden létezbre kozos sajatossigok egyfelSl a predikdcid, masteldl a kauzalitds
szempontjibdl kozosek. Bairmennyire is Avicenndra tdmaszkodva vezeti be e
megkiilonboztetést, a distinkcié éppen az arab filozéfus metafizika-felfogasaval
ellentétes irdnyid. Tamds ugyanis a hangsilyt arra helyezi, hogy azon til, hogy
az arisztotelészi analégia elve alapjin a létezés dltaldnos principiumait minden
egyes létez6r6l predikdlhatjuk — hiszen a vildg dolgai a kategoridlis rendben
adottak —, fel kell venniink e principiumok egzisztens 1étezését is, ,,oly moé-
don, hogy mindennek olyan dolgok legyenek a principiumai, amelyek szim
szerint egyként léteznek”. A principiumok létezése teljes szubsztancidlis
1étezés. A metafizika {6 része igy épphogy nem a pusztin — azaz predikativ
»létmoddal” — principiumokként felvettek tematizdldsa, hanem azok dolog-
szerl 1étezésének tisztdzdsa. Aquindi az (onto)teoldgiaként felfogott metafizi-
ka tirgymeghatirozdsanak arisztotelészi kulcshelyeire hivatkozva a metafizikai
principiumok kifejezett egzisztens-szubsztanciilis 1étmddja mellett foglal 4llast.
A metafizika ilyen tdrgymeghatdrozisa kifejezetten a 1étezés dltalinos principiu-
mainak Aauzalitds szerinti k6zosségén alapul: a metafizika primér szubjektuma
isten mint legmagasabb rendii 04. A predikicié szerinti k6z6sség — mint a [étezd
mint létezd transzkategoridlis sajatossidgainak dltalinossiga — kizdrdlag az isten
altali kauzalités altal 1éphet fel a vildg szubsztancidiban.

Tehit az ilyesfajta isteni dolgokat, mivel az 6sszes 1étezd principiumai és
nem kevésbé onmagukban teljes természetek, kétféleképpen lehet tar-
gyalni: az egyik médon annak megfelelGen, ahogy az 6sszes 1étez§ princi-
piumai, a masik médon annak megfelel§en, ahogy 6nmagukban bizonyos
dolgok. Mivel azonban az ilyen els§ principiumok barhogyan is 1éteznek,
onmagukban a leginkdbb ismertek,® és értelmiink mégis Gigy vonatkozik rajuk,
mint ahogyan az éjszakai s6tétséghez szokott szem a nap fényéhez, miként
azt a Metafizika 11. [alfa] konyve éllitja [993b9-11], ennélfogva a termé-
szetes ész fénye dltal kizarélag oly médon jutunk hozzijuk, hogy az oko-
zatokb6l vezettetiink ismeretiikhdz. Es ez az a méd, ahogy a filozéfusok
hozzajuk jutnak, ami viligos a Rom. 1-b6l: @ mi istenben ldathatatlan |...] az &

S Vo. Mdsodik Analitika 7109-72b4, Fizika 184a10-b14.
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alkotdsaibol megértetvén megldirtatik.” Ebbdl kovetkezben az ilyen isteni dol-
gokat a filoz6fusok kizarélag mint az 6sszes dolgok principiumat targyaljak.
Ennélfogva ezek abban a tanban keriilnek targyaldsra, amelyben ezek az
Osszes dolgok principiumaiként lesznek tételezve, és amelynek szubjektu-
ma a /letesd mint létexd: és ezt nevezik 6k [a filoz6fusok] isteni tudomany-
nak. Van ugyanis egy mdsik médja is az efajta dolgok megismerésének,
nem aszerint, ami az okozatokbdl nyilvanvalé, hanem aszerint, ahogyan
ezek snmagukban nyilvinvaléak. Ezen médon allitotta az apostol az 1Kor
2[, 11-12]-ben: Azonképpen az isten dolgait sem ismeri senki, hanemha az isten-
nek Lelke. Mi pedig nem e vildgnak lelkér vettiik, hanem ag istenbdl valo Lelket;
hogy megismeryiik azokat, a miket isten ajdandékozott nékink. Ugyanott: Nekiink
azonban az isten kijelentette az & Lelke dltal. [1Kor 2,10.] Ezen a médon az is-
teni dolgok aszerint keriilnek targyalasra, ahogyan 6nmagukban szubzisz-
tdlnak, és nem pusztin aszerint, ahogyan a dolgok principiumai (Thomas de
Aquino 1965, 194-195. Kiemelések télem - S. J.).

Jollehet e principiumok ,,0nmagukban a leginkdbb ismertek” (az arisztotelészi
1€ [...] phiiszei gnorimoteron a Mdsodik analitifa 71b35-72al alapjan), ismeret-
elméleti szempontbdl mégsem vagyunk képesek szdmot adni arrél, hogy ho-
gyan jutunk e principiumok 6nmaguk altali ismeretéhez. Aquinéi Arisztotelész
Platén-alltzidjaval megismer6képességiinket az éjszakai sotétséghez szokott
szemhez hasonlitja, amely a nappali fényben képtelen meglatni a dolgokat. Is-
mereteinket ,a természetes ész fénye altal” a principiumokkal kapcsolatban is
az okozatok éjszakai s6tétjébdl kiindulva ,,az § alkotdsaibdl megértetvén” nyer-
jik. Csak ,istennek Lelke” képes a principiumoknak nem okozataikon nyug-
v6, hanem 6nmaguk éltali ismeretére. Az emberi megismerdképesség szimara
pontosan a kauzalitds elvének messzemend metafizikai alkalmazdsa altal nyert
principiumok biztositjik azt, hogy a /étexd mint létexd’a metafizika szubjektuma
legyen. Aquinéi azonban réogton hozzafizi: ,,és ezt nevezik 6k [a filoz6fusok] is-
teni tudomanynak”. Amikor azt irja, hogy ,,az ilyen isteni dolgokat a filoz6fusok
kizar6lag mint az 6sszes dolgok principiumait targyaljak”, akkor egyfeldl ugyan
arra utal, hogy a filoz6fusok itt zaréjelbe teszik a teoldgiai istenfogalmat, masfe-
161 azonban félreérthetetleniil a tudtunkra adja, hogy a [étezd mint 1étezd csakis
istennek a vilagra vonatkozé fauzdlis viszonya altal lehet a metafizika szubjektu-
ma. Nem lehetséges dltalinos ontoldgia a raciondlis-filozéfiai teoldgia elzetes
tematizaldsa nélkiil. Ugy ttinik, hogy az 4ltalinos ontolégia a raciondlis-filozfiai
teoldgia foglya marad mindaddig, amig a dolgok 1étjellemzbiket egy legf6bb ok
kauzalis hatdsgyakorldsinak koszonhetik.

7Rém 1,20. A bibliai idézetek a Kérolyi-forditds alapjan.
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IV. DUNS SCOTUS
1. Kaugzdlis és metafizikai lehetdség

E konkluziéval és a kovetkez6k némelyikével kapcsolatban az akrudlis lé-
tezésre vonatkozo kijelentéseket is el6adhatnék a kovetkez6képpen: Vala-
mely természet hatéok, mivel valamely természet hatéoksig okozata, mi-
vel valamely természet elkezd 1étezni, mivel valamely természet a mozgés
végpontja és kontingens. Azonban én jobban szeretek konkluzidkat és pre-
misszakat elGadni a posszibilis lérezésrdl. Ugyanis feltéve, hogy az aktudlis-
sal kapcsolatos érvek helytillbak, a posszibilisre vonatkozdéak is helytalléak
lesznek, 4m ez megforditva nem all fenn. T'ovabb4, az aktudlisra vonatkoz6
érvek, bar eléggé nyilvanvalbak, mégis kontingensek, mig a posszibilisre vo-
natkozobak sziifségszeriiek. Azok az egzisztens létezére vonatkoznak, ezek
sajitosan a quiditativ értelemben felfogott 1étezbre tartozhatnak (Duns
Scotus 1639. 229. De primo principio, cap. I11. concl. 1).

Amikor Duns Scotus 1305 kériil ezen sorokat papirra veti De primo principio cimi
miive harmadik fejezetében, akkor egy olyan preferencidt tar fel, mely nemcsak
e miivében megfogalmazott érveit, hanem teljes filozo6fiai stilusit és attitiidjét
jellemzi. A személyes hangvételd 4llasfoglalds arra vonatkozdan, hogy ,,én job-
ban szeretek konklazidkat és premisszikat elGadni a posszibilis létexésrdl” — értsd:
az aktudlis lérezésre vonatkozé érvekkel szemben —, félreérthetetleniil adja az ol-
vasé értésére, hogy a scotusi filozofia {6 témdja és egyben legfébb filozéfiatoreé-
neti névuma a modalitds problémakérének tdjragondoldsa. A modailis 1étezés jel-
lemzd&inek explikildsa jél lathatéan éppen az aktuilis 1étezés teriiletén és az itt
megnyilvanul6 kauzdlis viszonyokat illeten fog nehézségeket ,,okozni”. E za-
vart jelzi Scotus fenti megjegyzése is: A De primo principio gondolatmenetének —
mely a kozépkori filozé6fia talin legrészletesebben kifejtett érvelése isten 1éte-
zése mellett — vezérfonala a hat6oki kauzalitds struktirdjan keresztiil vezet isten
létezésének belatdsihoz. Idézetiink bevezetd soraiban azonban Scotus mintha
épp egy ilyen érvelés trivialitdsardl beszélne: a kizarélag az egzisztens-aktudlis
1étszféra figyelembevételével megfogalmazott érv helyett a posszibilis 1étezés-
sel kapcsolatos argumentéciot javasol.

Scotus — az eur6pai filozo6fia torténetének nagy szerzdivel 6sszhangban — azon
nyilvinvalé tény magyardzatat keresi, hogy a vildgban individudlis dolgok ge-
neralizalhaté sajatossdgokkal rendelkezve léteznek. E magyaridzatnak — abban a
formédban, ahogyan Arisztotelész a problémat felvetette — egyben az altala els§
filoz6fidnak nevezett metafizika elsé targyardl kell szélnia. Az antik filoz6fus két
alapvet§ magyarazattipust hagyott 6rokiil a metafizika targyat illetSen, és bolcs
hallgatdsba burkolézott az ezek kozott fenndllé prioritist illet6en. Az egyik meg-
oldas szerint kijelolhetd egy meghatdrozott 1étezd, amely individudlis egziszten-
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cidja szerint mint a 1étezés maximdlis mozzanata magiba foglalja minden dolgok
lételvét. Ugy tiinik, hogy Arisztotelész emellett szdll sikra, amennyiben a meta-
fizika feladatat dgy allitja be, mint az odo# nemeinek vizsgalatit, amely végiil is
ahhoz a belatdshoz vezet, hogy a metafizika targya isten, azaz a legmagasabb ren-
dii ok (Mer. VI [Epszilon] 1, 1025b1-1026a22). A metafizika e meghatdrozas sze-
rint (raciondlis) (onto)zeoldgia (vo. Mer. 1 [Alfa] 982a1-3, 982b9-10, 983a8-10; Mer.
IV [Gamma] 1003a26-32; Mer. VI [Epszilon] 1025b3—4, 1026a18-23, 1028a3—4;
Met. X1 [Kappa] 1064b1-6). Ezzel szemben t6bb helyen is azt olvassuk a Metafi-
gikdban, hogy a metafizika tdrgya a 1étezd mint 1étezd, illetve azon sajatossigok,
amelyek a [étez6h6z mint [étez6ho6z jarulnak hozza. E meghatirozas szerint a 1é-
tez6 mint 1étez6 minden altalinosan vett dologin fellelhetd minimdlis mozzana-
ta jeloli ki a metafizika targyteriiletét, a metafizika igy mindenekel6tt ontoligia
(Mer. TV [Gamma] 1003a21-25; Met. VI [Epszilon] 1028a21-24; Mer. X1 [Kappa]
1060b31-1061b17).

Arisztotelész els§ megoldasi javaslata, miszerint a metafizika univerzalis disz-
ciplindjanak tirgya mindenckeldtt egy kitiintetett 1étez6ben jelolhetd meg, egé-
szen a 13. szdzad végéig uralkodo felfogds marad. E kitiintetett 1étez§ isten,
a metafizika tudomdnya igy mindenekel6tt raciondlis vagy természetes teolo-
gia, (onto)teoldgia. Annak ellenére, hogy isten természetesen az 6sszes kifejtett
rendszerben meghaladja a vildg kategoriilis rendjét (szolgdljon annak alapjiul
akar egy arisztotelidnus természetfilozofia, akir az idedk és a részesedés platoni-
kus fogalmai 4ltal meghatarott kettGs ontoldgiai rend, vagy akar egy radikalisan
isten akaratdedl fiiggd augusztinidnus-keresztény létrend), mégis mint indivi-
duum birja a vildg l1ételvét. E felfogis szerint isten a vildg individuélis dolgainak
1étjellemzGit a vildgra vonatkoz6 kauzdlis viszonya alapjan ,osztja le”. E felfo-
gast szemléltettiik fent a Liber de causisbo6l és az Aquinéi Tamdstdl szarmazd
részletekkel.

A masik javaslatot, amely a metafizika targyaként a 1étez6t mint 1étez6t al-
litja be, a hellénisztikus és késébbi tradicié nagy része figyelmen kiviil hagyja.
E negligilds elméleti motivumait helyhidny miatt most nem ismertetve® arra kell
utalnunk, hogy Duns Scotus a hellénizmuskori alexandriai Amméniosz-iskola
és Avicenna kisérletei utdn el@szor veti fel a metafizika tirgymeghatarozasaval
kapcsolatos ,,masik” arisztotelészi megoldast, miszerint a metafizika mindenek-
eléte a 1étez6r6]l mint 1étezbrdl sz616 tudomany. Szintén figyelmen kiviil hagyva
a létezd mint létezd transzkategoridlis voltabdl fakadé klasszikus apéridkra adott
vilaszt,’ roviden leszogezhetjiik, hogy Scotus szerint az ens inquantum ens a 1é-
tezés univok sajitossiga, amely dthatja a teljes kategoridlis rendet.! Annak tér-
gyaldsardl is lemondva, hogy milyen episztemoldgiai szempontok szélnak a 1éte-

8 Lasd részletesen: Zimmermann 1965.
® Duns Scotus Ed. Vat. II1. 81-85 (Ord. I d. 3 p. 1 q. 3 nn129-136).
19 Duns Scotus Ed. Vat. IV. 205-206 (Ord. I d. 8 p. 1 g. 3).
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28 mint 1étezd és az alatta kiboml6 kategorialitds formdlis ontolégidja mellett,!!
rogzithetd, hogy Scotus szemében a kategoridlis rend a vildgra nem egy legfébb
ok kauzalitisa folytdn jellemz6, hanem azért, mert az ens inquantum ens mint in-
tenciondlis objektum explikdlédik a vildgban,'> méghozza oly médon, hogy ezen
explikacié teljesen indifferens a vilag kauzilis viszonyaira nézvést.

A létezd mint létezd esetében episztemoldgiai és ontoldgiai szempontok egy-
madsba jatszasar6l beszélhetiink. Episztemoligiai szempontbdl a 1étez8 mint [étezd
minden megismerés egyiltaliban vett tere — (nem is olyan) halviny el6képe ez
az ismeretek lehetGségfeltételére apelldls tjkori transzcendentélfilozéfiai Bedin-
gungnak (vo. Honnefelder 1990) —, és ily médon a vildg dolgainak leggyengébb
ontoldgidji sajitossaga, mely ugyanakkor a legiltalinosabb: minden individudlis
dolgon fenndll az ens inquantum ens minimalis mozzanata. A két aspektus abban
a filozofémadaban ér 6ssze, miszerint a 1étezd mint 1étez§ egy olyan transzkatego-
ridlis esszencidlis diszpozicid, mely az ellentmonddsmentesség dltal artikulals-
dik."® Az episztemoldgiai szempontbdl ellentmonddsmentes bejelentheti igényét
bizonyos ontolégiai tételezettségre. Ha ezt a kis engedményt megtessziik, ak-
kor az ontolégia nem lesz tobbé az isten 1étezését tematizal6 raciondlis teoldgia
fliggvénye, hanem az dltaldnos 1étjellemzdk egy 6ndllé dltalainos ontoldgia kere-
tein beliil tirgyalhatéak; és ezen 1étjellemzdk istenre is érvényesek lesznek.

Kézelebb 1épve témiankhoz: a létez6nek mint létezének az ellentmon-
dds-mentesség dltal tételezett esszencidlis diszpozicidja tulajdonképpen nem
mads, mint az egyaltaldban vett /lehetdség. Scotus Arisztotelész Metafizikdjanak a
potencialitds és aktualitds problémdjat targyal6 IX. [Théta] konyvéhez irt kom-
mentarjidban fejti ki sajitos koncepcidjit a metafizikai lehetdséer6l.

A potencia egyfeldl a 1étezd bizonyos 1étmddjat jelenti. Masfelsl specia-
lisan a principium elvét vezeti be. Kétséges, hogy e kett§ koziil melyik
szamdra lett bevezetve el6bb a név, és melyikbdl vittiik 4t a mésikra. Ha
mégis el6bb a 1étezd bizonyos médjanak megjelslésére alkalmazzuk, mivel
az kizérblag a létezését lehet6vé tevd principium altal jarulhat egy ilyen
1étez6hoz, ennek megfelelGen a potencia nevét dtvihetjiik a principiumra,
mintegy arra, ami altal a posszibilis képes 1étezni, nem mint ,,ami 4ltal”
formalisan, hanem kauzalisan (non ’quo’ formaliter, sed causaliter). Hason-
l16an, ha elébb azon principiumra alkalmazzuk, amely éltal a dolog 1étezhet,
akkor 4t lehet vinni a 1étezés hozza hasonlé mddjanak — amelyet az okozat
az okban bir — 4ltaldinos megjelolésére (Duns Scotus: Op. Phil. 1V. 512. In
Metaph. IX, q. 1-2 n14).

1 Duns Scotus Ed. Vat. XVI. 250 (Lect. I d. 3 p. 1 q. 1-2 nn68-69).
12 Az intencionalitds problémajahoz Duns Scotusndl 1isd Perler 2002. 217-230.
13 Klasszikus hely: Duns Scotus Ed. Viv. XXV. 113-115 (Quod!. q. 3 n2).
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A potencia kifejezés jelentésatviteli alternativainal fontosabb a két elv pontos
megkiilonboztetése. A potencia filozé6fiai terminusa egyrészt ,,a 1étez8 bizonyos
modjac”, masrészt ,,specidlisan a principium elvét” jelenti. A kélcsonds jelen-
tésatvitel lehetfségét targyalva Scotus pontositja a két potencia kiilonbségét:
A potencia mint ,a [étezd bizonyos médja” egy dolgot tigy jellemez, mint ,,»ami
altal« [az] formdlisan” lehetséges, mig a potencia mint ,,specidlisan a principium
elve” egy dolgot tgy jellemez, mint fauzdlis lehetGséget, amely a vildgban lefu-
t6 ok—okozati sorokba illeszkedik. A principium e részletben kifejezetten kau-
zalis principiumot jelent, azt a lehet8ség szerinti 1étezést, melyet ,,az okozat az
okban bir”. A lehet&ség fogalma nem meriil ki a potencia kauzélis értelmében.
Pontosan a nem kauzilis jellegii lehet6ség lesz a metafizikai kutatds targya:

Itt tehdt a kézosebb értelemben vett potenciit kell szemiigyre venniink,
tudniillik aszerint, ahogy az a 1étezd bizonyos 6nmagiban vett és a princi-
pium elve nélkiili modusit jelenti. Es mivel a metafizikdt miiveld kutatja
a létezbt és annak sajatossigait, ebbdl kovetkezben az ily médon felfogott
potencia a metafizikdt miivel§ kutatdsara tartozik. Ennélfogva az elGadés
rovidségére tekintettel ezt metafizikai potencidnak lehet nevezni (Duns Sco-
tus: Op. Phil. IV. 512-513. uo. n16).

A metafizikai lehetdség tehit a 1étezb dnmagdaban vett és a principium elve nélkiili mo-
dusa, ahogy egy dolog dnmaga formélis-esszencidlis konstittcidja folytin lehet-
séges. A metafizikai lehet§ség tobbféleképpen artikuldlhat6. Egyfeldl a 1étezd
mint 1étezd kozvetlen sajitossdga, ahogy Scotus fogalmaz: ,,a posszibilis telcse-
rélhetd a teljes [étezdvel, mivel semmi sem 1étezG, aminek elve ellentmondast
foglal magdban”, masfel6l azt nevezziik ,,/ehetséges létezdnek, ami pusztulhat6 en-
titdssal rendelkezik”.!

A kontingencia a téridébeli viligban 1étezd dolgok metafizikai sajatossiga.
Mir ite is megfigyelhet§ a kauzalitds formalis megkozelitése, amennyiben Sco-
tus a kauzilis lehet§séget a kontingencia formalis sajatossdgaként is jellemzi.
E formélis néz&pont szerint nem azért kontingens valamely dolog, mert képes
egy kauzilis sor valamely lincszemének funkcidjit betdlteni, hanem azért ké-
pes egy kauzdlis sor valamely lincszemének funkciéjit betdlteni, mert mar
eleve formilisan kontingens.'” A kauzilis funkcié abbdl kévetkezik, hogy min-
den olyan id6pillanatban, amikor valamely kauzilis viszony megvalésul, a vilag
tényei lehetnének méasképp is, mint ahogyan aktualisan fennallnak.

Itt érkeziink el tulajdonképpeni problémankhoz. Ha Scotus ily mértékben
kifejthetének tartja a potencia nem kauzilis, hanem formalis-metafizikai értel-
mét, akkor hogyan fogja értelmezni a kauzalitds kérdésée? Ugy tiinik, az a tény,

4 Duns Scotus: Op. Phil. IV, 515 (In Metaph. 1X, q. 1-2, n21).
5Vo. Lectura 1 d. 39, kommentilt, kétnyelv(i kiaddsa: Duns Scotus 1994,
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hogy a vildg individudlis dolgai bizonyos generalizilhaté sajatossdgokkal rendel-
keznek, nagyon j6l magyardazhat6 azon formalis 1étezés dltal, amelyet e sajatos-
sidgok elgondolhatésdga implikal. Természetesen annak magyarizata, hogy egy
fehér asztal miért fehér, és miért nem barna — vagyis miért nem olyan szinnel
rendelkezik, amelynek fenndlldsa az aktudlisan fenndll6 fehérrel szinkron moé-
don lehetséges —, nem nélkiilézheti azon aktuilis kauzilis viszony felmutatdsat,
amelynek eredményeképp az asztal fehér szin( lett. Am a tradiciondlis felfogds
szerint csak akkor rendelkezik az aktudlisan fehér asztal a barnava vilds Iehe-
tdségével, amikor ott dllok mellette barna festékesdobozzal és ecsettel. Scotus
szerint azonban a fehér asztal akkor is rendelkezik a barndva vilas lehetségével,
ha a vildg kauzilis viszonyai kézepette ez az asztal sohasem lesz barna. Ellent-
monddsmentesen el tudom gondolni ezt a fehér asztalt barnaként, ami azt je-
lenti, hogy a létez6 mint Iétezd alatt kibomlé kategoridlis rend megengedi ezen
asztal barnasiginak lehet§ségét. A kauzalitdsra vonatkoz6 kérdést tigy tehetjiik
fel, hogy vajon a kauzalitds mit képes ezen formalis kontingencidval szemben tel-
jesiteni. Mit mondhatunk a kauzalitdsr6l akkor, ha tigy tiinik, hogy Scotus kitart
amellett, hogy a legdeterminaltabb kauzilis viszony okozata is messzemen&en
kontingens marad, mégpedig amiatt, hogy ellentmonddsmentesen elgondolhaté
egy téle kiillonb6z8 megvaldsulatlan lehetdség?

2. A kauzalitds toroényei Duns Scotusndl

A kauzalitds kérdéskore els§sorban az istenérvek négy, egymadssal nagy mérték-
ben egyez§ megfogalmazasiban jatszik fontos szerepet — vizsgiljuk meg akar
az Ordinatio (1 d. 2 p. 1 q. 1-2.), akér a Reportationes (1 d. 2 q. 1-4), akér a Lectu-
ra'® (1d. 2 p.1q. 1-2) megfeleld fejezetét, vagy akér a teljes Tractatus de primo
principio érvelését.'” Scotus istent eldzetesen mint végrelen létezdr definidlja (mert
istent az ens inquantum ens végtelen modélis transzcendendentdléja alatt gon-
doljuk el), s e definicié mellett még bizonyitdsra szorul, hogy val6ban 1étezik-e
egy ilyen sajatossdggal rendelkezd 1étez8.'® A bizonyitds a posteriori jelleg(i és a

6 Lecr. 1d. 2 p. 1q. 1-2.

17 Duns Scotus 1639. 210-259. A De primo principidnak nincs mértékadé modern kritikai
kiaddsa, ami nem utolsésorban annak készonhetd, hogy ma is hitelesnek tiing kéziratokban
maradt rink — ami egyiltalin nem jellemz§ Scotus egyéb munkdira —; igy az egyébként mas-
hol megbizhatatlan 17. szdzadi Wadding-kiadds ez esetben hasznédlhaté. V6. Vos 2006. 141—
142. A szoveg kivilé német és angol forditdsokban is hozzdférhets: Duns Scotus 1974; Duns
Scotus 1966 (t6bb kiadis).

8 Nagyon fontos e ponton megjegyezni, hogy Scotus istendefiniciéja (ens infinitum)
nem a priori jellegli, ahogy azt Anzelmnél latjuk. A végtelenség dgynevezett diszjunktiv
transzcendentdléja a 1étezd mint 1étezd intenciondlt esszencidlis diszpozicija alatt
explikdlédik. Scotus az intenciondlis kategorialitds és transzkategorialitds intelligibilis tartal-
mait @ posteriori tartalmaknak tekinti, annak ellenére, hogy isten sohasem kozvetlen tirgya
az emberi megismerSképességnek. Scotus a kovetkezd , szinezéssel” (coloratio) tartja elfo-
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végtelen 1étez6nek a teremtett dolgokra nézvést relativ sajatossagain alapul, me-
lyek két tipusba sorolhat6ak. EgyfelSl kauzalis sajatossagokrol (prorietates cau-
salitatis), méasfelSl eminens sajatossagokrol (prorietates eminentiae) beszélhetiink.
A teremtett dolgok kozott tehit alapvetSen két olyan rend van, melyek valami-
féleképpen vonatkozasban 4llnak a mérhetetleniil transzcendens isten bizonyos
sajatossagaival: a kauzalitds és az eminencia rendje. Az eminencia, a dolgok sa-
jatossagait jellemz§ tokéletesség rendje, megegyezik a vilig kategoriilis rendjé-
vel. Az eminencia rendje a sajatossidgok intelligibilis lehetdségének rendje, mely
— mint fentebb lattuk — indifferens az egzisztens kauzalitds viszonylatdban.
Scotus a kévetkez§ kauzalitdstorvényekkel dolgozik:

n49 [A] per se rendezett okok kozotr a késébbi ok, amennyiben tovdbbi
okozatot vilt ki, fiigg az 6t megel&z6t6l. A per accidens rendezett ok nem
fiigg ilyentdl [amikor okoz], j6llehet [étezésében vagy valami mast tekint-

ve fligghet.

n50 [A] perse rendezett okok kauzalitdsa més elvb6l és mas rendbdl szarma-
zik, mivel magasabb rendi és tokéletesebb; az akcidencidlisan rendezettek
esetében azonban nem. E kiilonbség az els6bdl kovetkezik, mivel egy ok
sem fiigg a kauzélis hatdsgyakorldsban olyan [megel6z8] okt6l, melynek
elve megegyezik az 6vével, mert valami kauzilis kiviltdsihoz elegendd

egyetlen elv.

n51 [A] perse és esszencidlisan rendezett okok mindegyike egyszerre sziik-
ségszerli kovetelmény az okozdshoz, méskiilonben valamely esszencidlis
kauzalitds hidnyozna az okozat szdmdra; az akcidencidlisan rendezettek
esetében ez nem igy van, mert a kauzilis hatds kivaltdsa nem koveteli meg
ezt a szimultaneitdast (Duns Scotus: Ed. Vat. I1. 154-155. Ord. 1 d. 2 p. 1 q.
1-2 nn49-51).

Az n49 az esszencidlis kauzalitds ldncolata tagjainak erds fiiggésér mondja ki, az
n50 az egymdishoz rendez8dG esszencidlis hatbokok #ategoridlis eltérésér, mig
az n51 azt a tézist hangoztatja, hogy egy esszenciilis kauzélis viszony elengedhe-
tetlen feltétele az ily médon egymashoz rendez6d8 okok szimultin hatdskifejtése.
E kauzalitdstorvények megfogalmaziasa egy a posteriori istenérv keretein beliil
torténik meg: Scotus altaluk kivanja kikiiszobdlni a hat6okok sordban fellépd
végtelen regresszust. Mindharom tézis megkiilonbozteti az okok és okozatok
per se (esszencidlisan) és akcidencidlisan rendezett sordt. Scotus intencidja sze-
rint az okok esszenciilis rendjének felszall6 dga véges (egy esszencidlis okozat

gadhaténak Anzelm érvét: Deus est quo cognito sine contradictione maius cogitari non potest sine
contradictione (Ord. 1d. 2 p. 1 q. 1-2 n137, v6. uo. n11; n35-37; n138-139).
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kivéltasa az esszencidlis okok szimultdn fennéllasara utalt), mig az akcidencidlis
rendben okok és okozatok végtelen szukcesszidja valésul meg. Scotus tehdt nem
tagadja, hogy a kategoridknak megfelel§en rendezett viligban adott a végtelen
szami individuum lehet§sége, am nem fogja megengedni az ,,esszencidlisan
rendezett okok” végtelen regresszusit. Az ,,esszencidlisan rendezett okok” so-
rozatinak elkiilonitése az ,akcidencidlisan rendezett okok” sorozatdt6l akar
arisztotelészi eredetd is lehetne,! Scotus azonban jelzi, hogy az dltala beveze-
tett megkiilonboztetés nem esik egybe Arisztotelész okfelfogisaval. Valéban,
beszélhetiink Arisztotelész szellemében arrdl, hogy vannak per se és akcidencia-
lis okok aszerint, hogy egy individuum lényegi vagy jirulékos sajitossdga szerint
oka-e az okozatinak.

n47 Mais dolog per se és per accidens okr6l beszélni, és mdas dolog per se [azaz
essentialiter| és akcidencidlisan rendezett okokrol beszélni. Az elsé esetben in-
dividudlis dolgokrdl van sz, és arrél, hogy egy dolog mint ok sajit ter-
mészetébdl fakaddan ok, nem pedig valamely akcidense tekintetében.
A misodik esetben két okot vetiink 6ssze, amennyiben ugyanazon ok ki-
valtdsdban szerepet jatszik mindkett§ (Ed. Vat. 11, 153-154. Ord. 1 d. 2 p.
1 q. 1-2 n47).

Az esszencidlisan rendezett ok és okozat n50-ben foglalt kategoridlis kiillonbsé-
gét tobbféleképpen értelmezhetjiik. Egyfelsl az egy nemen beliili kategoridlis
kiilonbségekrdl lehet sz6: az apa azon sajatossdga, hogy ember, a nemzés viszo-
nyiban oka az ember sajitossdggal rendelkezd fit 1étrejottének — az apa—fid vi-
szonyban Scotus szerint kontingens médon rendezett ok és okozat 1ép fel, dm az
apaban fennall6 ember sajatossag esszencidlis oka a fizinak. Scotus azonban nyitva
hagy mads, a tradiciondlis felfogdstdl sokkal nagyobb mértékben eliit§ lehetdsé-
geket is. A szoveg alapjan elgondolhat6é ugyanis egy olyan kauzilis viszony is,
melyben az ok és az okozat radikélisan eltér6 kategoridlis berendezkedést mu-
tatnak. Az egzisztencialisan megvaldsult dolgok kérében lezajlé kauzilis viszony
olyannyira 6nall6 a dolgok kategoridlis struktirdjaval szemben, hogy ez utébbi
semmiféle elméleti kényszert nem r6 az elébbire. Egy okozati hatisban termé-
szetesen Scotus szerint is formdlis sajatossdgok (jellemzden fizikai mingségek)
tranziciéja kovetkezik be, mely az ok és az okozat bizonyos kategoriilis egyezé-
sét elbfeltételezi, Scotus ezen elvében azonban benne rejlik annak IehetGsége
is, hogy bizonyos kvantitativ reliciék megvaldsuldsa kvalitativ valtozast idézzen
eld. Annak érzékeltetésére, hogy Scotus milyen radikélisan tér el itt a [étmeg-
hatdrozottsdgok hierarchikus rendje és a kauzélis viszonyok rendje kézotti par-
huzam koncepciéjatdl, a De primo principio 2. fejezetének 13. és a 14. conclusidjit

19 Fizika 195a27-b3.
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hozhatjuk fel. Ezekben a skot filoz6fus arrdl értekezik, hogy egy alacsonyabb
rend kategoridlis berendezkedésii dolog okként Iéphet fel egy magasabb rend
kategoridlis struktiirdval biré okozat szempontjabdl:

Nem minden meghaladott (excessum) fiigg esszencidlisan a kiemelkeddtdl (ab
eminente). [...] A nemesebb faj kiemelkedd (est eminens) a kevésbé nemes
faj szempontjabdl (mint példaul a nagyobb ellentét a kisebb szempont;ja-
bél), és mégsem 1ép fel valamiféle okként arra nézvést. Ez induktiv médon
nyilvinvald, amennyiben [a nemesebb] nem koézelebbi okozata valamely
kozos oknak, mert a k6zos ok kauzalitdsa rijuk mint okozatokra nem az
esszencidlis rend szerint vonatkozik, mert ha ily médon vonatkozna rijuk,
akkor csakis tigy volna képes valamely meghalad6t okozni, hogy el6bb a
kiemelked6t okozza, ami birmely okra nézve hamis. Ha ugyanis az als6bb
rendi ellentétet oly médon hozza 1étre ezen ok, hogy a fels6bbrendi el-
lentétet nem hozza létre semmiféle ok sem, akkor egyetlen ok szempont-
jabdl sem rendez6dnek egymishoz esszencidlisan. Végiil, ha valamely ki-
emelkedd nem 1ép fel okként a meghaladott szempontjdbdl, akkor nem is
legkdzelebbi okozata kettejiik [a kiemelked§ és a meghaladott] okdnak.
Tehata meghaladott nem fiigg attdl esszencidlisan (Duns Scotus 1639. 219.
concl. 13).
A De primo principio terminolégidjaban a dependencia szigortian kauzalis fiiggést
jelent, mig a meghaladott (excessum) és a kiemelked& (eminens) a kategorialis rend
hierarchikus poziciéit jelentik. A tétel megengedi, hogy a magasabb rendii kate-
goridlis meghatarozottsdgti dolog okként Iépjen fel egy vele univok, dm alacso-
nyabb rendii kategoridlis szerkezettel biré okozat szempontjabdl. A tézis negativ
megfogalmazdsa azonban azt mondja ki, hogy a kauzilis viszonyokkal szemben
egyaltalin nem kell feldllitanunk a kategoridlis meghatirozottsdgok parhuza-
mossaginak e kovetelményét. Birmennyire is Ggy tiinik, hogy a Liber de causis 2.
tételéhez hasonlé dolgot allit Scotus, a kiillonbség mégis dontd jelentfségil. Egy
magasabb kategoridlis meghatdrozottsiggal rendelkez§ dolog kozvetitd kauza-
litdsdnak kiesése mellett nem azért dllhat be mégis az okozat, mert egy annél
még magasabb rendi primér ok kauzélis hatdsa kivalthatja azt. Sokkal inkiabb
arr6l van sz6, hogy kategoridlisan egymashoz képest teljesen rendezetlen okdsz-
szefiiggések is vezethetnek ugyanazon okozat kiviltasidhoz. Az azonos nembeli
létmeghatdrozottsigok kozotti ,,fokozatkiesés” ténye kifejezetten amellett sz6l,
hogy kategériaugris kovetkezhet be egy és ugyanazon okozat két kiilonboz6 ka-
uzalis osszefiiggés kovetkeztében torténd fellépésekor, még egyszer: Ha ugyanis
ag alsobb rendit ellentétet oly modon hozza létre ezen ok, hogy a felsobbrendii ellentétet
nem hozza létre semmiféle ok sem, akkor egyetlen ok szempontidbil sem rendezddnek egy-
mdshoz esszencidlisan.
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Nem minden kauzdlisan fiiggd dolgor (dependens) halad meg (excessum) az,
amitd] fiigg (a quo dependet). Nyilvanval6, hogy az Osszetett szubsztancia
kauzdlisan fiigg az anyagtdl, mikézben jéval tokéletesebb annal. Hasonl6-
an: taldn a forma is fiigg az anyagtdl [...], azonban a forma tokéletesebb annél
[...]. A rendezett viltozasok esetében a keletkezés szerint késébbi fiigg az
el6bbitsl, mert van egy mindkettére nézve kozos ok, és az utébbi mégis t6-
kéletesebb (Duns Scotus 1639. 219. concl. 14).

A 14-es konklizi6 egyértelmiisiti a 13-ban foglaltakat: az alacsonyabb katego-
ridlis meghatdrozottsag okként Iéphet fel a magasabb szempontjabdl az egzisz-
tensen megvaldsult dolgok szférdjaban. A rendezett viltozdsok arisztotelészi
példdjaban nem annyira az antik filozéfusnak a dinamisz fogalmiban kifejtett
természetfilozéfiai principiuma a hangsilyos, mint inkdbb az a struktira, hogy
az ok és okozat azért poziciondlt el6bbi- és utébbiként idében, mert van egy
mindkett6t megeldz6 kozos ok. E sorban a legutolsé lehet tokéletesebb, mint a
masodik lincszem (lasd Mer. 1050b2 skk.), azonban nem az arisztotelészi aktua-
litds eleve feltételezett magasabb metafizikai rangja miatt, hanem azért, mert az
egzisztens kauzalitds kibijik a kategoridlis posszibilitds kényszerzubbonya aldl.

Scotus a kauzalitds fenti torvényei alapjan az esszencidlisan rendezett okok
végtelen sorozata ellen érvel.

n52 Ezek alapjin mutatjuk meg a feltevést, vagyis hogy

(A) az esszencidlisan rendezett hat6okok sorozatiban lehetetlen a végte-
len. [...]

(B) az akcidencialisan rendezett hat6okok sorozatiban csakis akkor lehet-
séges a végtelen, ha az esszencidlisan rendezettek esetében nem mehe-
tiink a végtelenbe. Tehdt minden médon lehetetlen a végtelen regresszus
az esszencidlisan rendezett okok rendjében.

(C) S6t, még ha tagadnink is azt, hogy létezne ilyen esszencidlis rend, a
végtelenség akkor is lehetetlen volna.

(Duns Scotus: Ed. Vat. 11, 156-157. Ord. 1 d. 2 p. 1 q. 1-2, n52. A szakasz
tagoldsa t6lem — S. J.)

(A) bizonyitdsdhoz Scotus 6t érvet hoz fel. Els6ként az esszencidlisan rendezett
okozatok Osszességének (universitas causatorum essentialiter ordinatorum) eszmé-
jére utal. Az esszencidlis okozatok Gsszességének oka nem lehet okozat, hiszen
akkor ezen ok is része volna az esszencidlis okozatok dsszességének, vagyis ezen
0sszesség oka bnmagin beliil volna fellelhetd. Az okozatok 6sszessége nem le-
het causa sui. Az 6t6dik érvet idézziik hosszabban.
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n53 Otddszor: a hatéoksag sziikségszertien semmiféle tokéletlenséget nem
foglal magiba, igy képes benne lenni valamiben tokéletlenség nélkiil.*°
Ha azonban semmiféle olyan ok nem létezne, amely ne fiiggne valami 6t
megeldz6tsl, akkor semmiben sem volna meg tokéletlenség nélkiil. Te-
hat a fiiggetlen hatbéoksag (effectibilitas independens) képes benne lakozni
valamely természetben, és ez a simpliciter els6: tehat lehetséges az elsd ha-
té6oksag (effectibilitas). Ez kielégit6, mert majd ez alapjin kovetkeztetiink,?!
mivel ha egy ilyen els§ hatéok (efficiens) lehetséges, akkor valésdgosan is
létezik (uo. 158-159).

Scotus 6t6dik érve azt mondja ki, hogy az esszencidlis kauzalitds minden ok—
okozat viszonyban tokéletességet mutat akkor is, ha az ok maga is okozat az
esszencidlis rendben. E tokéletesség az n50-ben rogzitett kategoridlis kiilonb-
ségbdl adodik. Masfeldl az ok tokéletessége a kauzalis viszonyban az okozat felé
nyilvinul meg, § maga mint valamely megel§z6 ok esszencidlis okozata, bizo-
nyos tokéletlenséggel bir. Scotus arra mutat ra, hogy lehetséges egy olyan ok,
mely hijin van minden tokéletlenségnek.

Ez az egyik olyan érv, amely jél érzékelteti Scotus azon eréfeszitését, hogy
a formdlis sajatossdgok kategoridlis rendjét — melyet aprélékos miigonddal tisz-
titott meg a kauzalitds befolydsatl — mégiscsak beledgyazza a teremtett vildg
ok—okozati 6sszefiiggésrendszerébe. Errdl tantiskodik 6vatossdga is: a hatéoki
viszonylatok evildgi diagnézisitél nem ugorhatunk mindjart egy elsd hatéok té-
telezéséig, ahogy azt Aquin6i Tamads teszi. Scotust sokkal jobban érdekli az az
dltala kozbevetett 1épcsd, amit az elsé hatéok intelligibilitisabdl fakadé lehe-
tdség jelent. A kauzalitds tokéletességének intelligibilis lehetsége a kulcsmo-
mentum az els§ hatéok egzisztens létezéséhez. A kauzalitds intelligibilitdsinak
kérdése nem mds, mint a kategoridlis rend — az egyiltaliban vett intelligibili-
tds — peremvidéke elgondolhatésdgdnak kérdése, vagyis: hogyan lehetséges az
egzisztens létezés szférdja, azaz hogyan lehetséges a nem-pusztin-lehetséges
(hanem valésdgos) teriilete? Nem annyira Scotus valasza érdekes, mint inkidbb
a megkozelitésmddja: az egzisztens valdsag legfébb jellegzetességét, azaz a kau-
zalitast is annak lehetGsége, intelligibilitdsa fel6l kozeliti meg. Scotus szerint
lehetséges a kauzalitds tokéletessége. Sed hoc sufficit: ez mar elégséges alapot fog

20 Potest esse in aliquo sine imperfectione. Filozéfiatorténeti érdekességként megjegyezhetjiik,
hogy a 16. szdzadi kései skolasztika idején az ommnis perfectio sine aliqua imperfectione scotusi
gondolata kifejezetten ellentmondésba keriil a primum movens immobile gondolatdval. Egy
Christian Francken nevli német gondolkodé 1590 koriil Kolozsvérott papirra vetett miivé-
ben gy vélte, hogy ha a scotusi legfébb tokéletességii elsd hatGokot nem lehet els§ mozga-
tatlan mozgatéként tételezni, akkor a filozéfiai teoldgia egyetlen konzekvens dlldspontja az
ateizmus.

2! Duns Scotus, Ed. Vat. II, 164-165 (Ord. 1 d. 2 p. 1 q. 1-2. n58, lisd lent).
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nytjtani ahhoz is, hogy e lehet§ségbdl késébb az elsd hatdok egzisztens 1étezé-
sére kovetkeztessen.

A kauzalitds tehdt, mely legsajatabb természeténél fogva a kategoriélis renden
tdl — intelligibilis tartalmat tekintve mintegy a kategoridlis rendtdl fiiggetleniil —
jellemzi a vildg dolgait, ugyanigy bizonyos intelligibilis tartalommal rendelke-
zik, mint a vildg egzisztens dolgainak mds kategoridlis sajatossdgai. E sajitos-
sdgok esetében elkiilonithetjiik ezek formélontoldgiai és egzisztens-kauzalis
szemponti megkozelitéseit. Formalontolégiai szempontbdl az egzisztensen in-
heredl6 sajatossag fenndlldsa onnon formdlis lehetdségébil kovetkezik: az aktudli-
san létezd dolog sajatossdghalmazédval nem 4ll ellentmondésban (Scotus pozitiv
terminolégidjaval: compossibilis), hogy a széban forgd sajitossig megjelenjen a
dolgon. E fennillds — fiiggetleniil att6l, hogy milyen kauzélis reldciéban valdsul
meg az adott dolog — a sajitossig posszibilitdsa, az ellentmonddsmentesség elve
feldl artikuldlédik, igy formdlisan # se fenndllds.?? Egzisztens-kauzdlis szempont-
b6l viszont a széban forgd sajatossag intelligibilis tartalma énmagéban nem elég
annak megvaldsuldsihoz, ezért e sajitossdg megvaldsuldsa nem « se 1étezés. Mit
mondhatunk azonban a kauzalitdsr6l akkor, ha elfogadjuk a Scotus altal bejelen-
tett igényt arra vonatkozdéan, hogy a kauzalitds intelligibilis tartalomma tehet6?

n58 Az, aminek elvével ellentmondasban all az, hogy mas altal legyen, ha
képes Iétezni, akkor képes nmaga éltal 1étezni (Duns Scotus: Ed. Vat. I1.
164. Ord. 1d. 2 p. 1 q.1-2 n58).

A kauzalités intelligibilis tartalma abban fejezddik ki, hogy dltala egy olyan moz-
zanatot vezetiink be az intelligibilitds teriiletére, ami épp az abbdl valé ,,kilé-
pést” — vagyis a puszta lehetdség szférdjanak elhagyasit — hivatott biztositani.
A kauzalitasnak mint e/gondolr sajatossdgnak igy pontosan a mastdl val6 tényleges
dependencia jellegzetességét kell maga mogote hagynia. A tokéletes kauzalitds in-
telligibilis tartalma, a ,,mastdl valé fiiggség” lehetSsége (az ab alio posszibilitisa)
a tényleges fennallastdl elvilasztva is megdrzi a kauzalitds formalis szerkezetét:
ez lesz az aseitas (az dbnmagitdl eredd jelleg) a kauzalitds formdlis maximuma-
ban. Am nemcsak arr6l van sz6, hogy a kauzalitds fogalmi tartalma formalisan, az
egzisztens 1étezés tekintetében indifferens médon, 6nmagiban megalapozhaté
(formélontoldégiai aseitas) — ez Scotus szerint minden dltaldnos sajitossagra jel-
lemzd. A kauzalitds abban tér el mds sajatossdgoktol, hogy elgondolhatésagabdl
kovetkezd tartalma maga az aseitas. Mig a ,,fehér” sajatossig esetében ez a tarta-
lom pontosan a fehér (minGség, szin stb.) kategoriilis jellemz&iben meriil ki, ad-
dig az oksag esetében egy olyan ismerettartalomroél van sz6, mely a kategoridlis

22 A dolog sajitossdginak formdlis lehetGsége Scotus szerint képes kivéltani a rd vonatkozé
kognitiv aktusunkat: igy ismerjiik meg a redlisan 6nazonos dolgokon a gyenge, azaz formdlis
identitdsu intelligibilis sajatossagokat.
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rend barmely mds tagjit6l eltér6en nem szorul rd az egzisztens 1étszféra kauzalis
osszefiiggésrendjére ahhoz, hogy megvalésuljon.

Scotus e gondolatmeneteinek célja az els6 hatéok egzisztens 1étezésének bi-
zonyitdsa. E bizonyitds a kauzalitds mint magyarazé elv formélis természetének
vizsgalatdbdl indul ki, és az igy kapott reduktiv kauzalitdsfogalom puszta intel-
ligibilitdsa alapjan bizonyitja isten 1étezését. Az istenérv e formdjanak talin az a
legfontosabb tanulsiga, hogy a teremtés tézise, isten vildgra vonatkozé kauzali-
tdsdnak koncepcidja fenntarthaté akkor is, ha a teremtett dolgok sajatossiagainak
lehet§sége fiiggetlenedik e kauzilis viszonyrdl. A fehér sajatossag intelligibilis
tartalma akkor is ugyanaz volna, ha isten nem teremtette volna meg a vildgot.
Ennek ellenére Scotus istent a teremtés kauzdlis viszonydban kontingens ok-
ként allitotta be, aminek azonban 4ra volt: az, hogy a vildg lehetne masképp is,
a posszibilis, a 1étez6 mint 1étezb fogalma alatt ellenmonddsmentesen elgondol-
hat6 vildgok gondolatit feltételezte; tehdt pontosan a kauzalitds mint magyarazé
elv hatokorének hattérbe szoruldsiat. Hogy ezen ellentmonddsmentességnek az
isteni mindenhatdsigra vonatkozo6 kényszerével Scotus hogyan szamol el, az ter-
mészetesen egy masik kérdés.
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