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Magyar Rendészet 2018/3. 23-37.

Az el6késziileti cselekmények
biintetendévé nyilvanitasanak egyes
tipusairdl

GAL Andor*

Az elGkésziileti cselekmények biintetendévé nyilvanitisa voltaképpen a biin-
tetGjogi felelGsség kiterjesztésének id6beli sikon megvaldsulé forméjét jelen-
ti. Jelen tanulmaény e cselekmények hazai blinteté anyagi jogi szabélyozésat
els@sorban a blintetend8ség kiilénb6z6 formainak ismertetésén keresztiil
mutatja be. Ezzel ésszefliggésben biincselekményi példékon keresztiil kimu-
tatom, hogy a repressziv biintetépolitikdnak készénhetéen mindinkabb elter-
jedében vannak a parhuzamos kriminalizaciét magéban foglalé szabélyozasi
megoldésok, amelyek az elGkésziileti blintetend8ség tulszabélyozasat ered-
ményezik.

Kulcsszavak: clGkésziilet, felelGsség kiterjesztése, kisérlet, sui generis blinte-
tend@ség, tulszabélyozas

Az elokésziileti biintetenddség mint a biintetéjogi felel6sség
kiterjesztésének egyik formaja

A szindékos biincselekmény megvalésulidsidnak harom szakaszit killoniti el egymastol
a magyar biintet6jogi szabalyozas: elokésziilet, kisérlet és befejezett blincselekmény
kozott tesz killonbséget. Ezek a stddiumok a térvényi tényéllashoz valé viszonyuk-
ban kiillonbéznek egymast6l. Mivel a biincselekmények térvényi tényallisai befejezett
tettesi cselekményt hatdroznak meg, igy a kisérleti szak csupan a térvényi tényallas
részbeni megvalGsitisat feltételezi. Ehhez képest az elgkésziileti cselekmények a kiils-
nos részi tényéllas keretein kiviil esnek, biintetenddségiik pedig nem 4ltalanos jellegd,
az a térvény kifejezett rendelkezésén alapul.?

Ajogirodalomban ltaldnosan elfogadott meghatarozis szerint az el6késziilet a szan-
dékos biincselekmény megval6suldsanak elsé stidiumét jelenti, amellyel az elkévetd

1 GAL Andor dr., PhD, adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Béintigyi Tudomanyok Intézet, birésagi titkar,
Szegedi [tél6tabla
Andor GAL dr., PhD, senior lecturer, SZTE Faculty of Law Institute of Criminal Law and Criminal Science, court secre-
tary, Regional Court of Szeged
orcid.org/https://orcid.org/0000-0003-2554-8622, andor.gal@juris.u-szeged.hu

2 Vb. Legfelsébb Birésag 5/1999. BJE.
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biincselekményre irdnyul6 szdndéka és magatartésa a kiilviligban megjelenik.® Tekin-
tettel arra, hogy ezek a magatartisok a védett jogi targyra nézve — a kiilénos részi tény-
allas keretei kozé 16p6 kisérlethez képest — még csupén tavoli veszélyt jelentenek, ezért
a Biintet6é Térvénykényvrdl szolé 2012. évi C. térvény (Btk.) kimondja, hogy az ott
meghatirozott egyes el6késziileti cselekmények kizardlag a biintetdkédex kifejezett
rendelkezése esetén biintetendéek [11. § (1) bek.].

Az el6késziileti cselekmények biintetend6vé nyilvanitisa voltaképpen a biintetd-
jogi felel6sség kiterjesztésének idébeli sikon megvalésulé forméjat jelenti.* A német
szakirodalom e megkozelités alatt az tgynevezett ,Vorverlagerung” jelenséget érti,
amely szerint a térvény egy korabban mar kriminalizalt cselekmény viszonylatiban,
a kauzilis cselekményfolyamatban idében kordbban kifejtett, tovibbi magatartist is
biintetendévé nyilvanit.’ Kriminélpolitikai nézépontb6l megallapithatd, hogy a ,Vor-
verlagerung” jelenség hazai biintet6jogban valé érvényesiilése erdséddben van.
Mindezt j6l mutatja, hogy a — sui generis el6késziileti blincselekményeket ide nem
értve — az 1961. évi Btk. (1961. évi V. térvény) és az 1978. évi Btk. (1978. évi IV.
térvény) hatalybalépésekor még kozel hiisz, mig a jelenleg hatalyos Btk. tébb mint
hatvan biincselekmény esetében is biintetni rendeli az elgkésziileti cselekményeket.
Ez a tendencia azon jogalkotéi torekvés produktuma, amely az orszédghatirokon 4tiveld
terrorizmus és szervezett biindzés jelentette veszéllyel szemben a cselekvésre és tett-
re kész dllam képét kivinja a jogalanyok felé kozvetiteni a tirsadalom megnyugtatésa,
és biztonséigérzete névelése érdekében.®

A kifejtettekre figyelemmel az el6késziileti cselekmények biintetendSségének rend-
szere kifejezetten 6sszetetté vilt, a kordbban létrehozott egyes, osztilyozisi katego-
ridk djragondoldsa indokolt.” Ez4ltal lehet6ség nyilhat azon cselekmények egymastél
val6 elhatéroldsara, amelyeket a térvény mar biintetni rendel, és amelyek még a biin-
tetenddség korén kiviil esnek. E szempontra figyelemmel jelen dolgozat dogmatikai
karaktere ellenére a rendészettudomény szdmaéra is hasznos eredményekkel szolgélhat,
hiszen megvilagithatja azon cselekmények korét, amelyek esetében mér a biintet6jogi
jogalkalmazé szervek fellépése sziikségesnek mondhaté. Jelen dolgozat e célkitiizések
mentén elemzi a vilasztott témat.

3 Nagy (2010) 195.; Belovics (2012) 292.

Ezzel pirhuzamosan a biintet6jogi felel5sség kiterjesztése megfigyelhet6 tdrgyi stkon is, amikor a jogalkoté a biintets-

jogi védelem korét tovabbi elkdvetési tirgyakra is kiterjeszti, de az elkdvetési magatartdsok kore valtozatlan marad.

Sinn (2011) 16.

Ehelyiitt példaként a magyar biintetSjogbél elegendd a zugiraszatot érints legut6bbi jogszabalyi valtozast hozni: a jog-

alkot6 2018. januir 1-jével a biintetSjogi védelmet kiterjesztette a szabadalmi tigyvivéi tevékenységre is. Vo. Btk. 286. §.

5 Sinn (2011) 16.; Puschke (2010) 23-24.

¢ Puschke (2010) 16. Hazai szakirodalomban a ,szimbolikus biintetdjog” kategérisjdhoz kapcsoltan hasonlé értelme-
zést ad: Nagy (2013) 128.

7 Eppen ezért jelen joghelyzetben mr vitathaténak tartom Kénya Istvan azon 4lldspontjat, amely szerint ,Az elké-
sziilet a Biintetd Torvénykényv Altalinos Részének olyan intézménye, amely jél kidolgozott, vitathatatlan dogmatikai
alapokon nyugszik és a jogalkalmazasban viszonylag kevés problémat okoz.” Lisd Kénya (2013) 74.

24 Magyar Rendészet 2018/3.
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A biincselekmény eldkésziileti és kisérleti stadiumanak
elhatairoldsara vonatkozo elméletek

Az el6késziileti cselekmények fogalma a biintet6térvénykonyv dltaldnos részérdl sz6l6
1950. évi II. térvény hatilybalépéséig® térvényi meghatirozissal nem rendelkezett.?
Erre figyelemmel az azt megel6z6 jogirodalom érdeklddésének kozéppontjiban elss-
sorban e cselekmények definidldsa és e definiciénak megfelel6 egyes magatartasok ki-
sérleti stidiumtdl valé elhatirolisa allt.'° Ezt koveten a vizsgilédasok viszonyitisi
pontjét szitkségképpen mér a térvényi fogalommeghatérozas jelentette.

A térvényi definicié megalkotésa 6ta pedig a biintet6jogi szabélyozis — a fentiekben
megjelolt kriminalpolitikai célok elérése érdekében — folyamatos viltozason esett 4t,
amely odiig vezetett, hogy jelen joghelyzetben az el6késziileti magatartdsok biinte-
tendévé nyilvanitdsdnak mar kiillonb6z6 formai 1éteznek, amelyeknek egyméashoz valé
szabdilyozési viszonya 4llispontom szerint ténylegesen csak akkor vilhat megérthetd-
vé, ha kiindulépontként az el6késziilet-kisérlet fogalompar elhatiroldsanak hazai biin-
tetdjogban valé felfogisa tisztazasra keriil.

Erre figyelemmel a kovetkezGkben az el6késziileti és a kisérleti stddium megkiilén-
boztetésére a biintetéjog-tudomany altal kidolgozott egyes elméleteket — a magyar sza-
bélyozastdl elvonatkoztatva — prezentilom annak érdekében, hogy a fészabdly szerint
biintetlennek mindsiils el6késziileti cselekmények a biintetjogi felelsséget mar meg-
alapoz6 kisérleti stidiumtdl elkilénithetdvé viljanak. Az egyes teéridk killonbozd jel-
lemz&inek emlitése elvétve mar megjelenik a korabbi hazai jogirodalomban,™ rendsze-
rezett, egymadssal 6sszevetett bemutatdsukra kifejezetten azonban nem keriilt sor.*?

Objektiv elméletek

Az objektiv teéridk kozéppontjiban eredendSen azon gondolat 4ll, hogy a biintetGjogi
beavatkozis akkor valik szitkkségessé, ha az oltalmazott jogi targy konkrét veszélyezte-
tettsége a cselekménnyel dsszefiiggésben fennall.” Az objektiv megkézelités alapjan
pedig a jogi tirgy veszélyeztetettsége korében az orienticiés pontot maga a térvényi
tényallis, még pontosabban annak kozelsége jelenti. Roxin elismeri, hogy a ,tényéllas
kozelsége” (,Tatbestandsnihe”) ténylegesen nem egzakt kategéria, hanem egy objektiv

alapon nyugvé, olyan zsinérmérték, amibél a konkrét cselekmény mindsitése levezet-
hetévé valik.**

8 Hatélyos 1951. januér 1-jétél.

® Az elsé el8késziileti legaldefinici6ra 14sd Bta. 19. § (1) bek.

10 Erre lasd péld4ul Fayer (1895) 195-197.; Bursics (1937) 62-63.

1 {gy foglalkozott az el6készillet-kisérlet fogalompar kézétti elhat4rol4s elméleti megalapozdsaval az elmuilt szazadfordul6
szakirodalmaban Wlassics (1887) 96-112.; Wlassics (1914) 317-325.; Heil (1911) 39-45.; Heller (1931) 257-259.

12 Ahogy Nagy Ferenc is felhivja a figyelmet a téma elméleti kidolgozatlansigira: ,Az el6készilletrsl elmondhatdé, hogy
ezzel kapcsolatban a mai napig gyakorlatilag alig rendelkeziink specifikus irodalommal.” Nagy (2008) 769.

13 Eser-Bosch (2014) 417.

* Roxin (2003) 362.

Magyar Rendészet 2018/3. 25



GAL Andor: Az elGkésziileti cselekmények biintetendévé nyilvénitiséanak egyes tipusairdl

Formidl-objektiv tedria

E megkozelités a kisérlet fogalmi korét kifejezetten restriktiven értelmezi azaltal, hogy
annak kezdetét a tényallasszerd elkévetési magatartis megkezdéséhez kapcsolja.’ Eb-
b6l kévetkezben az elSkésziilet és a kisérlet elhatérolisa voltaképpen az érintett bilin-
cselekményi tényéllishoz kapcsol6dé szubszumcids vizsgélat alapjan oldhaté meg: ha
a torténeti tényalldsban foglalt cselekmény részben a biincselekményi tényéllas korébe
vonhatd, akkor az adott biincselekmény kisérleti stidiumban val6sul meg.*

Roxin és az Eser—Bosch szerzGparos szerint e szemlélet érdeme garanciilis szem-
pontbél az, hogy a kisérletet a kotelezGen alkalmazandé térvényi tényalldsba inkor-
porélja, igy az elhatéirolas alapjat maga a norma szévege jelenti.’” A formal-objektiv
koncepci6 hatranyaként emlithetd ugyanakkor, hogy kizérélag olyan biincselekményi
tényallasok esetében alkalmazhat6, amelyek elkévetési magatartisa pontosan korilirt,
igy a részbeni tényéllas-megvalésitis kérdésében egyértelmien lehet 4llast foglalni.’®
Ebbél fakadéan a teéria nem szolgéltat tényleges elhatarolasi alapot az olyan akér tet-
legességgel, akidr mulasztissal megvalésithaté bilincselekmények tobbsége esetében,
ahol az elkévetési magatartas nem konkrétan meghatsrozott.” Igy az ugynevezett nyi-
tott térvényi tényéllasok vagy a keretdiszpoziciés norma altal meghatarozott szabalyok
megszegésében 4116 biincselekmények esetében ezen elmélet nem feltétleniil igazit el
a stddiumtani mindgsités kérdésében. Szintén e megkozelités hitranyos hatisaként em-
liti tovabb4 a francia és német szakirodalom azon kériillményt, amely szerint az elha-
tarolas tényallashoz kapcsoldsa a kisérlet fogalmi korét jogtidrgyvédelmi szempontbél
talzottan lesz(ikiti, ami tdrsadalomra egyébként veszélyes cselekmények biintetleniil
hagyasat eredményezheti.?’

Materidl-objektiv tedria

A német jogirodalomban az Ggynevezett materiil-objektiv elhatiroldsi elmélet meg-
alapozésa Reinhard Frank nevéhez kéthetd.? A teéria lényege szerint a cselekmény ak-
kor juthat a kisérlet szakaszaba, ha az az 4ltaldnos és természetes életszemlélet szerint
mar az adott biincselekmény 4ltal oltalmazott jogi tirgyra nézve konkrét és tényleges
veszélyt jelent. Ennek kovetkeztében olyan cselekmények is kisérletet valésithatnak
meg, amelyek még részben sem tekintheték tényéllisszertinek, a jogi tirgyra nézve
azonban mar konkrét fenyegetést jelentenek. fgy Gropp példaja szerint nem csupén
a l6fegyver emberolési szandékkal torténd elsiitése, hanem a fegyver ravaszénak ilyen
szandékkal torténd megérintése is mar kisérletként értékelends.

15 Jescheck-Weigend (1996) 519.

16 Roxin (2003) 362., Zaczyk (2010) 910., Brockhaus (2006) 41.; Fischer (2008) 196.
17 Roxin (2003) 364.; Eser-Bosch (2014) 423.

18 Gropp (2005) 309.

1% Szomora (2011) 168-169.

2 Brockhaus (2006) 42.; Wessels—-Beulke (2012) 230.

21 Frank (1931) StGB § 43.
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Félreérthetetlenségi elmélet

Ezen olasz jogtudomany altal kidolgozott, de a francia szakirodalom &ltal is ismert
megkozelités alapjan kisérleti stidiumba akkor 1ép a cselekmény, amikor a kiilvilag-
ban megjelené magatartisbol egyértelmiien és kétséget kiziréan a biincselekmény
elkovetésére vonatkozé szdndék fennilltira lehet kovetkeztetést vonni?? Ebbdl adé-
déan, amennyiben a cselekmény az objektiv kérillmények alapjin megcafolhatatlanul
biincselekmény elkovetésére irdnyul, a szandékot a targyi tényezdk alapjan vélelmezni
kell, és az érintett deliktum kisérlete megallapitasanak van helye. Igy a francia szakiro-
dalom 4ltal szolgéltatott példa szerint elegendd a lopés kisérletének megallapitisshoz
mar az, ha az elkdvetd a gépjarmivet feltérve, annak utasterébe jut.?

Szubjektiv elmélet

A szubjektiv elhatarolisi koncepcié lényege szerint a blincselekmények egyes stadiu-
mai egymaés kozotti viszonydnak meghatarozisa soran csak az elkovetd tudattartalma
jelenthet eligazodasi pontot, 1évén a biintetdjogi felel6sség alapjat is a blingsség képezi
(biindsségen alapulé feleldsség elve). A tebria szerint a szdndék kiilvilagban val6 megjele-
nése mar az adott cselekmény biintetenddségének alapjét jelenti, a térvényi tényallas
pedig a cselekmény irdnyultsigira vonatkozéan (a szandék konkretizildsa soran) nytdjt
eligazod4si pontot. Ebbél fakaddan a kisérlet és elkésziilet kozotti éles elhatérolas is
sziitkségtelen, mivel azon cselekmények, amelyek mar az adott biincselekmény elks-
vetésére vonatkozé szdndék megnyilvanuldsaként foghatdk fel, kisérletként értendék.
Azok a magatartisok, amelyek blingsség sikjan e szintet nem érik el, biintetdjogilag
irrelevins cselekményeknek mingsitheték, amelyek a szubjektiv felfogas szerint biin-
tetdjogi felelsséget még nem alapozhatnak meg. Konklaziéként dllapithat6é meg, hogy
a tisztdn szubjektiv felfogis elfogadisa a kisérleti biintetendéség hatkorét sszessé-
gében kiszélesiti.?*

Konklazidk az uralkodé magyar allisponttal ésszefiiggésben

Ahogy a fentiekben mér utaltam r4, a magyar biintetGjogi szabalyozis stidiumtani
szempontbdl kifejezetten az objektivista megkézelités talajan 4ll, amelyet a biintets-
kédex azéltal juttat kifejezésre, hogy a szdndékos biincselekmény-kisérletének biinte-

22 A koncepcié kidolgozéja a francia biintetdjogban a Roger Merle — André Vitu szerzéparos. Lasd Brockhaus (2006)
43-45.

23 Brockhaus (2006) 44.

2* Wessels—-Beulke (2012) 230.
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tend6ségét hagyoményosan az elkévetés megkezdéséhez kapcsolja.? E kovetkeztetést
a hazai szakirodalomban Holldn Miklés? és Szomora Zsolt?’ is levonja azaltal, hogy
a hatélyos szabélyozist a formal-objektiv elmélettel hozza §sszefiiggésbe.

Igy az elkovetés megkezdéséhez legalabb a kiilonos részi torvényi diszpozici6 objek-
tiv tényallasdnak — kozelebbrdl a blincselekmény elkévetési magatartdsnak vagy elko-
vetési médjanak?® — részbeni megvalésitisa szitkséges. Ez az értelmezés viligos hatar
htizésira alkalmas azon diszpozicidk esetében, ahol az elkévetési magatartis egzakt
forméban meghatirozott. Ahogy kordbban emlitettem, az Ggynevezett nyitott térvé-
nyi tényallisok (példaul emberdlés, testi sértés) vagy a keretdiszpoziciés norma altal
meghatarozott szabalyok megszegésében 4ll6 biincselekmények (példaul hiitlen keze-
1és, szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsol6dé jogok megsértése) esetében a formal-objek-
tiv tedria nem feltétlenil igazit el, mivel az elkévetési magatartas részbeni megval6-
suldsira vonatkozé dllisfoglaldsdban val6é dontést a jogi tirgy elleni timadds mértéke
befolyasolhatja.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a magyar biintet6jogban uralkodé formal-
objektiv megkdzelités alapjin a befejezetlen biincselekmény stddiumtani mingsitését
alapvetden a killéns részi térvényi tényallas ismérvei hatdrozzik meg. Abban az eset-
ben, ha a tényéllasszerkesztés sajitossigai okan az elkovetés megkezdésének értelme-
zése nehézséget okoz, a magyar biintetdjog kiegészitd jelleggel a materiil-objektiv te-
oriat is értékesiti azaltal, hogy a kisérlet-elgkésziilet elhatiroldsa a védett jogi targy
tényleges veszélyeztetettségén alapul.

Az elokésziilet biintetendéségének egyes formairél

Teljes korii elokésziileti biintetendioség

Az el6késziilet kriminalizal4sira vonatkoz6 jogalkotéi szandék tébbféle médon jelenik
meg a hatédlyos biintetdkédexben. A térvény biintetendévé nyilvanithatja valamennyi
el6késziileti magatartést oly médon, hogy az ,el6késziilet” sz6 hasznalatéval visszautal
az 4ltaldnos részi diszpoziciéra. Ebben az esetben a cselekmény biintetendgségét a Btk.
altalanos és killénos részében foglalt rendelkezések voltaképpen egyiittesen alapoz-
z4k meg: a Btk. 11. § (1) bekezdésében meghatarozott egyes elkévetési magatartdsok
ugyanis ténylegesen a kiillénos részi tényallashoz kapcsolédnak, és csak arra tekintettel
vélhatnak értelmezhet6vé.

> fgy a kisérleti stidium megnyflissval dsszefiiggésben a Csemegi-kédex (1878, évi V. tc. a magyar biintetétorvény-
kényv a biintettekrdl és vétségekrdl 65. §), a Bta. (17. §) és az 1961. évi Btk. (1961. évi V. tv. a Magyar Népkoztirsasag
Biintetd Térvénykényvérdl 9. §) a ,véghezvitel megkezdésérsl” rendelkezett; mig az 1978. évi Btk. (1978. évi IV. tor-
vény a Biintetd Térvénykényvrél 16. §) és a hatilyos biintetSkédex (2012, évi C. tv. a Biintetd Térvénykonyvrél 10. §)
az ,elkdvetés megkezdésérsl” szol.

% Hollan (2013) 191,

27 Szomora (2011) 158., 164,

2 Holl4n szerint az elkévetési méd kifejtése csak akkor hoz létre kisérletet, ha annak megval6sitisara a szandékolt el-
kévetési magatartdssal szoros térbeli és id6beli kapcsolatban keriil sor. Hollan (2013) 191.

28 Magyar Rendészet 2018/3.
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Ahogy koridbban emlitettem, erre tébb mint hatvan béincselekmény esetében is ta-
lalunk példit a hatilyos biintet6 anyagi jogban, legutébb példdul — 2018. januir 1-jei
hatéllyal — az egészségiigyi termék hamisitisa blincselekményére irdnyulé elkészii-
letet nyilvanitotta biintetendévé a jogalkoté [Btk. 186. § (4a) bek.]. Ez a szabalyozasi
modell a Bta. 6ta alkalmazott a magyar biintet6jogban, és jelenleg (még) ez tekinthet6
ltaldnosan érvényesiilének.

Nem teljes korii elokésziileti biintetendioség

Lehetséges tovabbd az is, hogy a jogalkotd csak meghatirozott el6késziileti cselekményt
von be a biintet6jogi szabalyozas korébe, ekkor a tébbi, a Btk. 11. § (1) bekezdésében
meghatdrozott magatartés tantsitisa argumentum a contrario nem keletkeztethet biin-
tetSjogi feleldsséget. Az ilyen tipusa eldkésziileti alakzat a befejezett biincselekmény-
hez kapcsolédé agynevezett valédi elokésziilet,? vagyis nem sui generis deliktum, amely-
t6l az 6nkéntes visszalépésre van térvényes lehetdség.?® Hollan Miklés szerint mindez
alogikai értelmezésbdl kovetkezik, mivel sui generis biincselekmények kézé besorolasa
altal kizdrnink az elkévetSt az el6késziilettdl valé énkéntes visszalépésre vonatkozé
biintethet&séget megsziintetd ok [Btk. 11. § (2) bek.] alkalmazisinak lehet8ségébsl
csak azért, mert a térvény egy elGkésziileti magatartast rendel biintetni, jéllehet azok-
nél a deliktumoknal, ahol valamennyi el6késziileti magatartis biintetendd, erre van
torvényes lehet6ség. Ezen allispont dogmatikai helyességét igazolja azon tovabbi érv
is, hogyha ezeket a tényéllasokat sui generisnek fogadnank el, kisérletitk nem lenne
fogalmilag kizart, miltal a kisérlet kérén beliil tovabbi (materialis értelemben)! el6ké-
szilleti cselekmények is megalapozhatnak a biintet6jogi felelgsséget, ami a jogalkotéi
szandékkal nyilvinvaléan ellentétes, hiszen a térvény kifejezetten csupan egy eloké-
szilleti magatartast ponalizal. Erre a kategdridra példaként hozhaté a pénzmosis [Btk.
399. § (5) bek.] vagy az iizletszerd kerités [Btk. 200. § (6) bek.] elkévetésében val6
megillapodds vagy a szexuilis erdszakhoz sziikséges vagy azt koénnyité feltételek biz-
tositasa [Btk. 197. § (5) bek.].

2% Hollan (2006); Tokaji Géza szerint a valédi eldkésziileti jelleg abbél is adédik, hogy az ilyen biincselekmény jogtargy-
veszélyeztetd volta kizdrélag a befejezett biincselekményhez fiz6d6 viszony4boél és nem pedig 6n4ll6 szabalyozdsibol
fakad. Tokaji (1984) 334.

30 Korédbban ettdl eltérd allasspontra helyezkedett Varga Zoltdn akkor, amikor a pénzmosas elkovetésében megallapo-

dast befejezett biincselekménynek tekintette, az Gjabb (2009-es), még a korabbi Btk.-hoz irt kommentarban azonban

mar - megvaltoztatva 4lldspontjt — a tényallast valésigos eldkésziletként fogja fel. Varga (2004) 1194.; Varga (2009)

1289,

A materidlis értelemben vett el6késziiletet elismers — a recens magyar jogirodalomban kevéssé ismert — teéria egy

dogmatikai kategéria, amely az el6készilletfogalmat tagitja akképpen, hogy nemcsak a Btk. 11. § (1) bekezdésében

meghatarozott cselekmények mindsiilnek a biintet§jog-tudomanyban elSkészilletnek, hanem azok a kiilénds részi
tényélldsok is, amelyek tényilldsi elemeik tartalménil fogva egy masik deliktum el6készilleteként foghatéak fel.

A Karsai-Szomora szerz6p4ros ismerteti — a korabbi Btk. kapcsan, de a hatilyos kédex alapjén is helytall6 — azon

példat, amely a kézokirat-hamisitds két alakzatat [Btk. 342. § a) és b) pontok] helyezi el ilyen viszonyrendszerben.

Karsai-Szomora (2011) 316.

31
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Eldkésziileti biintetenddség befejezett biincselekményként

Sui generis elokésziileti biintetenddség

Az el6késziileti biintetenddség torvényi kifejezése torténhet gy is, hogy a biintet6-
torvény a kriminalizdlni kivint el6késziileti cselekményt egy 6nillé blincselekmény
elkoévetési magatartisaként, sui generis médon hatirozza meg. Ennek az esetkérnek ek-
latdns példija lehet az informiciés rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés
kijatszasa (Btk. 424. §) vagy a hamis tantzasra felhivas (Btk. 276. §) is.

E biintetendéségi forma biintetdjog-dogmatikai sajitossdgaira kiilén is érdemes ki-
térni. A biintet6jogi jogszabélytan egyik alapvet6 tételének szamit az, hogy a jogalkoté
a biintetGjogi felel6sséget megalapozé kiilénos részi tényalldsokat befejezett, énillé
tettesi alakzatban hatirozza meg. Abban az esetben, ha ezek a diszpozicidk elkévetési
magatartasként olyan cselekményeket jelslnek meg, amelyek a Btk. Altalinos Része
alapjan mas deliktumot érint6en — adott esetben tovéabbi térvényi feltételek teljesiilése
esetén®? — egyébként is biintetendbek lennének (példaul eldkésziilet, felbujtis, bin-
segély)®® akkor sui generis biincselekményi tényallasrél szélunk, hiszen a biintetéjogi
felelosséget kifejezetten mar nem az 4ltaldnos részi diszpozicié, hanem ez a killénds
részi rendelkezés mint 6nillé deliktum alapozza meg. Az el6késziileti magatartas befe-
jezett® blincselekményként torténd szabalyozasa az aldbbi jogkovetkezményeket ered-
ményezi:

1. Az el6készilettol valé6 oénkéntes visszalépés [Btk. 11. § (2) bek.] mint

biintethetéséget megsziintets egyéb ok nem alkalmazhaté.

2. A biincselekmény (a valodi el6késziilettel ellentétben) kisérleti stddiumban is

megval6sulhat.®®

3. A biincselekményhez kapcsolédhat felbujtis vagy biinsegély.

Nem nehéz belitni, hogy az elgkésziilet ilyen formaban térténé kriminalizalisa az el-
kovetSre nézve in abstracto hatrdnyosabb, jéllehet ezt a képet drnyalhatjik egyéb té-
nyezdk. Ilyen lehet péld4ul biintethetdséget megsziintetd ok tirsitisa a sui generis
deliktumhoz [példaul: Btk. 424. § (2) bek.], valamint kisérlet esetén a befejezettség
elmaradisat a birésig enyhité korilményként is értékelheti a biintetéskiszabis koré-
ben.%¢

32 [lyen tov4bbi feltétel alatt értem példaul az elkésziilet viszonylatiban azt, hogy a masik biincselekmény eldkésziiletét
a torvény biintetni rendelje.

33 Kivételesen sui generis kisérleti biincselekményt is szabalyoz a Btk., erre a kategéridra Hollan Miklés az alkotmanyos
rend erdszakos megvaltoztatisa [Btk. 254. § (1) bek.], illetve a ziill6tt életmébdra rabirni térekvéssel elkdvetett kiskora
veszélyeztetése tényalldsat [Btk. 208. § (2) bek.] hozza példaként. Hollan (2013) 187.

3¢ Ez az ismérv a blincselekmény sui generis jellegéb6l mar magitél értet6dSen kovetkezik, igy egymas mellett térténd
emlitésitk nem szitkséges. Befejezett, sui generis biincselekmény kifejezésre 1asd Balogh (2007) 72.

35 Megjegyezhetd, hogy a korabbi szakirodalomban olvashaté ezzel ellentétes, 4m mar meghaladottnak tekinthetd olyan
4llaspont, amely a kisérleti megval6sulast befejezett biincselekményként szabélyozott elkészillet esetében kizirta.
Bursics (1937) 64.

36 Lasd Karia 56. BK vélemény IIL. 1. pont.
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Kvdzi sui generis elokésziileti biintetendioség

Tovabb tagitva a dogmatikai kategéridt, megkilonboztethet8k még kvdzi sui generis
elgkésziileti tényallasok is,®” amelyeket Nagy Ferenc rendszeridegen, besorolhatatlan
elgkésziileti bincselekmények kézott tart szdmon.?® Alapvetd ismérviik, hogy a jogal-
kot6 olyan elGkésziileti jellegli magatartast rendel 6n4ll6é deliktum keretében biintetni,
amely egyébként tartalmilag az el6késziilet legildefiniciéjanak valamely tartalmi elem
(példaul a szubjektiv oldalon a célzat) hidnya miatt nem feleltetheté meg. Példaként
erre a specilis kategéridra a pénzhamisitis elésegitése (Btk. 390. §) vagy a készpénz-
helyettesits fizetési eszkdzzel visszaélés eldsegitése (Btk. 394. §) szolgalhat.

A parhuzamos kriminalizacié mint a sui generis biintetendéség

expanzidjinak kévetkezménye

A fentiekben rogzitettekre figyelemmel az a hipotézis allithaté fel, hogy a sui generis
elgkésziileti bincselekmények megalkotasa olyan magatartdsok kriminalizil4sa érdeké-
ben térténik, amelyek az alapbtincselekmény el6készilletének biintetlensége (vagy més
egyéb sui generis biincselekmény hidnya) folytan egyébként nem lennének biintetendéek,
és feltehet6en a materidlisan elkésziileti jellegli cselekmény fokozott tdrsadalomra veszé-
lyességére tekintettel®® a jogalkot6 nem elégszik meg - a fentiekben kifejtettek alapjan
in abstracto az elkévetére nézve kedvezébb — valddi el6késziileti diszpozicidban térté-
né szabélyozasukkal. Ezt a konjunktiv szempontokon alapulé feltevést alitdmaszthatja
a hamis tantzasra felhivas tényallasa (Btk. 276. §), amelynek hidnyaban a felhivas — a ha-
mis tantizds (Btk. 272-275. §) elékésziiletének biintetlensége folytan — biintetéjogi sza-
bélyozas nélkiil maradna, jollehet a jogi tirgy (igazsigszolgéltatis rendje) nem vitatha-
téan széles kori biintetjogi védelemre igényt tartd tirsadalmi érdek.

Megcafolni 14tszik tjabban e feltevés helytillésigat ugyanakkor tébb blincselekmé-
nyi tényéllas is. A teljesség igénye nélkiil a kovetkezékben olyan tényallas-kollizidkat
mutatok be, amelyek az el6késziileti biintetend6ség talszabalyozotta vilasat timaszt-

jak ala.

37 Ennek a kateg6ridnak az elkiilonitése korsbban megjelenik Hollin Miklésnil és az Ambrus-Dedk szerz6parosnil is.
Hollén (2013) 187.; Ambrus-Desk (2011) 94.

38 Nagy (2010) 195.

39 Viradi Erika a sui generis el8készilleti biincselekmények megalkotisinak indokat szintén egyes tirsadalmi érdekek je-
lent6s mértéki veszélyeztetésében latja, tovabbi elképzelhetdnek tartja (példaul a tizennegyedik életévét be nem tél-
tott személynek a szexudlis cselekményre térténé felhivisa kapesan), hogy egyes eldkésziileti magatartsok a célcse-
lekmény jogi tdrgyan tdli tovabbi jogtargysérelem megvalésuldsat is magukban hordozhatjik. Varadi (2012) 234-235.
A sui generis tényallisok megalkotdsinak indokat a jogi targy stlyos foku veszélyeztetésében latja Tokaji (1984) 333.
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Kdbitiészer-birtoklds elokésziilete - kdbitdszer készitésének elosegitése

A kabitdszer termesztése vagy eldéllitisa céljabodl, az ahhoz sziikséges anyag, berende-
zés vagy felszerelés készitését, megszerzését, az orszigba torténé behozatalt, onnan
torténd kivitelét vagy azon atszallitisat, illetve dtaddsat, ugyanis annak ellenére 6nal-
16 biincselekmény (kébitészer készitésének elGsegitése) formajiban ponalizélja a Btk.
182. § (1) bek. a) pontja, hogy a kabitészer termesztésére, elballitissra irdnyuld els-
késziilet egyébként a kabitészer birtoklasa keretében [Btk. 178. § (4) bek.] biinteten-
d6 cselekményt képez.® Az 6nallé deliktum megalkotdsdnak indokat nemzetkoszi jogi
vagy uniés jogalkotési kotelezettség szolgiltathatnd, hiszen maga a miniszteri indo-
kol4s is erre hivatkozik,** azonban a hazankra kételezd instrumentumok altal tdmasz-
tott kovetelményeket*? mar a kabitészer-birtoklas elékésziilete [Btk. 178. § (4) bek.]
messzemendkig kielégiti, tekintettel arra, hogy a magyar térvényhozé az el6késziilet
generélis fogalmiat rendkiviil széleskdriien hatirozta meg,*® amely valamennyi, a Btk.
182. § (1) bek. a) pontjdban meghatérozott célzatos magatartast lefed.

A kifejtettek fényében megéllapithatd, hogy a jogalkot6 egy alaki halmazati kolli-
zi6t kredlva ,tdlszabélyozta” a kérdést, amelybél ugyanazon cselekmény tirsadalomra
veszélyességének eltérd jogalkotdi megitélésére lehet kovetkeztetést vonni, figyelem-
mel arra, hogy az emlitett két deliktum biintetési tétele egyébként eltérs. A ,tilszabs-
lyozas” tovabbi ékes bizonyitéka az is, hogy a jogalkoté — Btk.-ban egyébként egyediil-
4ll6 médon — még a sui generis el6késziileti blincselekmény el6késziiletét is biintetni
rendelte [Btk. 182. § (4) bek.]. Mivel a kabitészer-készités eldsegitésének alaptényal-
lasa [Btk. 182. § (1) bek.] a kdbitoszer elballitasara, termesztésére irdnyuléan célzatos
biincselekmény, az ahhoz kapcsol6dé, szintén célzatos elGkésziileti magatartas elkéve-
t6jének tudata — ha kozvetetten is — 4tfogja a kabitészer termesztéséhez, elgallitisshoz
sziikséges, vagy azt konnyitd feltételek biztositdsat, ami alapjan cselekménye szintén
a kabitészer birtoklasa el6késziileteként [Btk. 178. § (4) bek.] mindsiilhet. A miniszteri
indokolas az elkésziilet kriminalizalasit azzal magyarazza, hogy vannak olyan anya-
gok, amelyekre nézve (egy évre vetitve bizonyos hatirértékig) az uniés joganyag men-
tességet ad az engedélyeztetés aldl, és ezzel gyakran visszaélnek, ami indokat képezi
a biintetGjogi eszkozokkel valé fellépésnek.* Az indokol4s ratio legisre vonatkozé ok-
fejtése nem igazan érthetd, hiszen a kibitoszer elgéllitisdhoz sziikséges anyag célzatos

% Az elhatérolasi kérdés bonyolultsigit tovabb néveli, hogy a kibitészer készitésének elbsegitése vegyes jellegii sui
generis bilincselekménynek tekinthetd, hiszen el6késziileti-biinsegédi karakter(i magatartisokat rendel biintetni, igy
a tény4llss kollidal a kabit6szer birtoklisa anyagi eszkozok szolgiltatisat kriminalizilé sui generis blincselekményi
alakzatdval [Btk. 178. § (3) bek.] is.

4 Lasd a Buntetd Térvénykonyvrél sz6l6 2012, évi C. térvény 182-183. §-hoz fiizétt miniszteri indokol4st.

%2 A kévetelményekre lisd 1988. évi bécsi egyezmény, 3. cikk. Kihirdette: 1998. évi L. térvény az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete keretében a kabitészerek és pszichotrép anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-4n, Bécs-
ben kelt egyezmény kihirdetésérsl.; a tanics 2004. oktéber 25-1 2004/575/IB Kerethatirozata a tiltott kébit6szer-
kereskedelem teriiletén a biincselekmények tény4lldsi elemeire és a biintetésekre vonatkoz6 minimumszabalyok meg-
4llapitasarél 2. cikk (1) bek.

4 ABtk. 11. § (1) bek. 3. fordulata szerint elékésziiletet valésit meg, ,aki a blincselekmény elkévetése céljabél az ehhez
szitkséges vagy ezt konnyits feltételeket biztositja”.

* Vs, Biintetd Torvénykonyvrél sz6lé 2012, évi C. térvény 182-183. §-hoz flizétt miniszteri indokoldssal.
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megszerzésével a blincselekmény tényallisszert, és ha mindez az uniés jog adta men-
tességek megszegésével toérténik — absztrakt jogszabilyi engedély hidnydban — a cse-
lekmény, nemcsak diszpoziciészerdi, hanem jogellenes is. A biincselekmények talal-
kozasibél ad6d6 egység-tobbségtani probléma egyébként a l4tszélagos halmazatra
vonatkozé elvek igénybevételével oldhat6 meg, kézelebbrdl a szubszidiaritisi klauzula
és a specialitis szabélya segitségével. Ez alapjin a kabitészer birtoklisa elGkésziilete
a Btk. 182. §-ban foglalt egyes elkévetési magatartisok és elkévetési targyak speciali-
tasa folytén csak litszélagos alaki halmazatban 4ll a sui generis deliktummal, tovibba
az dtad4s fordulatinak vonatkozisiban a kibitszer birtoklasahoz torténd anyagi esz-
kozok szolgéltatisihoz képest a szubszidiaritisi klauzula alapjan csak akkor 1ép hattér-
be, ha az 5 évi szabadsagvesztésnél silyosabban biintetendé.

Koros szenvedélykeltés - kiskorii veszélyeztetése

A kiindulé premisszit megdénteni litszé6 masik blincselekményi példaként a kéros
szenvedélykeltés masodik vétségi valtozata [Btk. 181. § (1) bek. b) pont] meriilhet
fel. A tényallas biintetni rendeli azt a tizennyolcadik életévét betoltott elkovetst, aki
a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt kabitdszer fogyasztisira torekszik
rabirni. Utébbi magatartés a joggyakorlat®® és a jogirodalom* 4ltal is egységesen fel-
hivisként értékelendd cselekmény, igy ez a deliktum a sui generis el6késziileti tény-
allasok kozé sorolandé be. Mivel a kibit6szer fogyasztisara irdnyul6 elGkésziilet nem
blincselekmény, a jogi tirgy (tizennyolcadik életéviiket be nem toltétt személyek
egészségének védelméhez fiz6d6 tarsadalmi érdek) jelentségére tekintettel kriminAl-
politikai szempontbdl indokoltnak tiinik a biintet6jogi szabélyozas — sui generis tény-
allas formajéban torténd — kiterjesztése ezen el6késziileti cselekményre. A probléma
ott jelentkezik, hogy ezt a magatartést egy masik sui generis el6késziileti tényallas mar
lefedi, mégpedig a kiskorti veszélyeztetésének maisodik alakzata.”” A Btk. 208. § (2)
bek. a) pontja szerint ugyanis biintettet kévet el az a tizennyolcadik életévét betsltstt
személy, aki tizennyolcadik életévét be nem tltétt személyt biincselekmény elkéveté-
sére rabirni torekszik. Az 4j Btk. hatalybalépésével a kabitoszer fogyasztisa ismételten
biincselekményt képez,* igy a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy erre tor-
ténd felhivisa maradéktalanul kimeriti a kiskoru veszélyeztetésének tényallisit, amely
egyébként sdlyosabb szankci6val — egy évtél 6t évig terjeds szabadsigvesztéssel — fe-
nyegetett blincselekmény, mint a kéros szenvedélykeltés vétségi alakzata. Ezek alap-
jén a Btk. 182. § (1) bek. b) pontjaban szabélyozott tényéllas megalkotdsdnak indoka

% Ahamis tantizasra felhivas kapcsan kialakult judikattirra lisd BH 1983. 389.

% Belovics (2012b) 134.; Vida (2013) 101.

#  Holldn ezt a biincselekményt sui generis kisérletnek tekinti, mivel a rabirni térekvés a masik elkévetési magatartds-
hoz, a rabirashoz képest (sui generis) kisérlet. Hollan (2013) 194. A megallapitds dogmatikailag helyes, de esetiinkben
az sszevetés egy masik blincselekménnyel térténik, igy indokolt fenntartni a sui generis el6késziileti biincselekmény-
kénti besorolast.

* Vo, Btk. 178. § (6) bek.
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nehezen érthetd, a kérdés megolddsiban a torténeti értelmezés sem nyujt segitséget,
mivel a miniszteri indokolas csak annyit jegyez meg, hogy az eredménytelen felbujtas
kriminaliz4lasat a szabélyozis egységessé tétele (tudniillik eddig csak a kabitoszeren
kiviili egyéb kabité hatist anyagok esetében volt a rabirni térekvés biintetends) in-
dokolta.” Feltehetden arrél lehet sz6, hogy a jogalkoté figyelmét elkeriilte az, hogy
a kdbit6szer fogyasztisa kriminalizil4sival, ugyan mas biincselekmény keretei kozétt,
de adott a biintet6jogi védelem. Ennek azonban ¢jabb alaki halmazati anomaélia lett
a kovetkezménye, amit ismételten a specialitis elvével lehet feloldani. A kéros szenve-
délykeltés mint — a Btk. mas fejezetében kodifikalt privilegizilt tényallas — el6térbe lép
a kiskoru veszélyeztetéséhez képest, ugyanis a felhivis pontosan meghatarozott delik-
tumra [Btk. 178. § (6) bek.] irdnyul, mig ez a kiskort veszélyeztetésénél nincs konkreti-
zalva.*® A biintetési tételek §sszevetése alapjdn megillapithaté tehit, hogy ugyanazon
életbeli cselekmény tirsadalomra veszélyességének eltérs jogalkotéi megitélésével ta-
lalkozunk e tényéllas-kollizi6 esetében is.

Terrorizmus finanszirozdsa - terrorcselekmény sui generis elokésziilete

Végezetiil a terrorizmus finanszirozisa tényallasat™ (Btk. 318-318/B. §) érinté leg-
ujabb jogszabdlyi véltozdsok® Gjabb példit szolgiltatnak az dltalam jelzett szabalyo-
z4si jelenségre. A Btk. 318. § (1) bek. a) pontjdban meghatirozott blincselekmény
a terrorcselekmény feltételeinek biztositdsdhoz anyagi eszkoz szolgéltatisit vagy gy(j-
tését rendeli biintetni. E diszpozicié voltaképpen egy sui generis el6késziileti biincse-
lekményhez [Btk. 315. § (1) bek.] kapcsol6dé sui generis részesi (blinsegédi) maga-
tartist rendel biintetni. Ahogy a fentiekben mar kiemeltem, a sui generis el6késziileti
biincselekmény egyik dogmatikai jellemzé&je az, hogy esetében részesként a tényallas-
megvalésitas lehetséges. Ebbdl fakadéan az 4llam jogtirgyvédelmi, illetve uniés jogi
kotelezettségének tulajdonképpen mér a terrorcselekmény elGkésziiletének sui generis
szabdilyozésaval eleget tesz.

Konklazidok

Megéllapithat6, hogy a ,Vorverlagerung” jelenségnek a magyar biintet6jogban val6 do-
minédnssé véildsaval, az elgkésziileti rendelkezések rendszerint csupin egyfajta szim-
bolikus politikai, és nem feltétleniil tényleges jogtirgyvédelmi célt szolgilnak. Ezzel
6sszhangban a biintetendd el6késziileti cselekmények szdma kiugréan megnovekedett,
ezen beliil is meghatérozé szabélyozisi eszkdzzé a sui generis tényallasok valtak.

* Vs, Biintetd Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. térvény 181 §-hoz fiizétt miniszteri indokol4ssal.

5 Ugyanezen 4llispontra l4sd Vida (2013) 67.

51 E tényallas részletes elemzéséhez lasd G4l (2012); G4l (2013); David-Ga4l (2015); G4l (2017).

52 2017. évi XXXIX. térvény az eurdpai uniés és a nemzetkozi biiniigyi egylittmiikodést szabalyoz6 torvények, és ehhez
kapcsolédéan mas térvények jogharmonizaciés céli médositasarél 62. § (1)-(2) bek.
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A szabilyozisi struktiara érthet6vé tétele érdekében felvizoltam az elSkésziilet
és kisérlet elhatirolisira vonatkoz6 elméleteket, amely lehetévé tette a hazai szabalyo-
zasi koérnyezet karakterisztikdjanak meghatirozisat is.

Dolgozatomban kiilén kitértem a sui generis bilincselekményként toérténé szaba-
lyozasa kapcsan felmeriil6 dogmatikai kérdésekre, emellett egyfajta problémafelve-
tésként tényallas-kollizidkat prezentaltam annak érdekében, hogy az elGkésziileti cse-
lekmények tulszabélyozottsiginak kérdésére ravilagithassak. Példdkon keresztiil arra
kivintam rdmutatni, hogy az el6késziilet sui generis médon térténé kriminalizalisa
a hatélyos biintet6jogban tébb esetben nem kévetkezetes, amely a biintet6jogi szab4-
lyozast kazuisztikussa teszi azéltal, hogy tényallis-kollizick létrejottét eredményezi.
Megjegyezhetd, hogy ezen elhatirolasi kérdések az egyes 1atsz6lagos halmazati kate-
goridk felhasznalisival ugyan feloldhaték, azonban a tébbes kriminalizéciébél ugyan-
azon cselekmény tirsadalomra veszélyességének eltérd jogalkotéi megitélésére lehet
kovetkeztetést vonni, ami nemcsak bintetGjog-dogmatikai, jogszabily-szerkesztési,
hanem kriminélpolitikai szempontbdl is aggilyosnak tekinthetd.
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ABSTRACT

The Regulation of Preparation of Crime in Hungary
GAL Andor

The Criminal Code uses several legal forms to punish preparatory conducts, therefore the
legislation is complex. This paper has the aim to present these legal solutions in detail. Because
of the overregulation of the preparatory actions, there are more sui generis preparatory criminal
offences, which have a collision with other criminal offences (concurrent punishability). Thus, this
paper has also the aim to present the phenomenon of 'overregulating’ in the field of preliminary
stages of criminal offences.

Keywords: attempt, extension of criminal liability, overregulation, preparation, sui generis
punishability
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