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A kotet tovabbi tanulmanyaihoz bevezet6t €s hatteret ny(jtd tanulmany koriiljarja a rezilien-
cia fogalmanak jelentését €s azt az elmult néhany évtizedben lezajlott folyamatot, amelynek
sordn egyfajta interdiszciplinaris ,rezilienciatudomany” kialakulasanak lehetiink tanui. A re-
ziliencia-nézOpontl kutatdsok nyoman egy olyan ujfajta rendszerfelfogas kezd kialakulni,
amelynek az 6kologia és a pszichologia teriiletén kiilondsen nagy jelentésége van. Az 6kolo-
giai ¢s a pszichologiai megkdzelitések 6sszekapesolasat az indokolja, hogy mikdzben a rezi-
liencia-nézépont kiilon-kiilon is gazdagitja az 6koldgia, a pszichologia és a szocialokologia
terén foly6 kutatasokat, egyre tisztdbban latszanak a teriiletek kozotti kdlesonds 0sszefliggé-
sek. A reziliencia ujfajta gondolkodasi paradigma, amelynek k6zéppontjdban annak megértése
all, hogy sulyos miikddési zavar (perturbacio) esetén a komplex adaptiv rendszerek hogyan
tudjak fenntartani 6nazonossagukat és funkcionalis mikodésiiket. A pszichologia teriiletén
mindez egy atfogd szemléletvaltas irdnyvonaldba illeszkedik, amelynek keretében a patolo-
giaorientaciot felvaltja az egészség/megkiizdés orientacid, €s nyitas torténik a rendszerszem-
1¢letli interdiszciplinaritas és a komplex adaptiv rendszerek vizsgalatanak irdnyaba, mikdzben
er6sodik a rezilienciafejlesztés gyakorlata €s a reziliencia elméleti megértése kozotti kol-
csOnhatas.

Kulcsszavak: rezilienciatudomany, 6kologiai reziliencia, pszichologiai reziliencia

DOI: 10.17627/ALKPSZICH.2015.1.11



12 SzoKOLSzZKY Agnes — V. KOMLOSI Annamaria

A REZILIENCIA JELENSEG
ALTALANOS ISMERVEI ES FOKUSZBA
KERULESE KULONBOZO
TUDOMANYTERULETEKEN

Areziliencia meghatdrozasanak probalkoza-
saival, a konstruktum elemzésével minden
olyan tudomanyteriilet (pl. fizika, 6kologia,
kozgazdasagtan, szociologia, pszicholdgia)
tanulmanyaiban taldlkozhatunk, ahol a je-
lenség felbukkan (v6. DEFINITIONS OF
RESILIENCE, 2013; DEFINITIONS OF COMMU-
NITY RESILIENCE, 2013). Mivel szaktertile-
tenként eltéréek a jelenség értelmezésével
kapcsolatos hangsulyok, e helyiitt a legalta-
lanosabban vett meghatarozast tekintjiik ki-
indulasnak, miszerint a reziliencia sokkhatas
esetéen megmutatkozo rugalmas ellenallo ke-
pesség, amely biztositja a funkciondlis fenn-
maraddst.

Olyan tulajdonsagrol van szo, amely
elemi modon egy teniszlabdaban is megta-
lalhato. A teniszlabda alakvaltozassal elnyeli
az litkdzési energiat, és igy megOrzi sajat
funkcionalis és strukturalis integritdsat —nem
torik, hanem pattan, nem mereven rezisz-
tens, hanem hajlékonyan reziliens. A rezili-
encia Iényeges tulajdonsaga az épitmények-
nek is — egy fiiggéhidnak vagy magas
épiiletnek rugalmasan kell ellenallnia a szél-
l6késeknek vagy egy foldrengésnek. A mér-
noki értelemben vett reziliencia mértékét az
adja, hogy egy épitmény a ra hato — eldre lat-
hatd — eréknek mennyire all ellen, és milyen
gyorsan képes visszatérni korabbi stabil al-
lapotaba. Tervezett rendszerek esetében a re-
ziliencia rokonfogalma a robusztussag, amely
a mikodésképesség fenntartasat jelenti ko-
molyabb zavar fellépése esetén, €s amely
kritikus tulajdonsaga példaul az olyan halo-
zatoknak is, mint az internet és az energiael-
lato rendszerek (Tarter és Vanyukov, 1999).

Areziliencia azonban legfigyelemremél-
tobb mddon az éldvilaghoz kothetd fogalom.
A Foldon kialakult élet altalanos tulajdon-
saga, hogy megrazkodtatasokon keresztiil is
fenntartja magat adaptiv véltozasokkal. Az
adaptiv valtozas akkor tekinthetd a rezilien-
cia megnyilvanulasanak, ha egy sokkhatas
esetén hozzasegiti a rendszert sajat rugalmas
Onfenntartasahoz, mint példaul amikor egy
erd6tiiz utan Gjraszervezddik egy 0koszisz-
téma. A reziliencia tehat joval t6bb mint kép-
lékenység és formalhatosag, vagy egysze-
rilen a koriilményekhez idomulast jelento
adaptacio, mert tartalmazza az énfenntartas
és on-ujraszervezodés mozzanatat is. Ennek
kimenetele egy adott rendszer esetében min-
dig nyitott kérdés. Lehetséges, hogy egy
megrazkodtatas attori a reziliencia hatérait, €s
Osszeomlas kovetkezik be (ennek okairol lasd
pl. Diamond, 2009). Am lehet, hogy a meg-
razkddtatast kovetd szétzilalodas utan a rend-
szer képes visszarendezddni, €s az eredeti
allapotahoz hasonlé mdédon tovabb miikddni.
Lehetséges azonban, hogy a reziliens miiko-
dés nem a korabbi stabilitashoz valo vissza-
térést (bouncing back), hanem radikalis at-
rendezddést eredményez (bouncing forth), és
a rendszer 6nazonossaga jelentds modosula-
sokat atélve marad fenn. Ugy tiinik, a rezili-
encia mindenképpen egy rendszer életképes-
ségének, vagy akar igy is fogalmazhatunk:
»létjogosultsaganak™ (,,l1étezése” jogosultsa-
ganak) mutatdja azaltal, hogy a rendszer
perspektivikus 6nazonos fennmaradasanak
biztositéka.

A 21. szazad elején, amikor minden terii-
leten hatarok és 1étformak — traumatizalo ha-
tassal is bir6 — atalakuldsa zajlik, amikor
a ,,fenntarthat6 fejlédés” kormanyzati szintt
kérdés vilagszerte, egyre kritikusabbnak tii-
nik, hogy megértsiik: egyes rendszerek mit6l
reziliensek, mig masok nem, és hogyan lehet
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hozzasegiteni az embereket érintd rendsze-
reket — legyenek azok szocialokologiai, tar-
sadalmi, gazdasagi vagy akar informatikai
rendszerek, varosok, kozosségek vagy egyé-
nek — reziliens mitkddési modokhoz.

A reziliencia intenziven kutatott témava
lett szamos tudomanyteriileten, legnagyobb
jelentdségre azonban az Okoldgidban és
a pszicholdgidban tett szert az elmult négy
¢vtizedben. Ezen idészakon beliil is az ez-
redfordul¢ tajékatol kezdve exponencialisan
megugrott a reziliencidval foglalkoz6 kozle-
mények szadma, ahogyan ezt barmely kere-
sOrendszer igazolni tudja.

A reziliencia a tarsadalmi-gazdasagi
,fenntarthatosag™ nagy kihivast jelentd és fe-
lelés gyakorlati dontést kdveteld probléma-
korén beliil kifejezetten eldtérben van, lasd
példaul a klimavaltozashoz valé alkalmazko-
das és a katasztrofak altal érintett kozosségek
fennmaradasanak kérdését (Bahadur, Ibrahim
¢s Tanner, 2010; Folke, Carpenter, Elmqvist,
Gunderson, Holling és Walker, 2002).
A ,fenntarthato fejlodés” kontextusaban fel-
bukkan¢ érték-, illetve moraldilemmak (lasd
pl. Blewitt, 2008; McClure ¢s Woodward,
2014) a rezilienciara kevéssé tevodtek at, ér-
tékkonnotacidja egyértelmiien pozitiv. Nem
véletlen, hogy komoly szervezetek és koz-
pontok munkalkodnak a reziliencia fejleszté-
sének elosegitésén (ilyen példaul a Stockholm
Resilience Center, a Dalhousie Egyetemen
mukodé Resilience Research Center, és
a Rockefeller Alapitvany 2007-ben inditott
programja: ,,Building Climate Change Resi-
lience Initiative” — csak néhany fontosabbat
emlitve). Az Egyesiilt Allamok hadseregében
néhany éve altalanos rezilienciatréningen es-
nek at a katondk, és a hadsereg kiemelten ta-
mogat kutatasokat a témaban (Meredith et al.,
2011). A kialakuldban 1év6 ,,rezilienciatudo-
many” fontos részét képezik az okoldgiai,

a pszichologiai és a szocialokoldgiai vonat-
kozasok, a reziliens kozosségek és reziliens
egyének jellemzdinek kutatdsa kiillonb6zd
tarsadalmi kontextusokban.

Erdekes kérdés, hogy milyen szemléleti
valtozasok kontextusaban keriilt fokuszba
areziliencia, de az is figyelemre mélto, hogy
a reziliencia eldtérbe keriilése milyen jelen-
tds szemléleti valtozasokat indukélt mind az
okologidban, mind a pszichologidban. Vitat-
hatatlanul a reziliencia hangsulyossa valasa-
nak tudhato6 be, hogy mindkét szakteriileten
a stabilitasrol az instabilitasra, a kiszamitha-
torol a nehezen bejosolhatora, a linearis ok-
sagi hatasmechanizmusokrol a nemlinearis,
onszervezddo folyamatok megismerésére te-
rel6dott a figyelem. A ,rezilienciatudomany”
multidiszciplinaris kutatési teriiletén a rezili-
encia nem egyszeriien szervezofogalom, ha-
nem egy ujfajta szemléleti keret, gondolko-
dasi paradigma, amelynek kozéppontjaban
annak megéertése all, hogy sulyos zavar (per-
turbacio) esetén a komplex adaptiv rendsze-
rek hogyan tudjak fenntartani énazonossa-
gukat és funkcionalis miikodéstiket.

A ,,REZILIENCIA-GONDOLKODAS”
AZ OKOLOGIABAN

Az 0kologia tudomanyaban a reziliencia fo-
galom a tradiciondlis Lotka—Volterra-
modellbdl szarmazo 6kologiai stabilitas kon-
cepcioval szemben fogalmazddott meg. Ez az
1920-as évek kozepén sziiletett modell a ra-
gadoz6—zsdkmany rendszer dinamikajat
olyan modon irta le matematikailag, hogy az
egyensulyi allapot fenntartasat allitotta ko-
zéppontjaba (Martin-Breen ¢és Anderies,
2011). A ,reziliencia-gondolkodas™ alapitod
atyjaként ismert 6kologus, C. S. Holling ez-
zel szemben felismerte, hogy az instabilitas
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¢s a fluktuacio fontos szerepet jatszik az 6ko-
logiai rendszerekben, és a korabbiakkal
szemben azt hangstlyozta, hogy az dko-
szisztémak nem egy allando stabil allapot
fel¢ tartanak. Egy komplex rendszer szdmara
mindig tobb potencidlis stabil allapot 1étezik,
¢s a rendszer periodikus valtozasciklusokon
keresztiil jut el valamelyik lehetséges stabil
allapotba, magat dinamikusan fenntartva.
A tobb skalan mozgo valtozasciklus fazisai:
1. a gyors novekedés, 2. a konszolidacio és
fenntartas, 3. a leépiilés, illetve dsszeomlds,
¢és 4. az Ujraszervezddés (Holling, 1973). Re-
ziliens rendszer az, amelyik az egyensulyi al-
lapotbol kibillenve rugalmas modon ismét
egyensulyi allapotba tud keriilni (Holling,
1973, 2001).

A rezilienciara vonatkozo kutatasok in-
kabb szocialokologiai (azaz ember—kornye-
zet) rendszerekben, semmint tisztan 6kold-
giai rendszerekben gondolkodnak, hiszen
megkeriilhetetlen annak felismerése, hogy
ember és kornyezet kdlcsonds egymasra ha-
tasban miikodnek. Ez a gondolat természete-
sen nem Uj. A 20. szazad negyvenes-6tvenes
éveiben sziiletett meg az az interdiszciplind-
ris tudomanyag, az ,,altalanos rendszerelmé-
let”, amelyben Ludwig von Bertalanfty ér-
deme eléviilhetetlen. A ,,nyilt rendszerek”
jellegzetességeinek szambavételével, majd
az altalanos rendszerszemlélet elveinek kie-
melten az ember—kornyezet kapcsolatara vo-
natkoztatdsaval Bertalanffy kijelolte azt az
utvonalat, amely a mai szocidlokoldgiai ku-
tatdsokhoz (is) vezetett (von Bertalanffy,
1968). Napjaink szocialokologiai megkoze-
litésében az ember az 6koldgiai rendszer ré-
szeként, am azt erdteljesen befolyasold dgen-
seként jelenik meg. A reziliencia fokuszba
kertilésével ugyanakkor az ember kontrol-
1416 szerepe pozitivabb potencialként fogal-
mazddik meg, és a ,,szocidlokoldgiai rend-

szer” kifejezés az ember—kornyezet valodi
kolcsondsségen alapuld rendszerfogalomma
avanzsal.

A szocialokologiai rendszereknek (min-
den mas komplex adaptiv rendszerhez hason-
l6an) meghatarozo vondsa az dnszervezodes,
ami azt jelenti, hogy a magasabb szinten meg-
jelend struktura az alacsonyabb szinteken
zajlo lokalis interakciokbdl bontakozik ki
spontan modon (Axelrod és Cohen, 2001).
A folyamatok massziv interdependencidja,
a kolcsonhatasok nemlineéris felerdsodése
vagy gyengillése Ujfajta oksagértelmezést ko-
vetel: az oksagi hatdsok idében egymasra
¢épiild, egymastdl bonyolultan fiiggd ténye-
z06k 0sszjatekabol alakulnak ki (Ellis, 2006).

A fenti jellemzoék komoly kovetkezmé-
nyekkel jarnak a szocialokologiai rendszerek
iranyithat6sagara nézve. A reziliencia-gon-
dolkodasbol fakado gyakorlati kdvetkezte-
tés, hogy az dkologiai menedzsmentprogra-
mok célja nem lehet az 6koszisztémak elére
meghatdrozott, optimalizalt egyensulyban
tartasa. A gazdasagi érdekeknek alarendelt
eréforras-menedzsment (lasd pl. mezdgaz-
dasag, halaszat) a termelés szempontjabol
elénytelen 6kologiai jellemzdket minimali-
zalni, a termelést maximalizalni igyekszik.
Ennek soran az ember szempontjabol torek-
szik optimalis egyensulyban tartani a rend-
szert, azzal az implicit elofeltevéssel élve,
hogy a természet bizonytalansaga felvalthato
az ember altal gyakorolt teljes kontrollal
(Rees, 2010). Ennek a stratégianak a kudarca
tobbszorosen bebizonyosodott azokban az
esetekben, amikor a természeti eréforrasok
tulzo kihasznaldsa az abbol €16 kozosségek
¢letfeltételeinek hirtelen 6sszeomlasdhoz ve-
zetett (ennek egyik tankonyvi példajava lett
az észak-atlanti tékehalallomanyra épiild ha-
laszat varatlan 6sszeomlasa és a helyreallitasi
erofeszitések kudarca, vo. Rees, 2010).
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Az ehhez hasonl6 tapasztalatok nagy-
mértékben hozzajarultak annak felismerésé-
hez, hogy az embert is magukban foglald
Okoszisztémakban a linedris oksagra épiilo,
haszonmaximalizal6 tervezést és kontrollt
hirtelen, kiszamithatatlan események htz-
hatjak keresztiil. A beavatkozasnak szamolnia
kell az attételes, késleltetett, kaszkadszertien
terjedd hatasokkal. Ennek tanulsaga az, hogy
az eroforras-menedzsment filozofidjanak el
kell fogadnia az emberi tervezés és kontroll
korlatait, és nem az egyensulyi dllapot sziiken
behatarolt optimalizalasara, hanem a rend-
szer dltaldanos reziliencidjanak névelésére
kell torekedni annak érdekében, hogy a sok
elore nem bejosolhato hatas és kélcsonhatas
fiiggvényében a rendszer ujrakalibralhassa
magat a valtozas dllando folyamataban
(Rees, 2010; Kuslits, 2015).

Ezzel egyiitt a tudomanyban is kialakult
egy szerényebb hozzaallas: elsédleges célla
I1épett el6 a komplex adaptiv rendszerek vi-
selkedésének megértése, ezen beliil is a nem-
linearis, nehezen vagy nem bejosolhato, tobb
egymasba agyazott szervezddési szinten (ter-
mészet, egyén, kozdsség, gazdasag, kultlra,
tarsadalom) ativeld, dsszetett kdlcsonhatasok
megértése. Az elmult évek kutatasai soran
né¢hany jellemzd tekintetében korvonalazod-
tak a reziliens szocialokologiai rendszerek
alapvonasai — ezek koziil a legfontosabbak:
a diverzitas (valtozatossag, sokrétliség, gaz-
dag kolcsonhatasok), a redundancia (a mi-
kodés biztonsagat szavatolo, egymast atfedd
mechanizmusok) és a fluktuacio (a valtozas
természetes lehetdsége) (Rees, 2010).

A reziliencia-gondolkodas abbol indul ki,
hogy az ember elvalaszthatatlan kolcsonha-
tasrendszerben all természeti és tarsadalmi
kornyezetével. Az emberi tarsadalmak az
Okoszféra szerves részét képezve 1éteznek, és
a természeti és tarsadalmi rendszerek komp-

lex miikodését nem érthetjiik meg, ha izolal-
tan tételezziik Oket. A siirgdsséget az jelenti,
és korlatozott erdforrasokkal biro planétan-
kon a fenntarthatosag alapvetéen a szocial-
okologiai rendszerek reziliencidjanak meg-
erositesen mulik. A reziliencia legmagasabb
tétje itt az, hogy a valtozas 6rok és elkertil-
hetetlen folyamataban a globalis rendszer ké-
pes legyen a miikodést fenyegetd zavarokat
asszimilalni és olyan stabilitast talalni, amely
tovabbra is lehetdvé teszi a természetbe dgya-
zott tarsadalmak miikodését.

A ,,REZILIENCIA-GONDOLKODAS”
MEGJELENESE ES IRANYAI
A PSZICHOLOGIABAN

Szogezziik le mindenekeldtt, hogy a rezili-
encia fogalom eldretorése — barmely tudo-
manyteriiletrdl legyen is sz6 — rendszerfoga-
lom mivoltdnak kdszonhetd. A gondolkodast
egyetemesen megtermékenyitd hatdsa abbol
adodik, hogy a tudomanyt a ,,rendszer” Gjra-
vizsgalatara és Gjraértelmezésére kényszeri-
tette. Ez a jellegzetessége alapvetd a pszicho-
l6gian beliili sikerét tekintve is. Kiilonb6zo
tudomanyteriileteken végbe kellett menniiik
olyan szemléleti fordulatoknak, amelyek
,megagyaztak™ a reziliencia-gondolkodas be-
robbanaséanak. A pszichologia tertiletén kony-
nyen atlathato az a szemléletvaltas-sorozat,
ami az utoébbi néhany évtizedben a I¢lektan
egészEt athatotta, és termékeny talajt bizto-
sitott a reziliencia-gondolkodédsnak. Négy
iranybdl is szdrmaztathatoak a fordulatok,
amelyek mindegyike tetten érhetd a rezilien-
cia jelenségével kapcsolatban:

1. Megindult a nyitas a rendszerelemzésen
alapulo holisztikus szemléletii interdiszcipli-
naritas felé, mind a pszicholdgia részteriileteit,
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mind a tarstudomanyokat érintéen. A pszi-
chés jelenségek megkdzelitésében a pszicho-
bio-szocio szoros Osszekapcsolodasa mara
mar szinte kozhely. Azonban az igazi kérdés
az egyre komplexebben értelmezett ,,rend-
szer” alkotoelemeinek szambavételén tal az,
hogy az alkotéelemek milyen mechanizmu-
sokon keresztiil alkotnak funkcionald rend-
szert.

2. Alélektanban a patologia/probléma hang-
sulyt felvaltotta az egészség/megkiizdés
hangsulya. Rendszervonatkozéasban ez azért
jelentds, mert a rendszer ,,0nalakité” mind-
ségét emelte fokuszba. Ebben a szemléleti
valtasban a pozitiv pszichologia iranyzata és
az egészségpszicholdgia jartak az élen. Nem
véletlen, hogy a reziliencia jelenség igen
gyorsan népszeri témaja lett mind a pozitiv
pszicholdgianak, mind az egészségpszicho-
logianak.

3. Tobb teriileten is erdsodott és explici-
tebbé valt a praxis megtermékenyitd hatasa
az elméletalkotasra, és viszont. Ez latvanyo-
san tetten érhetd a reziliencia jelenség kap-
csan, amire a katasztréfapszichologiai szak-
irodalom kiilénosen sok adalékkal szolgal
(lasd V. Komlési és Richter, 2015).

4. Végiil, negyedik jelentds fejleményként
eloretort a komplex adaptiv rendszerek vizs-
galata a 1¢élektan legkiilonbozobb teriiletein,
és kialakuldban vannak azok az elméleti, ku-
tatds-modszertani és statisztikai elemzési el-
jarasok, amelyek révén megragadhatokka
valnak korabban felfejthetetlen osszefligge-
sek (lasd Szokolszky, Palatinus és Palatinus,
2015).

A reziliencia fogalmanak ¢és a hozza ko-
t0d6 szemléletvaltasnak a kialakuldsa azonban
még a , korszellem” segitd dramlatai ellenére
sem ment nehézségek nélkiil a pszichologia-
ban. A kdvetkezOkben ezt a folyamatot te-
kintjiik at.

A rezilienciat a pszichologiai szakiroda-
lom tipikusan ugy definidlja, mint az egyén
képességét arra, hogy sikeresen ¢és adaptivan
taljusson a sulyos trauman és megbirk6zzon
a jelentds, adott esetben kronikus stresszel
(APA, 2014). Sulyos trauma és stressz fa-
kadhat sorscsapasbol, betegségbdl, termé-
szeti katasztrofabol, csaladi problémakbol,
szegénységbol, haborubol, abltizusbol vagy
mas egy¢b, az egyén teherbird képességét
probara tevo koriilménybdl. Feltind kiilonb-
ségek vannak az emberek kozott a reziliencia
képességét illetden. Miért tud valaki egy
ugyanolyan jellegi traumébol felépiilni, mig
mas nem? Miért lesz valaki egy végtag el-
vesztése utan paraolimpian induld sportold,
nem pedig alkoholista? Az elébbit csodal-
juk, de az utébbit altaldban jobban értjiik —
a reziliencia kiemelkedd eseteiben van va-
lami elvarasainknak ellentmondo.

A tudomanyos hozzaallast is sokaig jel-
lemezte értetlenség. Tobbek kozott mar John
Bowlby is felfigyelt arra, hogy az éltala vizs-
galt traumatizalt csecsemOk és kisgyermekek
egy hanyada egészséges fejlodést mutatott.
A jelenséget azonban anomalidnak tartotta,
mert ellentmondott feltételezésének, miszerint
a korai kotdés sériilésének mindenképpen pa-
tologids jellemzdokhoz kell vezetnie (Bowlby,
Aisworth, Boston és Rosenbluth, 1956).
A magas rizik6ju vagy mentalis betegségben
szenvedd populdciokkal folytatott pszicho-
patoldgiai vizsgalatok is elkeriilhetetlen ok-
okozati viszonynak tekintették a maladaptiv
kovetkezményeket az 1970-es —80-as éveket
megeldzden (Luthar et al., 2000). Az évtize-
dek soran kiterjedt €s megbizhat6 tudasunk
alakult ki arra vonatkozo6an, hogy kiilonboz6
veszélyeztetd ¢és stressztényezOk milyen za-
varokat idéznek el a kognitiv-emocionalis
fejlodésben, beleértve az idegrendszerre gya-
korolt hatdsokat, maig kevésbé értjiik azon-
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ban, ha ezek a jol bejosolhatd kovetkezmé-
nyek nem kovetkeznek be.

A reziliencia kutatdsanak megindulasa-
hoz szemléletvaltasra volt sziikség. A kutatdi
kérdéseknek — hosszu tradicidval szakitva —
a kudarcok, zavarok €s hianyok helyett a fej-
16dési sikerekre, a bejosolhatd Osszefiiggések
helyett a varatlan fejlodési osvényekre kellett
iranyulniuk. Komolyan kellett venni a rezili-
enciat, holott rogziilt elofeltevéseknek és ma-
gyarazati sémaknak mondott ellent. Arra
a ,,paradoxonra” kellett valaszt keresni, hogy
negativ el6zmények hogyan vezethetnek po-
zitiv kimenethez. Az 1970-es évektdl meg-
indulo kutatasok ezért nem egyszeriien egy 1j
témakor belépését jelezték a fejlodéslélektan
korébe, hanem egy szemléleti paradigma-
valtas kezdeteit.

A pszichologian beliil a rezilienciat el-
s6sorban az 1970-es években megjelend 1j
teriilet, a fejlddési pszichopatologia fedezte
fel (Cicchetti, 1990). Néhany fontos empiri-
kus kutatas hozta eldtérbe a jelenséget: Nor-
man Garmezy skizofrén anyak gyermekei
kozott mutatott ki megfeleld fejlodést (Gar-
mezy, 1974, 1985; Garmezy, Masten ¢és Tel-
legen, 1984; Werner és Smith, 1982, 1992);
Hawaiin vizsgaltak tobbszordsen veszélyez-
tetetten felnovd gyermekeket (szegénység,
abuzus, sziil6 mentalis betegsége, erdszak),
akik egy része mentalisan egészséges ma-
radt. Aaron Antonovsky és munkatarsai pedig
holokauszttulélok kozott talaltak olyan egyé-
neket, akik nehéz élettorténetiik dacara bol-
dog, sikeres ¢letet ¢ltek (Antonovsky, Dowty,
Maoz, és Wijsenbeek, 1971 — ez a kutatas
alapozta meg a ,,salutogenezis” fogalmat).
A vizsgélatok nyoman a reziliencia érthetet-
len anomaliabol magyaréazatot koveteld je-
lenséggeé valt, amit tovabbra is a tipikusan el-
varhatohoz képest ,,meglepd” jellege tett
kiilondsen érdekessé. Fontossa pedig az tette,

hogy remélni lehetett: a reziliensek ,,titka-
nak” megértése érthetObbé teszi a patologidk
kialakuldsanak elkertiilését, €s hatékonyabba
teszi a kialakult patolégiak kezelését (Mas-
ten, 2001).

A korai kutatasok ritka, kivételes jelen-
ségként irtak le a rezilienciat, és l1ényegét
a pszicholdgia domindns tradicidinak meg-
feleléen az egyénen beliil keresték (Masten,
2001). A kutatok a ,mentalisan erds”, ,,se-
bezhetetlen” (mentally tough, invulnerable)
személyiség jellemzoit keresték, az ameri-
kai kulturalis ethoszhoz is illeszkedve (O’Do-
herty Wright, Masten és Narayan, 2013). Ez
a megkozelités maig hatdan jelentds kuta-
tasi irdnyt teremtett. A kutatas feladata ebben
a megkozelitésben nem mas, mint a reziliens
egyének személyiségjellemzdinek feltarasa,
a rezilienciafejlesztés feladata pedig az azo-
nositott jellemzok megtamogatasa (vo. pl.
Eley, Cloninger, Walters, Laurence, Synnott
¢s Wilkinson, 2013).

A vondsalapu megkozelitést az ,,egorezi-
liencia” fogalma foglalta keretbe, arra a ru-
galmassagra helyezve a hangsulyt, amellyel
a reziliens egyén a frusztraciora €s stresszre
reagal (Block és Block, 1980, Block és Kre-
men, 2005). Megjelentek az egoreziliencia,
illetve a reziliens személyiség mérdeszkozei
is (pl. Ego Resilience, ER89 — Block és Kre-
men, 1966; Connor-Davidson Resilience
Scale — CD-RISC, Connor és Davidson, 2003;
Resilience Scale — Wagnild, 2009). Az empi-
rikus vizsgalatok kirajzoltak a reziliens egyénre,
illetve gyermekre jellemzd tulajdonsagok
hossz listajat. Ilyenek pl. a kdvetkezok: aktiv
megkiizdés, rugalmas valaszkészség, tanult
leleményesség, énhatékonysag, koherencia-
érzet, egokontroll, érzelmi intelligencia, disz-
pozicionalis optimizmus, a negativ torténések
kognitiv atértékelésének képessége, szocialis
kompetencia, a tarsas tamogatas keresése,
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¢letcél, veszélykeriilés, perzisztencia, ko-
operativitas, humor (vo. pl. APA, 2014; Mas-
ten, 2001; Tomkinson, 2012) — a lista tovabb
folytathato.

Idokozben alatdmasztast nyert: a rezili-
encia nem néhany ,,mentalisan erés” egyén
adottsadga, hanem kiterjedt human jelenség
(Masten, 2001). A vizsgalatok az egyéni vo-
nasok mellett szamos egyéb — féleg kapcso-
lati jellegli — tényezd fontossagara ramutat-
tak. A rezilienciatényezOk kovetkezetesen
megerdsitett ,,rovid listdja” a kovetkezd ha-
rom nagy tényezdcsoportot foglalja maga-
ban: 1. Sziil6i és kapcsolati jellemzdk: erds
kapcsolat egy vagy tobb sziiloszerepet ellato
személlyel, hatékony szocializaci6 a sziilok
részérol, kapcsolat mas proszocialis felndttel
€s mentorral, kapcsolat proszocialis és kom-
petens tarsakkal. 2. Egyéni kiilonbségek: in-
telligencia, onszabalyzési készségek, pozi-
tiv beallitodas és életcélok, tehetség, és mas
tulajdonsagok. 3. Kozdsségi kontextus: ha-
tékony iskola, lehetdségek a személyiség ér-
tékeinek kibontakozésara, biztonsagos ¢€s jol
szervezett lakokornyezet, kapcsolat proszo-
cidlis szervezetekkel, csoportokkal, megfe-
lel6 szociobkonomiai helyzet (Masten, 2007).

Ebben a megkozelitésben az egyén pszi-
chés-mentalis jellemzdi tdgabb kapcsolati
rendszerek kontextusaba kertilnek. A kutatas
feladata a reziliencia személyiségkorrelatu-
mainak keresésén tulmutatoan a rezilienciat
alakito kapcsolati rendszerek mitkodésének
feltarasa. A vonasalapt megkdzelitéssel
szemben ez a felfogas folyamatjellegiien és
rendszerszinten igyekszik megragadni a re-
ziliencia determinansait — igy nem teszi imp-
licit moédon az egyén ,,hibajava” a reziliencia
hidnyat (Masten, Best ¢és Garmezy, 1990;
Reynolds, 1998). A segitd beavatkozasok
stratégiai fokusza is megvaltozik: az indivi-
dudlis fejlesztés mellett a feladat az egyént

koriilvevd kapcesolati rendszerek optimaliza-
lasa. A beavatkozas ilyen modon egy Ossze-
tettebb rendszert vesz célba. Mikozben ennek
megértése nyilvanvaldéan bonyolultabb fel-
adat, mint a relevans személyiségvonasok
feltarasa, ez az ut kozelebb vezet a jelenség
teljesebb megértéséhez €s a haté¢konyabb be-
avatkozashoz.

A fenti szemlélet jegyében a reziliencia
pszichologiai kutatasdban elfogadottd valt
egy olyan magyarazati keret, amely védo- €s
veszélyeztetdtényezOk fiiggvényében értel-
mezi a rezilienciat (pl. Rutter, 1979, 1987,
2000). A megkozelités szerint a fejlodésre
bizonyitottan negativan hatd tényezdék (pl.
szegénység, abuzus) veszélyeztetéfaktorok,
mig a bizonyitottan pozitivan hat6 tényezok
(pl. jol funkcional6 csalad) védotaktorok. Ha
az egyén ¢életében a védotaktorok vannak ku-
mulativ tulsulyban, akkor ez kiegyenlitéen
hat (ha példaul a sziil6 abuziv, akkor a védo-
faktor lehet a kiterjedt csalad, a szomszédok,
az iskola és a gyermekvédelmi rendszer).
A védo- és veszélyeztetdfaktorok rendszer-
szintli azonositdsa azonban még mindig nem
tudja megragadni a reziliencia jelenségének
bizonyos alapvetd jellemzdit. A védo- és ve-
szélyeztetofaktorok hatasainak statisztikai
azonositasa azon az eldfeltevésen alapul,
hogy bizonyos tényezdk kontextustol fiigget-
leniil mindig pozitivnak, vagy éppen nega-
tivnak tekinthetdek, hatasukat linearis mo-
don fejtik ki, €s a teljes hatasrendszer a pozitiv
¢s negativ oldalak 6sszegzddésébol formalo-
dik ki. Ezek az eléfeltevések azonban nem
alljak meg a helytiket a reziliencia valosagos
komplexitasanak fényében.

Eldszor is, sokféle vizsgalat igazolja,
hogy a rezilienciat befolyasol6 tényezdk nem
kontextustdl fliggetleniil fejtik ki hatasukat,
ennek megfeleléen nem lehet abszoliit mo-
don vagy negativnak, vagy pozitivnak tekin-
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teni Oket. Kordbban példaul azt tartottdk,
hogy a stresszre az atlagosnal bioldgiailag
(idegrendszerileg, hormonalisan) reaktivabb
gyerekek kiilondsen sebezhetéek. Az jabb
eredmények viszont azt mutatjak, hogy a hor-
monalis szinten stresszérzékeny gyerekek
egyuttal jobban reagalnak a segité beavatko-
zasokra (Blair, 2010). A stresszérzékenység
tehat nem egyértelmiien veszélyeztetd té-
nyez0, mivel segité kornyezetben adaptiv
elényként funkcionalhat (Boyce, 2006,
2007). Egy mas teriiletrdl hozhat6 példa arra
mutat ra, hogy mikdézben a gyermekmunka
altalaban egyértelmiien negativ tényezdként
szerepel a veszélyeztetd tényezok listajan,
a munkat végzd gyermekek szamara adott
koriilmények kozott éppen az altaluk vég-
zett munka jelenti a pozitiv onértékelés és
énhatékonysag érzésének fontos forrasat —
egy Brazilidban végzett empirikus kutatas
megallapitasai szerint (Trzesniak, Liborio
¢s Koller, 2012). A rezilienciat befolyasolo
tényezOk tehat jelentés mértékben kontex-
tusfiiggdek. Ez nem a negativ és pozitiv ha-
tasok teljes relativizalasat kell, hogy jelentse,
hanem azt, hogy a kontextusfiiggdség meg-
értése alapvetd feladata a reziliencia kutata-
sanak.

Hasonlo a helyzet a linearis oksagi felté-
telezéssel. Nem kétséges, hogy mind a nega-
tiv, mind a pozitiv hatasok kumulalédhat-
nak, és ez a folyamat meghataroz6 médon
épitheti vagy rombolhatja az egyén rezilien-
ciajat. Azonban sok bizonyiték szdl amel-
lett, hogy az okokat nem feltétleniil direkt
mobdon és egyenes ardnyban kovetik az oko-
zatok. A kutatasok hosszl ideig éltek azzal
a feltételezéssel, hogy minden trauma karos.
A szakirodalomban leirt ,, acélozé hatas”™
(inoculation/steeling effect) viszont azt mu-
tatja, hogy a kozepes mértéku stressz ellen-
allobba teheti az egyént a komolyabb stresz-

szel szemben. Meg kell jegyezniink, hogy az
optimalis stressz alapgondolata Selye Janos-
tol szarmazik, aki viladgosan elkiilonitette
a negativ kovetkezményekkel jaré distresszt
a szervezet egészséges miikodését timogatd
— &s ebben az értelemben jotékony — stressz-
t0l, azaz nem ab ovo a stresszmentességet tar-
totta iidvosnek (Selye, 1974). Az Gjabb rezi-
lienciakutatasok konkrétan azt tamasztjak
ala, hogy a hatarok kozott torténd stresszki-
tettség jobb bejosldja a reziliencianak, mint
az erds stresszkitettség vagy a stresszkitettség
hianya (Seery, 2011 ismerteti az idevonat-
kozé kutatasi eredményeket). A reziliencia-
kutatasokban a linedris oksag feltételezése
miatt alakult ki az a helyzet is, hogy mig a ku-
tatok kiemelten foglalkoznak a szegénység
miatt veszélyeztetettnek tekintett gyerme-
kekkel, figyelmen kiviil maradt az a lehet6-
ség, hogy a kiemelkedden jo anyagi kortl-
mények is lehetnek veszélyeztetd tényezok
a gyermek fejlédésében (Luthar, 2003).

Az 6kologia tudomanyédhoz hasonldan az
utobbi iddben a pszicholodgiai rezilienciaku-
tatasok egy meghatarozo része is afelé fordult,
hogy a rezilienciat komplex adaptiv rend-
szerként értelmezze (pl. Luthar és Cicchetti,
2000; Masten, 1999, 2006; Masten, Best és
Garmezy, 1990; Reynolds, 1998; Ungar,
2008, 2012; Lerner, 2004). Human rezilien-
cia esetében ez azt jelenti, hogy a kutatas to-
rekszik a befolydsolo6 tényezok teljes, tobb-
szintli €és egymasba agyazott skaldjanak
figyelembevételére, beleértve a sokaig fi-
gyelmen kiviil hagyott biologiai és szocio-
kulturalis tényezdket. Masrészt torekszik az
oksagi viszonyok természetének atértelme-
zésére, ¢és ezzel egylitt a reziliencia kontex-
tusfiiggd, valtozékony, nehezen bejdsolhato
jellegének integralasra (Cicchetti és Curtis,
2006; Cicchetti és Rogosch, 1997, 2009;
Charney, 2004; Curtis és Cicchetti, 2003;
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Luthar, Cicchetti és Becker, 2000; Ungar,
2012; Ungar, Ghazinour ¢és Richter, 2013).

A REZILIENCIA-GONDOLKODAS
JELENTOSEGE ES NYITOTT
KERDESEI

A reziliencia fogalmanak kialakulasat és el-
fogadasat a pszicholdgidban vitak kisérték, il-
letve kisérik (vo. Luthar, Cicchetti és Becker,
2000; Windle, 2010). Az okok egyrészt
a szemléletmodok tlitk6zésében, masrészt ab-
ban kereshetdek, hogy a pszichologia gazdag
fogalmi rendszert fejlesztett ki a reziliencia-
val atfedésben 1évo jelentéskorre (lasd pl.
megkiizdés, stresszkezelés, stresszreziszten-
cia, pozitiv adaptivitas), €s nem egészen ma-
gatol értet6dd, hogy mi adja az uj fogalom
megkiilonboztethetdségét €s indokoltsagat.

A szemléleti vitak ismeretelméleti vetii-
letét az a kérdés jelentette, hogy a reziliencia
alapjaban ,,dolog”-e, amelyet egy egyén bir-
tokolhat, vagy olyan viszonyrendszeren ala-
pul6 folyamat, amely az egyén szdmara le-
hetdvé teszi a reziliens mukodést (Masten,
2007). Ez a szembeallitas athidalhat6 azzal,
hogy az egyén rezilienciajellemz6it nem bir-
tokolhato ,,dologként”, hanem a kdrnyezettel
valé viszonyrendszerben alakulod képesség-
ként fogjuk fel. Ugyanakkor az egyén-, il-
letve viszonyrendszer-fokusza felfogasok el-
téré hangsulyokkal jarnak, és ez érvényesiil
az intervencios stratégiak tekintetében is:
mig az el6bbi meghatarozott vonasok kiala-
kitasara vagy erdsitésére helyezi a hangsulyt,
az utobbi az egyént koriilvevo viszonyrend-
szer rezilienciat timogaté aspektusainak erd-
sitésére, €s arra, hogy az egyén képes legyen
¢Ini ezekkel az aspektusokkal (Ungar, 2012).

A reziliencia kontextusfliggo variabilitasat
igazol6 kutatdsokbol egyesek azt a kovetkez-

tetést vontak le, hogy a fogalom megfogha-
tatlan, ,,mitikus entitasra utal” (pl. Fisher,
Lawrence, Kokes, Cole, Perkins és Wynne,
1987; Liddle, 1994). A linearis oksag hia-
nyat, a kontextusfiiggd valtozékonysagot
a tudomany szamara elérhetetlen, mitikus
dolognak nyilvanitani azonban annak félre-
értése, ami a reziliencia fogalmaban a leg-
fontosabb: ez a Iényegi dinamikus komple-
xitas. A reziliencia a képlékenységnek és
a stabilitasnak olyan folytonosan valtozasban
1év0 egylittesét irja le, amely egyarant ellen-
tétes a tetszOleges alakithatosaggal és a sta-
bilitas egyszerl, statikus értelmezésével
(Békeés, 2002). Itt kereshetd a reziliencia mas
fogalmakhoz képest jelentkez6 indokoltsaga,
¢s operacionalizalhat6 meghatarozasanak ne-
hézsége is.

A reziliencia legnagyobb fogalmi atfe-
désben a megkiizdés fogalmaval all. A meg-
kiizdés (coping) az egyén azon képességeire
¢és erofeszitéseire utal, amelyekkel szembe-
néz az 6t éro stresszel és fenyegetd hatasok-
kal. Hatékony megkiizdés esetén a megfeleld
készségek és képességek mozgdsitasa hoz-
zasegiti az egyént ahhoz, hogy taljusson
anehézségeken, és ez a folyamat személyes
fejlédéshez is vezethet (Olah, 2005). Mig
a megkiizdés részét képezi a reziliencianak,
az utobbi fogalom — és a ra épiilé rend-
szerszemléleti megkozelités — sajatossagat
az adja, hogy az egyént kdvetkezetesen kor-
nyezetbe dgyazottan kezeli, €s a stresszt ko-
vetd pozitiv adaptaciot a kdrnyezet—egyén
rendszer szintjén értelmezi (Rutter, 2012).
Az egyén szintjén jelentkezd reziliencia nem
pusztan az egyén megkiizdési képességeinek
koszonhetd — gyakran példaul kis jelentd-
ségli események az egyén ¢letében nem vart
fordulopontot okozhatnak a reziliencia ki-
alakulasdban, a megkiizdési képességtol
fligggetleniil. Ebben az értelemben tehat a re-
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ziliencia nem személyiséglélektani, hanem
okologiai hangsulyt megkozelités, amelyik
az Osszes reziliencidhoz vezetd heterogén té-
nyez6 kontextusfiiggd dinamikajat vizsgalja.
Ez a megkdzelités értheté modon jelentds
kihivas nem csak az elmélet, de a reziliencia
mérése, és az intervencios stratégiak kialaki-
tasanak irdnyaban is.

A reziliencia-gondolkodas legigéretesebb
oldala feltehetéen az, hogy kozelebb viszi
a pszichologiat kutatasi targya valodi komp-
lexitasanak elismeréséhez. A pszichologia —
akarcsak mas tudoméanyok — természetesen
mindig is tisztdban volt azzal, hogy az ember
bonyolult és valtozékony képzddmény. A 20.
szdzadi tudoméanyossag azonban sikereit ép-
pen annak kdszonhette, hogy a természet és
az ember bonyolultsagat elméleti és maod-
szertani redukcionizmussal kezelte. A pszi-
cholodgia ,,nagy iskolai” a tanai annak, hogy
a koherens magyarazatok ara mindig az erd-
teljes leegyszertsités volt. Ebben azonban
a pszichologia nem jart egyediil. A klasszikus
tudomanyossag altalanos jellemzdi koz¢ tar-
tozott a linearis oksag keresése, mely szerint
az oksag szekvencidlis és az okozat aranyos
az oksagi hatdssal, és az analitikus filigget-
lenség feltételezése a részek €s az egész vi-
szonylataban, azaz hogy a részek miitkodése
nem fiigg kritikusan mas részek és az egész
mukodésétol. Az altalanos torvényszeriisé-
gekben gondolkodd féaramlati tudomany
egyértelmien leirhatd, determinisztikus, vagy
legalabbis valosziniiségi elven jol bejosol-
hat6 ok-okozati Gsszefliggéseket, és a kor-
nyezetiiktdl elvonatkoztatott rendszereket té-
telezett (Goerner, 1995; Friedenberg, 2009;
Lerner, 2004; Overton, 2006). Ez a stratégia
rendkiviil sikeresnek bizonyult, ugyanakkor
érzéketlenné tette a tudomanyos gondolkodast
a komplexitads magasabb foku, dinamikus és
holisztikus megnyilvanulasaival szemben.

A reziliencia elméleti fontossaga abban
rejlik, hogy mikrokozmoszként szinkroni-
zalja mindazt a szemléleti valtozast, ami az
utobbi negyedszazadban kiillonb6zo, egy-
mastol tavol es6é tudomanyokban kiérlelodott
¢s a komplexitas kutatdsahoz vezetett. A rend-
szerszemléletli reziliencia-gondolkodas az
okologia és a pszicholdgia teriiletén is abbol
indul ki, hogy az ember elvalaszthatatlan kol-
csonhatasrendszerben all természeti és tarsa-
dalmi kornyezetével. A reziliens szocialoko-
l6giai rendszerek alapvonasai pszichologiailag
is értelmezhetdek. A diverzitas fontossaga
megmutatkozik abban, hogy a reziliens egyén
¢és kozosseg sokrétli és gazdag kolcsohatas-
rendszerbe illeszkedik. A redundancia jelen-
tdsége abban all, hogy az egyén és a kozos-
ség tobbféle mechanizmussal is rendelkezzék
a megfeleld miikddés biztonsaganak szava-
tolasara. A fluktuaciok sziikségessége pedig
arra utal a pszicholdgia kontextusaban, hogy
az egyeén ¢és a kozosségek fejlodésének fo-
lyamatéaban is nagy jelentdsége van a valto-
zasokkal jar6 ingadozasok természetes lehe-
toségének.

A reziliencia-gondolkodés gyakorlati fon-
tossagat a pszicholdgia szempontjabol is az
adhatja, hogy hatékonyabb beavatkozast tesz
lehetévé az elismerten komplex folyama-
tokba. A reziliencia tétje itt is az, hogy a val-
tozas 0rok ¢és elkertilhetetlen folyamataban az
egyének és kozosségek képesek legyenek
a fenyeget6 zavarok elharitasara és olyan sta-
bilitasi pontok fenntartasara, amelyek lehe-
toveé teszik a tarsadalomba és természetbe
agyazott kiegyensulyozott miikodésiiket.

Kialakuloban van egy olyan konszenzus,
amely integralt ,,bio-pszicho-6ko-szocio” ke-
retben értelmezi a rezilienciat. A reziliencia
ekként tételezve a jelentds stresszre adott
sokrétli és dinamikus interakcidok eredmé-
nye, amelybe beletartozik sokféle tényezo:
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a genetikai gyoker( stresszreaktivitds, a ne-  logiai hattér, valamint az egyéni agencia és
uroendokrin és immunvalaszok, a megkiiz-  jelentéstulajdonitas. E nagyfoku komplexi-
dési mintazatok, a személyiségvondsok,  tdsnak az elismerése jelentds kihivast intéz
a szocialis timogatottsag, a kulturalis és 6ko-  a jovo kutatasai felé.

SUMMARY

THE UPSURGE OF RESILIENCE-THINKING — ECOLOGICAL AND PSYCHOLOGICAL APPROACHES

This paper clarifies the meaning of resilience in the context of ecology and psychology, and
surveys how and why resilience has come to prominence in research in recent decades, thereby
presenting an introduction and background to papers in the special issue. In the past decades
we have been witnessing the formation of a new interdisciplinary and system-oriented
,resilience science”. The resilience framework has gained special importance both in ecology
and in psychology. Resilience — thinking has greatly enriched research in ecology, psychology
and social ecology, and interconnections among these fields have become apparent.
Resilience-thinking is a new paradigm aimed at understanding how complex adaptive systems
maintain their self-identity and functional operation under severe perturbations. In the area of
psychology resilience research fits into recent trends that emphasize health and coping instead
of pathology, apply systems-oriented approaches and incorporate results of the study of
complex adaptive systems. In the meanwhile there is a strengthening interrelationship between
theoretical efforts and field-work aimed at the development of resilience in various settings.

Keywords: resilience-science, ecological resilience, psychological resilience
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