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ÖSSZEFOGLALÓ

A kötet további tanulmányaihoz bevezetőt és hátteret nyújtó tanulmány körüljárja a rezilien-
cia fogalmának jelentését és azt az elmúlt néhány évtizedben lezajlott folyamatot, amelynek
során egyfajta interdiszciplináris „rezilienciatudomány” kialakulásának lehetünk tanúi. A re-
ziliencia-nézőpontú kutatások nyomán egy olyan újfajta rendszerfelfogás kezd kialakulni,
amelynek az ökológia és a pszichológia területén különösen nagy jelentősége van. Az ökoló-
giai és a pszichológiai megközelítések összekapcsolását az indokolja, hogy miközben a rezi-
liencia-nézőpont külön-külön is gazdagítja az ökológia, a pszichológia és a szociálökológia
terén folyó kutatásokat, egyre tisztábban látszanak a területek közötti kölcsönös összefüggé-
sek. A reziliencia újfajta gondolkodási paradigma, amelynek középpontjában annak megértése
áll, hogy súlyos működési zavar (perturbáció) esetén a komplex adaptív rendszerek hogyan
tudják fenntartani önazonosságukat és funkcionális működésüket. A pszichológia területén
mindez egy átfogó szemléletváltás irányvonalába illeszkedik, amelynek keretében a patoló-
giaorientációt felváltja az egészség/megküzdés orientáció, és nyitás történik a rendszerszem-
léletű interdiszciplinaritás és a komplex adaptív rendszerek vizsgálatának irányába, miközben
erősödik a rezilienciafejlesztés gyakorlata és a reziliencia elméleti megértése közötti köl-
csönhatás.
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A REZILIENCIA JELENSÉG
ÁLTALÁNOS ISMÉRVEI ÉS FÓKUSZBA

KERÜLÉSE KÜLÖNBÖZŐ
TUDOMÁNYTERÜLETEKEN

A reziliencia meghatározásának próbálkozá-
saival, a konstruktum elemzésével minden
olyan tudományterület (pl. fizika, ökológia,
közgazdaságtan, szociológia, pszichológia)
tanulmányaiban találkozhatunk, ahol a je-
lenség felbukkan (vö. DEFINITIONS OF

RESILIENCE, 2013; DEFINITIONS OF COMMU-
NITY RESILIENCE, 2013). Mivel szakterüle-
tenként eltérőek a jelenség értelmezésével
kapcsolatos hangsúlyok, e helyütt a legálta-
lánosabban vett meghatározást tekintjük ki-
indulásnak, miszerint a reziliencia sokkhatás
esetén megmutatkozó rugalmas ellenálló ké-
pesség, amely biztosítja a funkcionális fenn-
maradást.

Olyan tulajdonságról van szó, amely
elemi módon egy teniszlabdában is megta-
lálható. A teniszlabda alakváltozással elnyeli
az ütközési energiát, és így megőrzi saját
funkcionális és strukturális integritását – nem
törik, hanem pattan, nem mereven rezisz-
tens, hanem hajlékonyan reziliens. A rezili-
encia lényeges tulajdonsága az építmények-
nek is – egy függőhídnak vagy magas
épületnek rugalmasan kell ellenállnia a szél-
lökéseknek vagy egy földrengésnek. A mér-
nöki értelemben vett reziliencia mértékét az
adja, hogy egy építmény a rá ható – előre lát-
ható – erőknek mennyire áll ellen, és milyen
gyorsan képes visszatérni korábbi stabil ál-
lapotába. Tervezett rendszerek esetében a re-
ziliencia rokonfogalma a robusztusság, amely
a működésképesség fenntartását jelenti ko-
molyabb zavar fellépése esetén, és amely
kritikus tulajdonsága például az olyan háló-
zatoknak is, mint az internet és az energiael-
látó rendszerek (Tarter és Vanyukov, 1999).

A reziliencia azonban legfigyelemremél-
tóbb módon az élővilághoz köthető fogalom.
A Földön kialakult élet általános tulajdon-
sága, hogy megrázkódtatásokon keresztül is
fenntartja magát adaptív változásokkal. Az
adaptív változás akkor tekinthető a rezilien-
cia megnyilvánulásának, ha egy sokkhatás
esetén hozzásegíti a rendszert saját rugalmas
önfenntartásához, mint például amikor egy
erdőtűz után újraszerveződik egy ökoszisz-
téma. A reziliencia tehát jóval több mint kép-
lékenység és formálhatóság, vagy egysze-
rűen a körülményekhez idomulást jelentő
adaptáció, mert tartalmazza az önfenntartás
és ön-újraszerveződés mozzanatát is. Ennek
kimenetele egy adott rendszer esetében min-
dig nyitott kérdés. Lehetséges, hogy egy
megrázkódtatás áttöri a reziliencia határait, és
összeomlás következik be (ennek okairól lásd
pl. Diamond, 2009). Ám lehet, hogy a meg-
rázkódtatást követő szétzilálódás után a rend-
szer képes visszarendeződni, és az eredeti
állapotához hasonló módon tovább működni.
Lehetséges azonban, hogy a reziliens műkö-
dés nem a korábbi stabilitáshoz való vissza-
térést (bouncing back), hanem radikális át-
rendeződést eredményez (bouncing forth), és
a rendszer önazonossága jelentős módosulá-
sokat átélve marad fenn. Úgy tűnik, a rezili-
encia mindenképpen egy rendszer életképes-
ségének, vagy akár így is fo galmazhatunk:
„létjogosultságának” („létezése” jogosultsá-
gának) mutatója azáltal, hogy a rendszer
perspektivikus önazonos fennmaradásának
biztosítéka.

A 21. század elején, amikor minden terü-
leten határok és létformák – traumatizáló ha-
tással is bíró – átalakulása zajlik, amikor
a „fenntartható fejlődés” kormányzati szintű
kérdés világszerte, egyre kritikusabbnak tű-
nik, hogy megértsük: egyes rendszerek mitől
reziliensek, míg mások nem, és hogyan lehet
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hozzásegíteni az embereket érintő rendsze-
reket – legyenek azok szociálökológiai, tár-
sadalmi, gazdasági vagy akár informatikai
rendszerek, városok, közösségek vagy egyé-
nek – reziliens működési módokhoz.

A reziliencia intenzíven kutatott témává
lett számos tudományterületen, legnagyobb
jelentőségre azonban az ökológiában és
a pszichológiában tett szert az elmúlt négy
évtizedben. Ezen időszakon belül is az ez-
redforduló tájékától kezdve exponenciálisan
megugrott a rezilienciával foglalkozó közle-
mények száma, ahogyan ezt bármely kere-
sőrendszer igazolni tudja.

A reziliencia a társadalmi-gazdasági
„fenntarthatóság” nagy kihívást jelentő és fe-
 lelős gyakorlati döntést követelő probléma-
körén belül kifejezetten előtérben van, lásd
például a klímaváltozáshoz való alkalmazko-
dás és a katasztrófák által érintett közösségek
fennmaradásának kérdését (Bahadur, Ibrahim
és Tanner, 2010; Folke, Carpenter, Elmqvist,
Gunderson, Holling és Walker, 2002).
A „fenntartható fejlődés” kontextusában fel-
bukkanó érték-, illetve moráldilemmák (lásd
pl. Blewitt, 2008; McClure és Woodward,
2014) a rezilienciára kevéssé tevődtek át, ér-
tékkonnotációja egyértelműen pozitív. Nem
véletlen, hogy komoly szervezetek és köz-
pontok munkálkodnak a reziliencia fejleszté-
sének elősegítésén (ilyen például a Stockholm
Resilience Center, a Dalhousie Egyetemen
működő Resilience Research Center, és
a Rockefeller Alapítvány 2007-ben indított
programja: „Building Climate Change Resi-
lience Initiative” – csak néhány fontosabbat
említve). Az Egyesült Államok hadseregében
néhány éve általános rezilienciatréningen es-
nek át a katonák, és a hadsereg kiemelten tá-
mogat kutatásokat a témában (Meredith et al.,
2011). A kialakulóban lévő „rezilienciatudo-
mány” fontos részét képezik az ökológiai,

a pszichológiai és a szociálökológiai vonat-
kozások, a reziliens közösségek és reziliens
egyének jellemzőinek kutatása különböző
társadalmi kontextusokban.

Érdekes kérdés, hogy milyen szemléleti
változások kontextusában került fókuszba
a reziliencia, de az is figyelemre méltó, hogy
a reziliencia előtérbe kerülése milyen jelen-
tős szemléleti változásokat indukált mind az
ökológiában, mind a pszichológiában. Vitat-
hatatlanul a reziliencia hangsúlyossá válásá-
nak tudható be, hogy mindkét szakterületen
a stabilitásról az instabilitásra, a kiszámítha-
tóról a nehezen bejósolhatóra, a lineáris ok-
sági hatásmechanizmusokról a nemlineáris,
önszerveződő folyamatok megismerésére te-
relődött a figyelem. A „rezilienciatudomány”
multidiszciplináris kutatási területén a rezili-
encia nem egyszerűen szervezőfogalom, ha-
nem egy újfajta szemléleti keret, gondolko-
dási paradigma, amelynek középpontjában
annak megértése áll, hogy súlyos zavar (per-
turbáció) esetén a komplex adaptív rendsze-
rek hogyan tudják fenntartani önazonossá-
gukat és funkcionális működésüket.

A „REZILIENCIA-GONDOLKODÁS”
AZ ÖKOLÓGIÁBAN

Az ökológia tudományában a reziliencia fo-
galom a tradicionális Lotka–Volterra-
modellből származó ökológiai stabilitás kon-
cepcióval szemben fogalmazódott meg. Ez az
1920-as évek közepén született modell a ra-
gadozó–zsákmány rendszer dinamikáját
olyan módon írta le matematikailag, hogy az
egyensúlyi állapot fenntartását állította kö-
zéppontjába (Martin-Breen és Anderies,
2011). A „reziliencia-gondolkodás” alapító
atyjaként ismert ökológus, C. S. Holling ez-
zel szemben felismerte, hogy az instabilitás
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és a fluktuáció fontos szerepet játszik az öko-
lógiai rendszerekben, és a korábbiakkal
szemben azt hangsúlyozta, hogy az öko-
szisztémák nem egy állandó stabil állapot
felé tartanak. Egy komplex rendszer számára
mindig több potenciális stabil állapot létezik,
és a rendszer periodikus változásciklusokon
keresztül jut el valamelyik lehetséges stabil
állapotba, magát dinamikusan fenntartva.
A több skálán mozgó változásciklus fázisai:
1. a gyors növekedés, 2. a konszolidáció és
fenntartás, 3. a leépülés, illetve összeomlás,
és 4. az újraszerveződés (Holling, 1973). Re-
ziliens rendszer az, amelyik az egyensúlyi ál-
lapotból kibillenve rugalmas módon ismét
egyensúlyi állapotba tud kerülni (Holling,
1973, 2001).

A rezilienciára vonatkozó kutatások in-
kább szociálökológiai (azaz ember–környe-
zet) rendszerekben, semmint tisztán ökoló-
giai rendszerekben gondolkodnak, hiszen
megkerülhetetlen annak felismerése, hogy
ember és környezet kölcsönös egymásra ha-
tásban működnek. Ez a gondolat természete-
sen nem új. A 20. század negyvenes-ötvenes
éveiben született meg az az interdiszcipliná-
ris tudományág, az „általános rendszerelmé-
let”, amelyben Ludwig von Bertalanffy ér-
deme elévülhetetlen. A „nyílt rendszerek”
jellegzetességeinek számbavételével, majd
az általános rendszerszemlélet elveinek kie-
melten az ember–környezet kapcsolatára vo-
natkoztatásával Bertalanffy kijelölte azt az
útvonalat, amely a mai szociálökológiai ku-
tatásokhoz (is) vezetett (von Bertalanffy,
1968). Napjaink szociálökológiai megköze-
lítésében az ember az ökológiai rendszer ré-
szeként, ám azt erőteljesen befolyásoló ágen-
seként jelenik meg. A reziliencia fókuszba
kerülésével ugyanakkor az ember kontrol-
láló szerepe pozitívabb potenciálként fogal-
mazódik meg, és a „szociálökológiai rend-

szer” kifejezés az ember–környezet valódi
kölcsönösségén alapuló rendszerfogalommá
avanzsál.

A szociálökológiai rendszereknek (min-
den más komplex adaptív rendszerhez hason-
lóan) meghatározó vonása az önszerveződés,
ami azt jelenti, hogy a magasabb szinten meg-
jelenő struktúra az alacsonyabb szinteken
zajló lokális interakciókból bontakozik ki
spontán módon (Axelrod és Cohen, 2001).
A folyamatok masszív interdependenciája,
a kölcsönhatások nemlineáris felerősödése
vagy gyengülése újfajta okságértelmezést kö-
vetel: az oksági hatások időben egymásra
épülő, egymástól bonyolultan függő ténye-
zők összjátékából alakulnak ki (Ellis, 2006).

A fenti jellemzők komoly következmé-
nyekkel járnak a szociálökológiai rendszerek
irányíthatóságára nézve. A reziliencia-gon-
dolkodásból fakadó gyakorlati következte-
tés, hogy az ökológiai menedzsmentprogra-
mok célja nem lehet az ökoszisztémák előre
meghatározott, optimalizált egyensúlyban
tartása. A gazdasági érdekeknek alárendelt
erőforrás-menedzsment (lásd pl. mezőgaz-
daság, halászat) a termelés szempontjából
előnytelen ökológiai jellemzőket minimali-
zálni, a termelést maximalizálni igyekszik.
Ennek során az ember szempontjából törek-
szik optimális egyensúlyban tartani a rend-
szert, azzal az implicit előfeltevéssel élve,
hogy a természet bizonytalansága felváltható
az ember által gyakorolt teljes kontrollal
(Rees, 2010). Ennek a stratégiának a kudarca
többszörösen bebizonyosodott azokban az
esetekben, amikor a természeti erőforrások
túlzó kihasználása az abból élő közösségek
életfeltételeinek hirtelen összeomlásához ve-
zetett (ennek egyik tankönyvi példájává lett
az észak-atlanti tőkehalállományra épülő ha-
lászat váratlan összeomlása és a helyreállítási
erőfeszítések kudarca, vö. Rees, 2010).
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Az ehhez hasonló tapasztalatok nagy-
mértékben hozzájárultak annak felismerésé-
hez, hogy az embert is magukban foglaló
ökoszisztémákban a lineáris okságra épülő,
haszonmaximalizáló tervezést és kontrollt
hirtelen, kiszámíthatatlan események húz-
hatják keresztül. A beavatkozásnak számolnia
kell az áttételes, késleltetett, kaszkádszerűen
terjedő hatásokkal. Ennek tanulsága az, hogy
az erőforrás-menedzsment filozófiájának el
kell fogadnia az emberi tervezés és kontroll
korlátait, és nem az egyensúlyi állapot szűken
behatárolt optimalizálására, hanem a rend-
szer általános rezilienciájának növelésére
kell törekedni annak érdekében, hogy a sok
előre nem bejósolható hatás és kölcsönhatás
függvényében a rendszer újrakalibrálhassa
magát a változás állandó folyamatában
(Rees, 2010; Kuslits, 2015).

Ezzel együtt a tudományban is kialakult
egy szerényebb hozzáállás: elsődleges céllá
lépett elő a komplex adaptív rendszerek vi-
selkedésének megértése, ezen belül is a nem-
lineáris, nehezen vagy nem bejósolható, több
egymásba ágyazott szerveződési szinten (ter-
mészet, egyén, közösség, gazdaság, kultúra,
társadalom) átívelő, összetett kölcsönhatások
megértése. Az elmúlt évek kutatásai során
néhány jellemző tekintetében körvonalazód-
tak a reziliens szociálökológiai rendszerek
alapvonásai – ezek közül a legfontosabbak:
a diverzitás (változatosság, sokrétűség, gaz-
dag kölcsönhatások), a redundancia (a mű-
ködés biztonságát szavatoló, egymást átfedő
mechanizmusok) és a fluktuáció (a változás
természetes lehetősége) (Rees, 2010).

A reziliencia-gondolkodás abból indul ki,
hogy az ember elválaszthatatlan kölcsönha-
tásrendszerben áll természeti és társadalmi
környezetével. Az emberi társadalmak az
ökoszféra szerves részét képezve léteznek, és
a természeti és társadalmi rendszerek komp-

lex működését nem érthetjük meg, ha izolál-
tan tételezzük őket. A sürgősséget az jelenti,
hogy el kell fogadni: felduzzadt populációjú
és korlátozott erőforrásokkal bíró planétán-
kon a fenntarthatóság alapvetően a szociál -
ökológiai rendszerek rezilienciájának meg-
erősítésén múlik.A reziliencia legmagasabb
tétje itt az, hogy a változás örök és elkerül-
hetetlen folyamatában a globális rendszer ké-
pes legyen a működést fenyegető zavarokat
asszimilálni és olyan stabilitást találni, amely
továbbra is lehetővé teszi a természetbe ágya-
zott társadalmak működését.

A „REZILIENCIA-GONDOLKODÁS”
MEGJELENÉSE ÉS IRÁNYAI

A PSZICHOLÓGIÁBAN

Szögezzük le mindenekelőtt, hogy a rezili-
encia fogalom előretörése – bármely tudo-
mányterületről legyen is szó – rendszerfoga-
lom mivoltának köszönhető. A gondolkodást
egyetemesen megtermékenyítő hatása abból
adódik, hogy a tudományt a „rendszer” újra-
vizsgálatára és újraértelmezésére kényszerí-
tette. Ez a jellegzetessége alapvető a pszicho-
lógián belüli sikerét tekintve is. Különböző
tudományterületeken végbe kellett menniük
olyan szemléleti fordulatoknak, amelyek
„megágyaztak” a reziliencia-gondolkodás be-
robbanásának. A pszichológia területén köny-
nyen átlátható az a szemléletváltás-sorozat,
ami az utóbbi néhány évtizedben a lélektan
egészét áthatotta, és termékeny talajt bizto-
sított a reziliencia-gondolkodásnak. Négy
irányból is származtathatóak a fordulatok,
amelyek mindegyike tetten érhető a rezilien-
cia jelenségével kapcsolatban:
1. Megindult a nyitás a rendszerelemzésen
alapuló holisztikus szemléletű interdiszcipli-
naritás felé, mind a pszichológia részterületeit,
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mind a társtudományokat érintően. A pszi-
chés jelenségek megközelítésében a pszicho-
bio-szocio szoros összekapcsolódása mára
már szinte közhely. Azonban az igazi kérdés
az egyre komplexebben értelmezett „rend-
szer” alkotóelemeinek számbavételén túl az,
hogy az alkotóelemek milyen mechanizmu-
sokon keresztül alkotnak funkcionáló rend-
szert.
2. A lélektanban a patológia/probléma hang-
súlyt felváltotta az egészség/megküzdés
hangsúlya. Rendszervonatkozásban ez azért
jelentős, mert a rendszer „önalakító” minő-
ségét emelte fókuszba. Ebben a szemléleti
váltásban a pozitív pszichológia irányzata és
az egészségpszichológia jártak az élen. Nem
véletlen, hogy a reziliencia jelenség igen
gyorsan népszerű témája lett mind a pozitív
pszichológiának, mind az egészségpszicho-
lógiának.
3. Több területen is erősödött és explici-
tebbé vált a praxis megtermékenyítő hatása
az elméletalkotásra, és viszont. Ez látványo-
san tetten érhető a reziliencia jelenség kap-
csán, amire a katasztrófapszichológiai szak-
irodalom különösen sok adalékkal szolgál
(lásd V. Komlósi és Richter, 2015).
4. Végül, negyedik jelentős fejleményként
előretört a komplex adaptív rendszerek vizs-
gálata a lélektan legkülönbözőbb területein,
és kialakulóban vannak azok az elméleti, ku-
tatás-módszertani és statisztikai elemzési el-
járások, amelyek révén megragadhatókká
válnak korábban felfejthetetlen összefüggé-
sek (lásd Szokolszky, Palatinus és Palatinus,
2015).

A reziliencia fogalmának és a hozzá kö-
tődő szemléletváltásnak a kialakulása azonban
még a „korszellem” segítő áramlatai ellenére
sem ment nehézségek nélkül a pszichológiá-
ban. A következőkben ezt a folyamatot te-
kintjük át.

A rezilienciát a pszichológiai szakiroda-
lom tipikusan úgy definiálja, mint az egyén
képességét arra, hogy sikeresen és adaptívan
túljusson a súlyos traumán és megbirkózzon
a jelentős, adott esetben krónikus stresszel
(APA, 2014). Súlyos trauma és stressz fa-
kadhat sorscsapásból, betegségből, termé-
szeti katasztrófából, családi problémákból,
szegénységből, háborúból, abúzusból vagy
más egyéb, az egyén teherbíró képességét
próbára tevő körülményből. Feltűnő különb-
ségek vannak az emberek között a reziliencia
képességét illetően. Miért tud valaki egy
ugyanolyan jellegű traumából felépülni, míg
más nem? Miért lesz valaki egy végtag el-
vesztése után paraolimpián induló sportoló,
nem pedig alkoholista? Az előbbit csodál-
juk, de az utóbbit általában jobban értjük –
a reziliencia kiemelkedő eseteiben van va-
lami elvárásainknak ellentmondó.

A tudományos hozzáállást is sokáig jel-
lemezte értetlenség. Többek között már John
Bowlby is felfigyelt arra, hogy az általa vizs-
gált traumatizált csecsemők és kisgyermekek
egy hányada egészséges fejlődést mutatott.
A jelenséget azonban anomáliának tartotta,
mert ellentmondott feltételezésének, miszerint
a korai kötődés sérülésének mindenképpen pa-
tológiás jellemzőkhöz kell vezetnie (Bowlby,
Aisworth, Boston és Rosenbluth, 1956).
A magas rizikójú vagy mentális betegségben
szenvedő populációkkal folytatott pszicho-
patológiai vizsgálatok is elkerülhetetlen ok-
okozati viszonynak tekintették a maladaptív
következményeket az 1970-es –80-as éveket
megelőzően (Luthar et al., 2000). Az évtize-
dek során kiterjedt és megbízható tudásunk
alakult ki arra vonatkozóan, hogy különböző
veszélyeztető és stressztényezők milyen za-
varokat idéznek elő a kognitív-emocionális
fejlődésben, beleértve az idegrendszerre gya-
korolt hatásokat, máig kevésbé értjük azon-
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ban, ha ezek a jól bejósolható következmé-
nyek nem következnek be.

A reziliencia kutatásának megindulásá-
hoz szemléletváltásra volt szükség. A kutatói
kérdéseknek – hosszú tradícióval szakítva –
a kudarcok, zavarok és hiányok helyett a fej-
lődési sikerekre, a bejósolható összefüggések
helyett a váratlan fejlődési ösvényekre kellett
irányulniuk. Komolyan kellett venni a rezili-
enciát, holott rögzült előfeltevéseknek és ma-
gyarázati sémáknak mondott ellent. Arra
a „paradoxonra” kellett választ keresni, hogy
negatív előzmények hogyan vezethetnek po-
zitív kimenethez. Az 1970-es évektől meg-
induló kutatások ezért nem egyszerűen egy új
témakör belépését jelezték a fejlődéslélektan
körébe, hanem egy szemléleti paradigma-
váltás kezdeteit.

A pszichológián belül a rezilienciát el-
sősorban az 1970-es években megjelenő új
terület, a fejlődési pszichopatológia fedezte
fel (Cicchetti, 1990). Néhány fontos empiri-
kus kutatás hozta előtérbe a jelenséget: Nor-
man Garmezy skizofrén anyák gyermekei
között mutatott ki megfelelő fejlődést (Gar-
mezy, 1974, 1985; Garmezy, Masten és Tel-
legen, 1984; Werner és Smith, 1982, 1992);
Hawai in vizsgáltak többszörösen veszélyez-
tetetten felnövő gyermekeket (szegénység,
abúzus, szülő mentális betegsége, erőszak),
akik egy része mentálisan egészséges ma-
radt. Aaron Antonovsky és munkatársai pedig
holokauszttúlélők között találtak olyan egyé-
neket, akik nehéz élettörténetük dacára bol-
dog, sikeres életet éltek (Antonovsky, Dowty,
Maoz, és Wijsenbeek, 1971 – ez a kutatás
alapozta meg a „salutogenezis” fogalmát).
A vizsgálatok nyomán a reziliencia érthetet-
len anomáliából magyarázatot követelő je-
lenséggé vált, amit továbbra is a tipikusan el-
várhatóhoz képest „meglepő” jellege tett
különösen érdekessé. Fontossá pedig az tette,

hogy remélni lehetett: a reziliensek „titká-
nak” megértése érthetőbbé teszi a patológiák
kialakulásának elkerülését, és hatékonyabbá
teszi a kialakult patológiák kezelését (Mas-
ten, 2001).

A korai kutatások ritka, kivételes jelen-
ségként írták le a rezilienciát, és lényegét
a pszichológia domináns tradícióinak meg-
felelően az egyénen belül keresték (Masten,
2001). A kutatók a „mentálisan erős”, „se-
bezhetetlen” (mentally tough, invulnerable)
személyiség jellemzőit keresték, az ameri-
kai kulturális ethoszhoz is illeszkedve (O’Do-
herty Wright, Masten és Narayan, 2013). Ez
a megközelítés máig hatóan jelentős kuta-
tási irányt teremtett. A kutatás feladata ebben
a megközelítésben nem más, mint a reziliens
egyének személyiségjellemzőinek feltárása,
a rezilienciafejlesztés feladata pedig az azo-
nosított jellemzők megtámogatása (vö. pl.
Eley, Cloninger, Walters, Laurence, Synnott
és Wilkinson, 2013).

A vonásalapú megközelítést az „egorezi-
liencia” fogalma foglalta keretbe, arra a ru-
galmasságra helyezve a hangsúlyt, amellyel
a reziliens egyén a frusztrációra és stresszre
reagál (Block és Block, 1980, Block és Kre-
men, 2005). Megjelentek az egoreziliencia,
illetve a reziliens személyiség mérőeszközei
is (pl. Ego Resilience, ER89 – Block és Kre-
men, 1966; Connor-Davidson Resilience
Scale – CD-RISC, Connor és Davidson, 2003;
Resilience Scale – Wagnild, 2009). Az empi-
rikus vizsgálatok kirajzolták a reziliens egyénre,
illetve gyermekre jellemző tulajdonságok
hosszú listáját. Ilyenek pl. a következők: aktív
megküzdés, rugalmas válaszkészség, tanult
leleményesség, énhatékonyság, koherencia-
érzet, egokontroll, érzelmi intelligencia, disz-
pozicionális optimizmus, a negatív történések
kognitív átértékelésének képessége, szociális
kompetencia, a társas támogatás keresése,
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életcél, veszélykerülés, perzisztencia, ko-
operativitás, humor (vö. pl. APA, 2014; Mas-
ten, 2001; Tomkinson, 2012) – a lista tovább
folytatható.

Időközben alátámasztást nyert: a rezili-
encia nem néhány „mentálisan erős” egyén
adottsága, hanem kiterjedt humán jelenség
(Masten, 2001). A vizsgálatok az egyéni vo-
nások mellett számos egyéb – főleg kapcso-
lati jellegű – tényező fontosságára rámutat-
tak. A rezilienciatényezők következetesen
megerősített „rövid listája” a következő há-
rom nagy tényezőcsoportot foglalja magá-
ban: 1. Szülői és kapcsolati jellemzők: erős
kapcsolat egy vagy több szülőszerepet ellátó
személlyel, hatékony szocializáció a szülők
részéről, kapcsolat más proszociális felnőttel
és mentorral, kapcsolat proszociális és kom-
petens társakkal. 2. Egyéni különbségek: in-
telligencia, önszabályzási készségek, pozi-
tív beállítódás és életcélok, tehetség, és más
tulajdonságok. 3. Közösségi kontextus: ha-
tékony iskola, lehetőségek a személyiség ér-
tékeinek kibontakozására, biztonságos és jól
szervezett lakókörnyezet, kapcsolat proszo-
ciális szervezetekkel, csoportokkal, megfe-
lelő szocioökonómiai helyzet (Masten, 2007).

Ebben a megközelítésben az egyén pszi-
chés-mentális jellemzői tágabb kapcsolati
rendszerek kontextusába kerülnek. A kutatás
feladata a reziliencia személyiségkorrelátu-
mainak keresésén túlmutatóan a rezilienciát
alakító kapcsolati rendszerek működésének
feltárása. A vonásalapú megközelítéssel
szemben ez a felfogás folyamatjellegűen és
rendszerszinten igyekszik megragadni a re-
ziliencia determinánsait – így nem teszi imp-
licit módon az egyén „hibájává” a reziliencia
hiányát (Masten, Best és Garmezy, 1990;
Reynolds, 1998). A segítő beavatkozások
stratégiai fókusza is megváltozik: az indivi-
duális fejlesztés mellett a feladat az egyént

körülvevő kapcsolati rendszerek optimalizá-
lása. A beavatkozás ilyen módon egy össze-
tettebb rendszert vesz célba. Miközben ennek
megértése nyilvánvalóan bonyolultabb fel-
adat, mint a releváns személyiségvonások
feltárása, ez az út közelebb vezet a jelenség
teljesebb megértéséhez és a hatékonyabb be-
avatkozáshoz.

A fenti szemlélet jegyében a reziliencia
pszichológiai kutatásában elfogadottá vált
egy olyan magyarázati keret, amely védő- és
veszélyeztetőtényezők függvényében értel-
mezi a rezilienciát (pl. Rutter, 1979, 1987,
2000). A megközelítés szerint a fejlődésre
bizonyítottan negatívan ható tényezők (pl.
szegénység, abúzus) veszélyeztetőfaktorok,
míg a bizonyítottan pozitívan ható tényezők
(pl. jól funkcionáló család) védőfaktorok. Ha
az egyén életében a védőfaktorok vannak ku-
mulatív túlsúlyban, akkor ez kiegyenlítően
hat (ha például a szülő abuzív, akkor a védő-
faktor lehet a kiterjedt család, a szomszédok,
az iskola és a gyermekvédelmi rendszer).
A védő- és veszélyeztetőfaktorok rendszer-
szintű azonosítása azonban még mindig nem
tudja megragadni a reziliencia jelenségének
bizonyos alapvető jellemzőit. A védő- és ve-
szélyeztetőfaktorok hatásainak statisztikai
azonosítása azon az előfeltevésen alapul,
hogy bizonyos tényezők kontextustól függet-
lenül mindig pozitívnak, vagy éppen nega-
tívnak tekinthetőek, hatásukat lineáris mó-
don fejtik ki, és a teljes hatásrendszer a pozitív
és negatív oldalak összegződéséből formáló-
dik ki. Ezek az előfeltevések azonban nem
állják meg a helyüket a reziliencia valóságos
komplexitásának fényében.

Először is, sokféle vizsgálat igazolja,
hogy a rezilienciát befolyásoló tényezők nem
kontextustól függetlenül fejtik ki hatásukat,
ennek megfelelően nem lehet abszolút mó-
don vagy negatívnak, vagy pozitívnak tekin-
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teni őket. Korábban például azt tartották,
hogy a stresszre az átlagosnál biológiailag
(idegrendszerileg, hormonálisan) reaktívabb
gyerekek különösen sebezhetőek. Az újabb
eredmények viszont azt mutatják, hogy a hor-
monális szinten stresszérzékeny gyerekek
egyúttal jobban reagálnak a segítő beavatko-
zásokra (Blair, 2010). A stresszérzékenység
tehát nem egyértelműen veszélyeztető té-
nyező, mivel segítő környezetben adaptív
előnyként funkcionálhat (Boyce, 2006,
2007). Egy más területről hozható példa arra
mutat rá, hogy miközben a gyermekmunka
általában egyértelműen negatív tényezőként
szerepel a veszélyeztető tényezők listáján,
a munkát végző gyermekek számára adott
körülmények között éppen az általuk vég-
zett munka jelenti a pozitív önértékelés és
énhatékonyság érzésének fontos forrását –
egy Brazíliában végzett empirikus kutatás
megállapításai szerint (Trzesniak, Libório
és Koller, 2012). A rezilienciát befolyásoló
tényezők tehát jelentős mértékben kontex-
tusfüggőek. Ez nem a negatív és pozitív ha-
tások teljes relativizálását kell, hogy jelentse,
hanem azt, hogy a kontextusfüggőség meg-
értése alapvető feladata a reziliencia kutatá-
sának.

Hasonló a helyzet a lineáris oksági felté-
telezéssel. Nem kétséges, hogy mind a nega-
tív, mind a pozitív hatások kumulálódhat-
nak, és ez a folyamat meghatározó módon
építheti vagy rombolhatja az egyén rezilien-
ciáját. Azonban sok bizonyíték szól amel-
lett, hogy az okokat nem feltétlenül direkt
módon és egyenes arányban követik az oko-
zatok. A kutatások hosszú ideig éltek azzal
a feltételezéssel, hogy minden trauma káros.
A szakirodalomban leírt „acélozó hatás”
(inoculation/steeling effect) viszont azt mu-
tatja, hogy a közepes mértékű stressz ellen-
állóbbá teheti az egyént a komolyabb stresz-

szel szemben. Meg kell jegyeznünk, hogy az
optimális stressz alapgondolata Selye János-
tól származik, aki világosan elkülönítette
a negatív következményekkel járó distresszt
a szervezet egészséges működését támogató
– és ebben az értelemben jótékony – stressz-
től, azaz nem ab ovo a stresszmentességet tar-
totta üdvösnek (Selye, 1974). Az újabb rezi-
lienciakutatások konkrétan azt támasztják
alá, hogy a határok között történő stresszki-
tettség jobb bejóslója a rezilienciának, mint
az erős stresszkitettség vagy a stresszkitettség
hiánya (Seery, 2011 ismerteti az idevonat-
kozó kutatási eredményeket). A reziliencia-
kutatásokban a lineáris okság feltételezése
miatt alakult ki az a helyzet is, hogy míg a ku-
tatók kiemelten foglalkoznak a szegénység
miatt veszélyeztetettnek tekintett gyerme -
kekkel, figyelmen kívül maradt az a lehető-
ség, hogy a kiemelkedően jó anyagi körül-
mények is lehetnek veszélyeztető tényezők
a gyermek fejlődésében (Luthar, 2003).

Az ökológia tudományához hasonlóan az
utóbbi időben a pszichológiai rezilienciaku-
tatások egy meghatározó része is afelé fordult,
hogy a rezilienciát komplex adaptív rend-
szerként értelmezze (pl. Luthar és Cicchetti,
2000; Masten, 1999, 2006; Masten, Best és
Garmezy, 1990; Reynolds, 1998; Ungar,
2008, 2012; Lerner, 2004). Humán rezilien-
cia esetében ez azt jelenti, hogy a kutatás tö-
rekszik a befolyásoló tényezők teljes, több-
szintű és egymásba ágyazott skálájának
figyelembevételére, beleértve a sokáig fi-
gyelmen kívül hagyott biológiai és szocio-
kulturális tényezőket. Másrészt törekszik az
oksági viszonyok természetének átértelme-
zésére, és ezzel együtt a reziliencia kontex-
tusfüggő, változékony, nehezen bejósolható
jellegének integrálásra (Cicchetti és Curtis,
2006; Cicchetti és Rogosch, 1997, 2009;
Charney, 2004; Curtis és Cicchetti, 2003;
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Luthar, Cicchetti és Becker, 2000; Ungar,
2012; Ungar, Ghazinour és Richter, 2013).

A REZILIENCIA-GONDOLKODÁS
JELENTŐSÉGE ÉS NYITOTT

KÉRDÉSEI

A reziliencia fogalmának kialakulását és el-
fogadását a pszichológiában viták kísérték, il-
letve kísérik (vö. Luthar, Cicchetti és Becker,
2000; Windle, 2010). Az okok egyrészt
a szemléletmódok ütközésében, másrészt ab-
ban kereshetőek, hogy a pszichológia gazdag
fogalmi rendszert fejlesztett ki a rezilienciá-
val átfedésben lévő jelentéskörre (lásd pl.
megküzdés, stresszkezelés, stresszreziszten-
cia, pozitív adaptivitás), és nem egészen ma-
gától értetődő, hogy mi adja az új fogalom
megkülönböztethetőségét és indokoltságát.

A szemléleti viták ismeretelméleti vetü-
letét az a kérdés jelentette, hogy a reziliencia
alapjában „dolog”-e, amelyet egy egyén bir-
tokolhat, vagy olyan viszonyrendszeren ala-
puló folyamat, amely az egyén számára le-
hetővé teszi a reziliens működést (Masten,
2007). Ez a szembeállítás áthidalható azzal,
hogy az egyén rezilienciajellemzőit nem bir-
tokolható „dologként”, hanem a környezettel
való viszonyrendszerben alakuló képesség-
ként fogjuk fel. Ugyanakkor az egyén-, il-
letve viszonyrendszer-fókuszú felfogások el-
térő hangsúlyokkal járnak, és ez érvényesül
az intervenciós stratégiák tekintetében is:
míg az előbbi meghatározott vonások kiala-
kítására vagy erősítésére helyezi a hangsúlyt,
az utóbbi az egyént körülvevő viszonyrend-
szer rezilienciát támogató aspektusainak erő-
sítésére, és arra, hogy az egyén képes legyen
élni ezekkel az aspektusokkal (Ungar, 2012).

A reziliencia kontextusfüggő variabilitását
igazoló kutatásokból egyesek azt a következ-

tetést vonták le, hogy a fogalom megfogha-
tatlan, „mitikus entitásra utal” (pl. Fisher,
Lawrence, Kokes, Cole, Perkins és Wynne,
1987; Liddle, 1994). A lineáris okság hiá-
nyát, a kontextusfüggő változékonyságot
a tudomány számára elérhetetlen, mitikus
dolognak nyilvánítani azonban annak félre-
értése, ami a reziliencia fogalmában a leg-
fontosabb: ez a lényegi dinamikus komple-
xitás. A reziliencia a képlékenységnek és
a stabilitásnak olyan folytonosan változásban
lévő együttesét írja le, amely egyaránt ellen-
tétes a tetszőleges alakíthatósággal és a sta-
bilitás egyszerű, statikus értelmezésével
(Békés, 2002). Itt kereshető a reziliencia más
fogalmakhoz képest jelentkező indokoltsága,
és operacionalizálható meghatározásának ne-
hézsége is.

A reziliencia legnagyobb fogalmi átfe-
désben a megküzdés fogalmával áll. A meg-
küzdés (coping) az egyén azon képességeire
és erőfeszítéseire utal, amelyekkel szembe-
néz az őt érő stresszel és fenyegető hatások-
kal. Hatékony megküzdés esetén a megfelelő
készségek és képességek mozgósítása hoz-
zásegíti az egyént ahhoz, hogy túljusson
a nehézségeken, és ez a folyamat személyes
fejlődéshez is vezethet (Oláh, 2005). Míg
a megküzdés részét képezi a rezilienciának,
az utóbbi fogalom – és a rá épülő rend-
szerszemléletű megközelítés – sajátosságát
az adja, hogy az egyént következetesen kör-
nyezetbe ágyazottan kezeli, és a stresszt kö-
vető pozitív adaptációt a környezet–egyén
rendszer szintjén értelmezi (Rutter, 2012).
Az egyén szintjén jelentkező reziliencia nem
pusztán az egyén megküzdési képességeinek
köszönhető – gyakran például kis jelentő-
ségű események az egyén életében nem várt
fordulópontot okozhatnak a reziliencia ki-
alakulásában, a megküzdési képességtől
függgetlenül. Ebben az értelemben tehát a re-
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ziliencia nem személyiséglélektani, hanem
ökológiai hangsúlyú megközelítés, amelyik
az összes rezilienciához vezető heterogén té-
nyező kontextusfüggő dinamikáját vizsgálja.
Ez a megközelítés érthető módon jelentős
kihívás nem csak az elmélet, de a reziliencia
mérése, és az intervenciós stratégiák kialakí-
tásának irányában is.

A reziliencia-gondolkodás legígéretesebb
oldala feltehetően az, hogy közelebb viszi
a pszichológiát kutatási tárgya valódi komp-
lexitásának elismeréséhez. A pszichológia –
akárcsak más tudományok – természetesen
mindig is tisztában volt azzal, hogy az ember
bonyolult és változékony képződmény. A 20.
századi tudományosság azonban sikereit ép-
pen annak köszönhette, hogy a természet és
az ember bonyolultságát elméleti és mód-
szertani redukcionizmussal kezelte. A pszi-
chológia „nagy iskolái” a tanúi annak, hogy
a koherens magyarázatok ára mindig az erő-
teljes leegyszerűsítés volt. Ebben azonban
a pszichológia nem járt egyedül. A klasszikus
tudományosság általános jellemzői közé tar-
tozott a lineáris okság keresése, mely szerint
az okság szekvenciális és az okozat arányos
az oksági hatással, és az analitikus függet-
lenség feltételezése a részek és az egész vi-
szonylatában, azaz hogy a részek működése
nem függ kritikusan más részek és az egész
működésétől. Az általános törvényszerűsé-
gekben gondolkodó főáramlatú tudomány
egyértelműen leírható, determinisztikus, vagy
legalábbis valószínűségi elven jól bejósol-
ható ok-okozati összefüggéseket, és a kör-
nyezetüktől elvonatkoztatott rendszereket té-
telezett (Goerner, 1995; Friedenberg, 2009;
Lerner, 2004; Overton, 2006). Ez a stratégia
rendkívül sikeresnek bizonyult, ugyanakkor
érzéketlenné tette a tudományos gondolkodást
a komplexitás magasabb fokú, dinamikus és
holisztikus megnyilvánulásaival szemben.

A reziliencia elméleti fontossága abban
rejlik, hogy mikrokozmoszként szinkroni-
zálja mindazt a szemléleti változást, ami az
utóbbi negyedszázadban különböző, egy-
mástól távol eső tudományokban kiérlelődött
és a komplexitás kutatásához vezetett. A rend-
szerszemléletű reziliencia-gondolkodás az
ökológia és a pszichológia területén is abból
indul ki, hogy az ember elválaszthatatlan köl-
csönhatásrendszerben áll természeti és társa-
dalmi környezetével. A reziliens szociálöko-
lógiai rendszerek alapvonásai pszichológiailag
is értelmezhetőek. A diverzitás fontossága
megmutatkozik abban, hogy a reziliens egyén
és közösség sokrétű és gazdag kölcsöhatás-
rendszerbe illeszkedik. A redundancia jelen-
tősége abban áll, hogy az egyén és a közös-
ség többféle mechanizmussal is rendelkezzék
a megfelelő működés biztonságának szava-
tolására. A fluktuációk szükségessége pedig
arra utal a pszichológia kontextusában, hogy
az egyén és a közösségek fejlődésének fo-
lyamatában is nagy jelentősége van a válto-
zásokkal járó ingadozások természetes lehe-
tőségének.

A reziliencia-gondolkodás gyakorlati fon-
tosságát a pszichológia szempontjából is az
adhatja, hogy hatékonyabb beavatkozást tesz
lehetővé az elismerten komplex folyama-
tokba. A reziliencia tétje itt is az, hogy a vál-
tozás örök és elkerülhetetlen folyamatában az
egyének és közösségek képesek legyenek
a fenyegető zavarok elhárítására és olyan sta-
bilitási pontok fenntartására, amelyek lehe-
tővé teszik a társadalomba és természetbe
ágyazott kiegyensúlyozott működésüket.

Kialakulóban van egy olyan konszenzus,
amely integrált „bio-pszicho-öko-szocio” ke-
retben értelmezi a rezilienciát. A reziliencia
ekként tételezve a jelentős stresszre adott
sokrétű és dinamikus interakciók eredmé-
nye, amelybe beletartozik sokféle tényező:
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a genetikai gyökerű stresszreaktivitás, a ne-
uroendokrin és immunválaszok, a megküz-
dési mintázatok, a személyiségvonások,
a szociális támogatottság, a kulturális és öko-

lógiai háttér, valamint az egyéni ágencia és
jelentéstulajdonítás. E nagyfokú komplexi-
tásnak az elismerése jelentős kihívást intéz
a jövő kutatásai felé.

SUMMARY

THE UPSURGE OF RESILIENCE-THINKING – ECOLOGICAL AND PSYCHOLOGICAL APPROACHES

This paper clarifies the meaning of resilience in the context of ecology and psychology, and
surveys how and why resilience has come to prominence in research in recent decades, thereby
presenting an introduction and background to papers in the special issue. In the past decades
we have been witnessing the formation of a new interdisciplinary and system-oriented
„resilience science”. The resilience framework has gained special importance both in ecology
and in psychology. Resilience – thinking has greatly enriched research in ecology, psychology
and social ecology, and interconnections among these fields have become apparent.
Resilience-thinking is a new paradigm aimed at understanding how complex adaptive systems
maintain their self-identity and functional operation under severe perturbations. In the area of
psychology resilience research fits into recent trends that emphasize health and coping instead
of pathology, apply systems-oriented approaches and incorporate results of the study of
complex adaptive systems. In the meanwhile there is a strengthening interrelationship between
theoretical efforts and field-work aimed at the development of resilience in various settings.
Keywords: resilience-science, ecological resilience, psychological resilience
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