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HOMOKI-NAGY MARIA

Az dsiség eltorlése elvileg kimondatvan®

A maganjog torténeti fegjdésének elemzése soran a kutatdk altal egyik légalyban
feltett kérdés, miképpen alakul a szabad rendetkgag elvének érvényesitése. A tu-
lajdonost megillgt azon jog, hogy életében birt javairél szabadodetmezhessen akar
élok kozott, akar halala esetére a polgéri korbanudtidk altalanos érvénnyel, de a ren-
di kor szazadaiban is gyakran megfigyether a torekvés. A szabad rendelkezési jog
elvének megjelenése a magyar maganjogban viszokgladgn megtorténik, hiszen mar
Szt. Istvan II. térvényébérolvashatunk e, majd Il. Andras &ltal kiadott Aranybulla
1222-ben kimondja, hogy ,ha a kiralyi serviens fitbd nélkil hal meg, a leanyokat
megille leanynegyed kivételével, szabadon rendelkezhetoragél.” A kiralyi ado-
manyrendszer kialakulasaval és @sség elvének torvényi rogzitésével, |étrejott Ma-
gyarorszagon egy olyan kotott tulajdoni rendszerelg valdjaban szinte kizarta a sza-
bad rendelkezési jog érvényesiilését. Ugyanakkenanfaradt oklevelek tanlisaga sze-
rint az emberekben mindig megmaradt az az igényy lnoinden kotottség mellett, leg-
alabb halaluk esetére rendelkezhessenek joszabaikré

Az éI6k kozotti rendelkezési jog érvényesiilésének tiplloumait képezték a kilon-
b6z szerddések, szdljon az tulajdonatruhazasrol vagy cdaiktekjognak meghatéro-
zott idére valo atengedés#r A kotott tulajdoni rendnek a léte ugyanakkorédik ko-
z6tti rendelkezést is korlatok kozé szoritotta, traglomanybirtok esetében kiralyi hoz-
zajarulashoz kototte, mitsi birtok esetében az osztalyos atyafigkzetes hozzajarula-
sara volt sziikség. Valojaban csak az ingokrol gzahad pénzen vasarolt ingatlan dol-
gokrél lehetett szabadon rendelkezni.

A halél esetére sz0l6 szabad rendelkezésnél uggkezzabalyok érvényesiltek. A
fennmaradt testamentumok azt bizonyitjak, hogyréktiagydk felsoroltdk minden j6-
szagukat, s megnevezték azok jogi természetét.kdamertetése utan hataroztak meg,
mely javakat kik 6rokoljék, figyelembevéve az évwsmiok soran kialakult 6réklési sza-
balyokat. Azon szigoru szabalyok alapjan, amelyeésh az adomanyos és a szabadon

" Egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem AJTKgydaJogtorténeti Tanszék

" E tanulmany megirasat az OTKA K 81512 tamogatis teheivé.

1 gzt Istvan II. térvény 5. ,A mi kiralyi Hatalmibdl azt végeztiik: hogy kinek kinek a’ maga javeie-
sége, fiai, leanyai, és Sziiléi kozott fel-osztamagy pedig az Ekklésianak adni tellyes hatalmgelégEs
ezen Rendelést senki is halala utan el-rontani erésmelje.” v.6. NNASY BENIAMIN : Testamentom a Ma-
gyarorszagi Torvények szeréRest, 1798. 34-37. pp.

2 De Bulla Aurea, Besenyei Lajos-Erszegi Géza-ManiPedrazza Gorleo: (szerk.) Verona, 1999.
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vasarolt vagyontargyak 6roklését szabalyoztak,uddk a magyar jogrendszerben az a
sajatos jogintézmény, amelyet osztalynak, oszthbesatasnak nevezink. Ez a vagyon
megosztasat jelentette az 6rokosok kdzott, ametgribetett az 6rokhagyo életében és
a halala utan egyarant. Az egyes osztalyrészetikitakanal arra kellett térekedni, hogy
minden egyes osztalyrész kozel azonos értégyen. Az osztalyos egyezség annyiban
kiilbnbozott a végrendelétt hogy mig az osztaly soran a szabad rendelkdzéega
vagyonokat is egyeéilaranyban kellett felosztani, a végrendeletbengyaanak e ré-
szébl szabadon donthetett az 6rokhagyd. A haldl eset#0® rendelkezésk a vég-
rendeletekél Werbdczy nem ejt sz6t a Tripartitumban. A tdrvényes t#slszabalyait
rogziti és kiemeli, hogy ,miért illetik a pénzentveemesi joszagok egyénjoggal a
leany- és a fidgat? [...] mert a pénz az ing6 dolgfiké szamittatik; mar pedig ugy az
atyai, mint az anyai ing6 javakbol a filk és a le@negyend osztalyrészt kapnak. Ko-
vetkezésképen, miah az ily pénzen, melyth az atya vagy anya haléla utan a leanyok-
nak is ki kellett volna kapniok a maguk részétajaes joszagok vasaroltatnak: ezilkb
is kiadand6k a leanyoknak &ket megillet részek.® A halal esetére sz6l6 szabad ren-
delkezés és az osztalyos egyezségek rendszereyammagganjog torténetében szoro-
san dsszekapcsolddott egymassal. A végrendelkevésatkoz6 szabalyokat a 18. sza-
zadig alapveten a kanonjog hatarozta mégz osztéalyra vonatkozé rendelkezéseket a
Tripartitum. 1715-ben sziletett meg az a térvémyelg el$ izben szabalyozta a vég-
rendeletek formai feltételeit. A végrendeletek agiyjagi, bel$ tartalmi szabalyait to-
vabbra is a szokdsjog, illetve a Tripartitumbanzftigt vagyonjogi rendelkezések befo-
lyasoltak. Az 1790:67.tc-el feldllitott kodifikAaobizottsagok koziil a jogi bizottsag
1795-re készitette el a maganjogi javaslatokatyekekozott a XI. articulus szoélt a vég-
rendeleti 6roklés egyes szabdlyairdl, de az 1k8rabbi szazadok gyakorlatat kdvetve
leszbgezte: ,A szerzett dolgok a vagyon séimek a szabad rendelkezése alatt allnak,
de az 6rokdlt ingd és ingatlan vagyonnal kapcsalatl torvényes 6rokésok sérelmére
tett végrendeletek érvénytelenekAz 1830-ra elkésziilt Gjabb magéanjogi tervezetek
nem valtoztattak a korabbi rendelkezéseken, majii8a6:1X. tc. 9. §-ban rdgzitették
elészor, hogy ,a jobbagyok ezentdl, minden, akar ialér ingatlan szerzett vagyonaik-
rél teljes végrendelkezési szabadsaggal birjah@kszabad rendelkezési jog elvi sikon
tortért kimondasat kiegészitette az 1836. évi 14. térvémly a vagyonmegosztas el-
jarasi szabalyairdl rendelkezett, kilondsen ahalaz osztalyosok nem tudtak egyezsé-
get kotni. Ekkor a varmegye koZigse altal kikuldott bizottsagnak kellett az egyenl
értéki osztalyrészeket kialakitahiMiutan a magyar maganjog és ezen beliil az éroklési

3 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum. Téka Kényvkiadd, Budapest, 1990XIIX. czim, 94-95. pp.

NANASY: ,A mi Magyar Nemzetlinknek is 1715-dik Eszténdi6tt a Testamentomrél bizonyos meg-

hatarozott torvényes Tzikkelye soha se vélt; hanenmd azokat a Pereket, mellyek valamelly

Testamentombdl eredtek a Roémai-Polgéri, és KemegfH§yhazi Torvények szerént szokta vala meg-

itélni.” 37-38. pp.

® HoMoKI-NAGY MARIA: Az 1795. évi maganjogi tervezetdTEPress, Szeged, 2004. 75-92. pp.; 235
236. pp.

® Magyar Térvénytar 1836-1868. évi torvényczikkBladapest, Franklin Tarsulat, 1896. Ezisétette meg

az 1840:VIl. tc 1. §-a, amely a jobbagyok 6rokléséendelkezett.

.Hogy ha akar atyaval, akar anyaval is testv@gywunoka-testvérek a sziildiktvagy magvaszakadott

testvérek utan redjok haramlott nyilvanos 6rokségrave még osztatlanok, és az osztaly-részek waésa

kihasitasa erant egymas kodzt meg nem egyezhehselikkor azoknak bar mellyike osztaly részéhezdehe
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jog szabdlyait nem rendezte egységes térvény, minéigrehajtott osztalyos egyezsé-
gek, mind az drokhagyé altal tett testamentumoklethezései sok-sok 6roklési vitanak
képezték az alapjat. Az igy keletkezett 6roklésepeaz e vitdkban hozott itéletek to-
vabb szinesitették az amigy sem egysieiklési jogi szabalyokdt.

A polgéri kori maganjogi szabalyok kialakulasatexzel egyiddjleg az Osztrak
Polgari Torvénykodnyv hataséat vizsgalva a Csongradr@d megye tdrvényszékének
iratait olvasva kezembe keriilt egy 6roklési pgeteinyaga. A Varré testvérek 6roklési
pere jol bizonyitja, hogy aésiség eltdrlésével nem lehetett figyelmen kivil ymg
régi szokasjogi szabalyokat, és az OPTK rendelleiizésm lehetett egyik pillanatrél a
masikra alkalmazni, figgetlenil att6l, hogy soksamrsem tudtak a birésagok eldonte-
ni, hogy egy konkrét esetben ténylegesen lehii¢oszagrél beszélni vagy sem. Az
1848:XV. tc. kimondta, hogy ,a#siség eltérlése ezennel elvileg kimondatvan [...] a
ministerium azésiség teljes és tokéletes eltdriésének alapjanigapddrvénykonyvet
ki fogja dolgozni.? Ezt a rendelkezést azonban nem kévette a magékgogixnek az
elkészitése. Elith kovetkezett, hogy a szabadsagharc leverését &&weizinte azonnal
ideiglenes rendelkezéseket léptetett életbe azabskbrmanyzat, melyek részben a tor-
vénykezési szervezette részben a perrendtartasokra vonatkoztak. Az 18481X.
mindazokat a pereket, amelyek&sségen alapultak és folyamatban voltak felfliggesz-
tette, illetve megitiltotta ilyen jelldgpereknek a meginditasat. A térvénynek ezt a ren-
delkezését fenntartotta az 1849. november 3-arokiadeiglenes rendelkezés'fsAz
4siség rendszere egyrészt érintette az 6rokbeviliasoés a zalogszeidésekibl ke-
letkezett pereket, valamint 6roklési és osztalyperegyarant’ Az ssiség és az ebb
keletkezett perek sokasaganak teljes megszinteagse852. szeptember 3-an kiadott

jutés végett azon Megyének Kézonségéhez folyamadidlyben az elosztandé javak, és birtoki jussok
feklisznek, a megkeresett Megyének Kozonsége Kdiré€lyl Kiildéttséget azonnal rendeljen ki, melly
Kuldéttség, ha a munkéba veénidaratsagos egyeztetés nem sikeriine, a folyantidhsapjatél szami-
tandé egy esztedalatt a javak 0szveirdsanak, és a megbecsikemigbecsilésénekdet bocsajtasa
utan, az osztalybeli részek teljes kihasitasagatzéknek, ha elfogadasok erant az egyesség masietpp
nem készlilhetne, sors-hGzas Utjan eszkodlemdbsagos altaladasaval, a Felek kdzott az oszigdye
meg, s arrol tudositasat a kdzelebbi KozHBgbe adja be.” 1836: XIV. tc. 1.8 Magyar Torvémyt896.

A rendi magyar tarsadalomban érvényésolkoklési jogi normakat részletesen Osszegezte $yana
Beniamin. v.6. MNASI BENIAMIN : A magyar polgarnak térvény szerént valé rendes orékdest, 1799.
u.b. Testamentom a magyarorszagi térvények szePesth, 1798.

Magyar Torvénytar 1896. 1848:XV.tc. A torvénycikkletkezésének torténetéhez lasdiMaxi NAGY
MARIA: A feudalis kotdttségeltmentes tulajdonjog kialakitasara tett intézke#tése Debreceni Szemle,
1998. 3. 430-439. pp.

»A jogszolgéltatas atalakitdsanakjztes rendelkezések utan, az 1849. nov. 3-anakaiggszallé osztrak
hadetk féparancsnoka — Haynau — altal 1849. nov. 10-én kétzeésaszari elhatarozas adott lendiletet,
mely Magyarorszag igazsaglgyének teljes atszergetise ki célul.” BONIS GYORGY — DEGREALAJOS—
VARGA ENDRE: A magyar bir6sagi szervezet és perjog tor&néalaegerszeg, 1996. 190-191. pplpBa
ISTVAN: A magyar birésagi rendszer torténef@ebrecen, Multiplex média-Debrecen U.P., 1997.1-11
113. pp.

TOTH LORINCZ: Az 4siségi s egyéb birtokviszonyokat rentl&é852. november 29-ki Legféld Nyiltpa-
rancs ismertetése s magyarazéisiségi patens). Pest, Heckenast Gusztav, 1854. 50.

.Szorosandsiségi viszonyokbdl erédperek: drokbevallast jogsérelebhterstlenits, drokbevallast elmu-
lasztott ebintéskBl vagy megkinalasbdl étlenits, drokbevallast fel nem vettéhtésksl erétlenits, cserét
jogsérelembl erétlenits ... régi 6rokség megnyerésére, 6rokdsodési s ordéssés osztalyper, végrende-
let teljesitésére a mennyiben az esetekisesgg forog fenn.” ®TH LORINCZ: 52-53. pp.

1

s

1
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ideiglenes polgari perrendtartassal, az 1852. nbeer?9-én megjelenteteitiségi pa-
tensnek, majd 1853. majus 1-én az OPTK-nak a HmtdBptetésével kivanta az osztrak
korméanyzat Magyarorszagon eléthi.

Az 1848:IX.tc. 4.8-a eltdrolte az ariszéket, melyn@vetkeztében a felszabaditott
jobbagyok un. rendes folyamodasi maganjogi lgyeikdbe/drmegyei tdérvényszékek-
hez fordulhattak, mint ef$okon eljar6 birdi forumhoz. A Varrd osztatlan tesek, vi-
lagos orokosodési periiket még 1841.december 3-&@ralyi nemzetség Vasarhelyi
uradalmaban tartott Uriszékédl kezdték meg, amely per 1848. aprilisaig itélatem
fejez5dott be. A felperesek az 1849-ben bevezetett @irés rendelkezések alapjan
osztalyos periiket folytatni kivantak, azonban 18&ember 26-an a Csongrad megye
Szegeden tartott polgari torvényszéke itéletbendt@oki, hogy a pergsiség iranti kér-
déseket foglalvdn magéban, az ideiglenes rende?®ték kdvetkeztében tovabbi intéz-
kedésig torvénysziinet ala véteti.”1850-61 a torvényszékek minden olyan pert —
egyen az Oroklési vagy szédes teljesitésére iranyulé — amelynek tardgisitjészag
képezte, a birésagok szlineteltettek. A torvénysziinban nem vette figyelembe az
1848: XV. tc. 2.8-anak azon rendelkezését, amel$886:14. térvénycikkben szaba-
lyozott eseteket kivette a térvény hatalya alotdEvény az orokdsok kdzotti osztaly
végrehajtasardl rendelkezett abbol a célbol, hagyérek kozotti gyuldlkddések elta-
voztathassanak.”[1836:14.tc.]

Az adott esetben a felperes nem nyugodott beleékethie és fellebbezett ellene. Mi-
re a neoabszolutizmus rendszerében az (] birézégiezet felallt, mar 1852-t irtak. A
Pesti csaszari és kiralyi Kerllets®®rvényszékhez 1852. jlnius 23-an terjesztettéh fel
keresetet, és 1852. julius 12-én a per sziinetsftetémondoé itéletet megvaltoztatta,
mondvan az ideiglenes perrendtartas 29.8-a az adgte nem alkalmazhat6, mert az
1836:14. tc hatélya ala tartozik az gy megitéldsdotorvényszék igy lehéséget
adott a felperesnek arra, hogy ,periiket folyamagigge.” A felperes ezt ugyan megtet-
te, de a perrendtartas szabalyainak a megvaltoaiadg Uj keresetlevél benydjtasa mel-
lett Uj pert kellett kezdeményezrieAz Gj per 1854-ben indult és a keresetlegElba-
lamint az ahhoz csatolt okleveleltlvalt egyértelnivé, hogy az urvildgos 6rokdsodési
per alapjat 6zv. Varr6 Istvanné és gyermekei kozottll8lecember 3-an Iétrejdtszta-
lyos egyezsé@épezi. Az egyezséget a kor szabalyai szerintzaegyasszony hiteles
formaban akarta elkészittetni, ezért a évdzos biraja altal kikildoétt hiteles bizottsag
elétt elmondott és altaluk alairt egyezséglevél késAr osztalylevélbe 6zv. Varrd
Istvanné leiratta, hogy van 6t6élii gyermeke és a meghalt Pal fiatdl szarmazo két

13 BONIS-DEGREVARGA: 206.; Zlinszky Imre véleménye szerint az OPTKahata lépéséig ,adsiség eltor-
Iése az 6rokosodés korill gyakorolt eljarasra néevemi Iényeges befolyassal sem volt, mas torvéay hi
nyaban a bir6sagoknak a fennallé térvény szerilietkétélniok, s ennélfogva az 6roklés abban albem
tortént, mint azt az 1848. évig fennallott torvényeegallapitottak.” ZINSzKY IMRE: A magyar maganjog
mai érvényéberBudapest, Franklin-Tarsulat 1891. 7114LKOs LAJOS A magyar polgéri jog alapelvei
Debreczen, Telegdi K. Lajos, 1865. 357. p.

14 Csongrad Megyei Levéltar (CSML) IV.B.155. 1858.1113.

15 CSML IV.B.155. 1853.111.113. A Pesti csaszarikésalyi Keriileti Fotorvényszék végzése a kovetileat
rendelte: ,a kezdett s birdilag megsziintetepernek az Ujabbi perrendtartas szabalyai szesimem sze-
relt keresetlevele csatolméanyai Gjabb keresménghkigisa végett felperesnek visszaadassanak [..1} a ké
déses per birdilag megsziintetik és azéilkdresetlevél csatolmanyai eredetben felperesi {igylédnek
oly meghagyéssal, hogy azt az Gjabb perrendtaztdsatyaihoz alkalmazva, 14 napok aladteijessze.”
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unokaja, harom 8lleanya, s meghalt Katalin leanyatol szarmazotséhet unokaja. Az
O0zvegyasszony lejegyeztette, hogy néhany évvelbkard, még férjével egyiitt mennyi
vagyont adott fiainak és Pal fiatél szarmazott wioétk. Azt is régzitették, hogy a lea-
nyoknak fejenként125 Vforintokat fizetett, mely mennyiséget Antgdtvér mindenik
leany testvérnek, valamint az unokanak is a mabndagfizetvén, ezennel oda nyilat-
koznak, hogyk tébbé Antal testvérjiikkel semmi vagyonbdl osztwam kivannak, ha-
nem a felvett pénzzel megelégszenek. Ezt kéveten az édesanya pontosan elmond-
ta, hogy fiai, mekkora osztalyrészt kaptak valanaint;’ hogy a még birtokaban lév
vagyonnak mi a jogi természefeAz dzvegyasszony kozolte, hogy még kezén s bir-
tokaban 1é¥ 1 haz és 1 sessio Urbéres fold, s [..dselmlalt labas joszagok és hazi és
gazdasagi eszkdzok irant, mint szerzeményei igyediili akaratja ez, hogy a haz és
egy hazhely féldnek fele része a tanyaval, a megtéw minden labas j6szagok hazi, s
gazdasagi igazsagok legyenek egyediil Antal fidé.”

Az 6zvegyasszonynak ezt a rendelkezését akar vagetnek is tekinthetnék, mert
az 1715. évi torvényi szabalyozasnak annyiban nelgfeogy a medvaros kikildott
bizonysaga ékt intézkedett. Ugyanakkor a végmtézkedésil az orokdsoknek nem
kellett tudni és azt nem kellett alairni. Miutanaadott esetben az 6zvegy leanyai és An-
tal fia is alairtdk a rendelkezést, — miutan orékkzerddéssl ebben a korban még
nem beszélhetiink —, ténylegesesrtalyos egyezségnekinésithet, kulondsen azért,
mert a varos kikuldott bizonysaga is Ugy rogzitatrendelkezésthogy Visnyei Erzsé-
bet [...] gyermekei kozott kovetkezsztalyat kivanta [...] feliegyeztetri®”

Az osztaly a magyar rendi maganjog egyik legforttbsmtézménye. Ténylegesen
vagyonmegosztast jelentett, amely torténhetettpazédetében és az apa halala utan is.
Valojaban a tdrvényes orokrész kiadasat értettéttaal A filk az apabsi vagyont fe-
jenként egyerdl aranyban orokoélték, a nemesi csaladokban a kigdgimanybirtokot
szintén az oroklési rendnek megfékt fejenként egyeéilaranyban kellett szétosztani,
a vasarolt joszaghol filk és a lednyok is egyeabzt kaptak. A vagyonmegosztas tor-
ténhetett békés aton, ilyenkor vagy még az apaeanggkeivel, vagy az apa halalat ko-
vetben a gyermekek k6zds megegyezésével alakitottak kisztalyrészeket. A szokés-
jog szabalyai szerint kdzel egyérértéki osztalyrészeket kellett Iétrehozni, s minden
osztélyrésztisi, adomanyos és vasarolt birtok alkotott. Oszskygyezségelt mar az
Arpad korbdl is tudunk, a nemesi jogban érvényesizabalyokat azonban Weédzy

6 CSML IV.B.155. 1853.111.113.

17 Istvannak 601forint készpénzt, 1. lovat és Jetet, Janosnak szinte férje életében 5 db szaraesam 2
lovat, 1 faké kocsit, készpénzbe 120 vforintot, 8jimak 6 darab szarvas marhat, 1 lovat, 1 vasai kb4
db juhot, 2 sertést, 191 vforintot készpénzben,rAsitak 5 darab szarvas marhat 2 sertést és 188ofori
készpénzt hazvételre, - a Pal maradékainak pedig fiovember 13-a4n a helybéli arvak pénztarabaifuss
fejébe lefizetett 500 forintokat vczban.” CSML IVI55. 1853.111.113. osztalyos egyezség

18 van a varosban egy haza, Csomorkanyon egy esmany drbéres féldje, 8 dkrei, 15 db. aprd csepr
szarvas marhaja, 80 db. juha, 8 lova, 7 db serézes kiviil hazi és gazdasagi eszkdzei, mint gradasa
kivanja. ... Ezen javakbaisi 4 6kor, 3 16, 2 fias tehén, 30 darab juh, 10amal 1 szekér, 1 kotsi, 1 eke,
egyéb semmi sem, ezeket férjével orokldtte, a gketirész szerint férjével életébe, rész szeriltasze-
rezte.” CSML IV.B.155. 1853.111.113. osztalyos egyég

19 CSML IV.B.155. 1853.111.113.

2 CSML IV.B.155. 1853.11.113. A peres eljaras sord/arrok osztalyleveléil vagyis Egyességl” be-
széltek.
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rogzitette Tripartitumaban [HK.I.40.], amealta ké®bbi évszazadokban sem tértek el.
A nemesi jogban kialakult szabalyokat részben eétiyes oréklés kapcsan, részben a
vagyon megosztasanal a jobbagy-parasztsag is étésttalkalmaztd. Amennyiben
élok kozott tortént a vagyon felosztasa, akkor mindgges 6rokésnek személyesen
vagy képvisalje Utjan jelen kellett lennie, hiszen egymast isrérizték az egyeid
osztélyrészek kialakitdsanal. Ha 8bh szempontbdl nézziik az osztalylevelet, akkor
egy lényeges hibat fedezhetlink fel az osztalyoszggben. Visnyei Erzsébet felsorol-
ja gyermekeit, de csak Antal fia és a leadnyai varjeéen az asszony birtokaban &v
joszagokral tortéh intézkedésnél. Ez kbnnyen bizonyithatd, hiszeralAsajat maga ir-
ta ald az egyezséget, a leanyok nevik utan tesskemonassal jelezték, hogy elfogadjak
édesanyjuk intézkedését. Az anyanak Antal fian lkdzionban négy élfia volt, akik
nem voltak jelen az egyezségnél. Ezért nem csoddditank azon, hogy az anya halalat
kovethen a négy filtestvér pert inditott Antal testvésllen. Bar formai értelemben
nem szukséges, hogy az egyezséget minden orékiga,adaonban osztalyos levél ese-
tében minden egyes 6rokosnek jelen kellett lertigeaz egyezséget tartalmi szempont-
bél vizsgaljuk, akkor Ugytinik, hogy az édesanya koriltelien jart el, mert bar a fér-
jével kbzbsen szerzett vagyon fele részét Antalafidhagyta, a masik fele rés&@éagy
rendelkezett: ,holta napjaig 6 maga hasznalhassa, akkor pedig a féld eladodw&tn, |
van, Janos, Mihaly, Andréas fiai, Pal s Anna undk@zott a mai fenn megirt kielégités-
hez aradnyozva, 0t egyénlrészre felosztatvan, mindegyiknek dkgige fizettessen
ki...”?? Azt nem lehet ebl az egyezsédt megallapitani, hogy feltiintetett e minden
joszagot az anya, arésinek mirgsuilt.

A Varrg fivérek az édesanyjuk altal feljegyeztetestztalyos levelet anyjuk halala
utan térvényi uton meg akartak semmisiteni és hivatkozva, hogy a szék haléla
utadn osztatlanul maradt vagyonban a fil testvékok egyeri osztalyrészeket kell
kialakitani, Uj osztalyt kdveteltek, mert allitassderint a szileikl maradt vagyon egy
részedsi, a masik része kdzszerzemény. Megjegyéehdgy a kbzszerzeményi vagyon
fele részéfl az 6zvegyasszony szabadon rendelkezhetett. Exgreges, hogy a varos
eldljarésaga ékt nem testamentumot készitett, hanem osztalyoszsgget jegyeztetett
fel.

A Varrd fivérek — Istvan, Janos, Mihaly és Andrakik az elhunyt Pal testvérik ar-
vait is képviselték — a vasarhelyi uradalom osoZtigto kildottségi székedd inditot-
tak eljarast Varro Antal ellen az 1836: 14. tc.rgzeAllitasuk szerint testvériik ,rossz
lélekkel akadélyozza” az osztaly végrehajtasat égakadalyozza, hogy a séiihazbol
a fivérekre juté ingd vagyontargyakat elvigyék. itelték osztalyrésziket, az édesany-
ja halala éta testvérik altal beszedett haszno&rfaléreket illed részét.

A bepanaszolt Antal a testvéreit vadolta rossz atlar azt allitva, hogy ami§
édesanyja temetését intézte,azok bemenve a haddg kulcsat megtalalvan, az abban
talalt 900 forintbdl 750 forintot, valamintébb sertés szalonnajat, tobb font szappant,

2L CzOVEK ISTVAN: Magyar hazai polgari maganos térvédyrirtt tanitasok. Il Pest, 1822. 419. p.;
SZLEMENICS PAL: Kbdzonséges torvényszéki polgari magyar torvény.1823. 240. p. v.0. ANASY
BENJAMIN: 20-59. pp. Tekintettel arra, hogy Nanasi a toyeériroklés szabalyait elemzi, ezért a vagyon-
megosztast is az oroklési jog oldalarél kozelitiggmeem beszél az 6rokdsok szabad megegyéitésér
KALLOS LAJOS A magyar polgéri jog alapelveDebrecen, Telegdi K. Lajos, 1865. 395-396. pp.

2 CSML IV.B.155. 1853.111.113.
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hazi s gazdasagi eszkdzoket, mint az én tulajdarhmyadoztak.®® Az 1836:14. és az
1840: 13. torvénycikkek alapjan a felek megnevezigdn személyeket, akik a hagya-
ték dsszeirasat, értékének meghatarozasat éstalymszzek kialakitasat elvégezték.

Amikor 6roklési per szabdlyait vizsgalja a kutaatikor a rendelkezésre all6 iratok
alapjan az 6rokhagy6 orokoseit és az 6rokdsok kivaitségi kapcsolatot kell — a lehe-
t6ség szerint a legpontosabban — meghatarozni. Azzsgglevélben Visnyei Erzsébet,
az édesanya felsorolta ugyan gyermekeit, azonbaz liaokosok kdzott vita tamadt és
oroklési pert kezdtek, akkor a birdsagtebizonyitani kellett a vérrokonsagot és az
orokhagyohoz valo izkdzelséget. A Varrd 6rokosolosztalyt végé bizottsag szamara
an. névjegyzéket csatoltak, amedylidvetkeztetni lehet a gyermekek sziiletési sorrend
jére, illetve arra, hogy az anya egy filtgyermékédferencél nem tett emlitést. Az i
sebb fill testvérek ugyanis vitattak, hogy anyjulénnidt részre osztatja a kdzszerze-
ménynek mondott fold fele részét. A valaszadasokiadik egyértelnivé, hogy volt
még egy fiu, Ferenc, akinek két leanygyermeke it azonbans még apja életében
megkapta osztalyrészét, ezért az anya halala asztdly soran nem kellett figyelembe
venni. Ferenc Oroklési szempontbdl kiesett. A ngygék felsorolasa teszi egyértdim
vé 2 hogy Varré Antal, az alperes volt a legfiatalalgly, mar kénnyen érthét hogy az
bzvegyasszony miért Antal fidra hagyta azt a hamaglyben lakotf® s miért magya-
razta ezt a kovetkéképpen:Antal fiatdl varja ezuténi taplalasat, dajkalasat, s végs
eltakaritasat is, ugyan azért, mint gyamolanak aditett javakat kiségeért adja, s
ajandékozza® A szokasok szerint mindig a legkisebb fii marariapai hazban, az
kotelessége volt iis szileinek az ellatasa. A vagyon megosztaséat aligtivégreha;-
tani, hogy az ifisebb fidk vagy kaptak egy-egy hazat vagy hazhelly az apai haz
értékét beleszamitottak a legkisebb fili osztalyibe?

A csatolt névjegyzék is bizonyitja, hogy az élethmrb testvérek kozil minden le-
any hazassagot kotott, ez a tény feltételezi, hoggkaptak a korban szokasos hozo-
manyt, valamint az anyai jegyzék szerint a leghkisBnak, Antalnak kellett résziikre
fejenként a 125 forintot, mint 6rdkséget kifizetRiz a csatolt atvételi elismervények
alapjan megtortént.

% CSML IV.B.155. 1853.111.113

24 KALLOS LAJOS 395. p.; BGARASIJANOS: Magyarhoni maganos térvénytudomany elerfest, 1839. 188.
,Minden ing6 's fek¥ vagyonok dsszeiratnak 's megbecsiltetnek, és alehiat, annyi részekre darabol-
tatnak, a mennyi az osztakozo, kinek kinekdbgge vagy dnkénytesen vagy sorshlizassal mutdtatik
az osztalylevél az osztalyos felek altal alairatle.nem dnkényesen [...] tortént az osztaly, handasza
tott vagy torvényes birak intézik azt el, a birdkliairjak az osztalylevelet.”

% Nemzési jegyzék: kdz Atya Varrd Istvan, kbzanjanyei Erzsébet — Katalin P4l Janosné, Istvanefelp
— Janos felperes, Mihaly felperes, - Eva Rostaso@h Erzsébet, Gubicza Josefné, Andras felpefsl, -
ndje volt Hegedis Anna, most Varga Tét Ferenczné, Varro Paltol mehgyermekei Pal és Anna, Anna,
Maczelka J6sefné, Antal alperes — Ferencz, llamanha” CSML IV.B.155. 1853.111.113.

% Ez a rendelkezés az 6zvegyi jog biztositaséizisnlyitia. Az 6zvegyen maradt asszony mar Sztafsty.
decretuménak rendelkezése alapjan, amig férje nvesedte, benne maradt férje vagyonaban. Ezértairta
férje utdn maradt urbéres fatdlrhogy ,a foldnek fele részit pedig holta napjéigraga — 6zvegyasszony —
hasznalhassa.” CSML IV.B.155. 1853.111.113. osaiélggyezség

2 CSML IV.B.155. 1853.111.113. osztalyos egyezség

% HK. 1.40. 2.8 ,Az atyai haz pedig a legifjabb gk adatik lakasul, igy azonban, hogy a tébbi fiagy
testvérek részére ugyanazon javak és j0szagok kéwédelmébl az atyai hazhoz hasonl6 mas lakhazak
emeltessenek és épittessenek a kdzds helységbend.'FRANK: I. 484. p.; BGARASI: 188. p.
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Az elhunyt Varré Pal felesége HedisdAnna a varos birai dt tett nyilatkozataval
bizonyitotta, hogy volt anyédsa altal, gyermekekéts juttatott drokrésszel, — az 500 fo-
rinttal”®, amelyet a gyami pénztarba lefizettek — megelé&gsit arrél is nyilatkozott,
hogy a Varr6 testvérek altal Varré Antal elleniiott 6roklési perben, arva gyermekei
nevében nem vesz részt, tartja magat az any6saeditagyezséghezmivel Antalt es-
mérte egyedil néhai Varro Istvan ipa és Varr6 Ishénapa asszonyanakl gondvise-
Isjének, emellett kiilondsen azért is, hogy &Al fiat is ez ideig Varré Antal taplalta s
ruhdzta §t jbvend’ gondviselését is egyediil attol reméffi.Ez a nyilatkozat egy to-
vabbi problémara irdnyitja a kutatd figyelmét. Apfresek nemcsak a keresetleveliik-
ben, hanem minden kérelmiikben elhunyt Pal testviéiskori gyermekeinek gyamja-
ként tuntették fel magukat, ezzel azt a latszagdtvk, hogy 6t felperes inditotta az
oroklési pert Varrd Antal ellen. Hegésl Anna nyilatkozatat, mint gyermekei természe-
tes és torvényes gyamjaként tette. A nemesi szodldan élt az a szabaly, hogy a kis-
koru gyermekek tdrvényes képvidg, apjuk haldla utan az az apai férfi rokon vaay r
konok lettek, akik a kiskorl esetleges haladla esét®koltek volna. Ténylegesen a
gyami tisztséget a kiskoru gyermek apjanak fésiwérei, mint nagybacsik toltotték be,
ha az apa végrendeletében nem rendelkezett a ggadhskzt nevezték tdorvényes
gyamsagnak. Jobbagy gyermekek esetében ez aysradlérvényesiilt, ott a gyermek
anyja toltdtte be a gyamsagot, amely ténylegesgreamek nevelését jelentette. Ez volt
a természetes és torvényes gyamsag. A 18-19. dmazddalakult szokas szerint,
amennyiben kiskoru jobbagy gyermek volt az 6rokd&or a hagyatékot elarverezték, s
a befolyt 6sszeget a ntazarosban vagy a varmegyéberikaidé gyami pénztarban he-
lyezték el. A kinevezett kbzgyam kotelessége voletétbe helyezett pénzt kezelni,
rendszerint kdlcsonszdidések Utjan kamatoztatni és évente szamadast ewdisait ar-
va vagyonanak helyzetdr Amikor az arva jobbagy leany férjhez ment, vagyjob-
bagyfit elérte a nagykortsagot, akkor fizették készére az apai 6rokségez dzve-
gyen maradt anya gyamsaga a nemesi jogban firggsm U] hdzassagot kotétt, ez a
fentebbiek ismeretében a jobbagyok kérében nermgesiilt. igy a Varrd felperesek,
akik egyébként sem hivatkoztak arra, hogy elhud@tt&stvérik volt feleségének Uj ha-
zassaga miatt lennének az unokdk gyamjai, a gyerknakyjanak felhatalmazasa nél-
kdl, nem képviselhették a két kiskoru érdekeit.afyzeres Varré Antal mindezt a kovet-
kezkben foglalta 6sszeA sziilék gyamsaga minden gyamsagnal elébb valé, aze
éppen magaval a természettel van kapcsolatbanbegy@mnsagok, csak a természeti

2 Nyugtatas 500. az az Otszaz valto forintokrollymket dzv. Varrd Istvanné, néhai Pal fia utan aatarl0
éves Pal, és 8 éves Anna unokai részekre j@laidorokdsodések fejében leéndeszamitas altal a tutori
pénztarba szamadas ala lefizetett. VasarhelyeNd&mber 1841.” CSML IV.B.155. 1853. IlI. 113.

%0 CSML IV.B.155. 1853.111.113. osztalyos egyezséegedis Annanak 1842. junius 29-én Vasarhelyen tett
nyilatkozata

%1 HK. 113. ,Térvényes gyamsagnak mondjuk a &zivalamint az atyafiak oltalmat. Mert ha az atiébb
elhalt, az anya pedig életben van, s torvénytetebda lev fil vagy ledny maradt, az atyai hazban: akkor
az anyanak megengedtetik mindaddig, mig elhal fézjmét és nevét viseli s masodik hazasséagrdidép,
és leanya folott a gyamsagot viselnie és gyakadiniA jobbagyok arvairél rendelkezett az 1836c9.6s
az 1840: 7. tc.; v.0.HANK: |. 191-192. p.; Fogarasi Janos: Magyarhoni magéirwénytudomany elemei.
Pest, 1839. 56., L LOS LAJOS 136-137. pp.; ANSZKY: 653. p.
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gyamsag hianyat foldozgatjak [...] az édes anyai gskddas mellett semmi helye, s a
megbizas nélkiili avatkozas jutalomra nem szamofat.

Mindezek alapjan az életben témégy férfi testvér perelte Antal legkisebb tesivér
ket az apai vagyon megosztasaért. Az 1836:14afjaal, mivel a testvérek nem tudtak
békésen megegyezni kérték az Un. osztalyoztatdtedmpkozrenikodését. Kérésiikben
hangsulyoztak, hogy egyrészt az apai vagyon meg@siztmasrészt édesanyjuk egyez-
séglevelének érvénytelenitését kérik. Ez utobléttamert allitdsuk szerint anyjuk apai
6si vagyonrol rendelkezett, amit nem tehetett voinasrészt olyan apai szerzeméhyr
amelyet a gyerekek kodzott egyérranyban kellett volna megosztani. A felperesék al
tasaval szemben az alperes vitatta, hogy az 183&idEnycikket lehetne alkalmazni,
mivel mar megosztott vagyon 6roklése a vita tardya, a felperesek altal sem vitatott
tényt, hogy a filk mar részeslltek az apai vagybab@gyezséglevél tanisaga szerint,
az alperes ugy értelmezte, hogy az apai vagyonmegosztasra kerilt. Ha ez igaz, ak-
kor nem lehet az 1836. évi torvényben szabdalyqxifigos 6rokosodés esetében vég-
rehajtand6 osztalyrél” beszélni. Varré Antalnak eblmem volt igaza. Akar az apa, akar
az anya életében kiadott joszagot, hozza kellénéani a térvényes 6rokrészhez. Ez
volt a betudas, illetve a beszamitas, ami nem tetenaz osztaly valésagos megtortén-
tét. Erezhette ezt Antal is, mert nem tiltakozatasztalyozé bizottsag felallitasa el-
len3® A felallt bizottsagnak ezt kovéen hagyatéki leltart kellett elkészitenie. Ez ,Va-
sarhely varosa betsi jegykonyve” szerint megtortént 1842. judlius 15-én. ekdr a
haz, az arbéres fold haszonvétele, a hazi és gagideszk6z0k, a jészagok pontos fel-
sorolasa és értékének megallapitdsa mellett taardna Varro fivérek altal Antal test-
vériiksl elvitt javakat és azok értékét¥sAz elkésziilt jegyzéket mind a két oldal vitat-
ta. Az alperes azért, mert véleménye szerint nendem jészagot tuntettek fel, amit
ténylegesen elvittek a hazabdl testvérei, valaahthogy nem volt ott a leltar elkészi-
tésénél minden testvére. Ezzel szemben a felpekesadsellték azt az értéket (becsiit),
amit a bizottsag az egyes joszagok esetében meijditas azt allitottak, hogy ezeket
csak az alperes bemondasa alapjan rogzitettéklpArések hianyoltdk azon hasznok
feltlintetését, amelyek édesanyjuk halala 6ta kehttk, s amelyet Antal testvérik tart a
birtokaban. Ezzel szemben az alperes azokat skelket, rbéri terheket is fel szerette
volna tiintetni, amelyeket neki kellett fizetnieietdk hasznalata miatt.

A bizottsag az 6sszeirt hagyaték jogi természetémegdllapitasa miatt, mind a fel-
peresek, mind az alperes altal megjeldlt tandkateghallgatta. A tandknak a kdvetke-
z6 kérdésekre kellett valaszolniulMit tud a tant az emlitett sziilék elhaltaval hatra
maradt javakrél? k6zszerzemények e azok? vagylékgisiségeik? s ha illyenek apai e
vagy anyaijsiségek??®®> A megkérdezett felperesi tanik egybehangzéamtdli, hogy
néhai Varro Istvan és felesége Gyorgydoltozott Vasarhelyre, hoztak magukkal alla-
tokat, szekeret, gazdasagi szerszamokat. VasarheBgarolt,egy egész telek féldet

%2 CSML IV.B.155. 1853.111.113. Anegbizas nélkilli tigyvitskzabalyait a rendi maganjogunkban nem talal-
juk meg. A polgari atalakulas ddzakaban, amikor a peres feleket tigyvédek képéisedt jogi tanulma-
nyokat végzett ligyvédek olyan jogintézményekretadtak, amelyeket a romai jogi és az osztrak jagi t
nulmanyaikbdl ismertek.

% FoGARASI 189. p.

3 CSML IV.B.155. 1853.111.113. becsiijegskbnyv

% CSML IV.B.155. 1853.111.113. tanuvallomasok
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725 valtoforintért, vett egy hazat i§°Azt is allitottak a tantk, hogy Visnyei Erzsébet
maga mondta nekik, hogy arva leanyként semmijecde mindent a férje szerzett. E
vallomasokkal szemben Varr6é Antal a kdvetdezt valaszolta;az dsiség megallapita-
sara nézve nem az a kérdés, hogy a felperesek YAdarhelyre jottekor mit vettek, -
mert az inkabb keresményre, mifsiségre mutat, hanem az lenne bebizonyitand6, az
lenne megfejterddkérdés, hogy amit a felperesek sriMasarhelyre hoztak, azok azt
valésaggal sziileikt oroklotték, ez lenne agsi.”*’ Varré Antalnak ebben igaza volt,
mert a torvényes 6roklés Gtjan haramlott vagyon &sivé a magyar rendi magénjog-
ban. Ezzel az allitasaval alperes azt kivanta iggzeogy az anyai egyezséglevélben
foglaltak az igazak, az édesanya abban megneve#te @szagokat és a férjével egyltt
vasarolt vagyont, amely az asszonyra nézve kozszemzynek mibsilt. Ezek tobbé-
kevésbé megegyeznek azokkal a j6szagokkal, amélgeledperesi tandk is megnevez-
tek. Igy az anyai egyezséglevélben emlitett kdzezeényi vagyon fele az, amelyet
egyenb aranyban kellett a testvérek kdzott felosztaniit anfielperesek mar megkaptak,
az alperes allaspontja szerint, amikobazazabdl elvittek javakat és pénzt. A kdzszer-
zemeényi vagyon masik felflraz édesanya szabadon rendelkezhetett.

Az osztalyos bizottsdg még egy bizonyitékot szetzet mégpedig Tapié Gyoérgye
eloljarosaganak bizonysaglevelgizek ebtt mint harmincz kilencz esztefkdkel hely-
séglink lakosa Varré Istvan, az édes attya 6reg d/&stvantdl az atyai just mint az
egész vagyonnak negyed részét, minthogy négyek twedtvérek, kivévén, amely allott
készpénzben 945 Vft, ezen kivil négy jarmos Okiitemikészségést u.m: szekér és
ehhez harom lovat vasas kotsival, minden szerszamkét kis borjas tehenet, harminc
darab birkat, tizenkét darab sertést, mellyek kéaity 6reg, 10 db pedig esztefubk
voltak. Ismét egy esztehdlfolytaval kapott az édes attyatédl 2 dtptihdkat; ugy szin-
tén kapott a gazdasagbol tiz kobol lisztet, hareneésnek minden nénaproélékjat u.m.
zsirjat, szalonnajat, husat és a tdbbit, kapott sggkérre valé ponyvat, és egy kotsira
val6 vaszon ponyvat, hat dreg ludat, 34 libaval3Breg tyukot, és a mi a gazdasag-
hoz tartoz6 edényekbszinte negyedrészt kikapta, amellyeket 7 igaisaxtely varos-
aba vitt el, és arra is kész bizonysagot vagyuogyha fent irt summa pénzen amint le-
koltozkodott Vasarhely varosaba azonnal egy egessics foldet és hazat veftEz az
oklevél dond bizonyiték lesz a vita kimenetele szempontjdb&@rtmemcsak azt bizo-
nyitja, hogy néhai Varr6 Istvan az apjatol kapairtélyrészbl vasarolta a hazat és a
foldet, hanem ezzel a Varrd Antal birtokdbandléwgatlan j6szagoksi természetét is
bizonyitottak. Ezek az ingatlan j0szagok maradkafatal birtokaba tulajdonosi jussal,
ha bizonyitani tudja, hogy édebb testvérei az apai hagyatékbdl kaptak akkdékier
mas vagyont, ami a birtokaban éévagyonnal egyenérték

Ett6l kezdve a testvérek a birtokukba jutott javak l&tékivantak bizonyitani. A
felperesek azt, hogy kevesebb vagyont kaptak, nmiglfazt, hogy tébb érték jutott a
felpereseknek, mint neki. Mig Varré Antal arra &edett, hogy az anyai osztalyos
egyezséget sikeriljon érvényre juttatni, testvareiak érvénytelenitését kérték, s ezzel

% CSML IV.B.155. 1853.111.113.

%7 CSML IV.B.155. 1853.111.113. Varr6 Antal valasza

% CSML IV.B.155. 1853.111.113. Tapié Gyérgye varask pecsétjével medesitett bizonysaglevele 1842.
majus 14.
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egyUtt, mar nem békés megegyezést akartak, hanldgosiorokosddési pert. Ezért a
felkért bizottsag 1845. marcius 31-én a ,felekdbrvény utja kdvetésére utasitotta.”
Tette ezt azért, mert a testvérek nyilatkozataitedh lehetett megallapitani, hogy tény-
legesen mekkora vagyont birtokolnak, masrészt améntt az 1836: 14. tc. rendelkezése
szerint egy éven belll az osztalyos egyezségnekkelégt torténnie. Ha ez nem sike-
rillt, akkor oroklési perre kellett utasitani a fede®

Az 6roklési per jobbagyok esetében az Uriszék kétébe tartozott, ahol Varré Ist-
van és Varré Mihaly, mint felperesek inditottaktpéarrd Antal ellen. Az Uriszéken a
peres felek végelathatatlan médon vitatkoztaénk&nt becsuletsértmodon ,mocsko-
l6d6” kifejezésekkel illeték egymast, mikdzben asZek birai nem utasitottak rendre a
feleket. Talan ennek is kdszonbiehogy ott 1848-ig nem sziiletett itélet. Miutan az
1848: Xl.tc. eltorélte az Uriszéket, az oroklésr plintézése a Csongrad megyei tor-
vényszék hataskorébe keriilt. Ez volt az a pontkama sedria szlineteltette a pert,
majd a Pesti kerileti &brvényszék végzése alapjan 1853. januajarbanatdigott a
Varré testvérek oroklési pere a csaszari és kitéiyiényszéken. A felperes, aki ekkor
mar csak Varré Mihaly volt, kbvetelését az OsztPakgari Torvénykonyvr® alapozta,
kovetelte térvényes orokrészét - a rtilagyaték hatod részét - adkdzi haszonvéte-
lekkel egyutt. Varré Antal ezt vitatta, mivel tikbéestvér volt, ezért véleménye szerint
az ésiséget a tiz testvér kozott kellett egyeatanyban felosztani. Ezzel szemben a fel-
peres Varrd Mihaly azt allitotta, hogy a négy leastvér az anyai osztalyos egyezséget
elfogadta, az abban rogzitett pénzt Varr6 Antakdkeél felvették és tovabbi oroklési
igénylkel lemondtak. Az OPTK rendelkezése szerint, ha egkds a térvényes 6rok-
részéél lemond, akkor az a rész a tbbbi 6rokosre szAllfelperes a térvényes 6rok-
részét az osztalyos egyezséget megkid#rottsag altal készitett hagyatéki leltar alap-
jan kérte.

Az ideiglenes polgari perrendtartas szerint a felpeek nemcsak az 6roklési per
elézményét jelerit osztalyos egyezség és Uriszéki per anyagat kbkédrjeszteni, ha-
nem ehhez (j ,szarmazasi tablat’, valamint a ,HadénvVasarhelyi 1851. évi birtok
feljelentési jegyé konyvkivonatat” arrél, hogy a per targyat képemgatlanok, igy a
haz és a volt trbarialis fold hol helyezkedettshtolni kelletf*

Varro Antal kifogasolta, hogy testvére az osztri@wénykonyvre alapitja keresetét,
mivel annak nem volt Magyarorszagon visszahatdlymfa

%9 FOGARASE 189. p., BHAYDA: 425, p.

40§ 726. ABGB Wien, 1853. ,Will oder kann weder ditbe, noch ein Nacherbe die Verlassenschaft
annehmen, so fa llt das Erbrecht auf die gesetlicErben. Diese sind aber verpflichtet, die Ubrigen
Verfligungen des Erblassers zu befolgen. Entsageh aie¢ der Erbschaft, so werden die Legatare
verhéltnissmassig als Erben betrachtet.”

41 CSML IV.B.155. 1853.111.113. Magyarorszagon 18%n késziilt el a telekkonyvi rendtartas. A thee
rosok azonban sokszor un. foldkonyveket, az ads#tben birtok feljelentési jeg§oOnyvet — vezettek,
melyekiBl megallapithaté volt ki birtokolja az adott hazagy szantét. Ezek valdjaban a telekkdnyszel
ményének tekinthék. ,2024. Varrd Antal Kis —utzai foldszinti haz, Ibé telke 270061, szomszéd Fari Mi-
haly, balrél Kotzka Istvan, birja 6rokosodés Utfamv olta, réti nyilasba részes. 5250. Szant6 faid/a
Csomorkanyon egy sessios 56 hold, szomszéd KenézsP8ertok Samuel, birja 6rokosddés utjan
8 év olta.”

42 ZLINSZKY: 711. p.; KALLOS: 393. p.
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A torvényszék 1854-ben hozta meg itéletét, amadyiisiza felperes a saiilhagya-
ték egy tized részét o6rokli, amelybe mind a 8kidlletében, mind az azutanblien ka-
pott javakat bele kell szamitani az 1840:8. tcdetkezése szerifit. A peres felek fel-
lebbezése folytan a Pesti kerlledt®rvényszék megvaltoztatta azéfskon eljaré tor-
vényszék itéletét, és 1854. junius 7-én kimondbgytaz apai hagyatéknak azon részé-
bél, amelynekésiségét bebizonyitottak, felperest egy tized részig, a szerzett va-
gyonnak mibsils javaknak viszont egy huszad része illeti, merdazegy Visnyei Er-
zsébet szabadon rendelkezhetett a kdzszerzeményéfaéil. Ez azt jelentette, hogy a
Kerileti F5torvényszék Néhai Varro Istvan és felesége Visiyasébet altal vasarolt
hazat és volt urbéri foldet kozszerzeménynekésitette arra alapozva megéllapitasat,
hogy a Tapio Gyorke eldljardi altal kiallitott bizgsaglevél szerint néhai Varré Istvan
az apjatol kapott pénzen vasarolta meg adgészagokat. Varrd Mihaly felllvizsgalati
kérelemmel fordult a Legbb Toérvényszékhez. Ebben azt kérte, hogy a torzéhkyé-
letét hagyja helyben azzal a feltétellel, hogy gy Bzed 6rokrészt természetben kap-
hassa meg. Indoklasként leirta, hagz Urbéri viszonyok legujabb rendezése altal
mindenki birtokara nézve szabad rendelkezési jobiratin osztalyrészemnek termé-
szetbeni kiadatdsat mi sem ellenzi, annyival inkdhimthogy a Birodalmi térvény-
kdnyvnek szakasza szerint, leanytestvéreim droks#détt lemondésa utan osztalyré-
szem egy hatod részben megitéleledz.™*

A csaszéri és kiralyi legbb torvényszék 1854. jilius 13-an hozott itéletébely-
benhagyta a Pesti kerlletitBrvényszék itéletét és megsitette, hogy a felperes 6rok-
ségét azért nem kaphatja meg természetben, medlt jobbagyteleknek ily apro ré-
szekre felosztasat sem az 1840:8. tc. sem az tgaioleletek nem engedik>’Az 6rok-
Iési per igy 1854-ben fejédott be. A végrehajtas a csaszari és kiralyi SitdaHiva-
talra, mint jarashirésagra vart, melynek eljarésars Varrd Antal a Jarasbirdésag altal
megallapitott 6sszeget lefizette.

Osszegzésill megallapithatd, hogy egyetlen per anfgagos tanulsagként szolgal,
ha egy jogrendszer féfiését meg akarjuk ismerni. Az elemzett eset, l&gzégy egy-
szefi 6roklési per, ahol a testvérek kozotti oroklésidet kellett tisztazni. A 19. szdzad
kdzepén a polgari rend kialakulasanak kezdetén sekna torvénykezési szervezet ala-
kult &t, de az addig biztos pontnak tekinisiség rendszerét is eltdrolték. Az Osztrak
Polgari Torvénykényvnek nem volt visszahatd hatdhmij biroi szervezetnek a rendi
kor szokasjogat és torvényeit kellett érvényesitenikézben mar az Uj, polgari kor ma-
ganjogi rendszerét is létre kellett hozni. A pdmjutatja a régi, rendi kor eljarasi rend-
szerének hibait és a bevezetett j polgari pereetidt ednyeit. A birésagok idszakos
miikddése, a felek korlatlan valaszadasi lébége, a kifogasok rendszere, elegeald
kalmat teremtett a peres feleknek arra, hogy vékigtelnyujtsak a per eldontését.
Ezért nem szlletett itélet az adott perben 1848adptt mar 1842-ben elkezdték az

43 A jobbagyoknak mindessi javaikban, s végrendelet nélkill hatrahagyottzemaényeikben torvényes ha-
zassagbol szarmazott fia és leany maradékaik;villigos megjegyzéssel azonban, hogy mind az, mit a
mind két nemi magzatok kihdzasitdsukkor vagy azstémuleikél kaptak, osztalybeli résziikbe tudassék
be — teljesen egyehmértékben orokdsodnek.” 1840: 8. tc. Magyar Toytén 1898.

4 CSML IV.B.155. 1853.111.113. Varré Mihaly feliilzsgalati kérelme

4 CSML IV.B.155. 1853.111.113.
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egyezkedést. Assiség eltérlését ugyan kimondtak, de a birésagok méndig tudtak
mikor kell szlineteltetni egy pert és mikor nem. hszabalyok érvényesitése sem volt
kénnyi a birésagok szamara. Gyakran a csaszari és kirabyfsbb Toérvényszéknek
kellett az als6bb birésagok figyelmét felhivni afnagy milyen,még a polgari atalaku-
las ebtt hatalybalépett torvényt kell alkalmazniuk. A gati kori egyes maganjogi in-
tézmények kialakuldsat hosszu folyamdized meg, s ezért azok érvényesulését csak
torténeti 6sszefiiggések ismeretében érthetjiik meg.



