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HOMOKI-NAGY MARIA"

A tartasi szerzodés torténeti alapjai

A szocidlis jognak, mint 6nallé jogagnak a megjelenése, csak a 19. szazad utolsé har-
madara tehetd, amikor a német polgari torvénykonyv elkészitésének a folyamata meg-
indult. A mai értelemben vett szocialis jog egyes elemeinek gydkerei azonban mar joval
korabban megjelentek, sot az elesettek, arvak, 6zvegyek védelme nemcsak az egyhaz-
nak, hanem a vilagiaknak is a feladata volt. A mindennapok szokasai keretében kiala-
kultak azok a normak, amelyek az arvan maradt gyerekek, illetve az 6zvegyen maradt
asszonyok helyzetét szabalyoztak. A jogintézmények torténeti fejlodését kutatva, min-
dig szem el6tt kell tartani, hogy a torténeti kutatasok soran milyen tapasztalatokat lehet
atadni napjaink torvényalkotdinak, illetve érdemes azt is vizsgalat targyava tenni, hogy
hatalyos torvényeink tamaszkodnak-e torténeti alapokra vagy sem. A tanulmany keretei
kozott a tartasi szerz0dés torténeti gyokereinek feltarasara teszek kisérletet.

A rendi maganjog keretei kdzott tartasra iranyuld szokasjogi normakat kezdetektdl
fogva talalunk. E normak egyrészt a ndi kiilonjogok keretei kozott keresenddk, amikor
az arvan maradt leanyokrdl a hajadoni jog szabalyai szerint kellett gondoskodni, illetve
az 6zvegyen maradt nd eltartasarol intézkedtek. Az elobbi esetben az 6rokosok kotele-
zettsége volt, hogy a hajadon leanyokat férjhezmeneteliikig rangjuknak megfeleléen
ellassak, férjhezmenetelilk esetén a kihazasitasukrol gondoskodjanak. Az dzvegyen
maradt asszonyok pedig mindaddig férjiik birtokaban maradhattak, rangjuknak megfele-
16 tartast, ellatast igényelhettek, amig elhunyt férjiikk nevét viselték. E két jogintézmény
szabalyait, jogforrasi hatterét gazdag szakirodalom ismerteti.

A tulélo hazastars szamara biztositott haszonélvezeti jog a maganjogi jogintézmé-
nyek koziil az, melynek térvényi szabalyozasa mar Szt. Istvan koraban megtortént. Igaz,
ekkor még — a rendi kor szohasznalatinak megfelel6en — 6zvegyi jognak nevezték. Szt.
Istvan Il. dekrétumanak 24. fejezetében® rendelkezett arrol, hogy az 6zvegyen maradt
nbének jogaban alljon sajat gyermekeit nevelni, és senki sem kényszerithette 1 hazas-
sagra. Amig 6zvegy éllapotban élt, elhunyt férje birtokdban maradhatott. Allamalapito
kiralyunknak ez a rendelkezése nem maradt pusztaba kialtott sz6, hiszen a fennmaradt
oklevelek, a kés6bbi szdzadok bir6i gyakorlata bizonyitja, hogy az 6zvegyi jog intéz-
ménye meghatarozo része lett a maganjogi rendszeriinknek, kiilonésen az 6roklési jog-

" tanszékvezetd, egyetemi tanar, SZTE AJK Magyar Jogtorténeti Tanszék — Ez a tanulmany az OTKA K 81512 és
az OTKA 109191 K kutatasi tamogatas segitségével késziilt.
! Magyar torvénytar. I. Franklin T., Budapest, 1899.
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nak, fiiggetleniil attél, hogy a nemesek jogardl vagy a jobbagyok kozott €16 szokasokrol
beszéliink. Az 6zvegy n6 szamara biztositott tartast, ellatast egyrészt megalapozta az az
erkdlesi alap, amely a raszorultak megsegitését irta eld, masrészt lehetdséget adott arra
is, hogy az elhunyt férj térvényes 6rokdsei — lemendi, illetve azok hidnyaban a felmend
¢s oldaldgi rokonok — a hagyaték jogi sorsat rendezni tudjak. A rendiség évszazadaiban
az Ozvegyi jog szabalyainak érvényesitése eltér élethelyzeteket alakithatott ki az arisztok-
racia, a nagybirtokos és a kisbirtokos nemesek vagy éppen a jobbagyok kozott. Az 6zve-
gyi jog szabalyainak érvényesiilését vizsgalva a fejlodés egyik fontos eleme lesz a biroi
gyakorlat altal rogzitett szabaly: az 6zvegyen maradt né szdmara rangjanak megfeleld
tartast, ellatast kell biztositani. Ebb6l a megfogalmazasbol kovetkezett, hogy a nét megil-
leté haszonélvezeti jog — elhunyt férjének hagyatékaban benne maradhatott — korlatozha-
tova valt. Ez els6sorban az arisztokracia korében fordulhatott eld, hiszen a kisbirtokos,
vagy éppen armalis nemesek és jobbagyok esetében ritkan fordult eld, hogy a férjnek tobb
héza is lett volna, amit az 6zvegy feleség és a gyermekek megoszthattak egymas kozott.

Ugyancsak a szokasjog keretei kozott alakult ki az a szabaly, hogy az apai/sziiléi haz
a legkisebb fit osztalyrészébe tartozott, ezért koteles volt id6s sziilei tartasarol, ellatasa-
r6l gondoskodni, betegségiikben apolni, s halaluk esetén a sziiloket megfeleld6 modon
eltemettetni. Ezt a szokast nemcsak a birdi gyakorlat, hanem a fennmaradt osztilyos
egyezségek, sot a végrendeletek egyes intézkedései is bizonyitjak. Felvetddik a kérdés,
mi tortént akkor, ha az id6s sziiléknek nem voltak gyermekei, vagy azok a sziil6i haztol
messze koltoztek? Ilyen €letviszonyok kozott lehet fellelni olyan végrendeleti intézke-
déseket, megallapodasokat vagy éppen adasvételi szerzodéseket, ahol eltartas érdekében
idegenitették el a hazat, vagy az eladok halalukig tartd lakashasznalatot kotottek ki az
ingatlan egy részében. ,, Minden akdrmi névvel nevezendo ingo avagy ingatlan javaim-
nak haszonfelét hagyom mostan vélem él6 hitvesemnek Ungvari Marianak. Mas haszon-
felét pedig vélem lako vomnek, Balogh Sdandornak ugy, hogy engem holtom napjadig
tisztességesen tartson, életben maradé hitvesem gondjat viselje.

A kérdés az, hogy az adasvételi szerzodésekben vagy ajandékozasok esetében meg-
jelend, tartasra iranyuld szerzédési kikotések tekintheték-e a 19-20. szazad forduldjan a
maganjogi kodifikacios tervezetekben feltiing, tartasra, ellatasra iranyuld szerzodések
eléképének.

A rendi tarsadalom szokasjogi rendszerében tartasra iranyuld 6nall6 szerz6dési tipus-
sal nem talalkozunk. Az 6zvegyi jog szabalyait Szt. Istvan dekrétumat kovetéen Wer-
béczy Istvan rogzitette a Harmaskonyvben, s ebben Keriilt eldszor megfogalmazasra, hogy
a tartas minéségének, az eltartott 5zvegy asszony tarsadalmi allasahoz kell igazodnia.® Az
Ozvegyi jog tartalmi elemeit ténylegesen a mindennapok, valamint a bir6i gyakorlat for-
malta. Ez jol megfigyelhet6 a 18-19. szdzadban fennmaradt levéltari forrasokban. ,, Minek
utana édesanyank [...] a szeretetét hozzank megmutatta és még élteben azzal
vigasztaltatni kivant, hogy ldssa kinek kinek koziiliink megmaradandé statusat, amennyi-
ben ez az egyezés és igaz osztalybol szarmazhatik; mi is kotelezziik a kovetkezenddkre
magunkat, ugymint elsében is Eszlar nevii fél falunkat ahoz tartozando mindennemii bene-

2 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (tovabbiakban: CSML) Szentes V. 102. végrendeletek:
oreg Bajkai Istvan végs6 rendelése 1826. Piinkosd hava 10.
8 Werbéczy Istvan: Tripartitum. 167.2.§, L. 98.§ 1.§. Magyar Torvénytar, Franklin T., Budapest, 1899.



A tartasi szerzodés torténeti alapjai 241

ficiumokkal Loki portionkat rév és korcsma jovedelmeével minden beneficiumaival Raczra
nevii egész pusztankat és Turan hdrom telekbdl allo portionkat, holta napjaig kezénél
hagyunk, ugy hogy azokat minden jévedelmével hasznalhassa tetszése szerint.”™

Bar Werbdczy a nemesi maganjog szabalyait foglalta irasba, annak sok eleme, kdz-
tilk az 6zvegyi és a hajadoni jog intézménye a tarsadalom mas rétegeinek, igy a job-
bagy-parasztsag mindennapjaiban is érvényesiild norma lett. Az dzvegy né tartasanak a
biztositasa tobb formaban maradt fenn a levéltari forrasokban. Sokszor a tartisra jogo-
sult és a kotelezett a birosag elott kotott egyezséget, ahogy a kovetkezd néhany példa
illusztralja. ,, Ns. Bodacz Anna néhai Berényi Gergely ozvegye, vélem laké édes fiammal
a kévetkezo egyezségre léptem: a kisebb hdazban magamnak csendes lakdst kételes en-
gedni és fiitovel ellatni; esztendonként 12 kobol buzat és 8 kébol arpat adni; minden
esztenddben kételes adni egy hizott sertést, egy fias tehenet, de csak fejésre valot.” Egy
masik bejegyzés a kovetkezdket tartalmazza: ,, az 6zvegy jussairol lemondott fia Gabor
Janos altal részére fizetendd 40 valtocédula forintokért oly feltétellel, hogy 6t fia min-
daddig, mig Gabor Janos nevét viseli sorsahoz képest tartsa és az atyai hazba csendes
lakdst engedjen és megbecsiilje.

A tobb generacid egyiittélése sok gondot, ellenségeskedést a felszinre hozott, s még
gyakoribb volt ez, amikor a gyermekeknek, a mostoha anyjuk szamara kellett lakast,
eltartast biztositani. Az ellentéteket nem mindig lehetett békés iton megoldani. A vita-
kat elrendezd biroi itéletekbdl olvashatok ki a tartasra vonatkozo szabalyok. Az 6zvegy
asszony amig férje nevét viselte, hasznalhatta férje lakasat, ha azt meg kellett osztania a
gyermekekkel, akkor a lakashasznalatot egy szobara korlatoztak. Azonban, ha a tartasra
kotelezett és a tartasra jogosult nem tudott egymas mellett élni, akkor a kotelezettnek
biztositania kellett egy masik lakast a jogosult szamara. Ez Ugy torténhetett, hogy vagy
képes volt egy masik hazat vasarolni a jogosult szdmara, vagy a lakhatast biztosito
Hlakbért” fizette meg a szdmara. Ezt bizonyitja tobbek kozott egy 1838-bol fennmaradt
perbeli jegyzokonyv, mely szerint a tartdsra kotelezett mostohafit egyezséget kotott
mostohaanyjaval. Ennek az egyezségnek a betartasa is gondot okozott, igy sziiletett meg
a kovetkezo feljegyzés: ,,maga sajat pénzébdl fizetendo szallas fogaddas mostoha
annyanak pedig az abban leendo kéltozkédés a leheté legrovidebb idé  alatt
meghagyatik, az jon ki, hogy a lakdasonként esendd bért fizesse, most konyérgok ke-
gyveskedjen a Nemes Térvény Szék azt megallapitani, hogy évenként mennyit kételes
fizetni véllem gorombaul bant vém. En 40 valtoforintok fizetését kérem ...”""

Gyakoriva valt, hogy az idds emberek tartasuk biztositasara akar gyermekeiknek, akar
kozeli rokonuknak, esetleg idegennek eladtak hazukat azzal a kikotéssel, hogy életiik
végéig ott laknak. ,,Sziics Gyorgyné a hazat eladta érok aron és megmasolhatatlanul Gal
Mihaly vejének és Vords llona édesleanydnak 148 rhenus forintokon. A kamarat az ado fél
maganak fenntartvan, kik ha békével egyiitt meg nem lakhatnanak azon kamaraért letévén
a vevd fél 60 rhenus forintot, tartozik Sziics Gyorgyné a hdzbdl kimenni, ha pedig Sziics
Gyorgyné holtaig ott megmaradna és a kamaranak arat el nem élné, Gal Mihaly akkori

4 CSML Szeged, Csanad megyei torvényszék iratai, 1854. Oros, 1760. aprilis 9.

® CSML Szentes V.102.1807.oktober 10.

® CSML Szentes V 102. 1826. mércius 16.

" CSML Szentes V.A.102. Szentes varos tanacsanak iratai; uriszéki iratok 46/1839.
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becsii szerint azon kamardt magdnak eltarthatia.”® Az is eléfordult, hogy a tartasra jogo-
sult nem a héazat, hanem az 4ltala birtokolt urbdrialis telket ruhazta at azzal a feltétellel,
hogy évente, meghatirozott mennyiségli gabonat szolgaltassanak neki. Valojaban ez mar
természetben fizetett jaradéknak mindsithetd. ,, Oreg Dadi Pdl Jinos és Istvan fiainak az
Urasag foldjén 4/8, Fabianyon pedig 4 : fertaly szallasi foldjét minden épiiletekkel, uigy
0szi tiz és tavaszi 6t kobol vetéseket 100 forinton dltal adta oly conditiok alatt, hogy mig
az dreg maga feleségével él, azon 100 forintokra esztendonként egy kobdl buzat és egy
kobdl arpat a fiak a magokébol elvetni, feltakarni, elnyomtatni és hazahozni, élelmekre
tartoznak.”® Mar a rendi tarsadalom keretei kozott é16 gyakorlatra utaltak vissza a ma-
ganjogi torvénykonyv tervezetének készitdi és annak biraloi a 19. szazad végén, amikor
megjegyezték, ,, hogy az elldtdsi szerzédés életiink megszokott intézménye.”™

Az orokbevallas érvényességének feltételeit WerbOczy Istvan részletesen rogzitette a
Tripartitumban. Ezek a szabalyok a jobbagy-parasztsag vilagaban is alkalmazasra keriil-
tek azzal a kiegészitéssel, hogy a foldesur jovahagyasahoz kototték. A szerzddés kon-
szenzualis jellege azonban eldsegitette, hogy a szerzddés sziikségszert elemei mellett
mas feltételeket, kikdtéseket is rogzitsenek. Ennek keretében jelentek meg az eladd
tartasara vonatkozo rendelkezések, amelyek kozott néha az eladott ingatlan egy részé-
nek a hasznalati jogat tartottak fenn: ,,a Hdzunkat egész portdjaval rajta lévé minden
épiiletekkel, kertekkel és mas hozza tartozokkal 2000, azaz Két ezer Rforintokon eladtuk
illy feltetelek alatt: 1. Hogy mig éliink, addig magunk birtokaba megtartiuk a kis hazat
pitvarral, alata lévé pincével azon egy fedél alatt évé spaisz kamarat, mellette lévé
kamaraval, also kamarat, ezeknek padlasait, mind a két sertés olat, mig mostanaban
egyikre sziikségiink nem lészen Tiszteletes Kis Balint urnak azon fedél alatt lévo kis
szint, tyukolat, a nagy kertnek also fele részét és ennek végében lévd akac fikat, az ud-
varon lévé vermekkel, ugy mindazondltal, hogy ha addig ezen meg vett 6rokségben
kellene Tiszteletes Kis Bdlint tirnak és felesége Veresegyhdzi Eva asszonynak kéltozni,
még éliink akkor a pintzének is egyik részét atadjuk.”* Maskor a hasznalati jog kikoté-
se mar egyértelmtlien a tartassal, ellatassal kapcsolodott Ossze: ,,6zvegy Nagy Gyérgy
Istvanné személy szerint jovén elénkbe bevallotta, hogy 6 megélemedett dallapottydaban,
taplalas és gondviselés nélkiil sziikélkodvén, azon hdzat, mely Szabo Andrds, Kocsis
Mihaly szomszédsdagokban vagyon egész haz derékkal, portaval és istallojaval egyetem-
ben, egy szoval minden kifogas nélkiil, egészen eladta orék aron 54 rhenus forintokon
Jozsa Istvannak, feleségének és maradékainak, magokra vallalvan ezek az emlitett
fatensnek azon hdzban valo elszenvedését, eledellel valo taplalasat, tisztességes eltaka-
ritasokat, egészségben, betegségben leendd sziikséges gondviselését.”** Hasonlo rendel-
kezést olvashatunk a kovetkezd egyezségben is: ,, Lelei Balog Imre az ipanak minden
vagyonat, mely all Lelén egy hdzbol, a hozza valo kerttel, 6t darab marhabol, melyben
van két fijas és egy meddo tehén, egy harmadyfii iiszo, egy tavalyi iiszo, két oreg 1o, egy
harmadfii és egy tavalyi csiko, altalveszi oly forman, hogy az ipat Pamlényi Istvant

8 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara Kecskeméti gyiijtemény IV. 1504.u. 1762

® CSML Szentes V 102. o Egyezségek konyve 1792

0 Indokolas a magyar altalanos polgari torvénykényv tervezetéhez. Kotelmi jog. Grill K., Budapest, 1902. 221. p.
v.6. FRANK MIKSA: Elldtdsi szerzédés. Eletjaradéki szerz6dés. Tn: Maganjogi kodifikaczionk 1. évf. 1902/43.

' CSML Szentes V.102.0. 1808.

2 BKML Kecskemét IV.1504.u. 1761.
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holta napjdig becsiiletesen el fogja tartani, és halalakor eltakaritani.”™ Az egyezségek,
szerz6dések megkdtését kdvetden, azonban az ellatasra, tartasra vonatkozo kikotéseket,
nem mindig tartottdk meg a felek, els6ésorban az egyiittélés nehézségei miatt. A job-
bagy-parasztok gyakran fordultak birdsaghoz, hogy a sajat maguk akaratabol kotott
szerz6déstol szeretnének elallni, vagy a szerzddési kikotéseket kivanjak modositani. A
rendi kor szokasjogi keretei kozott alapvetden a pacta sunt servanda elvét érvényesitet-
ték a birdsagok Matyas nagyobb dekrétumanak rendelkezésére hivatkozva.™ A birosa-
gok ezért egyrészt kisérletet tettek a felek megbékéltetésére, figyelmeztették 6ket vallalt
kotelezettségiik teljesitésére, végsd soron a szerzOdés egyes feltételeit modositottak.
Ilyen tartalmu itéletet olvashatunk akkor, amikor a tartasra jogosult felperest keresetétol
elmozditottak, mert ,, semmi oka nem lévén a magadtul onként, minden kényszerités nél-
kiil adott contractustol elallni, azért térvényesen kényszerittetik, hogy Vasvari Andrast
(a tartasra kételezett alperes) a hazban tartozik megszenvedni, annyival inkabb, hogy
Vasvari Andras magat most is kételezi, hogy az egyezsség szerint a sz6ld termésében
részeltetni fogja, s el fogja sorsdhoz képest holtig tartani.”*> Mas esetben a birésagnak
kellett értelmeznie a felek altal megkotott egyezség tartalmat és megallapitani, hogy mi
volt az adasvétel targya, mire vonatkozott az ellatas kikotése. ,, Domsodi Mihdlyné oz-
vegységre jutvan, oreg szemeire vilagtalan, az elmult nydron a hazat eloszor Kocsis
Mihadlynak 530 forintokon, de azt megvaltoztatva, ifju Térok Janosnak ugyanazon az
dron ordkosen eladta, de csak a puszta hazat, oly feltétel alatt, hogy holtomiglan békes-
ségesen megenged benne laknom. De csak hat hétig maradhattam, kénytelen voltam
onnan elkoltozni.” 1fju Torok Janos ellenben azzal védekezett, hogy Domsddi Mihalyné
ott lakasat csak gy engedte meg, amig neki tetszik, és a hazat asztallal, paddal és az
6llal egyiitt vette meg. , [téltetett: az alperes ellen megmutatédott, hogy nem voltak
alkujaban megvéve a kérdéses javak, s6t még ravaszsag is latszott az egész vételben.
Ezért, ami a lakast illeti, minthogy a felperes elment onnan onként, az alperes kételes a
megnevezett drat megadni vagy in natura visszaadni azt a felperesnek. ™

Nemcsak adasvételi, hanem ajandékozasi szerzodéseket is lehet talalni a levéltari for-
rasok kozott, amelyek célja az ajandékozo eltartasa volt. ,, Fekete Janos vallja: meghala-
lozvan Jank Mari hitvese és eloregedett napjaira semmi gyamola nem maradt, azért mar
kisded gyermekségetol fogva altala felnevelt és ki is hazasitott orékbal felfogott Jank Ja-
nosban vélvén jovendében mind még ép dllapotiaban mind pedig ha az isteni gondviselés
azt red ereszté, hogy beteges és nyomos dllapotra jutna, 6t hiven taplalna és dajkalna.
Azért a nevezett Jank Janost mostandban maga mellé a hdzdahoz vevén, most ujjolag tulaj-
don fianak felvallvan oly megegyezést tett és kotott vele, hogy mivel gyermeki nem volna-
nak, hazat, mely vagyon Gyenge Janos és Jank Mihaly szomszédsagaban két loval és
kocsival, hozza tartozando szerszamokkal, minden taldlhato ingo és ingatlan joszagat
hagyja, a red gondot viselé Jank Janosra, hitvesére és torvényes maradékaira.”™

¥ CSML Maké V.101. 1813.

™ Magyar Torvénytar I. Matyés 1486. évi dekrétuma 17. cikkely 1.§ ,,Ki mint kotelezte magat, a szerint
kapjon [...] torvényt és igazsagot.”

'S CSML Szentes V.102. 1791.

6 CSML Szentes V 102. o Egyezségek konyve 1806.

' CSML Maké V. 101.b. Mindennapi jegyzékonyvek 1808. aprilis 9.
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Ha a levéltari forrasokban olvashatd megallapodasok tartalmi elemeit dsszegezziik,
akkor kirajzolddnak azok a szabalyok, amelyek az id6s emberek eltartdsdra vonatkoz-
tak. A gyermekeknek, elsésorban a legkisebb fitinak erkélcsi kotelezettsége volt, hogy a
sziiléi hazban maradva, taplalja, ruhazza, ellassa idos sziileit és halaluk esetén eltemette-
tésiikrél gondoskodjon. Az 6zvegyen maradt asszonyt az dzvegyi jog intézménye altal
ugyanez a tartas, ellatas illette azzal, hogy elhunyt férje hazaban lakhatott, amig volt
férje nevét viselte. — Mai jogunkban a sziilok eltartasanak a kotelezettségét a 2013. évi
V. torvény csaladjogi kdnyve tartalmazza, mig a t(1é16 hazastars haszonélvezeti jogat az
oroklési jog szabalyai kozott kell keresni. — A gyermekeket, illetve a tdrvényes 6roko-
soket terheld tartasi kotelezettség mellett jelent meg sziikségszerlien az a gyakorlat,
hogy az idés emberek ellatasuk biztositasara vagy elajandékoztak, vagy eladtdk vagyo-
nukat vagy annak egy részét. Az elado, az ajandékozoé tartdsanak, ellatdsanak kikotésé-
vel megjelend szerz6dési gyakorlat lett az alapja a polgari kori maganjogi rendszertink-
ben szabalyozott ellatasi szerzédésnek.

A korabeli szakirodalom az ellatasi szerz6désr6l nem tett emlitést, csak az 6zvegyi
jog szabalyait ismertette. Az 1848-ban elfogadott torvények, amelyek a rendi maganjogi
rendszerilinket alapjaiban valtoztattdk meg az 6zvegyi jogot, illetve az idés emberek
tartasara iranyuld6 megallapodasokat nem érintette. Az Osztrak polgari torvénykonyv
(OPTK) az 6zvegyen maradt hazastarsnak haszonélvezetet biztositott, a szerzédések
kozott a tartasi szerz6dést nem szabalyozta. Az életjaradéki szerzodést megemlitette, de
az n. szerencseszerzédések koré sorolta.’® A lassan éledé magyar szakirodalom sem
tett emlitést az ellatasi szerz8désr6l."? Bozoki Alajos az osztrak magéanjog rendszerét
elemezve az 1891-ben megjelent munkajaban az OPTK szabalyai szerint csak az életja-
radéki szerz6désrdl szolt.?’ De ugyanezt tette Zlinszky Imre is, a szintén 1891-ben meg-
jelent munkajaban azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a magyar maganjog szabalyait ismertet-
te, de az életjaradéki szerzGdést a szerencseszerzodések kozé sorolta.?*

A kiegyezés kozjogi rendezését kdvetden indulhatott meg a jogalkotas az élet azon te-
riiletein, amelyek a maganjogi viszonyokat érintették. Ebb6l a szempontbol érdemes meg-
emliteni az 1877: XX. térvényt, amely a csaladjogi viszonyok rendezése soran a sziilok-
gyermekek tartisara iranyuld normakat rogzitette. A kotelmi jog szabalyozasara csak
kés6bb, a 19. szazad utols6 harmadaban tettek kisérletet, amikor megindul a magyar ma-
ganjogi kodifikaciés munka. Apdthy Istvan Kapta a megbizast a kotelmi jog tervezetének
elkészitésére. Apathy a kotelmi jog altalanos részével 1882-re elkésziil, a kiilonds részt,
annak indoklasaval egyiitt csak 1884-ben jelentették meg. Apathy e munkaban a szeren-
cseszerzOdéseket kovetd fejezetben kisérli meg az életjaradéki és ellatasi szerzédés rovid
szabalyozasat, ezzel jelezve, hogy a tartasi kotelezettség nemcsak a csaladjogi viszonyo-

8 Allgemeines osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch. Wien, 1853. §§ 1284-1286.

¥ Okross Balint 1861-ben megjelent konyvében emlitést sem tett a tartasi jogviszonyokrol. Az Szvegyi jog kapeséan
annyit szolt, hogy ,,a kordbbi magyar torvények szerint tovabbra is fentartattak.” OKROSS BALINT: Magyar polgdri
magdanjog az 1848-dik évi torvényhozas és az orszdgbirdi tandcskozmdny mddositdsai nyomdan. Heckenast Gusz-
tav, Pest, 1861. 115.p. v.6. KALLOS LAJOS: A magyar polgdri jog alapelvei. Masodik atdolgozott kiadas. Debre-
cen, 1865.; SUHAYDA JANOS: A magyar polgari anyagi maganjog rendszere. Trattner Karoly, Pest, 1864.

2 BozOKI ALAJOS: Az ausztriai magdnjog rendszere. Pallas, Budapest, 1891. 468. p.

2 ZLINSZKY IMRE: A magyar magdnjog mai érvényében 4. kiadas, Franklin T. Budapest, 1891. 539-540. pp.
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kon beliil 16tez6 jogintézmény.?? Miutan a résztervezetek koziil a dologi jogi és a kotelmi
jogi részt az orszaggyiilés nem targyalta, e jogintézmény szabalyozasa az 1900-ban elké-
sziilt tervezetre harult. Ez volt az els6 olyan munka, ahol vilagosan latszott a pandekta
jogtudomany hatésa: a jogalkotok mintaként figyeltek a drezdai javaslatra, a szasz és a
bajor torvénykonyvre, valamint a német BGB szabélyaira.”® Ez a kotelmi jog egészének
szerkezetében, s azon belill az egyes szerzddési tipusoknal jol kimutathato. Ebben a ma-
ganjogi torvénykonyv tervezetben nevesitik eldszor 6nalld szerz6dési tipusokként az ella-
tasi és az életjaradéki szerzGdéseket.” Miutan a tervezet fogalmazéi tartozkodtak a defini-
cioktol, valdjaban a tervezet indoklasaban fogalmaztak meg, hogy az ellatasi szerz6dés az,
., melynél fogva valakinek dpolds és elldtds igértetik. "> Maga a tervezet azt szabalyozta:
., Aki mas személynek életfogytiglan valo ellatasdra kételezte magat, az kétség esetében oly
ellatasban koteles Ot részesiteni, mely sziikségleteinek és viszonyainak megfelel. Koteles
kiilonosen a jogosultat lakassal, élelemmel, ruhdazattal elldatni, betegség esetében apoldsa-
16l és gydgyitasarol gondoskodni és temetésének kiltségeit viselni.”® Az indoklas fogal-
mazo6i kiillon hangsulyoztak, hogy ez a szerzddés ,,jogéletiink megszokott intézménye és
f8leg az alsébb néposztalyokban siiriien fordul eld.”* A tartasi szerzédés 1ényegét a 20.
szazad elején a szakirodalomban is a tervezethez hasonldan hataroztik meg. Raffay Fe-
renc megfogalmazasaban: ,, Ellatasi szerzédés alatt azt az egyoldalu vagy kétoldalu ko-
telmi szerzodest értjiik, amelynél fogva az ados koteles a hitelezonek életfogytaig lakast,
élelmet, ruhazatot adni, betegségében dapoldasarol és gyogyitasarol gondoskodni és temeté-
se koltségét viselni. " Hasonléan irt Kolosvary Bdlint: ,, Az elldtdsi szerz6désnél fogva az
egyik fél (az ellato) arra kotelezi magat, hogy a masikat (az ellatottat) utobbinak élete
fogytaig tartas, lakas, ruhdzat és élelemmel ellatja, betegségében apolja, gyogyittatja s
haldla esetén eltemetteti.”® A birdi gyakorlat és a szakirodalom egyiittesen alakitotta a
tartasi szerz6dés szabalyait. Ezért jelenik meg Raffaynal, hogy egy- és kétoldalu kotelmi
viszony is tartalmazhat tartasra iranyuld megallapodasokat. Masok azt emelték ki, hogy a
megallapodas lehet ingyenes és visszterhes egyarant.*

2 A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete, kitelmi jog. 1884.; Altalanos indokolas a magyar kételmi jog
tervezetéhez. Jogtudomanyi kozlony 1882. 1. szam. 3. p.

% Erre utalt Frank Miksa a tervezet biralataban. 1902/ 43. sz. ; A tartasi szerzédés szabalyozasanal lényeges volt a
BGB elémunkalatainak ismerete. Otto v. Gierke valamint Menger ebben az id6ben hivtak fel a jogalkotok figyel-
mét a szocidlis kérdések szabalyozasanak sziikségességére. v.6. ADOLF LAUFS: Rechtsentwicklungen in
Deutschland. W. de Gruyter, Berlin — New York, 1978. S. 230.

% A magyar 4ltalanos polgari torvénykonyv tervezete 1526-1599. §§;

% Indokolas a magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetéhez. Kotelmi jog VI-X VL czim. Grill K., Budapest,
1902. 221. p.

% Ugyanigy fogalmaztak a tervezet késdbbi médositasaiban is. lasd: 1913. évi tervezet Ellatasi és életjaradéki szer-
z6dés. 1220.§; v.6. Képviselbhazi iromanyok XXXI. kotet. Torvényjavaslat a polgari torvénykonyvrol. 886.sz.

" Indokolas a magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetéhez. Kotelmi jog VI-X VL. czim. Grill K., Budapest,
1902. 221.p.; Ezért érdekes, hogy a Tervezet megjelenése elott, a magyar maganjog ismertetSi, miért nem tet-
tek emlitést e szerz6dési formarol, ha mintegy évtizeddel késbb a kodifikatorok, a gyakorlatban jol ismert
jogintézményként jellemezték. Lehet, hogy az OPTK hatasa gy is érezheté volt, hogy annak szerkezetét6l
még a szakirodalomban sem tértek el?

% RAFFAY FERENCZ: 4 magyar magdnjog kézikényve. II. Benké Gyula K. Budapest, 1909. 335. p.

% KOLOSVARY BALINT: 4 magyar magdnjog tankényve. |1. Politzer-féle K. Budapest, 1907. 273. p.

% S71 ADITS KAROLY — FURST LASZLO: 4 magyar biréi gyakorlat. Magénjog. TI. Grill K. , Budapest, 1935. ,,Az
ellatasi szerz6dés is az ajandékozas fogalma ala esik, ha az eltartist vagyon atruhazasa ellenében szolgaltatjak s
az ellatas értéke az atruhazott vagyon jovedelmében fedezetet talal. (P.L 8053/1929.) JH. VL.743. 407. p.
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A szokasjog keretei kozott a mindennapok gyakorlata életre hivta részben az adasvé-
tel mellék-kikotéseként, részben egyezségek formajaban azt a szerzédési tipust, amelyet
elébb ellatasi, napjainkban tartasi szerzddésnek neveziink. Tekintettel arra, hogy az elsé
tervezet az ellatasi szerz6dés tartalmi elemeirdl csak igen sziiken szolt, a birdi gyakor-
latra harult a tartasi jogviszonyra iranyulé megallapodasok tartalmi elemeinek a megha-
tarozasa. Elsédlegesen a Kuria dontései jatszottak e téren fontos szerepet. A gyakorlat-
ban érvényesiilt az a szabaly, hogy az ellatasi szerzodést megkotd felek kozott szemé-
lyes jogviszony alakul ki, ezért mind a tartasra kotelezettnek személyesen kell vallalt
kotelezettségét teljesitenie, masrészt a jogosult is csak sajat személyének eltartasara
tamaszthat igényt.*’ E jogot masra nem ruhdzhatja at.*?A tartas mértékét elsdsorban a
szerzOdésben kellett rogziteni, az azonban az id6 soran modosulhatott, ha a tartasra
kotelezett vagyoni viszonyaiban 1ényeges valtozas kovetkezett be. Ha jelentdsen rosz-
szabbodott a kotelezett vagyoni helyzete, akkor is koteles volt a jogosult szamara a
sziikséges ellatast biztositani. A kotelem személyes jellegébdl kovetkezett, hogy ha az
eltartast vallalo személy a szerzodés megkotése utan hazassagot kotott és a szerzodés-
ben a jogosult lakhatasi joga is kikotésre keriilt, akkor a jogosult nem volt koteles egytitt
lakni az 0ij hazastarssal. Ebben az esetben vagy masik lakasban kellett a kotelezettnek
lakbért fizetnie, vagy modositani lehetett a szerzodést és életjaradékka valtoztattak az
cltartasi szerzé6dést.® Mig a rendi korban szinte kizart volt az egyezségek ilyen jellegii
modositasa az élet kikényszeritette ezeket a lehetdségeket. Ez ahhoz vezetett, hogy mar
az elsé tervezetben lehetéséget adtak az ellatasi szerz6dés modositasara.®* A maganjogi
tervezet 1913. évi valtozata egyrészt megdrizte az elsé tervezet szabalyait, de jelentosen
kibovitette azokkal a szabalyokkal, amelyeket a birdi gyakorlat addigra kialakitott.
Figyelembe vette a jogtudomany addigi eredményeit is. igy valt lehetévé, hogy ha va-
gyonatruhdzasi szerzodésben kototték ki az elado eltartasat, akkor a telekkonyvbe, mint
telki teherjogot, az eltartasra iranyulé kikotést be lehetett jegyeztetni.®® Miutan az ell4-
tasra iranyuld megallapodasoknak tobb valtozata alakult ki az €letben, a jogalkotok az
ellatasi szerzédések koziil az tn. kikdtményi szerzodéseket tartottak olyan fontossagu-
nak, amelyeket a kotelmi jog keretei kozott részletesebben szabalyozni kellett.® Ez
Osszefiiggott a telekkonyvi joggal, a jogosult szamara biztositott hasznalati vagy ha-
szonélvezeti joggal. ,, Azon szocidlis fontossagra tekintettel, amellyel az ilyen szerzéde-
sek birnak, a torvényjavaslat igyekezett a kikotményes és az atvevé kozotti jogviszonyt

' MARKUS DEZSO: Magyar magdnjog mai érvényében. 111 Ellatasi és életjaradéki szerzédés. Grill K. Budapest,
1906.429. p.

SZENDE PETER PAL: Magyar maganjog mai érvényében 1928. 711. p ; C. 523/1904; SZLADITS - FURST: 1935.
Ellatasi és életjaradéki szerzodés 408.p. KELEMEN LASZLO: Elldtasi és életjdradéki szerzédés. In: Szladits Ka-
roly (szerk.): Magyar maganjog IV. Grill K., Budapest, 1942. 379. p. Az ellatasi szerz6dés altal 1étrejott jogvi-
szonynak ,,a huzamossag, a szolgaltatasok iddszakonként ismétlédé volta [...] hatarozott rendeltetés, a
személyhezkotottség és a bensd érzelmi kapcsolatokon nyugvo bizalmi jelleg a fobb jellemzd vonasai.”
VADASZ LAJOS: Magdnjogi torvénykonyviink és él6 tételes jogunk. |1. Budapest, 1930. 243. p.; MARKUS DEZSO:
Magyar magdnjog mai érvényében. 111. Ellatasi és életjaradéki szerz6dés. Grill K. Budapest, 1906.428.p.

,,Ha az ellatasi szerz6dés megkotése utan olyan viszalykodas tamad a felek kozott, a mely a viszony folytatasat
az egyikre vagy a masikra nézve tiirhetetlenné teszi: a birosag a vétlen fél kérelmére a kotelezett ellatast, érté-
kének megfeleld pénzbeli jaradékra valtoztathatja at.” A magyar éltalanos polgari torvénykonyv tervezete Grill K.
Budapest, 1900. 1520. §;

% 1913. évi tervezet 1222 §; v.6. Képvisel6hazi iromanyok XXXI. kétet, 886. sz.; kikotmény

% ALMASI ANTAL: Kikétmény. In: Magyar Jogi Lexikon. V1. Pallas K.; Budapest, 1907. 490-491.pp.
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tiizetesebb szabdlyozds dltal szilard alapra fektetni és a kikotményt, amelynek a
foldmiivesosztaly kiorében koriilbeliil ugyanaz a functioja van, mint mas tarsadalmi
osztalyok korében a nyugdijnak, a kikétményes részére lehetdleg dologilag is biztosita-
ni.”®" A tartasra iranyulo kikotések gyakorlati érvényesitése ismét csak a birdi gyakor-
latra harult. A Kuria dontései jelentés mértékben hozzajarultak az ellatasi szerzodés
késébbi szabalyozasahoz, valamint a telekkdnyvi bejegyzés érvényesitéséhez.® Ezért az
1913-ban elkésziilt Gjabb polgari jogi térvénykonyv tervezete, mar rendelkezett arrol,
hogy a tartasra kotelezettnek lakhatdsra megfeleld lakast kell biztositania a jogosult
szamdra, ha a lakds, épiilet megrongalodott, koteles volt a kotelezett azt kijavitani és a
javitas koltségét viselni. (1223.§) A tervezet kitért arra, hogyha az ellatds termények
szolgaltatasara iranyul akkor ,,a bizonyos évszakokban nyerheto terményeket abban az
idében kételes szolgaltatni, amikor az ilyen terményeket a helyi szokas szerint betakarit-
jak.[...]A terményeket a kikotményeshez kételes szallitani.” (1226.§)

Fentebb utaltam arra, hogy a rendi korban is felvetddott a tartasra iranyuld szerz6dé-
sek modositasanak a kérdése. A szerz6dés modositasara mar az 1900. évi tervezet lehe-
toséget adott azzal, hogy bizonyos feltételek fennallasa esetén az ellatast életjaradékka
engedte atalakitani.®® A birdi gyakorlat tette lehet6vé az ellatési szerz6dés hatalytalani-
tasat, ,,ha az ellatasra kételezett fél olyan vétkes magaviseletet tanusit az ellatott féllel
szemben, mely red nézve a tartasnak természetben valo elfogadasat lehetetlenné és az
egyiitteleést tiirhetetlenné teszi. ” Kérhette a tartasra jogosult a szerzddés felbontasat, ha a
kotelezett nem tett eleget kotelezettségének. S6t az is kimondasra keriilt, hogy ,,oly
kikotés, amely szerint az ingyenes eltartdsi szerzodés hatalytalanitasat durva halatlan-
sdg esetén sem lehet kovetelni, a joerkilesokbe iitkozik, s igy semmis. "

A tartasi szerz6dés alapjai a rendi kor szokasjogi rendszerében alakultak ki. A jogo-
sult és kotelezett viszonyaban ott voltak azok a problémak, amelyeket esetr6l esetre az
adott tigyben eljar6 birésagnak kellett eldontenie. A maganjogi kodifikacid 20. szazadi
torténetéhez hozzatartozik, hogy a tartasra iranyuld megallapodasokat egyrészt 6nallo,
nevesitett szerz6dési tipusként szabalyozzak, masrészt rendelkezzenek az adasvételi
szerzédésekben megjelend olyan kikotésekrdl, melyek tartasra, ellatasra iranyulnak. A
jogalkotok munkajat elsdsorban a birdi joggyakorlat segitette, amelyhez a 19-20. szazad
fordulojatol a jogtudomany képviseldinek munkai is hozzajarultak.

%7 Indokolas a polgari torvénykényv torvényjavaslatahoz. Il Kotelmi jog. Grill K., Budapest, 1914. 268-269. pp.

% A tartas kikétményének dologi teherként valé bejegyzése nemcsak a tartas természetben valé kiszolgaltatasa-
nak, hanem pénzbeli egyenértékének biztositdsara is szolgal.” ,,Az élelmezés, fiités, vilagitas és szolgalattal
valo ellatasbol allo kikotmény oly természetii dologi teher, melyért az ingatlan mindenkori nyilvankonyvi tu-
lajdonosa az ingatlan értéke erejéig szavatolni kételes.” SZLADITS-FURST 1935, 412-413. pp.

* Ez jelent meg az 1928-ban elkésziilt maganjogi torvényjavaslatban. ,,Ha az ellatasi szerzédés megkatése
utan az egyik fél oly magatartast tandisit vagy személyében oly koriilmény kovetkezik be, amely a masik
félre az ellatasnak természetben nyujtasat vagy elfogadasat tiirhetetlenné teszi, a birdsag az utobbinak ké-
relmére az ellatast értékének megfeleld életjaradékra valtoztathatja at.” Maganjogi Torvényjavaslatok 1928.
1470.§ v.0. Grill-féle Uj dontvénytar XXII. Bp. 1930. 489-490.; SZENDE PETER PAL: 1928.713-714. pp.

40 SzLADITS-FURST 1935, 411. p.
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(Summary)

In Hungary, the Tending (Supplemental) Contract has been regulated in the codification
drafts of Civil Law at the turn of the 19th and 20th century. The reason behind this was
partly due to everyday lifestyle and partly because of the German pattern of codification.
At the same time, the roots of Tending Contracts can be found in the Civil Law relations
of the feudal era. It was mainly influenced by Widowhood Law, which meant that any
widowed woman was entitled to proper tending and supplements based on her rank, and
as long as she kept her late husband's name, she could live in his house. Such sales con-
tracts, where the buyer expressed obligation that the seller of the property will be sus-
tained and will be provided with housing as long as the buyer is alive, were mainly written
during the squire society at the end of the 19th century. Since the Austrian Code of Civil
Law did not regulate the Tending Contract, only the similar Life-Interest Contract - and it
was considered a hazardous contract -, the judicial practices were the real creators of the
system of norms which characterizes these type of contracts even today.



