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HOMOKI-NAGY MARIA

Egy adossagi per torténete

Az 1911. évi |. torvénycikk keletkezésének évfodgjall arra is lehdiséget teremt, hogy
a peres eljaras torténeti f&jlését vizsgalat targyava tegyik. A perjog tortémehéuta-
tasa fontos a modern kor perjoganakéfdflse szempontjabdl. A rendi kor tdbb évsza-
zados fejpdésében a 19. szazad kbzepén toértént valto#aste) amikor a neoabszolu-
tizmus idiszakaban hatélyba léptették az osztrdk polgariepdtartast. Ezt kovéen
hosszu volt az Gt, amely elvezetett a polgéari kényeinek megfelélperrendtartas el-
késziiltéig. A véaltozas nagynainik els pillanatra, a fefidés lényegét azonban csak
akkor lehet jol érzékelni, ha a rendi perjog sasagaival is tisztdban vagyunk.

Sajnalatos médon a magyar perjog torténetével kpmés szakirodalom foglalko-
zik. Mivel a rendi korban az anyagi jog szorosaszékapcsolédott a perjoggal, e kor
maganjog-tudomanyanak iréinal talaljuk meg a maggsjog leirasat.A mai kor szak-
irodalméanak alapjat Hajnik Imre munkéja jelénEzenkiviil jeleris adatokkal szolgal-
tat Bonis — Degré — Varga munkaja a magyar birésagivezetil és perjogrd|, mely-
nek levéltari kutatdsokon alapulé Ujra kiadasajegyzetekkel vald ellatasat adta Béli
Gébor® Kifejezetten a biintétperjog, illetve a maganjogi peres eljaras rendbkb tor-
ténetét dolgozta fel Meznerics Ivan és Torday LAjadegujabb idkben Stipta Istvan
foglalta 6ssze a magyar birdsagi szervezet ésgéijténetéf. Ez a szakirodalmi hattér
ugyanakkor nem elegeticarra, hogy az anyagi jog és a perjog minden ré&tzeltar-
jak. igy egy levéltari forrasban fellelt peranyapétséget ad arra, hogy az anyagi jogi
szabalyok mellett az eljarasjog szabalyaira isirgitthassuk a figyelmet.

! Ennek a tanulmanynak a megjelenését az OTKA Kl 8Khitatasi program tamogatta.

2 CzOVEK ISTVAN: Magyar hazai polgari maganos torvédyrirtt tanitasok I-Il. Pest, 1822.; RANK
IGNACZ: A kdzigazsag torvénye Magyarhonbaii. Buda, 1845-1847.; SEMENICS PAL: K&zOnséges tor-
vényszéki polgari magyar torvényV. 1823.

® HaINIK IMRE: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpadregyeshazi kirdlyok alatBudapest,
1899.

4 BONIS GYORGY — DEGREALAJOS—VARGA ENDRE: A magyar birGsagi szervezet és perjog tortérigtela-
pest, 1962.

® BONIS GYORGY — DEGREALAJOS— VARGA ENDRE: A magyar birdsagi szervezet és perjog tortérates-
vitett kiadas, Zalaegerszeg, 1996.

® MEzNERICSIVAN: A megyei biintétigazsagszolgaltatas a 16-19. szazadBudapest, 1933.; GRDAY
LAJos A megyei polgari peres eljaras a 16-19. szazadBadapest, 1933.

" STIPTA ISTVAN: Magyar birdsagi szervezet térténete a ReformkdnigBir6sagi épiiletek Magyarorszagon
(Szerk.: Dercsényi Balazs) HG és Tarsa Kiad6 Kétd&pest, 1993. 9—17. ppJISTA ISTVAN: A magyar
perjog fejbdése 1848-igin: Mezey Barna: Magyar jogtorténet. Budapesti©<2007. 405-441. pp.



96 HOMOKI-NAGY MARIA

A Polgari perrendtartasrél szélo 1911. évi I. tinwwéeletkezésének centenariuma
alkalmat ad arra, hogy a magyar perjog torténeté&ugksajatos elemét vizsgalhassuk.
Napjainkban is sok kritika éri a birésagokat azémyt idsben elhtizédnak a perek, tal
késin sziiletnek meg az itéletek. Magyarazatot mindigtl@dni, okokat lehet keresni,
tényleges megoldast talan csak akkor talalunk, parpg torténeti fefildését is meg-
vizsgdljuk, ha figyelembe vesszik, hogy egy ors#gadalméban, gazdasagaban és
ezéltal jogrendszerében bekovetke#ltozdsok miképpen hatottak az egyes jogintéz-
mények, ezen belll a perjogi intézményeksffisére. E tanulmany keretei nem teszik
lehetivé, hogy a polgari per egész fgjesét bemutassuk, arra viszont 1ékéget ad,
hogy az Gin. ad6ssagi perek torténetébe bepillany@shessiink

A magyar maganjog, s ezen belil a biréi joggyakdeddését vizsgalva, a Csanad
megyei maganjogi pereket targyald torvényszékiilaiadtt 1861-bBl a kdvetked ha-
tarozatra leltem:

.a BTK 526.8-a [...] minden vétségek és ezek bireetdsnyésznek aibos halala
altal. [...] Szab6 Janos a periratok tanlsaga szeaipter alatt meghalt, ezért a bintet
eljarasnak tovabb helye nincs. Az tigynek a volalirTablanal tértént felvétele 6ta a
vétségek elévilésére hivatott leghosszabtaithm is mar 28 eltelt, ezért a #nvadi
perrendtartas 197.8 2. pontja alapjan az eljarastgnkellett sziintetni. Mivel a perirat-
ok, mint polgéri per voltak a Kirdlyi Tablandl felfesztve, a cs. k. orszaga@#divény-
szék Gtjan a cs. kir. megyetorvényszékhez keflajigtatni. Gyula oktéber 16. 1866.”

Az idézett hatarozat tébb kérdést vet fel az ollbasd Az el§, milyen polgari per
valtott at biintet perré? Mi torténhetett az eljaras soran, hogylé@zigsi id tobbszo-
roés eltelte utdn sem szintették meg a pert?

Amikor a Polgari Perrendtartas keletkezésének oéntémara emlékeziink, érde-
mes megvizsgalni a rendi kor egyik tipikus maganjogrtipusat, amely bizonysagul
szolgél arra is, miért volt sziikség a perjog kaédifisara. Ez a per az un. vilagos ados-
sagi, ezen belll a kdlcsdnszédes teljesitésére irdnyulo per.

A vilagos adosséagi per elnevezése abbdl adodagy hdviteled kdvetelését egyér-
telmiien bizonyitani tudta, az ad6s pedig elismerte zagéat. A vilagos adossagi pert
sommas, sz6beli perben lehetett lefolytatni ablzaesatben, ha a hiteteminden két-
séget kizar6an bizonyitani tudta 4llitAS&zt megtehette két, egybehangzo, j6 erkblcs
tant vallomasaval, vagy az adds altal kiallitota&drt adoslevél felmutatasaval. llyen
adosleveleket konnyen lehet talalni a levéltarakdraitt bevallasi jegyekényvekben.
Az ados altal készitett addslevelet a korabeli gylak szerint atadtak a hitekazek, aki
azt, ha az adés szédesszdien teljesitett vagy visszaadta addsanak, vagy megse
sitette. Ezek az adoslevelek természeterenem maradtak fenn. Csak azokrol tudunk,
amelyeket a nagyobb biztonsag végett a bevallasolJébe is bejegyeztettek, vagy
azokrol, ahol a szeprdést nem teljesitették és ezért a sidés teljesitése irant a hitele-
z6 pert inditott.

8 Csongrad Megyei Levéltar (CSML) Szeged Csandauétiyszék iratai IV B 266.d. 176/1861.
° FRANK: II. 342.
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,En Polya Matyas az 1781. esztében felvettem Segesvari Istvantdl 95 rhenus fo-
rintokat, melynek megadasara kész fizietszek Demeter napjara az interessivel egyutt
a mi reank esik, melyre az Ur Isten segélyen. EceR¥ndras jelen létében, En Pélya
Matyas + vonasa’

Az adoslevélbl jol latszik, hogy maga az adds adta ki, s pomasgzitették a kol-
csbn nagysagat, a teljesités idejét, s azt is, kagyatot fizet a teljesitéskor.

.Szatmari Sdmuel dreg Szanté Mihalytdl, fihnak 8#ai Janosnak kiszabaditasara
kikért még az 1816-ban 150 forintokat, melyekndizégésére magat folyo 1817. szept-
ember 24€, mai napon @ktiink in solidum lekotelezte, s ezen kotelezéstjdidn keze
irasaval megésitette, ugyanakkor megfizetehd 0 forint interessel egyitt. Szentes
1817. méjus 20™

E néhany addslevél megmutatja, melyek voltak aramk a nélkildzhetetlen ele-
mei, melyek alapjan a hitelézejaratkor kovetelhette a teljesitést.

Az addssag tipusait az egyes korabeli s#etiabbféleképpen hataroztak méyg.

Czovek Istvammeghatérozasa szerint: ,A Tartozas tagas értelermbeén, jelenti
mind azt, a mi kotelezésben Ugy vagyon, hogy masmeg kell adni vagy tenni. [...]
Szorosabb értelemben pedig nem egyéb, hanem: Otyeatezés, melly szerint vala-
mely dolognak bizonyos mennyiségét masnak adrozarnk.™ A kélcsonadésagokat
Czovek a kovetkeéképpen csoportositotta: vilhgos addssagok (Liguidis
Auszczugdlisok (kereskedelmi addssagok), szamadagnciakbdl szarmazé adédssa-
gok, tartozatlan fizetések (de Indebite solutigizaszulott és kulféldiek kdzt fenforgd
adossagok, tobb dszvefutdkrél vagy dszvetstidil (de pluribus Concurrentibus).

Szlemenics P& hitelezésil a kdvetkedket irta: ,Hitel, vagy hitelezés, [...] altal
azon maganmegall6 valésagos egyezésiélitetmelly altal valamelly emészthaszna-
lati J6szagnak hasznéalasa egyrédmasnak vagy ingyen vagy pedig lekotelezett juta-

10 CSML Szentes V.A.102.b/3. 616/1794.

1 A bevallasok kényvében tébb hasonlé bejegyzeiskedél olvashatd. ,En aldl is megnevezett TobDat
meter Szentesi lakos gordg, e jelenlésdsomnak ereje altal adom tudtokra mindeneknéknek illik,
hogy én az al6l megirt napon, holnapban és esittendozvegy Gaal Martonné asszonyomtdl térvényes 6
percentum interesre 200 azaz kétszaz forintokegthelm lIégyen oly conditiok alatt, hogy a mostagkte
zelebb kdévetkezerid1802. esztendei Szent Jézsef napra interessgjyiéttdeend lefizetésre magamat és
successoraimat in solidum kotelezem. Melyeknekobaitb voltara nézve adom Birak uraiméktetzen
sajat kezem keresztvonasaval méggett bizonysag s contractudlis levelemet. Szent&e 5. Martii an-
no 1801. Tolnai Demeter, szentesi gorog + vonasa.

En ebttem Mikecz Mihaly ord. biré étt.

Tolnai Demeter contractusa pedig Gaal Andrasnaldeattidki, 14. augusztus 1802.” CSML Szentes
V.A.102.b/4 867/1801.

HomokI-NAGY MARIA: Egyes szetidési tipusok a dél-alfoldi mézirosok joggyakorlatdbarACTA Jur.

et Pol. Tom. LXIII. Fasc. 8. Szeged, 2003. 33—48. p

FRANK: |. 658. ,Liquidum debitum, vildgos, elesmert, siteevalé adossag, melly mind mennyiségére,
mind az ados személyére nézve bizonyos. llliquidefitum, kétséges addssag, ha bizonytalan, kiztlto
vagy mennyivel. Chirographarium debitum, mellyetdss levele kezeirasa bizonyit. Auszugale, medly k
resked vagy mesterember jegyionyvébe iktatva, kivonat mellett, kbvetelhetjik.”

14 Cczovek: Il. 587. p.

1
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lomért altalengedtetik'® A hitelezésbl szarmazé pereket Szlemenics a kovetkép-
pen csoportositja: a hitelezett j6szagot visszakér, a nyilvanos addssagot kovatel
per, az uzsoraskodast bosszuallé per.

Suhajda Jangsaki mar az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokptefembevéve
készitette el a magyar maganjogrol irt munkajddeetked megkilonbdztetését adta
az addssagoknak:

»1) Vilagos addsséag (liquidum debitum) mely mindmmgiségre mind az adds sze-
mélyére nézve bizonyos, [...]; 2) Leveles adossagdghapharium) melyet az ados al-
tal kiallitott addslevél bizonyit, az ismét lehetgy tulajdonképeni forma szerinti kote-
lezvény, vagy fehér levél (alba)®

Ha a fent idézett két addslevelet megvizsgaljukpalSuhayda meghatarozasat véve
alapul egyrészt vilagos adéssagok, ahol az adGeédye és az adéssdg nagysaga is
rogzitésre kerlt, masrészt leveles addssagok, | rao@slevelet allitottak ki. Az als
esethen az adds csak keze keresztvonasaigitedste meg, tanu jelenlétében az adés-
saglevélbe foglaltakat, a masodik esetben asudems jegydkonyvébe is rogzitették, s
sajat maga irta ala az addssag elismerésére sittekvényt. A masodik adoslevelet
rendes, forma szerinti kdtelezvénynek mondhatjukema sommaénak, a hiteléme-
vének s egyéb foltételeknek befoglalasaval [...] kiéelt érdemd tani jelenlétében
csupan alairt, vagy mely térvényes bizonysag, dstaizemély vagy térvényhatésag
elstt allitatott ki.”’Az elssként idézett ad6slevelet az teszi érvényessé, angylos ke-
ze keresztvonasavalésitette meg. Onmagaban az egy taninak, Racz Ljasieal-
tintetése, a forma szerinti kdtelezvény alaki feleéinek nem tesz elegetita magyar
jogban is élt az ,egy tant nem tand” alapelve, @@ enaga a kolcsbnszeidés még
érvényes volt, s lejaratkor a hitetedltal a teljesités kikényszerittieé valt.

Adéssagi pert azonban nemcsak kélcsénézirz nem teljesitése esetében lehetett
inditani, hanem minden olyan esetben, amikor agrafppénzben teljesitehds lejart
kotelezettségét elismerte ugyan, de valamilyen @letkeztében nem teljesitett. A ko-
rabeli bir6i gyakorlat azonban az addsséagot ketétikeszerddés alapjan megkildn-
boztetett kdnyvkivonati adossagot a kereskel0zo6tt, szamadéasi addssagot minden
olyan esetben, ahol szamadasi kotelezettség teraelegyik felet, mint pl. a gyamok
esetében és léteztek az addssagi perek, amelyidtzerint a fent emlitett kélcson-
szerddések nem teljesitése miatt inditottak. Maga azsaffi per lehetett szébeli per
az als6bb birésagokon, mint az Uriszéken és aaaily széken és lehetett rendes iras-
beli per a sedrian, illetve a kiralyi tabl&hHangsulyozni kell, hogy az egys#ieazaz
sommas pert, amely mindig szébeli per volt csaloak&hetett kezdeményezni, ha az

® y71EMENICS: IIl. 186. p.

6 9UHAYDA JANOS: A magyar polgéri anyagi maganjog rendszere az OrszagErtekezlet altal megallapi-
tott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokhoz alkamndest, 1864. 253. p; Az addssag tipusainak ezt a
megkllonboztetését mar korabeli torvényeink is ragfioztak: 1492:92. tc., 1836:20. tat a Planum
Tabulare is rogzitette, mint érvényes biréi gyaotl vo. @QOVEK ISTVAN: Planum Tabulare vagy a Kira-
lyi Curidnak végzéseBuda, 1825. 269-282. pp.

¥ QUHAYDA: 253. p.

18 BONIS-DEGRE-VARGA:1996. 158. p.;MzEY: 427—428. pp.
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ados tartozasa teljesen egyértiemolt. Ha az adds tartozasa nem egyériemagy az
adosnak viszontkdvetelése volt a felperessel szemlagly éppen beszamitast kért a bi-
résag edtt, akkor mar csak rendes irasbeli pert lehetetti&ményezni, amelynek elbi-
raladsa 6nmagaban hosszabtt idett igénybe. Az irdsbeli adossagi pereket, atgiés
nagysagatél, az ados lakhelye, illetve rendi atdsfiiggien uriszéken, szolgabirdi
vagy alispani széken, illetve a sedrian lehetettikenényeznt? (Szabad kiralyi varos-
okban a varosi torvényszék volt az illetékes.) AR szazad birdi gyakorlata szerint a
felperesnek keresetleveléhez mar csatolnia ketétdazokat a bizonyitékokat, ame-
lyek alapjan alperesét teljesitésre akarta kételezn

A tanulmany elején idézett hatarozat alapjan, jasglertestet visszakildték a Csa-
nad megyei torvényszékre, s az iratok tanulmanyozisan lehetett megallapitani,
hogy az addssagi perként indult eljaras az elteitédek alatt atvaltozott uzsoraskodas
miatt inditott perré. Az iratok azt bizonyitjak, dyoaz allamigyészség uzsoraskodas
vétsége miatt terjesztette fel a pertestet azékket torvényszékhez. A kutaté igy az
adossagi per elemzése soran kisérletet tehetatisattogy megallapithassa, az uzsoras-
kodas ténye maganjogi deliktumbdl mikor vélhbselekménnyé.

Az uzsoraskodas fogalma a ké®ndi magyar maganjog keretei kézott jelent meg
és hatterében — ahogy napjainkban is — hitel¢ag@gylet, azaz egy kdlcsdnszédeés
allt. A kolcsonszergdések szabdlyait a késendi kor maganjogaban alapéen ismer-
juk. A nemesi jogban algllegesen, mint zalogszédes jelenik meg, mivel a hiteléz
az adostdl biztositékot kértek a kolcsdnsieés teljesitésére. Ez a biztositék a birtok-
zalog volt®

A jobbagyok korében szintén gyakori volt a kolcsgylat, de biztositékként vagy
tantkat hivtak segitségil vagy an. adoslevelek.ida adoslevelet rendszerint az adds
irta és a hitelezérizte mindaddig, amig az adés nem rendezte tatdbzAmennyiben a
kolcsonigyletbl vita keletkezett azt a felek, az adéssagi peb&lgai szerint rendez-
hették egymassal vagy a ndgaros birdi foruman, vagy az Uriszéken.

Azonban az addssagi perek elnevezését is magyadddtnmert ahogy az adéssag
kiilénbdd jogugylettdl keletkezhetett, ennek megfeéleh az adéssadg megtéritésére ira-
nyuld perek elnevezése is mas és mas volt. Az agboper mogott leggyakrabban egy
kolcsdnszergdés allt, de minden olyan kételem meghuzédhatdigdtte, amelyben az
egyik fél a masiknak valamely jogviszonybdl, pénzipentosan meghatarozott 6sszeg-
gel tartozott. (Azt ugyanakkor meg kell jegyezrogh ez utébbi esetekben a rendi per-
jog az adott szetés megnevezésével jelezte, hogy az addsséd keletkezett. Eze-
ket a korabeli joggyakorlat ,nevesitett adéssagmevezte.)

A kolcsoénugyletek igen régi ékre nydlnak vissza, a k6zépkor gyakorlata tilt@tta
kamatszedést, s annak minden formajat uzsoranadztee\Ez volt az oka, hogy a rendi
magyar maganjogban a kolcsonsaezs teljesitésének biztositasara kialakult a birtok
zalog (pignus) intézménye. A nemesi jogunkban dizamaltalanos.

A polgarsag, illetve a jobbagy-parasztsag korébaénismert volt a birtokzalog,
mégis elterjedt az ,ingyenes” kdlcsdnszetes, amikor az adés nem adott zalogtargyat,
vagy mas biztositékot, de kamatot sem lehetettthiko

1 FRANK: II. 646-654. pp.
2 CzOVEK: 551-556. pp.; BEMENICS: lIl. 75-102. pp.; RANK: |. 365-373. pp.
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A kamat kikdtésének lehiégét csak az 1647: 144. tc. tette léhét,jov ére sza-
bad legyen Ugy az adésoknak magukat minden s#@tél szamitandé térvényes ka-
matra kotelezni, mint a hiteléek azt a birésag it és azon kivil kovetelni.”

A 17. szazad végéitigy torvényesen lehetett a kélcsonssdésekben a 6%-0s ka-
matot meghatarozni, azonban ezt csak akkor kéadtella hitele&, ha a szetdésben a
kamatot kifejezetten kikototték.

A torvényes kamat megjelenésével szinte azonraljedlt az uzsoraskodas, ami azt
jelentette, hogy a térvényes kamatt6l magasabb tairkévetelt a hitelez A magyar
joggyakorlat is figyelt erre a jelenségre, mertld@i5: 51. tc. és az 1723: 120. tc-ben is
rogzitették:,lgazsagos, hogy az uzsorasokat ne csak az egésatkak, hanem alké-
nek elvesztésével is biintessék s a mit a torvéayezazalékos kamaton fellil addsaik-
tél kicsikartak, azt a karosultaknak ugyanazoreftélapjan téritsék vissza.”

Itt a magyarazata annak, hogy ha valaki uzsoraskbitti€be esett, azt a maganjog
illetve a polgari perek kozoétt tudtak szabalyoZnés igy az adéssagi perek tulajdon-
képpen atvaltozhattak uzsoraskodasi perekké.

A bintetjog kodifikaciéja kapcsan, mar 1795-ben felmeniittgy az uzsoraskodast,
mint biincselekményt kellene megitélni, azonban ahogy &orabeli forrasok attanul-
manyozasa utan Hajdu Lajos megallapitotta, ,a deparjuridica nemcsak azt nem lat-
ta indokoltnak, hogy e delictum a kdatzselekmények kdzoétt legyen a tervezetben el-
helyezve, hanem gy vélte, hogy nincs is helyeradfikodexben, legfeljebb a magan-
jogi kérdések szabalyozasanal kell ra visszatéfni.”

Ezt az 1795. évi XLVIIl. maganjogi tervezetben msgették: ,Az uzsoraskodas
bebizonyitasahoz elegehdbebizonyitani a tulzott mértékkamatnak akar kifizetését,
akar az arrol sz6l6 megegyezést Uigy pénzben, enimészetben, vagy munkaban.”

Ezt kdveben az 1830. évi tervezet sem tett emlitést az drSloHa a Deak altal ké-
szitett 1843. évi javaslatok torténetét vizsgalplkdor megallapithatd, hogy még Deék
sem tartotta sziikségesnek, hogy az uzsorat a bjogtdderetei kozoétt targyaljak, majd
a neoabszolutizmus idején Magyarorszagon hatalytetkit Osztrak Blntétorvény-
konyv lesz az el amely tartalmazta az uzsora térvényi tényallasat.

A kérdéses lgyben a per 1820. marcius 1-én a ddofgaszéken, minvilagos
adossagi peindult. A szolgabiréi szék volt illetékes, mertmdiaz ados, mind a hitele-

2L A két idézett torvényi hely a maganjogunk egy iaajatossagara is rairanyitja a figyelmet. A icat
maganjogaban Magyarorszagon a rosszhiéigéget nem vizsgaltak. igy az elbirtoklasnak nerfettéte-
le, hogy az elbirtokld johiszeifinegyen. Ez volt az oka, hogy elbirtoklassal nefajtionjogot, hanem csak
az elbirtoklas éinyeit szerezte meg az elbirtoklo. A rosszhisiséy tényének megéllapitasa két esetben
jart sulyos jogkovetkezménnyel: egyrészt, ha azgyv® rosszhiszern magatartdsa miatt nem akarta az
orokosoknek az 6rokhagyd birtokat atadni, akkoeshitette 6zvegyi jogosultsagat. Masrészt, haehelit
a szerddésszefen teljesiteni akar6 adésanak nem adta visszeogtaéjyat, elveszitette kovetelését is. E
szabéllyal 6sszhangban, ha a hitélazérvényes kamatnal magasabb kamatot k&tott &hask megfize-
tését kovetelte, akkor rosszhisZem@ valt, ami a térvényi rendelkezés kovetkeztéberalaa kovetkez-
ménnyel jart, hogy ake kdvetelési igényét is elveszitette.

2 Hapu LAJOS Az el$ (1795-6s) magyar biinigkodex-tervezeBudapest, Kdzgazdasagi €s Jogi Konyvki-
ado. 1971.

2 HomokI-NAGY MARIA: Az 1795. évi maganjogi javaslatdkzeged, JATEPress. 2004. 202—203. pp.
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z6 armalis nemes volt, a kovetelés dsszege pedigérarel a 3000 forintdt: Czovek
Istvan megfogalmazasaban ,oly valésagos kontrachesy szerint, az elkélthétdolog
masnak oly feltétel alatt adédik altal, hogy legyen azé az altalvée, de annak idején
ugyan annyit ugyan azon felnemben és gyakrabbasrigies toldalékokkal egyutt is
visszaadjon.”

Ns. Szab6 Janos, mint felperes sajat rokona, zahd&Jdzsef ellen nydjtott be kere-
setet, csatolva az un. koteddavelet.

.Kotelezdlevél 1500 forintrél valtd céduldban, mely sumnhétgy aldbb irott keres-
kedésre a koztiink megéllapitott haszonszedés m8litebhd Janos fiscalis 6csém uram-
tol felvettem megdsmerem, s annak megadasara magarnaen por és patvar nélkdl
kotelezem. A kdltson vételnek terminusa 1. Jangd@17. s. a megfizetés terminusa is
lészen 1. Januérius 1818.

Melynek allanddbb voltara adom ezen sajat neveseerk alairasaval meggsitett
koteledlevelemet. Makoén 1. januarius 817, azaz 1500 Freb8 Jozsef m.k.

A fent kitett summahoz ide 8. aprilis 1817. israltettem 500 Ft-at, igy hat tartozok
Osszességgel 2000 Ftv-al.

Ezen kontraktusba foglalt 2000 forintbdl kifig@btt 420 Ftv, maradt még fizetni va-
|6 a Batyam kezénél lévras szerint 1580 Ftv, lefizetésére adiB818. januar 1.”

Ha ezt az addslevelet 6sszehasonlitjuk a fenteftett kdtelezvényekkel egyértel-
milen megallapithatd, hogy Suhayda osztalyozasa al@zidendes, forma szerinti ko-
telezvénynek tekinthét mert az adés egész terjedelmében sajélldgirta és alairta a
kotelezvényt. Ez a kotelélevél képezte a per jogalapjat, mivel a hitél&zabd Janos
1819. december 15-én keresetlevelet nyujtott beakdimszolgabiréhoz, melynek mel-
Iékleteként csatolta az idézett addslevelet. Adattevél képezte egyben az addst meg-
idézs levél alapjat is. A keresetlevél az addssagi petdkintését biztositdé valamennyi
torvényi helyet felsorolta. Erdemes azt az olvasio sra is idézni:

.Mivel pedig a kbézigazsadg a magéaét kinek-kinek nuegai a Prolog 5. tc. értelme
szerint parancsolna és Matyas Kirdly 6. decretuma,lUlaszl6 |. decretuma 38.
articulusa szerint kiki amint magét kotelezi koréleének a szerint megfelelni s minden
abbdl szarmazhatd terheket elviselni koteles aély addssagok tovabba utana jarandd
torvényes interessekkel nem kilénben a per koligégeegyitt [...] az 51:1715;
144:1647; 31:1659 megitéIni szoktak azdtéthetség, végre és az 1729:35. articulus
hatarozasa szerint szolgabiraknak tulajdonittatotta.™

A keresetleveléhez a hiteteannak a jegyikonyvi bejegyzésnek a masolatat is csa-
tolta, amely bizonyitotta, hogy a hiteteaz adésaval szemben fennalld6 kévetelését
1819. Piinkdsd hava 12. napjan intabuldltatta, bet#blaztatta.

2 CSML Szeged IV. B 266.d.176/1861. ,Nemes és \6t€bldeaki Navay Gyorgy Ubszolga- és tablabiraja
és eskudttarsa vitéz Déaniel Janos urakt delvétetett vilagos addssagot kovétgler ns Szabd Janos
fiscalisnak felperese ns Szab6 Jozsef alperes H820. martius 1.”

% CsML Szeged IV. B 266.d.176/1861.0MOKI-NAGY MARIA: A pacta sunt servanda elv érvényesiilése a
magyar maganjogbanin: Jakab Eva (szerk.) Rémai jog és a maganjjgdiése Eurépaban. Szeged,
2011. 53-66. pp.
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A 18. szazadban az elszaporodott adéssagok migdindsen, ha egy ados tébb hi-
telednek is tartozott, akik egymasrdl esetleg nem tudddhitelek nagyobb biztonséa-
gara egy (j jogintézmény jelent meg: a betabla&asl723: 107. tc. kimondja: ,Pénz-
beli kbvetelést kiilonds hatassal biztositani letettal, hogy az illét térvényhatésag-
nal nyilvanos kényvekbe feljegyeztetik, amit révideetablazasnak neveznek.”

Miutan az adds Szabd Jézsef nem fizetett a fel@E8&8. Punkdsd hava 12. napjan
.Csanad varmegye résséMakd varosadban tartott kozg¢s alkalméaval a tulsé lapon
foglalt 2000 forintr6l sz6l6 addssagi kotelevél felolvastatott [...] adds ellen
intabulaltatott.”

A kovetelések betablazasanak azért volt kilon@nfiége, mert Magyarorszagon
ekkor még nem ismerték a telekkényv intézményétmndt rendelkezésre olyan koz-
hitelii nyilvantartas, amelyd barki megismerhette, hogy egy adott ingatlantyeml
mértékben terheltek meg. A birtokzalog intézménigarka a jelzalog lehéségét, s ez-
zel a telekkdnyv kialakulasat. A kélcsonlgyletelyaigakkor nemcsak a birtokos neme-
sek korében terjedtek el, igy ha a kolcsonsxi¥at nem lehetett birtokzaloggal meg-
terhelni, a hiteled@k bizonytalan helyzetbe keriltek. Ha egy hitéledében korabban
érvényesitette kdvetelését az addssal szembeneXibdv helyzetbe kerllhetett, mint
az, aki ugyan iében korabban adott kdlcsont, a teljesitési hatgsdejart, de nem élt a
betablazas lehéségével.

A biréi gyakorlat ezért alakitotta ki azt a szalbahpgy ha tudomasara jutott, hogy
egy addssal szemben tdbb hitélezk allt fenn lejart kdvetelése, akkor hirdetmeéty U
jan lehebvé tették, hogy egy éven belill minden hitélgdentkezzen kovetelésével. Ezt
a bir6i gyakorlatot kdnnyitette meg az intabuladé&iézel megjelent a hitelék kielégi-
tésére szolgaldé sorrend meghatarozasa is, mejegyleetetés sorrendjében tdrténhetett
meg a hitelegk kielégitése’

A széban forg6 perben a felperes Szab6 Janos tk it@nlsdga szerint mindent
megtett azért, hogy kdvetelését sikeresen érvéhgssi.

Miutan az adds vallalt kételezettségét nem tebétsit a felperesnek jogaban allt ko-
vetelését per atjan érvényesiteni. A rendelkezéBéeiratok szerint ez lehetett volna
egy szoObeliaddsséagi per, hiszen az adoslevél, a keresetlewetlb&tablazas miatt mind
az ados személye, a kolcsdn nagyséaga, a teljesétésids ismert volt. A kitizott hatar-
idére a szolgabiroi széké&t azonban az alperes nem jelent meg. A felperesiélye-
sen megjelent és a korabeli eljarasi szabalyoknééteen bemutatta ,az alperest tor-
vénybe idéé levelet, annak otthon nem Iéte miatt a hazadhasjara lett szegezédr

% FRANK: |. 670.; Az adott esetben az 1723. évi 107.&byw kellett alkalmazni, azonban a térténetistej|
dés bemutatasa érdekében érdemes Suhayda vélengéfeligtézni, aki az 1840: 21. tc. ismeretében tob
bek kdzott a kovetkéket mondja: ,1. A betdblazas mindég azon koztérhéngsag @it torténend, hol
az ados javai fekisznek.[ ...] 2. A betablazasnéktekell megtdérténni, mintsem adehsiranti folyamodas
benyujtatott, kiildnben ereje nincsen. 3. Az [...] &ty ereji betablazottak kozt az élsséget az addssag
levél kelte hatarozza meg. Ha pedig az érték ebltas utan tétetik le, az élibség azon iitél szamitan-
do, midn a kotelezvény az abban kitett pénz vagy pén#rtk valdsdgos atadasaval teliesedésbe ment.
4. A betablazas csak ingatlanokra adleséget. 5. Minden betablazandé kévetelésnek tzatrmomma-
rol kell szélni, kildnben semmi @lsbséget nem nyer."UBAYDA: 254-255. pp.

27 Az adoéssagok kovetelésének sorrendjét mar az. Bk@58naganjogi javaslatokban is régzitették. vo- H
moki-Nagy Méria: Az 1795. évi maganjogi tervezet2@4. p.; RANK: Il. 667—676. pp.
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sz616 bizonysaglevéllel egyetembeéfi.A 19. szazad eljarasjogi szabalyai szerint a fel-
peres kérhette a birdsagot, hogy a keresetlevégyéb bizonyitékok alapjan az alperes
tavollétében is hozzon itéletet. A szolgabir6i sréla kdvetkez hatarozat sziletett:
,Az alperes Ns. Szab6 Jézsef, miutan a [...] bizaigitél szerint a Térvény eleibe va-
I6 megjelenésre térvényesen idéztetvén, a Bir@lbamak nyilvanvalé megvetésével
meg nem jelent volna, Hazank&éldrvényi értelme szerént mint nyers nyakas
/:Contumas:/ valamint a felperesnek az actiobasttikiigész keresetében [...] marasztal-
tatik.”?® A marasztalo itélettel egyiitt &szolgabiré a végrehajtast is elrendelte. A hite-
lez6 betdblazott és megitélt kdvetelése azt eredmémykagy a pervesztes alperes tu-
lajdonaban lé§ ingatlan vagyontargyait, az adott esetben hazét égrehajtas soran a
pernyertes birtokaba adtak.

A végrehajtasrol szol6 irat két tovabbi eljarasjegabaly érvényesitésére nydjt bi-
zonyitékot.

Az itélet meghozatala és a tényleges végrehajtastkéltelt idbben tisztijitas tor-
tént, s Navay Gyorgysszolgabirét e tisztségben T. Tarnay Mihaly kévedtéényleges
végrehajtast mar Tarnaynak kellett volna fogantaasiA végrehajtasnél az alszolgabi-
ré jelent meg, a kdvetkézndok alapjan: ,Mivel [...] a legkdzelebb tartataiszti va-
lasztas alkalmatossagaval [...] Tarnay Mihaly dszblgabiréva valasztatott, ezen tisz-
telt ar pedig azon tekintefbmivel a kérdéses pénz a felperes Gr altabHkolcsonoz-
tetett a kegyelmed részére, ezen perben befolyfssal nem kivanna, ugyan azért én
mint ezen T. Csanad Varmegyének viceszolgabirajarakegyelmeddel kozoltetett ité-
Ietn%( végrehajtasara terminusul rendelem [...] gdf@sztendei Junius holnap 23. nap-
jat.”

Ez a jegydkdnyvben is rogzitett bejegyzés bizonyitékkéntgalblat arra, hogy mar
a 19. szazad elején, a szokas, a becsiletességlkddmye kdvetkeztében, érvényesiilt
az 6sszeférhetetlenség intézménye. Az irat ankyiblkaz utékorral, hogy a perben allé
két fél valamilyen pénziigyi kapcsolatban allt aaninan megvalasztott$zolgabirdval,
aki ezért a marasztalt alperes ellen vezetett Wag@sban nem kivant részt venni. A
gondot az a megjegyzés okozza, hogy ,a kérdéses apéelperes ar altal edle kol-
csonoztetett a kegyelmed részére.” Sem az adosk@l a keresetlevél nem tesz uta-
last arra, hogy Tarnay Mihalynak valamilyen kézé @lna a kdlcsénhdz. Ez a meg-
jegyzés a felek kozott kéisb folytatédd per szempontjabdl lesz érdekes, aisabi-
zonyitani fogja, hogy a vilagos addsséag ténylegesen is olyan egyértelin

A masik érdekességét a végrehajtasi eljarasnaknéppeégrehajtasrél készitett
jegyzkényv tartalmazza. A végrehajtas napjdtrelmeghataroztak, igy arra a marasz-
taltak felkészilhettek. Az adott eljarasban, am&kemégrehajtasra az alszolgabiré és an-
nak eskidtie megjelent, a marasztalt alperes Siabsef feleségének képviseletében
ns. Szabd Istvan lépett fel ,egy a kezében felepédtzaval az Asszony, Szabd Jozsef-
né részéil az Exequtio ellen protestalvafA bir6i gyakorlat évszazadok alatt kiala-
kult eljarasi normainak egyik szép szimbdluma jideneg ebben a roviden leirt jele-

28 CSML Szeged IV B. 266.d. 176/1861.

2 CSML Szeged IV B. 266.d. 176/1861.; visaZDOSIGNACZ: A szolgabiréi hivatal Pest, 1866. &vitett
negyedik kiadas. 117-121. pp OBS-DEGREVARGA: 1996. 159-161. pp.

%0 CSML Szeged IV B. 266 d. 176/1861.

% CSML Szeged IV B. 266 d. 176/1861.
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netben. Korabbi szdzadokban a tényleges birtokeshen kivont karddal, kékb a fel-
emelt palcaval jelezte a beiktatas vagy a végrébsgl szembeni ellentmondasat. Ha
birtokba iktatasi eljarasrél volt sz6, akkor a kivdard megszakitotta az eljarast, s a be-
iktatast kéének un. ellentmondas okat képoert kellett inditania a birtok fekvése szerint
illetékes sedrianafVégrehajtasnal is lehetett haladékot kapni, ha lEntenondast
megfeleb mdédon bizonyitani tudtak. A kérdéses perben aengfiond6 azt éllitotta,
hogy ,az Executioba veefichaza Szabh6 Jézsefnek az Asszony hozoméanyabdks a k
resményébl szereztetett légyeri-A hozomany, az adket megille$ killénjog, melyet

a hazassagkotés alkalmaval kapnak, a hazassagi daefsnek megkodnnyitése célja-
bél. Ez a 6 tulajdona, de a hazassag fenndllta alatt a fadelkezett vele, azaz a férj
birtokdban volt. Az adott esetben, amennyiben estg ténylegesen bizonyitja, hogy a
végrehajtas ala vont ingatlant vagy annak egy tész& hozomanyabol vasaroltak, ak-
kor az nem képezhette a végrehajtas targyat. Aeghkmény” kifejezés utalhatott a férjjel
val6é kézds szerzeményre is, ehhez azonban nemestden arra lett volna sziikség,
hogy a haz adas-vételi szédeésébe, azaz az drokbevallé oklevélbe a feleségat,
szerdtarsat feltlintessék. A jegykonyviol viszont az valik egyértelttivé, hogy a fele-
ség illetve meghatalmazottja, nem tudott olyan fyit@kokat, - okirat, tantvallomasok
-, bemutatni, amely allitasukat kétppen alatamasztotta volna. igy az ellentmondast a
végrehajtast vezétalszolgabird elutasitotta, és a marasztalt alfgeseat teljes egészé-
ben a pernyertes hitelébirtokaba adta?

Az egyszeiinek mondott, szolgabiroi székstllefolytatott vildgos szdbeli addssagi
per tobb kérdést vet fel az olvaséban. Azzal, hamglperes nem jelent meg torvényes
idézés ellenére a bir6sadtt| kiszolgaltatta magat a felperesi kbvetelésidm adott
lehetiséget maganak az ellenbizonyitasra, nem valtdeehogy birésag étt tisztaz-
ni lehessen, ténylegesen honnan szarmazott a p&wmmas szébeli per szabalyai le-
hetbvé tették, hogy gyorsan itélet sziilethessen, hiazet819. december 15-én megtoér-
tént idézést kbévéen 1820. marcius elsején a szbbeli targyalaészofgabiré lefolytat-
ta, és a végrehajtasra is ugyanezen év jlnius Zxakerilt. Ha figyelembe vessziik,
hogy a 19. szdzadban birésagainksithkosan Uléseztek, akkor ténylegesen azt mond-
hatjuk, hogy a sommas eljarasok a gyors itélethitdaahetvé tették.

A konkrét ligy azonban mégsem ért véget 1820-bamt &1 szeptemberében
ugyancsak a makoi szolgabiroi széktelSzabd Jozsef azéeb per pervesztesezso-

%2 HomoKI-NAGY MARIA: A beiktatas In: Mezey Barna (szerk.) A szimbélumok lizeneted&est, ELTE
E6tvos Kiadd, 2011. 175-184. ppRANK: 1.336-339.

3 CSML Szeged IV B. 266 d. 176/1861.

3 a Plenipotentiarius [...] abbeli oppositiojat &linem fogadvan oda utasittattuk, hogy ha az ags#sn
szébl a hozoméanyanak ezen kérdésbe forg6 Szabd Jozkézaba valé investigatiojat koteles
documentumokkal bebizonyitani azonnal az execuitt, észére kihagyvan, csak a tobbit fogjuk &-gy
zedelmes résznek atadni, melyet Szabd Istvan bebimemyitvan, ét abba béereszkedni nem akarvan mi a
marasztald itélet végrehajtasandl fogeet 1159 fr, kamat: 1817. augusztus 23. — 1820u§irR41 fo-
rint, koltség: 62 forint, sszesen: 1462 forintNk. Szabd Jozsef azon tulajdon haza all (egy s&iba
kamra, egy pitvar egy végtében és egy fedél alagy-istallé — egy disznddl, eldl az utcara desekibbs-
b6l és kapubdl, keri#l) 850 forint; 2. szobakban léwtulajdona egy puhafa asztal és két ladas padjéo-25
rint: 6sszesen, 875 forint. Ez a felperesnek ata@datazok teljes birtokaba birdiképpen introduttia
Alperes adds maradt 587 forintokkal. 1820. juli@s’ZSML Szeged IV B. 266 d. 176/1861.
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raskodasi peff kezdeményezett Szab6 Janos volt felperessel sremz®nban az
1715.51.; 1723: 120,; és az 1802: 21. tc-ek édbbn az uzsoraskodasi perben a felpe-
res a kiralyi fiscus. A kiralyi kincstart a Kiralyigyek Bigazgatoja és a Magyar Szent
Korona fiskalisa képviselte a perben. A felperdiédla szerint ns Szabd J6zsef (a ko-
rabbi per alperese) 1814-ben 300 forintot valtoutiluan kdlcsénzétt ns Szabd Janos-
tol, ,a melly summa a [...] torvénytelen, holnaponkézaz forintul 6t forintonként
szamitott interesnek betudasaval 21 forintokndksémos felfizetésével csak hamar
500 forintokra, [...] a kovetkéz815dik esztentte ujj, most érdeklett torvénytelen Inte-
resnek bészamitasaval 800 forintokra nevekedetsnést folytattatvan az alperes Ur az
uzsoraskodast, az addssagbéli summa méar 1817déndsA. Januarisban 1580 forin-
tokra szaporodott, s elengedvén ezen summabdlrB@dba fent érdeklett 1817 eszten-
dei 1. Januariusi datum alatt, az adds Ns Szalsefléz Alperes Urnak mint hitekgz
nek nevére 1500 forintokrul kotelet evelet adni kéntelenitetett, Kdb pedig ugyan
azon eszterid Aprilis 8-kan az addés még koélcsén vévén [...] a éingtelen
Interesekbiill 6szves ad6ssagbéli summa 2000 fohatoknegallapittatott® A kereset-
levélbe foglaltak bizonyitasara a kincstar az 1Baf-lefolytatott vilagos ad6ssagi per
bizonyitékait hasznaltagskifejtette, hogy ,ez ellen semmi hellyest nem mibat az
Alperes Ur, mert nem csak hogy ala irtt snég arra mind a kotelézevélre irt Jegy-
zésiben, mind a C alatt foglalt perbendéereset Levélben provocalvan azt valésagos-
nak lenni elismerte, hozza jarulvdn még mindezeldzen kérnydlallas is, hogy a kéte-
lez6 Levélben, nem a Torvényes Interes, hanem valazoinlyos a HiteleZ és Adds al-
tal elsre meghatarozott nyereség stipulaltatott.”

A keresetlevélbl valt vilagossa, hogy Szabd Jozsef un. kozos kedeshen allt
batyjaval Szab6 Janossal. Ez azt jelentette, hogegrenddlk szamara Erdélyd fat
szallitottak le a Maroson. A kdzos nyereségen atako a kart kbzdsen viselték. A ke-
reskedés kettejuk koézott agy tértént, hogy Janda adpénzt J6zsefnek, aki elutazott
Erdélybe, megvasarolta a fat és azt lelsztattarmdda. A megrendék Makén atvet-
ték az arut rendszerint Janostél. E tevékenységetsitette a kincstar ugy: ,a Kotelez
Levél a Kozkereskedésbéli Egyezésnek formajavalatatiott fel.”

A késibbiekben a felperes még meggitette: ,kié volt Iégyen a koltséndzott sum-
ma az e dologhoz nem tartozik, elég az ahhoz, bhaglperes Ur nevére kolt a felesleg
valé haszonnak eleve lett fogadasat magaban fo@aliractus$ szedte a térvényes
mértéket haladé intereseket.”

A kincstér altal glterjesztett keresetlevélre Szab6 Janos hosszaszeélatestvérét
rosszhiszeiiiséggel vadolta, azt allitva neki soha sem volt apéynze, hogy koélcso-
ndzni tudott volna. Elismerte, hogy a k6z6s kerdske 1814-ben egyiitt kezdték, ami-
kor 300 forintot kértek kdlcsdn Tarnay Mihalytdlolnaponként 100 forintontul 6t fo-
rintonként szamitott interesnek a betudasavalkereskedést tébb éven at folytattak,
soha sem tudtak a kamatokkal noévelt kdlcsondssaesgafizetni. Az alperes valasza-
ban kitért arra, hogy ,azondben, melyben mindenféle kereskedés a legnagyoBl-vir

% 71eMENICS: IIl. 195. p. Az uzsoraskodast bosszulo per. ldelgyon a Pénzhitelezésekben, ha a Hitele-
z6 kisebb summaért nagyobbat koteleztetett magaray, a a kamatvételben Térvénynek mértékét altal-
hagta.”

% CSML Szeged IV B. 266 d. 176/1861.
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jaban volt, ekképpen talan majd atyafian segithdégnt kitett 1000 forintokrdl, minden
tartozasainak egybeszamlalasa utan az 1817. esktdsduarius ¥snapjan Koteled
Levelet adott a Tisztelt Creditor Urnak (Tarnay Elif) mely maig is kezében vagyon,
€s ugyanazon summardl szintén azon datum alatbSkiatsef is Kotelézlevelet adott

az alperesnek, de ebben sem interes sem uzsoraificgen, mivel a pénz az alperes-
nek tulajdona nem lévén, azt [...] adre megéllapitott haszon mellett kereskedésre ad-
ta.”

Mielétt tovdbb mennék az uzsora perben érdemeézelichz alperes allitasainal. A
keresetlevélre adott valaszaban &ettloslevélsl beszél: az egyiket ismerjik az 1820-
ban lefolyt vilagos addssagi pétbEzt valéban Szab6 Jozsef allitotta ki Szabd dano
hitelenek. Szabd Janos allitasa annyiban igaz, hogy &bbedslevélbe kamatfizetési
kotelezettséget nem foglaltak bele. Ugyanakkoréagzitésre kerilt, hogy kettejik ko-
z6tt valamilyen kereskedésbeli egyezség kottetediit masként értelmezhetetlen az
adoslevél azon mondata: ,alabb irott kereskedéd@ztiink megallapitott haszonadas
mellett.” Csak éppen a kereskedést nem hataroatikés az egymas kozotti elszamo-
lasrol nem esik sz6. Magara a kétélexélre Szabd Janosddl-id6re felirta, hogy mi-
lyen tovabbi kifizetések torténtek kozte és testviéizott. gy szerezhetett tudomast a
birésag és a Kincstar is arrél, hogy Szabé J6z8&Y .1aprilis 8-an Gjabb 500 forintot
kapott Szab6 Janostdl, igy a tartozdsa mar 200@tfamstt. Ebhs| kifizetett 420 forin-
tot, ,maradt még fizetni valé a Batydm kezénéblénas szerint 1580 forint.” Ezt kdve-
téen az olvashatd, hogy Szab6 Jozsef batydm Tarmak dizetett 240 forintot, maradt
1340 forint, [...] ezen summabal 1000 forint Tarnag U340 forint pedig a magam¥.”
Majd egy késbbi feljegyzés alapjan az olvashaté, hogy 1817ilbetve 1818-ban Sza-
b6 J6zsef, milyen arut, milyen értékben szallitatint pl. tiz fenyfat, 100 szal deszkat,
egy kébol meszet, szelemennek valo fdat/ stb.

Ezekidl a feliegyzésekl igaznak tinik Szabé Janos allitasa, hogy testvére Szabd
Jozsef kereskedésre kéttet kblcsont, de azt hatatice nem tudta teljesiteni. Az vi-
szont csak egy utalas, hogy Tarnay Mihalynak 1@@thttal tartozik valaki, mert az
egyéb feljegyzéseld arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy Tarnay résisrfat kellett
volna széllitani. Arra nincs utalds ez megtorténegy sem. Ugyanakkor Szab6 Janos
vélaszaban arrdl a félelndgiis irt, hogy testvére két évigddott Erdélyben, elherdalta
a koélcsonadott pénzt, amit nem fognak tudni Tandéyalynak megfizetni. Ezért indi-
totta meg a vildgos addssagi pert ellene. A pegotyalvasdban azonban felmeril a
kérdés: ha Szabé Janos tudta, hogy testvére Ertélydn, azt is tudnia kellett, hogy az
idézésre nem fog megjelenni a bir6satteigy 6, mint felperes kérheti a szébeli per
lezarasat, s végrehajtasig is viheti azt. Ha aalliAsa igaz a felperesnek, hogy neki
semmilyen vagyona nincs, akkor még meg is vadoflmknhogy testvére hazat igy
akarta megszerezni.

Szab6 Janos ugyanakkor egy masik adésl@vislremlitést tesz valaszaban, melyet
6 adott Tarnay Mihalynak, s amely még mindig a bi&hél van. Ismerve a Szabé test-
vérek kozotti kdlcsonszetdés idpontjait, feltételezhét hogy Szab6 Janos és Tarnay
Mihaly kdzott hasonlo iépontban tértént az addslevél kiallitasa. Annak ngydor
semmilyen nyoma sincs, hogy Tarnay a hitel megdzétt kovetelte volna Szabé Janos-

7 CSML Szeged IV B. 226 d. 176/1861.
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tél. Az 1820-ban lefolyt adéssagi per végrehajtésmegtortént, amikor Szabd Jézsef
hazat megkapta Szab6 Janos. A végrehajtasi elfrastiuk, hogy az akkor szolgabi-
rénak valasztott Tarnay, nem vett részt a végraslagn.

Az uzsora vadja alél Szab6 Janos ugy prébalt mdnekiogy azt allitotta: ,aki
hamis lélekkel uzsoraskodni akar, nem ad semmi.'ir&z igaz is lehetne, csakhogy
Szab6 Janos az adodslevélre rairta, hogy ,Szab@fbas/am Tarnay Urnak 240 forin-
tokat fizetett.” Ezt Ugy probalta magyarazni, h&gabé Jozsef tudta, hogy az 1000 fo-
rint Tarnay Mihalyé, és ,annak a Kereskedéshezlmibztatott esztendei@e megha-
tarozott haszna (a 240 forint) szintén Tarnay illett.” Azt, hogy hogyan értelmezték a
19. szazad elején, hogy a kereskedésh&e eheghatarozott haszon mennyi, azt nem
tudom, de hogy az adoéslevélben rogzitett egyezerthak a torvényes 6%-os kamata
nem 240 forint, az biztos. Azt is mondhatnank, hegjnlelt szeradés jott l1étre a Szabo
testvérek kdzott, de a hattérben egy harmadik, himj is feltinik.

Vélaszaban Szab6 Janos tagadta, hogy akar karakéotuzsora 6sszeget kbvetelt
volna testvérél, ezért ellene hamisan vadaskodik Szabd Jézseitatott kdlcson dsz-
szege pedig nem az 6vé, hanem Tarnay Mihaly tutado

A kincstart képvisél felperes az alperesi valasszal szemben leszégezte:

1. szamadast nemcsak kereskedédteletkezett szertmések esetében tettek, ha-
nem kolcsénszetrések esetében is,

2. Szabd Janos és Szabd Jozsef kozott Iétrejott kidzstBdésben meghatarozott
pénzdsszeget kdlcsénnek nevezik,

3. ennek teljesitésére Szabd Janos vilagos addsgagighisott,

4. ebben a perben hivatkozott térvények szintén azsddp perekben alkalmazott

jogforrasok,

.a kereskedésbeli Tarsasaghol eredett kereseteketuilagos addssagbeli, ha-

nem be tellyesitést keeszimi Porokkel szoktak kdvetelni.”

o

A felperes megésitette, hogy uzsoraskodast kdvétiintetésnek akkor van helye,
ha barmilyen cim alatt tébb zsaroltatik ki az adbsiteres fejében mint az eszténd
kénti hat szazalék.

Az alperes ,hite letételével is mindenkor kész mégigeni”, hogy semmi haszna
nem szarmazott sem a kereskedésbm pedig az uzsoraskodashol.

Az eski, mint bizonyitdeszkodz létezett akéendi maganjogi perekben, azonban
csak egyéb bizonyitékok mellett, kiegésiélleggel®

Az uzsoraskodassal megvadolt alperes végil a kéxetzavakkal kérte a birdsa-
got, hogy Tarnay Mihalyészolgabirétszavatoskénhivja perbe: ,micsoda igazsaggal
maradhatna menté azof Mmelylbl az uzsoraskodas aradott, holott azt a vadolé Bnnd
felfedezte, Avagy nem Egbekialtd vétek lenne elperast artatlanul vétkesnek tenni, a
valésagos biindst pedig ugyanazon targyért mégTigakény eleibe se idézni? hanem
néki arra batorsagot adni, hogy 300 forint helkatsarolt 1000 forintos obligatiojat a

% BONIS-DEGREVARGA: 1996. 165. p.
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szegény alperes ellen rossz Iélekkel hasznalhasdg,altal a rossz lelleknek még ta-
gasabb Gt nyitédna az uzsoraskodasra.”

Bar a felperes itélethozatalt kért, az alperésegbsztése alapjan 1825-bsmava-
tossagi pet’ kezdbddtt Szabd Janos és Tarnay MihaésZolgabird kozott. Csanad
varmegye dszolgabirdja Tarnay Mihaly személyesen megjelesiay@d varmegyében
helyheztetett Makd varosaban nemes Daniel Jandgaszés tdbla Bir6 és segéd
eskidttye foldeaki Navay Mihaly urakoel’ és torvényes okéat kérte annak, miért idéz-
ték meg egy olyan per kapcsan, melyhez semmi kdzsen. Szab6 Janos isméiasl-
ta, hogy Tarnay Janos 300 forintot adott kdlcsbatonta 6t forintos kamatra, de mivel
testvére Szabd Jozsef azt nem fizette meg, a kblissrege egyezer forintrétn Errol
irtak addslevelet, mely még mindig Tarnay kezékeam Kéri annak kiadasat, valamint
azt, hogy Tarnay ismerje el, hogy azt a 240 fotjramelyet testvére Szabd J6zsef meg-
fizetett neki, az eredeti 300 forint visszafizetéBarnay mindezt tagadta, allitva, hogy a
Szab6 testvérek kézotti adossagi perhez semmirkitzs.

Az uzsoraskodasi per kbzben Szab6 Janos megbetegedeigrendeletet készitett.
Végrendeletében is megeitette mindazt, amit a perek soran allithat.kutaté ugyan
feltételezheti, hogy az 6rokhagyd végrendeletébergazat irja, de az adott esetben
mégis arra kell figyelmeztetnie magat, hogy Szaos fogadta el az addslevelet test-
vérétl, 6 kezdeményezte a vildgos addssagi gekérte a végrehajtast testvére hazara,
s csak azutan kezdett hivatkozni arra, hogy azzeg@éssag mogott a Tarnay Mihalytol
uzsorara kolcsonzoétt adéssag ki nem fizetése dilka testvére panaszara a fiscus
uzsorapert inditott ellene. A szavatossagi per e@mdményezett szamara semmit, mivel
nem volt bizonyiték a kezében, miért fizetett 2dfirtot Tarnaynak. Ha igaz az az alli-
tasa, hogy addslevelet adott Tarnaynak, a kor szokzerint az adoslevél a hiteldar-
tokdban volt. Amig azt ki nem adta, amig a telgesdibir6sag étt nem kévetelte, amig
azt be nem tablaztatta, addig az val6jaban mindszrdinara ,ismeretlen” volt. Miutan
Szab6 Janos tanukkal sem rendelkezett, igy veltikigsdta bizonyitani, hogy ténylege-
sen Tarnaytdl kdlcsonzott e pénzt vagy sem. A pgeviogt tanuk csak azt tudtak egybe-
hangzéan allitani, hogy a Szabo testvérek kdzdsskedésben alltak, Szab6 Jozsef uta-
zott el Erdélybe, ott volt két évig, Szabo Jandsldif utana pénzt, s a megvasarolt fat a
Maroson lelisztatva Szab6 Janos adta at a megéknd&l

Szabo6 Janos haléla utdn az uzsorast pert a fi@@¥%Hen folytatta az 6rokos, azaz
Szabo6 Janos felesége, Soos Judit ellen. A pennfxele azonban csak 1829. Szent lvan

%9 FRANK: II. 51-58. pp.

40 CSML Szeged IV B. 266 d. 176/1861. ,TarnégZolgabiré urtdl kdlcséndztem Szabo Jozsef résftd.
esztendben 300 forintokat Ugy, hogy Szabé Jézsef minddnapoa 100 —tél 5 forintot fizessen interesre.
De nem fizetett, igy hat Ugy felszaporodott a 3@inhf, hogy az 1817. januér 1. napjan kolt obligésze-
rint 1000 forint lett adke. Er6l én irast adtam [...] Szab6 Jézsef pedig azon 18dztendre 100 forint-
rél 2 forintot és igy 240 forintot fizetett a hitab Tarnay urnak.Hogy én ezzel nem tartozom elégg@rki
meritve a kiralyi Fiscusnak ellenem inditott peréhmelybe azon hitelézurat, mint szavatost megidéztet-
tem, hogy mutassa meg vagy eskiidjon, hogy adatkem valaha azon obligatiora 1000 forintot, én kész
vagyok az B Isten szine étt most azt mondani, hogy 300 forintnal tébbet remott, a tobbi mind inte-
res, Szab6 Joézsef pedig 240 forintot mar fizetgyt,hat akar neki, akéar a fiskusnak figdjon azon ke
abbdl a 240 forintot 181 %t fogva le kell szamitani. Ez erant Szab6 Jézséifgl egyeztem meg, hogy a
hazaért fizettem 500 forintot, a tobbit pedig eadssag kifizetésére hagytam.”
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havaban folytattak, amikor az 6zvegyasszony azkdbgassal élt, hogy az 1715: 51. tc
értelmében csak az uzsoraskodd személyt lehet peiktie, az 6rokosoket nefh.
Ugyanezt mondja az 1723: 120. tc i$t 8z 1802:21. tc, az uzsoraskoddt mar bintetni
is rendeli:,,orszagszerte gyakorolt szokas [...] vilagossa tawégy a Kir. Fiscusnak
uzsoraskodast targyal&ibpore, olly annyira személyhez kottetett 1égyegyhamnak
halala utan a kir. Fiscusnak [...] mas aifiben nem részes artatlan gyermekek és 6z-
vegy ellen tébbé semmi keregisége nem lehef?® Az alperesi allitassal szemben a
felperes a Hétszemélyes Tabla 1806. szeptemberh®Zott itéletére hivatkozott: ,az
elébbeni alperes a perbe méar beavatkozott, holtaazd&rdkdsei nem élhetnek kifogas-
sal”, S5t a felperesi kereset kitért arra, hogy uzsorasgbtigyalé perben, az alperes
haldla utan az 6rokdsokre is atszall a per.

Amennyiben az uzsorat karokozasként, s ezaltal njagaperként itélték meg, ak-
kor értheb a Kincstar allaspontja. Az 1802-ben megsziletettény azonban erre mar
nem adott volna lehéséget. Mégis, az 1827-ben, az alperes Szabh6 Jabda tan
folytatédd perben a Kincstar a térvény ellenébélida gyakorlatara hivatkozva az al-
peres 6zvegyét hivta perbe.

A szavatosként perbehivott Tarnay ekkor mar elissndrogy Szab6 Janosnak kol-
csonadott 300 forintot, de az adoéslevelet nem rautae és nem ismerte el azt sem,
hogy a térvényes kamatot meghalad6 kamatot kdvetéia.

A sedria nem vette figyelembe az 6zvegy védekezsdB831. Szent Andras hava-
ban végre megsziletett az itélet: Tarnay Mihahiht szavatost, az uzsora vadja alol
felmentették, mivel az alperes nem tudta bizomyjtaogy a kdlcsdn 6sszege eredetileg
a fészolgabir6tdl szarmazott. Az alperest koteleztékeeadetileg Szab6 Jézsefnek
1814-ben adott 300 forint és annak kamatainaknvialaa perkoltségnek a megfizeté-
sére. A Kincstar altal kdvetelt 500 forint megfizet aldl felmentették, mert nem bizo-
nyitotta a Kincstar, hogy az alperes, azzal is ti@s@dott volna.

Az itélet ellen mind a Kincstar, mind pedig a jatként perbehivott 6zvegy felleb-
bezett, melyet még 1831. decemberében a sedricdlelés az itéletet helybenhagyta.
Az gy azonban a Kduria rendelkezése alapjan felkarKiralyi Tablahoz. A Kincstar
lemondott a fellebbezés jogardl. Az 1832-ben keletit dontés értelmében ,az e
targyban hozott itélet is csak akkor szenvedhabgast, ha az Alperes matol fogvast 3.
torvénykezési ifit magaban foglalé holdnapok alatt a fellyebb vitedim eszkdzoiné,
annal fogva a felperes ezeritbk elvarasara utasittati®”

Az iratok et6l kezdve hidnyosak. Mar csak azt a végzést mastaidmely a bunte-
tépert megsziintette. Ebbkikévetkeztethet, hogy az elmarasztalt 6zvegy jogorvoslat-
tal élt. A Kdriaban pedig addig hazodott az Ggyj@guy torvényeket léptettek hatalyba.

41 1715: 51.tc. 3.8 ,Az ez ellen et pedig, barmi rerid rangi s nemzétemberek legyenek, a kiralyi
ligyész feljelentésére, a dolog valésaganak kideriséan, acke behajtasara illetékes bird legott az efféle
kialkudott kamat vagy ajandék elvesztésében maigszinely megitélenilkamat vagy ajandék két része
maganak a kirdlyi fiscusnak, egy harmadrésze padigljelentnek jarjon.”; 1723: 120. tc. ,lgazsagos,
hogy az uzsorasokat (a kereset a kiralyi fisclstvitn s szamara maradvan) ne csak az egész kamatn
hanem adkének elvesztésével is bintessék s a mit a torgdmyeszazalékos kamaton felil adésaiktél ki-
csikartak, azt a karosultaknak ugyanazon itélgj@atetéritsék vissza.”

42 CSML Szeged IVB. 266 d. 176/1861.
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A neoabszolutizmus idején hatalyba léptetett toye&nek nem volt visszahaté hatalya.
Az uzsorat ugyanakkor tincselekményként itélték meg, nem pedig maganjogi
delictumként, ezért mondhatta ki a L&gih Torvényszék, hogy a per Szabd Janos hala-
laval megs#nt.

Ha a fennmaradt pertest iratait végigelemezziilytatéban az itélet elolvasasa utan
is hianyérzet marad. Az 1820-ban indult vilagosssdgi per végrehajtasi jegjkdnyve
egyértelntien leszdgezte, hogy ésizolgabird azért nem vezette le a végrehajtast, mer
érintett volt a kdlcsonugyletben. Ezt kbb a sedria nem vizsgalta, hidba hivta szava-
tosként perbe Szabh6 Janos. A szavatosi perbesztazatlan maradt é9zolgabird sze-
repe.

Ez a per is bizonyitja, milyen nagy volt a szerap€irianak a 18-19. szazad biréi
gyakorlataban. A bir6i gyakorlatd@lenné tehette a térvényt. Ez a konkrét esetben azt
jelentette, hogy 1827-ben a per megsziintetésethelyeabb folytatédott még mintegy
két évtizedig.

A szGbeli per lehéwé tette, hogy egy-egy Ugyet aranylag gyorsan éefejn a biro-
sag. Az irasbeli per soran erre mar nem volt tidésg, hiszen a felek tdbbszor is élhet-
tek a viszontvalasz jogaval, Uj bizonyitékok bertfagaval, tanuk perbehivasaval. Miu-
tan a birosagok ibzakonként rikodtek, ez is lassitotta a per lezarasat. Ok Vég ar-
ra, hogy a peres felek ezeket kihasznalva elhuazpkrt, s az adott esetben mintegy
negyven év mulva szillessen egy olyan végzés, aneelytisztazta egyértelran a fe-
lek kozott kialakult vitds helyzetet.

Ez az egy per is bizonyitékként szolgal arra, h@glpalizmus kordban sziikségessé
valt mind a binté, mind pedig a polgari perjog kodifikalasa.



