A targyi egyeztetés és a fonévi igeneves szerkezetek
Szécsényi Tibor — Szécsényi Krisztina

1. Bevezetés

A magyarban az igék esetében megkiilonboztetiink tgynevezett alanyi (la) és tdargyas
ragozast (1b): targyas igék esetében az ige targyanak bizonyos tulajdonsagaitdl fiiggen
az igén mas-mas toldalék jelenik meg.

(1) a. Bélajatszik/*jatssza egy szerepet.
b. Béla jatssza/*jatszik a foszerepet.

Az alanyi és targyas elnevezés arra utal, hogy az ige alanyi ragozasu alakja megegyezik
az igének azzal az alakjaval, amely akkor jelenik meg, ha az ige targy nélkiil szerepel:

@ Béla jatszik/*jatssza.

Ugyanez a végzddés jelenik meg azoknak az igéknek a ragozasi paradigmajaban is, ame-
lyeknek egyaltalan nem lehetnek targyi vonzataik:

(3) a. Béla elesik/*elesi (*azt/*valamit).
b. Béla csalodik/*csalddja (*azt/*valamit) Jolanban.

Tanulmanyunkban azt szeretnénk megvizsgalni, hogy hogyan torténik ez a targyi egyez-
tetés: targyi egyeztetés esetén a targyas ige és a targy kozotti kolesonds viszonyként,
egy-egy megfeleld jegy azonossagaként irhatjuk-e le, vagy inkabb aszimmetrikus vi-
szonyként, ahol a targyas ige kivanja meg, hogy egy neki megfelel6 targy alljon mellette,
vagy forditva, a targyi fonévi csoport kényszeriti ki a neki megfeleld igei alak megjele-
nését. Elképzelhetd tovabba az is, hogy a targyi egyeztetés nem torténik meg minden
esetben, hanem csak a targyas ragozasui ige és a neki megfeleld targy esetében, vagy for-
ditva, a targyas igék esetében targyas ragozas tekinthetd alapesetnek, de bizonyos tulaj-
donsagi targyak esetében a jelolt, alanyi ragozasi alakjukban jelennek meg, vagyis ek-
kor torténik egyeztetés. Kérdés tovabba, hogy a targyatlan igék esetében csak véletlen
egybeesés-e az alanyi ragozasu targyas igékhez val6 paradigmatikus hasonlésag, vagy a
targyi egyeztetés egy specidlis esetének tekinthetjiik azt.

A szabalyszeriiségek megallapitasahoz nyilvanval6an nem elegend6 az alanyi vagy
targyas ragozasu targyas igéket, illetve a targy nélkiili igéket 6nmagukban megvizsgalni.
Tanulmanyunkban elsdsorban a targyi egyeztetés szempontjab6l problémas eseteket
vizsgaljuk meg: azokat a targyatlan igéket, amelyek mellett targy jelenik meg, azokat a
targyas igéket, amelyek mellett nem jelenik meg targy, illetve azokat a targyas igéket,
amelyek képtelenek a targyi egyeztetés megjelenitésére. Ezek kozé a problémas esetek
kozé tartoznak az infinitivuszt vonzé igék is, amelyek némelyike egyeztetddik a fonévi
igenév targyaval, masok pedig nem.

2. A targyi egyeztetés alapesetei

Az igék egyeztetését a targyukkal hagyomanyosan targyi egyeztetésnek nevezik, mivel az
egyszerli, hatarozott névelos foénévi targyak targyas ragozasu igével fordulnak, a
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hatarozatlan néveld'sok pedig alanyi ragozasdval. Kénny(i azonban belétni, hogy az egyez-
tetést nem a fénévi csoport hatarozottsaga hatarozza meg, hiszen a Béla jatszik/jatssza a
Hamlet egy szerepét mondat targya hatarozatlan, mégis targyas ragozassal all, mint minden
mas birtokos szerkezet is, a Béla kerget engem névmasi targya viszont nagy joindulattal
sem tekinthetd hatarozatlannak. Tanulmanyunkban az ige és a targy egyeztetésének a fo-
lyamatat kivanjuk leirni. Azt, hogy a targyi fénévi csoportok esetében mi az a tulajdonsag,
amely az alanyi és a targyas ragozas kozotti valasztast kivaltja, nem vizsgaljuk, de feltéte-
lezziik, hogy ez a tulajdonsag valahogyan meghatarozhaté. Az egyszer(iség kedvéért egy
kétérték( per jegyet feltételeziink, a hatarozott [+DEF] jegyet targyas ragozasu igék eseté-
ben, a hatarozatlan [—bEF] jegyet pedig alanyi ragozasu igéknél. A példakban hatarozott, il-
letve hatarozatlan nével6k jelzik ezeket a jegyeket.

Bartos (2000) a f6névi csoportok hatarozottsagat nem egy DEr jegy értékeként irja
le, hanem strukturalis kilonbséget feltételez az alanyi és a targyas ragozasu igével allé
fénévi csoportok kozott. A fénévi csoport szerkezetét tobbszintlinek feltételezve (Szabol-
csi-Laczkd 1992) a hatérozott fénévi csoport DP kateg6riaju, a hatarozatlan pedig NP
kategoériaju. Ezt a kétfajta elemzést a projekciés gazdasagossag elvével magyarazza:
azokban az esetekben, amikor a fénévi kifejezésben az NP kategdria fo6l6tti DP-ben nincs
semmilyen lexikai elem, a DP projekcid nem épiil fel.

A DEF jegy dnmagaban nem valt ki egyeztetést, csak a targy esetében figyelhetd
meg. Ugyanaz a f6névi csoport, ami targyi pozicidban egyeztetddik az igével, alanyként
vagy mas argumentumként megjelenve nincs semmilyen hatéssal az ige alakjara.

Mivel az egyszer(i targyas igék esetében a targyi egyeztetés kotelez6 jellegli, kivé-
tel nélkdli, a szakasz tovabbi részében olyan eseteket vesziink figyelembe, ahol a kotele-
z0 targy nem jelenik meg a mondatban, vagy ellenkez6leg, egy nem vart targyi dsszetevé
bukkan fel. A 2.1. szakaszban azokat a szakirodalomban tobb helyen targyalt eseteket
targyaljuk, ahol a targyas ige targy nélkil szerepel: elliptalodik vagy implicitté valik. A
2.2. szakasz ennek a forditottjat mutatja be, azt, amikor egy targyatlan ige mellett nem
vonzat targy jelenik meg. Korabban Csirmaz (2008) targyalta az ilyen eseteket. A bemu-
tatott Uj adataink azt mutatjak, hogy ezekben az esetekben is torténik targyi egyeztetés. A
2.3. szakasz olyan eseteket mutat be, amikor egy lexikailag targyas ige mellett megjelen-
nek ilyen nem vonzati targyak is.

Ezek az adatok a kés6bbi, 3. szakaszban targyalt esetek fényében lesznek érdeke-
sek, ahol a f6névi igenevet vonzo, sajat targgyal nem rendelkez6 igék targyi egyeztetését
probaljuk meg megmagyarazni.

2.1. Targyas igék lathat6 targy nélkal

Mig a (2) és a (3) példakban szerepl6 igéknek egyaltalan nincs targyi vonzatik, a targyi
egyeztetés akkor is megfigyelhet6, ha az igének van targya, csak az hangalakkal nem je-
lenik meg a mondatban, példaul ellipszis (4) vagy pro névmas (5) esetében:

(4) a Béla “becsomagolt/becsomagolta (a kildeményt), Jolan pedig megcimezte a
kildeményt.
b. Béla becsomagolt/*becsomagolta (egy kildeményt), Jolan pedig megcimzett
egy kildeményt.
(5) Béla becsomagolt egy killdeményt, Jolan pedig megcimezte/*megcimzettpro (=azt).
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A targyas ige ezekben az esetekben egyezik a ki nem tett targgyal, mintha az teljes alak-
jaban jelen lenne.

Ha a targyas igének implicit a targya, akkor az ige alanyi ragozassal all, ftiggetlendl
attél, hogy a targy azért nem fejez6dik ki, mert ,,az ige lexikai-szemantikai reprezentaci-
6janak valamely eleme lehetd'vé teszi az implicit argumentum relevans azonositasat”
(Németh T. 2008, 77) (6), vagy azért, mert az ige képességet fejez ki (7).

(6) a. Bélafo'z/*fo'zi.
b. Jolan olvas/*olvassa.
7 Béla lat/*latja.

Mig a (4)-(5) példakban feltételezhetjiik, hogy a felszinen meg nem jelend' targy a mon-
datszerkezetben jelen van, tehat a targyi egyeztetés a kiejtett targyas mondatokéhoz ha-
sonldan torténik, a (6)-(7) mondatok esetében nem egyértelmdi, hogy a bennik szerepld
igék targyatlan igeként viselkednek-e vagy pedig targyas igeként, csak ebben az esetben
egy hatarozatlan implicit targgyal egyeztetédnek-e.

2.2. Targyatlan igék mellett megjelend targy

Idénként olyan igék mellett is megjelenhet targyi Osszetevd, amelyeknek egyébként
nincs targyi vonzata. Ezek a nem thematikusan jel6lt targyak a magyarban legtébbszor
szituacidhatarolok (Csirmaz 2008, 169).

(8) a. Bélaalszik egyet/egy orat/egy jot.
b. Jolan fut egy kort.
¢. Janos szorny( halalt halt.

Maés targyatlan igék esetében azonban az ilyen targy megjelenése nem lehetséges:

(9) a. *Bélabizik egyet/egy jot/egy orat Jolanban,
b. *Joléan felébredt egyet.

Bar ezek az 0sszetev6k nem kotelezé bévitményei az igének,la valddi kotelez6 targyak-
hoz hasonl6an egyeztetve vannak az igével: ha hatarozott fénévi csoport jelenik meg igy
a mondatban, akkor az ige is targyas ragozasu lesz - fliggetlenil attdl, hogy az ige
egyébként nem targyas:2

(10) a. Béla most alussza/*alszik az utolso drét.
b. Jolan futja/*fut az utolsé kort.
c. Janos halta/*halt a legszdrny(ibb halalt.

Annak, hogy melyik targyatlan ige mellett jelenhet meg nem vonzat targy, valoszindileg
szemantikai okai vannak, a (I0a-b) mondatok példaul olyan eseményeket irnak le, amik-
nek id6beli lefolyasuk van, kezdetiik és végiik, megismételhetéek, a mondatban szerepl6
targyak pedig ennek a lefolyasnak az egységét adjak meg (egy 6rat, egy kort).

1Csirmaz (2008, 173) az ilyen nem kotelez6 targyakat nem az ige argumentumaként, hanem adjunktumként ir-
jale.

2Megjegyezzik, hogy ajon és a megy igék nem igy viselkednek, azok jelen idében csak hatarozatan targgyal
allhatnak: Jolan megy egy kort a biciklivel de *Jolan most megyi/meni(?) az utolsé kort a biciklivel. Ugyanak-
kor mult idej(i ige esetén lehetséges hatarozott targy, és az egyeztetés is megtorténik: Jolan most mente/*ment
az utolso kort a biciklivel.
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Az ezekben a példakban megfigyelhetd targyi egyeztetésekrdl kétféleképpen is sza-
mot adhatunk. Egyrészt mondhatjuk azt, hogy azokban az esetekben, amikor megjelenik
a targy, a mondatban szerepld, egyebként targy nélkuli igének egy argumentumszerkezeti
variansat figyelhetjik meg, és ez az ige egyeztetddik az igy vonzatta valo targgyal. Vagy
mondhatjuk azt is, hogy az igék mind ezekben a mondatokban, mind a targyat nem tar-
talmazé mondatokban targyi vonzat nélkiliek, az esetlegesen megjelend targy pedig nem
kotelez6 bévitmény (adjunktum). Ekkor a targyatlan ige és az alanyi ragozasu targyas
ige ugyanolyan feltételekkel jelenik meg, vagyis az alanyi ragozas nem egyeztetés ered-
ménye, az ige targyas ragozasat pedig a [+DEF] jegyl hatarozott targy megjelenése valtja
ki. A két elemzési lehet6ség kdzott ezen adatok alapjan nem tudunk valasztani.

2.3. lgék ket targgyal

Az el6z6 szakaszban bemutatott nem kotelez6 targyak nem csak targyatlan igék mellett
jelenhetnek meg, hanem targyas igék mellett is:

(11) Béla egy orat *sétaltat/sétaltatja a lovat.

Megfigyelhetd, hogy ebben az esetben a sétaltatja ige egy kotelez6 targgyal all (a lovat),
amely targyas ragozast szokott kivaltani az igén, valamint egy nem kotelez6 targgyal
(egy orat), amely viszont alanyi ragozasu igével szeret allni. Az ige nem lehet egyszerre
targyas és alanyi ragozésu is, a mondat mégsem agrammatikus: az ige targyas ragozasu.
Ez a ragozasi forma rdadasul kotelezd is, az ige nem lehet alanyi ragozasu ebben az eset-

Azt, hogy a tdbb targyat tartalmaz6 mondatokban a kulénb6z6 hatarozottsagu tar-
gyak kozil melyikkel egyeztet6dik az ige, tobbféleképpen is magyardzhatjuk. Az egyik
magyarazat az, hogy a hatérozott kifejezések egyeztetése az elsédleges, azaz a hatarozott
targy valtja Ki az ige targyas ragozasat. Ebben az esetben azt varjuk, hogy vegyes hatéro-
zottsagl targyak esetében mindig targyas ragozasu igét talalunk, fiiggetlendl attdl, hogy
a kotelez6 vagy az opcionalis targy a hatarozott. A masik értelmezési lehet6ség az, hogy
a targyas igék elsGsorban a kotelez6 targyukkal egyeztet6dnek, fuggetlendl attél, hogy az
hatarozott-e vagy sem. Ekkor azokban a mondatokban, ahol a kételezd targy hatarozat-
lan, a nem kotelez6 pedig hatarozott, azt kellene tapasztalnunk, hogy az ige alanyi rago-
zésu.

(12) ?Béla az utolsd kort sétaltatja/sétaltat egy lovat.

A (12) mondat azonban, amelyben egy hatarozatlan kotelez6 targy és egy hatarozott op-
cionalis targy talalhatd, sem az alanyi ragozasu sétaltat, sem a targyas ragozasu sétaltat-
ja igealakkal nem grammatikus, vagyis az el6bb felvézolt elemzési médok egyikét sem
tamasztja ala.3A nem kotelez6 targy azonban lehet hatarozott, ha a kotelez6 targy is az:

(13) Béla az utolso kort sétaltatja a lovat.

3A mondat agrammatikussagat az altalunk szdmba vett megoldasok egyike sem tudja megmagyarazni. Elkép-
zelhet6, hogy az agrammatikussag nem az egyeztetéssel fiigg 6ssze, hanem ettdl figgetlen okok miatt rosszul
formalt a konstrukcié.

120



A targyi egyeztetés és a fénévi igeneves szerkezetek

3. Targyi egyeztetés az fénévi igeneves szerkezetekben

Az el8z6, 2. szakaszban azt vizsgaltuk meg, hogy hogyan véltozik az alanyi és a targyas
ragozas megjelenése akkor, ha egy kotelez6 targy nem jelenik meg, vagy ha egy nem ko-
telez6 targy megjelenik a mondatban. Ezek a kotelez6 és nem kotelezé targyak mind az
ige sajat bOvitményei voltak. A kdvetkezOkben olyan eseteket tanulméanyozunk, ame-
lyekben a targy nem a kérdéses ige argumentuma, nem annak a bévitménye, hanem egy
vonzatanak a targya.

A magyarban a f6névi igeneves vonzattal rendelkez igék a f6névi igenév bdvitmé-
nyeit mondattani szempontbdl sokszor a sajatjukként kezelik. B&r a ragozott ige semmi-
lyen szintaktikai megszoritast nem tesz az infinitivusz vonzataira, mégis olyan szintakti-
kaijelenségeket figyelhetiink meg veliik kapcsolatban, amelyeket a f6névi igenevet nem
tartalmaz6 mondatokban az ige b&vitményeivel kapcsolatban tapasztalhatunk: topikali-
zalhatoak, fokuszalhatéak, igemodositova valhatnak, valamint a ragozott ige utani éssze-
tev6ként maradva, ott szabadon keveredhetnek més dsszetevdkkel. A f6névi igenevet tar-
talmaz6 mondatok mondattani szempontb6l egyszerre mutatnak egyszer(i mondatra, il-
letve @sszetett mondatra utalé jelenségeket (E. Kiss 1989; Szécsényi T. 1997, 2009,
2011, 2013; Szécsényi K. 2007, 2009a, 2009b).

A fénévi igenevet vonzd igék legtobbjének (akar, fog, szeretne, készil stb.) a f6névi
igenév mellett nincs sajat targyi vonzata, bar sokuknak van olyan valtozatuk, amely nem
infinitivuszt vonzd, de targyas: Béla akar egy konyvet, Anna fagyit szeretne, de *Sanyi
készil egy dalt. Ezeknek az igéknek az infinitivuszi vonzata lehet targyatlan igei kifeje-
z6s is (14a), de lehet targyas is (14b):

(14) a. Béla akar/fog/szeretne/készil dszni.
b. Béla akar/fog/szeretne/késziil énekelni egy dalt.

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy az ilyen konstrukciékban mi befolyasolja az ala-
nyi és a targyas ragozas megjelenését: mivel egyeztet6dik a targy, van-e egyeztetés targy
hidnyéban, illetve mindig egyeztet6dik-e az ige vagy a targy.

3.1. Az infinitivusz egyeztetése a targyaval
A targyi bévitménnyel rendelkezé f6névi igenéven sosem lathatd targyi egyeztetés.

(15) a. Béla készil énekelni egy/a dalt.
b. Bélanak kell énekelni egy/a dalt.
c. Bélanak kell énekelnie egy/a dalt.

A (15) példaban lathat6 mondatokban ugyanaz az infinitivuszi alak allhat hatarozatlan és
hatarozott targy jelenlétében is. Ez akkor is igy van, ha maga az infinitivusz szdmban és
személyben egyeztetve van a mondat dativuszi 6sszetevgjével (14c).

3.2. A ragozott ige egyeztetése az infinitivuszi vonzatanak targyaval

A (15) példakban nem figyelhet6 meg targyi egyeztetés a finit ige és a targy kozott sem,
hasonléan mas, infinitivuszt vonz6 igék esetében sem, mint az imad, fél, igyekszik,
(ehjoén, (el)megy sth. Ezeknek az igéknek nincs sajat tArgyuk. A (8) példékban talalhatd
alszik, fut stb. igéknek sincs sajat targyuk, de azok, a targyalt infinitivuszt vonzé igékkel
szemben, a mondatban megjelen6 nem kotelez6 targyakkal egyeztet6dnek. Lényeges
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kilonbség van azonban a Béla alszik egyet és a Béla késziil énekelni egy dalt mondatok
targyai kozott: az egyet a finit alszik igének a b6évitménye, bar nem kotelez6, az egy dalt
viszont nem bdvitménye a készil igének - ellenben b6vitménye, kotelez6 targyi vonzata
az énekelni igének. A készil tipust igék sokkal inkdbb a (9) példakban szereplé igékkel
mutatnak rokonséagot: a bizik, felébred stb. igékhez hasonldéan nem jelenhet meg mellet-
tik nem kotelez6 targyi bévitmeny, ezért nem is egyeztethet6ek.

Vannak azonban olyan fénévi igenevet vonzé igék, amelyek egyeztet§dnek az infi-
nitivusz targyaval. Az akar, fog, szeretne sth. igék alanyi, illetve targyas ragozéassal jelen-
nek meg hatarozatlan, illetve hatarozott targyas mondatokban:

(16) a. Béla akar/fog/szeretne énekelni egy/*a dalt.
b. Béla akarja/fogja/szeretné énekelni *egy/a dalt.

Azonban a (16) példaban szerepl6 akar tipusu igét tartalmazé mondatokban sem a finit
ige bévitménye a targy. S6t nem is kotelezd a targy jelenléte, lehet targyatlan fénévi ige-
név is a finit ige vonzata, mint a (17) mondatban is lathatd, és ebben az esetben a rago-
zott ige alanyi ragozasu. Ha a (15)-ben szerepl6 készil tipusu igék esetében azzal magya-
raztuk az egyeztetés hianyat, hogy a mellettik all6 targy nem bévitménye a finit igének,
akkor mivel indokoljuk a (16) mondatokban az ugyandgy nem bd8vitmény targgyal valo
egyezést?

a7 Béla akar/fog/szeretne Uszni.

A fénévi igenevet vonzo igék egyeztethet6ségét Kalman C. és munkatérsai (1989, 60)
azzal hozzk dsszefuiggésbe, hogy ez ,,csak akkor marad el, ha az illet§ igei t6 altalaban
képtelen a targyas ragok felvételére, azaz nincs f6névi targy melletti (=tranzitiv) haszna-
lata”.

Osszegezve, a fénévi igenevet tartalmazd mondatokban a targy hatarozottsagat nem
kotelez6 egyeztetni a finit igével, csak ha arra alkalmas ige van a mondatban, vagyis a
targy megengedi, de nem koveteli meg az egyeztetést; valamint az akar tipusu infiniti-
vuszt vonzd igét sem kotelezd egyeztetni valamilyen targgyal, csak ha megfelel6 targyi
Osszetevd is jelen van.

Barmi is inditja el a ragozott ige és a f6névi igenév targya kozotti egyeztetést, az
egyeztetés modja magyarazatra szorul, mivel nem a finit igének a bévitménye a targy. A
meglevl elemzések egy része arra épil, hogy az infinitivuszi szerkezeteket egyszer(
mondatként elemzik: miutan az infinitivusz és bévitményei kialakitjak az infinitivuszi
szerkezetet, ez az 6sszetev6 Ujraelemzd8dik mint a finit igei szerkezet része, ezaltal az in-
finitivusz b6vitményei is a finit ige bévitményévé valnak. Ez a két tagmondat egyesulé-
se, azaz clause unién révén torténik (Den Dikken 2004). Ezutén a finit ige kézvetlen b6-
vitményeként viselkedik a targy, vagyis az ige és a targy egyeztet6dhet. A masik magya-
razattipus a finit ige és a fénévi igenév targya kozotti tavoli egyeztetést (long distance
agreement) feltételez (Bartos 1999; E. Kiss 2002). Ekkor a targy mindvégig a beagyazott
tagmondat része marad, de a finit ige képes tavoli kapcsolatot Iétesiteni vele. Erdemes
kiemelni, hogy mindkét megoldas a finit ige és a targy kdzvetlen egyeztetését feltételezi,
az egyeztetés folyamataban a fénévi igenévnek semmilyen szerepe nincs.
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3.3. Tébbszoros infinitivuszos szerkezetek

A 3.2. fejezetben bemutattuk, hogy vannak olyan f6névi igenevet vonzé igék, amelyek
targyi egyeztetési jelenséget mutatnak a fénévi igenév targyaval kapcsolatban (ilyen igék
példaul az akar, fog vagy a szeretne), mas igék esetében viszont nem figyelhet6 meg ez
az egyeztetés (kell, készll vagy fél). Az ismertetett elemzések a finit egyeztetd igék és a
targy kozotti targyi egyeztetést az ige és a targy kozotti kdzvetlen egyeztetésként irjak le,
amelyben a f6névi igenevek nem jatszanak semmilyen szerepet. A fénévi igenevek sze-
repe annyi, hogy 6k szelektaljak a mondatban megjelend targyat.

Ezek az elemzések azt j6soljak, hogy a (18) példaban lathatdhoz hasonldan tébb in-
finitivuszt tartalmazd mondatokban is ugyanez a helyzet: az egyeztetés ebben az esetben
is mindig megtorténik a (megfeleld) finit ige és a targy kozott, és az egyeztetés a két
egyeztetett elem kozott kdzvetlenll torténik.

(18) a. Béla fog akarni énekelni egy/*a dalt.
b. Béla fogja akarni énekelni *egy/a dalt.

Azonban vannak olyan tébbsz6rés infinitivuszos mondatok, amelyekben bar a finit ige
képes targyi egyeztetésre, az egyeztetés mégsem torténik meg:4

(19) a. Béla fog késziilni énekelni egy/a dalt.
b. *Béla fogja késziilni énekelni egy/a dalt.

A (19) mondatokban ugyanaz a fog jov6idejlséget kifejezd, infinitivuszt vonzo ige sze-
repel, az egyeztetés azonban elmarad: a targyas ragozasu igealak nem elfogadhatd, az
alanyi ragozasu alak viszont mind hatarozatlan, mind hatarozott targy mellett is elfogad-
hatd, tehat ez kotelezd is. A (18) és a (19) példak kozotti egyetlen kilénbség az, hogy a
(18) példakban szerepl6 akar egyeztethet6 igét kicseréltik a készil nem egyeztethet6
igére. Altalanositasként elmondhatd, hogy tdbbszérds infinitivuszos szerkezetekben ak-
kor figyelhet6 meg targyi egyeztetés, ha van a mondatban targy, a finit ige potencialisan
egyeztethetd valamilyen targgyal, valamint nem szerepel a tdbbszords infinitivuszos
szerkezetben nem egyeztethetd ige fénévi igeneves alakja. Tovabbi példak:

(20) a. Bélanak fog/*fogja kelleni énekelni egy/a dalt.
b. Jolan nem akar/*akaija félni énekelni egy/a dalt.
c. Péter fog/*fogja akarni készllni szétszedni egy/a radiot.

Ez a mintazat megegyezik azzal, amit a tdbbszords infinitivuszos szerkezetekben figyel-
hetlink meg az igekot6k/igemddositok elhelyezkedése kapcsan. A fénévi igenevet vonzo
igék kozul az un. beférkéz6 igék megkdvetelik, hogy semleges intonaciéju mondatbhan
az infinitivuszi vonzatdk igemodositéja, vagy ha az nincs, maga az infinitivusz keriljon
a ragozott ige igemddositoi pozicidjaba (21a-b), mas igék pedig ezt nem engedik meg
(21c-d).

(21) a. Béla el fog/akar énekelni egy dalt.
b. Bélanak el kell mennie.
c. *Béla el utal énekelni egy dalt.
d. Béla utal elénekelni egy dalt.

4A jelenségr6l lasd még: Szécsényi T. (2009)
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Az igemodositd elo'reemelése akkor is megtorténik, ha tobb fénévi igenév van a mondat-
ban azzal a feltétellel, hogy a kdzbilsd fénévi igenevek mindegyike beférkéz8 (22a), &m
ha valamelyikik is nem beférk6z6, akkor az igekdt6 nem a finit ige igemddositéjaként

jelenik meg (22b-c).

(22) a. Béla el fog akarni énekelni egy dalt.
b. Béla *el fog utalni énekelni egy dalt.
c. Béla utalni fog elénekelni egy dalt.

Ajelenség leirdsara Koopman-Szabolcsi (1999) az igemodositd (pontosabban az azt tar-
talmaz6 WP) ciklikus maradékmozgatasat javasolja, azaz az igemédositd nem kdzvetle-
ndl a ragozott ige igemddositdi pozicidjaba mozog, hanem lépésenként, mindig elész6r
az adott infinitivuszt vonz6 ige elé, majd onnan tovabb. Mindez csak akkor torténhet
meg, ha az 0sszes kozbiilsd fénévi igenév beférk6z6 ige. Ha viszont egy nem beférk6z6
ige is bekerul a szerkezetbe, akkor az mar nem veszi maga elé az igemddositot, igy az
nem is fog tovabb emelddni a ragozott ige felé.

A t6bbszords infinitivuszos szerkezetekben megfigyelhet6 targyi egyeztetés is ha-
sonldan irhat6 le. Bér az egyeztetés latsz6lag kdzvetlendl a finit ige és a targy kozott tor-
ténik, valojaban a kdzbilsé infinitivuszok is befolyasoljak az egyeztetést. Az igemddosi-
t6 el6rekeriiléséhez hasonloan itt is valamilyen ciklikus mivelet térténik, csak az igemo-
dosité-emelésnél egy Osszetevd tényleges mozgatasa torténik ciklikusan, a targyi egyez-
tetésnél pedig nem mozgatas van, hanem &sszetev6k egyeztetése. A (18b) Béla fogja
akarni énekelni a dalt mondatban a hatarozott targy el6szor a kdzvetlendl 6t vonzd éne-
kel igével egyeztet6dik, amelyen viszont az egyeztetés nem jelenik meg lathatéan. Ez-
utan az énekelni fénévi igenevet vonzd akar egyeztethet6 igével egyeztetddik (amelyen
ismét csak nem figyelhet6 meg az egyezés), végiil az akarni-1vonz6 fog finit igével.
Ugyanez az egyeztetési lanc a (19a) Béla fog késziilni énekelni a dalt mondatban nem
épul ki, mivel ebben a mondatban a készil ige nem egyeztethetd, az egyeztetés ezen a
ponton megszakad.

4. Elemzés

Osszegezziik az eddig megfigyelt jelenségeket! A targyas igék ragozasa a targyuk hataro-
zottsagatol fliggéen valtozik. Ez a valtozatossag csak a targyi fénévi csoportok esetében
figyelhet6 meg, az alany vagy mas eset(i vonzatok nem valtjak ki. Amennyiben a targy a
felszinen hangalakkal nem jelenik meg, mert névmasejtés vagy ellipszis torténik, az ige
alakjat a meg nem jelend targyhoz igazitjuk.

A térgyas ige targyatlan argumentumvariansu valtozata és a targyatlan igék ragozasi
alakja megegyezik a hatarozatlan targgyal egyez0 targyas igék végz6désével. A targyat-
lan igék mellet megjelend nem kotelezd targyi bévitmények ugyanigy befolyasoljak az
ige alakjat, mint a kotelez6 targyak. A targyas igék mellett megjelend nem kotelez6
targgyal csak akkor egyezik az ige, ha a két targy hatarozottsaga megegyezik, azonban
ha csak a kotelez6 targy hatarozott, a nem kotelezd hatarozatlan, az ige targyas ragozasu.

A fénévi igenevet vonzd igék nem feltétlenil egyeznek a velik egy mondatban
megjelend targgyal, az egyeztethet6ség az 6 lexikai tulajdonsaguk. A nem egyeztethet6
igék mindig alanyi ragozasluak, az egyeztethet6 igék pedig csak abban az esetben targyas
ragozaslak, ha a fénévi igenévi vonzatik, amennyiben az lenne a mondat féigéje, azaz
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ragozott lenne, szintén targyas ragozasu lenne. Ez a feltétel a tdbbszords infinitivuszos
szerkezetekben rekurzivan értendd. Maga a fénévi igenév nem mutatja a targyi egyezte-
tést, de befolyasolja azt, hogy a ragozott ige alanyi vagy térgyas ragozasu lesz-e. A féné-
vi igeneves szerkezetekben a ragozott ige és a megjelend targy tehat nem kozvetlendil
egyeztet6dik, hanem a fénévi igenéven/igeneveken keresztil.

Azt allitjuk tehat, hogy maga a targy abban az esetben is részt vesz egyeztetésben,
ha a mondatban nem szerepel vele lathatd egyezést mutatd ragozott ige: ekkor a targyat
vonz6 f6névi igenévvel egyeztetddik. A (15a) Béla késziil énekelni a dalt mondatban az
a dal targy egyeztet6dik az énekelni f6névi igenévvel. A késziil ige ebben a mondatban
és masutt is targyatlan igeként viselkedik (a két végén nyilas vonal egyeztetést jeldl, a
duplavonalas, egyik végén nyilas vonal default alanyi ragozast):

(23) Beéla készil énekelni a dalt
[-DEF] [+DEF]  [+DEF]

Az egyeztethet6 igék viszont Ugy viselkednek, mint a valodi targyas igék: egyeztet6dnek
az egyik vonzatukkal, csak nem a targyukkal, hanem a f6névi igeneves vonzatikkal. A
(16a) Béla akar énekelni egy dalt és a (16b) Béla akarja énekelni a dalt mondatokban az
énekelni igenév egyeztetddik a sajat targyaval, az akar ige pedig az igy hatarozottsagi
jeggyel rendelkezd fénévi igenévvel egyeztetédik. Az infinitivuszi énekelni és annak ha-
tarozott targya kozotti egyeztetés morfoldgiailag jeloletlen.

(24) Béla akarja énekelni adalt
[+DEF] [+DEF]  [+DEF]

Ha viszont az akar ige ebben az esetben a f6névi igeneves vonzataval egyeztet6dik, ak-
kor feltételezhetjik, hogy ez az egyeztetés akkor is megtorténik, ha a fénévi igenévnek
nincs targya, mint a (17) Béla akar Gszni mondatnal: a targyatlan f6névi igenevek [—DEF]
jeggyel rendelkeznek, az akar pedig ezzel egyeztet6dik.

(25) Béla akar  Uszni
[-DEF] [-DEF]

Ezt a gondolatmenetet tovabbvihetjiik a ragozott igékre is. A targyas igék egyeztet6dnek
a (kotelezd vagy nem kotelez0) targyi bOévitményiikkel, a hatarozott targgyal rendelkez6
igék [+DEF], a hatarozatlan targyasok pedig [DEF] jegyliek. Az, hogy a targy nélkili
igék ragozési alakja megegyezik az alanyi ragoz4su targyas igékkel, nem véletlen, mivel
a targyatlan igék, mint a targyatlan fénévi igenevek is, [-DEF] jegylek. Ez a [-DEF] jegy
a (9) példaban is lathato bizik, felébred stb. igék esetében, amelyeknek nem lehetséges
hatarozott ragozasu alakjat el6allitani, lexikailag meghatarozott. A 2.2. szakaszban tar-
gyalt fut, alszik stb. igék esetében viszont, amelyek mellett megjelenhet nem kételezd
targyi bévitmény, ez a hatarozatlan jegy defaultértéknek tekinthet6.

A tobb targgyal rendelkez6 igék esetében megfigyelhet§ aszimmetria, vagyis az,
hogy a hatarozott kotelezé targgyal és hatarozatlan nem kotelez6 targgyal allé igék targyas
ragozasuak, a default alanyi ragozéassal kdnnyen 6sszhangba hozhat6. Ha feltételezziik,
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hogy nem csak a targyatlan igék [BEF] jegye, hanem minden alanyi ragozasu ige
[-DEF] jegye default érték, akkor a targyi egyeztetést hatarozott targyi egyeztetésnek te-
kinthetjuk: az igéknek egyeztet6dnitk kell a [+DEF] jegy(l, egyeztetésre kijelolt b&vitmé-
nyikkel. Ha az egyeztetésre kijelolt b&vitmény nem rendelkezik [+DEF] jeggyel, vagyis
ilyen egyeztetés nem torténik, akkor az ige alapértelmezett [—DEF] jegyet kap. A targyas
igék egyeztetésre kijelolt bévitménye a targy, az egyeztethetd, fénévi igenevet vonzd igéké
pedig a fénévi igenév. Ezt az egyeztetést azonban kizardlag a hatarozott bévitmeny véltja
ki, a hatarozatlan nem. Ezért nem sziikséges a (11) Béla egy orat sétaltatja a lovat mondat-
ban az igét a hatarozatlan egy orat targgyal egyeztetni.

5. Osszegzés

Jelen tanulmény a targyas egyeztetés jelenségkorét vizsgalta a magyar nyelvben, kilonds
hangstlyt fektetve a tobbszords infinitivuszos szerkezetekre. Ujszer(isége abban all,
hogy a korabbi, a finit ige és az infinitivusz targya kozott feltételezett kozvetlen egyezte-
tés helyett azt javasoljuk, hogy az infinitivusz az, amely egyeztet6dik a targyaval, a finit
ige pedig a f6névi igenév hatarozottsagi jegyével van egyeztetve. A kordbbi elemzések-
kel szemben a javasolt elemzés a t6bbszoros infinitivuszos szerkezetekben megfigyelhe-
t6 kilonbdz6 egyeztetési mintazatokrol is szamot tud adni. Maga az elemzés nemcsak az
infinitivuszi szerkezetek egyeztetési tulajdonsagait magyarazza, hanem a targyi egyezte-
tés &ltalanos természetére vonatkozoan is Uj meglatasokat tartalmaz.
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