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Név és jelentés
HOFFMANN ISTVAN

Debreceni Egyetem, Debrecen
hoffmann@mnytud.arts.unideb.hu

1. Rendkiviill megtisztel6 szamomra, hogy a Magyar Szemiotikai
Tarsasag és a nyitrai egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézete k6z0s konferencidjan a szervezdk a nyité eléadas megtartasat
ram biztdk. Az itteni szereplés illetékességi kérdésként vetédott fel
szamomra: tud-e egy névkutaté — aki raadasul nyelvésznek tekinti magat
— a tanacskozas targyat illetben ebben a korben valami érdemlegeset
mondani? S mivel az eladdk kozott t6bb, onomasztikaval foglalkozo
kollégam neve is szerepel, a kérdés altalanosabb formaban is folteheté:
tud-e a névkutatis a szemiotika szamara hasznosithaté témakat,
nézépontokat, magyarazatokat folvetni? Ha igen, akkor talin nem
hidbavalé a jelenlétiink ezen a rendezvényen. Mindez persze aligha
tisztazodhat a konferencia végéig, inkabb csak a jovében, a tovabbi
kutatasok fényében fog kideriilni.

A kérdés ugyanakkor forditva is féltehets: képes-e a szemiotika
inspiralni a névkutatast? Az alabbiakban errdl is ejtek majd szot.
Eloljaroban azért ezzel kapcsolatban annyit megemlitek, hogy
megitélésem szerint a szemiotikai, jeltudomanyi gondolkodiasméd a
névkutatok szemléletét néhany nagyon is meghatirozo, alapvetd
kérdésben mar az eddigiek soran is er6sen befolyasolta. Ha nem igy
lenne, én magam sem igen vallalkozhattam volna az itteni szereplésre.

2. Az onomasztikat szinte minden muveldje interdiszciplinaris
tudomanytertletnek tekinti. Ezt a vélekedést a névkutatds mai jellege,
gyakorlata és tOrténete egyarant alatimasztja. A  tudomanyos
gondolkodas a névproblémaval mar évezredekkel ezel6tt szembesiilt, és
a filozofia, a logika, a grammatika eszkézeivel foglalkozott leginkabb
vele. [jjabban ezek mellett a torténettudomanyt, a régészetet, a
néprajztudomanyt, a térténeti foldrajzot, a geografiat, a kartografiat
szokas leginkabb ennek az interdiszciplinaris tudomanynak a hatar-
tertileteként emlegetni. Szinte érthetetlen, s talan csak a tudomanyban
sem ritka sztenderdek djraértelmezés nélkiili hasznalata magyarazza azt,
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hogy ezek koézott a tudomanyok kozott nemigen emlitik meg a
szemiotikat, noha a nevek vizsgalata valéjaban egy specidlis jelfajta
sajatossagainak a feltardsara iranyul.

Valamely tudomanyterillet interdiszciplinaris jellege sokak
szamara egyfajta értékkategéria is egyben, valamiféle kivételezett, a
tudomanyok kozott magasabb statusnak a kifejez6je. A névkutatok
korében is megfigyelhetS olykor egy ilyen értelmezsi hajlanddsagnak a
megnyilvanulasa: egyesek dgy tartjak, hogy a névkutaté olyan tudos,
akinek értenie kell a nyelvészethez, a toérténettudomanyhoz, a
régészethez, azaz a fent emlitett legtobb tudomadnyteriilethez; vagyis
egyfajta, a tudomany vildgaban ma mar nemigen létez$ polihisztorsagot
kellene megtestesitenie. FEn magam nem gondolom, hogy az
onomasztika interdiszciplinaritasanak ilyenfajta értelmezést kellene adni.

Val6 igaz, hogy a névhez sokfajta tudomanynak lehet kéze, mivel
a nevek vizsgalata sokféle tudomanyos és azon kiviili tudasteriilet
szamara nyujt olyan ismereteket, amely tudast mashonnan nem tudnank
megszerezni. A neveket azonban minden szaktudomany a maga
jellegének, érdeklédésének, céljainak megfelelGen, a sajat alapelvei és
moédszerel segitségével vizsgalja. A mindennapi tapasztalataink azt
mutatjak, hogy tébbnyire hasznosnak, gylimélesézének bizonyul, ha a
nevekkel foglalkozé kutaté nyitottnak mutatkozik mas tudomany-
teriiletek szempontjaira, modszereire és eredményeire, és a sajat
kutatasaiban figyelembe is veszi ezeket. Ennek révén pedig a maga elé
thzott kutatdsi célokat illetGen is gazdagabb, 6sszetettebb, tobb oldalrdl
is alatamasztott eredményeket érhet el. Felfogasom szerint a nevek
vizsgalataban leginkabb az efféle nyitottsag jelenti az interdiszciplinaris
megkozelitést.

Mindez Osszeflige az onomasztika sokat emlegetett segéd-
tudomany jellegével is. Mig e tudomanyterilet Onalloésaganak az
igazolasa — amely a névkutatas 20. szazadi torténetében meghatirozéan
fontos térekvés volt a névkutatok részérél — a magasabb tudomanyos
presztizs kivivasat szolgalta, addig ,,a torténettudomany szolgaldleanya”
vagy mas, ehhez hasonl6 jellemzés sokkal inkabb szégyellni vald
cimkének szamitott az e tudomanyteriileten mtikédd legtobb kutatd
szamara. Pedig a segédtudomany mindsités ebben az Osszefiiggésben
valéjaban az adott tudomanyszak hasznossagardl szol: ami ugyanis egy
bizonyos tudomanyos kézegben alapkutatisnak szamit, az mas
Osszefiiggésben, mas tudasteriilet szempontjabdl segédtudomanyként



tamogathatja a kutatasi célok elérését. Egy interdiszciplinaris kutatasi
tertilet pedig annal sikeresebb lehet, minél t6bb tudomanyagnak adnak
az eredményei tampontot, kiindulasi alapot, érveket, tovabbhaladasra
Osztonzé gondolatokat.

En magam nyelvészként, nyelvtudomanyi képzettséggel kézelitek
a nevekhez, s f6képpen a nyelvi térténetiikkel kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozom. Ha azonban egzakt pontossaggal kellene meghataroznom
azt, hogy mitél, milyen alapelvektdl és modszerektSl, milyen céloktol
nyelvészeti is ez a megkozelités, nagyon nagy gondban lennék. A
tudomanytertiletek hatarait ugyanis ebben az ismeretkérben nem
annyira meghatarozasok, definiciok, hanem sokkal inkabb a hagyo-
manyok, konvenciok szabjadk meg. A tovabbiakban a cimben megjeldlt
témarél elmondand6 gondolataimat tehat ennek megfeleléen a
nyelvészeti gondolkodas alapjain allva fogalmazom meg, am annak a
reményében, hogy ezek esetleg hasznosak lehetnek mas tudomanyok,
jelen esetben f6képpen a szemiotika mivelSi szamara is.

3. Név és jelentés viszonyardl szolva el6szor is a két fogalmat
illenék meghatarozni, mivel a koztik 1év6 kapcsolatot csak ennek
ismeretében lehet esélylink megvilagitani. A fogalmak meghatarozasa
definialas utjan torténik: esetiinkben azonban ez nem éppen jarhaté ut,
mivel mind a név, mind pedig a jelentés azok kézé a tudomanyos
alapfogalmak kézé tartozik, amelyek meghatarozasaval régota kiizd
(bizonyos tekintetben esélyteleniil) a (nyelv)tudomany is. E fogalmak
esetében — definicié hijan — még csak tudomanyos kézmegegyezésrol
sem lehet beszélni, mert mindegyikhez sokféle lehetséges értelmezés
kapcsolodik.

Ebb6l adéddan olyan értelmezési keretet kell valasztanunk,
amely céljainknak a legjobban megfelel, amely a leginkabb alkalmasnak
mutatkozik arra, hogy hasznalatival a név és a jelentés Osszefiiggését
értelmezni, jellemezni  tudjuk. Ugy vélem, hogy a nevek
problematikajanak a kezelésére egyfel6l, masfel6l pedig a jelentés
értelmezésére s igy ezek viszonyanak a bemutatasira is a nyelv-
tudomany keretein belil a funkcionalis nyelvszemlélet nyujtja a
legmegfelelébb alapot. A tovabbiakban ezt nemcsak azzal igyekszem
igazolni, hogy bemutatom: az altalam érintett kérdésekre ebben az
elméleti keretben kinalkoznak a legkielégit6bb valaszok, hanem azzal is,
hogy a masfajta elméleti hattér altal nyujtott, sokkal kevésbé érdemi és



megnyugtaté megoldasok koziil is felvillantok néhanyat. A funkcionalis
nyelvészetet abban a legszélesebb értelemben fogom fel, ahogyan azt
néhany évvel ezel6tt kozreadott kivalé Osszefoglaldsdban LADANYI
MARIA és TOLCSVAI NAGY GABOR is képviselte (2008): azaz a 20.
szazad masodik felének fontos nyelvtudomanyi iranyzataként tekintem,
amelynek azonban szamos gondolati el6zménye jelent meg a korabbi
nyelvészeti gondolkodasban is. (A funkciondlis nyelvészetnek és a
névkutatasnak a kapcsolatahoz lasd tovabba HOFFMANN 2012.)

3.1. A funkcionalis nyelvszemlélet a névnek, a tulajdonnévnek a
specifikumat abban latja, hogy mint nyelvi elem — amely akar elemi jel,
akar bonyolult szerkezet is lehet — egy adott kontextusban grammatikai
eszk6zok igénybevétele nélkill, 6dnmagaban biztositja az altala jelolt
valosagrészlet egyedi azonositasat. Igaz, hogy masfajta nyelvfelfogason
alapul6 megkozelitések is tobbnyire az egyeditésben latjak a tulajdonnév
legfontosabb jegyét, am tovabbi megszoritas, pontositas nélkil ez a
meghatarozas nem elégséges a tulajdonnévi szerep ellentmondas nélkiili
jellemzéséhez.

Ha ugyanis a tulajdonneveket nem a valés kommunikacié, a
konkrét beszédfolyamat részeként vizsgaljuk, hanem mint valamiféle
elvont, idealizalt nyelvi entitasokat, akkor az a megallapitds, hogy a
tulajdonnév egyedi létezbt jeldl, 6nmagaban nem allja meg a helyét.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy példaul a Jdnos nevet igencsak sokan viselik,
és a Nyitra is jelolheti akar a folyot, akar a varost, de még az Ipoly menti
Nyitrat is, sét ezeken kivill szamos tovabbi dolog azonositisara is
alkalmas lehet. Am abban a szovegdsszefiiggésben, hogy ,,Szemiotikai
konferencia zajlik Nyitrin.”, pontosan azonosithaté az aktudlis
jelentéstartalma, s ezt az azonositast a kérdéses nyelvi jel mindenféle
grammatikai eszk6z nélkil valdsitja meg. Szemben az egyeditésnek
kozszok és grammatikai eszk6zok felhasznalasa révén megvaldsuld
olyan kifejezéseivel, mint ,,Ebben a vdrosban zajlik a konferencia.”, vagy
S Zlovakia negyedik legnépesebb virosaban zajlik a konferencia.”

A funkcionalis nyelvszemlélet tehat nem elvont széfogalommal
dolgozik, hanem adatait a konkrét megnyilatkozasokbol, a valds
nyelvhasznalatbol nyeri. Megkozelitése tehat empirikus alapd, s a
tudomanyos altalanositasokat a tapasztalati tényekb6l kiindulva induktiv
moédon fogalmazza meg. Fontos kiemelniink emellett még azt is, hogy a
funkcionalis nyelvszemlélet a nyelvet nem 6nalld, autoném rendszernek
tekinti, hanem a beszél6k kognitiv tevékenységeként szemléli, azaz a



nyelvet az ember mentalis szférajaban mint a megismerés eszkozét,
kozegét és eredményét értelmezi.

3.2. Ha a fenti szemlélet alapjan megkiséreljik a szovegekben
megjelend elemek kozott kijeldlni, elkiiloniteni a tulajdonneveket, azt
tapasztaljuk, hogy ebben egyaltalan nincs kénnyt dolgunk. A tapasztalt
helynévgyijték jol tudjak, hogy a helynévgyQjtési szituacidoban sem
kénnyd  eldonteni, hogy egy-egy sz6, kifejezés koznévi vagy
tulajdonnévi értelemben szerepel-e az adatkézISk szévegében. De
ugyanezzel a problémaval szembestlt VOIGT VILMOS is a népmesék
tulajdonneveit elemezve, amikor azt a kérdést tette fel, hogy a wiligszép
kisasszony és mas efféle megnevezések koznévi vagy tulajdonnévi statusa
kifejezésnek mindsiilnek-e (1993). Ez a kérdés a névkutatok egyik
legnagyobb gondjat érinti: a tulajdonnevek elhatarolasinak problémajat.
Ennek megitélésében abbdl kell kiindulni, hogy a tulajdonnév a meg-
nyilatkozasokban mindig f6névi értelemben szerepel. Hosszu vita folyt
ugyan arrdl, hogy a Magyar Tudominyes Akadémia-téle szerkezetek
tekinthetSk-e a fénév szofaji osztalyaba tartozénak, am az aligha lehet
kérdéses, hogy ezek fénévként (vagy fénévi csoportként) viselkednek a
mondatban.

Egyes kutatok felfogasa szerint koéznév és tulajdonnév mindig
egyértelmien elvalaszthaté egymast6l. HAJDU MIHALY példaul ugy
vélekedett errdl, hogy bizonyos hazai kutatasok a 70-es—80-as években
»hem vitték elébbre a kozszavak és a tulajdonnevek koézotti hatar
meghuzasanak az tgyét. Pedig kell ilyen hatarnak lenni, s rdadasul éles,
vilagos, mindenki szamara koézérthet6en kifejezheté hatarnak” (1997:
473-474).

Ugy vélem, kozelebb jartak a tényleges nyelvhasznalat redlis
jellemzéséhez azok a kutatdk, akik a koznév és a tulajdonnév széles
dtmeneti savjat lattdk megvalésulni a nyelvben. J. SOLTESZ KATALIN
szamos ilyen atmeneti szocsoportot emlitett és elemzett munkaiban
(1959, 1979: 105-111). SEBESTYEN ARPAD pedig azt fogalmazta meg
altalanos nyelvészeti szemléleti hattéren, hogy ,,egy nyelvi kategoria,
amely szamos mas jelenséggel van rendszertani és  tOrténeti
kapcsolatban, rdaddsul bels6  tagoltsiga is igen  bonyolult,
szlkségképpen mutathat a peremeken atmenet jelenségeket, anélkdil,
hogy a kategoéria belsé lényege megkérddjelezhets lenne” (1998: 66).

3.3. Tulajdonnév és koznév elhatarolasanak e dilemmajara jo
megoldast kinal a prototipuselmélet, amellyel a funkcionalis nyelvészet a



nyelv egyes kategéridit szemléli. E szerint a felfogas szerint a nyelvi
jelenségek osztalyai nem valaszthaték el mereven egymastdl, mivel a
jelenségek besorolasa tulajdonsagaik alapjan torténik, s a tulajdonsagok
kisebb-nagyobb csoportjanak egytittese jellemzi az egyes példanyokat. A
példanyok kézott vannak olyanok, amelyek a legtobb 1ényegi jegyben
megegyeznek egymassal — ezek adjak az adott kategéria magvat —,
masok pedig tobb-kevesebb eltérést mutatnak ezektél. A besorolas
tehat nem valamiféle merev kategorialis rendszerben vald elhelyezést
jelent, hanem minden esetben fokozatisag kérdése. A tulajdonnév és a
kéznév mint kategéria tehat prototipikus, kozépponti példanyaikkal
jellemezhet6 a legjobban, de a kett6 kozotti atmenetiséget a vegyes
tulajdonsagokkal rendelkez6 példanyok szines sokasaga mutatja. A
tulajdonnév a prototipuselmélet szerint tehat olyan nyelvi elem-
készletnek tekinthet6, amely prototipikus példanyokat és a kézos
jegyeket kisebb mértékben felmutaté példanyokat egyarant tartalmaz.

Ha az egyén mentalis lexikonaban elhelyezkedé koéznevek és
tulajdonnevek egymashoz valé viszonyat szemléletesen szeretnénk
abrazolni, talan leginkabb a fizikai kisérletekbdl ismert magnespatkd
koril elhelyezkedé vasreszelék helyzetéhez hasonlithatnank e két
szécsoport elemeinek kapcsolatat. Az egyik péluson a prototipikus
tulajdonnevek strlisédnek, a masik koril pedig a koznevek. Vannak
aztan mindkét polustdl tavolabb fekvé részecskék is, de réluk is
megallapithat6, hogy inkdbb melyik pdlus vonzasaban allnak, s végil
olyan elemeket is megfigyelhetiink, amelyek kézépen, a semleges térben
helyezkednek el. Persze a hasonlat, mint minden metafora, torzit is
kissé, hiszen a fizikai kisérlet stabil allapotot jelez és tart fenn, mig a
nyelvi elemek helyzete a nyelv torténetének részeként folyamatosan
valtozik, azaz a tulajdonnév és a kdznév prototipikus példanyai kozotti
térben is folyton médosul az egyes nyelvi elemek helyzete.

A tulajdonnévnek és a koznévnek ezt a rugalmas kapcsolatat
valéjaban a kéznapi nyelvhasznalat szohasznalata is tiikrézi. A méy
szonak a jelentése — tobb mas jelentés mellett — ugyanis magaban
foglalja mindkét értelmezést. Amikor példaul egy addig nem latott
gyimoles nevérdl érdeklédiink, akkor a koznévi megjeldlésére
kérdeziink ra, amikor viszont egy kutya nevét tudakoljuk meg, akkor a
neki adott tulajdonnevet szeretnénk megismerni. Bz az Osszefliggés
kéznév és tulajdonnév kézott — ahogyan arrdl alabb majd részleteseb-
ben is szélok — kognitiv szemantikai alapon is igazolhaté: e két jel-
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csoport elemei kézott nagyfokt hasonlésag van mind a megalkotasuk
tekintetében, mind pedig a nyelvi mikodésiik terén. A tulajdonnevek a
beszél6k mentalis lexikonaban is elkiiléntlnek mads szécsoportoktol, de
ennck az osztilynak az egyéni megkonstrualasa is éppugy a proto-
tipuselv szerint torténik meg, mint ahogyan ez minden mas nyelvi
jelenség, folyamat esetében is megvalésul. A nyelvi lefras pedig éppen
ezeknek a kognitiv folyamatoknak a leképezésére torekedve alkalmazza
a prototipuselvet.

3.4. Ha viszont masfelél azt vizsgiljuk meg, hogy van-e
megfelelés a beszél6k névfogalma és a hagyomanyos nyelvleiras
névfelfogasa kézott, mar komolyabb kételyeket kell megfogalmaznunk.
A két rendszer megegyezik abban, hogy mindkett6ben tobbféle
entitdsra utalé elemek talalhatok, és a tulajdonnevek nyelvtani
kategorizacidja éppen a nevek altal jelolt dolgok entitasbeli kiillonbségén
alapul. A nyelvtanok a tulajdonnevek kézé soroljak példaul a
miicimeket, a beszél6k kéznapi tudata ezeket viszont nemigen tekinti
névnek (csak miutin megtanuljak az iskoldban, hogy ezek is a
tulajdonnevek ko&zé sorolandok). Figyelemre méltd viszont az a
koriilmény, hogy az egyes nyelvek nyelvtanai kiilénb6z6 szécsoportokat
tekintenek tulajdonnévnek: az angolban példaul ide soroljak a napok és
a honapok neveit is, a magyarban viszont nem. Mindez azt jelzi, hogy a
nyelvészeti lefrds tulajdonnév-felfogasit nem az a szandék iranyitja
elsGsorban, hogy leképezze a beszél6k erre vonatkozé mentalis
tevékenységét, és nem is feltétlenil tisztain tudomanyos szempontok
érvényesitése jatszik benne szerepet, hanem ezek mellett, s6t akar
ezekkel szemben is fontos hatéer6 benne a nyelvészeti hagyoma-
nyokhoz valé igazodas igénye. A nyelvtani ismeretek pedig aztin az
iskolai tanulds, a széleskort kozoktatas révén természetesen befolya-
soljak az egyének e kérdést érinté itéletalkotasat is.

A tulajdonnevek koérének megvonasa nemcsak az oda tartozo
egyedekre vonatkozéan torténik a prototipuselv alapjan, hanem az
egyes névfajtak tekintetében is. A személynév, a helynév prototipikus
tulajdonnévnek szamit, az eseménynevek kategérigja viszont példaul a
tulajdonnévi osztaly peremén helyezkedik el. Mindez Gsszefiigg azzal,
hogy a nevek a nyelvben jellegzetesen fénévi szerepl elemek, a f6nevek
pedig elsédlegesen fizikai entitaisok megjellésére hasznalatosak, annak
megfeleléen, hogy a megismerés a kozvetleniil észlelheté dolgokbdl
indul ki, és ezek segitségével dolgozza fel az elvontabb jelenségeket. A
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személyek megfelelnek ennek a kritériumnak, igy neviik is prototipikus
tulajdonnév lehet, az események viszont sokkal kevésbé, ezért megne-
vezésik nyelvi statusa is sokkal bizonytalanabb. A lokalis entitasok
megragadasa, konceptualizalasa, azaz altalanos és egyedi vonasaikban
valé leképezése sokrétlibb kognitiv tevékenységet igényel, s ezt a hely-
névrendszer bonyolult bels6 Gsszetettsége nagymértékben tikrozi is.

A prototipikussag emellett egy-egy névfajta alfajtaiin belil is
érvényesiil: a csaladnév, a keresztnév prototipikus személynév, egyes
becézonevek — példaul a csaladon belill rendszerint a kisebb gyerekek
megjelolésére hasznalt Ovsi, Morzsa, Mand, Mazsola stb. — tavolabb
vannak a kategéria magvatdl. A teleptlések, a folyovizek, a hegyek
neveit prototipikus helynévnek tekintjiik, a kilonféle épitmények,
épiiletek megnevezései viszont inkabb a helynévi elemkészlet
perifériajan helyezkednek el.

3.5. A tulajdonnévi kategéria elhatarolasi problémaival, illetve a
tulajdonnevek sokféleségével fligg Ossze alapveten az az ujabban
tobbek altal is hangoztatott felfogas, miszerint a tulajdonneveket nem
lehet nyelvészeti eszkozokkel meghatarozni.

Mar cimével is provokalta a nyelvészeti kézvéleményt egy majd
négy évtizeddel ezel6tt megjelent dolgozat, amely arra kérdezett ra,
hogy ,,Van-e a magyarban tulajdonnév?” (BARABAS-KALMAN C.—
NADASDY 1977). A cikk szerz6i a grammatikdk hagyomdnyos
tulajdonnév-felfogasat és a beszél6k intuicidjat szembesitették a
formalis nyelvi elemzés lehetdségeivel. A szerzék hibatlan logikaja
gondolatmenettel mutattak be a kilénb6z6  tulajdonnév-meghata-
rozasok elvi szempontbodl valé tarthatatlansagat, s arra a kévetkeztetésre
jutottak, hogy a tulajdonnév a szokasos értelmezésben nem kategoridja
a magyar nyelvi rendszernek, s6t mas nyelvekének sem. Ez a konklizid
abbdl adoédik, hogy szerintlik a kategéria léte csak logikai-szemantikai
bizonyitékokkal igazolhat6, s ezeket nem tekintik a nyelvhez, a
nyelvleirashoz tartozénak. Barabisék gondolatmenete alapjin FABO
KINGA pedig egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A ha-
gyomanyos értelemben vett tulajdonnév-kategéria nem [...] meg-
hatarozott formalis ismérvvel rendelkez6 kategdria [...], azaz nem
nyelvi kategéria” (1980: 55).

Mindez azonban megitélésem szerint nem jelent mast, csupan
annyit, hogy az idézett szerzék altal valasztott nyelvelméleti keret, a
strukturalis nyelvi elemzés nem igazan alkalmas arra, hogy a tulajdonnév
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kategoriajat altala megragadjuk és jellemezzitk. Ez a felismerés a
magyarazata annak is, hogy a nevekkel foglalkozé kutatok alig reagaltak
ezekre a felvetésekre: az altaluk valasztott nyelvelméleti hattér ugyanis —
noha nem segitette ket hozza definitiv meghatarozashoz — lehet&séget
adott arra, hogy a nevek rendszerének, torténetének szamos fontos
jegyét a sajat nyelvészeti eszkozeikkel feltarjak. A valasznélkiiliség tehat
nem azt jelezte, hogy a névkutatok féltették sajat tudomanyuk 1étalapjat
— ahogyan egyesek ezt ma is gondoljdk (lasd ehhez KICSI-KALMAN
2012) —, hanem sokkal inkibb a nyelvészeti paradigmak kozott
szélesebb értelemben is megmutatkoz6 gyakori kommunikacio-
képtelenség ad magyarazatot ez esetben is a tudomanyos eszmecsere
elmaradasara.

A strukturalista nyelvészetnek nemcsak az az iranyzata nem
tudott mit kezdeni a tulajdonnévvel, amelyik a jelentést nem tekinti a
nyelvészeti vizsgalat targyanak, hanem a strukturalista szemantika sem
ment nagyon sokra vele. KIEFER FERENC Jelentéselmélet cimi
koényvében ebben a keretben értelmezi a tulajdonnév fogalmat is, s
ehhez kapcsolédéan csak néhany ide tartozéd részletkérdést tekint
vizsgalata targyanak: a tulajdonnevek kéznevesiilését (a Chomskyt olvas-
tipusi mondatokban), a tulajdonnév mondattani helyzetének és formai
sajatossagainak a vizsgalatat (2000: 161). A tulajdonnevek tovabbi
kérdéseit szerinte nem nyelvészeti eszkézokkel, hanem filoldgiai, illetve
logikai-filozofiai vizsgalatok utjan lehet csak tisztazni.

A tulajdonnevek nyelvészeti eszkozokkel valé  elkiilonit-
hetetlenségének  gondolata a névkutaték korében is fel-felbukkan.
HAJDU MIHALY példdul amellett érvelt, hogy csakis pszicholdgiai
eszkézokkel lehet a kategdria egyedeit megragadni, mivel ,,minden
nyelvi jel tulajdonnév lehet, amit alkotdja vagy haszndldja annak tekint”
(2003: 58 és lasd még 2008: 13—14 is). E felfogas a nevek targyalasi
keretétl egyediil a névtudomanyt mint 6nallé és fiiggetlen tudo-
manyteriletet 1atja illetékesnek.

Az itt emlitett megkozelitések szélesebb tudomanyelméleti
keretben aligha fogadhaték el. Ha ugyanis a neveket a szemiotika
nézépontjabdl szemléljiik, aligha mondhatunk mast réluk, mint hogy
ezek nyelvi elemek, nyelvi jelek; semmiféle empirikus tapasztalatunk
nincs ugyanis arrél, hogy tulajdonnévként nem verbalis nyelvi elemek is
funkcionalhatnanak. A neveknek a nyelvi jelek k&éz6tt megmutatkozd
specialis  helyzetét, szerepét ebbdl kévetkezéen csakis nyelvi
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sajatossagukként kisérelhetjik meg jellemezni, s ezt a nyelvtudomany
eszkozeivel kell megvaldsitanunk.

Nem tarthaté az a megkozelités sem, amelyik a kézszavakhoz és
a tulajdonnevekhez kapcsolédéan két nyelvi sikot kiilonit el: a
gondolatkozlését vagy kommunikaciéét, illetve az azonositasét vagy
identifikaciéét, s ezekhez rendeli hozza a két nyelvi kategéria
mikodését (HAJDU 2008: 48). A tulajdonnevek ugyanis nem alkotnak
valamiféle ,,kilon nyelvi rendszert”, hanem éppen a gondolatkozlés, a
kommunikacié soran és csakis ott latjak el azonosit6, identifikald
szerepliket.

4. Ahogyan a fentiekbdl is kideriilt, a tulajdonnév legfontosabb
jegyei a jelentés figyelembevétele nélkiil, a szemantikinak a nyelvi
elemzésbol valé kizarasaval vagy eljelentéktelenitésével semmiképpen
sem vazolhatok fel. Ellenkezbleg: éppen a jelentés a leglényegesebb
specifikuma ennek a nyelvi elemfajtanak. E probléma éltalinos meg-
itélésében egyetérthetiink KIEFER FERENCcel, aki szerint arra a
kérdésre, hogy mit is jelent a tulajdonnév, csak akkor tudunk valaszolni,
ha el6re tisztazzuk, hogy milyen jelentés érdekel benntinket (1989: 287).
Azaz ebben az esetben is arrdl van sz6, hogy a név jelentésének az
értelmezése az értelmezés keretéiil szolgalo jelentéselmélettdl fiigg.

41. A kérdés tudomanytorténeti részleteibe belebocsatkozni
ugyan roppant tanulsigos lenne, am ettél e helyen kénytelenek vagyunk
eltekinteni, s legfeljebb a magyar névkutatds néhany kiemelkedéen
fontos vélekedését, fordulopontjat villanthatjuk fel.

GOMBOCZ ZOLTAN kivélé jelentéstandban (1926) még azt a
nyelvészeti hagyomanyokban mélyen gyokerezé felfogast képviselte,
hogy a tulajdonnévnek nincs jelentése, csupan azonositd, megkii-
l6nbozteté szerepe van; olyan, mint az Ezeregyéjszaka meséiben a
rabloktdl a hazfalakon tett krétavonas. Ez a felfogis sokaig tartotta
magat a magyar nyelvtudomanyban, olyannyira, hogy latensen még a 20.
szazad masodik felében is fel-felbukkant.

Ennek a nemzetk6zi tudomanyossagban is széleskértien elterjedt
vélekedésnek a visszaszorulasaban megitélésem szerint fontos szerepe
volt a szemiotikai szemlélet, a jelekrSl vald Gjszerd gondolkodasméd
elterjedésének. A szemiotika koézponti kutatasi targyanak, a jelnek
immanens jegye a jelentés: annak tudatositiasa, hogy jel nem létezik
jelentés nélkiil, a nyelvi jelek kozé tartozo tulajdonnevekkel foglalkozo
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kutaték szamara is vilagossa tette, hogy a korabbi allispont, a
tulajdonnevek jelentésnélkiiliségének teéridja nem tarthat6 fenn tovabb.
De a székincshez vald torténeti-etimologiai kozelitésmoédnak a meg-
valtozasa, illetéleg a nevek rendszerével, szinkrén allapotaval vald
foglalatoskodas is azt jelezte a névkutatoknak, hogy ha a tulajdonnevet
jelentéssel birdé nyelvi kategérianak tekintik, ez megnyitja szamukra a
teret addig kezelhetetlennek bizonyulé problémak értelmezéséhez,
megyvilagitasahoz is.

A magyar szakirodalomban els6ként MARTINKO ANDRAS tar-
gyalta a tulajdonneveket jelentéssel biré nyelvi elemként: felfogasa sze-
rint a nevek esetében a jelentés lényegi vonasaiban egybeesik a jeldlt
dolog tudati képével (1956). BALAZS JANOS t6bb tanulmanyaban is igen
eléremutaté s foképpen a helynévkutatist inspiralé gondolatokat
fogalmazott meg a tulajdonnevek fogalmi tartalmat kifejez8, osztaly-
jelols szerepét elStérbe allitva: ,,aki Romat mond, egyben varost is
mond”, jelezte egy példaval tételének Iényegét, amellyel nagyban
hozzajarult a tulajdonneveket és a kdzneveket a nyelvleirasban addig
jellemzé merev hatarvonal feloldasahoz is (1963, 1970).

J. SOLTESZ KATALIN egész monografiat szentelt annak, hogy a
tulajdonnév jelentését és funkcidjat kortljarja (1979). A tulajdonnév
jelentését igen gazdag, tobb tényezSbdl allo szerkezetnek fogja fel,
amelynek magvat a denotativ jelentés, a névnek a jelolt dologra vald
vonatkozasa adja. Ehhez hozzajarul azonban a név konnotacija, vagyis
képzetfelidézé ereje, valamint az informaciétartalma. J. SOLTESZ a
jelentés részének tekinti az Onkényességet és a motivaltsagot, az
etimoldgiai attetszGséget, valamint a metanyelvi jelentést is.

A tulajdonnév jelentésével kapcsolatban itt idézett gondolatok
sok hasonlé megallapitassal egyiitt tobbnyire nem deklaraltan valamely
nyelvelméleti kerethez kapcsoléddan fogalmazddtak meg, s ez is az
egyik oka annak, hogy végiil nem éptiltek egységes, atfogd rendszerré. E
gondolatok j6 része azonban — féképpen empirikus indittatasuk
kovetkeztében — jol beleilleszthet6 a funkcionalis nyelvészetnek a 20.
szazad utolso évtizedeiben egységes nyelvelméleti iranyzatta formalédo
rendszerébe.

4.2. Lassuk tehat, hogyan értelmezi a jelentést s benne a tulaj-
donnévi jelentést a funkcionalis nyelvészet! Bz az iranyzat a nyelvi jelek
két £6 OsszetevGjének, a formanak és a tartalomnak az egységét vallja,
alak és jelentés viszonyaban azonban alapvetének tekinti a jelentést.
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Ebbdl kévetkezben a nyelv leirdsa soran a kozlés, illetve a nyelvi elemek
szemantikai Osszetevéjének az elemzésébdl indul ki. A jelentést —
ugyanugy, mint altalaban a nyelv mas aspektusait is — a nyelvhasznalék
kommunikaciés és kognitiv-megismerési tevékenysége szempontjabol
vizsgalja, mivel azt vallja, hogy az egyén a vilagrél val6 ismereteit sajat
tapasztalatai alapjan konstrualja meg, mégpedig ugy, hogy ezt a tudast
nyelvi jelek jelentésébe striti absztrahalds, sematizalas és kategorizalas
utjan. Bz a fajta fogalomalkotas, vagyis a nyelvi jelek jelentésének a
kidolgozasa a megismerési folyamat része, s igy minden egyes nyelvi jel
létrejotte soran megvalosulé eljaras. Igy alakul ki — a kézszokéhoz
hasonléan — a tulajdonnév jelentése is, amely abban tér el a kézszok
jelentésétdl, hogy jelentésszerkezetében nemcsak a tipus van képviselve,
hanem egyuttal a tipus konkrét, egyedi megvaldsuldsa is. A tulajdonnév
jelentése ebb6l adéddan enciklopédikus jellegli, de ennek az
Osszetettsége egyéni kidolgozottsag fliggvénye, ami az egyénnek a
vilagrol, illetve a konkrét tulajdonnévi denotatumokrdl valé ismereteit
tikrozi. Ebb6Sl kévetkezGen minden névhasznalé nyelvi készletében
vannak részletes kidolgozottsagt nevek éppugy, mint olyanok, amelyek
a jelentésbeli kidolgozottsag alacsonyabb szintjén allnak.

A tulajdonnevek jelentésének Osszetettségét s ennek kiéptilését
kilénosen jol figyelemmel kisérhetjiik, ha a névelsajatitis, az egyén
névismeretének a bévilése szempontjabdl tekintink a kérdésre.
Ahogyan arr6l mar sz esett, aligha kétséges, hogy megismerési
tevékenységiink révén folyamatosan bévil a névismeretiink is.
Nevekkel csakis a kommunikacié folyaman talalkozunk, s ezek
névijellege az egyén szamara akkor valik felismerhetévé és maga a nyelvi
elem érthetévé, amikor a valésagvonatkozasat, azaz a referenciajat
megismeri. Ha példaul a ,,Ma délel6tt Udvardon jartam.” mondatnak az
Udpard elemét nem ismeri a hallgaté, a kontextusbdl s az altalanos
nyelvi ismereteibl akkor is vilagos szamara, hogy egy helyrdl,
kozelebbrdl valdszindleg egy teleptilésrdl lehet sz6, amelyet Udvard-nak
neveznek. A | Tegnap beugrott hozzank a Molnar.” kijelentés viszont
elsre akar dgy is tlnhet, hogy csak kozszavakat tartalmaz, am ha az
egymassal kommunikal6é felek kozos vilagismeretében aktualisan nincs
jelen egy malomban dolgozé személy, akkor ebbdl a hallgaté sokkal
inkabb azt sziirheti le, hogy egy olyan személyrdl van szo, akit Molndir-
nak hfvnak.
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Ezek a példak azt mutatjak, hogy a tulajdonnévi jelentés a
legkevésbé kidolgozott formajaban csupan az ltala jel6lt dolog fogalmi
osztalyat, tipusat tartalmazza. A tulajdonnévi azonositis mondhatni
leggyengébb foka ennek a jelentésnek az ismerete, ami lényegében csak
azt tartalmazza, hogy ’létezik egy ilyen nevid hely/személy/stb.”. A
nevek kozott vannak olyanok, amelyek nyelvi szerkezetik egyik
dsszetevdjével, egy névformanssal ki is fejezik ezt: Bakony-é¢, Oreg-hegy,
mas esetben pedig a névvel egylitt jelzOs szerkezetet alkothatnak a
megfelel§ osztalyjelols koznevek: Kékes begy, Maké vdrosa, Bodri kutya.
Ez utébbi szerkezeteket gyakran hasznaljuk abban az esetben, ha ugy
sejtjiik, hogy a beszédpartneriink vagy példaul az olvaséink feltehetSen
nem ismerik az adott tulajdonnevet; ilyenkor a kategériat megjeldls szo
a tulajdonnév minimalis azonosité funkcidjat van hivatva megteremteni.

A nevek fogalmi jelentése a megismerés soran, a kommunikacio
révén valik egyre pontosabbd, azaz a fogalmi jelentés tobbnyire
szlkebbé, ahogyan ezzel egyiitt a név enciklopédikus jelentése is egyre
Gjabb és tjabb részletekkel gyarapodik. A kidolgozott jelentés szamtalan
olyan tulajdonsagjegyet foglal magaban, amelyet a tulajdonnév
denotatumara vonatkozdéan megismertiink. A jelentésnek ezek az
OsszetevGi jOrészt egybeesnek azzal, amit J. SOLTESZ KATALIN a
tulajdonnév konnotativ jelentésének, asszociaciofelidézé erejének
nevezett (1979: 29-31).

A névhasznalat, a névelsajatitas ugyan elsédlegesen az egyénhez
kapcsoloédik, de mivel kognitiv  folyamatként ez csakis a
kommunikaciéban realizalédhat, mindennek a kozdsségi-tarsadalmi
vetiiletét is vizsgalnunk kell. Az egyén névismerete — nyelvismerete
részeként — ugyanugy a koérnyezetébdl szarmazik, mint ahogyan a vilag-
r6l val6 ismereteinknek is jorészt ez a kdzeg a forrasa. Megfigyelhetd,
hogy az egyének névismerete egészen kis kézosségekben mutat csak
nagyfoku egyezéseket, illetve hasonlésagokat: ezeket a csoportokat
névkozosségeknek nevezzik. A névkoézosségek, amelyek egymassal
lazabb-szorosabb halézati viszonyban allnak, adjak a névrendszerek
szociokulturalis hatterét, amely a nevek jelentésében is megmutatkozik.
A tulajdonnév kulturalis jelentése (ehhez lasd TOLCSVAI NAGY 2008:
39-40) azt jelzi, hogy a nevek igen erés nyelven kivili, tarsadalmi-
kulturalis meghatarozottsaggal is rendelkeznek. Hzt az Osszefliggést
nagyon viligosan mutatja az a jo fél évezredes folyamat, amely a
honfoglalas utin a magyarsag személynévrendszerének gyokeres
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megvaltozasait ~ eredményezte:  egy  nomadizalé-pogany  nép
névrendszerétdl egy keresztény-feudalis névkultdra felé.

A nevek kozosségi meghatarozottsagaval szoros kapesolatban 4ll
az identitasjel6lé szerepiik. Errdl azonban itt nem kivanok b&vebben
szOlni, egyrészt azért, mert konferenciank egyik el6addja ezt a témat
valasztotta el6adasanak targyaul, masrészt pedig azért, mert néhany
évvel ezel6tt mar én magam is részletesebben kifejtettem a
véleményemet err6l a kérdésr6l (HOFFMANN 2010). Annyit azért
megemlitek, hogy identitasjellé szerepe nemcsak a személyneveknek
lehet, hanem barmilyen mas névfajtanak is: a nevek kilénb6z6
valtozatainak hasznalataval, 0j nevek létrehozasaval ugyanis a
névhasznalé folyamatosan kijel6li, pontositja, moédositja a helyét a
vilagban. Mindnyajan egyszerre t6bb névkézosségnek is tagjai vagyunk,
s a névhasznalatunkat ezekhez a kozOsségekhez igazitjuk hozza. Egy
iskolai tanulé a féldrajzéran a Balaton-rol felel, de barati kérben arrdl
mesél, hogy a Balsin nyaralt. A két név denotatuma ugyanaz, de a
névhasznald egyiket vagy masikat valasztva egy-egy kozosséghez valod
tartozasat fejezi ki, vagyis a sajat identitasat is meghatirozza, épiti ennek
révén.

A funkcionalis nyelvszemlélet a neveket olyan nyelvi egységnek
tekinti, amelyet a beszél6, illetve a hallgaté mint ,,el6re csomagolt”
szerkezetet kezel, azaz olyan egységként tekint rd, mint amely nem
igényli a belsé szerkesztettségének az elemzését ahhoz, hogy megértsiik
a jelentését. Azaz példaul az Ersekdjuir nevet nem ugy értelmezziik,
hogy a nevet alkoté lexémak szerkezeteként azonositjuk a tartalmat,
hanem egységként kezelve egy teleptilés jelolSjeként fogjuk fel. Ez az
egységként valod kezelés azonban tobbnyire csak az altalunk jol ismert,
begyakorolt nevek hasznalatira vonatkozik, az Ujonnan megismert
nevek esetében viszont a nevet mint nyelvi format is gyakran elemzi a
hallgaté a pontosabb megértés érdekében. Bz természetesen csak a
transzparens, kozszoi azonosithatésiaggal rendelkezé nevek esetében
meriilhet fel: a Hdrs-hegy nevet el6szor hallvan valdszintinek tartjuk,
hogy olyan kiemelkedést jel6l, amely harsfakkal van vagy volt benéve,
és Ersekdjireol is feltételezzilk, hogy vara is lehet vagy lehetett
korabban, s bizonyara valamilyen érsekkel is kapcsolatban volt egykor a
telepiilés.

Ez az elemz6 viszonyulas azért jelenhet meg a nevek esetében,
mert a nyelvhasznalok mentélis lexikonaban a nevek mint struktirak,
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mint sajatos szerkezettipusok is jelen vannak, és az Gjonnan megismert
neveket ezek mintai alapjan dolgozzak fel a beszél6k. Az elemz6 attitid
a késébbiekben, a név jeldltjének alaposabb megismerése soran is
megjelenhet vagy felerésédhet, s az elemzés eredménye a név
jelentésszerkezetét gazdagitja. E jelentés-OsszetevSt etimologiai vagy
motivacios jelentésnek is nevezhetjiik.

Az itt mondottakkal latszolag szembeallithatonak tinik az a
tapasztalatunk, hogy Mo/ndr Janostdl hallva tébbnyire nem gondoljuk
viszont azt, hogy neve a szakmajat is jeloli egyuttal. Ezt névrendszertani
ismereteink magyarazzak meg: tudjuk ugyanis, hogy mig a helynevek
egy részében joggal kereshetjiik a névadas szemantikai motivacidjanak a
megjelenését, addig a csaladnevekben ma mar nem ez a nyelvi viszony
fejez6dik ki, hanem — mivel a név at6rokitésérél van sz6 — a csaladi
Osszetartozas. Altalinosabban fogalmazva ez azt jelenti, hogy a nevek
mindig valamely névadasi (rész)rendszer elemeként vannak adva
szamunkra, s annak keretében értelmezzik Gket. A neveknek ezt a
sajatossagat BALAZS JANOS helyi értéknek nevezte (1970), a név
jelentésének Osszetevéjeként leginkdbb talan a pragmatikai jelentés
terminussal jellhetjiik meg az e korbe tartozo jelentésjegyeket.

5. A fentiekben a tulajdonnév rendkiviil gazdag jelentésvilagat
igyekeztem bemutatni a funkcionalis nyelvszemlélet értelmezésében. A
hangsulyt azért helyeztem a nevek jelentésére, mert ebben latom azt a
specifikus  tulajdonsagukat, amely leginkabb elkiloniti ezt a
szocsoportot a koznevekt6l. NYIRKOS ISTVAN a tulajdonneveket a
kommunikacié hatékonysiaga szempontjabdl vizsgalta meg, és
megallapitotta, hogy nagy hirértékitk koévetkeztében a nevek az
informacidatadasban a leggazdasagosabb, leghatékonyabb nyelvi
elemeknek szamitanak (1989). Talan ez a tulajdonsaguk magyarizza
meg azt a koértlményt is, hogy minden nyelvben 1étezik tulajdonnév,
noha logikai szempontbdl ez nem lenne sziikségszerl kovetelmény.
Masfel6l  pedig  esetleg  éppen ebben a  kommunikaciobeli
hatékonysagban kereshetjik a tulajdonnévnek mint nyelvi kategérianak
az emberi nyelvben valé megjelenésének az okat is.
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ISTVAN HOFFMANN: Proper names and their meanings

Onomastics as a markedly interdisciplinary academic field is primarily
closely associated with language history research, while it is connected
to several other fields such as semiotics as well. In this context, it is the
analysis of the meaning of proper names that may provide a significant
contribution to both research areas. The study outlines the overview of
the different ways of interpreting names from an academic historical
perspective, however, primarily taking into account the possibilities and
theoretical frameworks of functional linguistics. Its fundamental
premise is that proper names are linguistic elements with a rich
semantic structure which, however, cannot be separated from common
names along strict lines. The development of the individual meaning of
names — along with their acquirement and use — can be presented most
successfully as part of the cognitive and communication activities of

people.
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A nevek és killonésen a népmesei nevek
szemiotikajarol

VOIGT VILMOS

Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest
voigtbudapest@gmail.com

Hajda Mihalynak ajanlva

Voltaképpen egyszer feladat a ,,nevek” szemiotikajardl beszélni.
Igaz ugyan, hogy a ,név” elméletével foglalkozok igen ritkan
hasznalnak szemiotikai érvelést, a szemiotikusok meg csak altalaban
beszélnek a nevekrél — azaz az ilyen vizsgalatok elkezdéséhez kevés
el6tanulmany attekintésére van csak sziikségiink meg lehet6ségiink.
Viszont éppen emiatt magunk igen 6vatosan tehetiink csak megalla-
pitasokat, és igazan fontos az, hogy jol kériilhatarolhaté, bizonyos
szempontbdl homogén példaanyagot hasznaljunk. Tudjuk, hogy még a
sajatos névcsoportokon belili alcsoportok (mint a rokon irodalmi
mifajok) esetében is kiilonboznek egymastdl a felhasznalt nevek: a
drama, az opera vagy az operett és a kabaré szerepl6inek jellemz6 nevei
(pl. Stuart Mdria, Ophélia, Aida, Turandot, Styx Jankd vagy Général Bonm,
s6t Hacsek és Sajo, Latyi Matyi a furfangos cukrdszinas [kéztudottan:
Latabar Kalman/ és Hofi / Géza/) aligha cserélhetSk fel egymassal.

A magyar onomasztika is dltaldban kétféle szempontbdl kiiloniti
el és vizsgalja a neveket: jelentésiik, illetve hasznalatuk szerint. Példaul a
Hold korabban nem ismert ,,tilsé” oldalan a térszinformiknak az
utobbi évtizedekben a f6ldi helynevekhez hasonlité (hely)neveket
adtak, vagy az 4j automarkak a régen ismert (személy)nevekre hasonlito
névhasznalatot mutatnak. Az erre vonatkozé, és féként a magyar
személyneveket részletesen bemutatd kézikonyvében HAJDU MIHALY
(2003) érinti e kérdést (s6t a mesei nevekre vonatkozo6 korabbi dolgoza-
taimat is idézi) — 4m nem térhetett ki a nevek minden csoportjira, igy
példaul az irodalmi milvekben el6fordulé nevek milyenségére.
Ugyanakkor nyilvanval6 tény, hogy a nevek egy-egy csoportja sajatos
adatkorpuszt (és olykor osztalyozasi csoportokat) tartalmaz, és ezeket
érdemes az ilyen keretekben vizsgalni.

22



A koévetkez6kben éppen ezért egy homogénnek tekinthetd
névcsoport, a magyar nyelvi népmesék névadatait vessziik szemiigyre.
(Megemlitem, hogy mostani dolgozatomban az egyszerd ,,mese”
megjellés voltaképpen ,,népmese” értelmii.) Természetesen egy
tizetes elemzés soran itt is meg kell kiilonboztetni az egyes mesel
mifajokat, korszakokat, akiar a jobb mesemondok stilusat. Azonban
chhez is sziikséges el6tanulmany egy altalanos szemle.

Eloljaroban  azt mondhatjuk, hogy a magyar népmesék
nyomtatott kiadasaiban el6fordulé neveket vizsgaltuk. A kézismert
irodalomtorténeti  fejlédést kovetve, amelynek soran koényvekben
jelentek meg a magyar népmesék, a nevek kozlési rendszere (mind a
személynevek, mind a helynevek esetében) a mar kialakult szépirodalmi
gyakorlatot kévette. Azonban mind a 19. mind a 20. szizadban a
helyszinen gy(jtott népmesék azt is egyértelmiien bizonyitjak, hogy
nem utélag jelennek meg a mesékben a nevek, hanem ezek mar az
eleven néphagyomanyban is ilyenek voltak. (Ehhez azt is hozza-
tehetjilk, hogy a nemzetkézi mesekutatis ugyanezt a jelenséget széles
korben is észrevette.)

A mostani dolgozatban azonban igen sok kérdéssel — pl. a nevek
funkcidjaval, a névattitiddel és a névhasznalat kérdéseivel — nem
foglalkozom, hiszen a mesei nevek 6sszessége ilyen szempontokbdl is
nagyjabdl hasonld jellegl. (Ezekkel a kérdésekkel egyébként kon-
ferenciank mas el6adasai sokféle médon, talalékonyan foglalkoztak.)

Ami a terminoldgiat illeti a név/tulajdonnév megkilonboztetést
e dolgozatban nem hasznalom, mindent egyszerlien ,név’-nek
nevezek.

Az egyes nevek bemutatisahoz eldljaréban azért érdemes
néhany fogalmat megemliteni!

PEIRCE jeltipolégidja szerint a ,,név” egyedi jel (sin-jel), ami azt
jelenti, hogy barahany példanyban is fordul elé: egyedre utal. Ha
milliényi Janos/ John/Ivdn is él a Foldon, és ennél szazezerszer kevesebb
mondjuk az ,,irtavesSk” szama: a milliényi Jdnos mindegyikének neve
van és ez sin-jel — a barmily ritka Grtaves6 pedig csak kozszo (f6név), és
nem sin-jel. (Magyarul lasd errSl: PEIRCE 2005.) A sin-jeleket nemcsak
nyelvi eszk6zokkel, hanem példaul a muvészeti vagy wvallasi
kommunikacié keretében is ki tudjuk fejezni. Most azonban csak a
nyelvi megnyilvanulasokat fogjuk bemutatni.

Annak megfelel6en, hogy egy nyelv milyen széfajokkal és
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nyelvtannal rendelkezik, egy-egy nyelvben a nevek jelszerdsége
bizonyos fokig mas és mas.! A magyarban a nevek két legnagyobb
csoportja a személynéy és a helynéy. A Kdbanyai név jelentése ’/tobb fajta/
sor’, a  kilni  [egyfajta/ kozmetikum, a varsdi (paktum) egész
intézményrendszer volt.

Mindkét csoportban a ,,név”’ lehet egyeleml, kételemd,
hiaromelemt, s6t még tébb elemi is. Nemcsak a honfoglalé vezér
(Amad) vagy a mongolok személyneve egyelemt. Nalunk (hossza
torténelmi  fejlédés eredményeként) ma rendszerint kételemi a
hivatalos személynév (csaladi név + uténév), vagyis pl. két egymas utan
tett ,,keresztnév” voltaképpen egy személy kételemd, teljes neve lehet
(pl. Balizs Géza). Dédapdink tudtik, hogy a romai személynevek
haromelemtek: pl.  Marcus  Tullius  Cicero.  Szileink, nagysziileink
megtanultak, hogy az orosz személynevek haromelemiek: pl. Jurj
Mihailovies  Lotman. Spanyol és  portugal személynevek még
Osszetettebbek: mind az apa, mind az anya csaladneve szerepel benniik
(pl. Fidel Castro Rug), kedvelik a tobb keresztnevet, és ha ezek
csaladnévként szerepelnek, a megfelel6 grammatikai nemet is
feltiintetik, ugyhogy az ember térheti a fejét, ugyan hol keresse a
telefonkényvben mondjuk egy Fermando da Castro Pires de Lima nevi
személy adatait? Hasonld tapasztalatokra tehetiink szert arab, afrikai,
stb. személynevek esetben is.

Ritkan szoktak emliteni, hogy a helynevek is hasonl
bonyolultsagot tanudsitanak. Mondjuk a Jungfrau, a Himaldja vagy a
Fudzsijama egyelemtnek tinnek, am voltaképpen Osszetett szavak, agy,
mint a magyarban nyilvan kételemtnek tartott Gellért-hegy, Fekete viz
vagy Kékes-tetd. Az egyelem@ és kételemli nevek kozott gyakori az
atmenet: Hortobagy és Hortobagyi puszta, s6t Pest és Budapest. Haromelem(
nemcsak a Nagy Sdstd, hanem a Drdva-Mura kize is. Ennek is van
kételemt rokona: Murakiz. Magam a Transz-1li Ala-Tan hegységnevet
inkdbb mar négyeleminek nevezném. Trianon utin ilyen (magyar
allami, hivatalos? megnevezések voltak: Csandd, Arad, Torontdl,
kizigazgatdsilag ideiglenesen egyesitett vdrmegye, amely biztosan legalabb
négyelemii szerkezet. Egyébként olykor hivatalosan szabalyozzik azt,

I Sajnos, a hagyomanyos magyar névvizsgalat ilyen szempontokat nem
érvényesitett, liasd példaul KALMAN (el6szor 1967, végil 1989). Ennek
csoportositasat viszont felhaszndltuk a mesei nevek adattaraban.
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hany elemd lehet egy név. A 19. szazad végétSl a magyarorszagi
Gjsziilotteknek altalaban két-harom keresztnevet adtak. A legutobbi
hivatalos rendelkezés szerint legfeljebb két keresztnév adhato.

Szemiotikailag természetes, hogy barmilyen név ugyanigy
csoportosithaté: a mesei nevek is.

Személyneveknél gyakori a ,,sorszamokkal” valé névbévités. PL
XIV. Benedek, sportolok nevei (Kovdes I1. /Jdanos/), sét akar a Hétfejii
sdrkany megnevezése is. Egyébként az is gyakori, hogy a sorszamnevek
lehetnek keresztnevek is, mint a latin Tertius vagy Septimus, és ez a
gyakorlat a latin nyelvekben maig megfigyelhetd, mint az olasz vagy
spanyol Primo alakban. Olykor mar a kortarsak, gyakran az utdkor
allando jelzéket is ad az uralkodok neveihez: Szép Fiilgp, Nagy Lajos,
Civakods Lajos, Hebegd Lajos, Egyiigyit Lajos. A ,Jovagok™ hasonlé neveit
Cervantes a Don Quijote hasabjain valtozatosan utinozza és Otletesen
csufolja ki. Bz a megoldas még fokozza a sin-jel érvényesiilését: a
hetedbét orszdg szemiotikailag éppen Ggy ,,egy orszag a tobbi kozott”,
mint az Albania, Anglia, Bosnia, Csehorszag, Egyiptus, Franciaorszdag, Galicia
stb.: amelyek valamilyen referenciaképpen csakugyan el6 is fordulnak a
mesei nevek koézott. A sajatos mesei nevek is ehhez hasonlitanak:
Aranyorszdg, ag egerek orszdga, 0s3om-isgom orszdag, a busgonnégy fei sdarkdny
orszaga. (Itt is masutt is a kiadvanyok helyesirasat, egybe- vagy kiilon
irasat, kis- vagy nagybetiis szokezdéseit nem valtoztattuk meg, nem is
egységesitettiik.)

,,J Ol koriilhatarolt” példataram a magyar népmesékbdl szarmazik.
Evtizedekkel ezelStt, az 1980-as évek elején kezdtik tobb mint szaz (1)
magyar népmesegyijteményb6l mind a személynevek, mind a helyne-
vek kigytjtetését és valamilyen csoportositasat. (Mar ekkor is tobb mint
2000 adatot rendeztiink ell Azdta a gydjtémunka folytatoédott, am tjabb
publikaciéra mar nem volt pénz.)? A magyar nyelvben elvileg a nevek
kigyGjtése egyszerl feladat, hiszen csak a , nagybetivel” kezdett
szavakat kellett figyelembe venni. Am gyakorlatilag — minthogy a
mesegydjték és kozl6k szamara nem volt ismert valamely erre
vonatkoz6 elbiras — a kozlés soran kiki tetszése szerint oldotta meg a

2 Négy ilyen fiizet jelent meg: MAROSI 1981, BALAZS 1983, BALAZS —
VARKONYI 1987, BALAZS — BARATI — WOLOSZ 1989. Mindegyik Budapesten,
az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkak6zsségének
kiadvanya — Magyar Névtani Dolgozatok 13., 30., 72. és 80. szamaként.
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mesei szerepl6k megnevezésének helyesirasat. A ,taltos 16” hol
kisbetivel, hol naggyal, hol egybeirva, hol kiilon irva fordul el6. Hogy a
,veres vitéz” vagy ,,égigérd fa” milyen formaban keril el6 — szinte
megjosolhatatlan. Végtl azt az tutbaigazitast adtuk a gyGjtést végzd
egyetemistaknak és fiatal kollégainknak, hogy inkabb minden ,,név-
gyanus” szot és szoOsszetételt pontosan (és betihiven, az egybe- vagy
kilonirast, a kis- és nagybettket nem véltoztatva) jegyezzenek fel, és mi
a kiadvanyainkban ezeket igy is kozoltik. Mostani dolgozatomban
innen veszem a példikat, a helyesirast (néhdny aprésagot nem
szamitva) is kbvetve.

Noha csak a mesei nevek vizsgalata volt a célunk, azért egy
kilén fizetben a balladdk, gyermekmondokak és az archaikus népi
imak klasszikus magyar gyQjteményeit is atnéztik’, éppen a
kiilonbségek észrevétele céljabol. Noha mindegyik ilyen folklor miifaj
azonos magyarorszagi tarsadalmi és miveltségi korilmények kozott élt
akkor, amikor a szovegeket feljegyezték, és a szdbeliség meg az
irasbeliség viszonya is nagyjabol egyezett, azért mifajonként igazan
eltéré volt az egyes nevek és névtipusok aranya, megterheltsége.

Még mindig eléljaroban néhany névtani érdekességet kiilon is
emlitek.

A magyar mesel nevek hiarom forrasbdl erednek. Egyrészt
kovetik a magyar névadas altalanos sajatossagait (pl. a kételemtséget:
Babszem Jankd, Fatyol Gyuri)*. Masrészt kovetik a nemzetkdzi mesekines
névhasznalatat, olykor még a nevet is atvéve vagy leforditva (pl. Jancsika
és Juliska, Szegfii Janos ~ Szegfiihajii Janos, Csigmas Kandiir ~ Kacor kirdly,
Tiindér llona) — ugyanekkor e nevek szemiotikailag egyeznek a ,,valédi”
személynevekkel. Ha ilyen nevet olvassuk: 17rdg Péter — tovabbi
bizonyitas nélkil nem mondhatjuk azt, hogy ez mesei név. Viszont
pontosan beillik az aldbb (a 2. csoportban) bemutatott ,,viragnevd”
mesei szerepl6k soraba. Harmadrészt vannak olyan nevek, amelyeket
csak a mesékbdl ismeriink (pl. Hamupipike, Operencids tenger, hétfeii

3 WoLosz 1993. (Magyar Névtani Dolgozatok 117.)

+ A kovetkezokben a példak az emlitett meseinév-fizetekbdl valok, a teljesség
igénye nélkil. Minthogy nem az egyes adatok kommentalasa volt a célom,
hanem 4ltaldban kivintam bemutatni népmeséink névhasznalatat, csak igen
ritkan adok tovabbi hivatkozast. A példak azért visszakereshetSk (legtobbszor
a IV. fizetbdl, mivel ebben némileg finomitottuk az el6z6 flzetekben
kialakitott csoportositast).
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sdarkany). Ezek szemiotikai statusa mas, mint a valédi neveké.
Els6sorban ennek a csoportnak némely jelezésbeli sajatossagat emlitem
a kévetkez6kben.

Mindegyik csoportban megtalalunk néhany egyezé sajatossagot.

1. Feltiné a kiesinyitert nevek gyakorisaga. Nem ,,Janos és Julia”,
hanem Jancsi és Juliska a megszokott forma. Bz {gy van a kulféldi
eredetiben is: Hanse/ és Gretel. Nem szoktuk észrevenni, de még a
Hamnpipike (és Hifehérke stb) név is ilyen kicsinyités. Es ennek
nemzetkézi elézményei: Cenerentola, Cendrillon, Cinderella stb. ugyanezt a
megoldast képviselik. A mesei névadasban ez szinte univerzalé, és nem
csak a nyilvan kistermetd Hiivelyk Matyi neve vagy egy torpe neveként a
Vargalus Karolyka ilyen.

Az ilyen miniatiirizalas altalaban a mese fiktiv voltat érzékeltet,
és ez a megoldas egészen a pleonazmusos kicsinyitést ,,Hupikék
torpikék”-ig terjed.

Természetesen a magyar népkoltészetben nem csupan a
népmesék hasznaljak a kicsinyité személyneveket, hanem példaul a
betyarballadak is: Angyal Bandi, Zild Marei, Sobri Jdska. Ott a
,»kozvetlenség” lehet az ilyen megnevezés oka, és e névformak nemcsak
a népkoltési szévegekbdl, hanem kéznapi dokumentumokbdl (példaul
nyomozasi felhivasokbol) is ismertek.> A vallasi folklér szévegeiben
igazan gyakori a kicsinyités (Jézuska, Mdridcska), amely a kézvetlenséget,
intimitast, kedvességet sugallja.

2. Sajatos, és biztosan nem a magyar népmesékben alakult ki az a
megoldas, hogy a h6sok ,virag”-neviek: Rezeda, Szekfil, Rizsa, Virdg
Péter.  Természetesen névénynevek, viragnevek a mindennapi
névadasban is ismertek. A nem tal gyakori ,viragnév”’ néha akar
télrevezetS is lehet. Arany Janos Rdgsa és Ibolya cimi verses meséjében
csak némi elmeéllel joviink ra arra, hogy a ,,Rézsa” itt férfinév.

3. Megjegyezhetjik, hogy a mesékben sokmindent neveznek
,»szép”’-nek, és ez a nyelvhasznalat a mesei nevekre is érvényes: Szép
Rozsa, Szépvirag, Szép Erzsébit, Szép llona, Szépvirag stb. Bévitett (akar
tobb mint haromelemd) névként is el6fordul: Tiindérszép Mosobygd Lona.
Az ilyen nevek ismételgetése is a mese sajatos vilagat hangoztatja, és a
nemzetkézi mesei gyakorlatnak felel meg, ahol tébb évszazada ismert.

> Lasd révid bevezet6 tanulmanyomat: VOIGT 1985. Ugyanez késGbbi
kiadasban: VOIGT 2007-2009: 71-76.
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A magyarban roman eredetld a Szépmezdszdrmya mesel név, amely
mindkét nyelvii mesekincsben e csoportba oszthat6.6

4. Ennél altalanosabb, hogy a mesei szereplok és tajak
megnevezéseként szinnevek (és ilyen értelemben vett fémnevek,
dragakénevek, égitestek nevei) keriilnek el6, mégpedig a nevek mindkét
csoportjaban: Arany herczeg, aranykirily, Eziisthercgeg, Febér kiraly, Fekete
kirdly, Piroskirdly, Vereshéli kirdly, Veres kirdly, Zold kirdly, Zold vitéz,
Qémintkirdly, Holdkirily, Napkirily, Olombarit, Rézkirily, Vasherczeg —
Aranyorszdg, Eziistorszag, Gyémantorszag, Rézorszdg, Feketeorszag, 1eres
kirdly orszdga, aranyvdros, aranybid, aranymezd, aranyrét, aranyit, aramypalota,
aranyvdr, Eziisthegy, eziist vdr,eiisterds, exiisthid, exiistmezd, eziistrét, edistit,
dlomerdd, rézerdd, rézhid, rézmezd, rézrét, rézit, Rézhegy, rézvdr, acélerds,
Lyémdntkastély, gyémdnterdd, fekete viros, Fekete vir, 1/ eres-tenger, zdderdd stb.

Koéztudott, hogy az eurdpal mese jol ismeri az un. ,,metallikus
kédot”, vagyis hogy sokmindent ,,fémekkel, mint jelz6kkel ir le”.7 Ez
Osszekapcsolodik a harmas fokozatossaggal. Ha a mesélé el6szor
tlizetesen leirta a ,,rézorszagot”, a kovetkez6kben ugyanilyen részletes-
séggel mutatja be az ,ezlistorszagot” és az ,,aranyorszagot” is. Ebbe a
rendszerbe keriilhet bele a tobbi, emlitett jelz6 is. Egyébként, noha
ritkdn, a fémnevek kozvetlenil is megjelenhetnek, mint pl. MAJLATH
(1825, masodik kiadas 1837, magyar forditasban 1864) meséjében Ezsen
Latzi/Laczi = Vas Laczi mar a magyar mesekozIés elsé szakaszaban.

Egyébként sem a szinekkel, sem a fémekkel valé fokozatjel6lés
nem a népmese talalmanya, hanem ennél altalanosabb és elterjedtebb.
Tengerek, folyok, hegyek ,hivatalos” elvezései csakugy hasznaljak, mint
a kozépkori lovagi torténetek. Szemiotikailag ,altalanos értékjelzé
marker”-ként irhatjuk le, vagyis nem egy konkrét tulajdonsagot fejez ki.
Annak ellenére sem nevezhetjiik /g-jelnek, hogy szinte torvényszerien
ismétlédik.

5. Kozismert, hogy a mesei nevek kozott igen furcsik is
el6fordulnak, vagy éppen mesei névként hasznalatuk meglepé. Gyakran
a név, vagy akér a mese ,,idegen” eredetére gondolhatunk. Pl. Argirus ~

6 Kilén kotetben gyGjtottem Ossze a “szép” magyar népmescéket, amelyekben
ez a minGsités csakugyan el6 is fordul, és a nevekben is jelentkezik. Lasd:
VoIGT 1989. — A ,,Szépmez6szarnya” név eddigi, elég bonyolult és nem
minden részletben meggy6z6 magyarazatait KOVACS AGNESs lexikoncimszava
(1982) foglalta 6ssze.

7 Lasd MAX LUTHI magyarul is olvashaté megallapitasait (1971: 105-164).
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Argyilus, Bakarasz, Hétsingszakalli, Holldfernyiges, Pancimanci, Tancika-
Marsika, Tilinkd, stb. Az ilyen mesei helynevek kozil t6bb (Operencids
tenger, Bergengdcia, Hetedbétorsdg stb.) a szépirodalomba és gyermek-
irodalomba is bejutott.

Ugyanilyen mesei nevek a 18. és féként a 19. szazadi eurdpai
mesekozlésekben  fordulnak el6, ahol gyakran mesecimekként
szerepelnek és el6bb a francia tiindérmesék, majd a Grimm-mesék
magyarra forditasa és utanzasa révén terjednek el. Ezekben az az
altalanosan ismert szépiréi tendencia is megfigyelhet6, hogy minél
kilénosebb, egyedibb nevet hasznaljanak.

6. A mesékben (mint a valédi nyelvhasznalatban is) a szemé-
lyekre utalas tobbféle médon torténik: ,hivatalos™ (teljes) névalakkal:
Bagi Sidndor, Balga Tamds — ennek kézvetlenebb formajaban: Gyuri,
Hamishitdi Janesi —, és megszolitasként: Bandi bicsi, Boris néne, Jinos b,
Kives foma, Palya batyad. Az utdbbi csoporthoz kapcsolhatok a
mesékben az olyan megszolité formak, mint: ,,Szép jénapot,
Oreganyam’” — ,,szerencséd, hogy 6reganyadnak szoélitottal” — (a taltosld
mondja) ,,Fdes gazddm, de sokaig aludtal” — ,Hogyan menjiink, kedves
gazdam, mint s szél, vagy a gondolat? Ugy menjiink, kedves gazdam,
hogy se tebenned, se én bennem kar ne essék!” A j6 mesemondok
tgyelnek arra, hogy ezek a megszolitisok pontosak, a mesei
stilisztikdnak megfelel6k legyenek. Vagyis, ha van is neve a mesehésnek
(akar a lovanak is), ilyen esetben nem ezt, hanem egy korilirast
hasznalnak: ,,kedves gazdam”, ,,kedves lovam”, ,,6reganyam” stb.

A sajatos mesei helyneveknél gyakran el6fordul, hogy a név utan
tovabbi kiegészités kovetkezik. ,,Hetedhét orszagon/az Operencias
tengeren/az Uveghegyen is til ... ott, ahol a kurta farkd malac tar”. Ez
a bovitd ismétlés is azt erbsiti, hogy nem wvalédi, hanem mesei
szinhelyr6l van szé, ahol is a fiktiv névhez — annak valdodisagat
bizonyitand6 — egy tovabbi fiktiv elemet kapcsolnak.

7. A Febérldfia jellegli mesei nevek népszeriisége, gyakori emlitése
is hozzajarult ahhoz, hogy az ’allat fia’ tipusu nevekre (Csonka tehén fia,
Kancafisi Mikldos, Teben Pdbines, Kutya Jdanos, sét Kigyd Gdspdr és Kutya Jinos
stb.) kilon is figyeljenek a mesekutatok.? Ehhez hasonlé neveket (pl.
Medvefyy a nemzetkézi folklorban is jol ismeriink. Az észt Kalewvipoeg

8 Lasd az “allat-fia” mesetipusrol KisS GABRIELLA tanulmanyat (1959),
amelyben az ilyen mesecimek és -nevek felsorolasa is megtalalhato.
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Kalev {14’ neve is ilyen jellegd. A magyar Asnafi mesei név e mintat
koveti. Egyébként a valoédi névadasban ugyanez igen régdta ismert
megoldds. Mindez azonban, néhany sietds vélemény-nyilvanitas
ellenére sem a totemizmus kozvetlen és egyedi maradvanya a magyar
népmesében. Viszont azt a megoldast, hogy ,,a név a tulajdonsignak
telel meg” — ,,nomen est omen” — szemiotikailag is érvényesitik.

Ezen altalanos megjegyzésck utin térjiink a mesei nevek egyes
csoportjainak a bemutatasaral

Amikor — hasznalhatésagi szempontokat szem elStt tartva —
kozzétettitk meseinév-jegyzékeinket, kiilon vettiik a személyneveket és
a helyneveket. A személynevek kozil el6bb a ,,valodi személyneveket”,
ez utan a ,,bibliai neveket”, és végiil a kiilén6s ,,mesei neveket” hoztuk
abécérendben. Néhany sajatos csoportot is elkiilonitettiink. Ez utan
kovetkeztek az ,,allatnevek”, amelyek mesei szempontbdl is kiilénosek:
egyrészt a mindennapi élet megszokott allatnévadasat tikrozik,
masrészt azonban a mesében sajitos fauna jelenik meg, kilénos
cselekedetekkel, beszédképességgel, stb.

Annak idején e csoportositist nem szemiotikai szempontbdl
végeztiik el — most azonban kénnyen interpretalhatjuk ilyen médon.

A ,,valédi személynevek” voltaképpen (szemiotikai értelemben)
»pragmatikai” kategéria: a mindennapi életben megszokott neveket
természetesen hasznaljak a mesékben is. Mégpedig nem csupan a mese
fantaziadus részében, hanem mesekezd$ és -zar6 mondatokban, az
olyan magyarazatokban is, amelyeket a mesélé fontosnak tart, és
hasznalatukkal —f6ként humoros moddon mintegy bevonja a
hallgatésagot is a mesébe. (Pl. Eddig volt, mese volt, Kelemennek kedye volt.)
Pontosan ez a humoros mesevégzés nemcsak ISTVANFFY GYULA
palocfoldi mesekoteteiben fordul el6, hanem tobb késébbi kiadvanyban
is — egy ,,frappans” oOtlet akar verses tovabbfejlesztéseként is: Eddig vdt,
mese vot, Kelemennek kedve vot. Kanna méz volt mellette, kanalazd ki beliille!”
(Még szkatologikus véltozatat is kozolték) Igy keril emlitésre a
»gazdag ember” Bagi Sdndor, valamely Bandi bdcsi, Bene wuram, Benéné
asszony vagy egyszerien Benéné. Néha valamivel kézelebb jutunk a mese
vilagahoz: pl. Ama Juliska vagy Ama Péter a mesehésok gyakori
arvasagara is utal. Kelekdtya Janos vagy Bolond Istik — a mesékben gyakori
egyligyll — vagy csak annak latszé — szereplSt jellemzi. Kalinyos Peti bd
egy Ugyes kezli cigany faragd. Jonéhany ,beszél6 név” is el6fordul:
Cinkos Pista, Csaloka Péter, Hamishitii Jancsi. Nyilvan ragadvanynév a
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Roka Gergd bd. Ami a csak keresztnévvel emlitett szerepléket illeti, ezek
szama igen nagy. Nem gondolom, hogy kiilénds oka van az egyik vagy
masik megoldas hasznalatinak. Koztik meglepben gyakori a Janos ~
Jankd ~ Jancsi. A n6i keresztnevek kozott nines ilyen favorit. A mesék
hése legtobbszor legény — am szinte mindig megjelenik mellette egy
leany is. Viszont a mesei névadasban megszokott, hogy a legény-hésnek
van neve (pl. Palkd), segitdjét azonban csak , kirdlylany” megnevezéssel
emlitik.

IKét olyan kiillén csoportja van a személyneveknek, amelyeket
legegyszeribb , mtveltségbeli  személyneveknek” nevezni. Nem
meglepd, hogy a Bibliabdl ismert ilyen nevek gyakran keriilnek el
meséinkben. Bzek legtébbszér nem a mesék valédi szerepldi, csak a
nevik kertl el valamelyik szévegrészben vagy hivatkozasban: Absolon,
Ldmek, Poncins, Salamon, Sdra, sét ilyestéle oka lehet Holofernes *basa’
vagy ’Oreg kiraly’, Kerebus (talan: Cerberns — am a mese szévegében
‘mester’), Gergely pdpa emlitésének. Varatlan azonban, hogy olykor
torténelmi személyek nevei is elhangoznak, minden komolyabb tartalmi
Osszekapesolas nélkil: Alexander, Antiochus, Apollonius, Darins, Szolimin,
Theodorns. Meséinkben nem mindig motivalt Mdtyds kirily vagy Rdzsa
Sdndor emlitése, jollehet feltehetjiik: a mesemondé is, kozonsége is
tudjak — valéban kik is voltak 6k?

A vallas, a vilagtorténelem és a magyar torténelem bizonyos
fokig eljutd ismerete okozza, hogy a mesékben ilyen utalasok kénnyen
el6fordulhatnak. (Nem is soroltuk most fel azt a sokszaz adatot,
amelyekben Isten, Jézus, Mdria nevei szerepelnek, gyakran éppen csak
egy-egy k6zonséges szofordulatban: Adjon Isten!.)

Meg kell kilonboztetnink — ezekt6l az  olyan  furcsa
keresztneveket, amelyeket a ponyvairodalombdl eredeztethetiink:
Armand és Iz0lda, Artur, Bianchetta (ezusthaju kiralylany), Capellodira,
Edyird, Eleondra, Fridrik, Genovéva, Innocens, Luiza, Taszild stb. Hogy ezek
mennyire ,,szervesen” illeszkednek a magyar népmesébe, mar régota
érzékelhetjik. A legelsé nyomtatott (német nyelvil) magyar mese-
gyljtemény készitGje, Georg von Gaal szévegében mar szerepel egy
William ’a francia princesszné’().

Az ilyen bibliai, torténeti ponyvai eredet neveknek nincs kiillén
mesei szemantikajuk. Eppigy hasznaljidk Gket, mint a szavakat:
automatikusan. Még [ézus/ Krisztus esetében sem gondolok arra, hogy
mesei névként a bibliai térténet ,,ikonja” lenne (a sz6 szemiotikai
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értelmében). Ugyanezt mondhatjuk az ,,6rd6g”-rdl is, akit meséinkben
csak {gy, altalaban szoktak emliteni. Ha kiilén név hangzik el, ez Plitd,
az 6rdogok vezetdje, fejedelme, vagy Drumo, sét akar Plitddrimd is.
Hasonléan ritka a Poko/ meghatarozhaté helynévként szerepeltetése.

A magyar népmesei névadasban is kiilénleges szerepe volt a
»mesecimek” divatba jovésének. (Az olyan szévegszerkesztés, amikor
nem a mese kezdete, témdja, valamely igen fontos mozzanata, hanem
egy ,,cimként” szereplé hivatkozas fogalmazédik meg, nalunk a 19.
szazad elejére mar kozismert volt.) Noha a mese tartalmara mindig
szikség volt valamilyen ,referencia” (utalds) megfogalmazasanak,
azonban csak a 19. szazadi kiadvanyokban valt altalanossa, hogy
minden mesének van sajatos cime, ami igen gyakran név. Nalunk mar a
18. szazad végén utalnak mesékre — Am még a mesetéma-jegyzékekben
sem dltalanos valamely mesei név cimként hasznalata. (Inkabb a
cselekményre utalnak)) Elébb a francia tindérmesék magyarra
forditdsakor kellett e megoldast kialakitani. Kozismert, hogy KONYI
JANOS volt az, aki (németbdl forditva) tobb ilyen kotetet kozolt.
Ezekben igen furcsa nevek szerepelnek: Florina, Bellebelle, Sarmdiny stb.,
amelyek érdekes vonasa az, hogy nem magyar szok, hanem mads
nyelvekre utalnak, s6t azokban olyan jelentésitk van, ami jol illik a mese
szemantikajahoz: "Virag’ , ’Szép-Szép’ , 'Bajos’? Amikor a kovetkezd
generaciok (f6ként) a Grimm-meséket forditjak magyarra, az eredeti
mesei neveket utinozzak: Rotkdppchen — Piroska, Schneewittchen —
Hdfehérke, Konig Drosselbart — Rigdesér  kirdly. Olykor ez nehezen
megoldhaté feladat elé allitotta a forditot: Rapunzel, Machandelboom stb.
Nalunk méar ERDELYI JANOS talilkozott e feladattal, azonban inkabb
csak ARANY LASZLO volt az, aki megkisérelte a magyar mesecimek és
mesei nevek valamelyes dltalinos gyakorlatanak kialakitasat, igazan
csupan késébb BENEDEK ELEK gazdag életmivében sikertlt egy
altalaban felismerhet§ névadasi megoldast talalni. A nagykozonség ma
ezt érzi a magyar népmese névadasi rendszerének, noha jonéhany eset-
ben a BENEDEK-adta mesei név (pl. Tobbsines kirilyfi) az 6 leleménye.!0

9 Ezzel a témaval eddig kilon tanulmany nem foglalkozott. Az egyik utobbi
kiadvanyban (KONYI 1981) kozlik a ,,Vdrta mulatsdg, avagy Sarmant kirdlynak és
Florina kisassgonynak tindéres és ritka tortneti” (1774) szvegét, am a nevekre
vonatkozé megjegyzés nélkil, nem emlitve KONYI tovabbi mesekonyveit,
illetve azt, a filolégusok mit deritettek ki KONYT forditasainak forrasairdl.

10 Lasd err8l Meseszd c. tanulmanykoStetem t6bb irdsat, amelyekben hivatkozom
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Egyébként ezt a megoldast kévette Mora Ferenc is: Didhél kirdlyfi c.
mivében.

A meseh6s neve lehet egyelemG (Mirkd, Durumd *t66rdog’,
Lucifer, P/u/lotd, Pengd), am mar itt is tobbrétegd jelentésre gondol-
hatunk. (PL griff ~ griff maddr). Az ilyen név gyakran Gsszetett sz6, pl.
Fadints, Fagirbeszto, Faborgasztd, Fanyitvs, Hegyforgats, Hegygombiohgets,
Hegybengergets, Hegyhordd. Olykor (nem is mindig koénnyen felismer-
hetéen) tObbszords Osszetétel (Kigyddarvitéz, Nemtudomka, Messzelitd,
J6halld, Fildnehéz, Foldnehezék, Fild nebeze [kutyanevek/ stb.).

Igen gyakori, hogy (egy vagy tobb) jelzével egészitik ki az ilyen
neveket: aranyszorii bardny, aranyszorii paripa, hatlabii kiscsikd, vasfejii farkas,
sdrga kicsi kigyd, aranypriisszentd sgamdr. Az atmenetekre és valtozatokra a
legjobb példank a ,sarkany” megnevezése. Van sdirkdny, hdromfei
sdrkany, Otfgil sarkdny, hatfejii sarkdny, bétfeiii sarkdny ... egészen a
harminchatfejii sirkdny és szdzfii sarkany megnevezésekig. Es van még
bazsarikussdrkany [baziliszkusz/, sarkdnykigyd, sirkanykirily.’!

Hasonlé rendszert figyelhetiink meg a , kiraly” megnevezéseinél:
aranykirdly, Bagsarikussirkanykirdly, békdk kirdlya, Burgnundi Kiraly, Burkus
kirdly, csihankiraly /”csthan” = ’csalan’/, esillagkiraly, Disznokirdly, egerek
kirilya, Eziistkiraly, Farkaskirdly, Febér kirdly, Feketebéli kiraly, Fekete
kirdly, gyémantkirdly, balkirily, Havasi Gyopdr kirdly, hét tirpék fkirdlya,
Holdkiraly, Hollokirdly, Hosszdiszakallii kirdly, Kigydkiraly, Kirdly ]anos,
Nagybajiiszii kirily, napkeleti kirdly, Napkirdly, négysgemii kirdly, oridskirdly,
Pelikdn kirdly, Pirosbélii kirdly, Piroskirdly, poganykirdly, Rézkirdly, Rigdesrii
kirdly, rokakiraly, Rizsakirdly, Saskirdly, Szélkirdly, torik kirdj, a torpék
kirdlya, Utszéli kirdly, varjikirily, Veresbéli kirdly, veres kirdly, zddbeli kirdly,
Z2dd kirdly, 20ld szakdlli kirdly, gsivinykiraly stb. (A kiralyfi és kiralylany,
kiralyné megnevezése ritkabb, de egyazon rendszert tikrdz.) Jol lathato,
hogy a sokféle kiralynév kozott tobb aprd rendszer jelenik meg: a segitd

(f6ként a Grimm-mesék magyarorszagi hatasat illetben) GULYAS JUDIT,
DOMOKOS MARIANN  tanulminyaira. Korabban KOVACS AGNES mas
szempontbdl vizsgalta ARANY LASZLO ¢és BENEDEK ELEK magyar
népmeséinek hatasat késébbi mesemonddinkra. Tanulmanyai (KOVACS 1969,
1977) azonban a mesei nevek torténete szempontjabdl is fontos dokumen-
tumok — hiszen igen gyakran a mesei nevek azonossagabdl kévetkeztethetiink
arra, melyik kés6bbi mesemondé vagy mesekiadvany honnan meritett.

11 Ennél teljesebb felsorolast lasd az emlitett IV. fizet (WOLOSZ 1989) 42-43.
lapjain.
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allatok vezet6i, a kilonb6z6 mesei kiralyok (legtobbszor szinnel
jelezve). Igen gyakori, hogy a mesemondas soran el6szor ,teljes
névvel” szerepel (pl. Rigdesiri kirily), am a késGbbiekben mar csak ,,azt
teleli a kiraly” formaban, roviden emlitik.

Természetesen még ez az egyszerd rendszer sem kivétel nélkili.
Mondjuk a ,,vitézek” esetében a mesében nemcsak a legelsé emlitéskor,
hanem a tovabbiakban is a kiegészitett névformat hasznaljak: Kigydra/
vitéz, veres Vitéz, Veres Alnok Vitéy - mintha ezek valodi két- vagy
haromelem@ nevek lennének. Az ilyen médon szereplé ,,valédi”
kiralyneveket (Burkus kirdly, tirik kiriy) is ilyen moédon hasznaljak.

Néhany mesei név haromelemt: Csdré Csutak Janesi, Kirdly Kis
Miklds, Vildghiré Nagy Matyas, V'ildg szép asszonya, Kigydfiljta Szép Janos, a
Farkasok  kirdlyanak a fia, illetve az egybeirt név is igy tagolhato:
Csihankiralyirfi, | Hétsingszakdlli — orddg/, — Heétsingszakdlli - kirdly. E
névesoport egyes példanyaival (,Kirdlyfia Kis Miklos”, ,,Hétszlinyd
Kapanyanyi Monyok”) a mesekutatok és -értelmezék tSbb izben
foglalkoztak — nem mindig hihet6 ,,eredményekkel”. Az viszont biztos,
hogy évszazadok ota voltak ilyen magyar mesei nevek és a ,,Vilagbird
Nagy Sandor” tipust valodi megnevezésekbdl eredhetnek.

Azt is tudjuk, hogy, kilondsen az ifjabb kord hallgatésig
korében éppen az ilyen nevek a legkedveltebbek, rajuk hivatkozva kérik
a gyerckek a megfelel6 mese elmondasat vagy felolvasasat. Mesemon-
doék is gyakran ilyen nevekkel jelolik meg repertoarjuk egyes darabjait.

Ezzel kapcsolatban megjegyezhetjik, hogy a magyarban a
haromelemu személynevek a valésagban is gyakoriak. llyenek példaul a
nemesi nevek (pl. ikziri Bethlen Gabor tejedelem, bethleni Bethlen Istvin
politikus), a szarmazas helyére utal6 csaladi nevek (pl. Koesi Csergd Balint,
aki Kocson sziletett, Kdtsi Patkd Janos, aki viszont Derecskén sziiletett,
Csokonai Vitéz Mihdly, akinek az apja még csak Csokonai Jozsef volt).
Mindez azt is jelenti, hogy a haromelemd mesei nevek ,,természetesnek,
valédinak” is tlinnek. S6t, még helynevekben is el6fordulnak hasonld
nevek (pl. Kirdlyfiakarcsa), és nemcsak az utdlagos kozigazgatasi
telepiilésnév-egyesitések révén.

A mesék nem egyszer elmondjak, hogyan ,kap” nevet a hss?
Legtobbszor a kilonos sziletéskor (Babszem Jankd), mas esetben életitja
egy fordulépontjan: ,,neked adom ezt a zsiros inget, gatyat, sipkat, oszt
matul fogvast Zsiros-bujdos Balazs a te neved” (77 sz. gyGjtemény: 195
lap = ISTVANFFY 1963). Ugyanezt a megoldast taldljuk a PETOFI altal
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»népmesének” nevezett Jdnos vitéz szOvegében, ahol ,,Kukorica Jancsi”-
bél igy lesz ,Janos vitéz”. Tanulsigos, hogy egy ilyen, haromelemd
mesei név mennyire megragadt a mesél6k emlékezetében. (Lasd még:
Veres inges, gatyds.)

Ezzel kapcsolatban tanulsagos a mesei ,,névtelenségre” is kitérni.
Természetesen a ,,név nélkil” szereplSket nem lehet ,,adatolni”. Am az
igen gyakori mesei téma, hogy ki kell taldlni valamely mesei szerepld
nevét. Bs a Nemtudomka-tipusu nevek is tanulsiagosak ebbdl a szem-
pontbdl is. (Am e témaval most kiilon nem foglalkozom.)

Noha nem rendszeresen és nem is az adatok Gsszegy(jtése utan
— a magyarorszagi cigany mesék héseinek nevével is foglalkoztak. Az
itt-ott tett megjegyzések egymdsnak is ellent mondanak. Egyrészt azt
emlitették, hogy gyakori az egyelemd név, mégpedig nem magyar
személynév, hanem nehezen értelmezhet6 sz6 (pl. Pikds) formajaban.
Ez kiegésziilhet egy masik névvel (pl. Mujkdld). Bz a megoldas a cigany
népballadak cimeiben is el6fordul. Az egyelemi névhez kiegészitést is
adhatnak: Viliany, a cganyfii. Még varatlanabb, hogy tipikusan
haromelemd nevet is ismerink: Mdrin Maruli Kdrohy. Tudjuk, hogy a
magyar nyelvteriileten a ciganyok szfvesen meséltek magyarul, és f6ként
a régebbi ,,magyar mesemondok” kozil nem is tudjuk: ki volt cigany.
Nem véletlen tehat a magyar és cigany mesei névadas kozti
hasonlésag.'2 Ugyanakkor a ciganyok sajat névadasi szokasai gyakran
archaikusak, ami a mesei nevekben is megérzétt masutt mar elmult
formakat. Kiloén vizsgalatot érdemelne az is, hogy jelentds cigany vagy
félcigany mesemondéink (PANDUR PETER, AMI L.AJOS) milyen mesei
névtipusokat kedveltek. Ahol kétnyelvii a mesemond6, mint BERKI
JANOS esetében, ott még kénnyebb lenne az interetnikus Gsszevetés.
(GOROG VERONIKA erre is hivatkozé tanulmanyait Osszegezi:
GOROG-KARADY 2000).

Két mesehds nevének egymas mellett emlitése akkor célszerd, ha
Ok tarsai, parhuzamai vagy ellentétei egymasnak: 177z7 Peéter és 1/izi Pl
Liok és Mihdk, Kis Kologs és Nagy Kologs. Tudjuk, hogy mar a 19. szazad
kozepére ez a névhasznalat kozismert volt Magyarorszagon is.
Népszertvé valasahoz hozza jarult a bonyolult szerkezetd és bonyolult
torténetd ,,FérfihamupipSke” mese Grimm-valtozata (KHM 126, a

12Lasd errdl legutobb: BARI KAROLY 2013: I11. 721-1014.
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nemzetkézi mesekatalogusokban ATU 530-532 kézott t6bb 6nalld
szovegszerkesztéssel: Ferenand getrii und Ferenand ungetrii).
A ,,beszél6” mesel nevek egy kiilonds csoportja az, amikor maga
a név segiti ki a mesehdst. Példaul a hdsnek ki kell talalni, a masik
szereplé mit szorongat a kezében. Minthogy 6t ,, Tiicsok”-nek hivjak,
igy szol: ,,No, szegény Ttiicsok, most bajban vagy!” — és éppen ez a
helyes valasz. Minthogy Tiicsik, Pricsik névvel emlitik az egyes
valtozatok, a megfelel6 mesetipusban igy kell, hogy a név elé6forduljon.
A mesei nevek és altalaban a hagyomanyos epika nevei kiilon és
érdekfeszits ,,vilagot” alkotnak — szemiotikai értelemben véve a szot.
Csupan egy ilyen példara utalva ,,a mesei ellenfél nevének kitalalasa” (a
nemzetkézi mesetipus-katalégus  szamozasa szerint: ATU 500 =
UTHER 2004) vilagszerte ismert mesetipus, és ezekben a fak tetején
ugral6 lény neve (pl. Tom Tit Tot, a magyarban Pancimanci) vilagszerte
szamos Otletes formaban jelenik meg, amelyeket kélesondznek, utanoz-
nak, leforditanak. Az ilyen nevek, mint példaul az ide tartoz6 Turandot-
torténet neveinek szemiotikai elemzése igen halas feladat lenne.!3
Konferenciank el6adasait hallgatva jutott eszembe, hogy a
magyar névadds torténete szempontjabdl is tanulsagos lehet a mesék
névanyaga. Koztudott, hogy a kozépkori magyar személynevek
rendszere évszazadokon 4t fejlédott ki a mai formakra. Erdemes
megfigyelni, mesei neveink e fejl6dés mely szakaszahoz kapcsolhatok.
Egyszeri a valasz: mesel neveink egyes csoportjai csakugyan hason-
litanak személyneveink fejlédésének egyes szakaszaihoz. Azonban
éppen ezért az ilyen névtipusok alapjan nem lehet kézvetleniil ,,datalni”
az egyes meséket, és még ennél is kevésbé az egyes mesetipusokat.
Annak idején SOLYMOSSY SANDOR (1943: 83) a magyar
népballadak datalasahoz hasznalta a ,,cimszerepl6k™ neveit. Szerinte a
nép korében régen a mesterségnevek jelentek meg csaladnévként
(Matyds mester, Estyan kovdcs), és ez jellemz6 réginek tekintett balladdink
cimeire, f6szereplSire is (Kdmives Kelemen, Molndr Anna, Kdddr Kata,
Kerekes Izsdak stb. A magyar népballada ilyen témaju szovegei tehat

13 Frdekes, hogy éppen nalunk nem szokas ismerni e név torténetét. Bz
voltaképpen az olasz CARLO GOZZI nyoman SCHILLERtS] jutott el PUCCINI
operdjaig. Az eredeti ,,névkitalalds” torténet azonban a 12. szdzadi perzsa
kolts, N1ZAMI mlvében (Haft-Pajkar "Hét képmas’) bukkan fel elészor. Itt a
g6g0s kiralykisasszony neve: Turan-dobt, vagyis "Turan lanya, turani lany’!
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»legkésébb” a  18. szazadvégi allapotokat tikroézik —  allitotta
SOLYMOSSY."* Megnéztem meseinév-adattarunkat, és meglepetésemre
az dertlt ki, milyen kevés is az ilyen ,mesterségnév’: Haldsz Jancsi,
Haldsz, Jozsi, Jubdsg: Adim, Kerekes Andris, Kerekes Janos, Mészdros Sdndor,
Mondr Anna, Mondr Janos, Molndr Julesa, Molndr Péter, Rézmiives Sdndor és
néhany VVarg(h)a fordulnak el6, még tagabb megkéozelitésben is. Mindez
csak néhany (legfeljebb fél szazaléknyil) adat, és meglepd, hogy
ugyanennyi vagy akar ennél tobb adat emliti a Vasgyird, Kimorzsold
tipust mesei neveket. Noha biztosan lehet névadastorténeti tanulsago-
kat levonni meséinkbél, és mesetdrténeti tanulsagokat levonni meséink
neveibdl — am én most sem tudom: hogyan?

Két megjegyzést — tovabbi indokolas nélkiil — ide irok. Egyrészt
ugy latszik, mesei személyneveinkrél tébbet tudunk, mint mesei
helyneveinkrél. Masrészt példaim ugyan csak magyarok (és ilyen targyd
dolgozataimban is csak ritkdbban emlitettem nem-magyar meséket) —
mégis ugy latom, az eurdpai mesekincs jellemz6 névanyaga nagyjabol
ugyanigy irhato le.

El6adasomban csak néhany kérdésre mutathattam ra, ezekre is
utalasszertien. Mas kérdéskordkre pedig csak hivatkozhattam.'> Két
altalanosité megjegyzést mégis tehetek ezek alapjan. Egyrészt a
(nép)mesei nevek is a mese fiktiv jellegét erdsitik. Masrészt tgy, ahogy a
19. szazadi magyar irodalmi névhasznalatban is: a mindennapi név-
hasznalat pontos tiikrézését latjuk a meseszovegekben, egyszersmind
azonban igen gondosan megszerkesztett ,fantazia”-nevekkel is
talalkozunk. Csabité volna elkiloniteni a ,,csak” a mesében ismert
neveket a mindennapi neveknek a mesében is megtalalhaté adataitol.
Ez azonban a csakugyan a maga k6zonsége szamara elmondott magyar
népmese jellegének megviltoztatisa lenne. Eppen a fantasztikus és a
realisztikus egymasmellettisége a mese varazsanak (egyik) titka. Ez a
mesei nevek szemiotikdjanak legfontosabb, jellemz6 vonasa is.

14 Itt nem részletezem, miért nem olyan egyszerd és hiheté SOLYMOSSY
érvelése a magyar népballada datdlasat illetben sem — f6ként az eurdpai
népballada adatainak ismeretében.

15 Noha két ilyen targyd tanulmanyomat Gjrakézoltem tanulmanykotetemben
(VoIGT 2007-2009), az egyszerliség kedvéért kilon is felsorolom a népmesei
nevekrdl szol6 tanulmanyaim elsé megjelenések adatait: VOIGT 1985, 1993,
1997.
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VILMOS VOIGT: Onomasemiotics of Hungarian folk tales

Hungarian onomastics has recently extended its interest into new fields
of research. However, the names in folk tales were only dealt with in
some of my previous publications. Together with my students we have
published a list of names of classical Hungarian folk tales (see footnote
2). Semioticians did not pay much attention either to folk tale names.
According to the terminology by Ch. S. Peirce all names are sin-signs.
Names in Hungarian folk tales in general follow the construction and
use of Hungarian names. Some particular semantic, pragmatic and
syntactic features deserve special study. Such as: diminutive names in
the tales — names connected with flowers — beauty expressed by names
— colours and metals in names — extraordinary names — patronyms —
names from the everyday use — names from world culture history —
Biblical names — names in titles of the tales — names of one—two—three
or more parts — name giving in tales — names for twins. Regarding their
historical development personal names were more frequently studied
than geographic names in Hungarian folk tales.
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A név hatalma — a hatalom nevei
SZIRMAI EVA

Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged
MGGU RIAS — Moscow'
eva.szirmai@gmail.com

A tekintet ugy futhatja 4t a vérost, mint teleirt kényvoldalakat: a
varos elmondja mindazt, amit gondolnod kell, ismételteti veled
mondanivaléjat, és mikézben azt hiszed, Tamardval ismerkedsz,
egyebet sem teszel, csupin megjegyzed a neveket, melyekkel
Onmagat és minden részletét meghatarozza.

(ITALO CALVINO: Ldthatatlan virosok)

1. Uralni a teret és az emlékezetet

2013 aprilisaban O6riasi vitat valtott ki a magyar tudomanyos
kozéletben, de a civil szféraban is a Magyar Tudomanyos Akadémia (ill.
annak Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontja) altal nyilvanossagra
hozott allasfoglalas a kozteriletek elnevezésér6l.2 A Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szOoldé torvény felhatalmazza az MTA-t, hogy
»amennyiben a déntésre jogosult helyi 6nkormanyzatok new tudnatk, nem
akarnak vagy nem mernek (kiemelés t6lem Sz. E.) hatarozni kézteriileteik
elnevezésérdl, mert kétségitk mertl fel, hogy a nevet visel6 személy
«részt vett-e a XX. szazadi 6nkényuralmi politikai rendszerek meg-
alapozasaban, kiépitésében vagy fenntartisiban» vagy a kozterilet
elnevezése tartalmaz-e olyan «kifejezést vagy szervezet nevét, amely

LA tanulmany elkészitését az Institute for Advanced Study in Humanities and
Technology (RIAS) of Sholokhov Moscow State University for the Humanities
kutat6i 6sztondij-programja timogatta

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia dlldsfoglaldsa Magyarorszag 6nkor-
manyzatai kozterileteinek elnevezésérél a Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. totvényben biztositott felhatalmazas
alapjan. — Az eredetileg az MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokézpontjanak
honlapjara feltoltott szoveg mara elérhetetlenné valt (legaldbbis ezen az
oldalon), viszont — éppen az dltala kivaltott vitak hatasara — sok forrasbdl
hozzaférhets a szoveg mentett valtozata.

41



kozvetlenil utal XX. szazadi o6nkényuralmi politikai rendszerrey,
dontésik meghozatala el6tt kérhetik a Magyar Tudomanyos Akadémia
allasfoglalasat.” Az MTA eln6kének hatarozata* A Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokézpont hataskorébe utalja a beérkezett kérelmek
elbiralasat, azzal, hogy a ,kérelem elbiralasara egyedi tigyekben vagy
altalanos jelleggel szakmai tanadcsadé testiiletet hozhat létre.” A testiilet
feltehetSen egységes allaspontot kivant érvényesiteni a mar el6fordult és
a varhaté lgyekben, ezért létrehozta azt a tobb mint 100 nevet
tartalmazo listat, amely az utcanevek mellett tartalmazza a testillet
allasfoglalasat. A — korabban megjelenthez képest jelentésen kib&vitett
— listdban ,,visszakdszon” a tamogatas, tiltas, tlrés aczéli rendszere
(hasznalhat6, hasznalhat6 de aggalyos, nem javasolt).

Nem célom a lista elemzése, megtették ezt a legvaltozatosabb
tudomanytertiletek képvisel6i, hol indulatosabb, hol kevésbé indulatos
formaban, a higgadt elemzésekt6l a felelésségatharitas gesztusain
keresztill az éles publicisztikai irasmivekig. Az indoklasok idénként
nyelvi-stilisztikai  bravarként értelmezhet6k, a tudomdnyos igényd
elemzéstdl a kvazi ,,csak”-ig terjednek. Azt mar csak zardjelben és
szigorian maganvéleményként teszem hozzd, hogy sem az MTA, sem a
Bolesészettudomanyi Kutatokézpont szamara nem volt igazan el6ny6s
a politikai szerepvallaldsnak ez a formdja, még ha térvényben rogzitett
kotelezettségliknek tettek is eleget, Ohatatlanul részévé valtak egy
aktualpolitikai, ideologiaval atitatott diskurzusnak.

A kilénésen éles fogalmazasmoédot az esetek tObbségében az
indokol(hat)ta, hogy a tudomanyossag és a koézvélemény szembesiilt
vele, hogy a tarsadalomtudomanyok felhasznalhatok hatalmi-ideoldgiai
célok érdekében. Val6jaban semmi Gjszert és kiilonds nincsen ebben a
hatalmi gesztusban (nevezetesen a korabbi térténelmi korszakok — ill.
azok kozil egynek a szimbolikus megsemmisitésében), hacsak az nem,
hogy politika ebben az esetben a tudomanyossag fiigefalevele mogé
igyekszik rejtézni. A kozteriiletek elnevezése ugyanolyan eleme a
szimbolikus politizalasnak, mint a térszerkezet alakitasa, az emlékmivek
allitasa, Pierre Nora terminologiajat hasznalva, az emlékezeti helyek (az

Shttp://mta.hu/data/cikk/13/13/63/cikk_131363/osszefoglalalo_ XX._szaz
adi_onkenyuralmi_rendszerek_b.pdf
*http://mta.hu/data/cikk/11/97/91/cikk_119791/339_20120nkenyuralmi_re
ndszerekhez_kotheto_elnev_tilalmanak_megfeleloseg.pdf
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emlékezet helyeinek) rogzitése (az eredetiben: leu de memoire — NORA
2003.). Az (utca)nevet olyan kulturalis jelként célszerli értelmezni,
amelynek legaldbb egyik funkcidja, hogy létrehozza, megalapozza a
tarsadalmi  hovatartozds hatarozott tudatit, amelyet kollektiv
identitasnak neveziink. Az emlékezetkutatas kiemelt figyelmet szentel
ezeknek a jeleknek, mert arra az alaptézisre épil, hogy az emlékezet
rekonstruktiv jelleg. Mivel az emlékeket tarsadalmi csoportok
konstrualjadk — mert bar fizikai értelemben mindig az egyes ember
emlékezik —, a csoport hatirozza meg, hogy mi legyen emlékezetre
mélté, mint ahogyan azt is, hogy milyen formaban (helyeken,
monumentumokban) targyiasuljon az emlékezet. ,,Az emlékezetet tehat
a multnak valamely csoport altal elvégzett rekonstrukcidjaként irhatjuk
le” — mondja err6l BURKE (1997: 4) Az altalam korabban hatalmi
emlékezetként definialt (SZIRMAI 2011) mnemotechnika tobbek kézott
éppen a hely, a varos, a kornyezet jelentéssel vald feltSltésének
moédszerét  hasznalja  egy ideoldgiailag ,helyes” multértelmezés
kialakitasara, de ezzel egyidejileg egyes gesztusai alkalmassa teszik arra
is, hogy korabbi, ideolégiailag nem , kompatibilis” torténelmi korokat
szimbolikusan megsziintessen. Ennek a hatalmi technikanak ugyanigy
része a tér (at)strukturalasa, a szobor- és emlékmuallitas, a vizualis jelek
Hletisztitasa, egyértelmisitése, a megemlékezési ceremoénidk koreog-
rafdlasa, mint a térszerkezet hatalmi szandékok altali feltilbiralasa, a
szobordontés (a Szoborpark tipusu helyek kialakitasa), az tinneplendd
események kijel6lése, és az atnevezés — legyen sz6 akar intézményekrdl,
akar koztertiletekrél. A norai emlékezeti hely ebben a perspektivaban
sokkal inkabb az emlékezés, vagy — még pontosabban — az emlékez-
tetés helyévé valik (POTO 2003).

Sokan (BIRK 1996; KALNASI 1995; PETER 1974; POTO 2003;
TOTH és ZANTHO 1998; T. SOMOGYI 2005) vizsgaltak akér
helytorténeti, akar emlékezetkutatatdsi alapokon az utcanévadas (ill.
tagabban értelmezve a telepiilési kozteriletek elnevezésének) folya-
matat, és — ugy tlnik — teljes az egyetértés a kutatok kozott azzal
kapcsolatban, hogy az elnevezésben egészen a 19. szazadig egyfajta
természetes funkcionak valé megfelelés érvényestilt, tehat az utcanevek
a megkilonboztetést, az eligazitast, a tijékozddas megkonnyitését
céloztak, és csak a 20. szazad els6 harmadatél kapott kiillonés hangstlyt
az emlékezés, emlékeztetés igénye. Ekkortdl wuralkodtak el az
,ideoldgiailag indifferens” utcanevek helyett azok, amelyek vallasos
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vagy nemzeti tartalommal birtak, ill. személyek nevét 6rokitették meg.
BIRK ZOLTAN az elsé vilighibord végéig latja jellemzdének a
természetes utcanévadast, ett6l az id6szaktol valik kozigazgatasi
feladatta. A hivatalos utcanévadas eleinte megbrzi a természetesen
tovabbélé toponimidkat, de mar a két vilaghabord kozott is egyre
szaporodnak a személynévi elGtagt, és az uralkodd ideologia altal
diktalt, leginkabb a Trianon-traumat oldani igyekvé kozteriilet
elnevezések. 1945 és 1989/90 kozott két nagy korszak kulonithetd el
ebbdl a szempontbdl, mig az 56-ig tartdban az (elsGsorban sztalini)
személyi kultuszra utalé elnevezések dominalnak, a Kadar-rendszer
ezeket megsziinteti ugyan, de a szocialista eszme allandé jelenlétérol
folyamatosan gondoskodik. Az olyan utcanevek, mint pl. a [7dris
Hadsereg, Aprilis 4., Majns 1. November 7. stb. a multértelmezés és
multteremtés gesztusaiként értelmezhet6k. A rendszervaltist koz-
vetlentll kévets években egyfajta konszenzus alakul ki a szocializmusra
és annak szimbdlumrendszerére emlékezteté elnevezések kapcesan,
altalaban talalkozott az 6nkormanyzatok és a polgarok izlése ebben a
kérdésben, de olyan helyek is el6fordultak (mint pl. Balmazajvarosban —
BIRK 1996: 58), ahol egyetlen utcanevet sem valtoztattak meg.

A tovabbiakban — bar idérél idére fellangolt a vita a tiltott
onkényuralmi jelképek hasznalatirél — az utcanevekkel kapcsolatban
valtozast csak az egyes tOrvényeknek a 20. szazadi 6nkényuralmi
rendszerekhez kéthetS elnevezések tilalmaval 6sszefiiggé modositasardl
sz016 2012. évi CLXVIL t6rvény hozott, amely ,,széles kbrben megtiltja
a diktatirahoz kot6d6 elnevezések hasznalatat” (lasd err6l HEGYI
2012). Eppen ennek a térvénynek koszonheté a fentebb idézett
allasfoglalas, ill. a Magyar Tudomanyos Akadémia politikai
aktivizalédasa. Tul ezen azonban még fontosabb, hogy a helyi
onkormanyzatokat — akar intézményfenntartéként is — megfosztja attol
a jogatol, hogy kozteriileteket (és intézményeket) személyes vagy lokalis
dontések alapjan nevezzen el. A torvény egyébként diktatdraként
kizarédlag ,,a kommunista diktatarahoz ¢és a Tanacskoztarsasaghoz
kothetd személyekrSl” szol, ami kifejezetten diszkriminativ szabélyo-
zasnak tinik, és nem ad elegendé alapot pl. az orosz kultira kiemelked6
(vagy kevésbé kiemelkedd, kitalalt vagy ellentmondasos) alakjainak,
jelenségeinek  (Gorkij, Majakovszkij, Micsurin, Tolbuhin, Zoja)
megkérd&jelezésére.

44



2. Az utca masik oldalan

Mindaz, amirdl a fentiekben sz6 volt, a hatalmi szandékok és az
altala alkalmazott mnemotechnika mikodésmédjara utal. Erdemes
azonban szemrevételezni a2 masik oldalt is, tehat azokat a ,,forradalmi”
1épéseket, amelyeket a civil tarsadalom tesz meg sajat integritisanak
védelmében. A szobor- és emlékmuallitisnak van egy pardarabja is,
amikor az emlékezeti helyek kijel6lése szembemegy a civil, tarsadalmi
akarattal: a forradalmak idészakaban a megdontend6 hatalom 4ltal
preferalt monumentumok lerombolasa — legyen sz6 akar a Bastille
ostromardl, akar a Sztalin-szobor ledéntésérél 1956-ban Budapesten.
De ennek egészen sajatos példajaként utalhatunk a Svetlana Boym altal
leirt moszkvai eseményekre is: ,,1999-ben két varosi unnepnek
lehettiink a tandi: a Varos Napja mellett egy 4j esemény is szliletett, a
Nembhivatalos Moszkva. (Ily médon a luzskovi Varos Napja a hivatalos
tnnep nem vagyott aurajaval telitédott.) Az ambicidzus politikai jel6lt,
Szergej Kirijenko altal szponzoralt Nembhivatalos Moszkva a luzskovi
stilust mar nem partolé mivészek, Gjsagirdk, zenészek és értelmiségiek
széles varosi kezdeményezése volt. Bar Osszefiiggéstelen és eklektikus
volt, (..) ez a nembhivatalos csoport egy szempontbdl sikeres volt:
ripityara torte a luzskov-stilusi restaurativ nosztalgia és normalizacio
illdzidat.”  (BOYM 2004) Az emlitett harom példaban ko6zos a
»forradalmisag” attitlidje, vagyis a hatalom és a civil tarsadalom
szembekeriilésének (emlék)térbeli manifesztacidja.

Az 1989/90-es Magyarorszagon a fentickhez képest egészen
masképpen fejezték ki a multhoz, a mult rendszerhez val6 viszonyt.
Egyrészt, létezett egy viszonylag széleskor konszenzus a szinre 1épé
ellenzéki partok kozott, amely egyértelmiivé tette a Kadar-korszakhoz
valé viszonyt (,,KKadarnak mennie kelll””), masrészt az id6kdzben
jelentds reformokat végrehajtd, fiatalodd, pragmatikus (emlékezet)-
politikat folytat6 MSZ(M)P is egyre inkabb a megegyezésre térekedett.
Ennek példaja volt Nagy Imre és martirtarsai Ujratemetésének
koreografidja, az emlékezés helyeinek 1étrehozasa — az el6z6 korszakok
hagyomanyainak felilirisa a helyek ujrafogalmazasaval (Hdsok tere,
Felvonuldsi tér, 301-es parcella). De itt még a szobordéntés sem a hatalmi
emlékezettel szemben megfogalmazodd forradalmi gesztus volt: az
orszag ,,lenintelenitése” nélkiilozte a mualkotas jelleg megsziintetésének
drasztikus megoldasait. A Szoborpark tipust emlékhelyek lehet&séget
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biztositottak a multtal valé szembenézésre, a térplasztikak mivészi
értékének (ha volt nekik) megbrzésére; még akkor is, ha hordoztak
némi groteszk, de leginkdbb ironikus jelleget, hiszen az eredeti
kozeglikbdl kiszakitott, 4j kontextusba keriil6 alkotasok mar egészen
masra emlékeztettek, eredeti jelentésiiktdl elszakadva a rendszervaltds
emlékmiiveivé valtak.

Sajatos modon azonban a koztertiletek elnevezésének valtozasai
1990-t6l kezdve neuralgikus kérdésként fogalmazoédtak meg néhany
onkormanyzat esetében. A legkorabbi, akkor provokativnak tind, ma a
rendszervaltas egyik kitiintetett pillanatanak szamité civil akcié Krassé
Gyorgy nevéhez fizédik, aki sajatos performansz keretében iizent
hadat a Minnich Ferenc (1886-1967), a Magyar Népkoztarsasag
minisztertanacsa elnoke emlékének. Krassé az 56-os forradalmat
koveté megtorlas egyik koézremilkodSjének szimbolikus megsziin-
tetésével (azzal, hogy ledonti a szobrat és elveszi a rdla elnevezett utca
nevét) akart igazsagot szolgaltatni a forradalmaroknak. Mindez 1989-
ben még nem volt ennyire egyértelmd, ezért tobbszor is 6sszecsapott az
utcanévtabla tigyében a Magyar Oktéber Part és a helyi 6nkormanyzat
(akkor még tandcs). Végul a Miinnich Ferenc utca visszakapta eredeti
(Nddor) nevét.

1. kép: Krasso Gyorgy 1989. jilius 14.
(Foté: Pataky Zsolt, HVG)
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Szilévarosomban, Keszthelyen az 1990 novemberében megva-
lasztott 6nkormanyzat egyik elsé feladatanak tekintette az utcanevek
megvaltoztatasat. Mar decemberben a testiilet elé keriilt az elSterjesztés,
amely igyekezett a nyilvanvaldéan politikai tartalmi  koztertlet-
elnevezéseket a varos lakéinak legteljesebb megelégedésére a korabbrol
mar ismert, a természetes névadas idGszakaban keletkezett nevekre
valtoztatni. Igy lett (Gjra) a Felszabadulis iifia Tapolcai it, a Miinnich Ferenc
Meggyfa utca, a V'oros Hadsereg sifia Szalasztd, a Szabad nép pedig 1Vdroshdz
utca. A November 7. utca Ldegy Lajos nevét kapta, aki azon kivill, hogy a
Balaton kornyékének legteljesebb foldtani térképét elkészitette és
elkGtelezett hive volt a ténak, Keszthelyhez semmilyen médon nem
kotédott. Ugy tinik, az ott lakéknak kényelmetlenné valt a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom emléke. Ezzel szemben a viszonylag 4
épitést, emberléptéki, akkor még kertvarosinak szamité negyedben a
lakok alairasgytjtésbe és tiltakoz6 akcidkba kezdtek, amikor a 70-es
évek elején kiépult Gagarin utca nevét meg akartak valtozatni. Laky
Demeter (1818-1902), a csornai premontrei rend perjelje ugyan
Keszthely sziilotte, de a varoslakok szamara idegenil hangzott a neve,
és mig november 7-e esetében érzékelheté volt az 1j korral vald
Osszeegyeztethetetlensége, Gagarin az itt lakdk szamara teljesen comme
il faut volt. Az azonban, hogy a masodikként felmeriilt Nagy Imre utca
miért nem elégitette ki a Gagarin untea lakéinak elvarasait, mar sokkal
altalanosabb jelenségre utal: 1990-ben a 34 éve tart6 kollektlv amnéziat
nagyon nehezen lehetett legylirni. Bar az 1989-es tjratemetés elinditotta
1956 hagyomanyanak atértékelését, mar a kévetkez6 évben nyilvan-
valéan kirajzolédtak azok a torésvonalak, amelyek a magyar kozélet
végletes megosztottsagat jelezték. Ellentétben tehat sok mas magyar
teleptiléssel, Keszthelyen nem els6sorban az utcanévvaltozassal
egylittjaré anyagi kovetkezmények késztették a lakokat arra, hogy
kialljanak az elnevezés mellett. Megitélésem szerint ez a gesztus sokkal
inkabb azt az elégedetlenséget jelezte, amely az Uj orszaggyilésben és az
4j onkormanyzatokban folyé ideoldgiai alapu vitakat kisérte. Erre az
idGszakra a politikai/ideolégiai szimbélumok (cimer, nemzeti innepek)
kozotti kényszerh valasztasok, a megel6z6 korszakok iranti nosztalgiak,
és a kozos identitds kifejezésére kevéssé alkalmas hagyomanyok
szembeallitottak a hatalmi és civil emlékezetmddokat, amelyek ezekben
az elnevezésekben 6ltottek testet.

A kés6bbiekben megszaporodtak azok az akcidk, amelyek egy-
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egy varos polgarainak a koziigyek iranti elkGtelez6dését jelezték.
Domboévaron pl. 2011-ben a helyi 6nkormanyzat moédositotta azt a
rendeletét, amely nem tette lehetévé, hogy a lakossag véleményének
kikérése nélkil utcat nevezzenck at. BEzentdl az onkormanyzat altal
telallitott 5 tagi kuratérium jogosult donteni errél. A polgarmester azzal
indokolta ezt a 1épést, hogy ,,sok utca, kdzteriilet viseli olyan személyek,
események, id6szakok nevét, amelyekrdl az id6 bebizonyitotta, hogy
méltatlanok az effajta meg6rokitésre”™, viszont 2001-ben a Tandeskoz-
tarsasdg tér atnevezése Szent Ldszlo térré néhany szavazaton mult, 2004-
ben pedig tébben ellenezték a Bajesy-ZLsilinszky ntca Horthy Miklds utcava
valé atnevezését. Eppen Horthy kapesin meglehetdsen indulatos vitak
zajlanak az orszag mas telepiilésein is. A XI. keriileti 6nkormanyzat
tervezetével szemben (miszerint a Szerémi st kapna Horthy Miklés
nevét) az ellenzéki képviselk peticié alairasara biztatjak a kerilet
lakossagat. Mashol (Paty) ,,véletlentl” szavazta meg a testiilet az
atnevezést, Vacott elnapoltdk a dontést a Horthy Miklds utedrdl,
mondvan, a varos nagy teriletein igy is hianyoznak az utcanévtablak, a
koltségvetésbél nem tudnak erre keretet elkiloniteni. A hasonld
torténetek mindennapossa valtak a 2010-es években. Az — dltaldban
jobboldali tébbségli — 6nkormanyzatok elszeretettel valasztanak a két
vilaghaborua kéz6tti id6szak torténelmi hagyomanyaibél, Horthy mellett
kultikus figurava avatva Nyir6 Jozsefet, Wass Albertet, Tormay Cecile-t
(most csak azokat emlitve, akik korill a legélesebb vitak bontakoztak ki).
Mindekézben (most mar ,,térvényesen”) folyik egy masik korszak
minden emlékének kiirtasa. A hatalmi emlékezetpolitikaval szemben, az
utca masik oldalan valtozatos formakban (peticiok, tiltatkozo
demonstraciok, sajtokampanyok, a koézdsségi oldalakon megjelend
események, stb.) 1épnek fel azok, akik nem szivesen vesznek részt a két
vilaghabori kézotti ideoldgia felélesztésében, nem szivesen allitanak
emlékmtveket ezeknek a torténéseknek. A legartatlanabbnak tind
moédszer az ,,atragasztas”: ezt hasznalta a Jobbik is, amikor a XVIL
kerileti S3abadsdg sugarit tablajat — egy Horthy-emléktabla megkoszora-
zasanak idejére — Horthy Miklds sugdritta keresztelte at. De a masik oldal
is él ezekkel a moédszerekkel: 2011-ben egyetlen nap alatt sok ezren
csatlakoztak a Mosgkva tér nekem mindig Moszkva tér marad csoporthoz a

5 http:/ /www.stop.hu/belfold/bajcsy-zsilinszky-utcabol-horthy-utca-a-lakossag-
elutasitotta-amikor-szavazhatott/ 800438 /
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legnagyobb k6z6sségi oldalon.

XII. ker. Krisztinavaros

2. kép: A Facebook-csoportt ,,profilképe”
(Fot6: Végh Istvan, Felféldi Anna)

Azt a 2014. januari fotoét, amelyet a 4! hirportal a Tombol Budan a polgdri
ellendllis hangzatos cimmel hozott nyilvanossagra, mar csak kései,
leginkabb ironikus gesztusként értelmezhetjiik:

3. kép: Széll Kalman tér, 2014. janudr 20.
(Fot6: Besnyé Daniel; www.444.hu)

A 2000-es évek elejétdl Szeged utcain egészen sajatos street art
produktumok jelentek meg. A kdtfarkii kutya egyfajta védjegyévé valt
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annak az utcai kulturanak, amely felépett mindenféle végérvényesség,
tiltas, kultusz, elGitélet és kotelezGvé tett multértelmezés ellen. Tette
mindezt a groteszk, a parddia, az (6n)iréna teljes eszkoztaranak
felvonultatasaval. 2006-ban parrtd alakult a mind&ssze 2-3 f6t szamlald
mivészcsoport, és — bar nem volt bejegyzett politikai tOmoriiléss —,
elindult a helyhat6sagi valasztasokon. A csoport ,,életm@vében” fontos
helyet foglalnak el az utcatabldk, amelyeket vagy 6k maguk készitenek,
vagy a mar meglévéket alakitjak at ugy, hogy a tomegkultira mindenki
altal ismert jelenségeinek allitsanak emléket:

4. kép: MKKP utcatabla? 5. kép: MKKP utcatabla

Az elsé (4. kép — A Megasztarbil az a nagymellii nd) Warhol alaptézise
szerint értelmezhetd, amely szerint 15 perc hirnév mindenkinek jar —
kilénosen a megasztar-tipusu tehetségkutaték nevenincs sztarjainak. A
tomegkultira alapvet§ észlelési modja jelenik meg ebben az
utcatablaban, mikézben persze zardjelbe teszi azokat a vitdkat, amelyek
a torténelmi személyiségek megitélése koril folynak az utcaatnevezések
kapcsan. A masodik (5. kép — Googo/ utca) a google-doodles (firkak)

6 2013-ban a Magyar Kétfarki Kutya Part immar hivatalosan is kérte a
bejegyzését, de a Févarosi Torvényszék az Ugyészség javaslatara megtagadta a
part nyilvantartasba vételét. A bejegyzése ellen a févarosi torvényszék azzal
érvelt, hogy a part programja nem szolgilja a koz javat, mivel kitdzott céljaik,
mint az ingyen sor, 6rok élet, rezsi eltorlése, tdl altalinosak és megfog-
hatatlanok. Tovabbd a part nevébdl nem vilagos, hogy kiknek a képviseletét
latnak el, milyen politikat folytatnanak.

7 A Magyar Kétfarkd Kutya Part utcanévtablainak  forrdsa:
http://mkkp.hu/wordpress/?page_id=821
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analogidjara készilt, de mivel éppen a Gago/ utcat ,,nevezte at” szintén a
kulturaérzékelés egy sajatos moédjara vald utalast kell latnunk benne.

Nem tulsigosan gyakran, de az is el6fordul, hogy az
utcanevekkel, emléktablakkal és emlékmivekkel a MKKP a napi
politika és/vagy tomegkultira jelenségeire reagdl, de tobbnyire inkabb a
hatalmi emlékezet megszokott médszereit teszi nevetség (vagy inkabb:
poén) targyava:

6. kép: MKKP emléktabla

Ezt az emléktablat az
Atlagemberek Szovetsége
allittatta
Toéth Lajos (1854-1896)
emlékeére,
aki nem csinalt
semmi kiilénoset.

Ha uténagondolok tulajdonképpen nincs is szikség rank
‘mésok éppligy megtennék, amit mi, ha nem jc
e Becket: God

8. kép: MKKP emléktabla



Yarmat utca
| 43 =— 3|

9. kép: MKKP utcatabla
3. Osszegzés

A calvinoi ,,olvashaté varos” olyan jelegytittes, amely minden
elemében alkalmas arra, hogy torténeteket meséljen, igazodasi pontokat
hozzon létre a kommunikativ emlékezet szamara, eligazitson a viszony-
rendszerben, lehet6vé tegye a tdjékozodast térben és id6ben. Mint
lattuk, a 20. szazadra a kozterlletek elnevezése mar nem csak az eredeti
funkcidjanak felel meg, tehat til azon, hogy a helyek megnevezésével
természetes tajékozodasi pontokat jeldl ki, sokkal inkabb emlékezeti
helyként kezd funkcionalni. Az emlékezeti helyeket pedig altalaban a
hatalom jeloli ki, igy az utcanevekben az jelenik meg, amit a hatalom
emlékezetre méltonak itél. A fentieckben azt kivantam illusztralni, hogy a
koz6sség részérdl érkez6 valtoztatasi torekvések tulajdonképpen a
hatalmi privilégiumok megsziintetésére iranyulnak a legkiilonbézébb
modszerekkel. Ilyen médszer lehet (sok egyéb mellett) a szobordontés,
a parodisztikus emlékmiallitas, az utcaatnevezés kezdeményezése vagy
éppen megakadalyozasa, a kézponti, hivatalos gyakorlat kiginyolasa, az
Gjfajta kulturalis észlelésmod megjelenitése a street art eszkozeivel.
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EVA SZIRMAT: The power of names — the names of authority

Since the beginning of the 20th century, the natural method of naming
public places has been replaced with a method in accordance with the
ruling ideologies and the politics of remembrance of the ruling
authority. The names of public places become ‘places of memory’ (“lieu
de memoire”), like memorials, statues and monuments, through the
selection of memorable events and of people. In this essay, I am
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intended to illustrate that civil and community resistance actually tries
to override the tools of the «memory of authority» with various
methods (destroying statues, initiation of or resisting against renaming
streets and parodying the official naming method with the peculiar
tools of street art).
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Név, alnév, hatalom
NEMETH ZOLTAN
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A biologiai kényszer utan, hogy tehat sziikségszerien embernek
szlletiink, emberi testtel, kézzel, labbal, fejjel, szemmel, csontozattal és
szervekkel rendelkeziink — nos tehat ezt az elsG, eredendd
kényszertiséget rogton a szlletésiink pillanatiban egy masik tetézi, hogy
valamilyen nyelvbe sziletiink bele, s ennek a nyelvnek az elsé
megjelenése a név, amelyet pecsétként, bélyegként azonnal, régton
ratitnek az Ujszilottre. Ebben all a név  misztikdja, az elsd,
kikertilhetetlen talalkozas élménye 4ltal, amely ellenérz6 szerveken,
intézményi formakon, kényszereken at r6gzil haldlunk napjaig, s6t még
tovabb, minden szerviink elenyészése utan is egyetlen fennmarado jelet
6rzink — neviinket.

Tudatosan nem azt irtam, hogy sajat neviinket, mert ez a
(vezeték)név t6bbé-kevésbé sziletésinket is megelézi, a bioldgiai-
tizikalis testi format is megel6zi, amennyiben az apai név eléir6 hatalma
évszazadok homalyaba nyulik vissza, lancolatként, vagy akar lancként,
amelynek pérazan fogva légunk 6nnén identitasunk jeleként. De a név
masik része (keresztnév) is adott, a megnevezés aktusa egy mar 1étezé
sz6t birtokol el, hogy azt 6rokre korénk zarja.

A név hatalmardl van sz6 tehat, amely kifejezés azonnal felveti a
terminologia kérdését, hiszen a nyelvnek ez a lehet6sége, amely ,,a név
hatalma” kifejezésben Olt testet, mintha talsdgosan is tavoli tartomany
lenne. FOUCAULT nem véletlentil konkretizalja ezt a kérdést, a ,,miért
tanulmanyozzuk a hatalmat?” kérdését akkor, amikor igy fogalmaz:
,2Munkaimban a targyiasitisnak harom olyan moédjaval foglalkoztam,
amelyek embereket szubjektumokka formalnak at.” (FOUCAULT 2002:
396) A hatalom problémajat atvihetjiik a név teriiletére: a név ugy
targyiasitja a szubjektumot, hogy a nyelvbe emeli at, nyelvi térbe helyezi.
FOUCAULT dltalanos meghatarozasat, amely a hatalmi viszonyok
jelentésé-nek megértéséhez nyujt lehetSséget, a névre is kiterjeszthetjiik.
A névben targyiasult hatalom is ,arra a kézvetlen mindennapi életre
gyakorolja hatasat, amely kategorizalja az egyént, megjeloli sajat
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individualitasaval, hozzaragasztja sajat identitdsahoz, rakényszeriti az
igazsag torvényét, amelyet az egyénnek fel kell ismernie és el kell
fogadnia, és amelyet 6benne masoknak fel kell ismernitik és el kell
fogadniuk. A hatalomnak olyan formédja ez, amely egyénekbdl
szubjektumokat hoz létre.” (FOUCAULT 2002: 399) Ahogy FOUCAULT
kifejti, a szubjektum a ,,subject to” és a ,,subjugates” kifejezéseken 4at az
alarendeltség, alavetettség fogalmaihoz kapcsolddik, ,,egyfajta lelkiis-
meret vagy 6nismeret sajat identitdsahoz koti.” (FOUCAULT 2002: 399)

A név lelkiismeretes viselése, amely eredményeképpen a névnek
alavetett szubjektum egy életen at és a halal utin is alavetettségi
viszonyban all sajat nevével — ez a hétkdznapi élet intézményesitett
létezésének egyik alapja. A név rogzithetSsége ¢és rOgzitettsége
voltaképpen a valtoztathatatlansigon keresztil az ellenSrzésen at
egészen az alairasig egy rendszer mikodoképességének biztositéka. A
név eltérlésével minden bizonnyal becsédolne mindenféle tarsadalmi
berendezkedés, lehetetlenné  valna  barmiféle  kotottség  és
megbizhatdsag, lehetetlenné valna az ellenérzés és a folytonossag. A
tarsadalom a néven keresztil mdkodik és teremti meg Gnmagat, a
birtoklas és a jog formait rendszerbe allitva.

A sziiletés pillanataban rogzitett név a derridai ,,létrejévés a
semmibdl” és a ,,valamivé lenni” (DERRIDA 2005: 63) kérdését veti fel,
s ezaltal az isteni, el6zmény nélkili sziiletés lehet6ségét. Bz a bibliai
teremtésmitosz, amely a dolgok és lények névadasaban mutatkozik meg,
forditasi kérdéseket is felvet. A kezdetben volt az ,,ige” formula a latin
Bibliara vezethet6 vissza (verbum), mikézben a gbrég eredetiben a
logosz! szerepelt, amely tobbek kozott szot (értelem) jelent. A
»kezdetben volt a sz6” formula azonban a vildgteremtés aktusaként
nevezi meg a lények sokasagat, vagyis a hermeneutikai Gjraalkotas soran
értelemszerden a ,,kezdetben volt a név” lehet6ségét is magaban hordja.
A név mint teremtés azonban DERRIDA szerint talnydlik a nevet kapott
létezén, a szigoru értelemben vett testen, s a pusztulast is taléli:
,Bataille-t 1ényegében a név nevettette meg. A tulajdonnév és az a
biztonsag, amelyet intézményesen nyujt a halal ellen, s amely egyuttal
intézménnyé teszi. A tulajdonnév biztositasi kétvény a halal ellen, de
ami a legjobban, a legolvashatébban van beleirva, az a biztositott
haldla.” (DERRIDA 1993: 145) A név tehat tobbet ér az életnél — annal

I Logosz: ész, sz6, nyelv, beszéd, gondolkodis, bizonyitis, bolcsesség, logika.
g y g y g
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az egyetlen életnél, ami mindenki szamara adott, egy név nélkiili habord
nevében tudunk felllkerekedni. Ez a névtelen, ,,tiszta”, mezitelen név
(DERRIDA 1993: 145) maga az ,,Apokalipszis”. (DERRIDA 1993: 146)

LAMAR ERZSEBET szetrint ,Derrida azt allitja, hogy az
apokaliptika, a »f6-f6 leleplezés« azt a minden tapasztalasban és
beszélyben rejlé beteljesithetetlen vagyat leplezi le, amely végsé soron
nem mds, mint a név kimondasanak vagya, az 6nmagunk kimondasanak
vagya.” (LAMAR 2013: 3) Egyedil a névnek ebben a kozponti, a
hatalom kézéppontjaban all6 helyzetében talalhaté meg az, ami az isteni
teremtéshez mérhetd, tul életen és halalon, olyan minéségként, amely a
habort kimondhatatlan, nem 1étez6 neveként képes kint és bent lenni,
eljatszani a halalon és az életen tili transzcendencidval. Talan innét
értelmezhetd az a derridai 6dzkodas, amely a nevet gyanuba keveri, s a
név apai, patriarchalis jelentését a khéra fogalmaval probalja felvaltani.
Vagy ahogy LAMAR ERZSEBET itja: ,,Csak a névtdl, a névadasban rejlé
hatalomérzetr6l valé lemondas révén menthetiink meg mindent és
barmit, ami a nevet hordja, vagyis a végtelent. Ez a lemondas a t6lem
kilénb6z6 Masikhoz valé odafordulasban megnyilvanul6 szeretet,
amely a kiiszobon valé megallasra késztet, tiszteletben tartva a Masik
hozzaférhetetlenségét.” (LAMAR 2013: 3) Ennek lehetGsége azonban
csak az apai és anyal principium melletti harmadik mindéség, ,,nem
szubjektum”. (DERRIDA 2005: 119)

Amig FOCAULT-nal a hatalom jelenségét a névre iranyitva a
tarsadalmi gyakorlat szubjektumkonstrualé lehetéségeit figyelhetjik
meg, addig DERRIDAnal ellentétes folyamatra lathatunk rd: a név
megalkotasanak és kiterjesztésének folyamatira. A név fogalmaban
Osszestrisodd értelemkonstrukciok azonban nem adnak valaszt egy
kinzé kérdésre: vajon hova helyezhetd el az alnév? Milyen a viszonya a
névhez, hogyan kapcsolddik rd a ,,valédi név”’-re, illetve hogyan oldédik
el a ,valédi név’-t6l? Az éalnév pusztan egy ,,masik név”’, amelyet
maszkként a ,,valédi név” elé helyeziink, s igy az arcadas miveleteivel
hozhat6 kapcsolatbar Vagy éppen ellenkezdleg: az alnév a ,,valodi név”
rongalasa, szinte a felismerhetetlenségig torzitott és roncsolt arc?

A ,valoédi név” jelentése és meghatirozasa valamiképpen az
»eredet’-hez, a megnevezés, a névadas eredeti aktusahoz kotédik, egy
maszk alatti jelhez, amely az igazsig, a tisztasiag, az érintetlenség
fogalmaival irhat6 le. A filologus magabiztossagara ismerhetiink: ,,Alnév
minden olyan név, mely egészében vagy részeiben eltér az irék
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torvényes nevétdl, tovabbd minden olyan sz6, kifejezés, egyes betd,
betlicsoport vagy jelvény, melyet az {rok polgari vezeték- és uténevik
helyett irasaik jelzésére félhasznalnak. A sz6 legtagabb értelmében tehat
mar akkor is alnévvel van dolgunk, amikor az iré vezeték neve helyett
nemesi elénevét (pl. Zemplini [Tmrey] Arpdd, sajat vezetéknevét az
anyjaéval egyesitve (pl. Horvdth Elemér: Jasgay-Horvith Elemér), vagy
vezetéknevét nem jogositott formaban (pl. Jokai [r. Jokay] Mdr, Ndgrady
[INdgridi] Ldszli?), vagy pedig 6nkényesen valasztott utonév kiséretében
(pl. Kdbor Tamds Kobor Adolf helyett) hasznalja, s6t a németek — amiben
nem koévetjitk Sket — alnévnek mindsitik azokat az eseteket is, amikor
egyes no6irok férjiik vezetékneve helyett leanykori vezetékneviikon
irnak!®” (GULYAS 1978: 9)

A torvényrél van szé tehat, vagy ahogy FOUCAULT irja, ,,az
anyakonyvek moraljarol”: , Kétségkivil sokan vannak, akik mint én,
azért {rnak, hogy t6bbé ne legyen arcuk. Ne kérdezzék, ki vagyok, és ne
mondjak nekem, hogy maradjak ugyanaz: ez az anyakonyvek moralja; ez
késziti hivatalos papirjainkat. Hagyjon békén ez a moral, ha irni
kezdink.” (FOUCAULT 2001: 27) Az a FOUCAULt, aki Paul-Miche!
Foucault néven sziletett 1926-ban a franciaorszagi Poitiers-ben, s akit
édesapja, a kivalé sebész, Paul-André Founcanlt arra akart kényszeriteni,
hogy a filozo6fia helyett folytassa &sei palydjat, s emiatt a konfliktus miatt
Michel Foncanlt a nevét is megvaltoztatta, szembeszegiilésbél és dacbdl
elhagyta nevébdl az apa utan kapott Pau/ nevet, hogy az G4j névhez egy
4j identitast tarsitson — nos, ez a Miche/ Foucanlt benntinket meggy6zott
szenvedélyes kitorésével. De hogyan lehetne meggy&zni a filologust, a
konyvtarost, a kiadot, az olvasét, a jogaszt arrdl, hogy a ,,valédi név
eredetisége”, az anyakonyvi bejegyzés nem problémamentes folyamat
eredményeként johet 1étre, hanem szociokulturalis hatalmi eljarasok
eredményeképpen? Egyrészt a kisebbségi (nemzeti, etnikai, nemi,

2 Az i végz6dést vezetékneveknek y-nal valé irasa (nem egyszer a szerkesztd,
kiad6 vagy a nyomdasz 6nkényébol), annyira elterjedt, hogy lexikonomba csak
akkor vettem fel az ilyeneket, ha az uténév moédositasaval kapcsolatosak.”
(GULYAS 1978: 9)

3 ,,A német dllasponton van a M. Szovegirok stb. Egyestlete 1948-ban kiadott
Jegyzék-ében, mely egyébként alnévnek mindsiti a torvényesen megvaltoztatott
nevl irék eredeti, akkor még térvényes nevét isl Mondanom sem kell, hogy ez
az allaspont tarthatatlan. A régi torvényes név csak akkor tekinthet$ alnévnek,
ha az {r6 a névvdltoztatds utin megjelent 0j irdsaiban is ¢l vele!” (GULYAS 1978: 9)
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vallasi) helyzet, masrészt a tarsadalmi gyakorlat ugyanis sok esetben
elementaris erével sz6l bele a név alakjaba, roncsolja, destrudlja a nevet,
s ezaltal éppen a ,,torvényes név”, éppen az ,,anyakonyvi név’”’ az, amely
vét az eredet fentebb hangoztatott térvénye ellen. Valodi név és alnév
kiilonbsége ugyanis sokkal bonyolultabb attél, hogysem az
»anyakonyvek moralja”-nak és a ,szabad szerz6i név’-nek a puszta
dichotémiajaként targyaljuk. A koronként eltéré tarsadalmi gyakorlatok
arra tanitanak benninket, hogy név és alnév megkilonboztetése
problematikus, és egészen radikalis formaban vetik fel a két fogalom
kozti hatar fesziiltségének kérdéseit.

Ha az ,irok térvényes nevétSl” eltéré nevek sokasagat nézzuk,
akkor megleps problémat jelent Mikszith Kalmdin' neve: a Mikszith
Kdlman név ugyanis mind vezetéknév, mind keresztnév tekintetében
eltér a nagykiirtosi evangélikus templom anyakoényvi kivonatatol, ott

4 Mikszath Kéalmannak t6bb alneve volt (kb. 135), s éalnévhasznilata is
valtozatosnak mondhaté (betdk, szamok, matematikai jelek, roéviditések,
mitolégiai nevek, az eredeti névre és a szarmazasra utalé nevek, roviditések
stb.) — mindez a 19. szdzad masodik felének jellegzetes képét mutatja: = A*
8.sz. zartszék; A “tHaz” irdja; A “tizenkét apostol” egy kovetdje; b.; B. P.; B-1;
Berényi Pal; bg.; Cassius; Censor; Ciprus; Clique; Colon; Cornelius; C-s;
Curtius; Csipke; D.; Dandy; Demokritos; “Diabolus”; Egy alperes; Egy
delegatus; Egy elkeseredett férj; Egy ismeretlen; Egy kalvinista; Egy karzati
hallgaté; Egy képvisels; Egy képvisels-jelolt; Egy “krachos” ember; Egy
meggazdagodott UGjsagird; Egy Oreg képvisels; Egy régi Y., Egy sas; Egy
szemtanu; BEgy tarcairé; Egy tugynevezett tehetséges ird; Egy vén képviseld,
Dedk Ferenc “pertu” baratja; Egy vén tancos; Fay Laszlo; Fidél; G.; Grachus;
Gyarmati; Gy. K.; Hariri; Hazi; Ifjabb Kakai Aranyos; Janos; K. A. No. 3.; K.
A. Nr. 3,; K. Nr. 3.; Kakai Aranyos; Kéakay; Kakay Aranyos; Kakay Aranyos,
ifj.; Kakay aranyos Nr. 3.; Kakay Aranyos Nro 3.; Kakay Aranyos nr. 5
Kéalman bécsi; Katanghy Menyhért; Kiscsoltt Karoly; Kiscsoltdy Karoly;
Karthy Gyorgy; K—y A —s; K—y A —s Nr. 3,; Livius; M.; M ....; m.; M- -m-
; m. k.; Menyhért; MK; M. K.; Mohorai Pal; Mohoray Pal; m. p.; Morbus; M-th
Kalman; M — th K;; M-th K-n; M — th Kalman; n.; — n; — n. -; (- n.); Nemo;
No. 3.; Novus; Nyul; Nyul Istvan; Nyuly Istvan; O — 1.; Olmos; — on.; Petrus;
Pluvius; PL; Pozsonymegyei levelez6; P — s.; P. T. L.; — r. -; -ron.; -r1r-; S.; s.;
(s); S. K. M.; S-a; Scarron; Scorpio; Senex; Skorpio; Senki; S-n; S — y; Tacitus; -
th; -th -n; ...th; th-n; Veritas; Vizont6; II1. Valaki; X;; X. Y, X —y; = x + v;
Z.;(3); (3); ?; . — .. (GULYAS 1978: 599; Sz. DEBRECZENI 1992: 619; SZEKELY
1904: 63)
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ugyanis a nagy paléc ir6 neve , Mixddt Kalmdny’ alakban szerepel.
Mikszath Kalman névhasznalata azért is tanulsiagos, mert a
rimaszombati egyesiilt protestans gimnaziumban szinte minden évben
mas alakban vezették nevét:

. osztaly: Mixcith Kalman

. osztaly: Mixcith Kalmain

. osztaly: Mixcdt Kalman

. osztaly: Mikszddt Kalmdin

. osztaly: Mikszdt Kilmdn

. osztaly: Mikszdth Kalman (REJTO 1992: 18-35)

Nem sokban kilonb6zott ettdl az eljarastol, s6t mondhatni teljesen
megegyezett ezzel a selmecbanyai fégimnaziumban tapasztalhat6
gyakorlat:

7. osztily: 1863/64: Mikszath Kalmdn (4j tanulok névsora), Mixdth
Kalman (osztalyzokonyv)

7. osztaly: 1864/65: Mixdth Kalmdn

8. osztaly: 1865/66: Mixdth Kalmin — Mikszith Kalmdn (6nképzEkor)
REJTO 1992: 58-60; CSAKY 1995: 43-069) — Mikszath Kalmdny
(érettségirdl szol6 jelentés) (REJTO 1992: 61).

A nevek kavalkddjaban szinte teljesen eltiinik az ,,eredeti név”, a
»Htorvényes név’”’, az ,anyakonyv” neve, illetve a bizonytalansag és a
kovetkezetlenség szinte teljes mértékben leépiti az eredetre épild
felfogasok lehet6ségét. Minden bizonnyal a 19. szazad masodik felének
megengedS, nem rigordzus gyakorlata az, amely szamara az anyakényv
puszta partitiraként jelenik meg. De nem pusztan a didkok esetében
lehetett sz6 egy-egy név hat-hét alakban torténd vezetésérél hivatalos
dokumentumokban, hiszen, amint azt CSAKY KAROLY megjegyzi, ,,a
tanaroknak a neve is kilénb6zé valtozatban szerepel az iskolai
dokumentumokban, ami megint csak egyféle kévetkezetlenségre utal.”
(CSAKY 1995: 54) Vagyis a tarsadalmi gyakorlat ebben az esetben
feltlirja sziletési név és alnév filologiailag pontos elkiilonitését azaltal,
hogy névvaltozatok sorat generalja. A Mikszith Kalmdn név igy tehat
sokkal kevésbé értelmezheté 4alnévként, sokkal inkabb olyan
névvaltozatként, amely nem mond ellent az eredeti név intencidinak —
hacsak nem tekintjik annak a névmagyarositas folyamatit, amely a
szerz$ 6seinek névalakjabol, a Mixadt valtozatbol fokozatosan Mikszith
alakra moédosult. Ez utébbi esetben viszont a név tarsadalmi kényszerek
poétikai terepeként is értelmezhetd, amennyiben az 6nmagat magyar

AUl AW
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nemzetiséglinek vallo ir6 ,,atirta” Gsei németes-szlovakos vezetéknevét.

Hogy tarsadalmi kényszerek és hatalmi viszonyok mennyire
beleirjak magukat a szerzéi névbe, arra a nyelvi kisebbségi helyzetben
él6, példaul a szlovakiai magyar irodalom nem egy alkotdjanak szerz6i
nevét lehetne példaként hozni. Ha a GULYAS PAL-féle felfogas filol6giai
igénnyel bird, pontos meghatirozasat tekintjiik kiindulépontnak, dgy
minden szlovakiai magyar {r6, akinek keresztneve szlovak alakban
szerepel az anyakonyvi kivonatban, voltaképpen dlnevet hasznal — hogy
csak a legismertebb példat mutassuk be, a hivatalos dokumentumokban
Ludovit Grendel néven megjelené Grendel Lajos név is alnévként lenne
értelmezheté ebbdl a szempontbdl. Még nagyobb az eltérés azon
szlovakali magyar szerzéndk esetében, akiknek mind vezeték-, mind
keresztneviik irasmédja a hivatalos allami dokumentumokban a szlovak
helyesiras szabalyait koveti, a vezetéknévhez kapcsolt -ovd végzGdéssel.
J6 példa erre a Zofia Bircziovd — Barezi Zsdfia névvaltozat. Ez utébbi
alnév> lenne? Még bonyolultabb lehet6ségeket teremt az Estera
Ondrejédkovi anyakoényvi névvaltozat, amelynek rengeteg valtozata
képzelhet6 el a publikacié, illetve a szerz6i név kialakitisa soran:
Ondrejéak Eszter, Ondrejesik Ester, Ondrejesak Esgter stb. De még ez az
allapot is tovabb bonyolédik a hazassagkotéssel jaré patriarchalis
névadasi gyakorlat utan, gondoljunk csak a Gabriela Csizmadiovi —
Gabriela Petres — Csizmadia Gabriella — Petres Csizmadia Gabriella névala-
kokra. Izgalmas kérdéseket vet fel ebbdl a szempontbdl a kétnyelvi
szerz6k nevének irasmodja is, 1asd: Peter Macsovszky — Macsovszky Peter.

A globalizacié nyoman, gy tinik, a vezetéknév és a keresztnév
sorrendje is allandosult, s a magyartdl eltérS sorrend nem értelmezhetd
az alnév kérdéskorében. A mivészeti élettdl a sportig minden teriileten
az indoeurdpai nyelvekre jellemz6 sorrend az uralkod6. Hogy mennyire
feltételes, kulturafiiged jelenségrél van sz6 azonban, arra j6 példa egy
olyan sportig, amelyet déntéen az un. keleti névsorrendet (eastern
order) alkalmazé nemzetek uralnak. Az asztaliteniszben a kinai, koreai,
japan, szingapuri és tajvani sportolok nemhogy megtartjak eredeti
névsorrendjiket, hanem folényliknél fogva sok esetben egyenesen
rakényszeritik a nyugati névsorrend képvisel6it a sorrendcserére, igy
példaul a nemzetkdzi versenyek agrajzain a német, francia, orosz

> Sokkal inkabb tarthatjuk alnévnek a Barczi Zsofia altal hasznalt Lorenzo
Rivera és Géczi Zsoan neveket.
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versenyzGk neve is a keleti névsorrend gyakorlatat kéveti.

A névbe irt tarsadalmi gyakorlat és kisebbségi helyzet mellett a
nemiség kérdéskore is felilirja név és alnév filologiailag pontos
elkiilonithetéségét. A nbi név az eurdpai kultiraban eleve masodrendd,
pontosabban a né neve mindig az apa neve, amelyet a férj nevével
valthat fel. Bz a valtds a szerz6i név megvaltozasaval jar egyiitt — de
problematikus név és alnév terminusaival leirni az igy eléallt helyzetet.
Talan az egyik legismertebb példa Agatha Christie esete. Az Agatha Mary
Clarissa Miller néven sziletett szerzoné els6 térje, Archibald Christie-t6l
6rokolte a vilaghirivé tett vezetéknevet — mikozben a vilaghirnév idején
mar Max Mallowan férje volt. Bar rengeteg lista alnévként véli
azonositani a szerz6né nevét, valdjaban férfinevek karnevalszerd
forgatagaban tinik fel az a név, amely szerz6i névként funkcional, s az
alnév identitasképzé tevékenységéhez, amely a maszkadas lehet6ségével
jatszik el, kevés koze van.

Ezek a példak arra utalnak, hogy név és alnév viszonya
korantsem egyértelmi és természetes, és a két terminus kozti teriileten
jelent6s hatarfesziiltségek tapasztalhatok. Ezekbe a hatarfesziiltségekbe
a hatalom irja bele a jeleit — az aldrendeltség kisebbségi vagy néi tapasz-
talata. A név tumorszerl valtozasai, az eklektikus, hektikus névhasznalat
sajatos névpoétikaként viszi szinre ezeket a hatalmi viszonyokat. A név
onmaga valtozaskategoridival azokhoz az elnyomo tarsadalmi er6khoz
kapcsolodik, amelyekre védtelenségitknél fogva mutatnak vissza. A
néven generalédott elvaltozasok logikaja az alavetés tapasztalata feldl
értelmezhetd, vagy ahogy FOUCAULT fogalmaz: ,,A jogszerlséget
megérthetnénk a jogtalansag teriiletét kutatva.” (FOUCAULT 2002: 398)
A név olyan terep, teriilet, maszk, amelyen habora zajlik, s amely
mogott identitasok folytonos cseréje figyelheté meg.

Eppen ezért okoz problémit a név, amely a maga monoli-
tikussagaval, homogenitasaval elfedi a mogotte zajlé identitasok
elkiilénb6zdését, hasadasat, folytonos cseréjét. Ha csak az tildoztetés,
a jaték és a hamisitas altal generalt névcserére gondolunk, mar ez sem
elég egyetlen identitds szamara. Vagy masképpen: egyetlen névbe
mindig is tébb identitas, tobb maszk {rédik, amelyek nem torlik el
egymast, sokkal inkabb egymasba folynak, egymast értelmezik. A név
mogott az identitds bahtyini, karnevali csereberéje zajlik, minden
kontextus, interakci6, helyzet (kivel beszél éppen, milyen helyzetben
van a nevet visel6 identitas) — mas és mas identitast hiv el6 az énbdl.
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Vagy ahogyan BACSO BELA az Ernst Gombrich-féle maszkfelfogis
folott kritikat gyakorlé Hans Beltingre utalva jelenti ki: csak ,a
felviligosodas 6ta gondoljuk azt, hogy maszk és arc egymassal élesen
szembeall, s mintha megfeledkeznénk arrél, hogy a maszk allandé
kisérGje az arc exkarnatiojanak.” Majd hozzateszi: ,,a maszk ag arcon és ag,
are a testen nem ellentétként gondolandé el, hanem alland6 athatasban,
ami a kultdra és a mlvészet sziintelen valtozasa kozepette szamunkra
valamiként sestet dlt, vagy éppen arcot nyer.”” (BACSO 2013: 13)

A nevek és alnevek mint nyelvi maszkok hasonl6 térben jelennek
meg: kényszerbol, érdekbdl vagy jatékbol megsziletnek, bonyolult
jatékot Gznek az énnel, de egyttal folyton vissza is hatnak a mogottik
zajlé identitascserére — a név 6nmaga ki nem mondott varidcidéin
keresztlil kordaban tart, el6ir, afféle felettes énként mikodik.

A név csak alnévként képes megjeleniteni a tudatalattit, amikor
nyelvet és identitast kapcsol hozza a szerz8i autoritas — viszont ebben
az esetben mar egy egész szoveg ad ki egyetlen nevet, retorikai
teljesitményként, végtelen bévitményként, amely folytathato.

De ha nincs alnév — akkor az identitas csak a jelek zajlo, kiismer-
hetetlen oszcillacidja az identitas és a név kézott.
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ZOLTAN NEMETH: Name, pseudonym, power

The study focuses on the relations among issues of name, pseudonym
and power in the field of authors” code name in the literature.
Attention is drawn to the assumption that many authors have been
writing under several pen names, which are not just outcomes of a
simple word game, but many times are created under given historical,
gender or sociocultural conditions as results of necessity (e.g. women
authors” names and minority writers” names). Authors” meaningful
names exist due to the changes made in authors” real names. The
author name, Michel Foucanlt (Panl-Michel Foucanld), indicates some kind
of confrontation of father and father’s name. In some other cases there
are authors” real names and pen names which refer to sociocultural and
gender oppressions: Agatha Mary Clarissa Miller — Agatha Christie, Lndovit
Grendel — Grendel Lajos, or names that have been changed as a result of
inconsistency in name usage during different historical periods — for
example Mixddt Kdlmdny, Mixdth Kdilmdan, Mixadt Kalman, Mikszidt
Kélmdn etc. — Mikszath Kdlman. Some of the name variations are closely
linked to a question of identity. Name variations and pseudonyms
arouse different questions that are not reflected in real names.
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Ideologiak, rezsimek, diktaturak
és a ,,divathullamok” nevei napjainkban

TOTH SZERGE]

Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged
toth@jgypk.u-szeged.hu

1. Oroszorszag megenged6 csaladiigyi torvényei és rendelkezései
(19951, 19972) igen nagy szabadsagot biztositanak tobbek kozétt a
keresztnévadas és csaladnévnévvaltis tekintetében 1is, ezért nem
megleps, hogy egyesek ,,szokatlan” és ,ujszeri” neveket adhatnak
gyermekeiknek. 2007-ben regisztraltak pl. Deffint («Aeapcbun»), Holdat
(«AyHaw), E,J{ﬂ/éot («Cesep»), Herceget («llpunny), Knydzt (Kaase»),
Szentpétervaron egy muszlim hazaspar Mabmudabmadinezsid («Maxmy-
AaxMaAnHEKaA») nevet adta fianak (Mahmuda Ahmadinezsad, Iran £6
politikai vezetdje), Novoszibirszk korzetében Michael Jevgenyjevics Salenkd
Jackson («Matika Eprempesmu Illasenko-Axexcon») nevet kapta egy
kisfid, aki a sztar halalanak napjan sziletett>. Az anyakdnyvi hivatalok
jelentése alapjan megnétt a névvaltoztatasok iranti igény is. ,,...T6-
meges mértéket Oltott a suta és elkeser{té nevek lecserélése: a nép
valahogy nem akar olyan igazolvanyokkal élni, melyben [kereszt-
névként] Mdj [l leaens»|, Furkdsbot [«Ayounay|, Kefe [«[Lletka»] [...] van
bejegyezve. A rosszul hangzdkat lecserélik, cifra/cikornyasokat viszont
kitalalnak. (...) Egy Szalonna («Canow) csaladnevii férfi  hirtelen
Arkangyal («Apxanrea») szeretett volna lenni, egy Kolbdsz («Koabacay)
csaladnevi holgy engedélyt kért, hogy Hattyi-Hattyas («/\eGean-

I Cemerimeiii koaexc Poccniickort ®eaepartn. lpumar 'ocyaapcrsennoit
Aymoit 8 aexabpa 1995 ropa. Cmames 58. Tlpaso peverika na ums, omecmso u
Gpamuauro.

2 Qepepanpupii 3akoH N 143-03 «OO0 akrax IpPaKAAHCKOTO COCTOAHHM»
[Mpunar I'ocyaapcrernoit Aymoit 22 oxradpa 1997 roaa. Oaobpen Coserom
Depeparun 5 woadpa 1997 roaa. Cmamea 18. 3anuce damunun, umeny u
omuecea pebenKa npu 200)0apemeerol peucripayiu poscoerus.

3 B Cauxr-TlerepOypre poanacst Maxmyaaxmaauseaxaa. A «Kypcopr. 2009.
07. 14. http:/ | news.rambler.rn/ 3228653/
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Aebeastiackany) csaladnevet viseljen.”* De hozhatunk mas példakat is
kozeli és tavoli kérnyezetiinkbdl is: a Temes megyei Lugostol: egy Rizzer
Romolusz; teherautésofér (akinek a feleségét Jdkob Jekaterindnak hiviak),
14 gyerekének nevei: Rudolf, Daniel, Judit, Cecilia, Anna, Crina, Sdmmel,
Gabriella, Rabel, Szemida, Fivia, Fiilop, Salome és Romolusz, a két unoka
David és Viniciusg nevet viseli. Egyébként a csaladfé testvére: Rémusz,
lanya: Roxdna’; a névadasokban szigoribb szabalyozast folytatd
Svédorszagban a birésiag adhaté és viselheté névnek itélte a Legot,
mik&zben elbtte elutasitotta az [keat.o

2. A névadasokat jogilag/allamilag nem kiloéndsen szabalyzo
helyzetben a tarsadalom mentalis allapotira, a média, a nemzeti
érzelmeket felerdsité  sportsikerek, a politikai események  stb.
befolyasold hatasara utal(hat)nak a kévetkezs ,,felting” és az altalanos
névadasi trendektSl eltérd, kirivonak vagy legalabb is furcsanak
tekinthetd kévetkezé névadasok is. A 2008-as Eurépa-bajnoksagon jol
szereplé orosz labdarigd-valogatott holland szévetségi kapitanyanak
Guus keresztnevét kapta tobb kisfit (Guus Hiddink, keresztneve
oroszul ’gunart’ jelent), Pavlovszkban, Kirovban és Nyizsnij Tagilban
kislanyok kaptak az Oroszorszdg («Poccus») nevet (egyikik az Oroszorszag
napja elnevezést ,,linnepnapon” sziiletett, ugyancsak ott egy kislanyt
Privatizdcio («l Ipusamusayus») néven anyakoényveztek.

2013/2014-ben a kijevi a Fuggetlenség terén zajlé tiltakozo
megmozdulasok alatt és utina is magara az ott zajlé folyamatra és a
térre is a Majdan/Euromajdan/Espomaiinan kifejezést kezdték haszndl-
ni (a majdan jelentése ’tér’). Ekkor kapta sztleit6l — vallaltan hazafias
érzelmektdl fltve — Lvivben/Lembergben/Lvovban a Majdan nevet egy
kisfid. A névadas a killénbozé koézdsségi haldzatokban élénk vitat
generalt, mikézben a szil6k nyiltan vallaltdk ,hazafias tettiket™

4 ByM CMECHBI HMCHH-@)QNH/IAI/II/I. MQ.CCOBBIC HCPCHMCHOBQ.HI/IH SQXACCTHYAI/I
AwurBy m Dcronnto, Taamukucran u Kuprusuro, Beaopyccuro u I'pysuro.
26.08.2009, http:/ [ gazetaknrsk.ru/ stupeni/ 184-2009-08-26-07-16-37 . hinm!

5> Szab6 Imre: 18 f6s nagycsalad lett egyszerre magyar allampolgar. Délvildg
napilap.  2013.09.05.  http://www.delmagyar.hu/mako_hirek/18_fos_nagy-
csalad_lett_egyszerte_magyar_allampolgar/2348314

6 Anexc BeGbep: LlIBeaam sampernan HaseBath Acteil mvenem IKEA, a Bot
Lego — momanyiicra. http:/ /perly.rm/ 200806/ 09/ shvedan-zapretili-nazyivat-detey-
imenem-ikea-a-vot-lego-pozhaluysta/
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,Hozzatettlik a magunkét Ukrajna torténelméhez. Még az is lehet, hogy
a Wikipédiaban létrehoznak rélunk egy oldalt” — nyilatkozta az anya.’

A fentebb felsorolt esetekben a kérdéshez a pszicholdgia mint
szakma talan tébbet tudna hozzatenni, egyébként viszont nem
vonhatok le messzemend kovetkeztetések sem a tirsadalom beren-
dezésérdl, sem az adott tiarsadalom névvalasztisi szokdsaival
kapcsolatban, legfeljebb a névadodk tarsadalmi vagy miiveltségi szintjére,
sajatosan  értelmezett divatkGvetésére, esetleg habitusara, talan
identitaszavaraira kévetkeztethetiink.

3. Oroszorszagban, ismereteim szerint, nincs olyan kézponti
orszagos adatbazis, mely teljes kord statisztikai adatokkal rendelkezne a
névadast illetéen. Vannak viszont regionalis adatok. 16 régi6é adatait
feldolgozva az elsé hdrom/6t/hat/tdz  stb. leggyakoribb név
tekintetében a kovetkezé a leggyakoribb 20 férfi és néi név: férfiak —
Apmém] Apmem (15), Amumpuir (14), Axexcandp (12), Kupuan (9), Maxcum
9), Hsan (6), Eegp (4), Huxuma (4), Aarnun (1)/Aanusa (1) (Bcero 2),
Woava (2), Andap (1), Amup (1), Andpeii (1), Uenam (1), Kapum (1), Mamsesi
(1), Canan (1), Tusmyp (1); n6k — Anacracus (14), Aapea (14), Buxmopus
), Hoauna (9), Eausasema (8), Anna (7), Mapua (6), Keenun (2), Musrara
2), Cogpen (2), Asanun (1), Anexcandpa (1), Aauna (1), Asmana (1), Apuna
(1), Beponuxa (1), Auana (1), Examepuna (1), Camupa (1), Suxupa (1).
Zardjelben azon régidk szama, ahol a név a jelzett gyakorisaggal
szerepel®.

NYIKONOV (NYIKONOV 1988: 46.), az orosz névtan legte-
kintélyesebb szakértGje gy tartotta, hogy az orszagos viszonylatban a
nevek népszeriségének vagy népszerlségvesztésének kiindulépontja
minden esetben Moszkva volt. NAZAROV (NAZAROV 2014),
NYIKONOV (NYIKONOV 1988) és SAJKEVICS (SAJKEVICS 1970)

7 Bo ApBoBe cemps HasBana cBoero pebenka Espomaiinan. Kuesckue
Beaomocru. 2013. 12. 22. http:/ [ kvedomosti.com/ 606-vo-lyove-semya-nazpala-svoego-
rebenka-evromaydan.bin!

8 A régiok: Belgorodszkij, Habarovszki, Ivanovo, Irkutszki, Kalmikija, Kirovim
Kurgani, Moszkvai, Novgorodi, Novoszibirszki, Penzai, Szamarai, Szent-
Pétervari, Tatarsztani, Tomszki és Voronyezsi. Az adat forrasat lasd: Yacrsie
nMeHa B permoHax Poccmm B KapTOrpOMHUYECKOM  OTOOPAKEHHH.
bttp:/ | planeta-imen.narod.ru/ imena/ raiting-russkib-imjon.hinil
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anyagaira timaszkodva Moszkva vonatkozasaban 1978 és 1981 kézotti
id6szakra a kovetkez6 Osszeszerkesztett adatokat kozli (zardjelben a
név gyakorisaga 1000 fére kivetitve):

Férfiak: 1900-1909: Huxosaii (154), Axexcandp (93), Muxaun (88),
Hearn (81), Bacusuii (76), Anexceir (15), Cepeedi (69), Baadumup (47), Ilemp
(42), Legpenii (27), Amumpuii (27); 1924-1932: Baadumup (150), Buxmop
(96), FOpuir (93), Anamonui (84), Huxonai (78), Arexcandp (56), bopuc
(54), Escenuii (40), Basenmun (31), Axexceir (29) Muxann (29); 1950-1959:
Aunexcandp (153), Cepeedi (138), Baadumup (118), Andpei (66), Muxaun
(55), Buxmop (53) Huxonaii (53), Anexceri (44), Heops (37), Basepui (29),
Amnamonuii (25); 1978-1981: Asexcandp (107), Cepeeir (100), Anexces (94),
Amumpuii (87), Awndpeii (84), Muxaun (38), Eeseenui (33), Aenuc (32),
Iasen (31), Wawa (29); 2011: Axexcandp (46), Apmém/ Apment (44),
Maxcum (42), Msan (41), Amumpuii (37), Aanuwun/ Aanus/ Aanvaa (36),
Muxcaun (34), Kupuan (28), Huxuma (28), Andpeii (27).

No6k: 1900-1909: Mapus (143), Anna (92), Anxexcandpa (82),
Examepura (63), Kaasous (55), Tameana (54), Bepa (39), Eausasema (37)
Ouvea (37), Eaena (31), Esdoxus (30); 1924-1932: Basenmura (92), Hura
(92), L'aauna (66), Tamapa (60), Audun (55), Bepa (45), Awdmusra (44),
Sunaunda (38), Hadencoa (36), Tameana (31), Exena (25), 3os (25), Mapus
(24); 1950-1959: Euerra (131), Tameana (124), Hamanea (96), Hpuna (90),
Ouwea (88), asuna (63), Awomusa (55) Mapuna (55), Hadewmoa (43),
Awboss (35), Csemanana (26); 1978-1981: Euena (93), Hamanes (82),
Ouvea (80), Awnna (76), FOauz (69), Upuna (63), Mapus (53), Tamuvana (48),
Csemaana (47), Examepuna (42); 2011: Cogpen/ Cogpus (63), Mapus/ Mapen
(59), Anacmacuzn (53), Aapwa/ Aapus (43), Anna (43), Eausasema (40),
Hoauna (34), Buxmopua (32), Examepuna (31), Bapsapa (29).

4. EBgybevetve a fenti adatokat lathatjuk, hogy semmiféle
extrémitast, kilonlegességet a névvalasztds tekintetében nem lehet
kimutatni. Ugyanakkor az anyakonyvi hivatalok munkatarsai felfigyeltek
olyan, statisztikai adatokkal nem igaz dokumentalt, de létezd
névvalasztasi gyakorlatra, mely a volt Szovjetuniéban a totalis diktatira
kiépitésének és meger6sédésének idészakban, a 20. szazad 20-as és 30-
as éveiben volt jellemezé.

5. A Moszkvai Anyakényvi Hivatal vezet6je, Irina Muravjova
nyilatkozata szerint a 2008-as Moszkvai névvalasztasi tendencidk egyik
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figyelemreméltd jelensége volt a Dwmutrj név népszertiségének
megnévekedése, ami szerinte Osszefligg az orszag akkori elnékének
nevével (Dmitrij Medvegyevvel)? Oroszorszagban hasonlé jelenségre
volt mar példa. Az ideoldgiailag hosszt idén keresztiil semlegesnek
tekinthetS 1 agyimir (8Baapaers mupom — "ural(kod)ni a békén / viligon’)
név a forradalom wutini id8szakban torténé népszeriségének
névekedése nemcsak etimoldgiai, hanem etimoldgiai-ideolégial alapon
is torténhetett, a szeretett és népszerisitett vezér nevének hatisara
(NYIKONOV 1974: 71, IVASKO 1988.) V6. 1. szamu tablazattal.

A vizsgalt A vizsgalt
id(’)’szik 7 id(’)’szik 7

1612-1622 0,13 19321938 12,0
1750-1780 0,2 1941-1949 12,6
1828-1849 0,5 1951-1958 13,0
1880-1890 0,8 1961-1965 9,3
1908-1916 1,4 1966-1970 9,5
1917-1928 124 ()

1. szamu tablazat
A Viagyimir név gyakorisaga (%o-ban) 1612 és 1970 kézott a Don
vidékén

A totalitarizmus abszurd névadasi szokasai készonnek vissza
azokban a statisztikailag szintén nem mérhetS, de minden bizonnyal
létez6 és a sajt6 altal hazafias névadasnak nevezett ,keresztelésekben”,
melyek a kévetkez6 neveket eredményezték: (férfinevek) Bazxan — berrs
xax Ilyrun [olyannak lenni mint Putyin|, Mopeosedup — mom poamrean
2onocyror sa Eodumyro Poccuro [szileim az Hgységes Oroszorszagra
szavaznak], Cuepsoseaun — cnmucox EamHolt Poccum 603enaBUA y9HO
I'lyruu [az Egységes Oroszorszag listajat Putyin vezeti], Iaconep —
2s1aBa eocyAapersa Iy n Eaunaas Poccus [az allam vezetdje Putyin és
az Egységes Oroszorszag (part)], Ilyxoxonso — Ilyrua — xoporruii,
Xopoprosckuit — zoxoit [Putyin j6, Hodorkovszkij rossz]; (néi nevek)
Mymepamxa — myxanna ymearsr Pavsan Kapprpos [férfi almom Ramzan
Kadirov|, Ilpenysacma — npeemuux Ilyruma — 3anor mabuAbHOCTH

® Erte oaHa cratuctuka. htp:/ [ www.babyblog.ru/ commmnity/ post/ naming/ 332111
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[Putyin 6rokose/utddja, a stabilitas zalogal, [lianypa — Ilaan Ilyruma
paboraer [Putyin terve mikodik]1o.

Minszk (Belorusszia) Frunzei kertletében az anyakényvi hivatal
adatai szerint 2010-ben a 4829 ujszilott tobbsége szokvanyos neveket
kapott (Axexcandp, Apmem, Maxcum, Axexced, Hean, Huxuma, Aanuia,
Baaducnas, Aapes, Mapus, Anacmacun, Anna, Keenua, Eausasema, 1loauna,
Cogpus, ugyanakkor — egy sajatos ellenzéki magatartasként is értelmez-
hetéen — megjelentek az Gn. nyugatos nevek, mint pl. Ocxap, Ipux,
WMuzpuo, Hnece, Myna, Haormu, Mapxa'l.

6. Az orosz személynevek formalédasat NYIKONOV,
PETROVSZKI], SZUPERANSZKAJA ¢és masok kereszténység el6tt
allapodig tudjak visszavezetni azzal a megkdtéssel, hogy a névadasi
szokasok donté médon a kereszténység felvétele utan valtoztak meg. A
nem keresztény nevek dominancidja a XIV. szazadban kezd6dott el és a
XVIIL. szazadra valt uralkodéva (v6. NYIKONOV 1974: 142-154;
PETROVSZKI] 1966: 6-21; SZUPERANSZKAJA 2010: 49-85, stb.). Az
egyhaz tulajdonképpen egyeduralkodd szerepet jatszott az Gjsziilottek
névadasaban. Fuggetlenil attél, hogy a sziil6k vallasosak voltak vagy
sem, a popa csak az egyhazi naptarbol (cBATIBI, MecCALIECAOB)
valaszthatott nevet az Ujsziilottnek, a névadds mas moédja tulaj-
donképpen elfogadhatatlan volt. Az Orosz Orthodox Egyhaz Szent
Szinédusa folyamatos intelmei szerint: ,,A pravoszlavoknak kivétel
nélkil csak a pravoszlav egyhdz szentjei tiszteletére adhatok nevek és
szigoruan tiltatik a romai katolikus, protestans és egyéb nevek adasa.”!2

,»Az orosz ember nehezen tudta volna elképzelni az életet az
egyhaz és szertartasainak jelenléte nélkiil. Ahogy néhany hetes lett, mar
megkeresztelték, nyakaba keresztet akasztottak, amit6l tobbé nem valt
meg, s azt kézvetlenill a testén hordozta, nem ugy, mint a katolikusok,

10 Anexc Beb6ep: 5OY PB® 260602, Kykymamoas, [lyxoxomao u Apyrue
CaMBble HAMOTCKUE uMeHa. hip:/ [ perly.ru/ p=1223

11 Cseraama ®poaenxoa: B Muncke B 2010 roay saperncrpupOBaHbI
HOBOpOXACHHBIE ¢ mMeHamu Praska, ABpopa, AseHup, AoOpemaa. 25 Maii
2012. http:/ | minsknews.by/ blog/ 2012/05/25/ 33255/

12°A hivatalos egyhazi kézlonyt (Camkr-merepOyprekuii AyXOBHBIH BECTHEK,
1895, Ne36.) idézi tobbek kozott Gorbanyevszkij. http://trust.narod.ru/
name.htm, valamint lasd még: C. B. byaraxkos: HacroapHas kHura cBsIieHHO-
LepkoBHO cAykuTeas. [Toanoe msparme 1913 roaa. 975. old.
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akik ruhajuk felett viselték. Nincs rajtad a kereszt! Elfelejtetted Istent! —
hangzott a dorgalas. Nevét feltétlentl valamelyik szentrél kapta és
névnapja — ’az angyala napja’ — sokkal iinnepélyesebb alkalom volt, mint
a szlletésnapja.” (Lasd: ZINOVJEV 1983: 57)

Az orosz keresztnévadas gyakorlatdban és az 4" nevek
képzésében a 20. szazad elejétdl, az 1917-es forradalom utani
id6szakban kovetkezett be az Gjabb nagyobb aranyu valtozas.

7. A keresztnévadas gyors ltemd valtozasainak egyik el6feltétele
az volt, hogy eltorolték az egyhdz névadasi privilégiumat (1918-ban
hozott Dekrétum az allam és az egyhdz, az iskola és az egyhaz
szétvalasztasarol), és a névadast az anyakonyvi hivatalok végezték!3,
DUSECSKINA szerint: ,,Az oktoberi forradalom utdn az egyhazi naptar
diktatuma megrendilt, az ateistak pedig teljes mértékben elutasitottak
azt. Az egyhaz elvesztette kontrolljat a névvalasztas felett, ami az orosz
tarsadalomban korabban soha nem tapasztalt nagysagrendii névalkotasi
kezdeményezéshez vezetett” (DUSECSKINA 2007: 68-121). A sztlék
valaszthattak, hogy egyhazi, kolcsonzott vagy Gjonnan képzett nevet
adjanak gyermekiiknek. Ez a tendencia erételjesen a 30-as évek végéig
tartott. A kanonizalt nevek fokozatosan, féleg a forradalmi események
altal érintett helységekben hosszt id6re hattérbe szorultak. A 20-as évek
kozepén a nagy varosokban jol megszervezett, a sajto altal is tiamogatott
mozgalom indult az un. hagyomanyos (értsd egyhazi) névadasi
,monopoélium” ellen. Lasd példaul a Hoseze umerna cimd, a Pravda 1924.
junius 12-1 szamban megjelent cikket (idézi NYIKONOV 1974: 606).

Késébb a mozgalom elérte a falvakat is. A sziil6k szarmazasa
nagymértékben befolyasolta, hogy milyen szazalékban adomanyoztak 4j
képzésti neveket gyermekeiknek. Igy példaul Kosztroméaban, a varos a
textilipari munkassag egyik kozpontjanak szamitott, a nevek 70%-a az
4j képzéstek kozil kertlt ki. (V6. 2. tablazattal)

13 Innentdl kezdve minimalis valtoztatdsokkal és kihagyasokkal a Nyel, &ép,
batalom cimd koényvem Névaddsi sgokdsok  a  batalom  s3olgdlataban, Névaddsi
szokdsok, Nevek és korok és Nevek és vegérek cimi fejezeteket idézem az ott
felhasznalt tablazatokkal, irodalommal stb. egyttt (TOTH 2013: 67-73).
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Viaros Nevek mennyisége Az 1j nevek
%-ban
Osszes régi 4j a nevek szama
szerint
Kosztroma 139 41 98 70
Penza 88 41 47 53
Kaluga 78 41 37 47

2. szamu tablazat (lasd: NYIKONOV 1974: 67)

A kor szellemiségét, ideoldgidjat voltak hivatva tikrdzni a
koznevekbdl alakult tulajdonnevek, példaul Ides [eszme], Kommyna,
Texemuns [textll], Ipa [kot|, Tuman [titan fém], Bamaamii [vanadium
tém|, 3apa [hajnal|, Boss [akarat], Hudyempus |ipar] stb., és lehetSség volt
arra is, hogy a kovetkez6 novények, virdgok neveit kapjak az
ujszulottek: Ays [tOlgyfa], Depesa [nyirfa|, Isosouxa [szegfd], Cupens
[orgona]. PETROVSZKIJ szerint tulajdonképpen a Mengyelejev-féle
periédusos rendszer barmely tagja is szoba johetett, de egyéb, az
abszurditasig elmend neveket is emlit, mint példaul: Padmus — pasionmas
munorpacms [Jarasi nyomdal, [lac — [leHTpaAbHBINA aITTCYHBIH (KAAA
[Kozponti gyégyszerraktar].

A sztalini kor szellemiségét tikrozik a Iepmpyda — a eepoit mpyoa
tipust, itt a munka és hés szavak 6sszevonasabol alkotott nevek. A
Pesyup —a  pesonronmsa  muposas  [vilagforradalom], a Kuw a
Kommynucruyeckuit  #aTepHAnmoHaA moAaoA&xu [Fiatalok Kommu-
nista Internacionaléja], a Pesso.rs — peBoarorimonnas BoaHa [forradalmi
hullam)|, Pesoum — pesoaronmonnoe ants [a forradalom gyermeke], az
Hixn  pedig az Mcnoamureapueri Kommrer Kommyrmcrmaeckoro
Warepranmonasa [Kommunista Internacionalé Végrehajté Bizottsagal
kifejezésbdl alakult. Az oktéberi forradalomra utal a férfi Oxmatpun és
né1 valtozata, az Oxmabpuna is. Az iparositas ,ihlette” a Tpaxmop,
Tpaxmopuna |traktor| és a Typouna [turbina| neveket.

8. A forradalom vezetSinek hatasa mutathatd ki az idegen
eredetl nevek atvételével (Kap.s — Karl Marx, Posa — Rosa Luxemburg,
Kaapa — Klara Zetkin, valamint Mapam, 2Kopec, Aarmon, s6t Cnapmax is)
kapcsolatban.

A Vlagyimir Lenin név elemeinek kezd6betdibdl, illetve szoétag-
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jaibdl allt 6ssze a Baadaer (Baadumup Aermn). A Pobaern a poauncs Gerrp
senmaIeM [leninistanak sziletett], a Aewap — sermuckas apmus [lenini
hadsereg], az Dprern — spa Aenmna [Lenin korszakal, a Aemvupa — Aeaun
muposas pesoarorus [Lenin vilagforradalom|, a Mapaen a Mapxc és
Aenr szokapesolatokbdl jott 1étre. A forradalom kulcsszavai és £6
jelszavai koszonnek vissza a  Agpuspux  és  Aopusxe nevekben a
kovetkezbképpen: Aopuspux — Aenun, OKraOpbCKas HEBOAFOLIHS,
Z{HAYCTPI/IQ,AI/ISQ,HI/IH, KOAACKTHUBHU3AIIUA, 3ACKTPI/I®I/IK2HI/I${, paAI/IO—
duxarua # xommyHmsMm [Lenin, Oktéberi forradalom, iparositas,
kollektivizalas, villamositas, ,,radidsitas” és kommunizmus], illetve
Aeopuske — Aennn, OKTAOpbCKas pPEBOAIOLHA, HHAYCTPUAANU3AIIHA,
IneKTpH(DUKALINA, KOAACKTHBH3aImdA, commasusMm [Lenin, Oktoberi
forradalom, iparositas, villamositas, kollektivizalas, szocializmus]. Meg
kell emliteniink, hogy IVASKO (IVASKO 1988: 120-126) tobb olyan
nyugat-eurdpai esetrdl is beszamol, amikor baloldali érzelmt emberek a
Lenin nevet adtak gyermekiiknek. A Hunes név visszafelé olvasva Lenint
fedi, mig az Asxcom Moszkvat.

A kés6ébbi névalkotasokbdl mar nem maradhatott ki Sztilin sem,
példaul Cmanern (Cmanun, Aeaun), Mose (Mapke, Dureanc, lenus,
Craaun), HUemanina (Mocud Cmanurn), Auem (Aewun u Cmanun), e
(Nermn, Craaun), I losec (nomun Aenuma, Craanna — emlékezz Leninre
és Sztalinra). A forradalom mas vezetSinek a neve is inspiralt 4j nevek
létrehozasara (lasd 3. szama tablazatot).

,Uj név”

Aﬁp A. U. Peixos A. 1. Rikov

byaéna C. M. bydénmbrit Sz. M. Bugyonnij
AsoHpHA Aprcort Pud John Read

BoAOAa'p B. Boswdapckuii V. Volodarszkij
Aecrabep Aerun, Cmannn, bepus Lenin, Sztalin, Berija
Opaxonnxa | . K. Opdwonuruase G. K. Ordzsonikidze
Craaer Cmannn, Aeaun, Tpouxnii | Sztalin, Lenin, Trockij

3. szamu tablazat
A forradalom vezetének nevébdl képzett keresztnevek

A nevek nyelvi, mentilis birtokbavételét kilénbozé becézd
alakjaik megjelenése bizonyitja, példaul: Pesmup — Pesmupia, Pesa, Pema,
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http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%B0_%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B8%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B6%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F

Mupa; Kum — Kuma; Mapaer — Mapaenxa, Mapaeua, Mapa, Crmaprax —
Cnopmaryuna, Cnapmaua, 1lama, Ilamsa stb. Az Gjonnan képzett neveket
— néhdany kivételtdl eltekintve — az orosz nyelv morfoldgiai eszkozeivel,
a nevek esetében hasznalt szuffixumok, végz&dések segitségével tették
,010520883”1 Oxmatpura, Mais, Buauana (-una, -uiin, -ana), de sokszor
kétségkivill a hangzasbeli hasonlésag is szerepet jatszhatott (Hurness —
Huna). Abban az esetben, ha Lenin nevét kapta az Gjszilott,
megvaltoztattdk a hangsulyt, ezzel valamiképpen csokkentve a vezér
nevével valé hasonlésagot (Aemwnm, Aenuma). A széteremtés sok
véletlenszer homonim alakot is eredményezett, példaul /lj/:fx’l@ﬁfﬂ(a)
(Aerun ymep, HO wden suBbl, azaz Lenin meghalt, de eszméi élnek),
Fepr§;A(a) (egpoir /eepomnst mpyoa, a munka hése).

Keletkeztek olyan nevek is, melyek eredeti alakjukban az egyhazi
naptarban is szerepeltek, példaul AAwyus (Pesoswyus, azaz forradalom),
Dy (Dureasc, Mapke # Aemur v6. a goroghdl szarmaztatott
pravoszlav Dyuauii névvel).

9. A hagyomanyos orosz nevek a hatalom és az egyre jobban
megfélemlitett lakossag szemében is kompromittalénak, gyantsnak, régi
rezsimbelinek mindstiltek. Ezzel magyarazhaté a 20-as, 30-as években
tapasztalhaté névvaltoztatasi hulliam. NYIKONOV kutatdsai szerint a
n6k elsésorban példaul a Marrjona [Marpénal, Fiokla [Péxaal, Agafa
[Aradpbs], Jevdokija [EBpoxus], a fértiak az Ivdn [VIBan|, Kuzgma [Kysbmal,
Sztyepan  [Creman|, Nyikita |[Huxwura), Foma [Pomal, _Afanaszij
[Adamacuii| neveiket cserélték le, Galindra [l'anunal, Valentindra
[Baanerwrunal, Nyimdra [Humal, Tamardra [Tamapa|, ill. Viagyimirce
[Baaanmup|, Nyikolgjra [Huxonaii], Alekszandrra [Anexcasap|, Leonyidra
[Aeonun|, Anatéljra [Anaroanii]. Ekkor nétt meg a népszeriségiik
azoknak a neveknek, melyek igaz, részei voltak az egyhazi naptarnak, de
alig ,hasznalatosak” (igy példaul a Margarita [Maprapura|, mely
csaknem kizardlag a szerzetesi rendekben volt megtalalhato)
(INYIKONOV 1974: 66-84).

1924-ben megalakitottik Az Uj Nevekért tirsadalmi mozgalmat,
de a névadasi szokasok arinyain ez mar nem valtoztatott. A 30-as
évekre a jelenség nagyon egyedi lett, de az ideoldgiai, politikai
indittatasu névadas folyamata NYIKONOV szerint csak a 60-es évek
végére lassult le teljesen, mikézben a forradalom elétti allapot, amikor
az egységes elv alapjan torténtek a névadasok, mar nem tért vissza. Az
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emberek és a neveket bejegyz$ hivatalnokok miveletlensége okan
tovabbra is megjelenhettek olyan nevek, mint példaul besas Hous
[«fehéréjszakakn|, Apmurneputickas Axademusn |[«tizérségi akadémian],
Cepn-u-monom [«sarld és kalapacs»|; az iskolazatlan szilSk vagyai olyan
nevekben oltdttek  valdsagot, mint Aoxmop [«orvos»|, FOpucm
[«tigyvéd»]. Ritkan, de még olyan neveket is bejegyeztek, mint Hanareon
[Napoleon|, Dmbpuon [«embrion]), Irascnupm [raasubii — {6, crmpr —
szesz (t6vidités)|, Houamua [«idills], Tpasuama [Traviata], sét Llsem
suuiresozo depesa 6 mae [a majusi meggyfa szine] (USZPENSZKIJ 1962).

A 60-as évekre viszont a modern névnapos naptir mar nemcsak
a forradalom el6tti, hanem a forradalom el6tti egyhazi naptartdl is
jelent6sen kiilénbozik. A varosokban ekkor a legnépszeriibb, fiinak
adott nevek mar a Szerge, Alekszandr, Andre, V' lagyimir, Igor és Juryj, a néi
nevek esetében, bar korzetenként nagyobb valtozatossag figyelheté
meg, ,.forradalmi nevekkel” mar alig talalkozni. Ebben az id6ben a
legnépszertbbek a Jelena, Irina, Olga, Marina, Tatjana, Szvetlina és Galina,
de ahogy ennek a munkanak az 1-5. fejezeteiben olvashattuk: a mult
6roksége még nem felejt6dott el teljesen. A névvalasztis anomaliai
napjainkig megmaradtak, okait viszont csak sejthetjiik (V6. NYIKONOV
1974:77).
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SZERGE] TOTH: The Names of Ideologies, Regimes,
Dictatorships and *Fashions’ of Our Days

The permissive family law and regulations in Russia (1995; 1997) grant
extreme freedom to citizens when choosing first names for their
children or when altering their family names. Consequently, it is not
surprising that there are people who may give “unusual’, 'novel” names
to their children. In this (legally not binding) situation, those names
which differ from the general naming trends (might) refer to the mental
state of society and reflect the influence of the media and political
events, as well as the influence of outstanding sports achievements,
which strengthen national feelings.

This practice that characterized the Soviet Union of the 1920s
and 1930s (the period of the establishment and the strengthening of the
totalitarian dictatorship), is detectable in present-day Russia, too,
although it cannot be documented by statistical figures.

The practice of giving ’new’ names to children first changed
radically in the early 20th century, during the period following the
revolution of 1917. One of the political preconditions of these
significant changes was the fact that the naming privilege of the Church
had been banned. Many proper nouns came into being from common

76



nouns. Examples include the words Moes, Kommyna, Texemuns; the
impact of revolutionary leaders can be seen in the practice of taking
over names of foreign origin, such as Kaps, Posa, Mapam, Kopec
Aanmon, Cnapmax. The traditional Russian names were considered old-
fashioned, even suspicious, in the eyes of both the official power and
the population oppressed by it. The increasing trend of altering names
during the 1920s and 1930s can be explained by these facts.

Anomalies in name choice have survived to the present day, but
the underlying reasons may have changed.
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A tulajdonnév identitasjel6l6 funkcisja'

BAUKO JANOS

Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra
baukoj@gmail.com

1. A tulajdonnév funkciéi

A tulajdonnév tirsadalmi meghatirozottsagu nyelvi jel. SZEPE
GYORGY azt irja, hogy a tulajdonnév nyelvi vonatkozast antropolégiai
univerzalé. A névadasi funkcié nem tisztan nyelvi (kommunikaciés)
funkci6, hanem a nyelv segitségével gyakorolt antropoldgiai funkcid
(SZEPE 1970: 308-309).

A tulajdonnév  f6 funkcidéi kozé tartozik az  identifikdlo/
azonositd, differencidlé/megkilonboztetd, individualizalé/egyénitd/
egyedité funkcié. A kilénbozé tulajdonnév-meghatarozasokban (vo.
HAJDU 2003: 49-59) is szerepelnek az emlitett funkcidk. BALAZS
JANOS szerint a tulajdonnév elsédleges funkcidjaban azonosito jellegil
egyedi megjeloléste hasznalatos nyelvi jel (BALAZS 1963: 52). ]J.
SOLTESZ KATALIN az azonositast és a megkilonboztetést tartja
a tulajdonnév 6 funkcidjanak: a tulajdonnév olyan nyelvi elem, amely
a létez6k (vagy képzeletbeli létezSk) bizonyos kategéridiba tartozéd
azonos faji  egyedek egymastdl valé megkiilonboztetésére és
onmagukkal valé azonositisira szolgal (J. SOLTESz 1979: 173).
Tetjedelmesebben hatirozza meg a tulajdonnév fogalmat HAJDU
MIHALY, aki az egyénitésben, azonositisban és megkllonboztetésben
latja a név alapvet6 funkcidjat: tulajdonnév az a nyelvi jel, amelyet
alkot6ja (s ez lehet tObb személy, grémium is) egy valami (objektum:
személy, hely, dllat, targy, dolog, fogalom stb.) vagy egy Osszetartozd
csoport (emberek, allatok, féldrajzi helyek, targyak, dolgok, fogalmak
stb.) azonositasara hoz létre, s azt altalaban kisebb-nagyobb kozosség
elfogadja, haszndlja, a nyelvtudomany pedig a kozszavaktdl vald

! Készillt a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatdsi Osztén-
dijanak tAmogatasaval.
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megkiilonboztetését (a magyarban nagybetds helyesirasat) elhatirozza
(HAJDU 2003: 58). HAJDU a tulajdonnév nyelvi rendszerben betoltott
szerepével kapcsolatban is hangsilyozza anév egyedits, azonositd
funkcidjat: a tulajdonnév a mondatban fénévként viselked6 nyelvi jel,
de nem egyetlen f6név, hanem egyeditésre, azonositasra szolgalé hang,
betd, sz6, székapcsolat vagy szavak csoportja, akar mondat vagy széveg
is lehet (HAJDU 2003: 130).

Az egyénités, azonositds, megkillénboztetés a tulajdonnév {6
funkcidja. Az alapfunkcidkon kiviil a névtani szakirodalomban egyéb
névfunkciékrol is olvashatunk.

MILOSLAVA KNAPPOVA a tulajdonnév 6t funkcidjat kiilonit el:
1. A nomindciés, individualizal6, differencialé funkcidk az
alapfunkciok, melyek a tarsadalmi meghatarozottsagt identifikaciot
szolgaljak. 2. Az asszociacids, evokativ, konnotativ funkcié (ezen beltil
emliti az ideoldgiai, mitologizald és honorifikalé funkciot) a tulajdon-
nevek gazdag jelentésrétegzettségére, informacidtartalmara utal,
enciklopédikus jellegli. 3. A szocialis funkcidhoz sorolja a kévetkezd
tényezOket: hely, id6, valamint tarsadalmi, felekezeti és nemzetiségi
hovatartozas. 4. A deszkriptiv, karakterizalé funkcié a beszélé (leird)
nevekre jellemz6. 5. Az  expressziv, emocionalis, pszichologiai
funkciéval szoros 6sszefliggésben van az esztétikai és poétikai funkcid
(. KNAPPOVA 1992).

VINCENT BLANAR utal arra, hogy bizonyos funkcidk a koznevek
és tulajdonnevek esetében megegyeznek, s e két kategoria kozott szoros
Osszefliggés mutatkozik. A kézés funkcidk kozott emliti a megne-
vez$/nominaciés, kommunikicids, felhivo, expressziv és deiktikus
funkciét. A tulajdonnév egyik {6 funkciéjanak a tarsadalmi
meghatarozottsagu identifikaciot tartja, amely szociolingvisztikai jellegli
(I. BLANAR 1990).

RUDOLF SRAMEK (v6. SRAMEK 1989, 1999: 2234, 2003) szerint
a tulajdonnév  funkcidjanak értelmezése szertedgazé a névtanban,
felsorolja az altala ismert névfunkcié-terminusokat — nominacids,
identifikal6, differenciald, passziv, aktiv, referencialis, szocialis,
expressziv, emotiv, pszicholdgiai, szociologiai, ideoldgiai, deszkriptiv,
konnotativ, metalingvisztikai, pragmatikai, fatikus, mitologizalo, arealis,
temporalis, lokalizal6 (a helyneveknél) stb. —, és egy résziiket értelmezi.
A tulajdonnév jel voltat Gsszefiiggésbe hozza anév szemiotikai
funkcidjaval. Az aktlv onimikus funkcidk koézé tartoznak az
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alapfunkcidk (nomindciés, individualizald, differenciald), a passzi-
vakhoz az egyéb mellékfunkciok. SRAMEK kiemeli a tulajdonnév
kommunikaciés funkciéjanak fontossagat, melyet a tulajdonnév
univerzalis sajatossaganak tartja (I. SRAMEK 2003). A kommunikaciés
funkcié magaba foglalja az altalanos (tulajdonnévi statusra utald),
specifikalé (tulajdonnévfajtara utald) és referencialis (valakire, valamire
utald) funkciét. A névtudomanyban a funkcié terminus arra utal, hogy
az adott nyelvi jel tulajdonnévként funkciondl, ezt altalanos onimikus
funkciénak nevezhetjiik. Ez a funkcié a specifikalé onimikus funkcié
altal valésul meg, amely utal a tulajdonnév fajtajara. Az altalanos és
specifikal6 onimikus funkcié elvalaszthatatlan egymastol.

TOLCSVAI NAGY GABOR egyarant felhivja a figyelmet arra, hogy
a tulajdonnév  esetében ajeldlt entitds egyediként azonosithatd
a beszédeseményben részt vevék szamara, hozzajuk viszonyitva,
mikozben elShivodik a tipusjelleg is. A tulajdonnév egyszerre tipus és
megvalésulds (TOLCSVAI NAGY 2008: 38). A tulajdonnév nem nyelvi
kritériumok, hanem szociokulturalis kértilmények révén lesz név, és a
hallgaténak, az olvasoénak valahonnan tudnia kell, hogy az a nyelvi
entitas, ami elé kertil, név és nem mas valami (TOLCSVAI NAGY 1997:
603). A névhasznalok névkompetenciaval rendelkeznek. A neveket az
egyén a kultira részeként nyelvi elemként ismeri meg tarsadalmi-nyelvi
szocializacidja soran, s ezzel egyiitt formalodik az a képessége, hogy
felismeri, megfeleléen hasznalja Gket, s6t ujabbakat is alkot
(HOFFMANN 2010: 53). A jel hasonlé jelek kozétt szilettk meg, s a jel
akkor értelmezhetd, ha tudjuk mely jelcsoport részeként kertlt el
(VOIGT 2011: 23). Példaul az Ajindék, Napsugir, 1 irdg szavakat akkor
értelmezziitk tulajdonnévként, s azon beliil néi keresztnévként, ha
tudjuk, hogy e jelek az adott tirsadalomban, illetve szébeli vagy irasbeli
kontextusban néi keresztnevekre vonatkoznak. A név mindig jeldl
valakit, valamit. A jelnek egyetlen hordozéja van a tulajdonnév
esetében, amely adott térben és id6ben csak egy denotatumot azonosit.
HAJDU MIHALY szerint a tulajdonnév olyan szé vagy szavak csoportja,
amely az emberek gondolatcseréjében egyetlen jeldltre vonatkozik
(HAJDU 1994: 8).

J. SOLTESZ KATALIN irja, hogy a tulajdonnevek gazdag
asszocidciés tartalommal telitédnek, s ezen alapul emlékezteté és
stilisztikai funkciéjuk. Az emlékezteté funkcié fontos kulturalis és
ideologiai tényezs, a stilisztikai funkcié a mindennapi életben és

80



irodalomban is érvényesiil. Minden kozosségben kialakul egy sajatos
névkultura, névstilus, névizlés, ennek idészaki valtozasaibol adodik
a névdivat. A szépirodalomban mind a valédi nevek felhasznalasa, mind
a névfikcio6 értékes stiluseszkoz (J. SOLTESZ 1979: 173).

TOTH SZERGE] a tulajdonnév  statusjelzé funkcidjaval kap-
csolatban megjegyzi, hogy anevek Osszekotik az embert azzal
a tarsadalommal, csoporttal, amelybe belesziiletett, s6t szamos esetben
a szocialis statust jell6 szerepet is betoltik, jelzést tartalmaz(hat)nak
viselGje tarsadalomban betoltott helyét illetGen (TOTH 2013: 67).

A tulajdonnevek egyes fajtainak targyalasakor egyéb névfunkciok
emlitésével is talilkozhatunk. N. FODOR JANOS a csaladnevek
funkcionalis-szemantikai elemzési modelljében a név funkcidja alapjan
csoportositja a csaladneveket. A névrész sajatossagjelols  funkcidjan
belil a kévetkezd funkcidkat kilénbozteti meg: individualis funkcid —
az elnevezett személy egyéni attributumai jelennek meg a névadasban
(pl. kiils6 és belsé tulajdonsag), perszonalis funkcid — az elnevezett mas
emberekkel valé kapcsolatira utal anév (pl. rokoni, néppel vald
kapcsolat), szocidlis funkcié — az elnevezett tirsadalmi szerepére
vonatkozik a név (pl. foglalkozas, vagyoni helyzet), lokalis funkcié — a
személy valamely helyhez (birtok, lako- vagy szarmazasi hely) vald
viszonyara utal a név (N. FODOR 2010: 72—81).

HOFFMANN ISTVAN a tulajdonneveket gazdag, strukturalt
jelentéssel rendelkez6 nyelvi jelekként értelmezi. A név és identitas cimd
tanulmanyaban (. HOFFMANN 2010) irja, hogy a nyelvi és kulturalis
kotottségeket mutatd, az azonositast szolgal6 tulajdonnevek az egyén
Onazonossag-tudatdban fontos szerepet jatszanak. A neveknek ezt a
tunkcidjat identitasjeloli szerep-nek nevezi. Megemliti, hogy a névnek
nemcsak az én azonositisaban, hanem a személyiség valtozasaban, az
egyén identitasépitésében is szerepe van. A nevek hasznalatival,
modositasaval és G nevek adasival ugyanis folyamatosan kijeloljik,
pontositjuk a helytinket a vilagban. A név identitasvaltasra is utalhat.
HOFFMANN példaként hozza fel a 19-20. szdzadi névmagyarositasi
hullimot — els6sorban a csaladneveket érintette, de megmutatkozott a
keresztnévallomany atalakuldsaban is (v6. FARKAS 2009, FARKAS —
KozMA 2009, JUHASZ 2005, KARADY — KOZMA 2002) —, valamint a
mivész- és az alnevek hasznalatit, melyekben az én megvaltoz-
tatasanak, a ténylegestdl eltéré megjelenitésének szandéka munkal (vo.
NEMETH 2013).

81



2. Az identitas fogalma, a tulajdonnév mint identitasjel

A kilénb6z6 tudomanyteriileteken az identitas fogalmanak eltéré
meghatarozasaival talalkozhatunk.

Az identitds az O6nmagunkkal valé azonossag vagy valamely
csoporttal valé azonosulds érzése, élménye (EKSz. 2003: 553).
A személyes (perszonalis) identitast én-azonossagnak, a csoportos
(szocialis) identitast mi-azonossagnak nevezhetjik. Minden egyén egy
(vagy tobb) csoport tagja is egyben, ezért a két identitastipus szoros
kolesonhatasban van egymassal. Az identitds tarsadalmi, illetve
,,szociogén” jelenség (. ASSMANN 2013: 134). Az egyén identitasat
befolyasolja a csoport identitasa, és forditva, a csoport identitasat is
befolyasolja az egyén identitisa, hatassal van annak a csoportnak az
Onazonossagara, melynek részeként meghatarozza 6nmagat.

Az identitas a személyiségnek nevezett konstrukcié és a
tarsadalmi struktira kozé elhelyezheté kézvetité kategoria, amely az
egyén—tarsadalom viszonyt reflexiv médon és szimbolikus formakban
épiti fel. Az identitas objektiv és szubjektiv aspektusbol is
megkozelithets. Az azonosulasi folyamatokban szerepet jatszanak a
kognitfv mozzanatok, az identitaskonstrualasi miveletek lényege:
onelhelyezés a szocialis térben, az adott tarsadalomban a kultura szerves
részeiként midkods ,identifikaciés igények” és ,,identitismodellek”
felhasznalasaval (PATAKI 1982: 300-301).

GEREBEN FERENC az identitastudatot Gsszetett — egy virtualis
térbeliségben —, vertikalisan” és ,horizontalisan” egyarant rétegzett
fogalomnak tartja (GEREBEN 1999: 58). Az Onmeghatarozas
nvertikalis” mozzanataként az egyén elhelyezi magat a tirsadalmi
er6térben, tisztizza, hogy milyen kapcsolatot, kotédéseket épit ki (vagy
fogad el) a tarsadalmi kozosségek killonbozé szintjeivel, kezdve a
csaladdal a lokalis, szakmai stb. csoportokon, a vallasi és nemzeti
kozosségen at egészen az emberiségig. A térbeli identitas ,,horizontalis”
moédja bemutatja a koézosségekhez vald viszony egymas mellett
elhelyezkeds kiilonb6z6  szintereit (a csoport-hovatartozas értelmi-
érzelmi megélését, a csoportonképet, a kulturdlis és a vallasi
identitastudatot stb.). Az identitastudatnak idébeli dimenzidja is van,
amely az (egyéni, csaladi, lokalis, nemzeti) multtal kapcsolatos tudati
képektél a jelenen at a jovorsl alkotott elképzelésekig terjed (L.
GEREBEN 1999). Az identitas nem statikus, hanem dinamikus entitas,
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mivel az id§ — tér — tirsadalom dimenzi6tdl figgéen valtozik.

Az identitas fogalmanak tig értelmezése lehet6vé teszi a név és
identitds kapcsolatanak kilonféle szempontok alapjan  torténd
megkozelitését.

PATAKI FERENC a tulajdonnevet embléma (jelkép, szimbolum)
jellegli identitaselemnek tartja, szerinte az identitdselemek 6t tipusba
sorolhatok (PATAKI 1987: 38-39):

a) antropoldgiai identitaselemek, mint a nem, életkor, csaladi-
rokonsagi  viszonyok,  etnikai  hovatartozas,  fizikai
stigmatizaltsag,

b) poziciondlis (vagy szerep-) és csoportidentitiselemek, réteg-
hovatartozasok, szakmai és lokalis-regionalis minésitések,
tarsadalmi szerepek,

c) tarsadalmi mindsitési muveletek és a beszédaktusok révén
eléallitott  identitaselemek  (jogi eljarasok, egészségligyi,
kulturalis és statisztikai maveletek stb.),

d) az ideologikus identitaselemek (ideolégiai-politikai, erkdlesi,
vallasi eszmerendszerek...),

e) embléma jellegh identitiselemek (név, egyes fizikai
jellegzetességek, azonositasi szimbolumok, divatok).

A tulajdonnév mint identitasjel kiilénb6z6 identitaselemekre
utal(hat): nemre, életkorra, csalddi-rokonsagi viszonyra, etnikai
hovatartozasra, tirsadalmi szerepre, kulturalis statusra, jogi eljarasokra,
ideolégiai-politikai  sajatossagokra,  vallasi  hovatartozasra,  stb.
Mindenfajta identitds tarsadalmi konstrukcié 1évén kulturalis identitas.
A kulturalis identitas tudatos részvétel valamilyen kultaraban, egy adott
kultdra megvallasa (ASSMANN 2013: 137). A tulajdonnév kulturalis
statusa anév szemantikdjanak fontos részét képezi, a nevekben
a tarsadalomnak a kultdrdja r6gzil (1. TOLCSVAI NAGY 2008,
HOFFMANN 2010).

GEREBEN FERENC hangsulyozza, hogy az anyanyelv, nyelvi
Osszetartozas mint identitdselem az identitason belil centralis szerepet
jatszik. A kisebbségi (szorvany-) helyzetben él6k nemzeti hovatartozas-
tudata, 6nképe és kulturalis identitastudata (az asszimilaciés tendencia
ellenparjaként és ellenszereként) hajlamos a feler6sédésre (1. GEREBEN
1999).

A tulajdonneveknek etnikai identitasjel6l6  funkcidjuk  is
van/lehet. A nevek utal(hat)nak az egyén, illetve kozosség etnikai
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identitasara, nyelvi hovatartozasara, anyanyelvére. Az etnikai identitas
én-rendszeriinknek az az OsszetevGje, amely a nemzeti-etnikai
csoporthoz tartozas tudatabol és élményébdl szarmazik.

SZARKA LASZLO szerint az etnicitis nem egyszeriien az egyén és
a csoport etnikai tulajdonsagainak (pl. a szarmazasanak, nyelvének,
hiedelmeinek, szokasainak, kulturajanak) az Osszessége. A csoport
etnikai 6nmeghatarozasa mellett rendkiviil fontos az egyén és a csoport
kozotti viszonyrendszer, valamint az ezt meghatirozé etnikai és nem
etnikai tényezS&k rendszere, nem kevésbé a mas csoportokkal szembeni
elhatarolédas, illetve masok rélunk alkotott kiilsé megitélése. Az
etnicitas az etnikai sajatossagokon tal olyan bonyolult és nyitott
viszonyrendszer, amely az egyes etnikai csoportok belsé és kiilsG
meghatarozasaban dont6 jelentéséggel bir. A kisebbségi kozosségek
bels6 (6nkép, Onazonossag) és kiillsé meghatarozasinak alapja a
csoportok anyanyelve és anyanyelvi kulturaja. A kisebbségi magyar
nemzeti koézosségek identitasanak alapja a magyar anyanyelv, ezért
fontos, hogy megfelel6 jogi és tarsadalmi statusszal rendelkezzék
(SZARKA 2001: 15-10).

3. A tulajdonnevek etnikai identitasjel616 funkciéja

A tovabbiakban a szlovakiai magyarok altal hasznalatos
tulajdonnevek etnikai identitasjel6lé funkcidjaval foglalkozom?. A
szlovakiai magyarok névhasznalatira hatassal van a magyar—szlovak
kétnyelva kornyezet. A bilingvis kézésségben a tulajdonnevek szélesebb
tarabol valogathatnak a névhasznalok. A tulajdonnevek egyik vagy
masik nyelvbdl vald kivalasztasat, hasznalatat a tarsadalmi kornyezet, a
kommunikaciés helyzet (formalis vagy informalis), a kommunikdciés
partnerek, pragmatikai tényezék befolyasoljak. A tarsadalom és
névhasznalat szoros Gsszefiiggésben van egymassal (v6. BAUKO 2012).

A szlovakiai magyarokra a magyardominans kétnyelvlség a
jellemz6, s ez a névhasznalatban is megmutatkozik. Az élényelvben és
az informalis {frott nyelvben az anyanyelvi (magyar) névalakok
hasznalata dominal, a hivatalos irasbeliségben azonban az allamnyelv

2 A szlovakiai magyar identitastudattal szocioldgiai szempontb6l bévebben
LAMPL ZSUZSANNA (2012) foglalkozott.
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hatasara megjelennek a nem anyanyelvi (szlovak) névformak is.
3.1. A személynevek

Az egyént a tarsadalomban névvel identifikaljuk, a
személynévnek identitasjel6lé funkcidja van. A név maga az ember.
Minden egyén Onazonossiganak alapvet6 eleme az altala
viselt személynév. A személynév az egyéni és csoportidentitast is jeloli:
a keresztnév egyéni én-szimbolum, a csaladnév a csalidhoz vald
tartozast jel6lé6 mi-szimb6lum, a csalad tovabbi tagjai is viselik,
6roklédik. Egy egyénnek a hivatalosan anyakényvezett nevén tdl tobb
eltéré bece- és ragadvanyneve lehet, amelyek hasznalata kilénb6z6
csoportokhoz, kézésségekhez kétédhet.

Szlovakiaban az 1994-es anyakonyvi torvény (modositott
valtozatat a 2006. évi 420-as t6rvény tartalmazza) lehetévé teszi a nem
szlovak nemzetiségli nék szamara a csaladnév -ovd toldalék nélkdli
bejegyzését, a keresztnév anyanyelven valé anyakonyvezését, illetve
kérvényezhet6 a régebben szlovakul anyakényvezett név magyarositisa
(v6. BAUKO 2011, LANSTYAK — SZABOMIHALY 2002). A szlovakiai
anyakonyvi hivatalokba magyaros alakvaltozatban bejegyzett nevek
utalnak a névvisel6/egyén/csalad etnikai identitisara.

Az egyén a sziletésekor nem maga valasztja nevét, hanem a
szlleitSl, hozzatartozo6itdl kapja. Felnbtté, sztlévé valva mar &
jatszik /jatszhat szerepet a gyermeke keresztnévvalasztasaban, névadé
lesz/lehet. Kisebbségi kornyezetben a névvilasztasnal fontos tényezd
(lehet) az egyén etnikai identitdsa. A szlovakiai magyarok egy része
anyanyelvi formaban, magyarul anyakonyvezteti gyermeke nevét, ezaltal
utalva az Gjszilott, illetve a csaldd magyar nemzetiségére. A szlovakiai
magyarok masik része szlovakul anyakoényvezteti gyermeke nevét.
Ebben szerepet jatszhat az is, hogy a névadé neve is szlovakosan van
anyakonyvezve, s ez a minta befolyasolja a név bejegyzésének maodjat.
Azok a szlovakiai magyarok, akiknek szlovakul van anyakonyvezve a
nevilk, nem a bejegyzett névalakban latjak etnikai identitasuk legf6bb
jelol6jét, hanem abban, hogy magyar az anyanyelvik, és magyar-
dominans a nyelv- és névhasznalatuk is. A szlovakul anyakényvezett
személynevek a szlovakiai magyarok kérében az élényelvben, illetve a
nem hivatalos irasbeliségben tébbnyire magyar alakvaltozat(ok)ban
hasznalatosak, s a szlovdkos névformak a hivatalos irott nyelvben
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fordulnak el6. A szlovakiai temetSkben talalhat6 sirfeliratokon
megfigyelhetS, hogy az elhunyt magyar nemzetiségli személyek nevét
tobbnyire magyarul (magyaros alakvaltozatban) tintetik fel a
csaladtagok akkor is, ha az életiik soran szlovakul anyakényvezett nevet
viseltek.

A szlovakiai magyarok az adott kommunikaciés helyzetnek
megfeleléen képesek hasznalni a magyar és szlovak nyelvet, illetve
a magyar ¢és szlovak tulajdonnévformakat. A szlovakiai magyarok
kétnyelvii névhasznalata azzal fligg Ossze, hogy magyar nyelvi
kontextusban a magyar névformakat részesitik elényben, a szlovak
nyelvet elvard kontextusban pedig a tObbségi nyelvhez alkalmazkodo
névalakokat hasznaljak. Az is megtérténhet, hogy (mind széban, mind
irasban) magyar szovegkornyezetbe szlovak névformak, illetve a szlovak
kontextusba magyar névalakok kertilnek (v6. BAUKO 2013a).

A szlovakiai magyarokra a kettSs csalad- és keresztnévhasznalat
a jellemz6. A hivatalos (formalis) szintéren a szlovakos névformak
hasznalata dominal, ekkor a névsorrend keresztnév + csalddnév, és a
n6k csaladnevéhez az -ovd végzbdés kapcsolodik. A nem hivatalos
(informalis) szintéren (frasban és él6ényelvben egyarant) a magyaros
névformak kerllnek elStérbe, ekkor a névsorrend csaladnév +
keresztnév, és a nék csaladnevéhez nem jarul az -owd végzédés. A
szlovakiai magyarok tSbbsége elfogadja a kétneviséget, mindkét
névforma identitisuk szetves tészét alkotja. VOROS OTTO emliti, hogy
a nyelvi — kulturalis — identitasbeli valtozast jelz6 névhasznalati attitdd
az asszimilaciés késztetés még latens, de nem elhanyagolhaté jele
(VOROS O. 2010: 102).

A kett6s személynévhasznalat nemcsak az informalis kontextusra
jellemz6, hanem a magyar—szlovak kétnyelvl regionalis ujsagokra,
honlapokra is. A szlovakiai magyarok egy része kétnyelvi névkartyakat
hasznal: a névvisel6 a magyar nyelvii névkartyan magyaros formaban, a
szlovak nyelviin gyakran szlovakos alakban tiinteti fel a nevét, az egyes
névkartyakon eltérhet a név ortografiaja is (pl. Kis Ergséber : Alfbeta
Kisovd, Kovics Endre: Ondrej Kovi, Mésziros Zsifia : Zofia Mésirosova).
A szlovakul anyakonyvezett személynevek a magyar {rott szovegekben,
dokumentumokban (e-mail, cset, hivatalos vagy maganlevél, irasbeli
teszt, szakdolgozat stb.) t6bbnyire magyaros alakvaltozatban jelennek
meg. Az anyakonyvekben az djsziilSttet bejelenté rovatban a sziild,
kozeli hozzatartoz6 autograf alairisa a magyar nemzetiségliek esetében
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tobbnyire magyar alakvaltozatban szerepel (. VOROS F. 2004, 2013).

Azokon a telepiiléseken, ahol a magyar nemzetiségli lakosok
alkotjak a helyi lakossag nagyobb részét, ndvekvOben van a magyaros
anyakonyvi bejegyzések aranya. Egyes telepiiléseken az ujsziilttek
keresztnevének a bejegyzése magyardominans, a szilék tébbnyire
anyanyelvi valtozatban anyakonyveztetik gyermekiik nevét (1. BAUKO
2013b). A névvaltoztatasok soran egyre tébben kérvényezik a régebben
szlovakul anyakonyvezett nevek magyarositasat. Szlovakia magyarlakta
telepiilésein a névvaltoztatasi kérvényt leggyakrabban a nék adjak be,
akik toroltetik a csaladnevikrdl az -ovd végzédést. Akik a magyaros
személynévformat a hivatalos szintéren kévetkezetesen hasznaljak, azok
a név altal etnikai identitasukra is utalnak, a személynév etnikai
szimbolumként funkcional.

Szlovakiaban az anyakonyvekbe nem jegyzik be az GjsziilSttek,
illetve sziil6k nemzetiségét, ezért nehezen tirhatjuk fel b&vebben a
keresztnév és névvisel6 nemzetisége kozti Osszeftiggéseket. Azokban az
esetekben, amikor magyaros formaban anyakonyvezik az ujszilott
nevét, a név altal a szilok a névvisel§ nemzetiségére, anyanyelvére is
utalnak. Nem tudjuk, hany szlovakiai magyar anyakonyvezte szlovakul
gyermeke nevét, de az 4jszilott-névlistakbodl kiolvashatjuk azt, hogy az
egyes keresztneveket hdnyszor anyakonyvezték magyaros alak-
valtozatban.

Szlovakiaban egyes keresztnevek csak a magyar nemzetiségliek
korében fordulnak elS, etnikai identitasjel6lé funkcidjuk van: Awikd,
Csenge, Csilla, Csongor, Emese, Enikd, Napsugar, Odin, Ors, S zaboles, Tiinde,
Virdg, Zalan, Zoltan, Zsolt, Zsombor. Kett6s keresztnevek is utalhatnak a
névvisel6 magyar nemzetiségére: Almos Bendegiiz, Eléd Zsombor, Kiness
Virdg, Réka Lilla, Enikd Csenge. Az emlitett keresztneveknek nincs
szlovak névmegfelel6jik, névparjuk. A szlovakiai magyar sziil6k masik
része olyan keresztnevet valaszt gyermekének, amely mind a magyar,
mind a szlovak nyelvben azonos alakvaltozatban hasznalatos,
elkeriilvén ezaltal a név atirasaval, forditasaval kapcsolatos problémadkat:
pl. Albert, Andrea, Angelika, Anna, Ddivid, Jilia, Laura, Mdiria, Tamara,
Tibor, Viktdria. A szlovakiai magyarok etnikai identitisa t6bbnyire nem
olvashato ki a személyneviikbdl, mivel tobbségiik neve szlovakul van
anyakonyvezve. A rendszervaltozas el6tt ritka volt Szlovakiaban a
kisebbséghez tartozé személyek nevének anyanyelven t6rténd
bejegyzése az anyakonyvekbe, napjainkban a szlovakiai magyarok koziil

87



egyre tObben jegyeztettk be anyanyelven, magyaros formaban
gyermekiik nevét.

A vegyes nemzetiségl csaladokban gyakori a magyar és szlovak
névformak wvariabilis hasznalata, a személyneveket beszédhelyzettol,
nyelvtdl, személytdl fliggben valtogathatjak. A vegyes hazassagban él6
gyermekek szamara megszokotta valik a magyar és szlovak névalakok
parhuzamos hasznalata. A magyar—szlovak vegyes hazassigokban
szlletett gyermekek etnikai identitdsa att6l fliggSen alakul, mely nyelv
hasznalata valik dominanssa a csaladban, és milyen tannyelvt iskoldba
jar a gyermek. A vegyes hazassagokban él6 gyermekek egy része magyar
anyanyelvinek, de szlovik nemzetiséglinek vallja magat. A kettSs
keresztnév utalhat a vegyes hazassagban él6 sziil6k névadasban torténd
megegyezésére. Az egyik keresztnév magyar, a masik szlovak formaban
lehet anyakonyvezve: pl. Hajnalka Zlatica (magyar névparja: Aranka),
Baldzgs Imrich (magyar névparja: Imre), Ddvid Tomas (magyar névparja:
Tamas), Lajos Daniel (magyar névparja: Ddniel), Emest (magyar névparja:
Ermnd) Baligs, Ladislay (magyar névparja: Ldszlo) Krisztofer, Matis (magyar
névparja: Matyds) Arm. A t5bb  keresztnevet visel6k hivatalos
érintkezésben azt a keresztnevet hasznaljak, amelyik az elsé helyen
szerepel az anyakényvben, az els6ként magyaros formaban bejegyzett
név altal a hivatalos névhasznalat is feltehet6en magyardominans lesz.

A szlovakiai magyarok a szébeli kommunikacié soran tébbnyire
magyaros alakvaltozatban hasznaljak a nem hivatalos személyneveket: a
bece- és ragadvanynév-hasznalat anyanyelvdominansnak (magyar-
dominansnak) tekintheté (1. BAUKO 2009). A magyar ajki névhasznalok
magyar becenévi formakkal szolitjdk meg a magyar identitasu
névvisel6t. Azokon a teleptiléseken, ahol a magyarsag a helyi lakossag
tobbségét alkotja, a szlovakiai magyarok ragadvanynév-hasznalata
magyardominans, a korpusz nagy része magyar eredetd, s az egyes
kutatépontokon elenyészé szamban fordulnak el szlovak (és egyéb
idegen) etimonu nevek. Az élényelvben hasznalatos nyelvjarasias
magyar tulajdonnévformak erSsithetik az egyén, illetve k6z6sség nyelvi
és lokalis (régidhoz kothetd) identitasat.

3.2. A helynevek

JAN ASSMANN a kollektiv emlékezet térbeli és id6beli kotottségei
kapcsan megallapitja, hogy a helyszinek a csoport és az egyén
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identitasanak szimbolumait és emlékezésének timpontjait is kinaljak
(ASSMANN 2013: 39-40). A helységnevek, egyéb helynevek hasznala-
tanak kisebbségi kornyezetben etnikai indentitasjel6l6 funkcidjuk lehet.

Szlovakiaban az 1994. évi 191-es szama tablatorvény (késébb az
1999. évi 221. szamu kormanyrendelet) szerint a kisebbségek lakta
telepiilések helységnévtabldjan a hivatalos szlovak megnevezés mellett a
kisebbségiek altal hasznalt masnyelvi valtozat is helyet kap, ha a helyi
kisebbség meghaladja a lakossag 20%-at. Az 1999. évi 184-es szamu
kisebbségi nyelvhasznalati torvény szerint a telepiilések (a magyarlakta
telepiilés 6nkormanyzatanak dontése alapjan) az utcaneveket és mas
helyi  foldrajzi  jeloléseket, helyneveket kisebbségi nyelven is
feltiintethetik.

A ko6zOsség etnikai identitasanak erésségét mutaté jelként
értelmezhetd, ha a kétnyelvl utcanévtabldkon az elsé helyen szerepel a
magyar név. Tudomdsom szerint csak egyetlen szlovakiai magyar
telepiilésen, Nyékvarkonyban szerepel az utcanévtablakon az elsé
helyen a magyar megnevezés. Szlovakidban t6bb magyarlakta
telepiilésen csupan az elmualt években keriilt sor az utcanevek
rendszerének kialakitasara. Az utcanévtervezés soran a teleptilés magyar
ddléneveit és hagyomanyos utcaneveit (egy résziik magyar torténelmi
vagy a régidhoz ko6t6dé személyiség utin kapja nevét) hasznaljak
kiindulasi alapként. Azokban a falvakban, ahol a magyar ajku lakossag
tObbségben van, ott a magyar utcanevek az elsédlegesek, majd ezeket
forditjak le szlovak nyelvre.

A helységnév-valtoztatasi kérvények is utalhatnak a kozosség
etnikai identitdsanak jelSlésére. Az 1948-as helységnévrendezés soran
Szlovakiaban 710 — z6mmel magyar — teleptilés szlovak nevét valtoztat-
tak meg. 1989 utan az 6nkormanyzatok arra torekedtek, hogy a magyar
névhez jobban hasonlité szlovak hivatalos névre (t6bbnyire az 1920-
ban megallapitott helységnévre) valtoztassak a telepiilés nevét (L
SZABOMIHALY 2011). Az érvényes helyi népszavazasok utin a szlovik
torvényhozas egyes esetekben jévahagyta a teleptilés névvaltoztatasi
kérelmét, de t6bb 6nkormanyzat helységnév-valtoztatasi kérvényét elu-
tasitotta (pl. Pdrkdny nem valtoztathatta meg a torténelmi személyiségrol
kapott S#irovo nevét az azt megel6zGen hasznalatos Parkan névre).

A szlovakiai magyarok a mindennapi kommunikacié soran
altalaban magyar nevikén emlitik a kozvetlen kornyezetiik helyeit,
objektumait (pl. utcanevek, bel- és kiilteriileti nevek, kornyezd
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telepiilések neve, tzletnevek), a lakohelyiiktSl tavolabb talalhatd
teleptiléseket, foldrajzi  objektumokat viszont egyre inkabb csak
tobbségi nyelven tudjak azonositani (SZABOMIHALY 2008: 45).

3.3. Az intézménynevek

A helynevekhez hasonléan a szlovakiai magyar teleptiléseken az
intézménynevek is kétnyelvien szerepel(thet)nek (v6. MISAD 2012). Az
1989-es rendszervaltozasig a szlovak nyelvii megnevezéshez igazodo,
annak leforditasaval keletkezett intézménynevek dominaltak. Az utébbi
évtizedekben létrehozott magyar intézmények, szervezetek névaddsara
jellemz6, hogy gyakran magyar személyiségek nevét veszik fel.
A rendszervaltozast  kévetéen — t6bb szlovakiai  magyar  iskola
kérvényezte az intézmény magyar megnevezésének (Alapiskola és Ovoda,
Magyar Tanitasi Nyelpii Alapiskola, Magyar Tannyelvii Gimnazinm tipusa
nevek esetében) megvaltoztatasat, s tObbnyire a régidhoz két6do, vagy
a magyar torténelembdl ismert magyar személyiség nevét vette fel az
intézménynévbe (pl. Dime Kairoly Alapiskola [lIzsa/, Hetényi Janos
Alapiskola és Ovoda | Ekel/, Katona Mihdly Alapiskola | Brics/, Kovits Jozsef
Magyar Tanitisi Nyelvii Alapiskola | Batorkeszi/, Selye Janos Ginmazinm
/ Komdrom/, Tarczy Lajos Alapiskola | Hetény/).

Szlovakiaban két politikai part képviseli a szlovakiai magyarok
érdekeit, melyek kétnyelvien hasznaljak neviiket (Most-Hid, Magyar
Ko6z6sség Partja — Strana mad’arskej komunity). A Most-Hid part neve
hivatalosan kétnyelvli (a szlovak most kbznév magyar megfelelSje hid),
de magyar kontextusban tébbnyire a Hid magyar megnevezés
hasznalatos. A Magyar Kizisség Pdrtja megnevezés MKP mozaiknévi
formaja hasznalatos gyakrabban mind az irott, mind a beszélt nyelvben.
A partokba tartozé személyek magyar identitiasat jelzik a magyarul
anyakonyvezett névalakok. A 2012-es parlamentt valasztasokon
mindkét partbél 150 jelolt versenyzett a polgarok szavazataiért.
A parlamentbe bekeriilt Most-Hid part képvisléjelolt-listajanak (150
személy) mintegy 25%-a tartalmazott magyarul anyakonyvezett
névformat. Az 1-15. helyen indulé politikusok z&me magyar
nemzetiségl volt, erre a tényre a személynév formaja is utalt (Bugdr Béla,
Simon Zsolt, Sélymos Ldszlo, Gal Gabor, Bastrnak Tibor, Jakab Elemeér, 1 ris
DPéter, Ersek Arpad, A. Nagy Ldszlé, Nagy Jozsef).. A Magyar Koalicié Pirtja
(mai nevén Magyar Ko6zosség Partja) névlistdjanak mintegy 67%-a
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tartalmazott magyar névformakat. Az 1-15. helyen indul6 politikusok
neve utalt a névvisel6 magyar nemzetiségére (Berényi J0zsef; Bardos Gyula,
Farkas Ivan, Horvith Arpad Fenes Ivin, S zz(gez‘z Ldszls, Ory Péter, Mibdk
Gdbor, Csiisz Péter, Csdky Pal, Czibnla Adim, Németh Gabriella, Forré
Krisgtian, Miklds Ldszlo, Kiss Bedta).

3.4. Kétnyelvii névszemiotikai tajkép

Szlovakia magyarlakta teleplléseinek népszemiotikai  tajkép-ét
a kétnyelviség jellemzi. A vizualis névhasznalat a nyelvi tajkép részét
alkotja. A hivatalos utjelzé tablak, a reklamtablak, utcanevek, helynevek,
kereskedelmi egységek feliratai és kormanyzati épiiletek hivatalos tablai
adjak az adott teriilet, 1égidé vagy varosi agglomeracié nyelvi tajképét
(LAIHONEN 2012: 27). A névszemiotikai tajkép-et a hivatalos névtablakon
szereplé tulajdonnevek (személy-, hely-, intézménynevek) alkotjak,
melyek informaciét kézolnek az idegenek szamara a lakossag nyelvi
Osszetételérdl, a nyelvek statusardl, a névpolitikardl. A névtérvények
befolyasoljak a tulajdonnevek hivatalos hasznalatat. Magyar—szlovak
kétnyelvli kornyezetben a kisebbségi (magyar) nyelven feltiintetett
tulajdonnevek (egyéb feliratok) novelik a magyar nyelv presztizsét, a
kollektiv identitds kifejez6i. A névtablakon a hatalmi helyzetben levék
nyelve altalaban feliil vagy eldl van, illetve nagyobb méretdi is lehet. A
kétnyelvi névtablak értelmezésében fontos a kulturalis, torténelmi,
politikai, tarsadalmi Osszefiiggések megértése, a lathato, vizualizalt kép
1étét meghatarozéd okozati hattér feltarasa. Példaként emlithetjiik, hogy
A bely nevei, a nyely belyei. Jelek a térben 4. ciml négynyelvlien (magyar,
szlovak, angol, francia) megjelent kényv foglalkozik a kisebbségi nyelvi
jogok  torténetével Szlovakiaban  1918-2012  kézott, s érinti
a helynévpolitikaval kapcsolatos valtozasokat, valamint szemlélteti
a kétnyelvd helynévtablakat is (HORONY — OROSZ — SZALAY 2012). A
tObbségi hatalom korlatozhatja a kisebbségi nyelvi tulajdonnevek
nyilvanos hasznalatat. Ezzel kapcsolatban szilettek a ,,tablahabord™ és
,»névhabord” kifejezések, amelyek a hely- és személynevek hivatalos
hasznalatara vonatkoztak (1. ZALABAL 1995).
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4. (")sszegzés

A tulajdonneveknek identitasjel6lé szerepiik van, utalnak az
egyén, illetve k6z0sség identitdsira. Az egyén névhasznalata befolyasolja
a kozosség névhasznalatat, és forditva, a kozosség is hat az egyén
névhasznalatara. A névviselés, névhasznalat egyarant utal az etnikai
csoportokon  beliili  hasonlésagokra, illetve a  kozottik  levd
kilonbségekre. Kétnyelvii kornyezetben a  tobbség és  kisebbség
névhasznalataban azonossagok ¢és eltérések is megfigyelheték. A
tulajdonnevek egyik vagy masik nyelvbdl val6 kivalasztasat, hasznalatat
a tarsadalmi koérnyezet, a kommunikacios helyzet, a kommunikaciéban
részt vevé személyek, pragmatikai tényezSk befolyasoljak.

A szlovakiai magyarok tilnyomé része magyardominans
kétnyelvl (a magyar nyelvtudasuk jobb, mint a szlovak). Minél kisebb
mértékben szorulnak ra a masik nyelv hasznalatara, annil inkabb
anyanyelvdominans a kétnyelvlségiik, s a névhasznilatuk is. A
szlovakiai magyarok kétnyelviiségébSl addédik a kettés csalad- és
keresztnév-, valamint a kétnyelvd hely- és intézménynév-hasznalat. A
magyardominans névhasznalat elsésorban a nem hivatalos szébeli és
irott nyelvi szintérhez koétddik. A szlovakiai magyarok nagy része olyan
telepiiléseken él, melyekben a helyi lakossag tobbségét teszi ki (egyes
helyeken t&bb, mint 90%-at), a mindennapok soran gyakrabban
hasznaljak a magyar nyelvet, ezért a névhasznalatuk is magyardominans.
A hivatalos irasbeli tigyintézés soran a szlovakiai magyarok nyelv- és
névhasznilata szlovakdominans, a névhasznalék az  allamnyelvi
(t6bbségi) névmintakhoz alkalmazkodnak. A szlovakiai magyarok
koérében névekvében van a személynevek anyanyelvi (magyaros)
formaban valé anyakonyvezése. Az anyanyelvi névhasznalatot
névtervez6, névmenedzselS tevékenységgel lehet terjeszteni.

A tulajdonnév  f6 funkciéi kozé tartozik a  tarsadalmi
meghatarozottsagt individualizalo, identifikal6 és differencialé funkcié.
A tulajdonnévnek identitasjel6lé funkcidja is van, a név utal az
onmagunkkal valé azonossag vagy valamely csoporttal valé azonosulas
érzésére, élményére. A tanulmanyban a szlovakiai magyarok 4ltal
hasznalatos tulajdonnevek (személy-, hely- és intézménynevek) etnikai
identitasjel6l6 funkcidjat vizsgaltuk. A nevek utalhatnak az egyén, illetve
kozosség  etnikai/nyelvi  hovatartozasira, etnikai  szimbdélumként
funkcionalhatnak.
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The main functions of proper names are as follows: socially determined
individualizing, identifying and differentiating functions. Apart from
these basic functions, the present paper overviews other name
functions discussed in onomastic literature as well; and the author also
presents proper names as identity markers. Proper names refer to the
feelings and experiences of self- and group identity. The paper
examines how the use of proper names (personal names, place names,
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Slovakia identifies ethnic identity. Proper names might refer to
individual or collective ethnic/language affiliation; they might function
as ethnic symbols.
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A keresztnév mint az identitas szimbolikus jele
HAINDRICH HELGA ANNA

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
h_helgal5@yahoo.com

1. A dolgozat célja, a vizsgalat anyaga

Munkam célja megvizsgalni, hogy kisebbségi helyzetben a
keresztnévvalasztas és az adott személy, személyek identitasa kozott
milyen tipust Gsszefliggéseket figyelhetiink meg, illetve megprébalom
feltérképezni a névvalasztas hatterében meghtzédé mozgatdrugokat.

Kutatasomat a romaniai Csanaloson végeztem. Forrasként a
rémai katolikus egyhdzi szlletési anyakonyveket hasznaltam, valamint
2013 nyaran kérd6ives felmérést végeztem. A csanalosi lakossag 89,9%-
a rémai katolikus, igy a romai katolikus egyhazi anyakonyvekben a falu
lakosainak nagy része szerepel. A névanyagban két korszakot
kilénitettem el, 1965-1989 ko6z6tt 644 személy sziletett, akik 173-féle
nevet viselnek. A masodik korszak 1990-2013, ebbe a csoportba 279
személy 156-féle neve tartozik. A vizsgalat anyagat 2012-2013 kozott
gyljtéttem.

A kérdéivek kitSltetésekor a véletlen mintavételi modszerrel
dolgoztam, hiszen igy a populacié minden tagjanak egyforma esélye van
a mintaba keriilésre. Jelenlegi vizsgalatom alapja 77 kérd6iv. Csak olyan
személyek toltotték ki a kérdbivet, akiknek van gyermekiik, akiknek mar
mérlegelniiik kellett, hogy milyen nevet adnak. Az adatk6zl6k nemzeti-
ségi megoszlasa: 54 magyar, 19 svab, 4 roma. Iskolai végzettség szerint:
2 végzettség nélkiili, 25 alapfoku, 40 kézépfoku, 10 felséfoku végzett-
ségli. A valaszolok életkor szerint 23 és 80 év kézottiek. Erdemes lenne
megvizsgalni a kapott adatok sajtossagainak idébeli valtozasat, am az
alacsony adatszam ezt jelenleg nem teszi lehetévé. Jelen esetben
egylittesen vizsgalom a kérdéivek eredményeit, célom a kés&bbiekben
nagyobb adatmennyiségen az adatk6zI6k nemzetisége, iskolazottsagi
végzettsége, illetve életkora alapjan csoportositani az anyagot.

A kérdSivben 6sszesen 23 kérdést tettem fel, ebbdl az elsé négy
az adatkozl6 demografiai sajatossagaira vonatkozott. 19 zart kérdés
talalhaté a kérd6ivben, a lehetséges valaszokat a Likert-skala szerint
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allitottam Ossze, igy nyomon kévetheté a valaszlehetSségek kozott
fokozatisag, illetve ennek a moédszernek koszénhetéen a valaszok
kénnyebben feldolgozhaték. A kérdéiv Osszeallitasakor figyelembe
vettem RAATZ JUDITnak, a névaddsi motivacié vizsgalatira készitett
kérd6ivét, melynek eredményeit a szerz6 egy tanulmanydban be is
mutatja (RAATZ 2012).

2. Telepiiléstorténeti adatok

Csanalos Romaniaban taldlhat6 a nagykarolyi siksagon, a
Nagyalfold keleti hataran. A vidéket sujtd torok tamadas megtizedelte a
falu lakossagat, kés6bb az emberek a Rakoczi-szabadsigharc alatt
szétszéledtek, biztonsagosabb vidékre koltdztek. Grof Karolyi Sandor
1712-ben kezdte meg az elnéptelenedett birtokai betelepitését, ebben az
idében négy telepiilést népesitett be baden-wiirttembergi svabokkal:
Csanalost, Nagykarolyt, Kaplonyt és Csomakézt (MERLI 2002: 26—28).

A telepesek az 4j hazaban is ragaszkodtak hagyomanyaikhoz, zart
kozosségben éltek, valdszintleg ennek is kdszonhetd, hogy tobb mint
szdz évig sikeriilt megérizniiik anyanyelviiket. Ma mar csak par id6s
ember ismeri a svab nyelvet, de 6k sem hasznaljak egymds kozott a
mindennapi kommunikaciéban. Bar a nyelveserén rég atesett a csanalosi
kozosség, a koézos eredet nem merdlt feledésbe, igen sokan valljak
magukat blszkén svabnak, vagy ahogy 6k mondjak: sovabnak.

A legfrissebb 2011-es népszamlalas adatai szerint Csanalos
nemzetiségi megoszlasa a kovetkez6 képet mutatja: 66,7% magyar,
244% svab, 5,1% roma, 3,8% roman. A vizsgilt anyag tehat egy
dominansan magyar anyanyelv(, tobbségében magyar identitastudattal
rendelkez6 k6zosség névkincse.

3. Az identitas fogalma

Az identitds a szoclalizacids folyamat soran alakul ki, az egyén és
a tarsadalom dialektikdjaban sziletik. Tébbrétegli fogalom, azonos-
sagot, Onazonossagot, Ontudatot jelent. BALAZS GEZA a fogalom
definialaskor TAYLOR gondolatat idézi: ,,Az identitas azt jelenti, hogy:
,»kik vagyunk, ’honnan jovink’, a hatteret, amelyhez képest izléstink,
vagyaink, véleményeink és varakozasaink értelmezhet6vé valnak”
(BALAZS 2011: 15). Az identitasnak kilénb6z6 tipusaival foglalkozik a
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pszicholégia, a szocialpszicholdgia, beszélhetiink nemzeti, tarsadalmi,
nyelvi, helyi, nemi, vallasi, foglalkozasi stb. identitasrél. Napjainkban az
identitas egyik jellemz&je a valtozas, a korabban stabil vagy annak hit
identitasok gyorsan véltoznak, lecserélhet6vé valnak (BALAZS 2011: 13).

A nyelvi identitas tarsadalmi szituacidkban jelenik meg. Ennek
nyelvi jele lehet példaul a teriileti és tarsadalmi nyelvvaltozatok
sajatossagal; a nyelvhasznalat és nyelvvaltozat-hasznalat identitisjel6lé
(BALAZS 2011: 17). Tobbnyelvi teriileten a nyelvvalasztas aktusa fejezi
ki a beszélé nyelvi identitasat, ezzel parhuzamosan tSbbnyelvii vagy
kisebbségi helyzetben egy adott keresztnév valasztisa is utalhat a
személy identitasara. A névvalasztassal alakithatjuk sajat identitasunkat,
példaul az asszonyok hazassagkotéskor eldonthetik, hogy milyen nevet
valasztanak maguknak (vé. FERCSIK 2012: 315). Ujsziilottek esetében a
szUl6k adnak nevet gyerekiiknek, ezzel hatassal lehetnek a gyerek
identitasara, illetve lehet&séget kapnak sajat identitasuk alakitasara (vo.
ALDRIN 2011).

VOIGT VILMOS foglalkozik a keresztnevek wvallasi szimbo-
likajaval. A kozvetlen jelentés és a jelentések kozotti viszony eseteit
targyalva, ennek egyik példajaként emliti a ma hasznalt keresztneveket.
Hangsdlyozza, ha egy nevet hallunk, altalaban tudunk valamit
denotacidjardl és konnotacidjardl. Példaként emliti a Sydester, Pius,
Benedictus neveket, melyekhez a katolikus férfinév, jellemzGen magasabb
rangld névvisel6k, példaul papak koérében, denotacié és konnotacid
kapcsolodik (VOIGT 2011: 62—63). Az ilyen sajatos konnotacidja nevek
akkor is 6rzik eredeti konnotaciéjukat, ha mas tirsadalmi réteghez
tartozé személyek viselik Oket. Egy adott név konnotacidja idedlis
esetben mind a névvalaszté, névvisel§, mind a hallgaté szamara ismert.
Ezaltal a névvisel6 tobbletinformaciét arulhat el magardl, illetve a
hallgaté olvashat, informaciét nyerhet a névviselérél pusztin kereszt-
neve alapjan. ,,Mindenki tudja magardl is, masrél is, hogy a név =
(el6)jel” (VOIGT 2011: 64). Ebben az értelemben méginkabb fontossa
valik a koriltekinté névvalasztas, a gyermek nevének kivalasztasakor
kilénb6z6 szempontokat vehetnek figyelembe a szilok (VOIGT 2011:
64). Kisebbségi helyzetben a névvalasztis aktusa még Osszetettebb
folyamat, hiszen a sziil6knek abban is donteniiik kell, hogy olyan tipust
nevet valasztanak gyerekiiknek, amely utal identitasara, vagy inkabb
ebbdl szempontbdl ,,semleges” nevet adnak.
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4. Eddigi kutatasok

Szamos tanulmany foglalkozik a magyar, illetve a nemzetkézi
szakirodalomban az identitds és a névvalasztias kapcsolatival. Ezek
kozill a nemzeti és kulturalis identitassal foglalkozok kéziil emelem ki
azokat, amelyek a munkam témajaval kapcsolatban allnak. E munkak
egy két- vagy tobbnyelvii kornyezetben él6 kozdsség névvalasztasi
stratégiait vizsgaljak. T6bb szerzé is hangsulyozza, hogy a szilék a
névadas folyamatat a kiilénb6z6 identitisok létrehozasara, megers-
sitésére hasznaljak fel, hiszen az egyén neve adott kériilmények kézott
utal annak identitdsara (vO. ALDRIN 2011, STRASZER 2012).

Az emigrans kisebbségben él6 magyarok névadasira jellemzd,
hogy tudatosan élnek a valasztott keresztnév identitasjel6l6 erejével. A
tObbségi kornyezethez fz6d6 viszonyuk, asszimiliacids torekvéseik,
illetve identitastudatuk erés befolyassal bir névvalasztasukra. A
vizsgalatok megallapitjak, hogy jellemzben az els6é generacié névadoi
adnak gyakrabban magyar vagy a magyar kultirdhoz ko6tédé
keresztneveket, mig a masodik generaci6 tagjainak névvalasztisira a
magyar nevektSl valé elfordulds jellemzé (ZELLIGER 2007, ILLES-
MOLNAR 2010, SZABO T. 2010).

Az &shonos kisebbségek névvalasztasi gyakorlatara jellemzd,
hogy a szll6k nemzeti identitasa befolyassal van névvalasztasukra (vo.
BALLA 2009, RANCZ 2009). RANCZ fels6-haromszéki kutatisa kapcsan
hangsulyozza, hogy az utébbi években névekedett a magyaros nevek
szama, illetve megallapitja, hogy az utébbi idében a névadasi
szempontok rendszerén belil fontos szemponttda valt a név magyar
eredete (RANCZ 2009: 24). VOROS FERENC Dibsférgepatonyban
végzett kutatdsa is azt mutatja, hogy a kisebbségben ¢él6 magyar
névaddk szamara fontos, hogy magyar keresztnevet adjanak
gyerekiiknek, illetve a névadok egy része figyel arra, hogy a valasztott
név ne rendelkezzen szlovak metanyelvi parral (VOROS 1997: 138).
BALLA megallapitja, hogy a nagydobronyi kézdsségben a sziil6k egy
része a nemzeti identitds, a hagyomany 6rzésére torekszik, a kozosség
névvalasztasi gyakorlatara elenyész6 hatdssal van a szlav névdivat
(BALLA 2009: 13).

Bar az 6shonos és a migrans kisebbségek nyelvi és kulturalis
helyzete sok vonatkozasban eltér egymastdl (v6. ZELLIGER 2007), a
keresztnév identitasjellé szerepének tudatos ,,hasznalata” mindkét
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tipust k6z0sség névvalasztasi gyakorlatara jellemz6. A magyaros, illetve
a magyar kultdrahoz k&thetd nevek valasztasival a névadok sajat és
gyermekiik sajatos identitasat, a kornyezethez képest eltéré identitas-
tudatukat fejezhetik ki.

5. A névanyag eredet szerinti rétegz6dése

Minden nyelv névkincsére hatassal van mas nyelvek, kultarak
névanyaga. Bgy kisebbségi helyzetben él6 koézdsség névanyagira ez
fokozottan érvényes. Manapsag akar a médian keresztill a legizolaltabb
telepiilések lakéit is nap mint nap érik kilonb6z6 kulturalis, nyelvi
impulzusok, gondoljunk csak a filmekben megjelené szereplok, hésok,
illetve a hires futballistak, sztirok neveire.

Az alabbiakban a nevek eredet szerinti vizsgalata sorin nem
veszek figyelembe minden lehetséges csoportot, most csak az identitas
kérdéskorével Osszefliggést mutaté névféleségekkel foglalkozom.
Elkilonitem a német, valamint a roman eredetd neveket, illetve azokat
a keresztneveket, amelyek a nemzetkdzi nyelvi és kulturalis hatas révén
keriiltek at a magyar, illetve a csanalosi magyar névkincsbe. A magyar
eredetl nevek vizsgalata is kiilon figyelmet érdemel.

Mivel egy svab eredetd telepiilés névkincse a vizsgalat anyaga,
tigyelembe kell venntink a német nyelv és kultira hatasat. A svab eredet
mellett a k6z6sségbdl Németorszagba kikoltozott és hazajard csaladok
révén er6s kulturalis és nyelvi impulzusok érik a kézosséget. Az 1965 és
1989 kozott elsé id6szakban a keresztnevek 23%-a német eredetd (40
név); a csoport leggyakoribb nevei (zaréjelben a névvisel6k szamat
adom meg): Rdbert (17), Ottd (9), Ervin (5), Norbert (5), Alfréd(3), Arnold
(3), Léndrd (3), valamint Erika (7), Helga (6), Edit (5), Gertrid (4), Hella
(3), Ingrid (3) stb. Az 1990 és 2013 kozotti masodik idSszakban a nevek
21%:-a sorolhaté ebbe a csoportba, 32-féle keresztnév; a leggyakoribb
nevek: Erik (3), Léndrd (3) Norbert (3), Edgdrd (2), Herbert (2), illetve
Ingrid (4), Hella (1), Hildegird (1), Rosemarie (1) stb. A szamadatok alapjan
elmondhatjuk, hogy a csanalosi névkincs esetében egy erSteljes német
hatassal kell szamolnunk. A névanyag e rétegén beliil nem figyelhetiink
meg jelentds valtozast, mindkét id6szakban hasonlé arinyban
valasztottak a névadék német eredetd neveket. Ez azzal magyarazhato,
hogy a k6z0s svab eredet, a hagyomanyok, illetve az a kapocs a német
kultdraval, ami a kivandorl6 csalddtagok, rokonok altal valésult meg,
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szilardnak mondhat6 alapot hoz létre. Ennek eredményeképpen a két
id6szakban a német kultira hatidsa a csanalosi névanyagra kiegyen-
sulyozottnak minésithetd.

Névtani alaptételnek tekinthetjiik, hogy a kisebbségben élok
névanyagat kontaktushatasok érik, ebben az esetben a roman
allamnyelv  befolyasol6 erejével szamolhatunk. Az egész vizsgalt
anyaghoz viszonyitva kis szamban jelennek meg a roman nyelvi hatdsrdl
taniskodo keresztnevek. Az elsé id6szakban 2 ilyen név van (1,2%): a
Ciprian és a Carmen. A masodik id6szakban pedig 3 keresztnév (1,9%)
sorolhaté ebbe a csoportba: Marius, Sorin, valamint Simona. Bar a
Carmen, Simona, Marius keresztnevek nem roman eredetiiek, de roman
nyelvi {rasmédjuk a magyar nyelven vezetett egyhazi anyakonyvekben
allamnyelvi hatdsrél taniskodik. Minden idészakban egy-egy személy
kapta ezeket a neveket; mindegyiket magyar—roman vegyes hazassagban
szlletett gyermek viseli. A nemzetiség szempontjabél nem vegyes
hazassagban €16 csandlosi szil6k jellemz6en nem valasztanak a roman
névkincsbdl keresztnevet gyerekeiknek.

A nemzetkézi nyelvi és kulturalis hatds, amely a vizsgalt
névkincsben kimutathaté intenzivebbé valik. Az els6é id6szakban 18
keresztnév sorolhato ide, ez a névanyag 10%-at jelenti, de ez az arany a
masodik idészakra szamottevéen megné, ekkor mar a keresztnevek
26%-a esetében (40 név) a nemzetkézi nyelvi és kulturalis hatds
befolyasold erejét figyelhetjiik meg. Az elsé id6szakban az ilyen tipust
neveket jellemzéen csak egy-egy személy visel a kézésségben, kivétel a
Ramina 2 névviselével; példak: Amelita, Anien, Armela, Izaure, lletve
Klansz, Mirel, Raul stb. A masodik id6szakra is jellemzd, hogy csak egy
személy viseli az adott nevet, de ebben a korszakban mar t6bb kivételt
talalhatunk. Az alabbiakban azokat a keresztneveket sorolom fel,
amelyeket nemcsak egy személy kapott (zardjelben itt is a névvisel6k
szamat adom meg): Blanka (3), Bettina (2), Kitti (2), Leonetta (2), Patricia
(2), Vivien (2), valamint Patrik (4), Krisgofer (2) stb.

Magyaros névnek tekintem a régi magyar személyneveket, a
nyelvujitas soran alkotott neveket, illetve a magyar {r6i névalkotasokat.
Az els6 idbszakban 26 keresztnév tekintheté magyaros névnek, a nevek
15%-a. Ezen 1d6szak leggyakoribb nevei: Csaba (8), Zsolt (8), Zoitan (7),
Béla (4), Emd (3), valamint Timea (10), Enikd (7), Hajnalka (5), Csilla (4),
Tiinde (4) stb. A méasodik idészakban alacsonyabb a szamarany, ekkor 18
név sorolhaté ebbe a csoportba, a nevek 12%-a. A masodik id6szak
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leggyakotibb nevei: Akos (3), Szaboks (3), Zsolt (2), Nandor (1) stb.
Ebben a korszakban a nék koérében a magyaros neveket csak egy-egy
személy viseli: Boglirka, Dalma, Emese, Hajnalka, Timea, Tiinde. Bar a
masodik idészakra valamelyest csokken az ilyen tipusu nevek aranya,
mégsem beszélhetiink radikalis valtozasrol.

Lathatjuk, hogy a csanalosi névkincsben mindkét idészakban
hasonl6é aranyban fordulnak el6 a német eredetd keresztnevek. A
magyaros nevek korében sem figyelhetiink meg szamottevé valtozast.
Ezzel szemben a nemzetkézi kulturalis és nyelvi hatasrél taniskodo
nevek szama névekedik a masodik id6szakra. Az allamnyelv, illetve a
roman névkincs befolyasold ereje minimalisnak mondhat6; a csandlosi
névad6 kozosségre nem jellemzé a roman eredetli nevek valasztisa.
ZELLIGER ERZSEBET szerint a keresztnévadds a kisebbségekben, illetve
a diaszporaban €él6 népcsoportok esetében a névaddk nyelvhasznala-
taval és identitastudataval fiigg 6ssze (ZELLIGER 1999: 225). A csandlosi
névadok egy domindnsan magyar anyanyelvli csoport tagjai, jellemzen
zart k6zosségben élnek, nem szivesen ,,engednek be” kivilallokat, az 6
sz6hasznalatukban | bevandorldkat”. Ezzel a mentalitassal is Ossze-
fuggésben all a roman eredetli nevek alacsony szama. A magyaros,
valamint a német eredetd nevek utalhatnak a névadd és névviseld
identitasara; bar azt hangsilyoznunk kell, hogy egyenlGségjelet
természetesen nem tehetiink a magyar, német keresztnév és a magyar,
német (svab) identitas kézé.

6. A kérdéivek eredményei

Jelen dolgozatnak nem célja a kérd6ivben feltett 6sszes kérdés és
azokra kapott valasz bemutatdsa, elemzése. Jellemzéen azokkal a
kérdésekkel foglalkozom, amelyek ravildgithatnak a keresztnév és az
identitds kozotti  bonyolult  Gsszefiiggésekre, valamint igyekszem
feltérképezni a névvalasztas hatterében meghtzédé mozgatdrugokat.

6.1. A név gyakorisaga
Napjainkban a névvalasztok egyre inkabb torekszenek arra, hogy
ritka, illetve egyedi neveket adjanak gyerckeiknek (v6. RAATZ 2012:

309). A csanalosi névkincsre is az Gjit6 jellegli, idegen eredetd, illetve az
adott kozosségben kevés névviselével rendelkez6 keresztnevek
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valasztasa jellemz6. A hagyomanyosnak tekinthet6 nevek egyre inkabb
hattérbe szorulnak (HAINDRICH 2013: 206). A csanalosi névkincsben ez
a valtozas hangsulyosan az 1990-es évektdl figyelhet6 meg. Arra a
kérdésre, hogy az ujsztléttnek adott név mennyire legyen gyakori, a
valaszadok 44,2%-a irta, hogy gyakori név legyen, 31,2% szerint ritka,
24,7% szerint pedig kifejezetten egyedi név legyen. Tehat a
megkérdezettek tobb mint fele ritka, illetve egyedi nevet valaszt
gyermekének. Erre a kérdésre adott valaszok esetében kiilonbséget
tigyelhetiink meg a valaszadok életkora alapjan. Az id6sebb adatk&zISk
jellemz&en a gyakori név legyen kategdriat valasztottak, mig a
tiatalabbak a ritka, egyedi neveket preferaljak. Ezzel a névvalasztasi
attitiddel egybecsengé valtozasokat figyelhetiink meg a névkincsben.

6.2. A keresztnév eredete

A valaszadok 51,9%-a szerint mindegy, hogy milyen eredetd a
gyermekiiknek valasztott név, tehat a név eredete sok esetben nem
befolyasolja a névvalasztast. 41,6% szerint fontos, hogy a valasztott név
magyar eredetli legyen; kisebbségi kornyezetben az ilyen tipust
névvalasztassal a szilé utalhat sajat és gyermeke identitasara. A
valaszaddk 6,5%-a szetrint pedig a név német/german eredeti volta
meghatarozé tényez6. A svab eredetd telepiilés névadd gyakorlataban
ez a motivacios tényezé is az identitistudattal allhat Osszefiiggésben. A
kérd6iv eredményei szerint a név idegen, illetve ujkeletli idegen eredetd
volta nem befolyasolja a névvalasztokat, ezzel szemben lathattuk, hogy
az idegen eredetd, Gjit6 jellegli nevek szama egyre né a névkincsben. Ez
a latszolagos ellentmondas azzal magyarazhatd, hogy az 1jité jellegli
nevek valasztisa soran nem a név eredete, hanem mas tényezd, példaul
a név hangzésa, ritka volta motivélja a névvalasztast. Ujit6 jellegti ne-
veknek tekintem azokat a keresztneveket, amelyek jellemz6en tjabban,
kulturalis érintkezés alkalmaval keriiltek at a magyar, illetve a csanalosi
névkincsbe; ezek kozvetitésében fontos szerepet jatszik a média.

Megvizsgaltam a valaszadé nemzetisége és a kérd6ivben
valasztott néveredet szerinti Osszefliggéseket. A magyar nemzetiségli
adatk6zl6k 48%-a szerint a valasztott keresztnév magyar eredetti legyen,
52%-a szerint mindegy a név eredete; az eredmények szerint a magyar
nemzetiségl valaszadok nem adnak német eredetl nevet gyerekiiknek.
A svab nemzetiségli adatkézl6k 18%-a szerint fontos, hogy a név
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magyar eredetd legyen, 70%-uk szerint német eredetd legyen, 12%
szerint pedig mindegy a név eredete. A roma nemzetiségl valaszadok
53%-a szerint magyar eredetli legyen a keresztnév, 47%-uk szerint
mindegy, hogy a név milyen eredetll; a roma adatkozlGk egyetlen
esetben sem valasztottak a német eredetd név kategériat. Tehat
leggyakrabban azok a sziil6k valasztanak magyar eredeti keresztnevet
gyermekitknek, akik magyar vagy roma identitastudattal birnak. A
kérd6iv eredményei szerint csak a svab nemzetiségli személyek veszik
figyelembe a valasztott név német/german eredetd voltit. Eszerint sem
a magyarok, sem a romdk nem adnak német/germin eredetd
keresztnevet gyerekiiknek.

6.3. A név romanra fordithatésaga

Az erdélyi magyarok kérében fontos névvalasztisi szempont
lehet, hogy a név ne legyen lefordithaté romanra, hiszen a romaniai
anyakonyvezési folyamatban bevett gyakorlatta valt, hogy a magyar
nemzetiségl gyermek nevét, ha az rendelkezik roman metanyelvi parral,
roman nyelven jegyzik le, eziltal az adott személy neve minden
hivatalos dokumentumaban roman nyelven jelenik meg (v6. RANCZ
2009: 20). Ha abbdl indulunk ki, hogy a csalad- és keresztnév etnikai
jegyeket is hordozhat, akkor az anyanyelvtSl eltéré nyelvii névhaszna-
latra iranyuld torekvés a személy identitdsainak megvaltoztatasat célzo
tevékenységként értelmezheté (VANCO 2013: 105). A vilaszadok
22,1%-a szerint fontos, hogy a név ne legyen lefordithaté romanra,
54,5% szerint nem fontos, 23,4%-uk szerint pedig ez a tényezé nem
volt szempont. A keresztnév romanra fordithatésaganak ténye a
valaszadok talnyomd tobbsége szerint nem befolyasolta a névvalasztast.

6.4. A név jelentése és jo hangzasa

A valaszok alapjan a név jelentése kevésbé befolyasolja a
valasztast. A megkérdezettek 32,5%-a szerint a név jelentése nem
fontos, 49,3%-uk szerint ez nem szempont. A valaszadok 18,2%-a
emeli ki, hogy a név jelentése fontos valasztasi szempont.

Az adatk6zI8k szerint a név j6 hangzasa a legfontosabb tényezé a
név kivalasztasa soran. A megkérdezettek 62,3%-a szerint fontos, hogy
a névnek j6 hangzasa legyen; 273%-uk ezt nem veszi figyelembe,
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10,4% szerint pedig nem fontos. Az eddig felsorolt névadasi motivaciok
ko6ziil a név j6 hangzasanak fontossagat emliti a legtobb adatkéz16.

6.5. A csalad- és a keresztnév egymashoz val¢ illeszkedése

A kérd6ivben arra is kitértem, hogy a csalad- és keresztnév
hangzas- és eredetbeli illeszkedése hogyan befolyasolja a névvalasztast.
A csandlosi csaladnévanyag jelent6s hanyada német eredetd.
Kérdésként meril fel, hogy ez mennyire hatdrozza meg a névadast.
Akarcsak az el6z6 kérdésnél, itt is a csalad- és keresztnév hangzasbeli
illeszkedése bizonyult fontos tényezének a valaszadok 54,5%-a szerint.
A csalad- és a keresztnév eredetbeli illeszkedését az adatk6zl6k 29,9%-a
vette figyelembe az elnevezéskor. A valaszadok 22,1%-a szerint nem
fontos a csaldd- és keresztnév hangzasbeli illeszkedése, 31,2%-uk
szerint pedig az eredetbeli illeszkedés nem fontos. Az adatkézISk
234%-a a hangzasbeli illeszkedést, 39%-a pedig az eredetbeli
illeszkedést nem vette figyelembe a keresztnév kivalasztaskor.

6.6. A kutatas soran kérdésként meriilt fel, hogy a névadék mennyire
tajékozodnak a nevekrdl, példaul eredetérdl, jelentésérdl, gyakorisagarol.
Tehat megkérdeztem, hogy utinanéztek-e a valasztott névrdl szolo
informacioknak. A valaszadok 54,5%-a tajékozddott, 45,5%-a pedig
nem nézett utana ezeknek az adatoknak.

A kérdoivet egy nyilt kérdés zarta: ,,Miért épp az adott nevet
valasztotta gyermekének?” Az adatkézlSk tilnyomo tobbsége, 90,9%0-a
az ,ez tetszett” motivaciét emelte ki, 5,2%-uk a névatorokités
lehet6ségét tartotta fontosnak. 2,6% szerint a naptari névadas hagyo-
manya hatarozta meg a névvalasztast, mig 1,3% a név jelentését mint
motivalé tényez6t emelte ki. Az eredmények alapjan megallapithatjuk,
hogy a névvalasztasi motivaciok soriban az esztétikai szempontok
kapjak a legnagyobb stlyt, ezzel Osszefliggé eredményeket lathatunk a
6.4. pontban is, eszerint a névadok 62,3%-a szerint a név j6 hangzasa
fontos szempont.

RAATZ JUDIT 2012-es tanulmdnyiban a mai magyarorszagi
névvalasztast befolyasold tényezSket vizsgalja meg. Megallapitja, hogy
napjainkban a névadasra hatdssal van az egyediségre, kiilonlegességre
valo torekvés. A szilék dontésében sokkal fontosabb szerephez jut a
név hangzasa és hangulata, mint annak eredete vagy jelentése (RAATZ
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2012: 312). A csanalosi vizsgalatok alapjan is hasonld kovetkeztetéseket
vonhatunk le: az adatkdzl6k tobb mint fele szerint nem lényeges
szempont a név eredete, sem a név jelentése, ezzel szemben a
valaszadok 62,3%-a fontosnak tartja a név j6 hangzasat. A csalad- és a
keresztnév egymashoz valé illeszkedésének a kérdésénél is azt lathattuk,
hogy a névvalasztok szerint fontosabb a két névtipus hangzasbeli
illeszkedése, mint az eredetbeli.

7. Zar6 gondolatok

A csanalosi adatk6zl6k névvalasztasi stratégiaira jellemz6, hogy
gyakran tetszés alapjan dontenek, a névvalasztas sorin fontosnak
tekintik a keresztnév j6 hangzasat.

A kérd6iv eredményei, illetve a névanyag vizsgalata alapjan
kirajzolédik, hogy a csanalosi névadd koézosséget az anyaorszagihoz
hasonl6 globalis hatdsok érik. Napjainkban a magyarorszagi névadasi
gyakorlatban két tendenciat figyelhetink meg: az idegen eredetd
keresztnevek, divatnevek egyre gyakoribb valasztasa, illetve a
hagyomanyos magyar nevek adasa. A masodik jelenség a nemzeti
identitas Grzésének kérdésével all Osszefuiggésben (RAATZ 2005). A
vizsgalt kozosség esetében a foldrajzi elhelyezkedés még inkabb
felerdsiti a kisebbségek vonatkozasaban erés anyaorszagi minta hatasat.
A kozosség tagjai ezaltal erGsithetik magyarsagtudatukat. A névanyag
vizsgalata alapjan a csanalosi névkincsben is megfigyelhetjiik ezt a két
tendenciat, emellett kiillén figyelmet kell forditanunk a roman eredetd
nevek helyzetére. Lathattuk, hogy a névanyagban a roman eredetd
nevek kis szamban vannak jelen, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy a
roman névkincs és a roman névadasi szokasok nincsenek hatassal a
koz6sség névvalasztasi gyakorlatara.

A késébbiekben egy nagyobb anyagon, tobb teleptilés
névkincsén, illetve tobb adatkozlével szeretnék elvégezni egy ilyen
tipusi kutatist. Valamint érdemes lenne megvizsgalni, hogy az
identitasjel6l6 faktorok rendszerén belill ebben a kézdsségben milyen
nemzeti szimbélumoknak van kiemelt szerepe. Ebben a vonatkozasban
kilon figyelmet szeretnék forditani a személynevek szerepére.
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HELGA ANNA HAINDRICH: The first name as a symbolic sign
of identitiy

The present paper studies the motivations behind the naming practices
and tries to uncover the connection between the first name giving and
the national identities of parents.

This paper is based on the results of a questionnaire carried out
in Csanalos (a little village in the west part of Romania, near the
Hungarian border, the village is dominantly inhabited by Hungarians).
The paper summarizes the history of the community, because the root
of common origin of the community is still present. Additionally the
paper studies first names given between 19651989 and 1990-2013. It
presents the name giving practices and naming fashions of these two
generations.

According to the results of the questionnaire it turns out that
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parents often choose names for their children based on different
aesthetic aspects. The majority of the informants consider that the
pleasant sounding of the name is more important than the origin or the
meaning of the name. The author points out that the practices of name
choice and the motivations behind them are quite similar to those of
Hungarians living in the home country.
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A személynevekhez k6t6d6
nyelvhasznaléi vélekedésekrol

SCHIRM ANITA

Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged
schirmanita@gmail.com

1. Bevezetés

A neveknek kezdett6l fogva magikus erét tulajdonitottak
(HAJDU 2003: 102), amit a kilonféle riolvasisok és nyelvi babonik,
valamint tabuk (ZLINSZKY 1931: 12) is bizonyitanak. A természetkozeli
népeknél a nevekbe vetett hit a mai napig tetten érhet6, am minden
tarsadalomban foglalkoztatja az embereket a nevek jelentése és eredete.
De vajon milyen hiedelmeik vannak a nyelvhasznaloknak a személy-
nevekr6l? Tanulmanyomban egy 68 adatkozlével készitett kérdSives
felmérés eredményein keresztil a laikus nyelvhasznalok nevekre
vonatkoz6 vélekedéseit és sajat nevilkhéz, valamint a névdivathoz
t4z6d6 attitdjeit mutatom be. A korpusz, a mddszer, a hipotézisek (3.
fejezet), valamint az eredmények ismertetése (4. fejezet) el6tt
kovetkezzen egy révid elméleti attekintés a névtan (szocial)pszicholdgiai
megkozelitéseirdl, valamint a névattitGdr6l és annak vizsgalati
lehet6ségeirdl (2. fejezet).

2. Szakirodalmi el6zmények a névtan (szocial)pszicholégiai
megkozelitéseibol

A nevekhez ko6tédé nyelvhasznaldi vélekedésekkel és a nevek
(szocial)pszicholégiai  vonatkozasaival — szimos névtani  munka
foglalkozott mar. A XX. szazadi névtani tanulmanyokban megjelend
pszicholdgiai megkozelitéseket BUKY BELA (1997) foglalta Gssze
tanulmanyaban, kiemelve tobbek koézt ZLINSZKY ALADAR (1931),
KOVALOVSZKY MIKLOS (1934), PAIS DEZSO (1966) és J. SOLTESZ
KATALIN (1979) irdsait. ZLINSZKY ALADAR 1931-es Az eufémizmns
cimii dolgozataban a névvarazsrél és a néveufémizmusrol is irt, s
mivébdl BUKY azt a pszichologiai megjegyzést idézi, miszerint ,,a név
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jelleme befolyassal van visel§jének jellemére” (i. m. 13). ZLINSZKYhez
hasonléan KOVALOVSZKY MIKLOS is kitért arra, hogy ,,minden név
visel6jének szerves tartozéka” (1934: 7), azaz a ,név a személynek
val6sagos szimboluma, sét, mondhatjuk, vele elvalaszthatatlanul egy” (i.
m. 10). A nevekhez emellett hangulati, érzelmi kiséréelem is hozza-
kapcsolodik (1. m. 11), s ha ismerjik a név visel6jét, ,,igen konnyen
hajlandék vagyunk szerves kapcsolatot keresni és talalni a név és a
személy kozott” (1. m. 12). A névhangulat mellett KOVALOVSZKY
részletesen targyalja muévében az asszocidciés névhangulatot, a név
esztétikai hatdsat és a névvarazst is.

A nevekhez kot6dé nyelvhasznaldi vélekedések vizsgalatakor
érdemes azt is feltérképezni, hogy a naiv nyelvhasznalok tarsitanak-e
jelentést a személynevekhez, s ha igen, milye(neke)t. A nyelvtudo-
manyban és a logikdban ugyanis sokaig az a felfogas uralkodott, hogy a
tulajdonneveknek nincsen jelentéstk (J. SOLTESZ 1979: 22). GOMBOCZ
ZOLTAN (1926/1997: 156) a neveket jelentés nélkili nyelvi elemeknek
tekintette, amikhez ,,nem fiz6dik semmiféle értelem”, KOVALOVSZKY
MIKLOS (1934: 19) pedig ugy tartotta, hogy a tulajdonneveknek
hatarozatlan a jelentésiik. A tulajdonnevek jelentésnélkiiliségével
els6ként MARTINKO ANDRAS (1956) szakitott, késébb pedig ]J.
SOLTESZ KATALIN (1979: 22-43) és KIEFER FERENC (1989) is bebizo-
nyitottak, hogy a tulajdonnevek rendelkeznek jelentéssel. KIEFER
négytéle jelentését kiilonitette el a tulajdonneveknek: az érzelmi, az
asszociativ, a logikai és a kontextudlis jelentését. ,,A Klira szonak — irja
KIEFER — lehet szamunkra érzelmi jelentése, de ennek nincs sok koze a
Klira név nyelvi jelentéséhez. A Klira névhez t4z6d6 érzelmi jelentés
azokkal a tapasztalatokkal, ismeretekkel fliigg Gssze, amelyeket egy (vagy
tobb) a Klira nevet visel6 személlyel kapcsolatban szereztiink. Ugyanez
vonatkozik az Gn. asszociativ jelentésre is. Az, hogy egy névrél mi jut
esziinkbe, fiiggetlen a név nyelvi jelentésétél” (1989: 287). Kiilon
kiemeli (i. m. 288, 290), hogy a tulajdonnév nyelvi jelentésének nem
lehet része az, amit a név visel6jérdl tudunk. A név logikai jelentése
KIEFER szerint az, ami az igazsagfeltételekkel hozhatd Osszefiiggésbe,
mig a kontextudlis jelentés a szévegkornyezetbdl toltédik fel.

A névtani szakirodalom szocialpszicholégiai megkozelitésti
tanulmanyai kozil kilén emlitést érdemelnek a személynevekhez
kapcsolodo attitddvizsgalatok. Az attitlid olyan kognitiv reprezentacio,
amely valamely targgyal kapcsolatos értékitéleteket fogja Ossze.
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GORDON WILLIARD ALLPORT (1935/1979: 49) szerint ,,tapasztalat
révén szervez6dott mentalis és idegi készenlétt allapot, amely iranyito
vagy dinamikus hatdst gyakorol az egyén reagalasara mindazon targyak
¢és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitGd vonatkozik”. Az attitidok
nem teljesen automatikusak, a tapasztalatban gyokereznek és valtozod
intenzitisiak (.m. 46). Altalaban szérvanyinformaciok alapjan alakul-
nak ki, s 1étrejottiikkben a kezdeti benyomasoknak fontos szerepiik van,
amelyek érzelmi tartalmu vélekedéssé formalddnak és késSbb igen
nehéz Gket moédositani. Az attitid kognitiv, affektlv, motivacids és
viselkedéses GsszetevSkbdl all, s instrumentalis, énvédo, értékkifejezd és
ismereti funkciét képes betolteni (KATZ 1960/1979: 110). Az attitdd
targya lehet egy személy, egy targy, egy csoport, egy szituacid vagy egy
gondolat, tehat a tulajdonnevekhez, s azon belill a személynevekhez is
tarsulhat attitdd.

A tulajdonnév irant attitid KISS JENO (1995: 135) szerint az
embereknek, illetve az emberek bizonyos csoportjainak a nevekkel
szembeni bedllitédasat, hozzajuk valdé viszonyulasat, réluk sz6ld
értékeld vélekedését jeloli. A névattitiid tarsadalmi meghatirozottsagl
(BAUKO 2009: 249), s vizsgalata interdiszcipliniris: a névtan, a
szociolingvisztika, a kognitiv pszichologia, valamint a szocial-
pszicholégia médszereinek az egyiittes alkalmazasaval tanulmanyozhaté
a leghatékonyabban. A névtani tanulmanyok kozil a ganynevekkel, a
névesufolokkal, a névszépitéssel, a becézéssel, az utdénév valtoztatassal,
a névmagyarositassal és a névviseléssel foglalkozé6 munkak (1. BUKY
1997: 83) adltaldban kitérnek az adatkézl6k névvel kapcsolatos
attitddjeire is. A név iranti attitGd sok tényez6tSl fiige (BAUKO 2009:
252-253): a nevet ado, illetve a nevet hasznalé személytSl és a névadas
korilményeitSl, a név hangalakjatdl, jelentésétdl és eredetétdl, a név
altal keltett asszociacioktdl, a név gyakorisagatol, valamint a
névhasznalati szintér jellemzditél. TAKACS JUDIT szerint (2008: 22) a
név is a személyiségészlelést befolyasold tényez6k kozé tartozik. A
neveket TAKACS olyan specialis prezentilé kdédnak tartja, amelyek
hozzajarulnak a névvisel6rél kialakitott benyomasok és vélemények
létrehozasahoz (1. m. 28).

3. Korpusz, modszer, hipotézisek

A szakirodalomban olvashaté elméleti megallapitasoktol
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tuggetleniil kivancsi voltam ra, hogy a laikus nyelvhasznalék milyen
ismeretekkel és hiedelmekkel rendelkeznek a személynevekrdl, ezért
kérdoives felmérést végeztem. A vizsgalat soran 9 kérdést tettem fel
adatkozl6imnek, amelyek egy része arra iranyult, hogy mennyire ismerik
sajat csaladnevik és keresztnevik jelentését, illetve eredetét, hogyan
viszonyulnak a névmagidhoz, mit gondolnak a névdivatrél és milyen
attitiddel viseltetnek a nevitk irant!. A kérdések el6tt egy rovid
tajékoztatas volt olvashatd a felmérés céljardl (nyelvészeti terepmunka
elkészitése), valamint itt biztositottam a kérdéivet kitSltGket arrdl, hogy
a vizsgalat semmilyen képességet vagy el6z6leg megszerzett tudast nem
mér, igy a kérdésekre nincs jo vagy rossz valasz.

A kutatds soran kényelmi mintavételt alkalmaztam, e-mailen
kildtem szét az altalam Osszedllitott kérd6ivet a vizsgalatra jelent-
kez6knek. Osszesen 68 £6, 55 né és 13 férfi t6ltdtte ki a kérdSivet. Az
életkoruk atlaga 23 év volt, a legfiatalabb adatkézlém 18 éves, mig a
legidésebb 50 éves volt. A lakohelyét 2 informator nem adta meg, a
tobbiek azonban az orszag kilonb6zé részeirdl, 49 telepiilésrdl szar-
maztak az alabbi eloszlasban?: Abony (1), Baja (1), Bardudvarnok (1),
Békés (1), Békéscsaba (3), Bonyhad (1), Budapest (3), Cegléd (1),
Csantavér (1), Csatalja (1), Csongrad (2), Gabortelep (1), Gatér (1),
Gyula (1), Hatvan (1), Hédmezévasarhely (1), Imrehegy (1), Jaszjako-
halma (1), Jaszladany (1), Kardoskat (1), Kecskemét (2), Kiskunhalas
(1), Kiszombor (1), Komlé (1), Kérosladany (1), Maroslele (1), Mez6tar
(1), Ozd (1), Ocsod (1), Pécs (2), Pusztaszaboles (2), Sandorfalva (1),
Sarospatak (1), Szabadkigyés (1), Szeged (8), Szegvar (1), Székes-
tehérvar (1), Szentes (2), Szentkiraly (1), Szolnok (1), Szombathely (1),
Taktaharkany (1), Tata (1), Tatabanya (1), Tornyiszentmiklés (1),
Ujkigyos (1), Vac (2), Vérs (1), Zsana (1). Az adatk6ézI6k mindegyike
rendelkezett érettségivel. A valaszadok z6me egyetemi hallgaté volt, am
a diakokon kivil 3 adminisztrator, 2 konyvtaros, illetve 1-1 f&vel 7

A kérdbives felmérés egy 2010-es anyanyelvi palyazathoz (Rég magyar
mesterségeke csalddneveink titkrében) kapcsolodott, ezért a vizsgalatban voltak az
adatk6zI6k telepiiléséhez k6t6dé mesterségekre, valamint a mesterségi eredetd
csaladnevekre vonatkoz6 kérdések is. Tanulmanyomban ezekre most nem
térek ki, csupan a személynevekhez k6t6do attitidoket felmérs kérdésekkel és
az azokra adott valaszokkal foglalkozom.

2 A teleptilések utan allé szam azt jelzi, hogy az adott helyrdl hanyan t6lt6tték
ki a kérdéivet.
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egyéb foglalkozast (matematikus, kézgazdasz, gazdiszpécser, mérnok,
gazdasagi el6add, gondnok, héaztartisbeli) személy is megjelent a
mintdban. S bar a felmérés a minta kis méretébdl és a mintavétel
mobdjabol adéddan nem reprezentativ, mégis egy metszetét adja annak,
hogy a XXI. szazad elején hogyan vélekedtek hazankban a nyelv-
hasznalok a nevekrdl.

A vizsgalat el6tti hipotézisem az volt, hogy az atlag beszél6k a
nevek érzelmi és asszociativ jelentéseit emelik ki, s a logikai és a
kontextualis jelentéssel egyaltalin nem szamolnak. Azt is feltételeztem
tovabba, hogy az egyre terjedé tudomanytalan bulvarinformacié miatt
az adatkozlSk tobbsége hisz a nevek erejében. Valamint ugy véltem,
hogy a sajat nevik identitasjelolé funkcidja nagyon er6s, illetve hogy
pozitiv attittiddel viseltetnek a sajat neviik irant.

4. A kérdéives felmérés eredményei

Kivancsi voltam r4, hogy adatkézl6im mit gondolnak a nevek
hatalmarol, milyen ismeretekkel rendelkeznek a névmagiardl, illetve 6k
maguk hisznek-e benne. Ezért a kérd6iv két kérdése is a nevekhez
kothetS 1élektani folyamatokra és a nyelvhasznaloknak a nevekrdl valo
vélekedéseire kérdezett rd. Rogton a kérdoiv elején azt tudakoltam
adatkozl6imtdl, hogy hisznek-e abban, hogy a név meghatirozza a
viselGje sorsat. Nem csupan dgen / nem valaszt vartam tdlik, hanem
indoklast is kértem. Majd harom kérdéssel késébb tjra visszatértem a
témahoz, s azt kérdeztem t6litk, hogy mi a véleményiik a névmagiardl, a
tulajdonnevek varazsardl és erejérdl.

A 68 adatk6zI6bdl 30 vélekedett tgy, hogy a név meghatarozza a
visel6je sorsat. Tobben azzal érveltek, hogy az azonos keresztnevii
emberek sokszor hasonléan viselkednek, s a jellemiik j6 néhany tulaj-
donsagban megegyezik, ilyenkor szerintiik ,,szoros viszony jon létre a
név és visel6je kozt”. Kiskunhalasi informatorom arrél szamolt be,
hogy tobb olyan ismerdse is van, akiknek ,,a nevének a jelentése egész
pontosan lefrja az illeté személyiségét”. Volt, aki gyakorlati
szempontbdl koézelitette meg a névhasznalat kérdését: ,,Ha valakinek
érthetS a neve, akkor az kénnyebbé teszi az életét. Ha nehezebb leirni,
kiejteni, akkor sok bosszisagban lehet része.” A név becézhet6 voltara
is kitértek a valaszok, illetve a név hangzasat, lagy vagy kemény ténusat
is meghatarozé tényezének tartottak: ,,a hétkéznapi élet bizonyos

115



szituaciéiban kedvezé hatast kelthetnek bizonyos nevek: révidségiikkel,
hangzasukkal. Példaul gyakran a szinészek is mas (pozitivabb, kénnyen
megjegyezhetd) nevet valasztanak maguknak.” Rendszeresen visszatért
a valaszok kozt annak az emlitése, hogy a név azért befolyasolja az
emberek sorsat, mert a hétkéznapok soran gyakran hasznaljuk, sokszor
kell bemutatkoznunk, s a név kimondasa kiulonféle érzéseket valthat ki a
befogaddbdl. Tobben kitértek arra is, hogy a furcsa, vicces vagy nagyon
egyedi név miatt a gyerekeket mar kiskoruktol kezdve csifolhatjak, s ez
kihathat a késébbi személyiségiikre is. Bonyhadi valaszadém szavaival
élve: ,,ha valaki esetleg egy szappanopera sztarja utan kapja a nevét, azt
diszkriminalhatjak”. Ugyanakkor ennek az ellentétére is hoztak példat,
miszerint a ,,tradicionalis, a mai napig tarsadalmi presztizzsel bird
tulajdonnevek” pozitiv médon befolyasolhatjak viselSjiik sorsat. A név
meghatarozé vonasit emelte ki csongradi informatorom is: ,,Mai
vilagunkban sokat adnak a kiils6ségekre, egy j6 név er6sen befolya-
solhatja jovénket.” Hasonlbéan vélekedett taktaharkanyi adatk6zlém is:
»lgen, mifelénk azt mondjak, hogy egy jo név a legjobb Orokség.”
Néhanyan a klasszikus Nomen est omen mondassal indokoltak vélemé-
nytiket. Mez6tari valaszadom szerint: ,,a név egyfajta jellemzbje a
visel6jének, ha hallunk egy nevet, arrdl egybdl esziinkbe jut az a valaki.
Illetve sokszor szoktuk mondani, hogy: ez a név ugy illik rad.”

Az igenl6 valaszok mellett a nemleges vélemények is megjelentek
a mintaban: 28 adatk6z1l6 vélte tgy, hogy a név semmilyen befolyassal
nincs az emberek sorsara. ,,Az ember sorsat a génjei, a csaladi hattér, az
iskolaztatas és a kornyezet hatarozza meg. Meg némi szerencse, nem
pedig egy véletlen névvalasztas” — nyilatkozott 6zdi adatkézlém. A
valaszadok gyakran hivatkoztak arra, hogy a csaladnév eleve adott, a
keresztnevet pedig a sztlok dontik el, altaldban az alapjan, hogy melyik
tetszik nekik vagy melyik illik legjobban a vezetéknévhez, igy
semmiképpen sem hatarozhatja meg a visel6je sorsat a név. A csaladnév
oroklédésével és a név eredeti jelentésének motivalatlanna valdsaval
indokolta az egyik szegedi adatk6zl6 a nemleges valaszat: ,,mert nem
minden Mo/ndr molnar”. Bzt a motivalatlansagot és a nevek 6nkényes
jellegét Wjkigyosi valaszadém is hangsulyozta: ,hiszen a neviink
ismeréseink szamara is akkor kap jelentést, ha a személyiségiinket
megismerik”. Vorsi informatorom is hasonléan vélekedett, kiemelve,
hogy azért sem hatirozhatja meg a név a visel§jének a sorsat, ,,mert a
neviink t6link fiiggetlen koriilmények kovetkeztében kapcesolodik
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hozzank”. NagykSrosi adatkézlém pedig a kévetkezdket irta: ,,Szerin-
tem nem a visel6je sorsat hatarozza meg, hanem a személyhez vald
viszonyulast. Ha bemutatkozik nekiink valaki, r6gton asszocialunk vagy
tarsitunk valamit a nevéhez: j6 vagy rossz dolgot.”

A valaszadok kozt 10-en voltak, akik dgy gondoltak, részben
hatirozza csak meg a sorsot a név. Ok zomében a fentebbi érveket
kombinaltak, de nem tartottak kizarélagosnak egyiket sem. A valaszok
kozt itt is gyakran elSkertltek a személyes tapasztalatok. Vaci adatkéz-
16m példaul a kévetkezbképpen vélekedett: ,,Igen is és nem is. Az én
nevem azt jelenti: harcos, és sokszor ugy is érzem magam, de néha meg
ugy érzem, mas nevek jobban illenének hozzam.” A pro és kontra
felhozott érveket és indokokat legjobban talan szentesi adatk6zl6m
valasza foglalja Ossze: ,,A név az ember, vagy az ember a név...
Szamomra kicsit »tyuk vagy a tojas« kérdés, de azt hiszem, nem el6re
meghatarozza — determindlja a sorsot, de befolyasol(HAT)ja azt. Kate-
gorikusan meghatarozénak nem mondanam. Az ember azonosulni fog
a nevével. Evidens.”

A kérdbéiv egy masik kérdésében pedig azt tudakoltam adat-
kozl6imtSl, hogyan vélekednek a névmagiardl, a tulajdonnevek
varazsarol és erejérél. A névmagia KOVALOVSZKY MIKLOS (1934: 5)
szerint a névnek és a visel6jének a szoros Osszekapcsolasa, mig a Magyar
Néprajzi Lexikon 4. kotete (ORTUTAY 1981) az alabbi meghatarozast
adja a fogalomra: ,,a magianak az a forméja, amikor valamely személy
vagy istenség nevét hasznaljak fel, illetve nem mondjak ki magikus
célzattal. A hiedelem alapja az, hogy a név a legteljesebben
hozzatartozik visel6jéhez” (lasd: http://mek.niif.hu/02100/02115/
html/4-33.html). Az ezoterikus irodalomban is megjelenik a névmagia
fogalma, ott azonban teljesen mas jelentésben hasznaljak a szot és a
szammisztikaval hozzak Osszefiiggésbe. A nevek betlihez szamokat
rendelnek egytdl kilencig, majd 6sszeadjak Oket, s az Osszeadast addig
folytatjak, mig az eredmény egyjegyl nem lesz. Bz az eredmény az illeté
sajat névszama (http://nevedbenasorsod.blog.hu/2010/01/04/nevmagia).
A névmagia ezoterikus értelmezésének azonban semmiféle tudomanyos
alapja nincs.

Adatk6zl6im kozil 11-en azt valaszoltak, hogy még sosem
hallottak a névmagiardl, illetve fogalmuk sem volt eddig arrél, hogy van
ilyen, 5-en pedig nem {rtak semmit erre a kérdésre. A tébbi valaszado
szamara nem volt ismeretlen a fogalom, vagy legalabbis — ahogy az
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majd a valaszokbdl is kitlinik — valamit hozzakapcsoltak a terminushoz.
20 személy nyilatkozta azt, hogy nem hisz a névmagiaban. Imrehegyi
adatkozlém példaul a kovetkez6t irta: ,,nem hiszem, hogy varazserGvel
rendelkeznének a nevek, bar egy név hallatin gyakran alkotunk
el6itéletet valakir6l”, békéscsabai informatorom pedig ugy vélekedett,
hogy ,,csak az egyénre hat, ha tisztaban van neve jelentésével”. Komlosi
adatkozlém véleménye szerint: ,,A neveknek nincsen semmi erejik,
régen még volt jelentésiik, mert ha valaki Sz7es volt, akkor a munkaja is
az volt, de manapsag mar ennyi jelentGsége sincs, arra van a neviink,
hogy megkiilonboztessenek a masik embertél.” Tobben komolytalan
dolognak, illetve jatéknak tartottak csupan a névmagiat, masok pedig
azzal érveltek, hogy 6k nem babonasak. Néhany valaszad6 azonban hitt
a névmagidban: ,,Ugy hiszem, a kimondott szénak nagy ereje van.”
Abonyi adatk6zlém pedig még olvasmanyélményeit is felidézte az
indoklashoz: ,,Ez (ti. a névmagia) mar a finn Kalevala megalkotasakor
létezett. Frdekes dolognak talilom, s valéban érezhetd, hogy aminek
tudjuk a nevét, azt birtokba vettiik, hiszen valamilyen kapcsolatba
keriiltink vele.” Szegedi informatorom pedig azzal indokolta a
névmadgiaba vetett hitét, hogy ,,el6bb-utébb legalabbis részben olyanna
valunk, mint a neviink”. Mezéturi adatk6zl6m valasza is hasonléképpen
hangzott: ,,Ok nélkiil kapjuk azt a nevet, amit most viseliink, de mégis
annyira hozzané az emberhez és egyedivé teszi azt, hogy szerintem
minden névnek van ereje, még ha t6bb ember is viseli.”

Bar a mi tarsadalmunkban mar nincs hagyomanya a név-
magianak, az a tObbségi vélekedés a mintaban, hogy a név meg-
hatarozhatja a visel§je sorsat, illetve a névmagidba vetett hit
véleményem szerint azzal is magyarazhatd, hogy egyre tobb helyen
jelennek meg hozza nem érték tollabdl a témara vonatkozé irasok.
Elég, ha csak a bulvarmagazinokra, a n6i és férfi szabadidds ujsagokra,
az ezoterikus mivekre, illetve az interneten fellelhet6 szamtalan portalra
és alkalmazasra gondolunk. Ez utébbiak kéziil példaul a Facebook-on
rettenté népszerségnek Orvendett a M: ag indidn neved? fed6nevd
alkalmazds, amely indidn nevet igért minddssze egy kattintasért.
Semmilyen tudomanyos alappal nem birt azonban a program, ugyanis
nem volt mas, mint egy tigyesen alcazott adathaldszati eszkéz. Emellett
kilonféle névmisztika kalkuldtorok (pl. http://www.szammisztika.hu/
kalkulatorok/nevmisztika_kalkulator) és névelemz3 programok (pl.
http://www.babainfomagazin. hu/nevelemzes) is talilhatok az intet-
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neten. Vagyis igaz, hogy az atlag emberek igen kedvelik a név-
magyarazatokat, etimologiakat, azonban az emberek ilyen iranyu igényét
manipulativ céllal kihasznaljak a reklamhatds és az olvasottsag novelése
érdekében, cserébe azonban nem névtani ismereteket, hanem csupan
tudomanytalan nézeteket kozvetitenek az olvasoknak.

A neveknek az ember sorsit meghatirozé voltarél és a
névmagiardl adott eltéré vélemények ellenére adatk6zI6im sajat
neviikrdl viszonylag sok informaciéval rendelkeztek. A kérdéiv valaszai
azt mutattak, hogy a tObbség ismeri sajat nevének az eredetét és a
jelentését. A felmérés egy masik kérdése is ehhez kapcsolédott, azt
vizsgaltam, hogyan viszonyulnak adatk6zIl6im a csaladneviikhéz és a
keresztnevikhoz. A mintabol minddssze ketten szamoltak be arrdl,
hogy nem kedvelik a neviiket, néhanyan pedig azt nyilatkoztak, hogy
semleges a nevitkh6éz fiz6d6 viszonyuk. Egyikik véleményét idézem:
»hnem kilénosebben kedvelem, de mar megszoktam”, egy masik
adatkozlé pedig azzal indokolta valaszat, hogy ,foglalkozasnévbdl
alakult (4. Mo/nar), semmi érdekes nincs benne — az egyszerisége miatt
nem kedvelem”. Féként a gyakoribb csaladnevet (Szabd, Kovdces, Molndr)
visel6k nyilatkoztak semlegesen vagy negativan a nevitkr6l. Példaul:
»Teljesen hétkéznapi nevem van, csak a varosban van legalabb husz
ugyanilyen nevi és életkord ember.” A valaszokbdl ugy tnik, hogy az
egyeditésnek és a megkllonboztetésnek a szerepe még ma is nagyon
fontos a névvisel6k korében. Adatkozléim tobbsége pozitivan nyilat-
kozott a nevérdl, s a név kiilonlegessége és egyedisége sokszor visszatért
a valaszok kozt. Példaul: ,,Szeretem a nevemet. Nem tdl hossza,
egyszert, de mégis valamilyen szinten egyedi”, vagy egy masik valaszt
idézve: ,,csaladnév terén Orilok, hogy viszonylag ritka, és nem olyan
gyakori, mint példaul a Kowdies”. Ugyanezt a szempontot emelte ki
csongradi adatkézlém is: ,,Nagyon szeretem, mivel kevés embert hivnak
igy.” A ritkasagon, egyediségen és kiillonlegességen kiviil informatoraim
masik gyakran visszatéré indokldsa az volt, hogy azért szeretik a
neviiket, mert a sziileikt6l kaptak azt. Néhany ehhez két6d6 valaszt
idézve: ,,Szeretem 6ket (t. a neveimet), mert szeretem a csaladom. Ha
masképp lenne — masképp lenne”; ,,a csaladnevemrdl mindig a felme-
néim jutnak eszembe”; ,,a csaladnevemre biiszke vagyok, mert szeretem
a szileimet”. A csaladnév tovabbhagyomanyozdédasban valé jelen-
t6ségét emelte ki bardudvarnoki adatkézlém is: ,,Kihalofélben van a
vezetéknevink, minden vonalon linyok vannak csak. Ezért ha fiam

119



lesz, biztos megkapja masodik vezetéknévnek. Tehat ragaszkodom
hozza.” Masok a név hangzasat tartottak fontos szempontnak, vagyis
azért tetszik nekik a sajat vezeték- és keresztneviik, mert Osszeillének,
szépnek, koltbinek, illetve hangzatosnak talaljak.

Tobb adatk6zl§ szamolt be arrdl, hogy a nevilk megitélése az
életkoruk el6rehaladtaval valtozott meg, s lassanként megbékéltek a
nevikkel, s6t, meg is szerették azt. Jaszjakohalmai adatkézlém errdl igy
irt: ,,Sokaig nem szerettem a keresztnevemet, de ra kellett j6bnném, hogy
valamilyen szinten azonosultam vele az évek soran.” Hasonlbéan
fogalmazott a nevérdl tatabanyai informdtorom is: ,,Mar mar
megbaratkoztam vele, azonosultam vele.” Vagyis a kapott valaszokbdl
ugy tinik, hogy a névidentitas kialakulasa életkorfiiggs: gyerekkorban
sokan még megvaltoztatnak a neviiket, am felnéttkorukra — az adat-
kozI6k szavaival élve — mar nem cserélnék le egyiket sem.

A felmérés utolsé kérdése arra iranyult, hogy vajon a nyelv-
hasznalok szerint vannak-e divatos csaladnevek. Az adatkézl6k mintegy
harmada (20 £6) vélekedett ugy, hogy vannak, mig a tobbiek amellett
érveltek, hogy nincsenek. Az igenlé valaszt adok zomében az archaikus
hangzasu, régi, nemesi neveket (pl. Szikorszky, Pardegai, Baradlay,
Ochtinszky), az egyedi neveket, az y-ra végzOédoket, valamint a tSbb
taghol allokat (pl. Vdsdrbelyi Faragd) tartottak divatosnak, de elSkertlt a
kilonlegesség szempontja is. Hatvani adatkézl6m szerint pedig a
szinészek nevel, illetve egyes telepiilések neveibdl alkotott csaladnevek
szamitanak kozkedveltnek. A név hangzasa is megjelent a valaszok kozt.
Ebben azonban mar nagyobb volt a széras: egyesek a ,,szép hangzasu”
(pl. Regénys), masok a ,,magyaros” (pl. Ofalui, Magyarossy), megint masok
az ,idegen hangzasu”, vagy épp a ,jelentGségteljesebb, kemény
hangzasu” neveket gondoltak divatosnak. A hangzas mellett volt, aki a
jelentést is fontos tényezének tartotta. Csataljai adatkézlém példaul a
kovetkezd ,,el6kel6” neveket sorolta fel: Kirily, Csdszdr, Herceg, mig
masok a koztiszteletben allo, nagy presztizzsel rendelkezd neveket
(Esterbdzgy, Zichy, Habsburg, Széchényi) idézték. A névdivat mellett érvelt
jaszjakohalmai és egyik szegedi adatk6zlém is: mindketten a
névvaltoztatast hoztak fel példaként. Hédmez6vasarhelyi valaszadom is
valoszintsitette a divatos csaladnevek meglétét, am azt mar
szubjektivnek tartotta, hogy mi is szamit kézkedveltnek. E kérdés
kapcsan abonyi informatorom kilon kitért a mesterségi eredetd
nevekre: ,,Szerintem nincsenek (ti. divatos csaladnevek), azonban a
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tulajdonsagnevek, a foglalkozasnevek csaladnévként valé hasznalata
véleményem szerint sokdig megmarad.”

Voltak, akik Ovatosabban fogalmaztak a  névdivattal
kapcsolatban. Példaul egyik budapesti valaszadém ezt irta: ,,Inkabb azt
mondanam, hogy bizonyos (pl. térténelmi, tarsadalmi) okokbdl lesznek
kevésbé preferaltak, amikkel szemben megjelenik egy masik, latszolag
kedveltebb, divatos csoportja a csaladneveknek.” Informatoraim két-
harmada azonban ugy gondolta, hogy nincsenck divatos csaladnevek.
Valaszukat szinte mindannyian azzal indokoltdk, hogy a csaladneveket
orokli az ember, nem pedig valasztja, ,,igy azzal nem lehet divatolni”.
,»A csaladneveket nem a divat, hanem a hagyomany hatarozza meg” —
vélekedett szegvari informatorom. Tébben hangsilyoztak, hogy a név
gyakorisaga és divatossaga nem ugyanaz. A nemleges valaszt adok
tObbsége gy vélte, hogy divatrdl csak a keresztneveknél beszélhetiink,
a csaladneveknél nem. Hiszen Magyarorszagon nem altalanos a csaladi
hagyomanytdl eltéré név valasztasa, ennek egyelére még csak kilf6ldon
van divatja. Egyik budapesti adatk6zl6m azt jegyezte meg, hogy
»manapsag sokan vesznek fel még egy uténevet a »régi« mellé”’, vagyis
ugy tlinik, hogy Gjabban a masodik uténév felvétele kezd divatta valni.

5. (")sszegzés és kitekintés

Osszegzésképpen megillapithats, hogy a kiilénféle nyelvi
helyzetl valaszadok kilonbozéképpen vélekedtek a nevek varazsardl és
erejérél, eltéré ismeretekkel rendelkeztek sajat neviikrSl, masképp
viszonyultak a csaladnévdivathoz, am abban mindannyian egyetértettek,
hogy a személynevek kitlintetett szerepet jatszanak az életitkben. A
kérd6ives felmérés valaszai kozt visszakOszontek a  névtan
(szocial)pszicholbgiai megkozelitést tanulmanyainak gondolatai, annak
ellenére, hogy az adatkézl6k nem ismerték ezeket a miveket. A
vizsgalat soran beigazolédott az az elSzetes feltevésem, hogy az atlag
beszél6k a személynevek érzelmi és asszociativ jelentéseit emelik ki, s a
logikai és a kontextudlis jelentéssel egyaltalin nem szamolnak. A
kérdSivet kitolté személyek a sajat nevitk irant pozitiv attitGddel
viseltettek, s a kutatas azt is igazolta, hogy a résztvevék a neviiknek az
identitasjel6lé  funkcidjat nagyon erésnek tartjak. Az adatkoézlSk
tObbsége gy vélte, hogy a nevek hozzajarulnak a névvisel6rdl alkotott
benyomasok kialakulasahoz, s az informatorok nagy része hitt a nevek
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erejében is, azaz ugy gondoltik, hogy a név meghatarozhatja a visel6je
sorsat. A kutatast érdemes még tovabb folytatni, a minta b&vitése
ugyanis lehet6séget biztositana a nevekhez kotéds attitidok és a
szociolingvisztikai valtozok kozti kapesolat vizsgalatara is.

Hivatkozasok

ALLPORT, GORDON WILLIARD 1935/1979. Az attitidok. In: HALASZ
LASZLO — HUNYADY GYORGY — MARTON L. MAGDA szerk. Az
attitid ~ pszicholdgiai - kutatdsinak  kérdéser. Budapest: Akadémiai
Kiadé. 41-56.

BAUKO JANOS 2009. Személynevek iranti attitldvizsgalatok nyitrai
egyetemi hallgaték korében. In: BORBELY ANNA — VANCONE
KREMMER ILDIKO — HATTYAR HELGA szerk. Nyelvideoligiik,
attitiidik és sztereotipidk. Budapest: Tinta Konyvkiadé. 249-254.

BUKY BELA 1997. A pszicholdgiai nézSpont érvényesitése XX. szazadi
névtani tanulminyokban. In: KisS GABOR — ZAICZ GABOR
szerk. Szavak — nevek — syitirak. Irisok  Kiss Lajos 75.
sziiletésnapjara. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 81-87.

GOMBOCZ ZOLTAN 1926/1997. Jelentéstan és nyelvtiriénet. 1 dlogatott
tanulmanyok. Budapest: Akadémiai Kiado.

HAJDU MIHALY 2003. Altakinos és magyar névtan. Budapest: Osiris Kiado.

KATZ, DANIEL 1960/1979. Az atttGdok tanulminyozdsinak
funkcionalis megkozelitése. In: HALASZ LASZLO — HUNYADY
GYORGY — MARTON L. MAGDA szerk. Az attitiid pszicholigiai
kutatdsinak kérdései. Budapest: Akadémiai Kiadé. 105-120.

KIEFER FERENC 1989. Mit jelent a tulajdonnév? In: BALOGH LAJOS —
ORDOG FERENC szerk. Névtudomdny és mivelédéstirténet. Zalaeger-
szeg: Zalaegerszeg Varos Tanacsa VB Mivel6déstigyi Osztalya.
286-290.

Kiss JENO 1995. Tarsadalom és nyelvhasindlat. Szociolingvisztikai  alap-
fogalmatk. Budapest: Nemzeti Tankényvkiado.

KOVALOVSZKY MIKLOS 1934. Az irodalmi névadds. Budapest: Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag.

MARTINKO ANDRAS 1956. A tulajdonnév jelentéstandhoz. In: BARCZI
GEZA — BENKO LORAND szetk. Emlékkinyy Pais Dezsd hetvenedik
sgiiletésnapydara. Budapest: Akadémiai Kiado. 189—-195.

ORTUTAY GYULA f&szerk. 1981. Magyar néprajzi lexikon 4. kotet.

122



Névmagia szécikk. Budapest: Akadémiai Kiado. http://mek.niif.
hu/02100/02115/html/4-33.html (2014.07.03.)

PAIS DEZSO 1966. Régi személyneveink jelentéstana. Budapest: Magyatr
Nyelvtudomanyi Tarsasag.

J. SOLTESZ KATALIN 1979. A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Budapest:
Akadémiai Kiadé.

TAKACS JUDIT 2008. A név mint kéd. Létink. Tarsadalom, tudomdny,
kultiira. 38/1: 18-29. http://epa.oszk.hu/00900/00997/00011/
pdf/EPA00997_Letunk_2008_01_018-029.pdf (2014.07.03.)

ZLINSZKY ALADAR 1931. Az eufémizmms. Budapest: Magyar Tudo-
manyos Akadémia.

ANITA SCHIRM: Speaker opinions regarding personal names

After a brief overview of social psychological treatments of onomastic
issues, this paper explores speakers' attitudes to names and the way
these can be investigated, also presenting the results of a questionnaire
survey (n=68) of lay language users' opinions regarding names in
general, their own names in particular as well as attitudes to fashions of
naming. The investigation has proven the initial hypothesis to be
correct, namely, that lay speakers emphasize emotive and associative
meanings of personal names, largely disregarding logical and contextual
meanings. Participants of the survey have exhibited positive attitudes
towards their own names and assigned great importance to the
identification function of their names. Most participants expressed the
opinion that names play a role in shaping others' impressions of the
name bearer, and many also expressed a belief in the power of names,
ie. that a person's name can determine their fate.

123



A névtelenség és a megnevezés alapkérdéseirdl*

FARKAS TAMAS

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
farkas.tamas@btk.elte.hu

1. A tulajdonnevek szemiotikai megkézelitésérdl

Az egyedi névvel valé megnevezés a szemidzisnak kiilondsen
Osszetett eseteként értelmezheté (1. VOIGT 1977: 8-10). A tulajdon-
nevek vonatkozasiban a ,,valami all valami mas helyett” szemiotikai
alapelve a ,,valami all egyvalami helyett” forméjaban hatirozhat6 meg.
A nevek a legspecidlisabb esetekben is hasonld jelek kozt sziletnek
meg; mindig jelrendszerekbe tagolédnak (v6. VOIGT 2011: 27).

Szemiotikai szemponti megkdzelitésiikre, elemzésiikre szamos
kilénbozs ut és modszer kinalkozik, amire a jelen kotet irasat is béven
kinalnak példakat. Magam ezuttal a névadas, illetve a névhasznalat leg-
alapvetSbb kérdéskorét: a névvel valé megnevezés, illetve a névtelenség
alapkérdéseit igyekszem — szandékosan igen killénb6z6 névtipusokbodl
és forrasokbdl vett példakkal — bemutatni.

2. A tulajdonnevek fontossaga

A tulajdonnevek kialakuldsa és hasznalata egyid6s lehet a
beszédkészséggel; bar hogy a kdzszavak vagy a tulajdonnevek 1éteztek-e
elébb, nem tudjuk eldonteni: mindkét feltevésnek vannak hivei
(HOFFMANN 1993: 19, HAJDU 2003a: 9).

Az mindenesetre bizonyos, hogy a tulajdonnevek a vilagrél valo
emberi gondolkodds leg6sibb torténeteiben: a mitologiakban, s mar a
teremtéstorténetekben is meghatarozé szereppel birnak. Gyakran latuk
benniik azt, hogy a létez6k és a nevek megteremtése Osszefligg
egymassal (igaz, koézszavak és tulajdonnevek itt sem valaszthatok el
hatarozottan egymastél; vo. TOKAREV szerk. 1988. 1: 198-200). A

* Késziilt a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Oszton-
dijanak timogatasaval.
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kezdeteket olykor kimondottan is a névtelenség jellemzi (v6. a
Gilgames-eposz legelsé sorai: ,,Mid6n fénn az ég nevetlen / s alant a
fold szintazonképp...”); az els6 teremtd tett a megnevezés lehet (vO.
tibeti teremtéstérténet: ,,Az elsé lény varazslatos atalakulasi képességgel
szlletett. Megnevezte magat: ...”), illetve az 4j létrejotte hatarozottan
igényelheti a nevet (v6. indiai teremtéstorténet: a Brahma altal
megteremtett 1ény orditozva koveteli: ,,Adj nevet és tanyat nekem!”) (a
hivatkozott forrasok: BOGLAR ford. et al. 1994: 7, 45, 42).

A tulajdonnevek léte logikai alapon nem lenne kiki-
szobolhetetlen sziikségszertiség: feladatkoritket mas elemekkel, illetve
mas moédon — koriliré szerepl, kozszdéi alapu kifejezésekkel — is
betolthetnénk. Am tulajdonnevek nélkili allapotot nem ismeriink a
nyelvekben. Meglétiik gyakorlati nyelvi univerzalé: tapasztalataink
szerint minden egykori, illetve ma ismert nyelvben voltak, illetve vannak
tulajdonnevek. (Természetesen nemcsak a beszélt, hanem a jelnyelvek-
ben, s6t a szamitégépes nyelvekben is léteznek tulajdonnevekként
tekinthetd jelek.)

A nevek hasznalatinak elsédleges oka a kommunikaciés — ha
tehat nem is szilkségszeriség, de — célszerliség. A két alapvetd
kommunikaciés szempont: a nyelvi gazdasagossagra torekvés és az
egyértelmlségre torekvés egyszerre és magas fokon realizalodik benntik.
A tulajdonnevek ugyanis lexikalis tartalmukkal ,,a kontextus kiilénésebb
ismerete”, illetve tovabbi elemek, grammatikai eszk6zok hozzaadasa
nélkil is képesek az egyes entitisok megkilonboztetésére, illetve
azonositasara (V6. VARNAT 2005: 1415, ill. HOFFMANN 2010: 50).

Az egyedek azonositasara, illetve egymastdl valé megkilonboz-
tetésére pedig gyakran van szikség. Mindez — és egyuttal szimos
kilénb6z6 modjuk — az allatvilagban is jol megfigyelhetd; sarkosabb
megfogalmazasban: ,biologiai térvénye az él6vilagnak” (vé. HAJDU
2003b). Mi sem természetesebb tehat, hogy az egyediili nyelvhasznal
lény, az ember a nyelv révén is megteremti ennek lehetSségeit.

A tulajdonnevek emellett, gazdag jelentésszerkezetik révén is,
tovabbi lehetséges szerepkorokkel, sokféle egyéb funkcid lehetségével
rendelkeznek. A nevek hasznalatanak, igy egyuttal az elnevezésnek az
igényét ezek is felkelthetik, erésithetik. A tovabbiakban mindezekrdl is
esik még sz6.

125



3. Identifikacio és identitas

,»Ha az egyénnek nincs neve, voltaképpen nem szamit egyénnek.
Val6jaban csupan akkor kezd szubjektive létezni, ha kap vagy ad
maganak egy nevet [...]” — hatarozhatjuk meg réviden a tulajdonnevek
— itt konkrétan: a személynevek — egyik fontos, alapvets funkcidjat (PEI
1966: 74). Az 6si, névmagias gondolkodasmoéd szerint akinek nincs
neve, mintegy nem létezének tekinthetd; a név elvalaszthatatlan a
névvisel6t6l (pl. eltérlése az egyén pusztulasat is jelenheti); a név a
megnevezett lényegét is meghatarozza (nomen est omen, sorsiranyitod és
kivansagnevek); stb. E vélekedések példait béven idézhetnénk
kilonbozs torténeti korokbdl és helyszinekrél, killénbozé népek és
kultarak korébdl. B transzlogikus” gondolkodasmod szempontjabdl a
név tehat a léttel, a 1étezéssel, illetve a megnevezett egyeddel alapvetd,
mély, 1ényegi és sokoldali kapcsolatban all (vé. HAJDU 2003a: 101-127,
TAKACS Sz. 2005, VARNAI 2005: 84-91, s altaliban az A4ltaluk
hivatkozott korabbi irodalmakat). Hasonléval talalkozunk akar a 20.
szazadi szépirodalomban, Italo Calvino egy kisregényében is, melyben a
val6jaban nem létez6 lovagot — lres pancéljit — a neve kot csak a
vilaghoz, mig szolgajanak — aki mindig masnak képzeli magat, és sokféle
néven ismerik — teste nagyon is van, viszont valédi neve nincs (I. SLizZ
2007). A hasonl6 elképzelések mélyen gyOkereznek az emberi
gondolkodasban. Ugyanakkor tanulsigos az is, hogy ha egy emberrdl
pusztain kilonb6z6 neveken hallunk, fel se meriil benniink, hogy
egyazon személyrol lehetne sz6 (vo. Karinthy Koétéltanc c. regényében:
Kiroly ~ Bolza doktor; TAKACS E. 2003: 238-239).

A névviseléshez, illetve a névadashoz az egyediként wvalod
megkiilénboztetés és azonositis lehet6ségére és szandékara van
szitkség. Mindez {gy Gsszefiigg — el6zményként, de kévetkezményként
is — az identitasalkotds kérdéskorével. Az egyéni identitasnak kozis-
merten fontos eleme a viselt személynév, de az — 4 mindséget jelents —
kollektiv identitasoknak is megvannak a maguk kifejez6i; ezek az un.
csoportnevek (pl. Virisingesek, Nagyfa galer, Farkas drs, Otik, Ujhold-
nemzedék). Mindebbdl kévetkezik az is, hogy az vj identitashoz gyakran
j név szikségeltetik (. HAJDU 2009 is); példiit ott taldljuk az O- és
Ujszovetségben (Abrdm > Abrahim, Simon > Péter stb.), a kiilénbézé
vallasok szerzetesi névvalasztasaiban, de bizonyos értelemben a
hazassagi nevek felvételében is. Ugyanigy a t6bbszor6s identitishoz
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tObbsz6rés megnevezésre lehet sziikség, amint azt példaul a gbrog
mitolégia (SLIZ 2013), az irodalmi klasszikusok kozul Dr. Jekyll és M.
Hyde torténete, napjaink vilagaban pedig kilénésen az internetes
azonositénevek tudatos megvalasztasai is példazzak. (A kérdéskorhoz 1.
még HOFFMANN 2010: 54-55.)

A nevek identitasképzé és -kifejezd szerepét leginkdbb a
személynevek korében azonosithatjuk. A kapott név az individualizacié
eszkoze, mig a név elvétele, hasznalatanak kiiktatasa a deperszonalizacid
fegyvertaraba tartozik. A sajat név barmilyen sériillése sérelmes lehet
(v6. KOROMPAY 1999), de kiléndsen az a név elvétele: , kilénos
amputacioés fajdalom” — mint Arthur Koestler irja, sajat fajdalmas
tapasztalataként (HAJDU 2003a: 103). A névmagia vilagaban még anndl
is tobb: a személy teljes kitorlése, az Okori egyiptomiak szerint még a
talvilagi 1étbél is (FARKAS 1999: 30).

Erdekes és tanulsagos kérdést jelent az is, hogy ha a szamok
legalabb ugyanannyira — sét, valéjaban még inkabb — egyértelmi
azonositék, mint a nevek (vO. hdzszam vs. haznév; személyl vagy taj
szam vs. személynév), akkor miért nem valtjak fel teljesen a
tulajdonneveket (nemhogy a személyes érintkezésben, de a hivatalos
kommunikaciéban sem). Ennek fontos oka — a megjegyezhetSség
szempontjai mellett is — az, hogy a név tébb mint (a Gardonyi
kifejezése szerinti) ,,fiakeren a szam”. Az emberek puszta szamokkal
valé azonositasa egyenesen embertelennek tlinik: a szépirodalomban
(pl. Jevgenyij Zamjatyin: Mi c. disztépiaja: a szereplSket csupan bettk és
szamok jelolik), a filmmuvészetben (pl. Richard Fleischer: Barabas c.
tilmje, az okori banyaban dolgozé elitélt rabszolganak: ,,Nincs tobbé
neved, a szamodat mondd!”), valés torténelmi tapasztalatként pedig a
20. szazadi munkataborokban. Ha tehat torténtek is kezdeményezések a
nevek szamokkal valé helyettesitésére, az nem valhat 4altalanos
gyakotlatta. (MinderrSl 1. HAJDU 2003a: 101.)

4. Név és tudas, ismeret és kapcsolat

Szamos kulturaban a megismerkedés és a bemutatkozas szoros
kapcsolatban dll egymassal, s a név ismerete valamiképpen a
megnevezett ismeretével szamit egyenlének. (V6. a vonatkozé viccel:
»ozia, le szoktdl fekiidni idegenekkel? Nem? Akkor engedd meg, hogy
bemutatkozzam!”) A csaladfan feltiintetett puszta név is akar a csalad
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multjanak ismeretét jelentheti, s pusztin egy-egy tulajdonnév megadasa
a kvizjatékokban vagy iskolai dolgozatokban is gyakran a tudassal
szamit egyenértékinek.

Az emberi tudashoz konkrétumok, azokhoz pedig tulajdonnevek
kotédnek. Az emigracidba kényszeriilt koltének tobbek kozétt a
Margitsziget, a Mikd utea, Jend és a Shelley-kitet hordozzak az elhagyott
hazai vilag emlékét (Marai Sandor: Halottt Beszéd). Tulajdonnevek
kellenek azonban a kitalalt torténetekhez is: keresni vagy alkotni kell
hozzajuk, mint altaldban a szépirodalomban, vagy akir — amint BENKO
LORAND kutatdsaibdl tudjuk — az Anonymus altal koholt honfoglalas-
torténetben szereplS helyek és szereplSk esetében is. Az egyéni és az
Ossztirsadalmi, emberi tudas egyarant szorosan kotédik a nevekhez. A
torténelem, a foldrajz stb. elképzelhetetlen lenne tulajdonnevek nélkil;
térben és idében gyakorlatilag nem tudnank tdjékozodni nélkilik. A
névvel ellatott objektumokra tovabba jobban emlékeznek az emberek
(HAJDU 2003b: 6). Mitoszok sem léteznek tulajdonnevek nélkul (sét,
szamos mitologia is csupan nevek, névlistak formajaban maradt rank,
abbdl rekonstrualhatd; TOKAREYV szerk. 1988. 1: 198).

Akit vagy amit ismeriink — a fentebbiek szerint akar csak nevén
ismeriink —, az nem szamit idegennek a szamunkra. A névvel vald
ellatas, illetve a névvel valé ismeret az idegenség helyett az ismerésséget,
a bizonytalansag helyett valami bizonyossagot, az eltévedés lehetSsége
helyett a tajékozddast jelenthet (vo. BALAZS 2008: 60). Egyuttal
személyes emberi viszonyt létesit a megnevezs és a megnevezett kdzott,
melynek hidnya f4j6, tragikus hiany lehet. Igy az istenkeresé koltének:
,»Hogy hivnak téged, szép, éreg Ur, / Kihez mondottam sok imat? /
Jaj, jaj, jaj, nem emlékezem.« [...] »Csak nagyszeri nevedet tudnam.«”’
(Ady Endre: A Sion-hegy alatt.) S ugyanigy a szemiotikus-ir6 szerelmes
regényalakjanak: ,,[...] bemenekiiltem a cellamba, ahol is egész éjjel a
szalmazsakot harapdaltam, és tehetetleniil szdkoltem, hiszen énnekem
még annyi sem adatott meg, hogy — mint a lovagregényekben olvastam
melki tarsaimmal — legalabb a szeretett holgy nevét szolongatva
panaszkodhassam. [Bekezdés.] Sem akkor nem tudtam, sem késGbb,
sohasem tudtam meg, hogy mi a neve életem egyetlen foldi
szerelmének.” (Eco 1988: 476; a vonatkoz6 fejezetcim egyébként: ,,[...]
Melyben [...] Adso folfedezi a tulajdonnevek erejét”. A szeretett személy
nevének ismételgetésére mint ,,minden bizonnyal egyetemes emberi
jelenség”-re 1. még KOROMPAY 1999: 291, tovabbi irodalmi példakkal.)
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A névtelenség fenntartasanak ugyanakkor a személytelenség
fenntartasa, az érzelmi koét6dés elharitdsa is lehet a célja. Az Okori
Roémaban a gyermeket kénnyebb lehetett veszni hagyni, ha nem kapott
még nevet; de mindig kénnyebb volt a mészaroshoz vinni a névtelen
allatokat is (ZGUSTA 1996: 1876). A fiktiv mGfajokban is tipikus helyzet
ezz a né csak Cia néven hivja macskajat, hogy -elkeriilje az
elkotelez6dést (Blake Edwards: Alom luxuskivitelben c. filmje); a
harcos lovasnép tagjai minden érzelgésségtél mentesek, igy nem adnak
nevet lovaiknak (George R. R. Martin: Trénok harca c. regénye); a
szOrnyek nem nevezhetik el az altaluk jjesztgetett gyerekeket, mert ,,Ha
egyszer elnevezed, az az érzelmi kotédés jele!” (Szorny Rt. c. animacios
film). A tulajdonnév adasa, megléte, hasznalata mindezeknek az
ellentétét is képviseli; a nevek érzelmi telitédésének kiilondsen szép
példait talaljuk meg a koltészetben (I pl. Szabé Lérinc A neved c.
szerelmes versében).

5. Nyelvi és antropologiai univerzalé

Az ember €l és élettelen koérnyezetében egyarant ad neveket.
Mig az eddigiekben féleg a személynevek témakorét érintettitk, most
forditsuk figyelmiinket a példak révén elsésorban a helynevekre, majd
egyéb névtipusokra.

»Annyira 4j volt a vilag, hogy sok minden még nevet se kapott, s
ha meg akartdk emliteni, ujjal mutattak ra” — olvashatjuk a magikus
realizmus mesterm@vének, a Szdz év magany c. regénynek a kezdd
mondatai kézt (Marquez 1980: 5). Az embert kozvetlenil korilvevé
vilag a valésagban azonban igen gyorsan kap neveket. A tulajdonnevek
— a hagyomanyos vélekedéstdl eltér6en — ugyan nem szikségszeri
kovetkezményei a térbeli tajékozodas igényének, am kétségkivil
lényegesen konnyebbé teszik azt az emberek szamara (RESZEGI 2012:
99-100). A robinzonadok szerint pedig — ha Robinson Péntek hijan is
ad neveket — a névadds nem is csupan a kommunikéacié szamara fontos.
A nevek révén a vilag ugyanis ,belakott térré” is valik: az ember
szamara ismerQssé lett, értelmezett, a nevek altal is strukturilt, birtokba
vett, a maga képére is formalt, ,,humanizalt” térré. A névadasban benne
van az alkotas, az Onkifejezés, a jelhagyas igénye is. (Mindezekhez 1.
BALAZS 2008: 60 is.) E szempontbdl érdemes megjegyezni, hogy az
Egyesiilt Allamokbél ismert olyan természetvédelmi teriilet, ahol tilos
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neveket adni (ZGUSTA 1996: 1876).

A tulajdonneveknek az ember nemcsak leird, jellemz6 értéket
(ami maga is a névadas alapvet6 indoka lehet), de gyakran szimbolikus
jelentéseket is tulajdonit, amelyeket pedig a megnevezéssel is ki lehet
fejezni (pl. egy addig névtelen kozteriilet elnevezésében). A névadas
(olykor ,,névfoglalas”, ujraclnevezés), illetve a névhasznalat mindig
nyelvi, kulturalis, esetenként ideoldgiai kozosségekhez is kapcesolodik;
legalabb potencialisan — valamilyen értelemben — versengé személyek,
kisebb-nagyobb kézosségek, vilagok révén térténik meg. (Nemegyszer
egyfajta ,,bellum onomasticum”, akar a ,,Cuius regio, eius nomen” elve
alapjan; e kifejezésekre is 1. SZULOVSZKY 2003: 107, Kiss 1992)) A
nyelvi tajképek napjainkban fellendilt vizsgalatinak sem véletleniil
fontos targyai a kilénb6z6 tipusu tulajdonnevek. A névadas célja
mindezek mellett lehet még a tulajdonnév lehetséges reklamértékének
kihasznalasa is (v6. a branding, a markaépités fogalmaval: KEGYES
2012); a lakoparkok, irodahazak egyébként nem szlkségszerien
kapnanak egyedi, vonzénak is szant neveket (vé. HEGEDUS 2008). E
tényez&krdl sem szabad tehat megfeledkezniink.

A fentebbiek alapjan is egyet érthetiink SZEPE GYORGYnek — az
e dolgozat elején elmondottakat jOl kiegészits, illetve arnyalé —
megallapitasaival: ,,A név (tulajdonnév) nyelvi vonatkozasi antro-
pologiai univerzale”, illetve ,,A névadasi funkcié nem tisztin nyelvi
(kommunikacidés) funkcid, hanem a nyelv segitségével gyakorolt
antropoldgiai funkcié” (SZEPE 1970: 308, 309). Hasonl6é megfontolasok
alapjan irta W. F. H. NICOLAISEN, hogy a homo sapiens és a homo ludens
kifejezések mellett — melyek, megjegyzem, itt is jogosan lennének
hasznalandok — az embert a homo nominans megnevezés is taldléan
jellemzi (1. HAJDU 2003a: 10).

6. A megnevezettek korei

Tulajdonnevet kaphat tehat barki vagy barmi, aki vagy ami
egyediként megkilonboztethetd, illetve azonosithatd; a figyelmet
felkelti, illetve valamilyen szempontbdl — a megnevezett funkcidja,
jellegzetessége, a megnevez6 és megnevezett kozti viszony, érzelmi
tényezOk stb. alapjan — fontosnak szamit az ember, illetve a
koz6sség(ek) szamara. Egyuttal pedig: csak az kap nevet, ami barmilyen
értelemben fontossa valik; ez is a nyelvi 6konémia megnyilvanulasa.
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(Minderrdl altaldban 1. SLiz 2012: 285-286; a helynevek vonatko-
zasaban, igen tanulsigosan 1. WAHLBERG 2005.) A hasonloképpen
tartott, ugyanazon fajta dllatok esetében példaul — ha koritkben
egyébként nem altalanos a névadas — az kap nevet kozilik, amelyik
valamiképpen kitlinik névtelen kérnyezetéb6l. Példaul a tobbiek altal
kikézositett, de j6 tojoként megtartott tytk, Frike (ERDOS 2010: 52—
53); a klénozott barany, Dolly, vagy a szallitas kbzben megszokott két
diszné, Ginger és Fred (VAN LANGENDONCK 2007: 89). A gyakorlatban
barmilyen egyedinek tekinthets, 1étezé vagy elképzelt élSlény, hely,
dolog kaphat tulajdonnevet. A megnevezett entitisoknak azonban
vannak tipikusabb, kevésbé tipikus és atipikus példai, s6t kategoriai is.

A legrégibb id6k ota kivételtelennek szamit az emberi névviselés:
,Mert olyan ember nincs, akinek neve semmi ne volna, / sem hitvany,
se nemes, miutin mar megsziletett, mert / néki, ha megszilték, a
szUl6k nevet adnak azonnal” (Odiisszeia VIII. ének, 552-554. sor);
masképpen pedig: ,Sine nomine persona non est” (idézi VAN
LANGENDONCK 2007: 89). A sajat névhez val6 jog a mai jogfelfogas
szerint egyuttal korldtozhatatlan alapveté jog. Az Alkotmanybirdsig
vonatkoz6 nyilatkozata a korabban targyalt kérdéskorok szempontjabdl
is tanulsagos: ,,Minden embernek kell, hogy legyen sajat neve[,] és ez a
név nem helyettesithet6 sem szammal, sem koéddal, sem egyéb
szimbolummal. A sajat név a személy identitdsanak egyik — mégpedig
alapveté — meghatarozoja, amely azonositasat, egyuttal masoktdl vald
megkiilonboztetését is szolgalja, ezért a személy individualitasanak,
egyedi, helyettesithetetlen voltanak is az egyik kifejezGje. A sajat névhez
val6 jog tehat az Onazonossiaghoz vald jog alapvetS eleme, igy olyan
alapvetd jog, amely a sziiletéssel keletkezik, az allam altal elvonhatatlan
és — lényeges tartalmat tekintve — korlatozhatatlan. Ugyanilyen
megitélést és védelmet kaphat a sajat név viseléséhez vald jog is [...]”
(58/2001. [XII. 7.] AB hatarozat, IIL. 4. pont). A megnevezendSk mas
kategoriainal masféle — jogi vagy akar technikai — okokbdl sziikségszer(
a névadas, pl. egy 4j vallalkozas vagy marka bejegyeztetése, illetve egy
internetes férumon torténd regisztracié esetében. Ha pedig a tipikalitasi
skala masik végét nézziik: kaphatnak egyedi nevet a gyermekszoba
fuggonyén 1évé macifigurdk, egy épitékocka-készlet egyedi eleme — de
akar egy gipszkotés is (HAJDU 1998: 11).

A névvel valé megnevezettség tipikalitaisanak  eltérései
megfigyelhet6k a névtipusok, pontosabban az entitdsok altaluk
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megnevezett kategéridinak viszonylatdban. Eltérések lehetnek az
alapvet6 névfajtak kozt; pl. a személynév, markanév esetében e nevek
lefedik a veliik megnevezhetS, pontosabban megnevezendé entitisok
teljes korét, mig az allatnév, targynév esetében ez messze nincs igy.
Alarendelt névtipusok kézt ugyanigy lehet kiilonbség; pl. a helynevek
koérében a telepllésnév vagy egy kisebb folddarab sajat neve, a
targynevek kozt altaldban a hajok vagy a mosogépek, a hajonevek
korében pedig a nagy utasszallitok vagy a kenuk, s még inkabb a ladikok
esetleges megnevezése kozt. De egy-egy alarendelt névtipuson belil is
lehetnek tipikalitasbeli eltérések: a hazi kedvencként tartott macskak
mindig, mig a kosztos, illetve a kébor macskak kevésbé viselnek nevet;
a falun kivili farmoknak gyakrabban van egyedi neve, mint a falun beliil
talalhatoknak (WAHLBERG 2005: 28); a gyerekjatékok kozil kifejezetten
az ¢l6lényeket abrazolokat — babak és allatfigurdk — nevezik el
(LEIBRING 2010: 366); a kardok kozil a kilondsen értékes, egyedi
darabok kaptak sajat nevet, mig az egyszeribb, tomegesen készilt
darabok nem. Mindezek a kilénbségek a névadas lélektani hatterével
kapcsolatban mar targyalt szempontokat példazzak tovabb.

A névvel valé megnevezettség eltérS lehet kiilonb6z6 kultarak,
hagyomanyok vilagai kozott is. Dél-Afrikaban szokas lehet egyedi nevet
adni a helyi taxiknak (VAN LANGENDONCK 2007: 89), mig nalunk ez
nem jellemz3. Japanban kézismert médon nincsenek utcanevek, neviik
van viszont a hazaknak, haztdmboknek — Magyarorszagon inkabb
forditva all a dolog, bar tjabban, kilfoldi mintara is, egyre tobb az
éptiletnév, laképarknév itt is.

A névvel megnevezett entitaisok kére a névadas, névhasznalat
torténetiségében is vizsgalhato. Altaliban a megnevezettek egyre tagul6
korét tételezhetjiik fel, illetve figyelhetjik meg, mar a névfajtak
szempontjabdl is: a személynevek és helynevek elsédlegesnek tarthatéd
kategériit kovetSen egy sor tovabbi névtipus 1étrejottét. Példaul cimek
egykor nem voltak, majd fokozatosan alakult ki a névtipus, s valt
napjainkra rendszerszerivé a cimadas gyakorlata. Egyes folyamatok
azonban éppen ellentétes moédon hathattak. Példaul a mozdonyoknak
eleinte gyakran egyedi nevel voltak, amelyek eltintek a témegtermelés
révén; a gyogyszertarak az dllamositas utin elveszitették egyedi
megnevezéseiket, viszont a rendszervaltis utan — a tulajdonosi hattér
ismételt megvaltozasahoz kapcsoloddan is — ismét divatba jottek.
Modell értékd is lehet, hogy az entitisok egy-egy tagabb kategéridjan
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belil mit neveznek meg tulajdonnévvel egy-egy korban — ahogyan
példaul egy makrotiajnév megjelenése az emberi kapcsolatok, latokor
kiszélesedését jelzi (HOFFMANN 1993: 25).

7. Névtelenség

Amiként a névvel birds, Ggy nyilvanvaléan a névtelenség is
valojaban csupan valamely szlkebb vagy tdgabb ko6zosség (név-
kozosség, akar a nyelvkozosség) vonatkozasiban értelmezhets. Igy
példaul ami egy falu ujratelepitéi vagy egy U vilagrész felfedezdi
szamara névtelen, az a korabbi lakossagnak nem feltétlenil volt az.

A névtelenség tobbféleképpen értelmezhetd: az adott entitisnak
valéban nincs neve (akdr ugy is, hogy mar/még nincs); vagy van neve,
csak nem ismerjiik; avagy van és ismerjitk a nevét, de valamilyen okbdl
gyakorlatilag nem hasznaljuk. Ez a haromféle lehet6ség hasonlé
kovetkezményekkel is jarhat, példaul a névmagias gondolkodasmod
alapjan (név eltitkolasa, névtabu). Azonban nem ugyanazt jelentik: egy
idében példaul azt hitték a kivilallok, hogy a nyenyec néknek nincs
neviik, pedig csupan a jelenlévs személyek esetében, illetve idegenek
elétt nem mondtik ki ezeket (HAJDU 2003a: 312). A kilonbozd
értelmekben vett névtelenségnek szamos oka lehet, ezek részletezésére
azonban itt nincs modunk.

A legérdekesebb itt talan a létezd és ismert, de nem hasznalt
tulajdonnevek kérdéskore lenne. Ide tartozik példaul az irodalmi, illetve
mivészeti alkotasok megalkotéira vonatkozd személynevek elhagyasa,
mell6zése a miveken (kotjellemz6, ill. megvaltozo jelenségként ezekrdl
L. GENETTE 1992, UJVARI 2014), vagy az, hogy bizonyos tirsadalmi
relaci6kban rendszerint nem hasznaljuk a személyneveket (pl. magasabb
rangt személy, apa és anya megszOlitasara). Rendszeresen megfi-
gyelhet6 ugyanakkor, hogy nem lehet névtelennek maradni a
megszokott névhasznalati viszonyok kozott; igy sziiletnek meg példaul a
személynevek kérében a névtabuhoz képest az o6vonevek, vagy a
szlletési nevek barmilyen okbdl térténé helyettesitésére, ,,kivaltasara”
az alnevek.

Ugyancsak b&séges és tanulsagos anyagként utalok itt az irodalmi
mivekben el6fordulé megnevezetlenség eseteire is  (vO. pl.
KOVALOVSZKY 1934: 36-37, K. SZOBOSZLAY 2000; SIEGRIST 1995:
579-580, TERRUSI 2012). Tébbféle oka lehet ezeknek: kordivat, mifaj,
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szandék, nézépont; lehet akar a feszlltségkeltés eszkoze, de gyakran
csak nem szamit fontosnak. A név elhallgatasanak is t6bbféle médja
vehet§ szamba, igy az egyszerlen megnevezetlentl hagyas, a
monogrammal vagy egyéb médokon valé helyettesités, a kéznévvel valo
megjelolés. Egyes mivekben maga a névtelenség is fontos szerephez jut
(pl. Michael Ende: A végtelen torténet c. meseregényében).

Végezetil érdemes itt utalni azokra a megnevezésekre is, amelyek
kozszoi alapja, szemantikai tartalma ellentétesnek latszik tulajdonnévi
voltukkal — am kétségtelenil tulajdonnévként hasznalatosak. Ilyenek
mindenekelStt  a  fajtajelolé  kéznévbdl névhasadassal  keletkezett
kilénboz6 tipust tulajdonnevek (Hegy, Patika, Cica). 1tt emlithetk a
korabban elmondottak okan a szamnevekbdl alkotott személynevek
(Hatos, Octavius) is. A tulajdonnevek alapvetS fontossagara is jellemzd
pedig a Biblia Istenének megnevezéseként a Jahve "Vagyok, aki vagyok’
helyettesitésére hasznalt Hdsém *A név’ (v6. RAJ é. n.).

Kulonosen tanulsagosak a Nevetlen, Nevesines, nevtelen, Noname,
Nonick tipusi — egyarant a magyar nyelvkozosségben alkotott —
tulajdonnevek  (kilonb6z6  torténeti  és  jelenkori  forrasokbodl
adatolhatéan: egyén- és csaladnév, nicknév, alnév, allatnév, hegymaszo
utnév, jelige stb.), melyek egyéb névszerkezetekben is el6fordulhatnak
(Nevetlenfalu, Nevetlendiild, Névtelen 1 dr, Névtelen Nulla, Nevesines Gigerli
stb.)!. Ezek a nevek az 6vo-, letagado, tabu-, al- és egyéb nevek széles
palettajahoz is csatlakoztathatok (vo. Ignotus, Netuddki, Hogyishivjik,
Senki, az egyebek mellett tobb irodalmi mibdl is adatolhaté Newo stb.).
Egyedileg azonositd szerepik kétségtelen, példaul a magyar
torténetirasbol ismert Anonymus esetében: ’P. mester, a Névtelen” —
szemben egyebek mellett a Karthauzi vagy a Ravennai Névtelen-nel. (Az
Anonymust  mindemellett  alnévként, kutyanévként, hegymaszo
utnévként stb. is adatolhatjuk.) A ’névtelen’ jelentésd tulajdonnevek
tulajdonnévi voltit szembetinden jelzik a mas nyelvekbsl a magyar
hasznalatba — okkal vagy ok nélkiil, de — valtozatlan formaban torténd
atvételek: Begimjannij (t6bb hely, telepiilés neve Oroszorszagban),
Senzganome (a Fantaghiro c. olasz mesefilmsorozat egyik szereplgje).

U E szakaszban az idézett egyedi példdk forrasainak feltiintetését, tetjedelmi
okokbdl, szikségszerien mell6z6m.
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8. Zar6 megjegyzések

A névtelenség és megnevezés kérdései tehat a névelmélet,
névtorténeti, szocioonomasztikai vonatkozasokon tul szocioling-
visztikai, antropologiai nyelvészeti vagy éppen szemiotikai szempontbdl
is figyelemre mélténak latszanak.

Ki kell emelntink végezetiil ismét, hogy a névadas (a névtelen
megnevezése vagy az ujraelnevezés), illetve a névhasznalat — és mas
néz6épontbdl a névtelenség is — egyarant az emberhez, az emberi
kozosségekhez (,névkozosségek”) kotédik. Ertelmezhets lehet ez egy-
egy kozOsség névtani latdkore szerint, a kiilonbézé nyelvek és
kilonb6z6  nyelvli  kozdsségek  vonatkozasaban, egyazon tdgabb
kozosség eltérd csoportjainak a viszonylatdban, a hivatalos és nem
hivatalos nyelvhasznalat vonatkozasaban egyarant.

A névadas itt targyalt legalapvetébb indokai mellett igen izgalmas
kérdéskort jelent az is, hogy ki vagy mi milyen szemléleti alapon és
milyen nevet kap. Ez a téma is tObb vonatkozasban kapcsolodik az
eddigiekben elmondottakhoz, ezekre a vonatkozasokra itt azonban mar
utalasszertien sincs médunk kitérni.
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TAMAS FARKAS: On the fundamental questions of namelessness
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The existence of proper names can be seen as a practical linguistic and
anthropological universal, as old as speech itself. According to the
magical world view names are in a co-substantial relationship with their
bearers, but their identity forming role is evident in many ways even
today. Knowing and using the appropriate names can convey a sense of
knowledge, familiarity as opposed to strangeness, and also a personal
connection with the given entity. Naming can also be a tool for
humanising or possessing (or even appropriating) the world around us.
Namelessness is a sign of the lack of all these. Anything or anyone can
be named that is discernible or identifiable as unique and proves
important in any way for the individual and the community.
Nevertheless there are typical, less typical and atypical categories of
entities named. My paper reviews these questions relying on examples
of different name types and sources, and finally it looks at certain
further problems of namelessness.
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Névtelen mesterek és szignaturak
a kézépkori miivészetben

UJVARI EDIT

Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged
ued@jgypk.u-szeged.hu

,»Az aranyat s a dragakovet megel6zi a miivészet, s valamennyit a megrendeld.”
12. szazadi felirat!

A késé-kozépkor és kora-ujkor nagy reneszansz muvészeinek
ontudatat, kortarsaik szamara is elismert kvalitisait meggy6zGen
szemlélteti alkotdsaik szignalasa, neviiknek akir a kompozicié
kézpontjaban vald elhelyezése. Jan van Eyck Amolfini hizaspar (1434,
London, National Gallery) kettés portréjan ugyanugy latin felirat hirdeti
a mivész jelenlétét és egyben jelentéségét, mint Michelangelo ifjukori
remekmuvén, a Pieta (1497-1499, Réma, Szent Péter-bazilika) Maria-
alakjanak oltozetén. (. 1-4. kép) De vajon mikortdl jeldlik a nyugati
képzémivészeti alkotasokat szignatirakkal, mit fejeznek ki az egyhazi
épliletek szobraszati emlékein a mar a késé-romankortél elé6forduld
név-jelzések? A megel6z6, antik kor hires alkotéihoz, és a kovetkezd,
reneszansz korszak biszke, ontudatos muvészeihez képest hogyan
értékelhetjiik a kézépkori szobraszok, fest6k tarsadalmi statuszat? Bar
tobbnyire névtelen mesterek alkottik a kézépkor roman és gotikus
stilusi templomainak oszlopféit, faragvanyait, és csak a reneszansz
korszaktdl valik jellemz6vé az alkotdk elismerése, neviik fennmaradasa,
mégis, a szignatirak megjelenése, bar szérvanyosan, korabbra datalhato.
Miar a 11-12. szazadbdl szamos szobriszdicsGitd felirat fennmaradt,
példaul ,,Mekkora hir illet meg a szobriszok seregében, / Hirdeti mar,
Wiligelmus, itt ragyogé faragasod” — olvashaté az 1099-ben alapitott
modenai székesegyhaz nyugati homlokzatanak reliefjén. (. 5. kép)

Tanulmanyom az anonimitds ¢és a muvész-szignatirak
kérdéskorét veti fel, amely a nevek szemiotikajanak sajatos témakore.

! Egy zomanc-diszitésd, 1171 k. készitett rézlapon (London, British Museum)
olvashat6 a Henry of Blois-t, winchesteri piuspokét, mint dondtort dics6ité
felirat. (MAROSI 1997: 327)
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Az alkotasok névvel valo jelzése mindenekelStt a mivészek statuszanak
valtozasait jelzi a kozépkor évszazadaiban, hiszen a szignatura nem csak
az alkotd személy identifikalasanak a jele, hanem mivészetszocioldgiai
értelemben az alkotdk tarsadalmi statuszat is kifejezi. A szignatarak
szemiotikai elemzése soran a CHARLES MORRIS altal meghatarozott
pragmatikai dimenzi6 vizsgalataval a jelhasznalé csoport és az alkotd
egyén pszicholégiai, szociolégiai vonatkozasai is feltirhatéak a
szemidzis folyamataban. Amint MORRIS megallapitja, ,,a jel egyéni és
tarsadalmi értelemben diagnosztikus értékivé, s egyuttal a szemidzis egy
magasabb szintjén 4j jellé valik” (MORRIS 2005: 67) Ebben a
megkozelitésben a szociologiai tényez6é meghatarozo, hiszen minde-
nekel6tt a donatorok és a korabeli k6zonség hozzaallasan malt, hogy a
kozépkori alkotok — mivészi kvalitasuktdl fluggetlenil — anonim
mesterként vagy miviiket neviikkel biiszkén vallalé mtvészként
tekintettek-e magukra. A mivészetszociolégia szamos kutatasi teriilete
koéztl a ,,mecenatira, megrendelS, intézmények, muvészeti piac”
tisztazasa is fontos, mivel ezek dontGen kihatnak a mivész statuszara,
kozvetve arra is, hogy elfogadott, vagy akar elvart-e az alkotas
szignalasa. (S. NAGY 2007: 23) ARNOLD HAUSER A miivészet szocio-
lggigjanak ,,A mlvész helyzetének alakulasa a torténelem soran” cimi
fejezetében azt hangsulyozza, hogy a mivész ,jorészt a szerep
teremtménye,” amelyet sajat koraban, tarsadalmanak életében betolt.
(HAUSER 1982: 288) Azaz a fest6k, szobraszok munkdjanak
megbecstiltsége, az alkotok oOntudatos biiszkesége — amely a mivek
szignalasanak el6feltétele — ahogy az antik és kozépkori példak is
bizonyitjak, nem kézenfekvd, koronként valtozast mutat. Tehat fontos
miivészetszocioldgia, miivészettorténeti és egyben szemiotikai témakor
az alkotasok szignalasanak vagy éppen a szignok hianyanak vizsgélata,
értelmezése.

Az 6korhoz hasonléan a kozépkorban a kézmives mesterek
alacsony tarsadalmi statusszal rendelkeztek, a festészet, szobraszat és az
épitészet nem tartozott a szabad muvészetek korébe. (WITTKOWER
1999: 28) Ezért a kézépkori mivészek statuszanak vizsgalatakor fontos
attekinteni a mintaadé okori felfogast is, amelynek értelmében altalanos
volt az a vélekedés, amelyet a szobraszokkal kapcsolatban Lukianosz a
kovetkez6képpen fogalmazott meg a 2. szazadban: ,légy barmekkora
mivész, mesterembernek, kbzénséges kézmivesnek, kezed munkajabdl
¢él6 parianak tekintetnének.” (LUKIANOSZ 1974: 12) Ugyanakkor az
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Okori gbrog kultiraban mar a Kr. e. 6. szizadtdl kezd6d6en meg-
jelentek a szignatarak a szobrokon és a vazakon. Bar ezeknek a
névjelzéseknek a pontos funkcidjardl nem tuddsitanak a forrasok, egy
olyan korbdl jelzik alkotéik individualizalédasat, kézvetve a mualkotas
egyediségébe vetett hitet, amely egyébként nem becsilte sokra a
kézmives tevékenységek korébe tartozd szobraszati, festé vagy éppen
keramikus tevékenységet.

1d6sebb PLINIUS (23 k.—79) a Természetrajz (Historia Naturalis)
XXXIV. kényvében a fémek, asvanyok és kézetek ismertetése kapcsan
az antik szobraszatrél, a XXXV. koényvében pedig a festészetrdl is
adatok és anekdotdk sokasagat Gsszegezte, alkotasok és alkotok neveit
sorolta hellenisztikus kori gérég és rémai forrasaibol meritve. Bar mind
a gbrogdk, mind a rémaiak a képzémivészetet egyértelmlen a
kézmivesség korébe soroltak, PLINIUS a muvészek bizonyos mértékd
megbecstiltségére is utal. Sokatmondé egy Kr. e. 6. szazad kézepén élt
szamoszi épitész és szobrasz, Theodérosz bronz Gnarcképérdl szold
Plinius-adat, amely kétségtelenné teszi, hogy mar a klasszikus g6rog
szobraszat korat megel6z6en jelen volt mivészi Onbecsiilés.
(WITTKOWER 1999: 20) ,, Theodorus, aki a samusi labyrinthus épit6je
volt, sajit képmasat OntOtte bronzba, amely nemcsak bamulatos
hasonlatossaiga  miatt  volt hires, hanem rendkivili finom
megmunkaldsaért is nagyra értékelték.” (PLINIUS 2001: 121) A g6rog
muivészet hellenisztikus korszakiban, amint ez Plinius emlitett mGvének
XXXV. koényvében olvashaté, Pamphilosz (Kr. e. 390-340 k.) a
legnevesebb hellenisztikus fest§, Apellész tanitomestere, nem csak
hirnevet és gazdagsagot szerzett, hanem , minden tudomanyban képzett
volt, kilonbsen a szamtanban és a mértanban, melyek nélkil
elérhetetlennek tartotta a mivészi tokéletességet.” (PLINIUS 2001: 181)
Azaz festészeti tanulmanyai kéz6tt a szabad mivészetek korébe tartozo
elméleti tudomanyok, a geometria és az aritmetika is megjelent, amely
emlékeztet a reneszansz korszakanak a képzémiivészet megbecsilt-
ségéért sikraszallo érveire.? Plinius ugyanakkor hangsulyozza, hogy bar a

2 A reneszansz jeles alkotoi mivészetik jelentGségét a korabbi sztereotipidk —
lenézett kétkezi munka, kézOnséges mesterember-statusz — meghaladasaval a
szabad mdvészetek rangjara kivantdk emelni munkéjukat. Példaul Lorenzo
Ghiberti a szobrasz mesterségbeli, gyakorlati tuddsa mellett kiemeli a szellemi
muveltség, a filozéfidban vald jartassag jelentSségét is az alkotas folyamataban.
(HANOCZI 2004: 134) Leonardo pedig egyenesen a koltészet folé emeli
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képzémivészeti alkotds a neves hellenisztikus miivészeknek
koszonhetben ,,a szabad muvészetek elsé fokozata”, kiemeli, hogy sem
a festészet teriletén, ,,sem a szobriszatban nem emlegetnek olyan
mivet, amely rabszolgatdl szarmazott.” (PLINIUS 2001: 183)

PLUTARKHOSZ (45 k.—125) Periklész életrajzaban Pheidiasszal,
az egyik leghiresebb, legelismertebb g6rog klasszikus szobrasszal
kapcsolatban az olvashaté, hogy: ,,Ha valaki alacsonyrendd és szolgai
munkdkat végez, mar csak a munkara forditott faradsaggal is
bebizonyitja, hogy koézényds a szép dolgokkal szemben. Egyetlen
tehetséges ifju sem kivan Pheidiasz vagy Poliikleitosz lenni csak azért,
mert megcsodalta Zeusz szobrat Olimpiaban vagy Héraét Argoszban
(...) abbdl ugyanis, hogy egy mi szépsége gyonyoriséggel tolt el
benniinket, még nem kovetkezik, hogy a mua alkotéjat is csodaljuk.”
(PLUTARCHOS 1978: 321)

Az antik muveltségnek az Gn. retorikai jellege, a human-
tudomanyok magasabb rendd voltanak hirdetése legkonkrétabban
LUKIANOSZnak (120-180 k.) Az dlom avagy Iukianosz; élete cim, fentebb
mar idézett mivében fogalmazédik meg. Ebben a szerzé arrdl ir, hogy
az anyal csaldd hagyomanyait koévetve szobraszinasnak —adtak,
inaskodasa elsé napjanak éjjelén dlmot latott, amely a Mesterség
(Tekhné) és a Maveltség (Paideia, latinul Humanitas) kozotti valasztas
torténete. Ebben az irasban egyértelmi az antikvitds, a gérog miveltég
kétkezi munkat lekicsinyl6, vele szemben a szellemi teljesitményt
magasztalé értékitélete. A mesterségkeresés meghatarozé tétje, hogy
,melyik illik szabad emberhez.” (LUKIANOSZ 1974: 9) A szoborfaragis
mesterségét olyan ndalak testesiti meg, aki ,,munkaskiilsejd, férfias né
volt, haja piszkos, keze teli bérkeményedéssel, ruhdja foltirt, s mint a
nagybatyamat, amikor kévet vésett, 6t is képor botitotta.” (LUKIANOSZ
1974: 10) Vele szemben a szellemi tudomanyokat megtestesité ndalak
»-..nagyon szép volt, méltésagteljes megjelenésd, ruhdja csinos.” A
Miveltséget megtestesité ndalak a kéfaragd mesterség arnyoldalait
ekképpen ecseteli: ,,mint jovendSbeli kéfaragod... nem leszel egyéb,
csak iparos, afféle étkezi munkas, aki egyedil testi erejétSl remélheti a

mesterségét: ,, A festészet elkel6bb érzéket szolgal, mint a Koltészet, s
hivebben 4brazolja a természet miveit, mint a poéta.” (HAINOCZI 2004: 141)
Ebben megfogalmazodik a tudds, a szabad muvészetekben jaratos muivész
reneszansz eszménye. (MAROSI 1976: 31)
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megélhetést; atlagember leszel, silanyul fizetett senkihazi, kbzonséges
gondolatokkal ¢és semmitmondé megjelenéssel, aki baritainak
k6z6mbos, ellenségei szemében nem tekintély, polgartarsai szamara
sem példakép — wvagyis leszel egyszeri munkds, kis pont a nagy
tomegben, gornyedhetsz 6rokké a hatalmasok el6tt, hajbokolhatsz a
mivelteknek, élhetsz, mint nydl az erésebbek tehetetlen jatékszereként!
S ha netan Pheidiasz vagy Poliikleitosz valna belSled, és sok csodalatos
dolgot alkotnal, akkor is legfeljebb a mivészetedet dicsérné mindenki,
de egyetlen épeszi néz6 sem ahftozna ra, hogy cserélhessen veled, mert
légy barmekkora mivész, mesterembernek, kbzonséges kézmivesnek,
kezed munkdjabdl él6 parianak tekintetnének!” (LUKIANOSZ 1974: 12)
Mig a miveltség a tisztelet, a hirnév és dicsGség, s6t egyenesen a
halhatatlansag lehet6sége, ezzel szemben a szobrasz-mesterember
hivatasat valasztva ,,...piszkos kopenyben fogsz jarni, kiilsére akar egy
rabszolga, kezedben emelGSket, vagokat, véséket és kalapacsokat tartva
gbrnyedsz majd a munka folé, kozoénséges, foldhozragadt, teljesen
jelentéktelen emberként (...) vagyis a koveknél értéktelenebbé
silanyitod majd magad!” (LUKIANOSZ 1974: 14)

Rudolf és Margot Wittkower a miivészek személyiségének és
egyben tirsadalmi statuszanak az okortdl a francia forradalomig zajlé
valtozasat elemz6 konyviikben hangsulyozzak, hogy a kézépkori
vélekedést befolyasolo, kifejezetten el6itéletes antik mivész-statuszt a
kétkezi munka arisztokratikus lenézése mellett a szokratészi—platoni
filozofiai hagyomany érvel is alatimasztottak, amelyek a fentebb
emlitett, rémai kori megnyilatkozasokban is tetten érhet6ek. Platénhoz
hasonléan Arisztotelész is a muivészetek kozil a zene és a koltészet
ihletettségét, képzémivészeteknél magasabb rangjat fogalmazta meg,
bar a hellenizmus korszaka és a sztoikus filozofiai nézetek valamelyest
névelték a festészet tirsadalmi megbecsiltségét, ahogy ez a mar emlitett
rémal forrasokban is nyomon kévethet6. (WITTKOWER 1999: 23-24) A
romai kor szabad mdvészetei — amelyek korébdl a  kézmives
mesterségek statuszan allé szobraszat mellett a festészet is kiszorult — a
kozépkori nevelésben és tudomanyban is meghatarozéak maradtak.
Raadasul a Nyugat-Romai Birodalom bukasat kovetben az antik
mdgyljtemények, a rémaiak altal olyannyira megbecsilt g6rog
alkotasok és masolataik donté tobbsége el is pusztult, az id. Plinius altal
tovabbhagyomanyozott antik mévésznevek évszazadokra elfelejtédtek.
A ,szabad” és a ,szolgai” mivészetek kozotti kilonbségtétellel (pl.
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Arisztotelész Politika V111, 2) a kézépkori szerz6k is azonosultak, amely
a muvészi alkotasokhoz valé viszonyulast dontéen befolyasolta. (ECO
2002: 214-217) Az épitészeket, akik a gyakorlati tudas mellett elméleti, a
szabad muavészetek korébe sorolt aritmetikai és geometriai ismerettel is
rendelkeztek, szintén az ékori nézeteknek is megfelelén (pl. Vitruvins 1.
szazadi épitészeti kényvei) nagyobb megbecsiiléssel Gvezték. (BOFFA
2011: 162)

A képzémivészek a kézmivesek és mesteremberek szerény
statuszaba szorultak vissza, a preroman épitészet — dontéen bencés
kolostorépitészet — és szobraszat nyugati alkotdi teljesen névtelenek. A
8. szazadtdl kezd6dben szoérvanyosan bukkannak fel a szignaturak,
majd a mesterckre utald feliratok a 11. szazad végét6l — a nyugaton
kibontakozé varosfejlédéssel Gsszefiiggésben, elsGsorban Fszak-Ttalia
varosaiban — egyre gyakoribba véltak. (MAROSI 1997: 35) A kialakulo,
részben ujjasziileté varosok tarsadalmi hierarchidjaban meghatirozé
szerepet kaptak a kézmiveseket szakmai szervezetekbe tagolé céhek,
amelyekbe csak polgarjoggal rendelkezék tartozhattak, vagy a céhbe
valé belépés a polgirjog elnyerésének elSfeltétele volt. A 13-14.
szazadban. Perugia, Velence, Firenze, Siena mellett tobbek kozott
Magdeburg, Gent és Praga, Frankfurt és Bécs is rendelkezett olyan
céhekkel, amelyekben a rokonszakmanak szamit6 aranymuvesek,
nyergesek, ivegfuvok, fafaragok mellett festék is helyet kaptak, mig a
szobraszok a kémuvesekkel alkottak k6z6s céheket. A mihelynyitas és
az inasok képzése, azaz az alkot6 munka csak ezekben a keretekben
volt engedélyezett, a céhek szabalyzataik, statGtumaik révén
ellenérzésiik alatt tartottak a mivészetet. (WITTKOWER 1999: 28-29) A
céhekbe szervez6dés modja, a szobraszoknak, fest6knek mas kézmives
szakmakkal valé kéz0s szervezet rendszere dnmagaban is jelzi, hogy a
kozépkori tirsadalomban sz6 szerint is az egyszerd kézmives statusz
illette meg Sket, az dkortdl 6rokolt sztereotipiak mentén a szobraszatot
még a festészetnél is alacsonyabb rangi mesterségnek itélték. A
szobraszatot a keresztény hagyomanyban raadasul még az idolatria
vadja is érhette egyes idGszakokban. (BOFFA 2011: 157) A mivészek
alacsony statuszuk mellett tehat erSteljes kontroll alatt voltak, a
céhrendszer szabalyozta a mesterek munkajat, 1étszamat, megszabta az
alkoté folyamat kereteit, a szerz&déscket, a mesterek ald rendelt
tanitvanyok hierarchidjat, ugyanakkor a megbizé helyek kozétt
vandorlas bizonyos szabadsagot is biztositott az alkotoknak. (GRIFF
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1978: 148; HAUSER 1982: 328)

Csak a 10. szazadtdl kezd6dden régzilt a mesterség és
mivészet egyértelmli megkilonboztetése. A szobraszok és festk, a
kozépkori forrasok tanusaga szerint, altaldban a tarsadalom alsébb
rétegeib6l szarmaztak, ezt még a reneszansz elismert muvészeinek
csaladfai is bizonyitjak, a céhes két6dést pedig a tobb generacids fests-
és szobraszmihelyek és mesterségek nemzedékeken atfvel$ atorokitése
bizonyitja. A forrasok szerint a vilagi és egyhazi arisztokratakhoz hason-
l6an még a késé-kézépkor gazdagodd polgarsiga szamara sem volt
vonzo foglalkozas a mtivészi alkotémunka. (WITTKOWER 1999: 29)

Ezért is érdekes, hogy a kora-kézépkortdl kezd6dden el6bb
szorvanyosan, majd egyre gyakrabban bukkan fel az alkotéi szignatura,
amely a korszakban jellemz6en latin nyelvi. (BOFFA 2011: 136—138) A
fennmaradé emlékek kozil példaként emlitheté a pisai dom egyik
épitésze, Rainaldus 1063 utan készitett 6Gnmagasztalé felirata, valamint a
modenai székesegyhaz épit6jére, Lanfrancusra utal6 szignatira, amelyre
a késébbiekben még kitérek. (WITTKOWER 1999: 28; MAROSI 1997:
35-45,324-331) A 12. szazad kozepére datalhatd Szent Jakab apostol IV .
kdnyve cim@ compostelai utikalauz, amelynek 17. része a donatorok
megbizasabdl alkotd szobraszok vezetdit is megnevezi: ,,Azok a
kéfaragd mesterek, akik elséként épitkeztek Szent Jakab bazilikdjan, név
szerint az agg Bernardus 1r, ez a csodalatos mester és Robertus voltak,
korilbelil 6tven mas koéfaragéval egyttt.” (MAROSI 1997: 73)
Ugyanakkor a compostelai katedralis kora-goétikus kapujat (Pértico del
la Gloria, Santiago de Compostela) készité szobrasz, Mateo mester
nevét sem szignatira alapjan tudjuk beazonositani, hanem a
fennmaradt, II. Ferdinind udvaraban irédott hivatalos megbizatasi
dokumentumbdl deriil ki, amely szerint a kapu szobrainak faragisa
1168. februar 22-én kezdédott. (ARADI 1988: 265; TOMAN 2005: 298)
Az alkotas szignalasa tehat kivételesnek tekintheté ebben a korszakban.
Lassunk erre is néhany példat! Szintén a mai Spanyolorszag északi
tertiletén, a Katalonidban talalhaté Sant Cugat monostor 1190 koril
épitett szobraszati diszei kozott maradt fenn egy szignatdrat is
tartalmazé felirat: ,,HEC EST ARNALLI SCULPTORIS FORMA
CATELLI ~ QUI =~ CLAUSTRUM  TALE  CONSTRUXIT
PERPETUALE” ’Ez Arnau Cadell szobrisz, aki ezt a kolostort az
utékornak épitette.” (l. 6. kép) A 12. szazad jellegzetes szignaturaformadja
a,,... ME FECIT” (... készitett’) formula, amely szimos roman stilust
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dombormiivén, oszlopféfaragvianyon olvashaté. Példaként kiemelhetd
a ,MICAELIS ME FECIT” felirat, amely Palenciaban, a San Cornelio
templomban maradt fenn. (. 7. kép) Raadasul ez az emlék a korai
szobrasz portrék egyike, hiszen a felirat alatti figura szobrasz
szerszamokat, vését és kalapacsot tart a kezében. Egy szintén a 12.
szazad masodik felébll szarmazé szignatara: ,,GOFRIDUS ME
FECIT” (Gofridus készitett’), a Kiralyok imadasa-jelenetet abrazold
oszlopfén lathaté (Chauvigny, Saint Pierre kaptalani templom
szentélykoriljard). (. 8. kép) Egy német példa is emlithetd a 12.
szazadbodl, Goslar (Als6-Szaszorszag) egykori Sankt Simon és Juda
apatsagi templomanak, oszlopfejezetén az alabbi szignatura taldlhato:
»,HARTMANNUS STATUAM FECIT BASISQUE FIGURAM”
’Hartmann csinalta az oszlopot és a labazat figurajat.” (1. 9. kép)

Fontos hangsilyoznunk, t6bb esetben nem bizonyitott, hogy
valéban a szobrasz nevének megOrokitésérl van szé, ugyanis a
megrendeld, azaz a donator nevének jelzése gyakoribb a feliratokon
ebben az id&szakban. Erre példa a Parizs melletti Saint Denis-i bencés
apatsagi templom felirata is, amely az épitteté Suger apat nevét és
dics6ségét 6rokitette meg. A 12. szazad elsé harmadaban zajlé Saint
Denis-templom atépitése meghatiroz6 fazisa a kora-goétikus épitészet
kibontakozasanak. Az innovativ megoldasoknak — a cstcsives
keresztboltozatnak és a  vaskos falazatot helyettesitd —tamiv-
tampillérrendszernek — készonhetéen a korabbiaknal nagyobb méretd
ablakok elhelyezésére kertilhetett sor, amely az épités megrendelSjének,
Suger apatnak a fénnyel telit6dé templomtérre vonatkozé elképzeléseit
valositotta meg.3 Az épitész, és a részletez6en leirt fényliz6 mitargyak
alkotoi, a ,,mesterek” névtelenek, de a megrendel6-donator dicsGségét
felirat hirdeti: ,,Fényes a csarnok mar, tindoklik kézepén. (...) Mely
kormanyzasunk idején éplt fel egészen, / S aki élén dllt, én vagyok az,
Sugerus.” (MAROSI 1997: 102) A canterbury templom leégését kovetd
helyreallitisardl szo6lo, 1185-ben {rddott kronika is csak ,,mester”-t és
»kémuivesek”-et emlit, viszont ahogy a kronika szerzéje, Gervasius

3 Suger apat a Kinyve a kormdnyzdsa alatt tortént dolgokrd/ cimi irataban részletezte
a templom atépitésének térténetét, megnevezve az ihlet6 forrast is, Pszeudo-
Dioniisziosz Areopagitész, 6. szazadi sziriai teologus misztikus teologiai iratat,
amelynek latin forditisat a Saint Denis-apatsagban 6rizték. (MAROSI 1997: 97—
115)
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fogalmaz, a templomot az épittetd, ,,Konrad prior igyekezete és gondja
fejezte be nagyszertien.” (MAROSI 1997: 102) Hasonlé példak sokasaga
bizonyitja, hogy a mivészi alkotomunka dicsésége tObbnyire az
épittetSket, a mivek megrendelé6it illette, még a goétika korszakaban is.
Mindez egyszerre bizonyitja a megbizé egyhdzi személyek magas
tarsadalmi  presztizsét, és a szobraszok, épitészek és festSk
alacsonyrendli mesterember-statuszat, akiket, még ha bizonyos
megbecsiilés Gvezett is, neviiket altalaban nem tartottak megorokitésre
méltonak. Az alkotdék és a mualkotasok megitélésében a kozépkor
folyaman annak is meghatarozé jelent6sége volt, hogy az allegorikus
értelmezésnek megfelelGen az Isten teremtette vilag jelenségeinek, mint
mikrokozmosznak megjelenitéseként tekintettek a mdalkotasra. Az
antikvitds idején jellemzé formai megkozelités helyett tehat a tartalmi
tényez6 dominalt, amely a mindenkori egyhazi megrendel6tdl figgott,
ennélfogva a szobraszt, a festSt altalaban csak eszkoznek tekintették a
megrendelé kezében, amely felfogas szerint a megbizd tekinthetd az
alkotas valodi eredSjének. (MAROSI 1976: 18) Ennek ellenére biztosan
beazonosithaté szobrisz szignatirak is fennmaradtak, még ha
szorvanyosan is.

Az italiai érett roman szobraszat legkiemelkedébb alkotdjat,
Benedetto Antelamit két szignatirabdl is be tudjuk azonositani. A
parmai székesegyhaz belsé szobraszati diszitésének mestereként a
sz0szék vagy a szentélyrekeszt6 (azaz a templom koézponti helyén
elhelyezett) Levéte/ a fkeresztrél marvanydombormd tetején, 1178-ban
latin feliratban szignalta mévét: ,,ANNO MILLENO CENTENO
SEPTUAGENO  OCTAVO SCULTOR PATUIT MENSE
SECUNDO ANTELAMI DICTUS ASCULPTOR FUIT HIC.
BENEDICTU” ’Az 1178. év masodik havaban az Antelaminak
mondott Benedictus szobrasz itt volt.” (TOMAN 2005: 302-305) A korai
szignatirak egyik legjelentsebb példaja egy Wiligelmo nevi
szobraszhoz kotédik. A modenai San Geminiano-székesegyhaznak a
mar fentebb emlitett Lanfranco mester vezette épitése soran a nyugati
homlokzaton elhelyezett négy, a Teremtés kinyvének jeleneteit illusztrald
relief-sorozatot ~ Wiligelmoéhoz  (latinosan: ~ Wiligelmus), koranak
nagyhatastu alkot6jahoz kothetjik. Mesterségbeli tudasat ugyancsak a
nyugati homlokzat latin nyelvii felirata — amely az alapitds évét
dokumentalja, utdlagos, ezért is kisebb betiimérettel készitett hirom
soros betoldassal — ekképpen magasztalja: INTER SCULTORES
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QUAN/TO SIS DIGNUS ONORE, CLA/RET SCULTURA
NUN)C WILIGELME TUA "Nagy dicséségedet a szobraszok kozott,
most mived mutatja Wiligelmus.” A feliratot Illés és Hénok névvel
jelzett figuraja tartja. (. 5. kép) A gondosan formalt, és plasztikusan
faragott modenai Wiligelmo-dombormivek méltan valtottak ki
csodalatot és valtak el6képeivé tobb dél-franciaorszagi, és italiai
szobraszati alkotasnak, de a kutatok szerint inkiabb az un.
»tulszarnyalasi toposz” jelenségérdl lehet sz6, amelyben az egymassal
verseng6 varosok becsvagya nyilvanult meg a midvészeik kvalitisainak
dicséitése soran. (TOMAN 2005: 301) Modendhoz koétédik a muvészi
ontudat kozépkori jelenségének egy masik, késébb jellegzetessé valo
formaja, nevezetesen a székesegyhdz Porta dei Principijén talalhatéd
szobraszabrazolds. A feltehet6en szobraszonarcképként értelmezhetd
emlék a 12. szazadi italiai szobraszok 6ntudatinak tizenetén tdl annak a
jellegzetes kozépkori allegorikus felfogasnak is jelzGje, amely az
egyetemes isteni teremtés rendjének keretében értelmezi a szobrasz
felmagasztalt tevékenységét, azaz Adam sarbol valé megteremtését
egyfajta isteni szobrasz-tevékenységként fogta fel. A korabeli, 1099-es
kronika a  modenai székesegyhdz épitémesterét is megnevezi:
,Bizonyara az isteni irgalmassag adomanyabdl talaltak egy Lanfrancus
nevid férfiat, aki csodalatos mesterember, bamulatos épitész volt.” A
székesegyhaz szentélyén is elhelyeztek egy dics6its feliratot: ,,Hires eszd
Lanfrancus, ez a képzett és tigyes ember / Ennek a minek elsé mestere
és vezetdje.” (MAROSI 1997: 38)

Az alkotékra, tehat immar egyértelmlien a szobraszokra,
épitészekre vonatkozo szignaturak gyakoribba véltak olyan tertileteken,
ahol a 13. szazadtdl kezd6déen kibontakozé gazdasagi fejlédés
kovetkeztében egyfajta presztizsnovels jelentésége volt a minél
monumentalisabb, minél magasabb mutvészi értéket képvisel6
szobraszati és festészeti diszités alkalmazasinak a roman bazilikikon,
majd a gotikus katedralisokon. (TOMAN 2005: 257.) A kézépkori észak-
italiai templomokon felbukkané szignaturak kifejezik a megbiz6 és a
korabeli kozdsség mivészeti alkotasok —szépségét egyre inkabb
megbecstls, elismerd attitdjét, de ez nem jart egylitt a mesterek
tarsadalmi statuszanak emelkedésével. A 12—13. szazadi korai szobrasz-
szignatirak vizsgalatakor az allapithaté meg, hogy a legtobb ismert
alkoté Eszak-Ttalia varosallamaiban miikodétt. Tobb kutaté dgy véli, a
szignatirak nem  foltétleniil a  szobriaszok mivészként vald
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megbecstilését, tarsadalmi presztizsitk emelkedését fejezik ki, hanem a
megbizok, vagy akar a varosi kozosség biszkeségét, dicsekvését,
egymassal valé rivalizalasat, ahogy erre a Wiligelmo-felirat kapcsan is
mar utaltam. (TOMAN 2005: 301)

Tehat a szemiotika pragmatikai dimenzidja szempontjabdl a
nyugati mivészet korai szignatirainak ritkasag szamba mend, esetleges
jellege még nem a miivészek tarsadalmi megbecsiiltségét, a miivészi
kvalitds egyértelmd, altalanos elismerését jelzi, nem is tekinthet6 a
modern értelemben vett mivészi 6ntudat megnyilvanuldsanak.
Jellemz6, hogy a szérvanyosan el6forduld, t6bb esetben biiszke roman-
kori szobraszfeliratokkal, szignatirakkal szemben a 13. szazadi német
gbtikus szobraszat cstucspontjat jelent6 szoborciklus, a naumburgi
katedralis alapitéit abrazolé donatorszobrok alkotéja anonim, a
»haumburgi mester” néven emlegetjiik, holott az altala alkotott erételjes
kifejez&erével bird, realisztikus abrazolasmoédjukrdl kozismert, életteli
szobrok kivételes tehetségrdl tantiskodnak. (SAUERLANDER 1989: 112—
123) Csak a 13-14. szazad forduléjatdl, a Pisano csaldd (Nicola Pisano
1220 k.—1284., Giovanni Pisano 1250-1315.) és Giotto (1267-1337.)
mikodésének idészakatdl valt altalanossa a szignalas Italia-szerte, majd
Eurépa mas teriiletein is, amely mar elére jelzi az alkotok reneszansz
korban kiteljesedd felértékel6dését, a miivészi kvalitas elismerésének
egyre altalanosabb attittidjét. (BOFFA 2011: 140, 178; GOMBRICH 1999:
77) A folyamat betet6zéseként Italidban, a 15. szazad soran alakult ki az
az 4j mivészeszmény, amely 0j fejezetet nyitott nem csak a szignatirak,
hanem altalaban is az alkotofolyamat és a képzémivészet megitélésének
torténetében. (WITTKOWER 1999: 36) Ez viszont egy 4j torténet,
amelyben mar nem csak a mivészek alkotasai, neve, hanem életrajza is
az érdeklédés kozéppontjaba kertilhetett, amelyet Giorgio Vasari A4
legkivdlobb  festik,  sgobrasgok  és épitészek  élete cimen  1550-ben
megjelentetett mive fémjelez.
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EDIT UJVARL: Anonymous masters and signatures in medieval art

What was the starting point when the masterpieces of western fine art
have been marked with signatures? What do the name-signs on
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sculptures of masterpieces and relics of religious buildings from the
early Romanesque age express?

Although the capital of columns and carvings of churches in
medieval Romanesque and Gothic style were mainly created by
anonymous artists, and it was only from the Renaissance age that the
artists were recognized, appreciated, furthermore that also the names of
creators have been remembered, we already know inscriptions of the
11t century naming and glorifying the sculptors. ,,How much honor
you deserve among sculptors is now shown by your sculpture,
Wiligelmo” — as we can read on the relief of the west facade of the
cathedral of Modena built in 1099. The present paper deals with the
question of anonymity and artist-signatures, where names represent
primarily the changes of the artists” status in the centuries of Middle
Ages, since signature is not only the sign of the identification of the
artist but it also expresses the social status of the artist.

Melléklet

1. kép o 2. kép

1. kép: Jan Van Eyck, Az Amolfini hizaspar. Részlet. (1434. London, National
Gallery)

2. kép: Jan van Eyck szignatardja Az Arnolfini hazaspdr festményen. (1434.
London, National Gallety)
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4. kép

3. kép: Michelangelo, Pieta. Részlet (1499. Réma, Szent Péter-székesegyhaz)

4. kép: Michelangelo szignatiraja a Piezan. MICHAELA[N]GELUS
BONAROTUS FLORENTIN[US] FACIEBA[T] ‘Michelangelo Buonarrot,
Florentinai, készitette’

5. kép

5. kép: INTER SCULTORES QUANTO SIS DIGNUS ONORE, CLARET
SCULTURA NUN)C WILIGELME TUA "Nagy dics6ségedet a szobraszok
kozott, most mived mutatja Wiligelmus.” 12. sz. Modena, San Geminiano-
székesegyhaz.
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6. kép

6. kép: HEC EST ARNALLI SCULPTORIS FORMA CATELLI QUI
CLAUSTRUM TALE CONSTRUXIT PERPETUALE. ‘Ez kép Arnau Cadell
szobraszé, aki ezt a kolostort az utdkornak épitette.” 1190. Sant Cugat
monostor, Katalénia.

7. kép: MICAELIS ME FECIT ’Micaelis készitett’ 12. sz. San Cornelio
templom, Palencia.

8. kép: GOFRIDUS ME FECIT ’Gofridus készitett.’12. sz. médsodik fele,
Chauvigny, Saint Pierre kdptalani templom oszlopféje.
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9. kép: HARTMANNUS STATUAM FECIT BASISQUE FIGURAM
’Hartmann csinalta az oszlopot és a labazat figurajat.” 12. sz. Goslar (Alsé-
Szaszorszag), egykori Sankt Simon és Juda apatsagi templom, oszlopfejezet.

Képek forrasa:

1., 2. kép: http://www.wga.hu/frames-e html?/html/e/eyck_van/jan/15
arnolf/index.html

3., 4. kép: http://www.wgahu/frames-e.html?/html/m/michelan/1sculptu/
pieta/index.html

5. kép: www.claustro.com

6. kép: http://en.wikipedia.org/wiki/Romanesque_atchitecture_in_Spain

7. kép: http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Romanesque_atchitecture_in_Spain

8. kép: http://www.art-roman.net

9. kép: http://www.suehnekreuze.cu/html/body_goslar.html
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A jelentésszerkezet valtozasai
mikrotoponimak koérében

MIKESY GABOR

Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Budapest
mikesy.gabor@fomi.hu

A térképészeti célu  fOldrajzinév-gyGjtések soran gyakran
tapasztalhato jelenség, hogy a kisebb koézosségek — jellemzéen egy-egy
falu — névtudataban is szamottevé elmozdulas torténhet. Egyrészt a
forrasok névanyagabol még megismerhetS jelentésrétegek hianyanak,
atalakulasanak, masrészt egy adott kézosség idGsebb és fiatalabb tagjai
kozott meglévé névértelmezési killonbségeknek lehetiink tanuti. A
korabbi, ill. az aktudlis névismereti tényez6k szembenallisa nem
fiiggetlen a f6ldrajzi nevek tulajdonnévi jellegébdl fakadd funkcisitol.

Dolgozatomban sajat terepmunkaim sordn szerzett gydj-
tésembdl mutatok olyan példdkat, amelyek kozvetlen tapasztalat, a
tizikai valésag és a névhasznald kozosség redlis viszonyai alapjan
szolgalhatnak adalékokat a foldrajzi nevek jelentésvaltozasait
kutatéknak, segithetnek modellezni csupan {rott forrasokbodl
megismerhetd nevek fejlédését. Olyan esetekre koncentralok, melyek a
20. szazadban zajlottak le a mikrotoponimak kérében, nyelvtorténeti
léptékkel nézve igen gyors lefolyassal. A folyamatok mozgatd rugdja a
nyelvi kiegyenlitédés, tovabba a tarsadalmi valtozasok, jelesil az
altalanos iskolazottsag, a mezbgazdasagi népesség csokkenése, a
termelés technicizaléddsa és a korabban nem ismert mértéki
mobilizacié. Az alabbiakbban kizardlag olyan sajat gy(jtésd eseteket
ismertetek, amelyekben a nevek jelentéssikjai kozil egyesek a 20.
szazad folyaman szenvedtek el valamilyen valtozast, és igy szamos friss
adalékokat szolgaltathatnak a jelentésvaltozasok folyamatainak megér-
téséhez. Ennek kulcsa pedig az, hogy a foldrajzi nevek (ill. altalaban a
tulajdonnevek) valtozasai nem feltétleniil esnek egybe a koznyelvi
valtozasokkal, sem hangtani, sem lexikoldgiai, sem alaktani értelemben.
Példaimmal két kérdésre koncentralok, egyrészt a nyelvi valtozasok
kovetkeztében megvaltozott jelentéssikokra, informacidtartalomra,
masrészt azokra az esetekre, amikor a k6z6sség nem adja tovabb a név
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mogott allé informacidkat, s ennek kévetkeztében a névelemek
kozszot jelentése szolgaltat népetimologia szerd magyarazatokat.

Az adatok gytjtése és feldolgozasa soran a kovetkezé modszert
alkalmazzuk: a Foldmérési és Tavérzékelési Intézetben a térképészeti
agazatot kiszolgal6, de altalanos tematikaju foldrajzinév-rendezési
program fut 1:10000 méretaranyt térképek feltjitasahoz, hogy a
korabbi néviras ellentmondasait, hianyossagait és esetlegességeit
kikiiszoboljiik, irasmoéd, helyesiras stb.  tekintetében egységes és
modernizalt névanyagot szolgaltathassunk. Munkatérképekre vesszik
fel a korabbi térképek névanyagat, és mas relevans forrasokkal (pl. a
nyelvészeti névgydjtések anyagaval) felkésziilve helyi egyeztetésekre
kerill sor. Minden telepiilésen az 6nkormanyzat segitségével a helyi
szlletési, mezbgazdasagi foglalkozasi ¢és mas modon nagy
helyismerettel rendelkez6 személyekbdl all6 ad hoc bizottsag all Gssze,
akikkel az adott teleptilés teljes tertiletét aprolékosan attekintve minden
toldrészlet, jellemz6 tereptargy és egyéb helyvonatkozasu tulajdonnév
felvételre, majd adatbazisszerli feldolgozasra kerll. Az egyeztetés
topografiai és kataszteri térképek, valamint ortofotok egyiittes
alkalmazasaval, kisebb részben terepen folyik. A helyes irasméd
megvalasztasahoz elengedhetetleniil sziikséges a tijékozddas a nevek
motivacidja irant, ilyen szempontbdl leginkabb a hagyomanyos
irasméda személynevek jelentik a legtébb tisztaznivalot, de a kérdés a
munka minden szakaszaban jelen van. Az adatk6zl6k tébbnyire
szfvesen megosztjak ismereteiket, ill. gondolataikat egy-egy névvel
kapcsolatban.

1. Jelentésvaltozasok a nyelvvaltozas kévetkeztében

A nevek jelentésvaltozasainak iranyait alapvetSen feltirta a
szakirodalom, ezek kivald Osszefoglalasat és rendszerbe allitisat adja
HOFFMANN ISTVAN, aki a kozszoi jelentések eltlinését a szerkezet
valtozasok ko6zott a deetimologizacié és a népetimologia eseteiként
targyalja (HOFFMANN 2007: 156-160). A mikrotoponimia szamos
példat ad arra, hogy egy név éppen azért all ellen a nyelvi valtozasoknak,
mert nyelvi jel funkcidjanak 1ényege egy denotatum identifikacidja, és
nem koznyelvi tartalmak koézvetitése. A szakirodalomban igen gyakori
valamely jelentéssik ,,elhomalyosulasa”-rol beszélni. Ezt a sz6t hasznalja
a szénévbdl jelnévvé valas leirasakor J. SOLTESZ (im. 1979: 31)
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HOFFMANN ISTVAN megallapitja, hogy ,,A helynevek funkcionalis-
szemantikai,  illet6leg  lexikalis-morfologiai  szerkezete — id6vel
elhomalyosulhat. Ennek két 6 oka lehet: megvaltozik a denotdatumnak
a névadas alapjaul szolgal6 jellegzetessége, vagy a nyelvi rendszerbdl
eltinik a névben meglévé sz6. A deetimologizacidé szélesebb
értelemben a név jelentésszerkezetét érinté folyamat, a név etimologiai
attetsz6ségének megsziinését, informacidtartalmanak megvaltozasat
jelentt” (HOFFMANN 2007: 156) Véleményem szerint érdemes a dolgot
egy specialis oldalrdl is megvizsgalni, ugyanis vannak esetek, amikor
nem valtozik sem a nyelvi jel, sem a denotitumnak olyan tulajdonsaga,
ami a jelnek a rd vonatkoztatasat indokolta, hanem mindéssze egyetlen
tényez6: a névhasznalé kozosség nyelve. Zala megyében szamos
t6zeges, tézegbanyaszatra alkalmas helyet (pl. Hahot, Poloske, Potréte)
neveznek Tulfas-nak. A név keletkezésekor tehat egy meghatarozott hely
(denotatum) vonatkozasaban a helyi nyelvvaltozat német eredetd,
tézeget jelent6 #ulfa (méas nyugat-dunantdli helyeken surfa) szavanak
képzett alakja adta a nyelvi jelet, a talaj min6ségére mint legjellemz6bb
tulajdonsagra utalds a motivaciét. Ma egyrészt ugyanarra a vizzel
borftottsaga miatt levegé nélkil atalakult, névényi eredetl geoldgiai, ill.
talajtani fogalomra a t6zeg szoét hasznaljak, masrészt a hely uralkodé
jellegzetessége ugyanaz maradt, mégis a hely neve valtozatlanul Tuffis.
Amikor kezdte a tézeg sz6 felvaltani a tulfat, majd minden bizonnyal
huzamosabb idén keresztiil egyenértékd szinonimak voltak. Viszont az
ingadoz6 széhasznalattal parhuzamosan nem koévetkezett be a helynév
ingadoz6 hasznalata, majd cseréje: a tulajdonnévi funkcid, a
denotatumot identifikdlé jelentés megtartasa erésebbnek bizonyult
annal, hogy egyéb vonatkozasu jelentése is legyen a névnek.
Hasonléképpen érintetlenii]l hagyhatta a foldrajzi nevet a helyi
nyelv morfofonoldgiai valtozasa is. Satoraljatjhely egy jelentGs sz616-
és bortermé helye a Bdnyi-hegy. Régebbi térképeken még jol latszik a
mikédé kobanya, a maiakon mar csak a helye. A nyelvi jel elsd,
megkiilénboztet névrésze a banya kézszobdl keletkezett -7 képzdvel, a
képz6 el6tt  tévéghangzo  ellipszisével, ahogy az északi-keleti
nyelvjarasokban szokasos volt (v6. Matra > Mdtri-patak, Matri sor, Matri
hid Visontan, vo. HMFN: 144, 145, ill. Szuha > Szuhi/Szuhy csalidnév
stb.). A mai nyelvallapotban egyértelmlien megmarad a teljes t6 az -/
képzS elbtt, s6t a csonkolasos képzés oly mértékben idegen és
értelemzavard, hogy az {gy keletkezett alak a nagy hasonldsag,
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minddssze egy hang kiilonbsége ellenére veszitette el a motivaltsagat.
Itt is a jel stabil, identifikdlé szerepe gy6zott a név keletkezésére,
motivacidjara utalé jelentés folott.

Fonolégiai vonatkozasi talan a legtobb példa. A nyelvjarasi
kiegyenlit6dés folyamata altal atalakitott fonémarendszer is csak kisebb
mértékben érvényesill a foldrajzi nevek kérében. A Zala megyei
Rigyacon a Magyaroska dilé a mogyord névénynév kétszeres képzési
szarmazéka. A nyugati nyelvjarasban eredetileg a Vas és Zala megyei
névegyljtési kotetek tobb mint kétszaz el6fordulasa szerint szinte
kizarélag ,,a” all az elsé két szotagban, és gyakorta révid a harmadik
maganhangzé. A mai nyelvi tudat a magyar népnév szocsaladjaba
sorolja. a nevet feltételezett motivacié ismerete nélkil is.
(Megemlitendd, hogy a megyei névgyljtési kétet mutatdjaban sem a
,»mogyord” el6fordulasaihoz soroltak a nevet, hanem meghagytak
Magyaroska formaban.)

Tehat nem pusztan nyelvijarasi alakok eléfordulasarél van szé
toldrajzi nevekben, hiszen ez a legtermészetesebb, a ’tolgyes’ jelentésti
Tolos, Tolles nevek esetében pl. f6l sem merill, hogy a nyelvi jel, a
denotaitumra valé vonatkoztatds, ill. a jelentéssikok viszonyaban
barmilyen valtozas bek&vetkezett volna attél, hogy a ,,tolgy” alak
altalanosan elterjedt.

Elesen megmutatkozik a nyelv torekvése arra, hogy jelként
kezelhessen bizonyos hangsorokat, és nem pedig kézszoi tartalmak
hordozéjaként, ha Osszevetjik az identifikalé névrész és a foldrajzi
koznevek eltérd nyelvi fejl6dését, ui. utébbiak, ha foldrajzi koznévként
produktivak, egylitt mozognak az dltalanos nyelvvaltozasi irinyokkal.

Tovabbi példakat is emlithetiink:

Bihé-kd (Gyenesdias, Zala megye!): a helyi szinten motivalatlan
bévitmény névrész a koznyelvi ,,bivaly” sz6 nyelvjarasi alakja, v6. a
szOkozepi h-hoz  Bibhd-sirii/ Bibal-siiri Csafordon, Bibaljards Balaton-
magyaroédon, Bibalos-oldal Bazakerettyén stb., a szévégl - az egész
nyugati nyelvjarasterilleten jellemz6 a/~d megfeleléssel magyarazhato,

! Amennyiben a nyelvi adatok utin nincs megadva forras, akkor sajat
gyljtésembd], ill. a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet Magyarorszag
Foldrajzinév-tira néven futé munkdjanak kéziratos ¢és adatbazisszerfen
feldolgozott gydjtéseibdl kézlok.
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vO. Omds dlé almas allé’ (Zalavég), Osdszer *alsészer’ (Almashaza), Szima
hid ’szalma hid” (Bezeréd).

Bikkola, Bikolla (Teskand, Zala megye; Somogyacsa, Somogy
m.): a nyugati nyelvjarasokban szérvanyosan jelentkezé si~i megfelelés,
v6. Fiityefa~Fityefa (S6jtor, Zalatarnok, ZMFN: 223, 537), Frizti~Fiztd
(Tirje, Zalamerenye stb.), tovabba az -a/ ~ ¢ r&vidiilése miatt veszett el
az eredetileg ’biikk alja’ jelentésben motivalt név informacidtartalma.
Ua. folyamat jatszédott le a keménfai I7gola (< Viz alja) és a Farkasolla
(< Farkas alja) esetében is.

Fiszeg (Haromfa, Péterhida stb., igen szamos helyen): az
iranyjel6lé fo/ a nyugati nyelvjarasterilleten jellemz6 szokozepi és
szOvégl -o/~d megfelelés (vO. 1dgyitelek volgyi telek’, Lentikapolna,
ZMFN: 345) miatti alakja a fi kozszo jelentését vette fel, az egész
alakulat jelentése a ’feljebb fekvd falurész’ > ’jelentSsebb falurész’
valtozason ment at. A jelentésvaltozast elGsegithette a falvakban
altalanosan elterjedt F§ wfca szetkezet, ahol a fi sz6 eredetileg is
jelent6s’ értelemben’ szerepelt. Az ilyen nevek szinte kivétel nélkil az
Alszeg kevésbé jelent6s, kevésbé tehet6s falurész’ féle nevekkel képez-
tek korrelaciét, mig mashol az Oszeg valhatott dominanssa *régi, eredeti
falurész’ <’lejjebb fekvé falurész’ jelentésvaltozas kévetkeztében.

Gdmona (Bocska, Zala m.): a név egy Gal nevii molnar
malmanak allit emléket. A ’malom’ jelentést molna sz6 igen elterjedt
volt a Dunanttlon (vO. Molnaszecséd Vas megyei kozség, ill. Tekermina
getjeni, Vdrmdona batéi és Bakdmina nagybakoénaki hatarrész). A
szobelseji / kiesése massalhangzo el6tt altalanos a hetési nyelvjarasban,
vO. Besii- és Kiisit-varfdd (Barszentmihalyfa, ZMFN: 335), _Asu-erdii
(Resznek, ZMFN:  333), Széfod  (pl.  Csatar, Csoémodér,
Tornyiszentmiklés; ZMEN 167, 379, 439) Esettinkben két / kiesése, ill.
a malom kozsz6 elterjedése tette motivalatlanna a nevet.

Hagyal (Trje, Zala megye): példasorunkban ez az egyetlen tétel,
amely nem konzervalédasaval, hanem éppenséggel a nyelvi valtozassal
egylitt haladva veszitette el a motivacidjat. Valdszindleg hiper-
korrekcids esettel van dolgunk, ti. adatkézl6im megemlitették, hogy
ragozaskor masik tévet hasznalnak: Hagydban, Hagydbol. Mavelési mod
valtasakor, erdéirtaskor szokds ugyanis az eredeti allapotot tikr6zé
részletet meghagyni (pl. hagydsfa). A név tehat a hagy ige melléknévi
igenévképzls szarmazékabdl valt motivalatlanna az dwma > alma féle
nyelvjarasi kiegyenlitédés kovetkeztében: Hagyd > Hagyal.
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Hegyestii (Monoszl6, Veszprém megye): a vulkani kézetkép-
z6dést bemutatd, kedvelt latvanyossagnak otthont adé hely nevének
masodik tagja a hegy alsé részére, ,,tovére” utal, a 70-es években még
réviden ejtett véghangzoval, akarcsak a Nagy-&ii utedban, ill. Kii-hegyben
ugyanitt (VMFEN L: 129-131) Az 1858-as és a kés6bbi kataszteri
térképekre még #ire atirva vették fel. Adatkézl6im mar egyértelmlen
hosszu s-vel ejtették, és az ,,olyan hegyes volt, mint a tG” névadasi
inditékot értettek a névalakba.

Magyarati-foldek (Pusztaszentlaszlo, Zala m.): a név annak a
szomszédos falunak a kozelségére utal, amelynek a hivatalos és
Gjabban kozkeletd neve (Puszta)Magyardd, de a torzskonyvezés elStti
forrasokban a harmadik szétag még révid -o-val vagy -z-val van
(LELKES 2011: 561, ill. kataszteri térképek). A motivaciot jelents falu
nevében bekovetkezett elmozdulas egyaltalan nem vonta magaval a
pusztaszentlaszléi dlénév valtozasat.

Magyéka (Zanka, Veszprém m.): a név a magyal névénynévbol
keletkezett -£a képzével (az a/~d megfeleléshez 1. Bibi-kd). Az eset
azért kiilonlegesen érdekes, mert ugyanennek a féldteriiletnek az északi
felét a szomszédos Tagyonban Magyalkinak mondjak. Tehat egyazon
denotatum kapcsan lathatunk példat arra is, hogy az egyik kézosség
konzervalja a névalakot motivalatlan, pusztin identifikilé funkcid
szamara fenntartva, a masik pedig hagyta a nyelvjarasi kiegyenlit6dést
érvényesiilni, és egy motivalt névalakot tartott fenn.

Méret(t)-erdi (Pusztaederics, S6jtor stb., Zala megye): a mér igével
val6 kapcsolat egyértelm@ a mai napig, viszont az egykori parcellakra
osztas (kimérés, szétmérés) emléke mint informaciétartalom eltint a
jelentésbdl.

Oszer (Ujudvar, Zala m.): a név az eredetileg *a falu aljan, félre
esé helyen 1év6 teleptilésrész’, alszer > ’a legrégebbi falurész’
jelentésvaltozason ment at. Az a/~d megfeleléshez 1. Bihd-kd.

Szenyes (ErdSbénye, Borsod-Abauj-Zemplén m.): a név a szén
sz6 -5 képzbs szarmazéka; erdSk alatt részen fekszik, {gy nagy
valoszintiséggel szénégetS tevékenység emlékét Orzi. Az # mar nem
lagyul -7 és -¢ el6tt, igy indulhatott el a név a sgenny sz6 szocsaladja felé,
amelyhez valamennyi adatkézl6m koététte, bar a névadasi inditék
sejtése nélkil.
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Szivdcesos, Szivacsosi (Pusztaederics, Zala m.): a név eredete szerint
szilvafakkal betltetett teriilet volt, ma mar csak a legid6sebbek tudjak a
szilvafaval kapcsolatba hozni a név keletkezését.

Til a ... Til a fok (Fajsz, Bacs-Kiskun m.), Td#/ a Kiris
(Békésszentandras, Mezétur és Szeghalom, Békés m.), Tu#l a dild
(Gyongy6s, Heves m.), 17/ a Tama (Jaszberény, Jasz-Nagykun-Szolnok
m.), Til azg ér (Paszab, Szabolcs-Szatmar-Bereg m.), T#/ a Krasgna
(Nyircsaholy, Szabolcs-Szatmar-Bereg m.), T#/ a Duna (Decs és
Ocsény, Tolna m.) Trilanagyagtelep (Karpatalia, 1. pl. WIKIMAP) stb.: ezek
a példak kilégnak a sorbdl, amennyiben a névelemek nem valtak
motivalatlanna, csakis a nyelvtani szerkezet ment ki a hasznalatb6l. Az
adatok szérisa szerint valamikor a nyelvteriilet jelentés részén ismert
volt a helyviszony ilyetén val6 (tdl + a + foldrajzi név alanyesetben)
kifejezése. Azaltal, hogy motivalt elemekbdl épiilS, de elhalt szerkezetd
nevekrdl van sz6, mindennél jobban mutatjak a jellé valas konzervald
erejét, a nyelvi valtozasoktdl valé mentességet.

Zaku (Bels6sard, Csesztreg, Zalaszombatfa, Lentikdpolna stb.):
az akol sz6 hetési alakjat harom markans nyelvjarasi jelenség
Osszegzbdése kilonboztett meg a koznyelvi formatél. A hatarozott
néveld z-jének szohatareltolédassal a szo elejére kertilése igen gyakori
Zalaban és Vasban (v6. Zakd Kistolmacson, Zdtd Kenézen, Zdtoly
Kisszigeten stb.). A helyi nyelvjarasrégioban altalanos, hogy a szovégi -/
kiesése hosszi maganhangzot eredményez (akd, dtd féle alakok),
viszont a szikebb régiéban a szévégl hosszd ¢ és ¢ hangok helyén
révid és zartabb nyelvallasu maganhangzokat talalunk, v6. Zsidu-fold
(Cs6mobdér), Jaku (Lovaszi), Kizépsii hargas, Asu-erdii (Resznek, ZMFN:
333) stb.

Altalanossagban is kijelenthet, hogy ha egyszerre tébb nyelvi
folyamat tavolita el a nyelvjarasi névalakot a koéznyelviesed
népességtdl, annal nagyobb a valdszinlsége, hogy — J. SOLTESZ
KATALIN terminusaival (J. SOLTESZ 1979: 31) — sz6névbdl jelnévvé
valjanak, ahogy ez bekdvetkezett a Zaknu esetében 2 generaciéval
korabban.

Igen szamos olyan elterjedt név van, amelyek a masodlagos
jelentéssikok szempontjabdl valé kiliresedése most van folyamatban,
talan a leggyakoribb az orszagszerte kozel szaz adattal jelen 1évé Bagd-
hegy, ahol a ragadoz6 madar nevében altalanos lett a szovégi -4, viszont
alig-alig valtanak Bagoly-hegyre (mint pl. Szentkiralyszabadjan).
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2. Atértelmezett motivaciok

Kozszoi és kozismert tulajdonnévi elemek megléte egy-egy
toldrajzi névben nem feltétlentl takar atlatszo jelentést. Tapasztalatom
szerint a nem természeti vagy egyéb fizikai vonatkozast, hanem pl. a
szerzés korilményeit, a foldhasznalat specialis modjait stb. megorokits
motivaciok a legritkabban 6r6klédnek a késGbbi generacidkra, igen
gyakran mar a masodik generacié sem ismeri ezeket, a harmadik pedig
a legritkdbban, ami szintén alahtzza a tulajdonnév mint nyelvi jel
alapfunkciéjat, egy jol meghatarozott denotitum identifikalasat. A név
csak jelol(het), egyéb jelentéstartalmak ut6élete elvalhat, sokszor
tokéletesen elvalik a jel és a denotatum viszonyanak alakulasatol.

Az el6z6 fejezetbdl is tobb példa szerepelhetne ebben a megko-
zelitésben is (pl. Fszeg Magyaroska, Oszer, Szenyes), az ismétléseket
azonban el kivantam kertilni.

A jelenségre a kévetkezd példakat emlithetjiik:

Hadi-foldek  (k6zepesen gyakori ddlénév, pl. Csorotnek, Felsé-
szentivan, Kalazno, Katymar, Kisdorog, Murga, R6nok): az emlitett
helyek koéz6s vonasa, hogy az elsé névrész, a Hadi- értelmezésében
valamilyen haborts cselekmény (harci esemény, termény rekvirilasa
stb.) feltételezett emlékét szovik bele. Valéjaban az ilyen nevek
(jelenlegi ismereteim szerint kivétel nélkil) — mas f6ldrajzi kbznévvel is
— az 1920. évi XXXVL t6rvény utani foldosztisok nyoman kelet-
keztek. A t6rvény a hadirokkantak, hadiézvegyek és hadiarvak részére
kilén jogcimet rendelt a megélhetésiilhoz sziikséges birtokméret
megszerzésére. Azok a teriiletek, amelyeket ilyen jogcimeken osztottak
széjjel (és nem csak a fenti jogcimek egyikén), lettek a Hadli-foldek.

Kishazas-foldek, -szdntik, -legeld (Aparhant, Hajos, Kismanyok,
Nagymanyok, Somogydoroeske, Tevel stb., stb.): kizardlag a német
nyelvl kisebbség altal lakott, vagy egykor lakott kozségekben
el6fordulé névtipus, amely egyébként teljes mértékben hianyzik a
magyar helynévadasbol. Létét egymastdl figgetleniil igen szamos
helyen bekoévetkezett szerencsétlen forditasnak koészonheti, ti. a hazai
németben a Klnhdusler sz6 egyszerlien ’zsellér-t jelentett, és
Kleinhduslerdcker, -hutweide stb. is szocialis alapon biztositott fold-
tertileteket. A magyar nyelvi névvaltozatok sziletésiik utan évtizedekig
csak hivatalos iratokban és térképeken el6fordulé nevek voltak, am a
németek 1946-os kitelepitését kévetSen a betelepitett magyar nyelvd
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lakossig €16 névhaszndlatanak részévé valt. Brdekes, hogy a &is és a
hdaz, hdzas kozszavak Osszetétele nem keltett feltételezett értel-
mezéseket, e névtipus tagjai alapvetSen motivalatlannak szamitanak.

Okolimajor (Lalavég, Zala m.): az uradalmat a felvidéki
varmegyék torténelmében jelentGs szerepet jatszott Okolicsanyi tamilia
(nevik Ofolicsna falu nevébdél ered) egyik sarja birtokolta. A helyi
koztudat nem tudta ezt csaladnévként befogadni, és a kezdetektdl
Okolira és Csdanyira vagta ketté, amit a csalaidnév hosszisiga indokol-
hatott, és talan ismert kett6s nevi személyek neve (és esetleg nemesi
eléneves alakok) szolgaltattak mintat. Id6sebb adatkozléim ugy
mesélték nekem, hogy 6k még ismerték a Csanyi VViktort, aki az Okoli
urasagnak csak fogadott fia volt, azaz ismerték az Okolicsdnyi nevet is,
de azt csakis Osszetételként tudtik értelmezni, és ez okozta a csaladnév
redukalédasat a major nevében.

Pipagyijté (Magyarkeszi — Tolna m., Bissu, Gorgeteg, Patalom -
Somogy m., Fels6rajk — Zala m. stb): kézepes gyakorisagd helynév.
Kozszoi jelentése vilagos, de helynévi jelentéstartalma kivesz&ben van,
szerencsémre id6s biussii adatkézlém felvilagositast tudott adni. A
terménnyel megrakott szekereket ha emelkedén kellett feljuttatni,
emberi erével segitették ki az igasallatokat, hogy a teher magaval ne
rantson kocsit és allatot. Az emelkedd tetején a kimerité munka utan
pipazassal pihentek. Tehat a név jelentése tkp. ’hegyi ut v. horhos
teteje’. Bz a jelentés a termelés modjanak valtozasa miatt veszett el.

Sztalin, Szpalin (Muraszemenye, Somogyacsa, Vacszentldszlo,
Nemesvita stb.): a nyelvi jel természetesen a néhai teljhatalmu szovjet
part- és allami vezeté neve utan keletkezett, a motivacié viszont egy
er6sen negativ felhanggal illetett torténelmi koértilmény, ami ma mar
nem része a névrél szolo kozosségl ismereteknek. A téeszek
szervezésekor tagositasra is sort kellett keriteni, hogy nagy, 6sszefliggé
féldeken gazdalkodhassanak. Akik nem léptek be a téeszbe, azok a
sajat tagjukat a falutdl tavol, vizes, koves vagy meredek, de
mindenképp nehezen mivelheté helyen kaptdk meg, ilyen médon
,»dfjaztak” a szembenallasukat. TObb helyen ezeket a helyeket nevezték
el Sztalinrdl. (MegjegyzendSs, hogy a diktaitor neve pozitiv
Osszefiiggésben, az 1945-6s foldosztasok idején is eleme lett foldrajzi
neveinknek, tkp. neki tulajdonitva a nincstelen rétegekrél vald
gondoskodast.)
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Trianon (Muraszemenye, Zala m.): egy kiterjedt artéri legel6rész a
Mura mellett. A Mura itt hatarfoly, igy kézenfekvs a magyarazat, hogy
a név a trianoni hatdrra utal, mert az mellett fekszik. Val6jaban egy
olyan részt jeldl, amelyik a hatarkijelolés el6tt kozigazgatasilag egy
olyan szomszédos kozséghez tartozott, amelyik Jugoszlavidhoz keriilt.
A trianoni szerz6dés ebben a vonatkozasban kvazi szerzést, nyereséget
jelentett.

Zakator (Bodrogkisfalud, Borsod-Abatj-Zemplén m.): ezt a dal6t
(ma részint falurészt) kettészeli a vasutvonal. Sok helyi meg van
gy6z6dve réla, hogy a dilé a vonat zakatolasirdl kapta a nevét.
Csakhogy a vasutvonal 1871-ben épiilt, a Zakator név pedig megjelenik
mar az 1860. évi kataszteri térképeken is.

3. (")sszegzés

Ma ¢él6 kisebb kozosségekben vizsgalva a  mikrotoponimia
korében a nevek mogott rejlé jelentéssikokat és informacidtartalmat,
messzemendkig igazolodik a tétel, hogy a foldrajzi nevek alapvetd
funkcidja egy meghatirozott hely azonositasa, jelentésszerkezetiik
kozéppontjaban a denotativ jelentés all. A hangsor és hely, avagy nyelvi
jel és denotatum kapcsolatanak dallandésaga mellett mds jelentés-
tartalmak nemcsak koénnyen valtoznak (eltinnek, kicserélédnek,
keletkeznek), hanem nyelvtorténeti 1éptékkel rendkiviil gyorsan is.
Egyazon ¢él6 kozosségben sem feltétlenill hagyomanyozédnak a
denotativtol eltérd jelentéstartalmak. A nyelvi valtozasok, kilénésen a
felgyorsult nyelvjarasi kiegyenlitédés gyakran érintetlentl hagyja a nevet.
A koz6sségi nyelvhasznalat inkabb a hangalak allandésaga mellett dont,
mint az informaciétartalom meg6rzése mellett.
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GABOR MIKESY: Changes in the semantic structure
of microtoponyms

In the present paper the shift in the meaning of the individual
geographical names in the toponym use of local communities (typically
villages) is examined. The research is carried out on a material having
been collected lately. In the course of collecting place names for
cartographical purposes, in order to be able to find the correct spelling,
it is essential to discover the precise content of place names. According
to the data, as opposed to the relation between phonological form and
place in geographical sense, ie. the relation between sign and
denotatum, other components of the toponym's meaning tend to
change not only easily but also relatively quickly on the scale of
language history. Contents differing from the denotative meaning are
not necessarily transmitted to the next generations even in the same
community. Language changes, especially the accelerated
homogenization of dialects, often leave place names unmodified. The
language use of the community tend to preserve the phonological form
rather than the information encoded in it, i.e. this research seems to
prove that it is the denotative meaning that occupies a central position
in the meaning of geographical names.
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A tulajdonnevek helye az iréi szétarakban
(Gondolatok a késziil6 Mikes-szotar kapcsan)

T. SOMOGY| MAGDA

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
somogyi.magda@btk.clte.hu

1. A tulajdonnevek mint cimszok

A szokészleten bellli specifikus helyzetik, sajatos szofaji és
szemantikai viselkedésik miatt a tulajdonnevek szétirazdsa soran
szamtalan olyan probléma jelentkezik, amelyet a lexikografusnak nem
ritkdn egyenként és esetenként kell megoldania. Killéndsen igaz ez, ha
egy ir6 vagy egy irodalmi mi székincsét dolgozzuk fel szétar formaban.
Mar elsé 1épésben komoly gondot jelenthet a cimszavasitas, vagyis az
adott szotar szerkesztési elveinek megfelels, a széanyagban szerepld
koznevekével Gsszhangban 1év6 cimszé kivalasztisa. Ezen a ponton a
tulajdonnév és kéznév killénvalasztasa is problematikus lehet, illetéleg
azt 1s mérlegelni kell, hogy a szofaji megjelélés/ elkiilonités mennyire
legyen részletez6. Tovabbi nehézséget okoz, ha egy-egy személy- vagy
helynévnek t6bb alakvaltozata van. Ez nemcsak a kovetkezetes
helyesirast és a korrekt cimszévalasztast neheziti meg, hanem az azono-
sitast is, hiszen az értelmezé tipusu szoétaraknal meg kell allapitani, hogy
kire, mire vonatkozik a kérdéses név. A cimszavasitison tul itt az is
fontos, hogy a ,jelentés” a jelold és jelolt viszonyat/ait fejezze ki a
tulajdonnevek esetében is, vagyis szotari szocikket készitsiink, ne
enciklopédiat.

Az alapkérdésbdl kovetkezd gondok hosszan  sorolhatok,
megoldasukra nem mindig van méd és lehet6ség. Eppen ezért fordul
el6, hogy nem egy esetben a kiilonb6z8 irdi szétarak szerkesztéi a
feldolgozand6 korpuszbdl részben vagy egészben kihagyjak a
tulajdonneveket.

A még készilé Mikes-szotar munkakézossége mar a munkalatok
tervezésekor azt tlzte ki célul, hogy a teljes {r6i szokincset elérhetévé
tegye szoétar formaban, vallalta az Osszes tulajdonnév szétirazasat
minden k&vetkezményével egyiitt. A korpusz feldolgozasanak mar az
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elején nyilvanval6va valt, hogy a tulajdonnévi szocikkstruktira jellegénél
fogva masként fog tagolodni, mint a kéznévi, mivel a nevek egy-, illetve
tobbelemtsége, kilonboz6 irasvaltozataik az Oket jelolé személyek
azonossagaval Osszekapcsolva olyan bonyolult variacios lehet6séget
adnak, amelyet csak az értelmezés megadasa soran van méd részletesen
kifejteni. A tulajdonnévi szécikkek kialakitasahoz a cimszavasitast, az
alak- és irasvaltozatok besorolasat, az aktualis jelentésstruktira megha-
tarozasat illetben hasznos segitséget nydjtottak a mar elkészilt {roéi
szotarak, killénésen a szintén teljes szokincset feldolgozo6 Petbfi-szotar.

A tovabbiakban a problémakér legfontosabb kérdéseit roviden
attekintve azt probalom bemutatni, hogy milyen lehet6ségek és megol-
dasok kinalkoznak az {réi szotarakban a tulajdonnévi cimszoék és
szocikkek beillesztésére, és mindez hogyan hasznosithaté a minden
eddiginél joval terjedelmesebb, koézel 1,5 millié szévegszot feldolgozd
digitalis Mikes-szotarban, amelynek fejlesztés alatt allo, kisérleti
valtozata (B-verzidja) mar elétheté az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének honlapjan (http://mikesszotar.iti.mta.hu).

2. fr6i szétaraink f6bb tipusai

Az ir6i szétarak a vizsgalt korpusz mennyiségétdl, a feldolgozas
targyatol, modjatol, a vizsgalat és a felhasznalds céljatol és — nem
egyszer — a lehetGségektd] fliggben kitllonb6z6 tipusokat képviselnek. A
magyar {rok miveit, életmivét feldlels szotarak, szotarjellegli adattarak,
konkordanciak az utébbi évtizedekben gyarapodnak, de szamuk még
mindig kevésnek mondhaté. Az altalanos kérdésekkel — egy monografia
keretén belil — a magyar szakirodalomban elséként BENKO LASZLO
foglalkozott 1979-ben, azéta hasonlé méretl atfogé mi nem sziiletett a
kérdéskorrel kapesolatban, legutobb BUKY LASZLO (2010) tekintette at
a magyar iréi szotarak sorat. Szempontjaikat némileg kiegészitve elég
pontosan be lehet sorolni az idetartozé régebbi és ujabb miveket.
Természetesen most vazlatosan, a teljesség igénye nélkil mutatom be
az idesorolhat6 székincstarakat, szétari munkakat.

2.1. Szétar jellegti adattarak, konkordanciak

Ebben a tipusban az egyik legismertebb a Csokonai-szokincstar.
Egyel6re két kotete késziilt el a kolts szinmiveinek és prozai miiveinek

167



szokincse alapjan (BOLCSKEI-JAKAB 1993; JAKAB 2011). RemélhetSleg
a harmadik, a versek szokincsét tartalmazé is hamarosan hozzaférhetd lesz.

Az Ujdonsagok kozott tarthaté szamon a Radnéti Miklos
verseib8l készilt interaktiv konkordancia szétir (BODA-PORKOLAB
2009-2012). Ez a munka az informatika és a lexikografia talalkozasanak
belathatatlan lehet&ségeire hivija fel a figyelmet.

2.2. Ertelmez6 szo6tarak

A felhasznalok szempontjabdl ez a legkeresettebb tipus, nemcsak
az el6fordulasokat, esetleges alakvaltozatokat kozli, hanem legtobbszér
stilusmindsitést is kozol és megadja a cimszdé jelentését, jelentés-
struktarajat, ami az {r6 miveinek vagy egy adott alkotasainak megértése
szempontjabdl sokszor nélkiilézhetetlen. Ide tartozik a Juhasz Gyula-
szotar (BENKO 1972), részben a Balassi-szotar (JAKAB — BOLCSKEI
2000), a PetSfi-szotar (J. SOLTESZ — SZABO — WACHA 1973-84), a
BEKE JOZSEF szerkesztette Bank ban-, Zrinyi- és Radnéti-szotar
(1991, 2004, 2009), valamint a Jokai-szétar (BALAZS — EORY — J.
SOLTESZ —T. SOMOGYI 1994) is.

2.2.1. Ezen atipuson belil a feldolgozott szokinest6l fliggden
megkiilonboztetjiik azokat, amelyek a teljes életmivet, és azokat,
amelyek csak egy, esetleg tobb Gsszefiiggé alkotast dolgoztak fel. Ebben
a megkozelitésben teljes ir6i szétirnak szamit a mar emlitettek koziil
a Balassi-, a Pet6fi- és a Zrinyi-szotar. Val6jaban teljesnek azonban csak
a Petbfi-szoétar tekinthetd, mert a Balassi-szotar csak a koltéi muvek
szokincsének szotara, alevelezés és a miuforditasok szodanyagat
tuggelékben szbalakmutat6 formajaban kozli, a Zrinyi-szotar pedig nem
tartalmazza az idegen szavakat és a tulajdonneveket sem.

A Juhasz Gyula- és a Radnéti-szotar csak a koltéi miivek szokin-
csét szotarazta, a Toldi- és a Bank ban szoétar pedig csupan egy-egy
jelentSs alkotast dolgozott fel szotar formaban. A Jokai-szotar csak
azoknak a regényeknek, elbeszéléseknek a magyarazandénak itélt
szoanyagat tartalmazza, amelyek az Unikornis Kiadotol megjelentetett
Jokai-sorozat elsé 100 kotetében talalhatok, bar a cimszok szama igy is
25 ezer koril van (v6. 2. abra).

2.2.2. A teljesség vagy részlegesség kérdése mellett elsésorban az
értelmez6 tipust irdi szoétaraknal fontos, hogy tudomanyos, szakmai
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céllal irédtak-e, vagy a nagykozonség szamara készilt, un. népszerd
kiadvanyok. Ez utébbira a legjobb példa a Jokai szétar, amelyben sem
lelShely, sem el6fordulasszam nem szerepel, valamint példamondatok
sem, mindez a kutathatésagban komoly hatranyt jelent, de eddig még
nem vallalkozott senki a Jokai teljes szévegkritikailag korrekt fel-
dolgozasara.

A leginkabb tudomanyosnak nevezhet6 a Pet6fi- és a Zrinyi-
szotar, amelyek igyekeznek megfelelni a magas filolégiai szempon-
toknak. Természetesen a tobbi, mar emlitett szétirban is fontos
a koézolt adatok pontossaga, és lehetSség szerinti visszakereshet6ségtuik,
de ahhoz, hogy az oktatisban is jol hasznalhatok legyenek,
a tulrészletezett vagy tilkédolt adatkozléstSl el kellett tekinteni (pl.
Toldi- és Bank ban szotar).

2.2.3. A szotarkészités modjat tekintve a nagy attérést a digitalis
szotarak jelentik. Mig korabban késziilt {réi szétarainkat a korabeli
technikai szinvonalhoz igazodva ,kézzel“ vagyis amivekbdl kifrt
cédulaanyagbdl szerkesztették hosszadalmas, akar tébb évtizedig tard
munkaval (pl. Pet6fi-szétar), az Gjabban Osszedllitott szotarak
létrehozasaban mar szamitégépes segitséget vettek igénybe nemcsak az
adattarakhoz, hanem a kiilénb6z6 célprogramok megalkotasaval a
szerkesztési folyamatban is. Ennek erdményeképpen a Csokonai-
szokincstar I-11. és a Balassi-szotar nemcsak nyomtatasban jelenhetett
meg, hanem online is elérthet§, a BODA-PORKOLAB-féle Radndti-
konkordancia internetes feliileten tanulmanyozhatd. A Mikes-szotar is
komoly informatikai hattérrel szamitogépen késziil, és igy fog késziilni
a Jozsef Attila-szotar is MARTONFI ATTILA szerkesztésében.

Az mar mas kérdés, hogy ahhoz, hogy a korpusz szamitégépes
adatbazisba keriiljon és szotarszerkesztésre alkalmas legyen, mennyi
manualis és szellemi munka sziikséges. A szétarszerkesztési elveket,
a cimszavasitast, a paradigmasorokat, az alakvaltozatokat a szamitogép
sem kivalasztani, sem el6allitani nem tudja a lexikografus alkoto-
munkaja nélkiil. A programkészité szakemberek is csak megfelel6
nyelvészeti szakmal iranyitassal tudjak azokat az eredményeket elérni,
amelyek révén a szotarkészités folyamata felgyorsithatd. Az {roéi
szotarak esetében pedig még azzal is szamolni kell, hogy minden {réi
(életym sajatos megkozelitést igényel.
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3. A Mikes szotar helye a magyar ir6i szotarak k6zott

A Mikes-szotar a magyar iréi szoétarak kozott kiemelt helyet
foglal el mar most is. Elkésziilte utain pedig nemcsak a kézépmagyar
kori magyar nyelv kimerfthetetlen kincsesbanyaja lesz, hanem az
egyszerl kereshet6ségnek koszonhetSen példaul a korabeli (Mikest6l
kozvetitett) enciklopédikus ismeretek, a hétkéznapi és az irodalmi,
valamint a bibliai névhasznalat is attekinthetévé, kutathatéva valik.

3.1. Jellemz6i

A Mikes-szotar a Pet6fi-szotar utan a masodik valoban teljes
iré1 szétarunk lesz, ugyanakkor elsé az elektronikus feldolgozas és
megjelenités tekintetében. Alapjaul a teljes életmivet fel6lel§, mintegy
6000 oldal terjedelmt kritikai kiadas szolgal (MIKES 1966-88).
A szamitégépre vitel sordn a mikesi szévegeknek megfelel6 XML-
struktarat alakitottak ki, vagyis olyan tageket, mas néven cimkéket
illesztettek a szovegbe, amelyek a szécikkiras soran nélkiilézhetetlenck.
(Err6l részletesebben: KIss 2012.) A digitalis struktdra természetesen az
internetes felileten nem latszik, de ezaltal valésul meg, illetSleg
mikédik a tobbiranya keresési funkcio.

3.2. Nagysaga, terjedelme

A Mikes-szotar minden kétséget kizardan a legterjedelmesebb
szotar  lesz  afeldolgozott  szOvegszok — (szoadatok) — szamanak
tekintetében. Osszevetésként érdemes az 1. abra grafikonjit megnézni,
amelyen néhdny mas {rdi szoétar hasonlé adatat is feltintettik. A 1,5
milliés szam nagysagrenddel meghaladja az eddigi szétarak adatait.
(Egyel6re informalis adatként a készild Jozsef Attila-szétar — Martonfi
Attila kézlése — is szerepel a sorban.)
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1. abra: A feldolgozott sz6vegszok szama egyes {réi szétarakban

A koévetkez6 grafikon (2. abra) felsorolja az eddig megjelent {réi
szotarakat nem téve kilonbséget a kiilonb6z6 tipusok kozétt. Az
oszlopok magassaga a szoétarakban talalhaté szocikkek mennyiségét
mutatja. Leolvashatd, hogy a Mikes-szétar varhatéan 20 ezer szécikket
fog tartalmazni, ez els6sorban a Pet6fi-szétarral valé 6sszevetésben
lehet érdekes, ahol a szécikkek szima nem sokkal haladja meg a 22
ezret. Jelen Osszefoglalasban nincs moéd tovabbi elemzésre, az egyes
szotarak sajatossagaibol kovetkezd tanulsagok levonasara, de ha az itt
lathaté adatokat Osszevetjik az egy-egy reprezentans irdi szétar
elkészitéséhez feldolgozott szoéeléfordulasok (széadatok) szamaval,
egyértelm@, hogy a Mikes-szotar meglepSen sok magas adatszamu
sz6cikkbdl fog allni.

Sajnos, a tulajdonnévi el6fordulasok és szocikkek szamat illetéen
nem tudunk megfelel6 Osszehasonlitisokat végezni, mert a Mikes-
szotarban hidba listazhaték kiilon a tulajdonnevek, mas szoétarak vagy
nem is jelolték kilén a tulajdonneveket, vagy a gyakorisagi statiszti-
kaban vontak Ossze az Osszes fénévi adatot. (A szoéfajjeloléstél még
kés6bb lesz sz6.)
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2. abra: A cimszok szama az egyes irdi szétarakban
4. A tulajdonnevek az egyes irdi szétarakban

Mar volt sz6 arrdl, hogy eddig egyetlen, a sz6 valodi értelmében
teljes iréi szotar sziletett, amely a szerz6 minden egyes leirt és rank
maradt szavat feldolgozta, az idegen szavakkal és a tulajdonnevekkel
egyltt: ez a Pet6fi-szotar. Természetesen nem csak ebben a szétarban
szerepelnek hely-, személy- vagy allatnevek, viszont a megjelenités
moédjaban az adott szétarnak megfeleléen esetenként jelent6s kiilonb-
ségeket tapasztalhatunk. Jellemzé lehet, hogy a tulajdonneveket széfaji
minésitéssel megkillonboztetik-e a kbznevektdl, és az is 1ényeges, hogy
milyen cimszostruktaraba illesztik be &ket, és mennyire tagolt
jelentésszerkezettel.

4.1. Cimszovalasztas és tulajdonnév
Abban a vonatkozasban, hogy egy-egy irdi szotar készitéi hogy

viszonyulnak a kiilénb6z6  tulajdonnevekhez, az elsédleges, hogy
felveszik-e a cimszok, és ezaltal a szécikkek kozé vagy mell6zik Sket.
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4.1.1. A tudomdnyos igényd un. teljes szétarak kozil a Zrinyi-
szOtar az, amelyik kihagyta a tulajdonneveket, nem tekintve &ket
a szokincs részének. A Jokai-szotar mint népszer szomagyarazod szotar
azért nem vallalta fel a tulajdonnevek értelmezését, mert sokszor
o6hatatlanul lexikonszeri megoldasokat kellett volna alkalmaznia pl. egy-
egy torténelmi személy vagy mitoldgiai alak, bibliai vagy torténelmi
helynév stb. azonositasakor, értelmezésekor. Raadasul a szotar készité-
sekor fennallé komoly terjedelmi és id6beli korlatok is a tulajdonnevek
kihagyasa mellett szoltak.

4.1.2. Azokban a szétarakban, szoétar jelleglh adattarakban,
amelyekben a tulajdonneveket megtalaljuk a cimszolistaban, a tulajdon-
névi cimszok kialakitasa, ,,szinkronizalasa” a koznévi cimszokkal annak
megfeleléen tortént meg, hogy a szerkeszt6k mennyire akartak
érvényesiteni  a tulajdonnevek  nyelvhasznalati  (szemantikai  és
pragmatikai) sajatsagait és szofajspecifikus jegyeit.

4.1.3. A Mikes-szotar széanyaganak cimszavasitisa soran
egyértelmiien kideriilt, hogy a szokincs részének tekintend6 tulajdon-
neveknél a megfelel6 cimsz6 felvétele még nagyobb odafigyelést
igényel, mint a kézneveknek, illetSleg a székészlet egyéb elemeinek
esetében.

A t6bbi széegyeddel 6sszhangban a személy- és helyneveknél is
meg kellett hatarozni a ma leginkabb hasznalatos alakot mint lehetséges
cimszot, de ebben gyakran enciklopédikus ismeretek, illetleg a bibliai
és kiilonboz6 antik vagy egyéb torténeti forrasok is segftettek azon tul,
hogy a lexikografiai gyakorlatnak megfeleléen a korpuszban el6forduld
variansokat is figyelembe kellett venni.

4.2. A sz6faji meghatarozas és a tulajdonnévfajtak

Az, hogy valamely {réi szoétar feldolgozza szécikkeiben
a tulajdonneveket is, nem jelenti feltétleniil azt is, hogy hatarozottan
megkiilénbozteti  a tulajdonneveket a kéznevektdl. A tulajdonnév-
felfogashoz tarsulé szotariréi gyakorlatot négy szétar példain mutatom
be. (Az egyes szotarak tipusardl, jellegérél a 2. pont tajékoztat.)

A kovetkezOkben természetesen itt nem az egész szocikket
koézlom az egyes cimszoknal, a példamondatokat és alocusokat

173



kihagyom, az esetleges hosszabb értelmezésre pedig csak utalok. Hely-
kihasznalasi okokbdl nem koévetem a szotari tordelést, az adatokat
értelemszerden egymads utan tlintetem fel, a cimszo6t kiemelve. Mivel
a szoOtarakban  a szécikkek alfabetikus  sorrendben  kévetkeznek,
a tovabbi hivatkozasoktdl eltekintek. A szécikkek, illetéleg cimszok
kivalasztasa véletlenszeren tortént, minddssze arra térekedtem, hogy
a fellelhet6 megoldasi lehet6ségeket bemutassam.

4.2.1. A Balassi-szotar révid szocikkeiben az tikr6z6dik, hogy

a szerkeszt6k nem kezelik kilén a tulajdonneveket, szoéfajjelolésként
a fn révidités all a cimszo mellett, és csak a ma elfogadott alak- vagy
irasvaltozat megadasat kévetben szerepel — mintegy értelmezésként,
illet6leg az értelmezés részeként — az adott tulajdonnévfajta valamiféle
meghatarozasa. A zardjeles szam az el6fordulasok mennyiségét mutatja.
Fontos megjegyezni, hogy a cimsz6 a korpuszban talalhaté névalakhoz
igazodik, vagyis Balassi helyesirasat koveti.

Jakab fn (1) Férfinév.

Judit fn (5) Néi név.

Julia fn (254) Néi név.

Julia-Anna fn (3) N6i név. [l Losonczy Anna valédi neve és
koltéi alneve egytitt.]

Julius fn (1) Férfi név. [ Julius Caesar rémai allamférfil ] .

Theagenes fn (1) Theagenész; férfinév. [ Héliodorosz egyik
legismertebb kalandregényének hésell

Theseus fn (2) Thészeusz; férfinév. U G6rdg mitologiai
alak.]

Thisbe fn (1) Thiszbé; néi név.

Thyrsis ~ Tyrsis fn (28+1) Tirzsis; férfi név.
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Tiefengrab utca fn (1) Helynév. [l Az 6rémlanyok utcija
Bécsben

4.2.2. A Csokonai-szokincstar adattar jellegének koszénhet6en
nem ko6zol semmiféle értelmezést a cimszo mellett, egyszerfien fn
réviditéssel jeloli meg a széfajt a tulajdonnevek esetében is, tobb
informaciét az adatszamon és a locusokkal ellatott példamondatokon
kivil nem ad. Ez utdbbiakat most elhagyom, a példakkal csak
a kiilonféle tulajdonnevek meglétét mutatom be, el6fordul tébbféle
személynév és helynév is. A cimszo6 itt is Csokonai helyesirasdhoz
igazodik, bar az itt kézolt néhany példa alapjan nem vonhatunk le
messzemens kovetkeztetéseket, most csak a rendkiviil egyszerd (és
esetiinkben célszer() megoldast mutatom be.

Abdolonimus fn (2)
Linko¢ fn (1)

Linné fn (2)
Lipittlotty fn (78)
Lipsia fn (1)

4.2.3. A Toldi-szotar az iskolai oktatisban is hasznalhatd
segédkonyvként. Szerzéje, PASZTOR EMIL a tulajdonneveket megktilon-
béztetve jelolte, és azt is kdzolte zardjelben, hogy melyik alkatagoriaba
sorolja az adott szot. A személyneveken belill nem tett killénbséget se
a csaladnevek, sem a férfi- és ndi nevek kozott. Mivel a roviditések
egyértelmtek, nem lattam sziiségesnek a feloldasukat. — [ ]-ben a sajat

kiegészitéseim vannak.

Bence tuln (szemn) 30 — [gyakran minj-vel, értelmezGvel — Nincs
értelmezés|

Bimbé tuln. (allatnév: 6kor neve) — [Nincs értelmezés|

Buda tuln (fr-1 név) (v6. Budapest) "Magyarorszag févarosa Nagy
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Lajos kiraly kordban (a mai Budapest teriiletén)’

Darius tuln (szemn) 1 ’gazdag perzsa uralkod6 az 6korban’
Laczfi tuln (szemn) 3 (v6. Laczfi Endre) — [Nincs értelmezés|

Laczfi Endre tuln (szemn) (v6. Laczft) — [Nincs értelmezés]

Toldi tuln (szemn) 45 (v6. Toldi Gydrgy, Toldi-haz, Toldi Lérinc,
Toldi Lérincné, Toldi Miklos) [Ertelmezés, illetSleg azonositas
a jelentésstruktaraban: 1. "Toldi Miklés” 2. *Toldi Gyorgy’]

4.2.4. A PetSfi-szotar a tulajdonneveknél minden esetben tulfn
szOfaji minGsitést ad meg, és a paradigmatikus felsorolds utin, az
értelmezés el6tt pontosit alkategdria szerint, esetenként stilisztikai vagy
egyéb informativ megjegyzéssel. Az egyértelm@ roviditéseket itt sem
oldom fel.

Arabia tultn 3 | -0 b 1 | -ban 2 — (f6ldrn) *délnyugat-dzsiai, arab
(beduin) lakossagu sivatagos félsziget’

Arad tlfn 7 | -05 (b 1) | -ra 1; -9/ 1 — (f6ldtn) [1. *varos a Maros
partjan (Arad, Romania)’ 2. (jelzdként) ~ mfegye] “egykori varmegye a
Maros jobb partjan’]

Arany tulfn 56 | -0 54; -om 1,-a 1 — (csn)

Fejenagy tulfn 15 | -0 10 | -bog 1; -nak b 4 — (tréf, beszélé név)
“elbeszéld koltemény hése; falusi kovacs’

Fekete tulfn 8 | -05 | -#2; -nek 1 — (csn)
Janos tulfn 251 | -0 188 (b 12) | -# 10; -bd/ 1; -hog 8; -nak 32 (b 1); -
nal 3; -tol 1; -sa 1; -sal 7 — (férfinév) [Ertelmezés, azonositis 21.

jelentésben]

Karoly! tulfn 63 | {ragok } — (férfinév) [Ertelmezés, azonositas 14.
jelentésben]
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Karoly2tulfn 1 (f6ldrn) "Nagykaroly’

Marais tulfn 1 | -#ak 1 (fr f6ldrn) *parizsi varosraész a Szajna jobb partjan’
Morzsa tulfn 2 (kutyanév) 'P. szlleinek kutyaja’

4.3. A tulajdonnevek a cimszoérendszerben

Az egyetlen tulajdonneveket is tartalmazo {réi szotar — gy
a Mikes-szotar — esetében sem lehet kétséges, hogy az egyelemd vagy
6nalléan (is) hasznalt nevek 6nallé cimszok alatt szerepeljenek v6. Bence,
Buda, Toldi (Toldi-szotar); Arad, Janos, Marais, Morgsa (Petbfi-szotar);
Casimirus, Héliopolisz, Horeb, Jerikd, Kleopdtra stb.

A tébbelemd nevek esetében mar t6bbféle megoldds lehetséges,
de a sokszor igen bonyolult pragmatikai és szemantikai Osszefiiggések
miatt végiil az latszott a legcélszer(ibbnek és attekinthetébbnek a Mikes-
szotar munkak6zossége szamara, ha a csaladnévbdl és uténévbdl allo
személynevek elemei kiilon-kilon cimszavak lesznek, pl. Huszdir Borbdla
esetében a csalddnevet a Husz4r, a keresztnevet a Borbdla cimszo alatt
talaljuk meg, természetesen kolcs6nds utalassal. Ugyanigy az egyéb tGbb
elemd személynevek tulajdonnévi tagjai kiilon-killén szerepelnek
cimszoként pl. Carolus Calyus, Cassins Longinus; Aranyszdji szent Janos;
Cardinalis Humbertus de silvae. Megjegyzendd, hogy a Petdfi-szoétar
szerkeszt6i is ezzel a megoldassal éltek, mivel a lexikografiai szempon-
tokat tartottak szem elStt, és nem akartak lexikonszer( funkciot adni
a szotarnak (vO. Arany és Jdanos, Fekete és Lajos stb.). A Toldi-
szotarban taldlunk 6nallé Laczfi, Toldi cimszét és Osszetett Laczfi
Endre, Toldi Mikios, Toldi Gydrgy cimszavakat is, ami a Mikes-
szOtar szamara a végleges cimszorendszer kialakitasakor nem bizonyult
megfelel mintanak.

A személyneveknél a Mikes-szotarban nincsenek  tébbelemt
cimszavak, csak egyelemtek. A tSbbelem@ féldrajzi nevek azonban
ugyanugy, mint az idegen kifejezések és a tobbeleml cimekl Gsszetett
cimszot kaptak, amely lehet kotdjeles vagy allhat t6bb kilénirt szobol,
pl. Caesarea Philippi, Canalis-part, Cafir Gamala, Horeb-hegy,
Sinai-hegy. Ha a tobbelem(i mai cimsz6 nem talalhaté meg Mikesnél

I Itt most nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy a cimek tekinthetSk-e
tulajdonneveknek.
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teljes forméjaban, arra a cimszobeli szdgletes zardjeles rész utal,
pl. [Santiago de] Compostela.

Kilon kellett valasztani a magyar névhasznalatot és az idegen
nyelvi alakokat, Ha az adat Casimirus, nem szerepelhet a Kazimir,
hanem csak a Casimirus cimszé alatt. Ugyanez a helyzet a Carolus és
a Kdroly esetében, ahol alkalmazhat6 a vo. tipusd utalds az Osszetartozas
jelzésére.

A tulajdonnév és a hozza kapcsolddo titulus, cim, rang, valamint
a sgent, don, donna mint névkiegésziték kilén cimszéba keriltek,
természetesen az utalok itt sem maradtak el. Minderrél b6évebben a mar
megadott honlaprél (hppt://mikesszotar.iti.mta.hu), illetSleg az ott
olvashato el6sz6bdl tajékozodhatunk.

4.4. A jelentésstruktira

Az el6z6ekbdl  kovetkezik, hogy az azonos tulajdonnevek
(tulajdonnévi részek) altal jelolt személyek azonositisira nem a
cimszavasitisban, hanem a jelentésszerkezet kialakitasakor keriil sor. Ha
tehat Mikes ugyanazzal a névvel tobb kilénbozé személyt jeldl,
pl. Carolus, Cassins, Clegpdtra, akkor ezek mind egy szocikken belil
szerepelnek, s az értelmezések megadasakor valnak kiloén a szocikk
jelentésstruktarajaban.

Ez a megkozelités megfelel az altalanos {réi szotari gyakorlatnak.
Ezt alkalmazza a Toldi-szotar és a Pet6fi-szotar is, ahogy a kovetkezd
példakbol mar lattuk, illetéleg lathatjuk.

4.4.1. A Toldi-szotar egyetlen idevonatkozé példaja a szemléletet
jol tikrozi.

Toldi tuln (szemn) 45 (v6. Toldi Gyorgy, Toldi-haz, Toldi
Lérinc, Toldi Lérinené, Toldi Miklos)
1. Toldi Miklés’
2. Toldi Gy6rgy’

4.4.2. A Petbfi-szotar a joval terjedelmesebb anyagaban sokkal
tobb példabdl valogathatunk.

Arany tulfn 56 | -054; -om 1,-a 1 — (csn)

1. ~ Janos’a kolts (1817-1882)
— a) ~ Janosék ’a koltS csaladja’
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— b) ~ Janos-i1d. aranyjanosi
2. ~ Jdnosné’ a kolt felesége’
3. ~ Laci’a kolt6 fia’

Fekete tulftn 8 | -05 | -#2; -nek 1 — (csn)

1. ~ Gabor’szinigazgat6é Pozsonyban’

2. ~ Lajos °P. sarszerntlérinci iskolatarsa és baratja, az 1848-i
orszaggytlés tagja (°1820-1911)

Janos tultn 251 | -0 188 (b 12) | -#10; -bd/ 1; -hoz 8; -nak 32 (b 1); -ndl 3;
19l 15 -sd 1; -sal 7 — (térfinév)

1. ’angol kiraly, Foldnélkuli ~ (uralkodott 1199-1216)’

20~ Zsigmond Szapolyai Janos fia (1540 —1571),

Magyarorszag valasztott kiralya és Erdély els6 fejedelme’

3. Szent ~ evangélista ’Jézus tanitvanya, a negyedik evangélium
szerzéje’
’regényalak, Jancsi (1.) id6sebb koraban’
’elbeszélés szerepldje, kovacsmester’
’regényalak, Robin Hood bandajanak egyik tagja’
~ atya’drama szereplGje, szerzetes’
~ gazda versbeli zsaneralak’
~ vitéz “elbeszél6 koltemény hése, Kukoricza Jancsi’
10. —Arany ~
11. —Baesé ~
12. —Berndt ~
13. —Besze ~
14. —Erdélyi ~
15. —Garay ~
16. —Herpai ~
17. —Hordt ~
18. —Hunyadi ~
19. —Husz ~
20. —Koller ~
21. —Andels ~

LA, R

4.4.3. A Mikes-szotar jelenlegi arculata még nem muataja
a késobbi jelentésstruktirakat egy-egy szocikken beliil, de a széadatok
cimszokhoz rendelése soran mar 1étrejott az az alap, minek alapjan majd
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tovabb lehet lépni ebbe az iranyba. Mindez vonatkozik a tulajdon-
nevekre is, és ahogy mar emlitettem, az azonos névvel jeldlt személyek,
helyek egy szécikkben, ugyanazon cimszo ala vannak besorolva.

A problémat tovabb lehetne boncolgatni, mert pl. Clhopdtra
néven emliti Mikes a hires egyiptomi kiralynét és egy szolgaldleanyt is.
Ha tudjuk, hogy a kiralyné nevét Klopdtra formaban irjuk, akkor
felmeriilhet, hogy az adatok két kiilén szoécikkbe kertiljenek, mert
kérdés, hogy az idegen néi nevet atirhatjuk-e K-val. Ebb6l az valik
vilagossa, hogy a cimszévalasztias kihathat a jelentésstruktirara is.
Kilonb6z6 megoldasok koziil lehet valasztani.

Az elsében a cimszé Kleopatra, és természetesen minden adat
Cleopatra, illetSleg Cleopatra iraismoéddal lesz feltiintetve. Az 1. jelentés
az ‘egyiptomi kirdlynd’, a 2.°szolgaldlany’ lesz. Valaszthat6 az is, hogy
lesz egy Kleopdtra szocikk a kiralynbre és egy Cleopdtra a szolgalo-
lanyra vonatkoz6 adatokkal és értelmezéssel. Ez adilemma tébb
esetben is felmeriilt, f6leg akkor, ha maga Mikes is t6bbféleképpen {rt
egy nevet az Osszevonast nehezitva, pl. Cristina ~ Kristind. A szotar
jelenlegi valtozatiban van egyetlen [Kleopdtral cimsz6, és egy
[Krisztina], valamint egy Kristind. ( szOgletes zarojel azt jelenti, hogy
a cimszébeli valtozat nincs meg a korpuszban.) A kérdés nemcsak az
alak- és frasvaltozatok problematikajaval fiigg Gssze, hanem az idegen
névalakok és magyar névalakok koézott kilonbségtétel hatarait is
bizonytalanna teszi. Korrekt megvalaszolasa fontos lehet névtorténeti
szempontbol is.

4.4.4. A jelentésstruktira kapcsan ki kell még térni a homonimia
kérdésére is. Tipikus esetnek tekinthet§, ha ugyanaz a névalak mint
személynév és foldrajzi név is megjelenik a korpuszban. Ilyenkor
mindenképpen két killén szoécikkben kell foglalkozni veliik indexes
cimsz6 alatt. Ilyenek a PetSfi-szotirban a Kdroly? ¢és a Kdroly?.
MindkettS tulfn szoéfaji mindsitést kapott. A Kdroly? (fértinév) 63 adatat
14 jelentésbe soroltak, és téle teljesen figgetlendl all killén cimszo alatt
a Karoly? tulfn (f6ldrn) ’Nagykaroly’ értelmezéssel ellatott egyetlen
szoadata.

Ehhez hasonléan kezelend6k a Mikes-szotarban talalhaté Kent
tulajdonnév adatai. A példamondatokbol (windgydrt kovettséghen kiildé
kent nevii grofot. a normdndiai hertzeghez — Mulatsagos Napok 211; a maga
Joszdgaban vivé dtet, kent nevii tartomdnyban. a tenger szélyin — vo. 19) kiderdl,
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hogy van amelyik személynévként és van, amelyik foldrajzi névként
veendd fel két killon szocikkbe, tehat lesz egy Ken# személynévi, és
emellett lesz egy Ken# f6ldrajzi névi min6sitésti cimszo.

4.5. Alak- és irasvaltozatok

Az alak- és irasvaltozatok rendszerezése, besoroldsa a régebbi
korok nyelvi anyagat feldolgozé szétarak készitéi szamara megkeril-
hetetlen és alapvetd gond. Az ingadozoé helyesirasu korpuszok anyagara
szinte nem lehet olyan rendszert megalkotni, amiben elébb-utébb nem
bukkannak fel ellentmondasok. Az eléz6ekben vazolt Cleopatra-
probléma is erre mutat ra. A Mikes-szotar alapelve — mint mar erre
utaltam —, hogy a cimszavakat a mai helyesirashoz igazitsa. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tulajdonnevek cimszavainil is a ma hasznalatos
irasvaltozathoz igazodik els6sorban. Itt els6sorban a mai lexikonok,
enciklopédidk cimszoira lehet tAimaszkodni, de nem egyszer ezekben is
tobbféle névvaltozat fordul el6. llyenkor is az utalé alakok beiktatasa
segit eligazodni, vO. Kroiszosz, Krizus. Mikes altaldban nem a g6rog,
hanem a latin névalakot hasznalta, ugyanakkor a mai szoétarakban inkabb
a gorog atiras szerinti tulajdonnevet talaljuk. Kambiiszész Mikesnél Cambys
~ Cambyses valtozatokban fordul elb, a cimszé [Kambiiszész] lett,
Hector és  Heenba esetében is csak c-s {rdsd adatokat taldlunk
a korpuszban, amelyek az elvet kévetve [Hektor], illetSleg [Hekubal
cimsz6 ala lettek besorolva.

Az adattar jellegli szétarakban altaldban a szerz6 altal lefrt alakot
valasztjak cimszénak, és legfeljebb a szocikken belil tintetik fel a mai
valtozatot (v6. a Balassi-szotirban: Thyrsis ~ Tyrsis fn Tirzsis), a
Mikes-szotarban hangsilyozandé a mai {rasgyakorlat elsédlegessége.
A kereshet6ség érdekében az elterjedt nevek esetében mindig felvették
a mai, kozismertebb format, legyen sz6 barmilyen irasmodrol, a mikesit
csak akkor hagytak meg, ha nem volt mas lehetéség.

4.5.1. A mikesi tulajdonnevek helyesirasaval kapcsolatban kiilén
nehézség a kisbetd, nagybetd kovetkezetlen, mondhatni esetleges hasz-
nalata, amit még a mondatkezdé helyzet sem befolyasol. Ez esetenként
még a koz- és tulajdonnevek szétvalasztasat is bonyolitja. Pl. A Siitd-haz-
rol is ki kellett deriteni, hogy csupan egy pékségrél van szo, ahol siitnek.
Elmondhat6, hogy Mikesnél az, hogy egy szoét kis- vagy nagy
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kezd&betlivel ir-e, egyszerlien irasvaltozatnak tekintendé. Ennek
megfelelGen a szétar szerkesztésekor a tulajdonnévi adatokat is a szotar-
ba mindig olyan betiivel vették fel, amilyennel Mikes irta Gket Igy
adodik az ahelyzet, hogy Lutherus szocikkébe csupa kisbetds
(lutherns~luthérus), Calvinus szoécikkébe viszont nagybetls (Calvinus~
Cilpinus) alakok kertiltek. Természetesen a vegyes kezdébetlis adatok is
gyakoriak. ToObbszor élt Mikes a csupa nagybetls kiemeléssel pl .
a Constantinapoly mellett van CONSTANTINAPOLY irasvaltozat is. Bzt
azért kell a tulajdonnevek esetében is mindig meg6rizni, mert nem lehet
teljes biztonsaggal eldénteni, hogy kis vagy nagy kezdébetds lenne-e
egyébként.
*

Attekintve a magyar ir6i szétaraknak a tulajdonnevek szétara-
zasara vonatkozo elveit és gyakorlatat, tgy latom, hogy a lexikografiai
és stilisztikai problémak megoldasan til ezen a specialis teriileten igen
nagy szitkség van az atgondolt és jol kidolgozott névtani érvrendszer
érvényesitésére. A készillé Mikes-szotar munkatarsai ezt j6l felismer-
ték, az el6zményekbdl kortltekintéssel valasztottak ki és alkalmaztak
a leginkabb kévetendé mintdkat a mikesi életmd feldolgozasanal
a legkorszeribb digitalis formara atlltetve. Ennek eredménye mar
most is érzékelhetS, az online elérhet6 valtozatban barki meggy6-
z6dhet arrél, hogy Mikes tulajdonneveinek feldolgozasa alehetd
legjobb iranyban halad.
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MAGDA T. SOMOGYI: The position of proper names in writers’
dictionaries

The topic of this paper focuses on a specific problem of onomatology
and lexicography: how the proper names fit into the stock of entries in
writers’ dictionaries. In this respect the paper presents an overview on
dictionaries having been published up till know, demonstrates the
practices of the digital Mikes dictionary in progress and negotiates on
special cases having appeared during the editing process. From this
aspect the problems of headword selection, and the difficulties that
arose in the distinction between proper names and common names are
mentioned. The possible methods relating to word class qualification of
proper names in different writers’ dictionaries are tackled and the plans
of Mikes dictionary are outlined.

With regard to the semantic structure the paper emphasizes the
role of the proper names in the procedure of identification as well as
the notion that the same proper name can refer to different persons or
places appearing in the semantic structure. Attention is also drawn to
the different versions of written wordforms deriving from the
orthography having been subject to variations, which make difficulties
in entry selection for the Mikes dictionary.
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Nevek lirai kérnyezetben
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Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged
buky@hung.u-szeged.hu

1. Weéres Sandor a Magyar etiidok cimen verseinek zomét Kodaly
Zoltan megbizasabdl irta (WEORES 1970: II, 65-115) zenepedagdgiai
anyagok szévegeként (1. BATA 1979: 126). E versekrdl az irodalom-
tudomanyi munkdk a jatékossagot, a valtozatos ritmikat, a kénnyedséget
és a gyermeki vilaghoz kozel dll6 romantikat (vo. TAMAS 1978: 140)
szoktak f6bb tulajdonsagokként megnevezni.

VOIGT VILMOS hivta f6l figyelmemet a konferencian, hogy a
vershalmaz Magyar etiidok cimében — a kolt6 helyesirasaval: — az etiid sz6
is lehet bizonyos mértékig jelzés értékd. A zenetudomdny etdd-
értelmezése: ,,hangszeres zenemd, amely els6sorban didaktikai célokat
szolgal. Tobbnyire valamilyen meghatarozott figura, jatékban vagy zenei
stilus-sablon kidolgozasara ad lehet6séget akar formaérték nélkal [...],
akar mlvészi megformalasban” (SZEKERES 1965). A fogalom irodalom-
tudomanyi leirasa: ,,1. a zenei etidhéz sokban hasonld, részben
didaktikai célokat szolgald, részben »mihelytanulmany« jellegd md;
tobbnyire kisebb terjedelml verses vagy prozai alkotds, amely alkalmat
ad a szerz$ virtudz technikai képességeinek bemutatisira” (KOVACS
1972). Egyébként ismeretes a koltérél, hogy, amint BATA IMRE (1979:
351; 64 j.) irja: ,,Wedres nem szeret, nem is tud cimet adni”; a kéltd
tobb kétetének cime mastdl szarmazik (BATA 1970: 11, 774), a Magyar
etiidok mindenesetre talalé és Osszefliged lehet a megirasukat kérd
zeneszerzével, akinek Bicnia Hungarica cimG négy fiizete bevezetés a
kétszolamu éneklésbe (KODALY 1941-1942), hasonléképp mondhaté: a
Magyar etiidok bevezetés a (magyar) koltészetbe mint tekhnébe.
Megjegyzendd, hogy t6bb zenével kapcsolatos verscim is van a kolt6
mivei kozott: Fuga, Fugebetta, Suite bourlesque, tovabba tiz szimfénia (Elsd
szimfonia, Mdsodik szimfonia é. 1. t., Valse triste. Ezek koézott valtozatként
ismeretes a Symphonie concertante (= Nyoladik szimfonia) cim is.

Elhagyott versek cimen jelent meg a kolté sziletésének
centenariumara kiadott kotet, ebben ,,Kodaly Bicinia szévegtelen dalai”
verssorozat — mondhatni: — etddjei ezeket a neveket tartalmazzdk
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el6fordulasaik sorrendjében: Mibdly, Mikd (2x), Huszdr Boske (2x), Jancsi
(2x), Karesi (2x), Tuba Ferkd (2x), Benedek, Sdra, Zsuzsika (2x), Ferkd,
Elemer, Juca, Kata, Ildikd, Ani, Juc, Kati, Ildi. Vannak e kotetben még
efféle versek, ezeket a szerkeszté nevezi | ]-be téve: ,,[EtGdok]’-nek
(STEINERT 2013: 614—617). A szbgletes zardjel nyilvan a szerkeszt6re
utal, de a szoéban 1évé # betl is téle szarmazhat, hiszen A hallgatds
tornya cimd kotetben (WEORES 1956: 283) és a még a kolt6 életében
megjelent kiadasban (WEORES 1970: 65) zi-vel szerepel a sz6. A
nyugat-dunantdli nyelvteriileten — ahonnan Weodres szarmazik — tobb-
nyire hianyoznak a hosszd, f6ls6 nyelvallasi maganhangzok, igy
tudatosnak vélhet6 a révid zs (koltéi) irasméd. STEINERT AGOTA
(2013: 673) megjegyzi: ,,Megbriztem a kolté helyesirasat, a szavak
egybe-, illetve kilonirasanak egyedi sajatsagait.”” Az Eridik cimre, Ggy
lehet, ez nem vonatkozik; a 363. lapon a szerkeszt6i megjegyzésben
pedig ,,Magyar Etidok” szerepel, amelyben az E voltaképpen
helyesirasi hiba. — A tizennégy vers egyikében sincs név.

A Webres-versek fontebb emlitett kiadasaban (WEORES 1970: 11,
65-115) a ciklus 114 versbdl all, benniik 74 név van, ezekbdl 57
kilénb6z8  személynév, amelyek tizenkét kivétellel mind puszta
keresztnevek. Az elhagyott anyag 70 versében az ismétlédésekkel egytitt
24 név van, ezek szama [ |-ben van foltintetve.

Az egytagi nevek és el6fordulasaik szama az 1. tablazatban
lathato.

Aladdr 3
[ 0]
Anikd
Benedek 1
[Benedek] [1]
Borcsa 1
Bozs
[Elemiér] [1]
Ergsok 1
Feri
Ferkd 2
[Ferkd] [1]
[12d4) 1]
[1/difed) [1]
1ok 1
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Jani 2
[Janesi] [2]
Jankd 1
Jozsef 1
Juca 2
(fued] ]
Julesa 1
([ ]
[Kata [1]
Kati 5
[Kati] [1]
[Karesi] [2]
Kitikati
Laci
Magda
Maresa
Mari
Marton
[Mibhaly] [1]
[Mikd] [1]
Pdl

Peti
Rozika
Sandor
[Saral
Teri
Terikee
Zoli
Zolika
ZLsuzska
Lsuzsoka
[Zsugsokal [2]

NI IS TSI

N[N === =D

A nevek szama 57 |[18]
1. tablazat

2.1. Mindezek a nevek a versek tartalma nélkil 6nmagukban is a
magyar tarsadalmat idézik fol, csupan az Ekd Lola és az A/I,'@/é/é Kata
tarthaté kivételnek (1. BUKY 1989: 295; BUKY 1992). Az Ekkd Lola
kivételessége a | nem varhatésig|| miatt szembetling, ugyanis
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informacidelméleti szempontbdl minél inkabb | |varhaté| | valamely
elem el6fordulasa, annal kisebb a hirértéke (v6. BUKY 2009). A hirérték
az a mennyiség — a SHANNON altal kidolgozott informacidelméletben
(SHANNON E. CLAUDE — WEAWER 19806) —, amely szamszertien azt
fejezi ki, hogy valamely véletlen mennyiség, valdszinségi valtozd
mennyi ismeretet tartalmaz egy masik véletlen mennyiségre,
valészinlségi valtozéra vonatkozéan. — A tulajdonnevek hirértékérdl
irott cikkében NYIRKOS ISTVAN (1989: 293) tévesen a tulajdonnevek
egyedité szerepében véli megtalalni a hirértéket. A szévegnek azt a
tulajdonsagat, hogy ami benne van (voltaképpen a tartalmat), mennyire
4j vagy varatlan a befogado(k) szamara, szintén lehet hirértéknek
nevezni (DE BEAUGRANDE — DRESSLER 2000: 184).

A magyar tirsadalomban hasznalatos nevek természetesen a
weéresi szovegmiveknek nem a régebbi stilisztikak altal helyesnek
tartott Ugynevezett magyaros nyelvi stilusat jelzik (SZATHMARI 1961:
480; CZIGANY 1974), csupan zomikben bizonyos népréteg(ek)ben
szokasos nevekkel a falusi lakossagra utalnak, hiszen ezeknek (a
magyaroknak) koérnyezete jelenik meg a kolteményekben, s e népréteg
névhasznalatat jelzik, meg természetesen élethelyzetét és valamelyest
életterét (falu, erds, mez6). Mindez Ggy természetes, mint ahogyan ,,A
magyar nyelv, a magyaros [ruha]viselet, a magyaros konyha jel-
szerséglikben is tarsadalmi tények” amint VOIGT VILMOS (1977: 174)
irta a jelek tarsadalmi szempontbdl valé osztilyozasa kapcsan. A
Wedres altal hasznalt nevek jelszertségiikben szintén tarsadalmi tények.
Bizonyara a Weéres-versek ilyetén jellegébdl (is) kovetkeztetett némi
talzassal KENYERES ZOLTAN (1983: 161), aki szerint a Magyar etidok
»-.. tévedhetetleniil szolaltatjdk meg a magyar t4j dalait”— E most
idézett konyvét a szerzé kibévitve ujra kiadta, a Magyar etiidékre
vonatkoz6 tjdonsag nélkiil (KENYERES 2013).

A magyar tirsadalom manapsag meglehet6sen mas, mint a versek
koltésének idejében, amit Wedres sziletésének (1913. janius 22.) a
kozelmultbeli 100. évforduléja kapcsan aligha kell bizonyitani. A
keresztnévrendszerben 1990 utan kilénésen szembe6tls bizonyos
valtozas. Példaul a Bowita, a Dzsenifer, a Zsiiliett fajtaju idegen nevek
mellett az Afonya, a Bobita, a Mandula és hasonlé magyar nevek jelentek
meg. Az idegen eredetd nevek rovid, illetéleg becéz6 alaki valtozatai is
Gjak: Babett, Boni, Dira, S3ind; stb. (1. KnE. 2009: 21-22). A névvalasztas
egyes tarsadalmi csoportokban kiillénosen feltling, ezt mutatja példaul,
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hogy még kabarémisorban is ilyet hallhatni (ciginyokra jellemzé
beszédmdda  férfitél nyilvan  szocioldgiai  célzassal): ,,Gyerekek,
Glasznoszty, Peresgtrojfa,  gyertek!”;  Rembrandt, Omrfkep, gyertek!”
(VARGA 2013a; 2013b). A glasznoszty és a peresztrojka a volt Szovjetunid
politikai életébdl ismeretes kifejezés, ma mar mindkett6t idegen szoként
tartjdk szamon (1. TOTFALUSI 2004); a XVII. szazadi holland festd
nevének és mivének folhasznalasa is azt jelzi, hogy a kabaréjelenet
szereplGje  {gy kivan a tarsadalom (dltala vélt) koézmuveltségi
szinvonalahoz kézeledni.

A Weores altal hasznalt neveket tanulsagos Osszevetni KnE.
adataival, a szerz6k a 20006. évi Osszlakossagi statisztikara hagyatkoznak,
s megadjak a nevek el6fordulasinak gyakorisagi helyét, amelyet a 2.
szamu tablazat a wedresi nevek mellé téve mutat.

Aladdr 99.
Anikd | = Ani 27.
Benedek |Benedek) 83.
Boresa = Borbala 53.
Bozsi = Erzsébet 2.
[Elenmién] [81.]
Ergsok = Erzsébet

Feri = Ferenc 7.
Ferkd [Ferkd)

Liok = Tlona [3]
[1/di = 11dikd)]

[1/difed) [13]
Jani = Janos 4.

[Janesi = Janos]
Jankd = Janos

Jozsef 3.
Juca [Juca] = **Julianna; Julia] 9.; 86.
Julesa = Jilia 80.
[Juei = Judit; Julianna, Julia] [10]
[Karesi) [21]
[Kata = Katalin]

Kati [Kati] = Katalin 4.
Kitikati = *Katalin

Lac = Laszlo 1.
[Mibab) [20.]

[Miks ~ Mihaly]
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Magda = Magdolna 17.
Maresa = Maria

Mari = Maria

Marton 48.
Pal 28.
Peti = Péter 10.
Rogika = Rozalia 21.
Sandor 6.
[Sdra ] [92]
Teri = *Teréz = *Terézia 33. 47.
Terike = *Teréz = *Terézia 33.

Zoli = Zoltan 5.
Zolika = Zoltan

Zsugska = Zsuzsanna 8.
Zsugsoka = Zsuzsanna

* jelzi, hogy a szoalak nem szerepel KnE. adatai kozott.
? mutatja, hogy nem donthet6 el a becenév szarmaztatasa (legalibbis KnE.
adataibdl).
2. tablazat

A 2006-ban elsé tiz leggyakoribb névnek, becézénévnek a
versekben 20 megfeleltethet6 el6fordulisa; a Wedresnél meglevs
tobbinél, vagyis tiznél éppen kétszeres az el6fordulas. Az Elhagyott
versek kotetben el6fordulé és ide vonhatd nevek révén 25-re né a
megfeleltethetGség. Ezek az aranyok az jelzik, hogy még a XXI. szazad
els6 évtizedében is a magyar tarsadalom egésze zOmében azokat a
keresztneveket hasznalja, mint amelyeket a kolté az eléz6 évszizad
kozepe tajan. A nevek hangulati hatisa jelents tényez6 a név-
hasznalatban (KOVALOVSZKY 1934: 15), a becézé alakoké kiilondsen.
A Magyar etidékben — ismerve keletkezési koriilményeiket és nem egy
vers gyermeki latismédot idéz6 voltait — a becenevek megjelenése
természetes, kiilon lehetne vizsgalni hasznalatuk szociolégiai jellemzait.

Minél kisebb az el6fordulisok sorrendi szama, annal inkiabb
| 1varhatd| | a név el6fordulasi valoszintsége, vagyis az informacio-
elméleti értelemben a hirérték kicsi; ennek kovetkeztében a szdéanyag
tobbi elemére — és az azokbdl felépitett nyelvi anyag, a széveg(md)
hirmennyiségére és értelmére — tébb figyelmet fordithat a befogado,
akit viszont a | |varhatd|| név megjelenése — mint a zenében (nép-
dalban) a modaltitas — ismerds informacids kapcsolatrendszerbe helyez.
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A webresi vershalmazban el6forduld kéttagiu nevek, illetSleg a
vezetéknevek a 3. szamu tablazatban vannak.

Arnyék Kata
Ekkd Lola
Fiisti Pisti
Haragosi
[Huszdr Biske] [2]
Lud (any6)
Liba (pék)
[Tuba Ferkd) [2]

D=

—_

=]

A nevek szama 17 [4]
3. tablazat

E nevek mennyiségét a Liba ismétlédése gyarapitja. — A Haragosi
ugyan nem, de a Haragos 1487-b6l, a Huszdr 1449-b8l, a Liba 1671-b3l
és a Lid 1343-bol, a Tuba 1449-bél adatolva vannak (CsnSz.). A Fiisti
(Pisti) névre a régiségbdl nincs adat, a Fiistis-re (voltaképpen ’fekete haj-
vagy borszinl ember’ jelentésben) az elsé adat XV. szdzadi (CsnSz.).
Fiisti alaka  kézszavunkrdl csupan a fiisti feeske "Hirundo rustica’
allandosult szokapesolatban tud az ErtSz. (A késGbbi MHsz. fiistifecske
irasmédok nem szokapcesolatot, hanem Osszetételt jeleznek, pl. MHSz.,
EKsz2). Az UMTsz. is mind6ssze a fiisti boszorkdny *piszkos, kormos né’
kapcsolatot mutatja be.

Ezeknek a csaladnevek a hirértékviszonyai hasonlok az egyta-
gliakéihoz, azonban kiillonbség mutatkozik az Ekkd Lola és az Amyék
Kata esetében, ugyanis mint | | nem varhatd| | névelemeknek a magas
hirértékiik: ,,ErdS pici z6ld ablaka, benn almodoz Amyék Kata. [...]
Mirvany szoba tiikros fala, | benn szunnyadoz FEkkd Lola” Termé-
szetesen a szévegben 1év6 un. abrazolt targyiassaighoz (INGARDEN
1977: 227) képzettarsitasi kapcsolatban van mindkét vezetéknév, vagyis
a szoveg hiranyaga Ossze van hangolva: az erdd sitét A azg ablak kicsi A ag;
ablakon kevés fény jut be N Kata sitét ~ drnyékos szunnyadeg. Hasonloképpen
vannak az implikdciok folépitve masik névvel kapcsolatosan is.

A Weores-versek névanyaga a versek megirasa Ota végbement
tarsadalmi valtozasok, benniik a névadasi szokasok alakuldsa ellenére
most, a XXI. szazad masodik évtizedében még mindig a magyar
névadasban gyakori elemekbdl allnak (Ergsébet, Ferene, llona, Jinos,
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Ldszld, Miria, illetSleg megfelel6 beceneveik). E miatt a névanyag miatt
tehat tovabbra is magyar a Magyar etiidok, jollehet a témakorok, az
élethelyzetek tekintetében meglehetGsen nagy killénbséget talalhatna az
erre iranyuld vizsgalat.

2.2. Weodres Sandornak (és masoknak is) fiatalkori példaképe,
mestere a lirikus Fist Milan volt. Az & koltészete kortarsaiétdl is és
azokéitdl is lényegesen kilonbozik, akik (mint Radnoti Miklos, Illyés
Gyula, Vas Istvan és masok) szintén a XX. szazad elsé felében
jelentkeztek a magyar liraban. Versei nagy részében egy fiktiv kézépkori
vilag és szerepl6i jelennek meg, tébbnyire azonban (személy)név nélkil:
»Uveggyartd valék”, ,az éji halisy mar Gtjardl visszatért”, ,koldul6
bardtok” *szerzetesek’; ,,Mig a vdrir draga s habos hust almakat evett, |
S amig egykedviin kartyazott egy bus /lwagga/” é. i t. Emiatt is
viszonylag kevés név szerepel a kolt6 Osszes versében, amelyeknek
mintegy felét Ujak cimen foglalta Gssze, s amelyeknek tilnyomé része
1934-b3l valé (1. ZSOLDOS 1988: 290); ezekben — hasznalati vonat-
kozasaik alapjan valé csoportosithatésagukkal — a kovetkezé nevek
fordulnak el6, (1. a 4. tablazatot).

Berengar (kiraly)
Henrik (kiraly)
Vlagyimir Ljics (Lenin)

Copperfield David
Copperfield (David)
(Coppertield) Ddvid
Oidipilsz

Trisztin
(Kosztolanyi) Degsd
(Toth) Arpdd
(Karinthy) Frigyes
Abraham

Eumeéné

Elids

Mithrasg

U N PN O TN NN B NG E N RO TN N N

—_

Mozes
Hekaté 1
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Jézus 1
Venusg 1
Zsuzgsanna 1
Almanddsl 1
Pergola

A nevek szama 22

4. tablazat

A Fust-versekben hirom torténelmi, hat irodalmi, hirom
valosagos (kortars és barat koltd), kilenc mitoldgiai név van, valamint
két egyéb csoportba tartozd. A Copperfield Ddvid és a 1 lagyimir Ljics
kivételével a nevek egyelemtek.

A kortarsak, illetleg baratok nevét nem szamitva is szembeo6tld
a nevek zomének az eurdpai miveltségkorhéz vald tartozasa, ez azt
jelzi, hogy az emlitett Fiist Milan-i fiktiv vilag erre alapozodik. A Fust
Milan versek — kevés kivétellel — a XX. szizad elsé harmadaban
keletkeztek, e névanyaghoz lényegében ma is az alapmiiveltség tartozik.

Az egyéb csoporthoz vont Pergola ugyancsak eurépai vonat-
kozasu: bizonyara a késblatin  pergula ’kiszontvénnyel befutatott
oszlopos lugas, nyitott pavilon’ (TOTFALUSI 20052 vo6. ErtSz.)
megfelelGje, amely talan hangalakjaval némi erotikus utalassal — a
kaszéonévény korbedleli az oszlopot — alkalmas annak vérbé holgynek a
megnevezésére, aki a vers hése: ,,Az édesagyd-vagya Pergola | Busdsan
issza am a sort nagyon, | Hogy oly széles lett tle tompora: | Ha rail,
hordodkat lapit agyon | S az 6le négydlnyi mély, mint a tenger, nem leli
mélyét semmi utazé [...]” (Gunydal Pergolara, FUST 1988: 47). A mai
olvasénak a (szép)irodalombol val6 nevek (Copperfield Ddvid, Kosztolinyi,
Toth, Karinthy), a torténetiek (Berengdr, Vlagyimir Ijics) és a szamos
mitolégial név a szévegtartalmak kapcsan némileg meglep6 lehet, ezért
viszonylag magas hirértékliek, a korabeli olvasok esetében kevésbé
lehettek ilyenek. A Trisgrin név — a kolt6 naplojaban: Tristan — Richard
Wagner operajara utal, amelyet haromszor emlit napléjaban (Tn. I: 63,
407, 419, 583), tovabba ugyanilyen irasmoéddal szerepel a megfelel6
verssor is (Tn. 633); maga Wagner is sokszor szerepel (Tn. I: 37, 38, 45;
106, 131, 143; 172 (2x), 191, 478; 635, 981; 1I: 157, 607, 618; 648, 686,
760; 772), ebbdl nyilvan figyelemremélto stilaris kapcsolatokra lehetne
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6sszehasonlité elemzéssel jutni a kolt6-ird Fiist és Wagner alkotasainak
vonatkozasaban.

Az Almandil név megjelenése | nem varhat6| | eleme a Fist
Milan-1 névanyag (sem a kéznyelv nevel) halmazanak, vagyis nagy a
hirértéke. A név A fegyenc fia — Ballada cim@ versben (FUST 1988: 40)
van: ,,Fordual a kulcs a zarban... | —»Mit akarsz itt AlmandilP« | —» »En
vagyok a Szégyen-Kiraly. « «” Almanddl nyilvan szellem, aki a fegyenc
fiat magaval akarja vinni feltehetéen a biin utjaira. A kéltemény a kéltd
napléjaban 1930. szeptember 27-¢ utan, de oktober vége el6tt van
bejegyezve (FUST 1999: 11, 307-308), kotetben 1948-ban jelent meg
(FUST 1948: 54-55). Fust Milan lirdjanak lehetséges vilagaban gyakorta
jelennek meg szellemek, verseit 1948-ban Szellemek utcaja cimen adta
ki. A liragjaban ’szellem’ jelentésti szavak stilisztikai szempontd
foldolgozasat (1. BUKY 2000: 153—162).

A sz6 személynévként meglehet6sen ritkinak mutatkozik, a
vilaghalon follelhetd Joaquin Almandol, aki az uruquayi internet elterjedt-
manapsag nagy népszeriiségnek 6rvendS Facebook kézosségi oldalon
két adat van: Ameen Almandol, Azmari Almandol (https—1, —2). Megvan
az  almandol sz6 példaul egy jatékoldalon (http—1), egy indiai
gyogyszergyar (Cris Pharma) honlapjan (www—1) és mas helyeken is. A
sz6 bizonnyal a szanszkrit mandala *varazskor’ semleges nemu fénévre
megy vissza, amelynek szévégi -a hangja a hindiben és a nepaliban is
lekopott. A mandala mint a keleti miveltség eleme arab kézvetitéssel
juthatott az eurdpaiba a XII. szazadban; az arab nével6 régzédott, s
idével kilonféle alakvaltozatok jottek létre (az egyes nyelvekben):
amandel, almadal, almadel(l), almandel, alimandel, almandals, alrmandal, mandel.
A tibeti buddhizmus koér alakd mediticiés diagram neve idével
mifajnév is lett: a szellemidézd szovegek, a csillagaszati alapon nyugvo
magikus szévegek tartoznak hozza. TObb eurdpai nyelven szillettek
ilyetén szévegek a kozépkorban és még a korai yjkorban is (MEINERS
1794: 111, 2006). Az eurdpai hagyomany Salamon kiraly (Kr. e. 972/964—
926) kiterjedt {réi munkéssagaval is Osszefiiggésbe hozza e mifajt;
késziiltek példaul a salamoni almandalok mint varazsrajzolatok is
(Sanctus Almandel Salomonis). — A kérdéskor részletes bemutatasat 1.
VEENSTRA 2002: 192-229.

3. A nevek lirai szévegkornyezetben nyelvi elemként ugyanugy
hordoznak hirértéket, mint barmely mas nyelvelem (beszédhang, szo,
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megnyilatkozas). Hasznalatuk soran a minden jelhez tartozo tarsadalmi
rendszer mutatkozik meg, ,,[...] a kommunikacié szandéka felél csak
ott lehet konnyen megbizonyosodni, ahol a kédot mint olyant
tarsadalmi dton tanultak meg” (MOUNIN 1975: 335). Ez a rendszer a
fent emlitett Webres-versekben a kolté kora magyarhoni kereszt-
neveinek csaknem kizarélagos hasznalatdit mutatja, vagyis nem a mar
emlitett, amugy is meghatarozathatatlan magyaros stilust titkrézi és jelzi,
hanem a nemzeti (kereszt)névhaszndlat korabeli gyakorlatat. Ennek
révén az olvaséd otthonosnak érezheti magat a szévegvilagban, és ez,
mint az Osszevetés mutatja, alapjaiban félévszazad multain sem
valtozott. A Fist Mildn-1 névanyagban pedig a személyes ismer6sok és
az europai muveltség nevezetes alakjainak nevei mutatjak a magyar és
eurdpai, illetéleg azon tuli miveltség azon horizontjat, amely ugyancsak
érvényes a jelenben.
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LAszLO BUKY: Names in Lyrical Context

As linguistic elements, personal and proper names carry informative
value like many other ones (sounds, words, utterances). Their use,
similarly to that of all other signs, reflects the social order. In case of
the Sandor Wedres poems, the subjects of the current analysis, this
order demonstrates the full range of Hungarian given names at the time
of its composition, i.e. it reflects and indexes the practice of name
giving in the country. As a result, the reader may feel familiar with the
textual world and, as the results of the analysis show, this feeling has
not really changed over the past fifty years. The name world in the
Milan Fast poems, as if names of personal acquaintances and
outstanding figures of European culture at the same time indicate the
horizon of Hungarian, European and global culture validity up to date.
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Nevek szemiotikai holdudvaraban
(a Krudy-h6sok ,,varazshegye”)

ANGYAL LASZLO

Eperjesi Egyetem, Epetjes
langyal96@gmail.com

1. Krady névadasa a szakirodalom titkrében

A név avisel6 jele, olyan nyelvi jel, amely a személy helyett all,
azt jeloli (BENYOVSZKY 2010: 131). Az egyén jel6lGje (signifiant)
a személyneve, és ez alapjan prébalunk meg kovetkeztetni a jeloltre
(signifié), a névvisel6 jellemére. A névadas, névhasznalat antropolégiai
jellegzetességnek  tekinthetd. A személynév jellemezheti viselgjét,
kilénboz6 asszocidciokat idézhet fel a névhasznalokban.

A Krady-életmt névanyaga olyannyira béséges, hogy elkezd6d-
het annak szemiotikai vizsgalédasa. Kridyban mar a kezdettél fogva
benne él a nevekbe vetett magikus hit. Példatlan médon megérzi az
egyes nevek hangulatat, illatat, izét, s6t szinét is. ,,A neveknek szaguk
van” — allitja Asszonysdgok dija ciml regényében. Szévegvilaga névada-
sanak kutatasa azonban ezer sebbél vérzik. Eletmivének onomatolégiai
hidnyossagara mar PETHO JOZSEF is felhivja a figyelminket: ,,Krady
mivészetében kitiintetett szerepe van a stilusnak. Ezt én is axiémanak
tekintem, és ennek alapjan tartom meglepének az érdeklédésnek azt a
csekély voltat, ami eddig Krady {réi névadasira vonatkozodan
megmutatkozott (PETHO 2000). Krady névaddsit sajnos viszonylag
kevés nyelvészeti-stilisztikai dolgozat valasztotta eddig targyanak
(PETHO 2011: 98). Az idézett szerz$ az elsé Szindbad-kotet (Szindbdd
ifjusdga) személynévadasat ismertette (1999), mig a Szindbad megtérése
c. kotetben feldolgozta a teljes névanyagot (2000). Ezeket a tanul-
manyokat leszamitva nagy a hézag a Krady-kutatds névtani
irodalmaban, hiszen a messzi multban kell vajkalnunk, hogy ennek
nyomaira bukkanhassunk. Ahogy PETHO is megjegyzi, a szerzd
névadasat eddig két alapvet6 tanulmany targyalta: KOVALOVSZKY
MIKLOSE (1956) és J. SOLTESZ KATALINE (1989). Kettejuk Krady-
hozzaallasaban az is kozos, hogy mindketten teljes életmtvének

198



névadasi érdekességeire mutattak rd, PETHO ezzel szemben viszont egy
kotetére vetitette ki azt. Arnyaltabb képet festenek jelen szerz6 legdjabb
probalkozasai ezen a téren (v6. ANGYAL 2010b: 118-128). Teljes
névanyagot mutattam be az Oszi wtazisok a viris postakocsin c.
regényében is (v6. ANGYAL 2011a: 341-353). HAJDU MIHALY alapvetd
bibliografidjaban sem talalunk a névadasaval foglalkozé dolgozatot, csak
az ismertetteket (KOVALOVSZKY, J. SOLTESZ). Témavalasztisom
hatterében jelenkori Krady-kutatok, irodalomtorténészek ide vonatkozo
allasfoglalasai dllnak a problematika tovabbszévésében. Talan a legajabb
ide vonatkozé tanulmany is a mar emlitett PETHO JOZSEF nevéhez
fizédik, aki a KOZOCSA SANDOR altal 6sszedllitott gydjteményes
kotetbdl kigyGjtott neveket vizsgalja az irdnia mint alakzat aspektusabdl
(PETHO 2011: 97-101). Ramutat a névaddsra mint ironikus gesztusta.
Az irénia Krady életmivében kiilonb6z6 korszakokban, mifajokban és
formakban jelenik meg. A Rezeda Kazmér Tarsasag két tagjat, GINTLI
TIBORT ¢és STURM LASZLOT kikérdezve jutottam el ahhoz a
felismeréshez, hogy a Kridy-névadas djabb letéteménye a Boldogult
drfikoromban  c. regénye legyen. Bgyrészt azért is, mert ebben a
legkiterjedtebb a nevekkel valé manipulacié, masrészt egy eltéré irdi
korszak megtermékenyité (palyalezard) regénye ez. Ezen a ponton
jutunk el a cimben elérevetitett ,,varazshegyre”, amely azt jelzi, hogy
Thomas Mann a Boldogult dirfikoromban megirasa el6tti évben kapott
Nobel-dfjat (utalvan a Varazshegy c. regényére). Alabbi dolgozatomban
ennek a regénynek a keresztmetszetében mutatom be a névadas
attitddjeit, atmoszférateremtd szerepét.

2. Krudy és a nevek halézata

Kevés olyan 6si nyelvfilozofiai probléma van, mint a nevek
jelentésének kérdése, a jelolt és a jelolé viszonyanak Onkényes vagy
motivalt volta. A névvel valé jellemzés az irdi jellemzés legtomorebb
modjanak tekinthet6. Annal miivészibb az irodalmi névadas, minél
inkdbb fedi egymast a név és a jellem. KALMAN BELA A nevek viliga
cimi munkajaban killén fejezetet szentel az irodalmi névadasnak.
Megemliti azokat az {rdkat, akikre kiilonosen jellemzé a névadas
relevanciija, cselekményt meghatarozé szerepe (pl. Mikszath, Moricz,
Krudy, Babits, Kosztolanyi stb. (IKALMAN 1967: 200).
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A magyar nyelv-és irodalomtudomanyban eléggé késén indult
meg az r6i nevek kutatisa. Utt6ré vallalkozas volt KOVALOVSZKY
MIKLOS 1933-ban irt, s 1934-ben konyv alakban is megjelentetett
munkéja, Az irodalmi névadds, amely megnyitotta és tudomanyos rangra
emelte nalunk is az iré1 nevek kutatasat és feldolgozasat. A nevek
magiajaval, esztétikajaval, divatjaval még nem az {réi névadas kapcsin
foglalkoztak a nyelvészek (HAJDU 1992: 537). A 1960-as évek Ota az
»irodalmi onomasztika” 6nallésagra tor. Az irodalmi név kutatdsinak
van egy hagyomdnyos vetllete, az un. ,beszéld nevek” vizsgalata
(KARAFIATH=TVERDOTA 1992: 329). Altalinosan leszégezhetd, hogy
az irodalmi névadas a valészerliség felé halad, eszkozel egyre
kifinomultabbak, amely mas néven, onomatoldgiai agazatként mara mar
egy széles latokort, foltard-rendszerez6 modszertani alapokkal bird
iranyzat, melyet a nyelvtudomany és az irodalomtudomany mezsgyéjén
helyezhetiink el. KOVALOVSZKY szerint a névadas kézponti kérdései a
kovetkezOk: érzi-e fontossagat az ird, elmélkedik-e a név megvalasz-
tasardl, hangzasardl, jelentésérdl, a hés és a név Osszeillésérol, vagy
Osztonosen bukkan fel a név (KOVALOVSZKY 1934: 505). A név
nemcsak arra alkalmas, hogy elfedje vagy megmutassa viselGjének
természetét. Nomen est omen: Utmutatas, sors, végzet (IKOCSOR 1992:
377). Kradyrdl elmondhaté, hogy tudatos a névalkotasa, igen érzékeny
volt a nevek irant. Képzeletében a név hozzatapad az alakhoz, 6ssze-
olvad vele. Krady névadasanak vizsgalata egyarant tanulsagos a névtan
és a stilisztika szamara (J. SOLTESZ 1989: 462). Noha Krudy fantizidja a
stilizalt nevek kitalalisdban hatartalannak latszik, fel lehet ismerni
néhany névalkotasi sztereotipiat. Maga Krady is kiilonds fontossagot
tulajdonitott a neveinek: ,,Hat lassa, én épp azért jottem ebbe a varosba
(...) Mar régen elveszitettem a j6 étvagyamat az élethez, az dlomhoz:
gondoltam magamban, hogy kell valahol keresni valakit, aki visszaadja a
hitemet a déli harangszoba, aki megtanit arra, hogy miért kell
6rvendezni annak, mikor az elsé lampavilag feltiinik a varosban (...)Aki
az igazi nevinkén nevez végre (...)” (PETHO 2000: 103). Névadasara
altalaban jellemzbek a stilizalt, valészertitlen nevek. Esetében a nevek
nem egyszertien jelolik a személyt, hanem képet is adnak réla. A nevek
felkeltik annak a kérnyezetnek a hangulatat, amelyb6l a hés szarmazik,
vagy ahol él, s igy kozvetve 6t magat is jellemezhetik. Esetében nem az
egymas hegyén-hatain hémpolygd nevek mennyiségén van a hangsuily,
hanem a nevek elhelyezésén és hangulatan.
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3. A Krady-hé8sok ,,varazshegye”

A regény utolsé irdi alkoté korszakanak egyik legfélreérthetSbb
mive. Az olvasatabdl az érz6dik, hogy az {r6 még egy utols6 nagy
dobasra készil benne, kolt tehat egy regényes olvasmanyt, hiszen csupa
olyan dologrdl van sz6 benne, amely dolgok a lehetetlenség vilagaba
tartoznak napjainkban (BORI 1978: 229). Egy ,.elvarazsolt allapotba
jutott fogad6é vendégeit latjuk a regényben, egy olyan szintéren,
amilyennek az abrazolasaért Thomas Mann 1928-ban Nobel-dijat
kapott (a regény megjelenése el6tt egy évvel). Annak id6élményre
vonatkozo tapasztalatait szervesen beépiti a regénybe. Maga a regény
alig huszonnégy orat fog be: a tarsasag villasreggelire iilt be a kocsmaba,
és este hét orakor tavozik. Egy letint kor elényeire mutat ra, ezzel is
leleplezvén a habord utani korral vald elégedetlenségét. Erre szamos
utalast talalunk a szévegben: ,,Ferenc Jozsef idejében ez igy volt, azota
felborult minden rend a vildgon.” — hangzik a lestjtd, nyomasztd
korvélemény. A boldogult urfikor feliitése szamos helyen tetten érhetd
a regényben. Mintha a valésag és a latszat egymasnak esne, s az it az
utébbinak az aldozata lenne. A Bécs varosahoz cimzett sérézében
jatszodik a ,,cselekmény”. Teljes embergaléria jelenik meg el6ttiink: az
Ospesti olasz Nikodémi ur, Kriptai ar, egy kéménysepré fia, Plac, az
»alfoldi  zsid6”, Burg baré, a huszarkapitany, az ,Esperes”, a
mwozerkeszt6”, a hivatalabdl lekoszéné Podolini Lajos, Vilmosi Vilma, a
diplomas tanitoné stb. Ebb6l a lajstrombdl is kitinik, mintha a
tarsadalombol egy-egy foglalkozds metszetét vagtuk volna ki, Az
események totdlis devalvalodasanak vagyunk a szemtanui. Az olvasonak
az az érzése, mintha csupan jelentéktelen események jatszodnanak a
regényben. A targyilagossag felé vezet6 vezérfonal, a mondatok ritmusa
az 1id6sikokon is reflektalédik. Olyan, mintha egy targyilagos
tanulmanyt, egy szociografiat olvasnank. A Boldogult sirfikoromban talan a
legérettebb és legjellemzébb  példidja a modern cselekménytelen
regényformanak (RONAY 1985: 381). Az egész regényben nem torténik
semmi. Ahogy PERKATAI LASZLO emliti a szerz6tdl sz6lé kivald
tanulmanyaban, ,,Krady Gyula mind életében, mind irasaiban emlékezé
ember. Valamiképpen eszmélkedési formaja az emlékezés.” (PERKATAI
1938: 9). Itt szeretném megemliteni PETHO tanulmanyat is, amelynek
targya az emlékezés és a halmozas alakzatinak vizsgalata a szerz6 N. N.
c. regényében (PETHO 2004: 54-61). A pesti regények kozott tartjuk
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szamon, hiszen benne a févaros mint provincia jelenik meg, amelyrdl a
tiszta vidéki kozéposztaly végitéletet mond. Ahogy GINTLI TIBOR is
teszi az elbeszél6i autoritas elvesztése kapesan, érdemes megvizsgalni az
omnipotens elbeszélé szerepét, hiszen ez a nevekkel valé jatékban is
megnyilvanul. Krady regényei elsGsorban az elbeszéltség, illetve a
tiktivitdas hangsulyozasa révén kapcsolédnak a narratori magatartashoz.
Mintha a narrator elvegytilne a szereplSk koézott, vagy ha ugy tetszik, a
szerepl6k narratori szintre jutnak, ha csak Kacskovics trra gondolunk.
Az identitais megképzésében egyfeldl a személyiség torténetének
elbeszélése, masrészt a név identitast teremté ereje jelentSs. A poétikai
onomasztika (ami jelen tanulmanyunk targya) elterjedt eljarasa a név és
denotatuma kézott viszony motivaltta valtoztatasa. Ismert olyan
poétikai eljaras is, melynek keretében a figura és neve kozott
viszonyban az Osszefliggéstelenség, a ,,megzavart” jell6viszony valik
szemlélhet6vé (GINTLI 2007: 168). A szerkesztés szempontjabdl élet-
mive csucspontja ez a regény. Egy letisztult regényformat kapunk,
hiszen benne az anekdotizmus felilmdilja a lirai betéteket. Jellem-
fejlesztésr6l nem beszélhetiink, hiszen a jellemek eleve adva vannak.
Kozponti szervezGelve a gyanakvas, amely végigkiséri a nem 1étezd
torténetet. Az olvaséban végig az az érzés lappang, mintha minden
torténés egy tragédidba torkollana. A torténet tragikus végének
hangulatat Stranszky, az életunt Uvegkeresked$ figurija fest ala.
Erdekes a regénycimben jelzett birtokos személyjel feltiintetése. FRIED
ISTVAN szerint a személyjel elbeszélére és szereplSkre egyarant
vonatkoztathat6 jelentése ugyanis eltorolni latszik az elbeszélé kiemelt
statusat (FRIED 2001: 363).

4. A nevek és alakok kapcsolata a jelol6 (signifiant) és a jelolt
(signifi¢) viszonyaban

A név és a személyiség Osszefliggéseinek Krady prézajaban
felbukkan6 kérdéseit a recepcié mar régéta vizsgalta. KOMPOLTHY
ZSIGMOND tanulmanyaban megjegyzi, hogy a regényben szinte
mindenki alnevet visel vagy olyan nevet, mely jellegtelenségével,
csonkasagaval hivja fel magara a figyelmet. Meggy6z&en érvel Podolini
Lajos nevének tautologikus, semmitmondé volta és alakjanak marionett-
szer( jellege mellett. ilmosi VVilma nevében felhivja a figyelmet a
téismétlésre s a név maszkszerd funkcidjara (IKOMPOLTHY 1986: 159—
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170). A kocsmabéli alakok nevei esetében is konstatalja a név és az alak
koz6tt mutatkozo tavolsagot, melyet személyiség és szerep kettGs-
ségeként értékel. A jelolé és a jeldlt viszonydban megmutatkozd
diszharmonia olyan kaotikussa valik, melyet nem kielégit6 a valédi név—
alnév, tulajdonképpeni személyiség—felvett szerep ellentétpar mentén
elgondolni. PL Plac neve olvashaté rosszul beszéls névként. O az
egyetlen az asztaltarsasag tagjai koziil, akinek el kell hagynia a helyét,
mert az elndk szamuzte a séntésbe. A Pddnai Antal név még alnévként
is olyan valészinttlennek hat, hogy 6nmagaban is az ironikus olvasas
lehet8ségét valdszindsiti. Itt kell megemliteniink az iréniat, a Krady-
szovegek elengedhetetlen participiumat, amely olyan jelentésvaltozast és
-médosulast idéz ezekben, amely megvaltoztathatja a jelentések egymas-
hoz valé helyzetét. Az ironikus nevek néhany tipusaval foglalkozott
tanulmanyaban PETHO is, aki elsésorban a KOZOCSA SANDOR altal
Osszeallitott gydjteményes kotetbdl kigytjtotte az ironikus neveket:

Az -i képz6 segitségével barmely szobdl vagy 6nkényes hang-
sorbdl lehet fiktiv vezetéknevet fabrikalni (Fiiggvényesi, Elefanthy stb.).

A romantika kedvelésének irénidjaként értelmezhetSk a kovet-
kez6 ironikus nevek: Matskahizi Klardnsz, Szerelemvilgyi Alddska stb.

Kulonleges hangzasa nevek: Mdr Mira, Pricsei és Procsai.

,» Tulzottan is beszél6” nevek: Csinosi, Koezintsi.

Kontrasztnevek: Himeny, Garibaldi PETHO 2011: 100).

5. Krudy névadasa a Boldogult urfikoromban

Ahogy mar korabban elérevetitettem, a nevekkel lefolytatott
jaték a legrészletesebb, a legarnyaltabb ebben a regényben az egész
életmi relacidjaban is. K6szonhet§ ez talan annak is, hogy benne a
nevek eszkozként szolgalnak a hésok jellemzéséhez. Az alabbiakban az
ismert névadasi tipologiak alapjan igyekszem teljes névrajzot festeni a
tulajdonnevek tomegében. Alapul vettem KOVALOVSZKY ¢és J.
SOLTESZ csoportositasat, s ezek alapjan igyekeztem rendszerbe allitani
a teljes névallomanyt (személynevek, helynevek, egyéb tulajdonnév-
fajtak). A névadastipusokat aszerint allapitjuk meg, hogy mennyire
tudatos és vilagos a név képzelethangulatinak forrasa (KOVALOVSZKY
1934: 510). Krudy igen élénk névjatékot folytat veliink. Célom az, hogy
bemutassam a név ¢és denotatuma koézott viszonyt. Mivel Krady
szerette a zavarkeltést a személyiség és név jel6ldi viszonyaban, igy az
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antroponimakat szélesebb kontextusban vizsgaljuk meg. A név és a
személyiség Osszefiiggéseit Krudy prozajaban a recepcié mar régota
vizsgalja (GINTLI 2006: 29). Helyesen jegyzi meg, hogy a Krady-
névadas szemléletvaltdson esik at, hiszen azt mar egy-egy széveg
értelmezésének  kozponti  kérdésévé emelték. KOMPOLTHY  szintén
foglalkozott a regény névadasaval érintSlegesen, s benne kiemelte a nevek
halézatanak teljes kaoszat (KOMPOLTHY 1986: 159—170).

5.1. Személynevek

A regény bévelkedik a személynevekben. Aranyuk és valtoza-
tossaguk miatt is ezeknek tulajdonithatjuk a legfontosabb stilisztikai
szerepet a nevek csoportjaban. Szinte mindegyik magyara-zatra szorul.
Vilmosi Vilma nevében felhivia a figyelmet a fygura etimologica
jelenségére (a vezetéknév a keresztnévvel azonos t6rél fakad). ElSbbi
esetében férfi- és nbi név egyvelegérdl beszéliink. Kridyra jellemzd,
hogy néket gyakran férfinevekkel, férfiakat néi nevekkel ruhaz fel.
Johanndt bizalmasan Jancsinak nevezi. Podolini keresztnevével teljes gunyt
Gz a szoveg: ,,A fiatalember Podolini Lajos névre hallgatott volna, ha
valaki megszoélitana. Nem Alajos, se Szent Lajos, hanem Kossuthi Lajos
— mondogatta a fiatalember, ha valahol sikeriilt bemutatkoznia, hogy
nevét emlékbe atadja.” Podolini tipikus példdja annak a névadasi
magatartasnak, amikor a dzsentri képvisel6je a sziilShelye nevébdl
képzett vezetéknevet kap: Podolini Lajos Podolinbél jott (J. SOLTESZ
1989: 453). Fruzsin neve pedig tobb regénybdl is ismert lehet, hiszen
tobb alakvaltozatban is el6fordul az életmlben: Frugsinka, Fruzsin,
Fruzsina. Plac neve is értelmezhetd beszéld névként. A beszélé nevek a
névvel val6é jellemzés legprimitivebb formai. A figurat mintegy
szkematizdlja, hiszen tobbi tulajdonsagat hattérbe szoritja, tehat a
névnek ebben az esetben értelmi funkcidja van. Megallapithatjuk, hogy
Krady elvétve hasznalja ezt a racionalis format, csak korabbi gentry-
regényeiben és novellaiban él vele. Nala a nevek inkabb érzelmi toltettel
birnak. Nagyon sok név mas-mas alakban bukkan fel a regény egy-egy
részletében, gy a Sgerkesztd Polkdsiné Nagy Edit, Gerolsteini nagybercegnd,
Szonett Zsanett, Ziotényi Lenke, Villeroy grifud, Bicskai gydgyszerészné és
Palkonyiné alakban, Janesi Vdjsinéként, az Esperes Jobrinesként, mig lovag
Tokid és Irma dir zenész édesapja Balatoniként és Badacsonyiként is
felbukkan (egy személy—tobb név relacio). Az ird az emlitett példakban
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igyekszik teljes névzavart okozni, az olvaséra bizni a ,helyes” név
kivalasztasat. Lathatjuk, hogy gyakran foldrajzi neveket vesz alapul a
személyneveknél (Badacsonyi, Balatoni). Ezek a nevek atmoszférateremtd
tartalommal birnak. Sokszor néi nevek ,,férfias” kiegészité elemeket
kapnak: 1ilma sir, Ergsébet sir. Gintli helyesen mutat ra arra is, hogy a
személy és a megnevezését szolgalé rangjelolés Osszefiiggése szintén
bizonytalan (GINTLI 2006: 31). Erre példa Krady azon névadasi aktusa,
hogy a hercegként emlegetett alaknak Pddnai Antal névre szélnak iratai,
mig az al-adjutanst Esterhdgyként mutatja be. Pddnai neve alnévként is
idegennek hat: az ironikus olvasas lehet6ségét valdszinisiti. Gorges A.
esetében szintén elbizonytalanodunk (,,az igazi Gorgeyek koézil”). Csdki
kdrorvos az igazi Csakyak, kozil”, a beszél6 nevd Liffelmann nem
rokona a hires pesti vendéglGs Lijfelmann-nak, Mattoni Henrik Erzsébet iir,
mig Holowart Ede ,,nagyon tavoli rokona ama Holwart familianak, mely
itt, Pesten a Continental szallodat birja”. Ezek a példak adekvatan
igazoljak, hogy Kridy névadiasa tudatos, el6re megtervezett, hiszen
gyakran néhany szavas, de olykor egész mondatos kiegészitésekkel teszi
pontosabba, szemléltethet6bbé egy-egy név viselGjét. Gyakran beleszol
az elbeszél6l hang a szbvegbe, akar egy-egy név értelmezése kapcsan:
Irma urat megjelenése alkalmabdl ,,batran lehetett volna Graf fon
Pejacsovicsnak szolitani”. Feltehetjiik a kérdést, hogy kinek a hangja ez:
Kradyé vagy az elbeszél6ér? A Szerkesztd esetében, aki paradigmatikus
tiguraként van jelen, a névmagyarazatot sajat maga adja meg: ,,Az igazi
nevemet mar régen elfelejtettem, pedig harom diplomat is szereztem
valaha arra nézve, hogy a nevemet e hazaban felejthetetlenné tegyem.
Doktora vagyok az egyhaznak, a technikdnak és a filozéfianak.” (KRUDY
1996: 196). Gargei A. esetében még azt is megjegyzi, hogy ,,Ennyi volt a
neve. Boldog volt, ha atutazé idegenek az A. betGt néha Artarnak
gondoltik. Pedig sajnos csak Albert volt.” (KRUDY 1996: 19). Cidiki
esetében az y-t mell6zte, mert szabadgondolkodé volt. Kesthelyi zir
nevének magyarazatat az elbeszélé magyarazza meg: ,,...azokon a
helyeken, ahol ismerték, réviden ,,Taszill6” néven emlegették.”
(KRUDY 1996: 45). Az ir6 feltehetSleg ismert ilyen vagy hasonlé nevet.
Pista 4r kapcsan Falstaff nevét emliti és Falstaff Pistinak is nevezi (BORI
1978: 231). A hordar neve kapcsan megjegyzi, hogy ,,Jenéke néven mar
elbeszélésink folyaman felemlitettink.” (KRUDY 1996: 52). Néha,
kilonosen rovidebb elbeszé-lésekben az {r6 nem ad nevet héseinek,
csak gy emliti Sket: a tandcsos #ir, a grifud, azg orvos, az asszony, a férfi stb.
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Rendszerint foglalkozasuk szolgdl megjelolésikre (KOVALOVSZKY
1934: 510). Krady esetében kevés az ilyen névadasi megoldas, hiszen 6
mindenkinek nevet ad. Tudatos névalakitasa abban is rejlik, hogy igyek-
szik mindenkit megnevezni, hiszen ha valakinek nem tudjuk a nevét,
ugy érezziik, hogy nem is ismerjiik igazan. Az alnevekre is van emlités:
»Atyamat hol Hévvizinek, hol Balatoninak, hol Badacsonyinak hivtak
zeneszerzeményei utan, mert killénb6z6 alneveken probalkozott meg a
zeneszerzés terén.” (KRUDY 1996: 99). A Tabornok neve is magyarazatra
szorult: ,,...az imént Esterhdzy néven emlitettek, mert a pestiek ez id6
tajt még nem tudtak kényv nélkil a Bécsben székelS udvari méltdsagok
neveit, mindenki lehetett Esterhazy, ha a gardanal szolgalt...” (KRUDY
1996: 105). Van olyan személy, akinek nevet sem adott: névtelen krakéler.
A regényben a kovetkezd ndi nevek fordulnak el6 (6sszesen 26): VVilmosi
Vilma, Milka néni, Lorsi Emilné (Lorsi E.), Dorottya, Karolina Ceciliak,
Freystadter Florak, Andersonné dnagysaga (Fruzsina), Csillag Anna, Karola
Cecdlia (az ¢féli iistokds), Gerolsteini nagyhercegnd, Hortenzia nagymama,
Polkdsiné, Frobner Janosné, Mdli néni, Szidi néni, Gasparoné, Kaffkdné Hegyes
Mari. A névanyagbdl kitlinik, hogy Krudy kiilonés figyelmet szentel a
né1 neveknek. Bz abbdl is fakadhat, hogy benséséges viszony flizte 6t
hozzajuk. Ennek megnyilvanulasi formdja, hogy a n6k nagy része csak
keresztnéven emlittetik: Irma, Dorottya. A felsorolasbdl kitlinik, hogy
nagyon sok néi név kiegészité elemet tartalmaz: Andersonné dnagysdga,
Rarola Cecilia, az éféli iistokds, Gerolsteini nagybercegnd, Hortenzia nagymama,
Genovéve bercegnd, V'illeray grofnd, Mdli néni stb.

A regény gazdagabb a férfinevekben (6sszesen 90), ami korabbi
regényeihez képest szokatlan: Ferenc Jozgsef, Podolini Lajos, Bajos, a Lajos,
Fajkis, Grisg patikussegéd, Gorgei A., Topore, Moos IN. Janos (igazgato),
Duchon testvére, Ferenc Pter, Kacskovies, Radies, Vdjsz sir, Ludvig Frang,
Falstaff Pista, Pista iir, Jendke, Ludvik, Kolbans Mihaly, Berger Malesik, W.J.,
Nikodémi iir, Kesthelyi dir (,, Taszill6”), Esperes, Burg bird, Mezdssy Laci, Plac
ur, Elndk, Szapdry, a gazdaminiszter, Widlicska Jozsef, a kivet, Dungyerszky dir,
Piros Jozsi, Fejér Jend népdalkiltd, Raykd tiszafiiredi gydgyszerész, Ney David,
Rneipp pater, a worisghdfeni plébanos sir, Pomery és Greno urak, dreg Bachrueh,
Dallosi D. Adolf, a Folies Caprice igazgatdja, Laffelmann, Tot sir, Nagy Alfréd,
Bartha Miklds, Irinyi Daniel, Skakespeare, Svibi 1.es, a Rudas fiirdd
tysikszemvdgdja, Led Sziligyi Dezsd, Polonyi Géza, Irma bdcsi, Kerkdpoly
dllamtitkdr, Sztransgki Falstaff Jdanos, Davidovies doktor, Dentsch Sdindor,
Mirkus  fopolgirmester, 1 azgsonyi-Weisgfeld Vilmos, Apponyi, Hordnszky,
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Hévvizi, Badacsonyi, Balatoni, Serly Lajos, Nopesa bdrd intenddns, Kneipp pater,
Wissendorf, Wekerle Sdandor, Tiller, a katonaszabo, Mattoni Henrik, Princ (,,a
tennség”), Tdbormok, Herr von Wekerle, Frang Jozsef, Holewart Ede, Herceg,
Paduai, Adjutdns, grif Takova, grif Herberstein, Berci bdesi, Springer bard,
Karolyi Pista, lovag Tokid, Ronacher, Flammarion Kamill, Batthyiny Eleniér,
Csekonics, Pejdcsovies, ezdistesovii Majer, Andrdassy iiti trafikos, Kerkdpoly
dllamtitkdr. A férfinevek medd6 tSbbsége a néiekkel szemben talan
azzal is magyarazhat6, hogy megtartva a nékkel valé empatiajat, a vidéki
kozéposztaly férfitagjainak teljes leziillését, dekadencigjat tarja elénk.
Amint lathatd, gyakran t6bbes szamban emliti a neveket: Duchon testvérek,
Pomery és Greno urak, Freystadter Florik, Karolina Cecilidk. Van, amikor a
nevek tobbes szamu hasznalataval egy tirsadalmi osztalyt, csoportot jellemez
az {r6: Lotyd-és repedt sarkil asszonyok, Ferenc kiriti kéjencek (ANGYAL 2010b:
123). Erre a regényre ez a névmegjel6lés nem jellemzd.

Férfinevek gyakran kapnak jelz6t: lovag Tokid, dreg Bachruch, Piros
Jozsi (a név része a jelzO), eziistesdvii Majer. Bizeket jelzivel elldtott neveknek
nevezem. Gyakran kiegészit6 elem jarul a névhez (a pontosabb jelolés
céljabol): Nopesa bdrd intenddns, Tiller, a katonaszabd, Kerkapoly dllamtitkar,
Davidovies  doktor, Raykd tiszafiiredi gydgyszerész, Mdrkus fipolgdrmester,
Locsirek, a findne stb. Nagyon sok név esetében a foglalkozasuk, rangjuk,
elémeneteliik szolgal a megjeldlésiikre. Az egyik csoportot azok
alkotjak, ahol a rangjellés a név el6tt all: Jovag Tokid, grif Takova, grif
Herberstein. A masik csoportot azok a nevek teszik ki, ahol a rangjellés
a név utan szerepel: Springer bard, Uff kirily, Burg bard stb. A harmadik
csoportba azok a nevek tartoznak, amelyek esetében a rang maga a név:
Herceg, Esperes, Elnok, Adjutans, Tdbornok, Szerkesztd. A Krady-vilag
sajatos névhasznalati médja az -1 képzd sztereotipidja. Segitségével
barmely sz6bdl vagy akar 6nkényes hangsorbdl lehet fiktfv vezetéknevet
alkotni: Badacsonyi, Hévvizi, Balatoni, Pdduai stb. Ezek alapja minden
esetben foldrajzi név. A személynevek egyik sajatos csoportjat képezik
az Un. valdsigos nevek. Ezeket egy csoportba sorolom, mert egy sajatos
mivészeti, irodalmi szemléletrdl, {zlésvilagrol vallanak. Ugyanakkor
evokativ, korfelidéz6 funkcidjuk is van: egy korszak hangulatinak
bebiztositasaért felelés stilémaként allnak. Sajatos csoportot képeznek a
kevésbé valoszer, stilizalt nevek: Svibi Led, Locsirek, a findne, Topore. Az
embernek az az érzése, hogy a valésagban nem hivnak igy embereket,
legféljebb alnevek, mivésznevek lehetnek. Ebben a regényben nagyobb
csoportot alkotnak a zefjes nevek (Gsszesen 28, a teljes névallomany 26
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szazaléka): Dentsch Sdndor, Batthyiny Elemér, Bartha Miklds, Nagy Alfréd,
Iranyi Didniel, Csillag Anna, Vilmosi Vilma. A nevek gyakran becézett
formajukban allnak: Kdrolyi Pista, Mezdssy Laci, Berci bdesi (kizardlag
térfinevek esetében). Ezek mindig rugalmasak és els6sorban hangulat-
keltés a céljuk. Gyakran magukon viselik valamelyik kérnyezet, tarsa-
dalmi réteg szinét (Maresa). A titkolozd névadds is megjelenik a regényben,
kimondottan a férfinevek kérében: Gargei A., Moos N. Jdnos, P. dir, W. .,
Dallosi D. Adolf, K.B., Lorsi E. Bz a névadasi magatartds nem Krady
sajatja, nem igazan jellemzé ra. Az ismertetett és felsorolt névtipusokbdl
jol koérvonalazhaté az idegen eredetli nevek csoportja. Ezzel tobbféle
célja lehet az irénak. Ha csak a keresztnév idegen eredetti, akkor az ir6
vagy a divat utan megy, vagy jellemezni akar (KOVALOVSZKY 1934:
516). A regényben erre szamos példat talalunk: Freystadter, Andersonné,
Dentsch Sdndor, Gerolsteini, Frobner, Kleipp, Wissendorf, Herberstein, Burg stb.
Ezek sorabdl is kitinnek a német hangzasu nevek (Burg, Kleipp, Frohner
stb.), amelyek felidézhetik Krady osztrakkal szembeni gytGldletét,
haragjat. Az ilyen nevekkel az ir6 bizonyos ellentétet alkot a személy és
megjelenési formaja kozott, amelyhez tartozik a neve is, és a kiilondsség
légkorébe burkolja alakjat, mely komikumba olvadhat at (Plae, Podolini
stb.). Arra is akad példa, hogy magyar neveket idegenit, német
hangzasava tesz (Herr von Wekerle, Grif fon Pejdcsovics, Grof fon Bombelesz,

Franz Jozsef).

5.2. Kruady és a helynevek kapcsolata a regényben

Amiota léteznek irodalmi mivek, azéta kérdés, hogyan nevezze
meg {réjuk nemcsak a hésoket, de a helyszineket is, ahol a cselekmény
jatszodik. A személynévadashoz hasonléan itt is t&bb lehetéség adott.
Ha végig egy helyen folyik a cselekmény, akar nem is kell nevet adnia.
Ez a magatartas Kradyra egyaltalan nem jellemz6, 6 mindvégig ponto-
san jeloli meg a helyszineket, lattatni, szemléltetni akar. Alkalmazhat
beszélé- vagy hangulatkelté nevet vagy titkol6z6 névadassal is élhet, ha
a valésdg hitelét akatja kelteni (KALMAN 1967: 200-201). Krudy
torténetei legtobbszor meghatarozott helyszinen jatszédnak. A legtobb
cselekmény Budapesten és Nyiregyhazan jatszodik. Ez nem véletlen,
hiszen mindkett6 életének szerves része volt (ANGYAL 2010a: 347). A
helynevek harom nagyobb csoportja Kriady életének harom korszakat,
harom élményrétegét idézi fel. Ez alapjan PETHO korabbi osztilyozasat
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veszem alapul, aki a Szindbad megtérése c. kotetben hasonléképpen
sorolja be a helyneveket (PETHO 2000: 97-103).

Az els6 szerves egységet a nmyiregyhdzi kitdésii nevek alkotjak:
Nyiregyhdaza, Sdstdfiirds, Morgd temetd. Szinekdochéként a varosra utal a
Nyirség. Szorosan kapcsolodnak ehhez a névesoporthoz azok a
helynevek, amelyek bar nem koézvetleniil Nyiregyhazat, de a Nyiregy-
hazan él6 Krady csaladot: annak korabbi vagy késébbi lakohelyeit,
életatjanak egy allomasat idézik fel: [drpalota. Ehhez a varoshoz kot6td
nevekkel nem talalkoztam. A masodikba tartozék a podolini
diakoskodashoz két6dnek. A harmadikba tartozok pedig a leghosszabb,
a budapesti idszakhoz kotédnek (PETHO 2000: 100). Nevezhetjik
ezeket a neveket akar , budapesti neveknek is. A regényben tehat csak
Wpodolini” és budapesti” k6tédésti nevek vannak. Az el6bbibe sorol-
hatjuk be a kévetkez6 helyneveket (Podolin kérnyezetében talalhatok):
Popridfelke, Késmdirk, Topore, Lubld, Podolin. Az 6sszes tébbit (elsésorban
utcaneveket) mar a ,budapesti nevek” kozott taldljuk: Vasvari Pal wtea,
Miria Valéria ntca, PodmaniczRy utca, Berlini tér, Terézvdros, Margitsziget,
Stefania it stb.

A regényrél elmondhatjuk, hogy nagyon kevés helynevet
tartalmaz, koszénhet6en annak is, hogy az egész cselekmény egy nap
lefolyasa, az {rénak szinte alig kell mozgatnia a helyszineket. A f6ldrajzi
nevek atmoszférateremtd szereppel birnak. A helynevek holdudvaraban
elenyész6 szamu utcanéy talalhaté: Kirdly utca, Podmaniczky ntea, 1 asviri
Pal utca, Sip utea, Kishid utca, Rumbach ntca, Sdandor féherceg utca, 1dci ntca,
Priféta utca, Szvetenay wtca, Maria Valéria utca, Fiirdd utca, Rostély wtca,
Ujpilig ntea. Ezeknek egy tésze valisigos (Vi utea, Vasvdri Pal utca), egy
tésze kaltitt (Rostély utca, Priféta utea, Upildg ntca stb.). Egy példat talaltam
a helynevek sajatos halmazara, a kdgsgoi eld- vagy utdtaggal bird
utcamegjelolésekre: Rumbach utcai sinagiga. Tetemesebb csoportot képez-
nek a tereket, utakat, orszagokat, varosokat, varosrészeket, szigeteket,
folyokat és egyéb térbeli formakat jelolé toponimak: Duna-part, 1/dg,
U/peﬂ‘, Margitsziget, Duna, Lublo, Popridfelfee, Késmdirk, Terézvdros, Berlini tér,
Apndrdssy i, Allatkert, S zabadka, Szervitik tere, Kamara-erdd, Stefania iit,
Varosliget, Nigza, Liget, Ausztria-Magyarorszag, Parigs, Wien, Nagymaros stb.
Szamos utalas talalhaté mas, f6leg vidéki varosokra: Wien, Lublo, Podolin.
Az anatopizmusra, vagyis a helytévesztésre is taldlunk példat a
regényben, amikor Vilmosi Vilma atgyalogol a Duna jegén a
Margitszigetr6l Ujpestre (J. SOLTESZ 1989: 458).
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5.3. Egyéb nevek

Ezen a csoporton belill elészor az épiiletneveket, azon beliil is a
vendégfogads- és szallodaneveket veszem sorra, mert ezek a leg-
gyakoribbak, és utalnak Krudy életszemléletére, stilusara. Muveiben
toméntelen vendégld, kocsma, csarda, fogado, kavéhaz, mulaté és egyéb
vendéglatéipari intézmény fordul el6, neviik fontossigara jellemzo,
hogy nemegyszer a regény vagy novella cimébe keriilnek: Francia kastély,
Zild Asz. A regényben a kévetkezdkkel talalkozunk: ,,Febér 1.4 fogads”,
Pannonia fogads, ,,Bécs virosa”, Kékmacska (vendéglo), ,,Kaszind”, | Kiirt”,
WHungdria s3dlle”, Fajkis bodegdja, Jockey-Club, Druskai vendégld, Petanovics-
féle  vendégld, Braun-féle vendégld, ,,Fogas”, ,Kék Duna”, Adria bhajé
(vendéglok), ,,Continental”, ,,Korona” kdvéhaz, ,,Carld”, ,,Ferenczi kdavéhaz”,
WSoroskoesi”. Bzeknek egy része a tulajdonosukrdl lett elnevezve:
Petanovics-féle vendégls, Braun-féle vendégld. Gyakran allatnevek rejt6znek
benntik: Kékmacska, ,,Febér 1 fogads”. A helyesirasuk is ingadozik, az ird
nem szentel kiilénésebb figyelmet az egységes helyesirasi modnak.
To6bb intézménynév jeloli firdSk, temetdk, templomok, kérhazak nevét
(¢piiletnevek): Rudas-fiirdd, Szent Terézia templom, Mattoni Henrik Ergsébet
Sdsfiirddje, Bartha Miklds szobra, Nemszeti Miizeum, Kerepesi temetd, Rokus-
kdrhaz, Operahaz, Szent Istvan-torony, Teréz-templom stb. Egy tulajdonnév
koznevestl: kdsmarki gizfiirdd. Egyéb intézménynevek (ezek nagy része
tarsasagok, egyesilletek nevei): Magyar Kdrpit Egyesiilet, Nemzetkizi
Hdlékocsi Tarsasdg, Takarékossigi Bank, Budapesti Onkéntes Menték, Nemzeti
Pirt. Nagyon sok név irodalmi mivet vagy szinhazi darabok neveit
jeloli: Kirdlyfogas, Subanc (darabok), Cornevillei harangok, Sziciliai vecsernye,
Szoktetés a sgerdjbol, Hoffimann meséi, Madardsz (operett), Rip van Winkle
(szindarab). Néhany folyodiratnévvel (cimmel) is talalkozunk: Egyerérsés,
Eldkeld Vilag, Magyar Hirlap. Egy résziik csak koltott név. Nagyon sok
madrkanéy szinesitl az ir6 névfantaziajat: Rotschild (asvanyviz), Brazay-féle
sosborszesz, szepesbélai  borovieska, popridi sor, Kolonics-bajusz, Magyarka,
Drima, Spor, Jenige, Szultan, Hilgy (cigaretta), Britanika (szivar), ,Prince of
Wales”, ,Faur Félix”, ,,Lord Derby”, ,Exotique”, Takovi (gallérfajtak),
Balatoni  dbrind, — Béesi keringd,  Bdregér, U kiraly, ,Paradicsom
kabaré”(valcerek). Ezek nagy része természetesen Ailtitt intézménynéy.

Kriady miveiben viszonylag sok dlaméy talalhato, elsésorban 1onév.
Az ir6 ismerte a 16versenyek vilagat. Bz a vilag hattere tobb regénycimnek
is: Oszi versenyek, Kékszalag hise. Gyakran személynevekkel nevezi meg az
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allatokat. Erre a névtipusra is taldltam egy-két példat a regényben: Cisillag
(16), Matyi (papagaj). Sok név viszont meghataroz-hatatlan, besorolhatatlan
(tisztazatlan a jelol6 és a jelolt viszonya): Heringer, Radies, Regula, ,Fricl”,
Laffelmann, Gasthaus, Spatz, ,,Markd”, Antreko, Ronacher, Gottse-hely, Meldni,
Marz, Jobanna, Slissztedter, Portschach stb. Ezek nagy része idegen eredet(l vagy
hangzasa, és altalaban tobb névtipusba is besorolhat6 egyszerre.

6. (")sszegzés

Krady névadasa, névhasznalata stilusinak egyfajta keresztmet-
szete (J. SOLTESZ 1989: 464). Ahogy KOVALOVSZKY is fogalmazott:
Krady a névvarazsnak a rabja, iréink kézott a leginkabb (KOVALOVSZKY
1956: 688). Az elvégzett elemzés utan a kévetkezdket allapithatjuk meg:
a regényben gazdag a személynévallomany, ebbdl is a férfinevek vannak
tulsulyban. El6szeretettel koltott benne neveket, de valdsagos nevek is
el6fordulnak, igaz, kisebb szamban. Talalunk példat a #tkolizo névadasra,
de beszéld vagy leird nmevekre is. A helynevekre, amelyek sokkal kisebb
szamban fordulnak el6 a korabbi regényeihez képest, is szamos példat
talalunk (elsésorban ufcanevek). Nagyon sok név értelmezhetetlen,
besorolhatatlan.

A beszél6 antroponimakat verbalis ikonoknak tekinthetjiik abban
az értelemben, hogy a jelSl6 és a jelolt kozott szoros Gsszefliggés van, a
név jellemzi visel6jét (BAUKO 2012: 185). Krddy minden bizonnyal
ismerte a neveket: a Krady-kutatok jovébeni feladata ezek alapos
feltarasa, értelmezése, hiszen a névtan fontos adalékokkal jarul hozza a
Krady-vilag megismeréséhez.
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LASZLO ANGYAL: In semiotic yard of names (the magic mountain
of Krudy's heroes)

Krady’s naming and native naming style is a kind of cross section of
his style. Krady is the most important believer of name magic among
the native writers. The novel is rich in proper names and also
dominates in male names. Real names occur in smaller numbers. A lot
of names we can't classify. Place names are less in number in
comparison with the previous novels. There is a strong correlation
between the markup and candidates. The writer certainly knew the
names. Little research has addressed the subject. In the future the
researchers will be responsible for the examination of the topic.

Adattar

N7 neve:

Andersonné énagysaga (Fruzsina)
Bacskai gyégyszerészné

Csillag Anna

Dorottya

Freystadter Florak

Frohner Janosné
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Gasparoné

Genovéve hercegné

Gerolsteini nagyhercegné
Hortenzia nagymama

Irma

Kaftkané Hegyes Mari

Karola Cecilia (az ¢jtéli tistokos)
Karolina Ceciliak

Lorsi Emilné (Lorsi E.)

Mali néni

Maria Jozefa hercegné

Marz Johanna

Milka néni

Palkonyainé énagysaga
Polkasiné Nagy Edit

Szidi néni

Szonett Zsanett ({r6i alnév, Szerkesztd)
Vajszné

Villeray grofné

Vilmosi Vilma

Férfinevek:

Adjutans

Andrassy at trafikos
Apponyi
Badacsonyi

Bajos, a Lajos
Balatoni

Bartha Miklos
Batthyany Elemér
Berci bacsi

Berger Malcsik

Burg baré
Csekonics

Dallosi D. Adolf, a Folies Caprice igazgatdja
Davidovics doktor
Deutsch Sandor
Duchon testvérek
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Dungyerszky ar

Elnok

Esperes

eziistcsovi Majer
Fajkis

Falstaff Pista

Fejér Jens népdalkéltd
Ferenc Jozsef

Ferenc Pater
Flammarion Kamill
Franz Jézsef

Gorgei A.

gr6f Herberstein

grof Takova

Grosz patikussegéd
Herceg

Herr von Wekerle
Hévvizi

Holcwart Ede
Horanszky

Iranyi Daniel

Irma bdcsi

Jenoke

Kacskovics

Karolyi Pista
Kerkapoly allamtitkar
Kerkapoly allamtitkar.
Kesthelyi ar (,, Taszill6”)
Kneipp pater

Kneipp pater, a woriszhofeni plébanos ar
Kolhaus Mihaly
Laffelmann

Le6 Szilagyi Dezs6
Locsiarek, a financ
lovag Tokio

Ludvig Franz

Ludvik

Markus fépolgarmester

215



Mattoni Henrik

Mezbssy Laci

Moos N. Janos (igazgato)
Nagy Alfréd

Ney David

Nikodémi ur

Nopcsa baré intendans
Oreg Bachruch

Paduai

Pejacsovics

Piros Jézsi

Pista ar

Plac ur

Podolini Lajos

Polényi Géza

Pomery és Greno urak
Princ (,,a fennség”)
Radics

Rayk¢ tiszafiiredi gyogyszerész
Ronacher

Setly Lajos

Skakespeare

Springer bar6

Svabi Led, a Rudas fiird6 tyukszemvagodja
Szapary, a gazdaminiszter
Sztranszki Falstaff Janos
Tabornok

Tiller, a katonaszabd
Toporc

Tot ur

Uff kiraly

Vajsz ur
Viazsonyi-Weiszfeld Vilmos
Wekertle Sandor
Widlicska Jozsef, a kovet
Wissendorf
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Az irodalmi nevek mint szignalok iizeneteinek
kivalasztasa

SLiZ MARIANN

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest
sliz.marianna@btk.elte.hu

1. A vizsgalat célja, modszerei

Tanulmanyom keretét, illetve alapkérdését PRIETO (2005)
szignalelmélete szolgaltatja. A szigndl e felfogas szerint olyan index,
amelyet a kibocsaté azért produkal, hogy valamilyen szandékot
nyilvanitson ki a felfogd szamara. Mivel egy szignal altal megengedett
tzenetek szama végtelen, felmertl a kérdés, hogy a felfogd hogyan, mi
alapjan valasztja ki azt az lizenetet, amelyet a szignalnak tulajdonit.
PRIETO szerint (2005: 172) azért sikeril kivalasztanunk a sok lehet6-
ségb6l egyetlen tlzenetet, mert a szignal mindig meghatarozott
koriilményekkel kapcsolatban jon létre, s ezek jarulékos informacidkkal
szolgalhatnak a felfog6 szamara.

Az irék altal alkotott nevek véleményem szerint szignalok, hiszen
altalaban nem véletlenszerlien adjak, alkotjak &ket, hanem azzal a
szandékkal, hogy kifejezzenek valamit az olvasd, azaz a felfogd szamara.
Az irodalmi névadassal foglalkozé magyar és idegen nyelvd tanul-
manyok sora bizonyitja, hogy e nevek felfogasa nagyban befolyasolhatja
egy irodalmi mu értelmezését, s egy-egy névnek vagy névcsoportnak
tobbféle tizenet is tulajdonithatd. Ezért a kévetkezEkben egy jelenleg is
foly6 vizsgalat részeredményeinek bemutatasaval azt igyekszem feltarni,
milyen tényezSk jarulhatnak hozza az irodalmi nevek mint szignalok
altal megengedett szamos tizenet k6zotti valasztashoz.

A kutatds, melyben elsésorban az ELTE névtani tudomanyos
diakkorének  tagjai, demonstratorai és doktoranduszai vannak
segitségemre, Lazar Ervin meséib6l 6sszevalogatott 26 néven alapul.
Ezért az adatkoézIGk kivalasztasanak elsédleges szempontja, hogy ne
ismerjék az {r6 meséit, hiszen masképpen nem tudnak fiiggetleniteni
magukat az ismereteikt6l. Az adatk6zl6k harom életkori csoportba
tartoznak: 5-6 éves 6vodasok, 1016 éves altalanos és kozépiskolasok,
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valamint 19-30 év kozotti egyetemi és doktori hallgaték. Az
ovodasokkal interja készilt, a t6bbi korosztalyba tartoz6 adatkézlSk
pedig kérdSiveket toltottek ki. Az atfogdbb eredmények érdekében
kétféle kérdsiv késziilt: az egyik szabad asszociaciokra épiil, a masik
pedig feleletvalasztds. A szabad asszociaciés kérdSivben arra kellett
valaszt adni, hogy ki vagy mi a névvisels, és milyennek képzeli 6t az
adatkozls. A feleletvalasztés kérd6ivben a valaszaddknak el kellett
dontenitik, hogy milyen nemdnek, korunak és jellemtnek képzelik a
nevet visel6 meseszereplét. A szabad asszociacios kérd6iv elénye, hogy
engedi szarnyalni az adatkozIl6k fantdziajat, hatranya viszont, hogy
eredményei kevésbé szamszerGsithet6k. Bzt hivatott kikiisz6bolni a
feleletvalasztos kérd6iv, mely a statisztikai vizsgalatokat is lehet6vé
teszi. A vizsgalat szempontjabdl nem lényeges, hogy minden adatk6zlé
mindkét kérddivet kitoltse. Aki azonban mindkettSt kitdltotte, annak a
szabad asszociacidssal kellett kezdenie, hiszen a forditott sorrend
befolyasolta volna az asszociaciit. A koévetkez6kben 30, egyetemistak
altal kitoltott asszociaciés kérdéiv alapjan mutatom be a nevekkel
kapcsolatos benyomasokat, és igyekszem feltarni azok forrasat is a
reprezentativitas igénye nélkil. Ezért azokban az esetekben, amikor a
valaszok aranyanak nincs kiiléndsebb jelentSsége, csak darabszamokat
adok meg, tdjékoztaté jelleggel.

2. A kontextus és a jelrendszer szerepe az értelmezésben

A jelek koéztudottan mindig valamilyen kontextusban érvénye-
stilnek, és rendszert alkotnak, egy-egy jelcsoport részeiként mikédnek
(. pl. VOIGT 2011: 16-22). Ezért a kontextus és a jelrendszer
természetesen befolyasolja lzeneteik kivalasztasat is. Az itt bemu-
tatandé kutatds neveinek kontextusa a mese: az adatkozlGk annyit
tudtak a kérd6év kitSltésekor, hogy meseszereplék neveit latjak. A
kovetkez6kben azt vizsgalom, mennyiben hatirozta ez meg a
névvisel6krdl altaluk kialakitott képet.

Els6 1épésként érdemes megvizsgalni, milyen kategoriakat
alkottak az adatkozl6k a névvisel6kre, és milyen ezek arinya a
valaszokban. A mindennapi életben ugyanis vannak entitisok, amelyek
tipikusan kapnak tulajdonnevet, és olyanok is, amelyekre ez kevésbé
vagy egyaltalan nem jellemzé. (A névtelenség kérdéskoréhez b6vebben
. FARKAS 2014.) Tipikusan van neviik az embereknek és a helyeknek,
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az allatok kozil azokban mar csak azoknak, amelyek kézelebb allnak az
emberhez (pl. haziallatok), illetve amelyek egyedeit szabad szemmel
képesek vagyunk megkiilonboztetni egymastdl (legjellemzEbben
eml6sok). A targyak tipikusan nem kapnak tulajdonnevet, kivéve egyes
targytipusokat (pl. a hajokat). A népmesékben emberek, allatok és
mesebeli lények kaphatnak tulajdonnevet, az irodalmi mesékben
azonban barmi szereplévé, ezaltal potencialis névviselévé valhat (v6. G.
PAPP 2007: 155).

Az eredmények — 285 allat, 275 ember, 65 élettelen dolog, 37
mesebeli 1ény, 19 névény — azt mutatjak, hogy a mese mint kontextus
alapvetSen befolyasolta az asszociacidkat. A valaszok alapjan kialakit-
hat6 kategoriak kozott ugyanis egyrészt megjelenik a mesebeli 1ényeké
(ide sorolva minden fiktiv entitast), masrészt az emberek kategoridjat
megel6zi az allatoké. Az allatok mindig is tipikus szerepléi voltak a
meséknek, habdr az allatmesékben jellemzéen nem viselnek tulajdon-
nevet. Az animacios filmeknek, rajzfilmsorozatoknak viszont igen
gyakran emberi tulajdonsdgokkal, igy tulajdonnévvel is felruhazott
allatok a hései.

Ha kozelebbrdl is attekintjik az egyes kategoriak elemeit, tovabbi
hatasait fedezhetjik fel a kontextusnak. Az emberek kéz6tt felbukkanak
a népmesék tipikus, torténelmi korokat idézé szerepléi: 8 katona (ill.
lovag, harcos, huszdr stb.); 7 uralkods (. kiraly, csdszdr, szultan); 6 kiralyliny,
herceg, hercegnd és grof; 2 vdandor; 1 rabld. A modern vilag, illetve az irodalmi
mesék hatasat is érezhetjilk a népmesékben nem tipikus szerepek, 4j- és
legtjabb kori foglalkozasok felbukkanasaban: burritddrus, biinizd, feltaldls,
gitdrtandr, népdalénekes, hivatalnok, informatifus, Ratonai kikép30, kertéss,
kiltd, kdnyvkereskedd, pincérlany, pszicholdgus, tebenésgettulajdonos, iigyvéd,
villanyszereld stb.

A mesebeli lények kozott nehéz kilonvalasztani a népmesei
hésoket a fantasyk alakjaitél. MindkettSben szerepelhetnek ugyanis
manodk, tindérek, torpék és oOriasok (3-3), boszorkanyok (2) és
sarkanyok (1). Jellemz&bben az irodalmi meséhez, fantasyhez, illetve a
mitolégiahoz kapcsolhaték a kovetkezSk: vardzsio (6); szormy(eteg) (4);
amazon, emberszerii lény, képzeletbeli s30vds lény, Robold, lithatatlan lény,
makktestii lény, félistennd, szellem (1-1).

Az allatok kozétt a leggyakrabban el6forduldk a kilénb6zé
kultarak nép- és allatmeséinek, valamint a klasszikus irodalmi meséknek
a tipikus hései: macska (55); nyil (25); kutya (24); medve (20); oroszlan (13);
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béka (8); bagoly, egér, mikus, szamar (6-0); malac, siin (5-5); kigyd, rika, tebén
(4-4). A ritkabban el6fordulok kozott is vannak tipikus vagy egy-egy
népszerd mesében, rajzfilmben megjelend alakok (pl. elkfint, majom,
pdrduc, teknds, tyik: 3-3; farkas, hattyi, kecske: 2-2; kacsa, mamut, méhecske,
mosomedve, 0%, tigris, vakond, vizild, zebra: 1-1), sokuk viszont kevésbé
tipikus meseh6s: pocok (3); esiga, hid, szarka, vaddisznd (2-2); cickdny, cinege,
dardzs, feketerigd, gilisgta, goba, gyik, harkdly, hiresig, jégmaddr, kaknkk,
kaméleon, kenguru, keszes, RIszdli sas, lepke, mediza, menyét, nyest, Gkorsgen,
papagdj, sakdl, sivatagi roka, s3azldbi, szinyog, tapir, tarajos sil, dirge (1-1). A
65-féle allatbdl (nem szamolva a magasabb szintl kategdriak jel6léit,
mint maddr, emlds) 35 emlSs (54%; a 15-féle, négyszer vagy tobbszor
emlitettb6l 12 kozilik kertl ki), 10 pedig jellemz6en haziallat (15%).
Eszerint e két csoport tagjai nemcsak tulajdonnevet kapnak jellem-
z6bben, hanem mesék héseivé is tipikusabban valhatnak.

A mese mint kontextus szerepe abban is megmutatkozik, hogy az
allatokat, novényeket és élettelen dolgokat is emberi tulajdonsagokkal
ruhaztak fel az adatk6zlOk: lecsiiszott arisgtokrata bagoly asszonysdg; énekes
legpardy; komoly, boles fa; szabilytiszteld antd; beszéld lakat; unott papucs stb.
Emellett idénként az altaluk elképzelt mesében a névvisel6 altal végzett
tevékenységre, szokasra, vele kapcsolatos attitlidre is utalnak: fequilit
csempésiky meg akarja menteni a vildgot; ag dllatok nem tudjak, mi ag,
szamnkra félelmetes stb.

A jelrendszer értelmezésbeli szerepét mutatja, hogy bar a kérddiv
nem allitotta, hogy a 26 név visel6i ugyanazon mese szereplSi, az
adatk6zl6k nemegyszer kapcesolatot feltételeztek kozottik: Jebet, hogy & hogta
magdaval Mamintit; Dr. Zirzurr assgisgtense; az, egyik s3erepld een kozlekedik.

3. Egyéb tényez6k szerepe az értelmezésben

A kontextus és a rendszerszerliség mellett a szignalok sajatos-
sagai is hozzajarulhatnak lehetséges tizeneteik kivalasztasahoz. Mivel az
irodalmi nevek nyelvi szignalok, van hangalakjuk és jelentésiik; ezek
szerepet jatszhatnak az értelemtulajdonitasban.

3.1. Hangalakon alapulé asszociaciok

A hangalakon alapulé  asszociaciok  kozott  emlitheté  a
hangszimbolika hatdsa. A Démdodom viseljét példaul a 30-bdl 13 adatkézlé
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kovérnek gondolta, bizonyara az ¢ hangok ajakkerekitéses képzése és a
betik alakja miatt. Ehhez kapcsolhatok a medve, illetve mackd valaszok is
(14), hiszen ehhez az dllathoz a kévérség, cammogas képzete kapcesolodik
(vO. mackds alkat). Mint az egyik adatkozl6 utalt is 14, ezek az asszociaciok a
Darmigé Démotor cimi gyereklap cimének és medvéjének a hatasat is
tikrozhetk. A Tyutyusz visel6jét szintén a név hangzasa miatt vélhette 8
adatk6z16 kicsinek, 5 aranyosnak, kedvesnek, 2 pedig butuskanak.

A nevek 1étez6 hangutanzé, hangfesté szavakkal valé azonositasa
vagy hozzajuk hasonléként valé azonositdsa szorosan Osszefligg a fenti
tényezével. A Dr. Zirzurr példaul 1-1 adatkozl6ben méhecské-t, szuinyog-ot,
illetve willdm-ot idézett fel ezek hangja, illetve a hozzajuk asszocialt sgzir
ige miatt, és nyilvan ez magyarazza egy jellemzésben a kissé szurkdlods
megjegyzést is. A Lif-laf-laffantyii a laffog, lifeg hangutanzé szavakat idézi
tel 10 adatkoézlében (vO. leldgd termiésii virdg, papues, rubdk aljan lévd
leszakadt darab, bosszi fiilit, logd nyelvii kopd stb.), a név elejének részleges
ismétlédése miatt 2 adatk6zld beszédhibasnak (piszé-nek vagy dadogo-
nak) képzeli el visel6jét, 1 pedig a leferye/ miatt ezt irta: cica a tejivéban. A
Nyeszege 14 adatkozlot a  nyiigiige vagy nyesglett szora emlékeztette,
néhanyat pedig a nyafog vagy nyiszit (4), lletve a noszogat (1) szavakra.

Egyes nevek ikerszoszerlisége szintén ide sorolhat6, mivel az
ikerszavak részleges ismétlédése és hasznalati kortk a jatékossag,
tiatalsag képzetét keltd. A Mikkamakka visel6jét példaul 6 adatkozld
Jjatékos-nak, virgonc-nak, 8 fiatal-nak vagy kicsinek, 5 pedig macskd-nak
képzelte el. Ez utodbbit a -makka és a macska hasonld hangzasa éppugy
okozhatta, mint a macska fogalmahoz tarsitott jatékossag.

A fenti példakbdl is lathaté, hogy a hangalaki asszociaciok kozott
a legnagyobb szerepet a név egészének vagy egy részének egy masik
szoval val6é hangzasbeli hasonlosaga jatssza. A Dugma Dizmd egyrészt a
dnzzog igét 1dézi fel (9), masrészt a gugmi-t (3). Az Ipiapacst6l 4
adatkozlének a pipacs jutott eszébe, 1 pedig a asapkod-ra asszocialt. A Lif-
laf-laffantysi-rél a battyi jutott eszébe 1 valaszadénak. A Mikkamakka a
matkogds-t idézte fel (4 mdkus, 2 majom), a Nuuszi Knuszi pedig a nyunszi-t
(18), a Aiszik igét (2 kigyd, s6t talan ezzel kapcsolatos a katonai kiképzd
is), valamint az alammszi-t (4). A Nyeszege visel6je 2 adatkozlo szerint
keszeg, 1 szerint pedig cinege. A Vacskamati a tobbség szamara a macskd-
hoz kapcsolédik (19). A Zsignla sokaknak eszébe juttatta a Zsiguli-t (12),
egy adatkozlonek a gsugori-t, és valoszintleg a Zsigd-hoz valéd hasonlosag
miatt képzelték ketten id6s férfinak.
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3.2. Kozszoi jelentésen alapulé asszociaciok

A hangalak mellett a nevek vélt vagy valos kézszot jelentése is
nagy szerepet kap az lizenet kivalasztasiban. A név egésze szolgalt
alapul a Mufurc esetében: 22 adatkdzl6 is mufurc-nak, morgds-nak, sértddds-
nek tartotta visel§jét. Az Ipiapacs-rol az azonos nevi jatékra gondoltak
azok, akik jitek-nak (1), gyereknek (0), jdtékos-nak (3), gyors-nak,
mozgékony-nak, szertelen-nek (5) irtak visel6jét. Zsebenci Klopédia-t a gseb +
enciklopédia Osszetétel miatt 4 adatk6zlS okos-nak, 3 tuddilékos-nak, 2
tandrné-nek, 2 bagoly-nak, 2 kinyr-nek, 1-1 pedig omos-nak, illetve
szemiiveges-nek képzelte el. A Rig Tebeg a sorrend megvaltoztatisaval
természetesen a fgbegriz-t idézi, ezért 4 adatkozIS tegbegriznek, 2 tejberizs-
nek képzelte el, de felmerilt még a sgakdes (4, egyikik raadasul
tejallergids, masikuk pedig fehér pocok), a tejbegrizt kedveld liny (2), a
mélytanyér (1), az édes étel (1), a cukrdszda (1); a te miatt 1 macska, 1 tebén, 3
valasz pedig a fehérségre utalt.

Maskor csak a név egy része tlinik létez6 kozszoénak a felfogd
szamara. Az Ipiapacs-ban az apacs-ot fedezte fel 8 adatk6zl6; a Kisferi
Nagyfejii Zordonbordon-ban a zord szot 8 valaszad6. A Nyalkabalkd-ra a
nyal ige miatt 5 nyalakodva mosdd macska-ként, 2 adatkozl6 tehén-ként, 1-1
pedig nyalikaként, illetve bokdt nyalogato kiskutyaként gondolt, a nyal
szlengbeli ’hizeleg’ jelentése meriilt fel 2 adatk6zl6ben; a kinyala magit
fordulat hivhatta el6 a kényes, piperkdc, joképi, fess, bisi (6) jelzbket; a
nyalka pedig a buszart (1). A Zsebenci Klopédid-ban felismert zseb a
kengurn-t (1), a gsebmetszés-t (2) és a gsugori+t (1) idézte fel.

Nemcsak lexémat, hanem akar képz6t is felismerhetiink a név-
ben, mint artdl a Lif-laf-laffantysi tantaskodik. A -tyii/-tyi, -ttyii/ -ttyii képzb
cselekvéseket kifejez6 igékbdl hoz létre ezek eszkozét vagy eredményét
kifejez6 féneveket. Nem véletlen tehat, hogy a név visel6jét 8 adatkozlé
is valamilyen targyként képzelte el. (A nevek részeinek, képzdinek
felismerésével, a ezeken alapulé kategorizaciéval kapcsolatban 1. pl.
SLiz 2006, 2012a.)

3.3. Tulajdonnévi szerepen alapuld asszociaciok
Az irodalmi nevekben nemcsak k&zszavakat, hanem tulajdon-

neveket vagy azok elemeit is felfedezhetjiik. A valds személynevek
magukkal hozzik a hozzajuk kapcsolédé képzeteket, sztereotipiakat.
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Ilyen a személynév és a névvisel6 nemének Osszefiiggése, hiszen a
magyarban nincsenek uniszex keresztnevek. Ennek megfelel6en a
Szélkialto Szidinia visel6jét 21-en néneminek tartottak, s ugyanennyien
gondoltak himnemtnek a Bruckner Szigfrid denotatumat (a fennmarado
9-9 valaszban nincs utalas a nemre). A kereszt- és csaladnevek egy-egy
nyelvbeli tipikussaguk miatt etnikumjel6lévé is valhatnak, habar a
keresztnevek a divat, a vegyeshazassagok vagy egyéb tényez6k hatasara
koénnyen atkertilhetnek egyik nyelvbél a masikba, a csalddnevek pedig
6roklédésiik miatt nem feltétleniil viselSjiik, csupan valamely &siik
etnikumat, nyelvét tikrézhetik. Ezt jelzi, hogy Bruckner Szigfrid-et germdn
szarmazasi hercegnek (1), skandindy kinézetii-nek (1), sziké-nek (1), svdb-
nak (1), Lapdzi Lopez-t pedig latin-nak vagy spanyol-nak (10), idegen-nek,
egzotikus-nak, mediterran-nak (1-1), illetve szvtipro-nak vagy kecses-nek (4)
képzelték el. A keresztnevek tarsadalmi rétegekhez is kapcsolodhatnak:
ennck koszonhetSen lett példaul Arisgzid és Taszild a viccekben az
arisztokratdk prototipusa. Bruckner Szigfrid és Zsebenci Klopédia nevét
szintén konzervativnak, illetve arisztokratikusnak tartotta 1-1 adatk6z16.
(A személynevekkel kapcsolatos sztereotipidkrdl bévebben 1. pl. FARKAS 2004,
2012; TAKACS 2008; TAMAS 2011, 2012; NEMETH 2012, 2013; SLiZ 2012a, b.)

Nemcsak nevek, hanem névalkoté elemek (pl. képzdk) is
lehetnek tipikusak. A magyarban példaul a ndéi keresztnevek tipikus
végzGdése a latin 6rokség miatt -a/-ia. Nem véletlen tehit, hogy a
Zsebenci Klopédiat 19 adatkézlé is nénemiinek tartotta (habar itt a
hasonl6 alakt Klaudia és Klotild hatasaval is szamolnunk kell). A latin
eredetd helynevek és betegségnevek kozott szintén tipikus ez a
végz6dés; ezzel magyarazhatd, hogy a Szélkidaltd Szidonidt 1 adatkozlé
helyként, 1 pedig betegségként jelolte meg. (A betegségek neveit
egyébként a magyarban nem tartjuk tulajdonnévnek, egyes nyelvekben,
példaul az angolban azonban annak szamitanak.) Mivel a Szidonia igen
ritka név a magyarban, az sem zarhat6 ki, hogy a fentebb emlitett 21
adatkozl6 kozil néhianyan nem a név felismerése, hanem a végzédés
miatt kategorizaltak visel6jét néként. Az Aromo jeloltjére szintén a
végz6dése miatt irta 2 adatk6zl6, hogy délies megjelenésd (barna bér,
haj), 2 pedig olaszos-nak, macsis-nak, hidits-nak tartotta.

A személynevekhez rangra, tarsadalmi helyzetre, foglalkozasra,
csaladi allapotra stb. utalé kézszoi névkiegésziték is csatlakozhatnak.
Ezekhez szintén kapcsolédhatnak sztereotipiak. Igy Dr. Zirgurrt a Dr.
miatt a legtbben orvosnak feltételezték (11, koztitk egy pszicholdgns), és
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csak 1-1 adatk6zl6 gondolt tudis-ra, professzoralkatra vagy feltalili-ra,
holott a valaszadok tobbsége bolcsész.

4. Nevekkel vagy névkiegészit6kkel kapcsolatos kulturalis
ismeretek

A valaszokbdl az is kideril, hogy az asszociacidkat erésen
befolyasoljak az adatkézlk kulturalis (f6ként irodalmi és filmes)
tapasztalatai is. A tulajdonnevek egyedité voltukndl fogva barmikor
képesek felidézni azt a kdrnyezetet, amelyben megismertiik Sket, ezaltal
természetesen adddéd eszkozei az intertextualitisnak, sét kontextu-
alitasnak: felidéz6 erejiik révén egyszerre vannak jelen a szévegen beliil
és az egyes szovegek kézott (INICOLAISEN 1986). Ez néha csak sejthetd
a valaszok alapjan: a Bruckner Szigfrid-re irt vitéz vagy barcos; lovag
kizépkori; germdin szdrmazdsi herceg; skandindy  kinézet, svab bizonyara
nemcsak a csalad- és keresztnév tipikus német voltabdl, hanem a
Nibelung-ének valamilyen fokd ismeretébdl is fakadhat. Szintén csak
gyanithat6, hogy Lapdzi Lopez azért énekes leopdrd, mert Jennifer Lopez
jutott réla eszébe az adatkozlének. Maskor a valaszadé maga utal az
asszociaci6 alapjara. Igy kideril a kérdSivekbél, hogy Dr. Zirgurrt Dr.
Bubo6 miatt képzelték el harman is bagolyként. A Démdodim név egy
adatkozl6t a Darmigd Dimotir-re emlékeztetett, ezért gondolta viselGjét
medvének; a Mufurc valakiben a Micimackd Malackd-jat és a Mazsola és
Tadé Magsoldjat idézte fel, ezért vélte denotitumat malacnak; 1-1
valaszadonak az Ipiapacs+0l az apacs miatt Winneton, a Kisfejii Nagyfejii
Zordonbordon-10l pedig Siisii vagy Pompom jutott eszébe.

5. Kovetkeztetések

Az eddigi tapasztalatok alapjan megallapithatjuk, hogy a fiktiv
neveknek mint szigndloknak altaldban a kovetkez8k alapjan
tulajdonitunk tizenetet:

— kontextus;

— a jeleknek egy rendszer elemeként, egy csoport tagjaként vald

értelmezése;

— a név hangzasa, illetve egy 1étez6 kbzszohoz vald hasonldsaga;

—a név egy részének vagy egészének vélt kozszai jelentése;

— a név tulajdonnévi szerepe.
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Ezek kilon-kilon, illetve egyiittesen is miikédhetnek, mint
lathattuk. Azt, hogy mikor melyik tényezének van a legnagyobb szerepe
ezek koziil, befolyasolja a felfogé vilagrdl alkotott tuddsa, ezen belill is a
kulturalis, irodalmi-filmes ismeretei, a szokincse, fantiziaja, valamint a
nevekkel kapcsolatos ismeretei és sztereotipidi. A tovabbiakban a
kérd6ivek egyedi vizsgalataval érdemes lehet feltarni, hogy ki lehet-e
mutatni egyénekre, esetleg életkorra vagy nemre jellemzé értelmezési
stratégiakat, valamely tényez6 dominanciajait az tzenetek kivalasz-
tasanak folyamataban.
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MARIANN SLiZ: Selecting messages of fictional names as signals

The theoretical background of the paper is PRIETO’S concept of
signals. According to his concept, signals are intentional indices made
by someone to express a message. Since signals may have umpteen
messages, a question presents itself: how does the interpreter choose
one message from all possible messages? This paper claims that
fictional names are signals since writers create them to indicate
something for the readers. The aim of the study is to reveal those
factors that affect the readers’ choice among possible messages of
fictional names: associations founded on the form and supposed
meaning of the names in question or of parts of them, on their function
as names, and on the readers’ cultural knowledge connected to them.
The study is a part of a survey that has been carried out by the author
and her university students among people of different ages using
associational questionnaires that contain 26 fictional names created by
Brvin Lazar.
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A csodas nevek hatalma

PETRES CSIZMADIA GABRIELLA

Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra
gabi.csizmadia@gmail.com

Kozel tiz évvel ezel6tt jelent meg Komaromi Gabriella E/ffeletett
trodalom cim@, a XX. szazad elsé felébdl szarmazéd gyermek- és ifjusagi
miveket elemz6 konyve (KOMAROMI 2005). A kotet cime nyers
targyilagossaggal mutat ra az Gn. felnétt irodalomhoz mérten alarendelt
helyzetben sinyl6d6 szévegek sorsara, és megprobalja elmozditani
kisebbségl pozicidjabdl a gyermekeknek szant méveket. A XX. szazad
végi és XXI. szazad eleji gyermekirodalmi korpuszra azonban mar
nehezebben illesztheté a feljtés bélyege, hiszen a kortirs gyermek-
irodalom szervesen illeszkedik a posztmodern széveg-hagyomanyba:
mind a prozédia- és jelentéskézpontd gyermekversek, mind az irodalmi
mese ¢és meseregény is hasonlé narrato-poétikai sajatossagokkal
irhatéak koril, mint amelyeket az un. felnétt irodalom is birtokol.

Az emlitett szovegformak kozil leginkabb a meseregény
emelkedik ki — nem véletlen, hogy Lovasz Andrea a meseregények
kordnak nevezi a kortirs gyermekirodalom szévegviligat (LOVASZ
2007: 99). Tanulmanyomban a 2007-es év legjobb gyermekkényvére, a
Rumini (BERG 2007) ciml meseregényre és annak folytatasaira (Rumini
Zizgmaragyarmaton — BERG 2007, Rumini és a négy jogar — BERG 2009,
Rumini Datolyaparton — BERG 2011) szeretném iranyitani a figyelmet.
Ezekben a kotetekben a szerz6 a popularitashoz sziikséges nyelvi
humort és a nyelv jatékossaganak eljarasait a széveg egyedi névvilagaval
teremti meg. A meseregény-sorozat névanyaga azonban tdlmutat a
jatékos-humoros névadasi tendencidkon, vagyis a beszélé nevek
vilaganak feltarasan, és — metaforikus Osszefiiggéseket feltaird szeman-
tikai halét vonva a cselekmény koéré — sziizséformald erdvel bir a
torténetek folyaman. A szovegben kibontakoz6 névanyag a meséhez
szlkséges elnevezés, megnevezés teremt$ erejét mutatja meg az olvasod
szamara, igy a név, a megnevezés gesztusa hatalomként, a névmagia
eszkozeként, az alidentitds és madssag, On-elidegenedés eszkozeként
mutatkozik a mdvekben. Nem mellékes tehat, kit és mit hogyan
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neveznek a torténetekben — ugy is mondhatnank, a megnevezés
predesztinal6 jelleggel bir a cselekmény folyaman.

1. A név mikrovilag-teremtd hatalma

A név teremtd funkcidjara mar a szévegek paratextualis elemeti is
felhivjak a figyelmet: mindegyik kotetboritd belsé oldalan egy térkép
talalhat6, amely a kis hajosinas, a Szélkiralynén utazé Rumini aktualis
kalandjainak utjat kéveti nyomon. A térképek a mesevilag irracionalis
terébe kalauzolnak benniinket, ahol egy-egy fantasztikus helyszin
megnevezése egy-egy mikrovildg megteremtését, hangulatanak megfestését
vonja maga utan. A foldrajzi térkép nyoman egyfajta névtérkép
bontakozik ki el6ttiink, amely magaval vonzza a cselekmény lehetséges
alakulasat is. A csodahelyszinek hozzajuk ill6 csodalatos lények
teremtését predesztinaljadk, akik a megnevezés esszencidjaban
bennfoglalt 1ényegitk szerint tevékenykednek lakoteriikén, és az
egzisztencidjukhoz sziikséges csodas eszkozoket gyljtik maguk koré. A
fantasztikus foldrajzi nevek tehat koncentrikus korokként tagitjak a
jelentést, egyre tagabb horizontokat nyitva meg.

Az egyik ilyen 6nallé univerzumot létrehozé helyszin az elsé
kotetben talalhaté Batka-sgiget, amelyen a fabatkik élnék — &k apro,
levél- kéreg-, noévény- vagy mohaszeri lények, akik a vilag
legcsodalatosabb fajat, a mindent gyogyité recefice fat 6rzik (BERG
2007: 43-49). Fabatkalétik ecleve elrendeli életik értelmét, a fak
gondozasat és tiszteletét. A foldrajzi név megnevezése megprobalja
felulirni, hattérbe szoritani a fabatka kifejezés eredeti jelentését —
kisértékii pénzérme —, arra minddssze a lények méretébdl, aprosagukbol
asszocidlhatunk. A kontrasztos névadas (KOVALSZKY 1992: 513)
eljarasaval azonban épp a frazémabdl ismert , fabatkat sem ér” szolas
ellentétét, a fabatka értékességét emeli ki a nép megnevezése. A
szolasban nyomatékosito jelentési, értéktelenséget kifejezd fa- elStag itt
az egyediség, kiilonlegesség erejével telitédik, hiszen a fabatka-Iét titkos
kildetést hordoz magaban, recefice-fa a fabatkak vildgan kivil sehol
masutt nem terem. A fabatkak egzisztenciajanak lényegérdl arulkodnak
a személyneveik is — Cirok, Bukszus, Komlé (BERG 2007a: 60) —,
amelyek a mesevilagon kiviili, kéznyelvi jelentésiikben metaforikusan
vagy akar szé szerint is a fakhoz tapadnak (a koml6 példaul indaival a
takra és a bokrokra kapaszkodik). A recefice-fa neve ezzel szemben a
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gyermekdalbdl  kélesonzott  halandzsaszéveg kddoltsagat hordozza
magan, hiszen mindent gyogyit6 erejének titkat senki sem ismeri.

Hasonlé mikrovilagot fejthetink fel Biborkorall Tohonyapark
helyszinére érkezve (BERG 2009: 201): ebben a birodalomban
¢kszerteknsok élnek, akik a csillogast, felttind, diszit6 elemeket
kedvelik, am biborkorall helyett csupan egy mesterséges — a plazak
hamis vilagat idéz6 —, gazdagsagot imitalé szérakozohelyet tudnak
maguk koré épiteni. Az itt él6k a teknécok mozgaskultirajabol adédsan
a lassu, kényelmes életet helyezik el6térbe, ezért rabszolgaikkal
élményparkot épittetnek ki maguk koril, és a Carpe diem elvét kovetve
felh6tlen életet hazudnak maguk kéré. A tohonyava valt teknésok al-
gondtalan életmddjara  utalnak személyneveik is: Bizsu neve a
tohonyapark giccsességét idézi, Strasszer pedig strasszk$ helyett csupan
egy galambfajta nevét viselheti magan (BERG 2009: 201).

Mokka szigetén a kapucsinus nevl szerzetesrend utdtt tanyat. A
rend tagjai — a szigetnév predesztinal6 jellegéhez hlien — halvanybarna
bérl, kavébabhoz hasonld szemd szerzetesek (BERG 2011: 78), akik a
békés délutani kavézas idejét idézve visszavonultan élik hétkdznapjaikat.
A csend és nyugalom szigeteként miikédé monostorb6l Makkiatd
apattal, Melanzs atyaval és Szimpla testvérrel ismerkediink meg, akik a
sziget titkos névényeibdl — talan kavébabbol? — képesek elkésziteni az 4
életre serkenté csodaszert, a vitalszérumot. A kavéviligot megfestd
Mokka-sziget idillikus helyszinnek mutatkozik minden arra vet6d6
menekilt szamara, a szerzetesek védelmet és a megpihenés lehet&ségét
biztositjak szamukra.

Hasonlé mikrovildgot talalunk _Apacnka-falvaban, ahol a
bennszilott ripacs torzs él (BERG 2011: 134); Gatvirosban, a hédok
birodalmanak székhelyén, Hodité6 Hodrik, Riz Otté és az ezermester
Perpétum varosaban (BERG 2009: 79); Ziigmaragyarmaton, Rianastorky
Jégcsap Hubert bitorolt tertiletén, Zuzmé Alex, Minusz és Lavina
szil6helyén (BERG 2007b: 5-17) vagy Erwdroshan, Aurél, Brikett és
Vasady ércmanok telepiilésén (BERG 2007b: 81.) és még sorolhatnam.
Valamennyi helyszin egy-egy 6nallé mese bejarataul szolgal, melynek
mar a fantasztikus tér megnevezése megteremti a miliGjét.
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2. A név performativ-magikus hatalma

Teremt6 funkcidjan til a név szimbolikus valésagmodositd
hatalommal is birhat, vagyis a kimondas, megnevezés, néven nevezés
aktusanak segitségével performativ  cselekvésként funkcionalhat
(KALMAN C. 1992: 474). Ebben az esetben a név kimonddsa magikus
funkcioval telitédik, és a név kimonddja transzcendens hatalmat nyer a
név viselGje vagy a név hangzasat befogadd személy £616tt. Ez az eljaras
felidézi a névmagia Gsi hagyomanyait, melynek értelmében ,,a név
tokéletesen azonos azzal, akit takar” (KOVALOVSZKY 1992: 508).
Esetiinkben azonban nem csupan a név ramutaté jellege mutatkozik
meg a név és visel§je kozti azonosulasban, hanem a kimondas révén
éppen a valésag és fikcié hataranak atlépését figyelhetjik meg a
torténetekben. A mese realitdsaibol a név kimondasa lendit 4t a
cselekményt a fantasztikum vildgaba: vagyis a névmagia segitségével
csodas események zajlanak le a kalandok soran.

A megfelel6 név kimondasanak fontossagaval taldlkozunk
Ruminiék jégcellabdl torténé menekiilése soran (BERG 2007b: 120—
129): a kitérést csupan a titkos kod megfejtése teheti lehetévé, azonban
senki sincs birtokdban a megfelel6 kombinaciénak. Id6kézben
tudomast szereznek a régi kodrol, amely az el6z6 kirdly teljes — és
egyben titkos, hét tagbhdl all6 — személynevének kezdSbetdit, illetve
édesapja  szlletésének évét foglalta magaba. Zuzmaragyarmat
legnagyobb hatalommal biré személyének neve a legnagyobb hatalom-
mal biré kédot is jelentette egyben, igy a kiralyi név ismerete
(Ztzmarafoldi Kopaszhegymelléki Diadalfi Miklés Matyas Demeter
Atanaz) a szabadsaghoz vezet$ utat is magaba foglalta. Nem véletlen,
hogy az ) kod az 4j kirdly nevéhez kapcsolddik, amely szimbolikusan
egy U korszak kezdetét fejezi ki, ugyanakkor a név visel6jétél vald
nehéz szabaduldst is magaba foglalja, hiszen a menektlé csapat csak
nagy nehézségek aran tudja feltdrni az 4j jelszot. Mig az el6z6 kirdly a
borton kodjaba cirkalmas csaladnevét és édesapja sziletési datumat
illesztette, kifejezve ezzel elédje irant tiszteletét és munkassaganak
folytatasara iranyuld szandékat, az 4j kiraly konzervativ tradicibkhoz
lancol6 csaladnév helyett a kiralyi funkcié megnevezését emeli be
személynevébe (Rianastorky Jégcsak Hubert, Zuzmaragyarmat kiralya),
amit tronra 1épésének 4j korszakot megnyité datumaval told meg. A
megfelel6 név felismerése tehat varazsfunkciéval bir, hiszen a név
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kimondoi elétt kitarulnak a feltérhetetlennek vélt bortonkapuk.

A néven nevezés atalakitdé erejére a legkitinébb példat a
harmadik kétetben talaljuk, ahol rejtélyes koriilmények kézott Rumini
kezére keriil egy kigyé formdju aranykarkoté (BERG 2009: 83). A
leleplezé stigmaként viselt karperec csak akkor keriilhet le a kisegér
karjarél, ha fel tudja idézni a titokzatos ékszer nevét. ,,Ha nevén
nevezzitk a bajt, kénnyebb t6le megszabadulni” (BERG: 2009, 83) —
kapja a bolcs tanacsot Rumini. Névamnézidja azonban makacsul
elhizodik, ami egyre tobb bajba sodotja a karkoté viselGjét. A névre
val6 gores6s emlékezni akards hipnotikus erével hat a kisegérre, mivel
minél jobban koncentrdl az elfelejtett emlékképre, annal koézelebb
sodrodik a karkoté ellenfeléhez. A név kimondasanak hianya tehat az
anonim ékszer negativ polusat vonzza a torténetbe, am a karkotd
visel6jének és a karkotd ellenfelének talalkozasa végzetes eseményeket
hozhatna a kisegér szamara. Miel6tt a talalkozas létrejonne, egy-egy
beszélgetésfoszlany hatasara kialakulé déja vu — érzés hatasara sikeril
feloldania Rumininek az emlékgatjait, és az utolsé pillanatban néven
nevezi karperecét. A kimondott név — Szerpentinia — hallatara az ékszer
azonnal aranykigy6va valtozik, aki a magia alél felszabadulva végre
elindulhat megmenteni népét. A néven nevezés aktusa tehat
performativ erével bir, az élettelen targybol él6lényt varazsolva.

Hasonl6 atalakulas figyelheté meg Kodvitéz esetében is, azonban
ezuttal a név atalakitd ereje 6nszuggeszcid segitségével jon létre. A fid
valédi neve Jani, azonban a romantikus lovagvilagba vagyakozé legény
sajat keresztnevét tdlsagosan puritannak tartja, és ehelyett Kodvitéznek
szolittatja magat (BERG 2007b: 130-143). Valasztott neve a kiilvilagtol
valo eltérését, massagat probalja reprezentalni, amely egy belsé
alomvilagba ringatja 6t. A név szuggesztiv hatalma azonban
fokozatosan atalakitja visel&jét, aki végiil a kirdly megment&jévé novi ki
magat, és valédi vitéz valik beléle.

A személynévtdl valo idegenkedés, az 6n-elidegenedés tendenciai
mutatkoznak a hoédkisasszony, Dori életében is (BERG 2007b: 169—
180). Kodvitézzel szemben azonban Dér Dorian lanya a tdlsigosan
el6kel6 nevével — Dorinilla Szimonetta Hoédkristaly — képtelen
azonosulni, mivel a lényegesen puritinabb személyiség egy egyszerd
hangzasu személynév utan vagyakozik. Amikor Rumini a varurak
rettenetes névadasi szokasai felSl érdekl6dik Dorinal, a lany nem vallalja
fel el6tte teljes nevét, igy probalja hattérbe szoritani sajat el6kelGségét.
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A névszuggeszcid ezittal is eléri a hatdsat, mivel a sdlyos és merev
urilanynév elhagyasa felfedi valodi személyiségét édesapja el6tt, aki
meglatja lanyaban a hatarozott, 6nallé dontésekre képes, félig-meddig
feln6tt embert.

3. Az alnév, lopott identitas, monogram elrejt6 hatalma

A kalandos torténetbonyolitas és fesziltségkeltés megfelel6
eszkézének bizonyul az alnév haszndlata is, amely a szereplSk
felismerhetetlenségének biztonsagat, vagyis alidentitds létrehozasat
biztositja. Ezekben az esetekben a legfébb ,,alruhat” az alnév biztositja,
hiszen a mesevildig univerzumanak belsé szabalyai értelmében a
szereplS legf6bb jellemzbje sajat neve (gondoljunk csak a fabulakra,
ahol az dllatnév az identitds legmarkansabb jegyét emeli ki —
KOVALOVSZKY 1992: 511). A szereplé neve a személyiség
helyettesitéjeként funkcional, igy a bemutatkozast kévetben a mese
univerzumaban nem férhet kétség a név visel6jének kilétéhez. Ezek a
szabdlyok alnév-hasznalat esetén is sértetlentil mdkodnek: az dlnév
kimondasaval megidéz&dik az alidentitas, melyet a szereplé kornyezete
a név ramutato jellege miatt eredetiként azonosit.

Az alnév  segitségével létrehozott alidentitds  félrevezetd
tendencidit kévethetjiik nyomon az elsé kotetben talalhaté kaldzok
torténetében (BERG 2007a: 87-115). Az ellenfél szerepkorét betdltd
patkanyok folyamatos metamorfozis-jatékot hajtanak végre, hosszu
id6n keresztil félrevezetve ezzel kornyezetiket. Az alnév hasznalata itt
nem személynévvaltasban jelenik meg, hanem az egész csoport iden-
titasat atdlelé hajo nevére vonatkozik. A patkanyok kal6z-identitasat az
Aranyvadasz nevl hajon élik meg — a hajé nevéhez hilen portyizva
jarjak a tengert, és minden arra jaré kereskedShajot levadasznak. A
rakomany megszerzését kévetSen atszallnak a Kalmar nev( hajojukra,
tiszta ruhat Oltenek, karomkodas helyett kifinomultan fejezik ki
magukat. A hajé nevének megvaltoztatasival maris identitasvaltast
hajtottak végre. J6 keresked6khoéz mélton békésen behajoznak egy
kozeli varosba, ahol j6 pénzért eladjak a rablott portékat. A hajonév-
valtassal tehat személyiségvaltast is végrehajtanak, kaléz-identitastakbol
keresked6kké valnak, ami kell6képpen eltakarja kiilsejiiket — és elvonja a
tigyelmet az arc azonossagardl. Mivel a hajonév viselése predesztinalja a
hajon utazok személyiségét, igy a kikotében él6k nem feltételeznek
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hamissagot a viselkedésmodjukban. Az alnév mintegy befedi a visel6jiik
testét, és eltakarja szandékuk hamissagat.

A névazonossag elrejté erejét hasznalja ki Riandstorky Jégcsap
Hubert urasag, aki halott nagybatyja személyiségét koleséndzve érkezik
a Szélkiralyn6re és Ziuzmaragyarmatra (BERG 2007a). A szélhamos hod
a kilvilag tudta nélkil elbitorolja a hasonlé nevii nagybacsi helytartoi
funkcidjat, gatlastalanul kihasznalja a rokon nevére kiallitott, el6jogokat
biztosité okiratokat, a monogrammal ellatott helytartdi pecsétgytrQ
segitségével helytartéi dontéseket hoz. A névazonossaghdl ered6en
mindezt térvényes keretek kozott hajtja végre, hiszen a néven kivil
semmilyen mas személyes adat nem szitkséges a helytartosig
igazolasahoz. A névazonossagot felhasznalva tehat az unokadcs ellopja
nagybatyja helytartdi identitasat. A név identitis-meghatarozé
hatalmabdl eredéen csak a rangban felette all6 személy, a kiraly képes a
turpissag leleplezésére, azonban mire ezt megtenné, az unokadcs
teljesen azonosul szerzett identitisaval, és annak el6nyeivel annyira
visszaél, hogy puccsot hajt végre a kirdly ellen. A névazonossag tehat
identitascseréhez vezet a torténetben.

Izgalmas jelentéshomalyosité eszkoézként funkcional a torté-
netben a monogram és névtoredék. A titkositott révidités mint
rejtjelezés gyakori kellék a kalandregényekben, mivel a fejt6r6 a
cselekmény bonyolitasat, a megoldas elodazasat segiti elé. Erc Samuel, a
zizmaratorpék leigizasaban szovetkezd ércmandkirly monogramjaban
rejtézik el: a trénbitorlonak kiildott levelét az BS — kotészonak vélt —
szoval zarja, amely komoly fejtérést okoz a levél megtaldl6janak,
Rumininek (BERG 2007b: 24). A monogram ereje éppen a sz6 azonos
alakusagaban rejlik, hiszen az illetéktelen olvasé nem is sejti, hogy
levéltoredék helyett aldirassal talalkozik. A kddolt név megfejtése
egyben az ellenfél felismerését is jelenti, ami lényegesen elémozditja a
torténet cselekményét, igy a név hatalma kédoltsagaban talalhato.

Hasonlé rejtvényként mutatkozik a Tiltott-szigeten talalhatod
harom csodas forras, a Fordi, a Zsibbasz és a Fogvatar neve. Mivel a
szigetre — ahogy neve is jelzi — értelemszerfien senkinek sincs bejarasa,
senki sem ismeri a forrasok csodas erejének titkat. Csupan a név
megfejtésével deril fény a vizek killonleges tulajdonsagara: a forrasok
tova duzzasztisa feltarja elSttiink a csodanevek értelmét, és a név
kimondasaval 6nmaga arulja el killonleges képességét a Fordi-t6, a
Zsibbasz-t6 és a Fogvatar-t6 (BERG 2011: 155).
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4. (")sszegzés

A fentiekben vazolt rendszer csupan téredékét képezi a Rumini-
vilag névanyaganak. Tanulmanyomban nem szenteltem figyelmet a
beszélé nevek kérdéskorének, amelytdl szinte hemzsegnek a kotetek
(ide tartozik példaul Negro, a csipbs nyelvd fedélzetmester; Rumini, aki
mindig rumlit hagy maga kortl, felforgatja a kornyezetében kialakult
harmoniat, az unalmas rend megalkotéitdl eltéréen ugyanakkor a
mindenkori megment6 szerepkérét is beteljesiti; Omnitudor, a
mindentudé bolcs teknéce; Grillazs mester, a f6cukrasz; Foszforeszkd
kapitany, a vilagité fénylény stb.), nem fejtettem fel a tarsadalmi
csoportok kozti eltéréseket kifejez6 névanyagot (példaul Bojtos
Benedek, a kapitany neve alliteralasaval elegansabban hangzik Dundi
Bandinal, a félénk matrézndl — a név hangzasa ez esetben a hajésok
kozti hierarchiat is magaban hordozza), nem tértem ki a becézé és
hivatalos névhasznalat kozti kiilonbségek, vagy akar az idegen hangzasu
nevek jelentésteremt6 erejére. Elemzésemmel mind6ssze izelit6t
kivantam nydjtani a Rumini-vildg névanyagabdl. Bizom benne, hogy a
névnyomozas izgalmas olvasmanyélményeket gerjeszt az olvaséban is.
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GABRIELLA PETRES CSIZMADIA: The Power of Magical Names

My study deals with Judit Berg's tale seties, the names of Rumini-
volumes, the semantic creative function of the names. The group of
names is a peculiarity of tale series which goes beyond the linguistic
humour and linguistic playfulness procedures which are necessary to
gain popularity. These special personal and geographical names create
metaphorical semantic meaning. The specific semantic net is created by
the names that have power to form sujet in the story. So the gesture of
the nomination of the tale seems to be powerful, the tool of the name
is magic, the means of false identity and otherness, self-alienation are
shown in the works. Therefore it is not incidental who and what and
how is someone called in the stories - we may also say the characters'
names are predestined in the course of the story.
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Koételez a név?
Grendel Lajos New Hont-trilogidjanak
tulajdonneveirdl

N.TOTH ANIKO

Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra
nta@stonline.sk

Grendel Lajos Tomegsir (1999), Ndlunk, New Hontban (2001) és
Matyds kirdly New Hontban (2005) c. regényeit a recepcié altalaban
6sszekapesolja és New Hont-trilégiaként emleget. (BOMBITZ 20006)!.
A regények egyiivé tartozasat elsésorban a regényterek- és idék hason-
l6saga vagy azonossaga biztositja: adott egy isten hata mogotti teleptilés
(kisvaros vagy falu) és a (89-es) rendszervaltds utini id6szak. Vizsga-
l6dasom a trilogia jelleként felfogott hely- és személyneveire iranyul.

1. Genius loci, couleur locale, egy taj mellszobra

(Hajoljunk a térkép folé.) A Témegsir falujanak nevére nem deriil
tény, csupan a kezddébetljével, T.-vel jeloli a narrator. Az irodalmi
mivekben szokasos eljaras ez akkor, ha a szerzének inkadbb az
altalanositas a szandéka, semmint a konkrét megnevezés. A masik
lehetséges magyarazat, hogy annyira jelentéktelen helyrdl van sz6, hogy
nem érdemes kifrni a teljes nevét. (A narritor egyenesen viccnek,
kulisszanak tartja elsé latogatisa alkalmaval, és a késSbbiekben is
viszolyogva utazik T.-be.) A regényben elszértan szerepelnek bizonyos

'BOMBITZ ATTILA New Hont vonziskérzetébe tartozénak tartja Grendel un.
kézépsé korszakanak regényeit, az 1992-es Einstein harangjaz, valamint az 1996-
os Es eljon az ¢ orszdga c. opusokat tetralégiaként olvassa a Tomegsiral és a
Ndlunk, New Hontbammal — a tanulmany megjelenése idején a Matyds kirdly New
Hontban még nem jelent meg.
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varosok a teljes nevikkon (igy Pogsony, Besgtercebinya, Rimaszombat,
Losonc), melyek a koordinatak pontos megadasa nélkiil ugyan, de mégis
kijelolik T. helyét a térképen (valahova Ko6zép-Szlovakiaba, annak is a
déli részére képzelhetjik). A T betlire mint jel6lére azonban
tekinthetiink ugy is, hogy nem csupan egy féldrajzi név helyett all,
hanem egyéb jelentéseket is mozgasba hozhat: utalhat a traumara és
annak nyomaira, a falu vezetdit és lakossagat egyre inkabb nyugtalanitd
titokra, a (regénycimben is hangsulyozott) témegsirra, amit kdtasds
kézben (mintegy mélyre furva a falu multjaba) talalnak meg az elbeszélé
portajan. Az egyetemi docens narrator a falu kitlintetett figurajava valik,
diszpolgarsagot ajanlanak neki, beavatjak a falu életébe, cserébe pedig
azt kérik téle, hogy fedje fel a tomegsir titkat, hiszen nemcsak a portat
birtokolja, hanem — feltevéseik szerint elvarhatéan — torténelem-
tanarként a multrdl valé tudast vagy az ismeretekhez vezeté kutatasi
modszereket is. Azonban a narrator nem tud megfelelni ennck az
elvarasnak: semmilyen eréfeszitést nem tesz a titok megfejtésére, mert
alapvetéen nem hisz abban, hogy barmilyen egyedil érvényes igazsag
kiderithet6, végérvényesen leszogezhets. Kilénésen akkor, ha még az
allitdlagos szemtanuk sem biztosak az egykor latottakban, illetve az
emlékezet sajatos mikodése mas-mas élményrétegekkel boritja az atélt
eseményeket. Ebbe aztan a falu vezetéi is kénytelenck beletérédni: a
tomegsir titka 6rokre titok marad. A T jel6lS utalhat tehdt a tudas és a
torténelem (vagy a torténelemrol valé tudés) birtokolhatatlansagara is.
Ugyanakkor a trauma elhallgatisira, feldolgozhatatlansagara is. A
tudomanyos munka (a felfedezé és leleplezé cikk) helyett irodott meg a
tulajdonképpeni Tomegsir c. regény (hasonloképpen a Grendel 4ltal oly
igen tisztelt Mészoly Miklés Az atléta haladla c.  regényében
tapasztaltakhoz: tényfeltarasra vonatkoz6 megbizas aldl kibujva fikcids
sz6veg jon létre itt is), melynek figurdi egyszerre fiktvek és
referencialisak. A regény zarlataban viszonyitasi pontként megjelenik a
New Hont f6ldrajzi név: T.-bdl a vonatok New Hontba tartanak, azon
tul kezdédik a nagyvilag, ami New Honfon innen van, az a haza. S
barmennyire idegenkedik a provincialis viszonyoktdl a narrator, végiil
hazatalal: jobban érzi magat T.-ben, mint a févarosban. Ezt a
biztonsagérzetet pedig talan éppen a tOmegsir titka pecsételi meg. A falu
vezetSi rabeszélik a narratort, hogy létesitsen magantemet6t a birtokan,
ha mar ugyis ott van a témegsir. T. tehat olyan temetd, melyben emberi
testek maradvanyai és a hozzajuk kapcsolédd szamos torténet, vagyis a
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puzzle-szerti mult (és annak minden traumaja) nyugszik.

A New Hont toldrajzi név Grendel kovetkez6 két regényében
hangsulyos helyen, a cimben szerepel. A Nalunk, New Hontban elsé
kiadasanak a szerzé altal irt boritészovege felhivja a figyelmet arra,
hogy a regény igazi f6hése maga New Hont, ,...ez a térképekrdl is
hianyzé, végtelentl jelentéktelen telepiilés”. Majd a regény feliitésében a
kiad6 igazgatéja ad felvilagositist a narratornak: ,,...New Hontot
csakugyan elhanyagolja nemcsak a nagypolitika, hanem a sajté is,
mintha nem is létezne, vagy mintha New Hontban semmi emlitésre
mélté esemény nem torténhetne.” A narrator egyben feladatot kap:
konyvet kell {rnia, hogy New Hontot felfedezze a vilag (a kiindulépont
tehat hasonlatos a Tomegsir c. regényével).

A Matyds kirily New Hontban lapjain szintén olvashaté egy
varosjellemzés (az egyik {6szerepld, Schiller Mibdly szemsz6gén at), mely
kitér a varos nevének eredetére is: ,,New Hont maga a nagy lresség
volt, a nagy semmi, egy rettenetesen nagy sivatag. llyennek latta mar
gyerekkoraban, s ahogy nétt, serdiilt, igy nétt benne ez az lresség is. A
varosnak volt becsiiletes, torténelmi neve is, amikor még varos volt,
amikor még volt térténelme is, és erre a torténelemre még emlékeztek a
varosiak. (...) Egyszer csak valaki elkezdte New Hontnak nevezni a
varost, s ez megtetszett masoknak is, s nem telt bele, csak néhany répke
esztend6, s mar mindenki csak New Hontnak hivta a varost, egy kicsit
lefitymaldan, valami mélabus, ironikus lesajnalassal, hogy hat nekiink ez
jutott, ez a New Hont, valahol a vilag hatsé felében.” Ebbdl
a jellemzésbdl az deriil ki, hogy a New Hont név ramasolédik az egykori
telepiilésnévre, ezzel el is to6rdlve azt mint hagyomanyt, mint az
identitas 6rét.. Nem szokatlan dolog ez olyan féldrajzi teriileten, ahol
eszme- és politikai rendszerek, tirsadalmi berendezkedések gyakran
valtjak egymast, s mindegyik a névvel nyomja ra hatalmi bélyegét az
adott telepiilésre. Mindkét regényben tematizalédnak a f6képp 20.
szazadi torténelmi hatalomvaltasok, beleértve a "89-es rendszervaltast
is, aminek kévetkezménye a sokféle hatarnyitas. A kételemd foldrajzi
név elsé, angol nyelvii tagja a nyugat fogyasztéi tarsadalom
kultdrajanak hatasat érzékelteti: attdl tlnik valami korszertinek,
mendnek, ha angol megnevezést kap, ami egyben anyelvi tabuk
ledontésével is jar ezen a vidéken. A sz6 jelentése ezenkivil az ujitds,
megujulds utani vagyat is magaban foglalja: itt nagy szikség lenne
a valtozasra, bar a kinalkozé lehetéséggel nem biztos, hogy képesek élni
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a régi6 lakosai. A név masodik eleme, a Hont pedig az egyik torténelmi
varmegyénk neve, és létezik egy ilyen nevl falucska a ma mar nyitott
szlovak—magyar hataron Ipolysig és Drégelypalank kozott (tehat egy
konkrét telepiilést is, egy régiot is jelol a név). A New el6tagban foglalt
idegenség ¢és ujdonsag a Hont utdtagban rejlé otthonossig és
hagyomanyossag mellé keriilve ironikus fesziiltséget okoz a telepiilés-
névben. Németh Zoltin szerint Grendel ,,(F)iktiv és referencialis
egybeusztatasaval (New Hont) teremt olyan diszkurziv teret, amelyben
az Osszekapcesolt lexikai jelentések fellazitjak a szemantikai korlatoza-
sokat. A név ebben az esetben olyan indukatorként mikédik, amelyben
a telepiilés, megye, régié vagy tijegység (Hont) athelyezédik a fiktivitas
kontinensére (az amerikai magyar telepek kaptak hasonlé neveket): a
fiktivitds »ij«-saganak tertletére.” (NEMETH 2005: 76) Németh Zoltin
rakérdez a fiktiv név értelmezési lehetéségeire: vajon New Hont a
provincializmus, kisszerliség, almatag vidékiesség szinonimajar ez a
provincia Szlovakia lenne? vagy szikebben a szlovakiai magyar
tairsadalom? esetleg az egész kelet-kdzép-eurdpai régio? (NEMETH
2005: 78) A legutébbival hasonlé vélekedésre jut kritikdjaban Vincze
Ferenc, amikor Bodor Adam Sinistra kérzetével hozza parhuzamba a
grendeli tajat. (VINCZE 2008) Németh Zoltin végil azt akovet-
keztetést vonja le tanulmanyaban, hogy ,,.. Grendel afféle (szlovakiai)
magyar »imago regionis«-sza emeli New Hontot, a taj egy lelkiallapot,
egy sajatos vilaglatas kifejez6je lesz.” (NEMETH 2005: 83—84)

BANYATI JANOS arra hivja fel a figyelmet, hogy a Hont sz6 a
szovégi ¢ elhagyasaval a haza kéznévi szinonimajaként is értelmezheto,
mely gy az archaikussig, emelkedettség, valasztékossig arnyalataival
telitédik, ami fokozza a név két tagjanak egymashoz val6 viszonyabol
fakado iréniat. (BANYAT 2004) Irodalmi elézményeket keresve Banyai
Kosztolanyi Sdrszegéhez, Mészoly Panndnidiahoz, Garcfa Marquez
Maconddgjahoz jut. New Hontot mitologikus helyszinnek tartja, ahol a
kilénb6z6 narratorok altal elmondott, végsékig fokozott, egyszerre
elvont és konkrét térténettdredékek leginkabb a veszteség mitologiajat
rajzoljak ki. A veszteség vagy hidny azonban nem tragikus olvasatot
eredményez, hiszen a mitosztéredékek rendre ironikus, sét szatirikus
fénytorést kapnak. ELEK TIBOR ezt a tajat Abszurdisztinnak nevezi a
szerz$ esszél nyoman. (ELEK 2000) A legképtelenebb dolgok esnek
meg ezen a vidéken, am senki nem lepédik meg rajtuk. A
regényalakokkal azonban egy pillanatra sem lehet egyiittérezni, mert bar
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képességeik folytan tobbre hivatottak, mégsem valhatnak hdésékké:
onmegvaldsitasukban korldtozza, s6t onmaguk foglyava teszi Sket a
genius loci. Grendel szovege pedig — TARJAN TAMAS szellemes kifeje-
zésével —a varos (a tdj, a régio) mellszobrava valik (TARJAN 2011).

2. Deheroizalt figurak, antih6sok, tekintélyt kivivd nagy
kisemberek

(Hajoljunk kozelebb a szereplékhéz). A Toémegsir és a Nalunk,
New Hontban narritora egyszersmind a regények szereplje is.
Annyiban hasonlitanak, hogy mindketten megnevezetlenek maradnak,
mindketten févarosi értelmiségiek (egyikiik egyetemi oktatd, a masikuk
egy kényvkiadé munkatarsa), egyforman kiviilrél érkeznek az isten hata
mogott telepiilésre, ahol feladatot teljesitenek: meg kell 6rékitenitik a
helyet, elsésorban figyelemkeltés céljabol. A Témegsir narratorarél tobb
informaciot szerezhetlink: els6sorban viharos szerelmi életébe kapunk
bepillantast, valamint reflexiéibol kiderithetSek a T.-ben atélt
események lecsapodasai. Beavatasi szertartason is atesik (egy erdei
lakoma kézben), s ha nem azonosul is teljes mértékben a t.-i
vilagszemlélettel, biztonsagosnak tiné otthonra talal a faluban. A
Nalunk, New Hontban elbeszél6jének maganélete viszont teljesen
homalyban marad. Olyan kiils6 szemléls, kronikas, aki csupan lejegyzi a
hallottakat, nem fiz hozzijuk kommentirokat, végig megtartja
kivilallasat, s csak atmenetileg tér vissza New Hontba. Két ,,adatkozl6je”
Kélmdn bdesi, a varos multjanak 6re, valamint Bdrdiny Pista, a herkulesi
termetd szobrasz, aki nemcsak a nehezen talalt és kivalasztott
torténelmi hésnek allit emlékmivet, hanem mellszoborként 6rokit meg
szinte minden New Honti polgart (ahol nem teremnek hésok, ott
barkir6l késztlhet szobor!). A Matyas kiraly New Hontban lapjain egy
omnipotens elbeszéls jovoltabdl, de jobbara a két f6szerepls (Kirdly
Matyas és Schiller Mihdly) néz6pontjan keresztill tarulnak fel a torténések.

Grendel New Hont-trilégidjaban feltinéen kevés né bukkan fel.
A Tomegsir néalakjai kizarélag uténeviikon szerepelnek. A narrator két
alkalommal reflektdl a nevekre. Andrea nevl szeretGje (aki egyben
unokatestvére is) férfipartnereinek szokatlan hangzasi idegen nevével
(az Egonnal és a Gasgtonnal) kapcsolatban tinddik el azon, hogy mennyi
szexualitas kumulalédik egy keresztnévben. Ezt terjeszti ki élettarsa, a
szexualisan talfitott Lavia nevének értelmezésére, aki mellett —
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torténelmi példaval élve — Awgustns csaszar szerepében tetszeleg (a
hatalomgyakorlas ebben a kapcsolatban a né privilégiuma). A néi név-
valasztas sajatos formdja a t.-i hagyomany: szinte minden lany, asszony
az llonka nevet visell. Az zlonkasdg a névhez £4z6dé babona: a t.-i nék
szamara feltételezhet6en valamiféle védettséget., illetve odatartozast
szavatol, am az egyformasag kévetkeztében a ndk felcserélhetéek,
tetsz6legesen behelyettesithetéek, azaz kiszolgaltatottak lesznek. A
narrator megkilonboztets jelzOket akaszt rajuk. A Nalunk, New
Hontban legfontosabb néalakja az archaikus hagyomanyokat 6126, New
Hont kézelében fekvé Pikbind lakodja, Borbdla (a név a gbrog eredetd
Barbarabdl alakult ki, melynek jelentése: idegen, kilféldi né), aki a buja
odaadas és egyszersmind az elérhetetlenség jelképe. Eppen ez az oka,
hogy nem teljesiilhet be szerelme a t6bbszori jrakezdés ellenére sem a
hatalmas természetsi dllandé jelzével illetett Ivannal. Borbdla mas férfiak
szamara is idegen marad furcsa, ellentmonddsos szokasaival, 6zvegysége
pedig sajatos maganyossagara utal. Borbdlin kivil feltinik a regényben
Ivdn elsé szerelme, gimnaziumi orosztanarndje is. A szlizies Kldrika (aki
nevében is hordozza a tisztasagot, a latin clarus jelentése ugyanis
vilagos, fényes, ragyogd, tiszta) az egynyari idill szertefosz-lasakor a
viszonzatlan szerelem és a mostoha sors kovetkeztében irodalmi
alakokkal azonosul: Ivdnnal valé szakitasakor Tatjana levelét kildi el a
fitnak, majd szerelmi csaléddsa miatt az idegGsszeroppands szélén
szinte 6rjongve tiltakozik a Hamupipike-szerep ellen. A Matyas kiraly
New Hontban torténetének szintén kevés szami ndalakja koziil
kiemelkedik az egyik f&szereplé atmeneti élettirsa, a varoska egyik
ismertebb széplanya, Maca. A Maca a Maria vagy Margit beceneve, amit a
szlengben a szeret6 vagy a szajha szinonimajaként is hasznalnak; Schiller
Mihaly m/Macédja prostiticiéval biztositja kettejik megélhetését, neve
tehat bizonyos értelemben foglalkozasat is jeloli.

A Nalunk, New Hontban c. regény a 20. szazadi térténelem
hirom fordulépontjat mereviti ki. Mindhiarom id&szak alkalmas az
idegenségtapasztalat sajitos bemutatasara. Az egyik eseménysor az
1944-es szovjet be- vagy atvonulas. A neveket vizsgilva az orosz
(ukran) személynevek nehezen tanulhatok, ejthet6k a varoska lakoi
szamara, még latin betlikkel fonetikusan irt valtozatukban is. A
varosparancsnokok  nevét az orosz szokasoknak megfelel6en
hasznaljak, vagyis elhagyjak a csalddnevet; a hivatalos formaja (tehat
becézetlen) uténév és az apai utonév (S3zyepan Fjodorovies, Tyimofes
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Szamszonovics) egyszerre biztosit hivatalos és bens6séges keretet. A
gybztesek ugyanigy megkiizdenek a magyar nevekkel, megprobaljak
domesztikalni Sket: pl. Gorsi (Horthy), tavdrises Nyéchesz (INebéz Gynszi).
Az idegen akcentusra utalé szokatlan iraskép humorossa teszi a
szoveget. Az 0j hatalomnak nemcsak a varos vezet6i kénytelenek
behédolni, hanem az egyszerd polgarok is, killénésen a ndék, ami
példatlan népességszaporulatot eredményez. Ekkor sziletik a regény
egyik fontos figuraja, Ivin, aki nevében hordozza szarmazasa kédjat:
anyjan, az egyébként mar férjezett asszonyon a 2. vilaghabord
végnapjaiban a New Honton atvonulé szovjet hadsereg mongol
katonaja gyakorolta a felszabaditok hatalmat. A névadassal az asszony
mintegy leleplezi magat, illetve vallalja a becsiiletén esett szégyenfoltot.
Ivan a néven kivil arcvondsaiban is viseli az idegenség jegyét, hiszen
egyik szeme ferde. Ez a hiba egy ironizal6 lefrasban részletezédik, ami
el6késziti lvin legfontosabb tulajdonsaganak kibontasat: a fogyaté-
kossagbdl irigylendé adottsag, kitinbség lesz, amit a hatalmas természetii
allandé jelz6 nyomatékosit.

Az idegenségtapasztalat masik példaja az akcentus nélkili
magyarsaggal beszéls, megnevezetlen okkupans tiszt (feltehet6en a
szovjet fennhatdsag ala tartozéd Karpataljan sziletett magyar, aki jol
beszéli az oroszt), akitél semmilyen szolidaritdis nem varhatd, sét
veszélyesebb foglar orosz tarsainal, hiszen a foglyok gondolataiba is
belelat. Ennek ellenkezdje kévetkezik be a masik fordulépont idején,
Csehszlovakia "68-as megszallasakor: a kommunista rend helyre-
allitasara kildoétt magyar katonaknak a csehszlovakiai magyar varoska
lakoéit hivatalosan ellenségnek kell(ene) tekintenitik. A sors irdniaja,
hogy a friss hatalmat gyakorld varosparancsnok, Szabd Pista egy New
Hontbdl elszarmazott (pontosabban politikai okokbdl kétszer is
elmenekiilt) csalad satja, tehat nem (teljesen) idegen, aki bar semmilyen
nosztalgiat nem érez gyermekkora szintere irant, mégis igéretet tesz
arra, hogy senkinek haja szala sem gorbiil.

A regény harmadik id6sikja a ‘89-es rendszervaltas. A kommu-
nizmus alkonyat az is jelzi, hogy egy amerikai vallalkozé jovoltabdl
McDonald s gyorsbifé nyilik a varosban, mely garantiltan a vilag
legkisebb McDonald s-e. Bz a tény (minthogy ebben is utolsok) elveszi
a New Hont-iak kedvét anyugati fogyasztéi életstilussal vald
azonosulastdl, s szivesebben mennek a hagyomanyos ételeket kinald
szemkozti étterembe, melynek cégtabldjara a kévetkezd, helyesirasi
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szempontbdl nem kifogastalan, bar trendkoveté szandékot sejtetd
telirat kertil: Kubyria u McLacibo- Mcl aci korihdja, ami egyszerre amerikai,
magyar és szlovak kédokat hordoz. Németh Zoltan szerint ,,(A) felirat
sz6vege radikalis médon szembesit azzal a tapasztalattal, hogy minden
sz6veg ala van vetve a nyelvi, kulturalis és torténelmi folyamatoknak, s
hogy az idegen kultarat gyakran hiaba tekintjitk sajat kultirankon
keresztul, az konnyen/mindig értelmezhetetlenné vélik, éppugy, mint az
idézett cégtabla szovege az egynyelvii/egykultirdju olvasé szamara.”
(NEMETH 2005: 86)

A Kdlmdan név fontos szervezdje a Nalunk, New Hontban
sz6vegének. Mar a boritészovegben is szerepel Mikszdth Kalman mint
New Hont égl patrénusa, s vizualizalt formaban allandban jelen van
pipazgat6 fényképe Mclaczi vendégléje falin (mint Jaroslav HaSek
Svejkjében a csaszar arcmasa). A varosrol mindent tudd Kalwdn bicsi
Mikszath utédjaként — altalaban derGisen, olykor némi kesertséggel
anekdotazva — avatja be a narratort New Hont torténetébe, vagyis maga
is narratorra valik. Kdlmin bdesi sokaig avaros els6 embere, majd
nyugdijba vonulasa utin is megmarad nagy tekintélye, bar gyakorlatilag
semmi kiillénésebben kiemelked$ dolgot nem vitt végbe hivatala idején.
Kultusza életében is jelentés, halala utan pedig egyik tisztelGje
egyenesen azt javasolja, vezessék be a kdlmin fogalmat az eldljaro,
kiraly, monarcha szinonimajaként.

A személynevek szempontjabol legérdekesebb regény a Matyas
kiraly New Hontban. A regény egyik kézponti figuraja, Kirdly Matydis
parttikar sokat bibel6dik a nevekkel, mind hangzasukkal, mind
jelentéstikkel, mind ideolégiai hatteritkkel. Névértelmezései ironikus
szoveghelyeket eredményeznek. Fia baratnéjének neve, a Patricia a
patriciusokra emlékezteti, nyatka uarilanyt képzel a névhez, akit nem
fogadna tdl nagy lelkesedéssel a csaladba. Miutan kidertil, hogy a lany
szenegali néger (az orszagnevet Sgemtgdlinak, vagyis csaladnévnek,
raadasul nemesi névnek hallja félre — ideoldgiai szempontbdl ez is
zavaré a szamara), egyik pillanatrél a masikra megsztnik hinni a
proletar internacionalizmusban, s kitagadja fiat. Ddbrigi Béla tanitot
parttitkari hatalmandl fogva arra kényszeriti, hogy valtoztassa meg — a
Ludas Matyi torténetének alapjan — reakciésnak szamité nevét. Képtele-
nebbnél képtelenebb ajanlatait (pl. legyen Urbajds Béla) végiil a tanité
sajat valasztassal haritja el: a Schiller csaladnevet azonban nem a német
irodalom klasszikusatol, hanem szil6falujanak csodakapusatol veszi
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koéleson. (Ez a valasztas nyilvan értékrendjérdl is tanuskodik.) A tanitot
a névvesztéssel egylitt jard identitasvesztés sulyosan megviseli. A név
azonban kotelez: fia, a regény masik kozpont figurdja, Schiller Mihdly
irodalmi ambicidkat dédelget, de a kiteljesedéshez nincs elegendd
elszantsag benne. Kolt61 fantdzidja csupan egyszer, a svajci nyaraldsa
koézben bontakozik ki, amikor a jolét tarsadalmak polgarainak
szorakoztatdsara (vagy éppen elborzasztisara) sajat magat a kommu-
nista rendszer dldozataként bemutatva megkonstrualja élettérténetét.

A regényben a névadasi szokasokat sok esetben a kiilénb6z6
példaképek és kultuszok befolyasoljak: Kirily Matyis Rdkosi Matyds
tiszteletére kapta a nevét, Erik pincért a rockzenész Eric Clapton-rajongd
apja nevezte el, Maca egyik tehetséges focista kuncsaftjat Pelinek becézték.

Kirdly Matyast a rendszervaltaskor nyugdijazzak, ami nemcsak a
hatalombdl valé kitaszitast jelenti, hanem 4ltalinos megvetéssel jar:
biinbakként kezeli a kornyezete. Am amikor hirét veszi Gorbacsov
megbuktatasanak, elhatirozza, hogy helyreallitia a rendet, vagyis
igazsagot oszt, mint Matyas kiraly, hiszen a név kotelez. A név
megforditisa a kozéleti szerepek, bizonyos értelemben az identitas
ironikus kiforgatasa is, hiszen a Mdtyds kiraly korabban cstufneve volt az
egykor rettegett parttitkarnak (a hatalomnak kiszolgaltatott polgarok a
csufnevet éppen a hatalom gyengitésére, verbalis kifosztasira
hasznaltak). A rend helyreallitasanak egyik stacidja Schiller Mibdily
nevének tnnepélyes visszaadasa, valamint a megkérddjelezett vagy
kétségbe vont nevekkel (pl. Eri£ pincér nevével) valé megbékélés. Régi
bajtarsait, a bizarr és beszélénevl Sirotka (a szlovak sirotka jelentése
arva, sGt az arvacska viragnévként is hasznaltaos), Bolyki és Terpitkd (a
torpe sz6 humorosan eltorzitott kicsinyité képz&s valtozata) elvtarsat is
mozgositja (a valasztott torténelmi helyzetnek megfeleléen olykor
Kanigsanak, Rozgonyinak szolitja), de nyilvan négyen sem elég erdsek,
szélmalomharcukkal nevetségessé valnak csupan, beszamithatatlannak
minésitik Sket, s6t Mdtyds kirdlyt (elég torténelmietleniil) megverik és
megszégyenitik. Schiller Mibaly pedig ahelyett, hogy irodalmi terveit
valéra valtana, elindul a lejtén: el6bb baratndje szexuadlis szolgaltatasait
szervezi, majd a maffia szolgalatiba all. A regényben referencialis,
elsGsorban torténelmi nevek (Mdtyds kiraly, Rozgonyi, Kanizsa, Bajazid
szultan, Lenin, Hruscsov, Rdkosi Madtyds) valtakoznak fiktiv nevekkel. Kirily
Matyds alakja a fikci és a referencialitas hataran all (vagy az épelméjliség
és az elmehdborodottsag hataran?), igy 6nmaga parddidjava valik.

244



Grendel New Hont-regényeinek f6ldrajzi nevei és személynevei
az irénia és a parodia hatisat erSsitik. A veszteségek mitologidjat egy
olyan tavlatbol tarjak fel, mely nem az azonosulas, hanem a reflexio, a
folytonosan atrendez6d6 értelmezési horizontok felé tagitjak az olvasoi
kereteket.
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Dumas Poe-t olvas — vagy forditva?
Egy irodalmi esettanulmany névszemiotikai tanulsagai

BENYOVSZKY KRISZTTIAN

Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, Nyitra
benyokti@yahoo.it

A napolyi L'Indipendente nevii napilap 1860. december 28-tdl
1861. januar 8-ig folytatisokban kozolte Alexander Dumas L assassinio
di rue Saint Roch (Gyilkossag a Saint Roch utcaban) cimd elbeszélését
olasz forditasban. Az akkor mar hazajan til is népszerd francia
regényironak késébb mas szépirodalmi mivei és Ujsagcikkei is
megjelentek ebben az egyébként dltala alapitott!, garibaldista elkote-
lezettségt, kétnyelvii (olasz—francia) sajtéorganumban, hol eredetiben,
hol rohamtempoéban késziilt olasz forditisban. A szévegek atiilte-
tésében tobben is kézremutikoédtek, akiknek a neve azonban nem mindig
maradt fenn, illetve beazonositasuk bizonyos esetekben nehézségekbe
iitkozik. Igy van ez az emlitett elbeszéléssel is, melynek forditéjat nem
ismerjiik. Raadasul nem kerilt el6 a francia eredeti sem. Az, hogy e mu
létezésére egyaltalan fény deriilt, s hozzaférhet6vé valt az olaszul olvasé
k6zonség szamara, Ugo Cundarinak készonhetd, aki — szavai szerint —
véletleniil bukkant ra egy napolyl koényvtarban?, majd egy hosszu,
tanulmanyértékd utdszo kiséretében 2012-ben a milanéi Dalai editore
kiadonal megjelentette3 (DUMAS 2012).

! Dumas 1860-t6l 1864-ig volt a lap f6szerkesztGje, mely Napolybdl valo
tavozasa utan még 18706-ig jelent meg.

2 Mivel nem jartam Népolyban, hogy ellenérizzem a Cundari altal emlitett
filologiai  tények valodisagat, ezért csupan az  Oszinteségében  és
johiszemulségében bizva allithatom, hogy egy fénylegesen is létezd, az emlitett
folyoirat megadott helyén megjelent elbeszéléstdl van sz6, és nem csupan egy
tgyes irodalmi misztifikdciorol.

3 A Dumas-forditisbol és az utdszobdl szarmazd  részleteket  sajat
forditisomban kézlom.
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Mind a primér, mind a szekundér széveg szamos forditasel-
méleti4, hatastorténeti illetve az intertextualitisra és az Gjrairas modjaira
vonatkozo6 kérdést vet fel. Ezek mindegyikére nem is tudok majd sort
keriteni, s csak azokra fokuszalok, amelyek a novella névszemiotikai
tanulsagainak kifejtése szempontjabdl jelentSséggel birnak.

El6tte azonban sziikséges el6rebocsatani, hogy egy olyan, hairom
nyelvet és még tobb széveget érint6 transzformacié eredményérdl van
sz6, mely t6bb szlirén keresztiil valésult meg, s ennck a folyamatnak
filologiailag nem minden lépcsifoka rekonstrualhaté. Igy barmit
allitsunk is a Dumas neve alatt megjelent elbeszélésrél, kézben nem
szabad elfelejteniink (még, ha minden esetben nem nyomatékositom is
ezt), hogy egy olyan jelsorozat utolsé elemér6l beszéliink, melynek
kozbilsé lancszemei nem hozzaférhetek a szamunkra. Mivel nem
ismerjiik az eredetit, {gy azt sem tudjuk megitélni, mennyire tamasz-
kodott Dumas a megiras idején mar létez6 francia forditasokrad,
mindenekel6tt Charles Baudelaire-ére, sem pedig azt, hogy az olasz
fordité mindenben k&vette-e a francia szoveget.

Célkitlizéseim pontosabb megfogalmazasa érdekében sziikséges
kitérni a torténet révid ismertetésére. S hogy ezt egy masik, kézismert
szoveget segitségiil hiva tudom megtenni, maris sokat elarul e felettébb
érdekes ,,eset” természetérol.

1. Poe Parizsban

Aki csak egyszer is olvasta Edgar Allan Poe mifajteremts, The
Murders in the Rue Morgne (1841) ciml novellajat, az konnylszerrel

4 Az eset forditiselméleti tanulsagait (kitekintéssel a plagizalas kérdéskorére)
egy 6nallé tanulmanyban mar kifejtettem: 1. BENYOVSZKY 2013.

> Poe novelldgjanak 1846-ban két plagizal6 francia forditasa is megjelent. Sem
Gustave Brunet (Un menrtre sans example dans les fastes de la Justice), sem E. D.
Forgues (Une saglante énigme) nem tintette 6l az eredeti md adatait. Az els6
hivatalos, az eredetihez cimében is hi francia forditist Isabelle Meunier
készitette el 1847-ben (L “Assassinat de la rue Morgne). Charles Baudelaire1855-
ben kozolte a maga valtozatit a Le Pays folyoiratban, nyolc folytatasban
(Double  assassinat  dans la  rue Morgue), ami aztin késébb bekerilt a
novellaforditasokat tartalmazé elsé Poe-kotetébe is (Histoires extraordinaires,
1856). A francia forditasokra vonatkozo adatok forrasa: WALKER 2002: 34-35.
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felismerheti a francia szerzé husz évvel késébbi szévegében annak
kulesmotivumait, szerkezeti vazat, f6bb helyszineit, szereplSit és
narrativ megoldasait. A kiilonbségek elenyészéek a hasonlésagokhoz
képest. A L’assassinio di rue Saint Roch tetjedelmileg rovidebb, a nyitd
Browne-motté és a zaré francia mondas ugyan elmarad, a bilniigyi
cselekményt felvezetS elméleti okfejtés témaja eltérd (nem a jaték és az
elemz8készség kapcsolatardl szol, hanem az idedlis rendérnyomozéd
tulajdonsagairdl, utalva a nem éppen kedvezé napolyi viszonyokra), a
kovetkeztetések levezetése kevésbé kidolgozott, és bizonyos szerepl6k
nevel nem azonosak, mégis nyilvanval6, hogy ugyanarrdl a térténetrdl van szo.

A cselekmény 1832-ben jatszédik. A névtelen, E/1. elbeszéld
azzal kezdi mondandéjat, hogy egy fiatal amerikai {réval wvald
megismerkedésének kértilményeirdl szamol be, aki nem mdsnak, mint
az altala nagyra becsilt James Fennimore Coopernek az ajanlasat hozta.
A neve: Edgar Poés. Az elbeszél6 sajat hazaban bocsat a rendelkezésére
két szobat, s az ujdonsilt barat egész parizsi tartézkodasa alatt ndla
lakik. Kidertil réla, hogy kilénc figura: szenvedélyesen szereti az
éjszakat, ezért nappal nem igen mozdul ki otthonrél. Ha leszall az ¢,
hosszu sétakra indul a varosban. Ezekre az éjszakai kiruccandsaira
tjdonsiilt szallisaddjat is magaval viszi, aki 6rémmel tart vele. Poé (akit
kés6bb mar csak Edgarként emleget) kedveli a rejtvényeket, a
feladvanyokat. Kivald elemz6 készség jellemzi, s egy alkalmat sem
mulaszt el, hogy ezt a szamara 6romteli tevékenységet gyakorolja.
Baratja hivja fel a figyelmét arra a brutalis kettés gyilkossagra, melyrdl a
parizsi lapok részletesen beszamolnak. Madame L’ Espanaye és lanya,
Camille L’Espanaye az aldozatok, akikkel sajat lakasukban kilonos
kegyetlenséggel végeztek: az elébbit egy borotvaval lemészaroltak, majd
kidobtak az ablakon, az utdbbit megfojtottak, és zuzddasokkal teli
holttestét a kéménybe tuszkoltdk. A gyilkossdg kortilményeit és az
el6zetes nyomozas eredményeit (tanuvallomasok, Paolo Dupin orvosi
jelentés) ismertet$ cikk teljes terjedelmében — bedgyazott szovegként —
szerepel a novellaban. Az tgy felkelti Edgar figyelmét, s az elbeszélé
kival6 kapcsolatainak készonhetéen sikeriil engedélyt szerezniiik a
tetthely megtekintéséhez és rendéri feliigyelet mellet t6rténd atvizsga-
lasahoz. Ezt kévetben, a tényekbdl levont logikus kovetkeztetések

¢ Az amerikai szerz6 csaladnevének rendhagyé irasmodjat Cundari a francia
ortografia iranti hddolat kifejezéseként értelmezi (CUNDARI 2012: 74).
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eredményeként, az amerikai iré egy maltai hajon szolgald tengerész
elszabadult bornedi orangutanjaban leplezi le a tettest, elmagyarazza a
blntény elkévetésének feltételezhetd lefolyasat, aminek készonhetSen
aztan szabadlabra helyezik az artatlanul letartéztatott bankhivatalnokot,
Adolfo Lebont.

A két széveg kozti kilonbségek részletesebb taglalasa helyett
négy olyan, tulajdonnevekkel kapcsolatos valtoztatasra hivnam fel a
figyelmet, melyek a Dumas-md kritikai megitélése szempontjabol
kulcsfontossagunak tekinthetSk, s alapjat képezik a széveghez flzétt
szemiotikai reflexiéimnak is.

Az elsé természetesen Edgar Poé fészerepléként, mégpedig
(amatér) nyomozdi szerepkorben wvaloé feltintetése. Miként az
ismeretes, A Morgue utcai kettds gyilkossdgban ezt a funkciét a minden
kés6bbi Nagy Detektiv mintafigurdja, C. Auguste Dupin tolti be. Az
elbeszéld ezt irja réla: | Igen kivald, s6t nagyhiri csalad gyermeke volt
ez a fiatalember, de kilénb6z6 sorscsapasok olyan nyomortsigba
dontotték, hogy feladta a harcot, visszavonult a tarsadalmi élettdl, és
meg sem kisérelte elveszett vagyonat visszaszerezni. Hitelezsi
jovoltabol maradt egy kis pénzecskéje hajdani 6rokségébdl, és ennek
szUkos kamatabdl a legaprolékosabb beosztassal eléldegélt. Lemondott
minden felesleges kiadasrdl — csak egyetlen fénylzést engedett meg
maganak. Rajongott a konyvekért, és ezt a szenvedélyét Parizsban
koénnyen kielégithette.” (POE 1981: 131) Poé csaladi hatterér6l nem
kapunk tajékoztatast, csupan arrél, hogy az elbeszélében mar révid
beszélgetést kovetben is egy ,.figyelemre méltd fiatalember” (DUMAS
2012: 18) benyomasat keltette, mivel lakasanak berendezésébdl, a
butorok és egyéb targyak elrendezési moddjabol ,,személyiségének
intellektualis és moralis oldalara” (DUMAS 2012: 19) vonatkozé valds
kovetkeztetéseket vont le.

A misodik a holttesteket atvizsgald orvos nevének megvaltoz-
tatasa. Poe novelldjaban Paul Dumas-nak hivjak’, Alexandre Dumas
Dupinre cseréli a nevet, ami, az el6bbi példabdl tudjuk, a nyomozd
vezetéknevével egyezik. Természetesen szembe6tls a francia szerzé és

7 ,,Paul Dumas, otvos, azt mondja, napkeltekor hivtak at, hogy megvizsgalja a
holttesteket. Akkor mar mind a kett§ az agy derékaljan fekiidt, abban a
szobaban, amelyben a lanyt megtalaltik.” (POE 1981: 142)
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az amerikai {r6 krealta szerepl6 nevének azonossaga is, aminek
lehetséges magyarazatara szintén sort keritek majd.

A harmadik médositas a gyilkossag athelyezése a rue Morgue-bol
a rue Saint Rochba. Ez azonban, a térbeli elmozdulas mértékét tekintve,
minimalis valtoztatasnak tarthaté. Tulajdonképpen nem is torténik
tényleges transzpozicid, Dumas csupan ,eclhallgatja” a cimet. Poe
Parizsban jatsz6do torténetében ugyanis két, egymasba torkoll6 utcardl
van sz6. Az elbeszél6 Morgue-rol adott tomér jellemzését idézve:
»Nyomorult sikator, amely a rue Richelieu-b6l a rue St. Rochba
torkollik.” (POE 1981: 144) A blntényrSl tudodsitdé uvjsageikk igy
kezdédik: ,,Ma, hajnali hirom o6rakor, a Quartier St. Roch lakéit
almukbdl rettenetes orditozas zaja verte fel. A rémes hangok a Morgue
utca egy négyemeletes hazanak legfels6 emeletérdl hallatszottak.” (POE
1981: 136) Ezzel szemben Dumas elbeszélésében {gy hangzik a Gazette
des Tribunaux- ben olvashaté mondat: ,,Ma reggel harom 6ra koriil a
rue Saint-Roch lakéi hosszd, borzalmas kialtozasra ébredtek, mely a 7-
es szamu haz negyedik emeletérdl hallatszott, ezt pedig tudvalevéen
kizarélag madame L'Espanaye és leanya, Mademoiselle Camilla
L'Espanaye lakjdk (...)” (DUMAS 2012: 22)”

A negyedik atalakitas az elbeszélé pozicidjat és hovatartozasat
illet. Mindkét esetben egy anonim, E/1. személyl narratorral van
dolgunk, aki szereplSként is részt vesz a torténetben, és mint tand
szamol be a baratjaval folytatott sikeres nyomozas eseménysorarél. Mig
azonban Poe-nal egy francia koérnyezetben idegen, angol anyanyelvi
személyrdl van szo, aki egy kézelebbrdl meg nem hatarozott konyvtari
kutatas céljabodl érkezett Parizsba, addig Dumas-nal egy parizsi lakosrol,
aki befogadja a hazaba a tengerentalrol érkezett idegent.

Az eddigieket 6sszegezve elmondhaté, hogy van egy olyan
irodalmi szereplénk, aki egy valos személy nevét viseli (Edgar Poe), egy
masik, akinek csaladneve egyezik a mi szerz8jének csaladnevével (Paul
Dumas), és végezetll egy olyan is, akinek a csalddneve egy masik
irodalmi szerepl6ével azonos (Paolo Dupin). Van tovabba két névtelen
elbeszélénk, akik kozil az egyik a torténet vilagaban idegen (és
feltételezhetéen amerikai), a masik pedig hazai, vagyis — ugyancsak
feltételezhetSen — francia.

Milyen kévetkeztetések vonhatok le a két, réviden Osszevetett
novella névanyagabol? Minek a jele a névismétlés illetve a valds és
kitalalt nevekkel val6 jaték? A kiadvany szerkesztéje nem kevesebbet
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allit, minthogy Poe a torténetben megjeldlt évben valdban Parizsban jart,
kapcsolatba keriilt Dumas-val, és szamos olyan informaciot szerzett —
kozvetetten vagy kozvetlenil — t6le a korabeli francia viszonyokrol,
amelyeket aztan, hazatérte utan nyolc vagy kilenc évvel, felhasznalt a
The Murders in the Rue Morgue megirasakor. Noha nem mondja ki
egyértelmlen, de t&bb helyen is sejtetni engedi, hogy a francia ird igy
valamilyen szinten tarsszerzGje flebetert a vilagirodalom elsé detektiv-
torténeteként szamon tartott alkotasnak. Ugo Cundari tehat alapvetSen
referencialis kod szerint olvassa a novellat, és egy feltételezett parizsi
latogatas  bizonyitékaként, irodalmi dokumen-tumaként tekint ra.
Szerinte azzal, hogy Dumas belefrta Poe-t és sajat magat is a szévegbe
(szamara ugyanis evidens, hogy a névtelen elbeszélé Alexandre Dumas-
val azonositando), fellebbentette a fatylat etrtSl valdban megesett, de
cleddig rejtve maradt, irodalom- és hatastorténeti szempontbodl
kilénosen fontos talalkarol.

Ez az els6 hallasra merész és kissé szenzacidhajhasznak tind
hipotézis f6ként a Poe novelldjaban el6fordulé francia tulajdonnevek
(személy- és utcanevek) értelmezésén alapul. Ezek Cundari szerint
egyrészt vagy kothet6k Dumas ismeretségi koréhez, vagy olyan fokd
tajékozottsagrol tantskodnak a francia kultdrat és  kozelebbrél a
korabeli parizsi viszonyokat illetSen, amire az amerikai szerz$ otthon,
kizarélag folybiratok, ismeretterjeszté konyvek és irodalmi alkotiasok
elolvasasa révén — azaz ,terepmunka” és legalabb egy megbizhaté helyi
,»adatkozl6” igénybe vétele nélkil — aligha tehetett volna szert.

Miel6tt  megfogalmaznam a  szerkeszt§ ez iranyG név-
magyarazataival kapcsolatos kételyeimet, szikségesnek latszik vazolni
azt a jelelméleti perspektivat, ahonnan a részben mar emlitett, részben
pedig még emlitendd tulajdonnevek kérdését targyalni fogom.

2. Nevek, jelek, vilagok

Kezdjik azzal, hogy a .’ assassinio di me Saint Roch egyik zavarba
ejtS sajatossiga a fiktiv és a valds szereplSk egy vilagban, egy létszinten
megval6sul6 interakcidja. Olyan szereplSk talalkozasardl, beszélge-
tésérol és kézos cselekvéseirdl olvashatunk, akik elvilg nem léphetnek,
nem léphettek volna kozvetlen kapcsolatba egymassal. Hozzatehetnénk
ugyanakkor, hogy nem valamely kivételes jelenségrél van szo, hiszen ez,
marmint a szerepl6k e két, jol elkiilonitheté csoportjanak az elegyedése
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minden torténelmi regény vagy elbeszélés kozos, megkilonboztetd
vonasanak szamit. (DOLEZEL 2002: 359) Kérdés persze (s a ra adandd
valasz egyaltalan nem magatdl értet6ds), hogy Dumas mive torténelmi
elbeszélés-e, pontosabban olvashat6-e ekként, s ha igen, milyen
érvékkel — és mennyire meggy6zGen — tamaszthat6 ez ala. Hamarosan
erre is kitérek, de kanyarodjunk vissza a nevek jelvilagahoz.

Szemiotikai  szempontbdél a  fiktfv  személynevek abban
kilénboznek a valédi személynevektSl, hogy nem egy tényleges,
tizikailag (térben és idSben elkiilonilten) létez6 vagy valaha létezett
konkrét személyt jelolnek, hanem csupan egy képzeletbeli, a vals
vilagban nem megragadhat6 alakot. Gottlob Frege ebbdl még azt a —
ma mar aligha tarthaté — kovetkeztetést vonta le, hogy az irodalmi
szerepl6k nevének van ugyan értelmiik (Sinn), tehat a széveget alkotd
mondatok elemeként részt vesznek egy gondolattartalom kifejezésében,
de nincs jeldletiik (referenciajuk — Bedeutung). Kozismert példai szerint
sem az Odiissgensg, sem a Nausgikda névnek nincs jelolete, mivel nem
egy torténelmi személyt neveznek meg, hanem egy-egy fiktiv entitasra
vonatkoznak: ,,(...) azok a helyek is birnak értelemmel, ahol a
»Nauszikad« név szerepel, mely valészinileg semmit sem jelol vagy
nevez meg. Azt a latszatot kelti azonban, mintha megnevezne egy lanyt,
és ezzel biztosit maganak értelmet.” (FREGE 2006: 171) Okkal biralja
azonban ezt a felfogist Bernath Arpad, mondvan, hogy a
jeloletet/referenciat nélkiilozé ,latszattulajdonnév” tételezése onellent-
mondast rejt magaban, mivel ,,jelélet (vagyis a meghatirozand6) nélkiil
[...] nincs mihez kotni az értelmet (a meghatarozét). A fregei
értelemben vett "értelmet’ csakis a jelolet foltételezésével hatarozhatjuk
meg. Az értelem ebben a rendszerben pedig nem mas, mint a jelSlet
adott tulajdonsaga. A jel6let nélkili értelem olyan, mint az alany nélkili
allitmany.” (BERNATH 1998: 212) Az irodalmi hésok nevének is van
tehat jelSlete (vagy Gjabb szemiotikai szotart hasznélva jeltdrgya), csak ez
nem egy térben és id6ben megragadhat6 fizikai targgyal azonosithato,
hanem — a matematikai jelek altal jelolt absztrakt entitisokhoz
hasonlatosan — egy fiktiv tirgy, amely kiilonb6z6 kiilsé tulajdonsagokkal
ruhazhaté {6l és kilénboz6 viszonyokba rendezheté mas fiktiv
targyakkal (BERNATH 1998: 213).

A fiktiv itt — tObbek koézott — azt jelentd, hogy a szereplére, annak
tizikai és fiziologiai tulajdonsagaira (magassag, testalkat, bd&rszin,
arcvonasok stb.), 6lt6zékére, viselkedésére, jellemvonasaira, érzéseire és
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gondolataira vonatkozé adatok az irodalmi mivek lehetséges vilagan
beltl keresendSk. A szereplé tehat nem mas, mint a rd vonatkozd
sz6vegbeli informaciok Osszessége, melyek eredfje a ml szerzdje,
Gjraalkotdja pedig a mindenkori befogadé. O az ugyanis, aki az olvasés
folyaman részint spontan moédon, részint tudatosan egy szemiotikai
gyljtémunkat végez: jeleket, mégpedig nyelvi jeleket gyljt (szavakat,
szokapcsolatokat, mondatokat), ezeket rendszerezi magaban, értelmezi
a jelentésiiket és kovetkeztetéseket von le belSlik a szerepld
mibenlétére vonatkozodlag. A recepcié fel6l nézve tehat az irodalmi
szereplS egy dssgetett, dinamikus jel, s ez nemcsak a nyelvi kifejezett-
ségébdl és textualis megszerkesztettségébdl adédik, hanem abbdl a —
pierce-i szemiotikai hagyomany éltal hangsalyozott — koriilménybdl is,
hogy identitasa (mely mindenkor narrativ identitds) a jelet mindig
valamilyen moédon, bizonyos szempontbdl és bizonyos koriilmények
kozott értelmezdk tevékenységének a fliggvényes.

A szerepl6k eme szemiotikai meghatarozottsagat tekintetbe véve
tinik el a név fontossaga is. Ugyanis a személynév (legyen az teljes,
csonka , becenév, monogram vagy csak egy betl) egy olyan, a széveg
kilénb6z6 pontjain ismétl6d6 nyelvi jel, melynek értelme (Sinn) , a
vandormotivumokhoz hasonléan, folyamatos kumuldciéon megy
keresztil mindaddig, amfg tart a tOrténet, amig tart az olvasas.
Szemantikai tartalma a cselekmény fokozatos kibontakozasaval és a
vonatkoz6 informacidk folyamatos adagoldsaval parhuzamosan egyre
arnyaltabb, egyre képzetgazdagabb lesz. A név magaba striti mindazt,
amit a szereplérdl a széveg — kozvetlenil vagy kozvetett médon —
mond, s épp ez a nagyfoku telitettség magyarazza, hogy miért is képesek
a fikcionalis nevek tulajdonsagnyalibok és torténetek sginonimaiként (SZABO
2005: 158) mtikédni sajat kozeglik hatarain tal is.

A szerepl$ identitdsa, 6nazonossaguk megérzése szempontjabol
kiemelt jelent6sége van azoknak a tulajdonsagoknak, amelyeket
Umberto Eco diagnosztikai  tulajdonsagoknak nevez. A tulajdonsagok
olyan magjarél van sz6, amelynek Osszetevéit mindenki be tudja
azonositani, aki csak ismeri a figura torténetét. Az olasz szemiotikus a
dallamhoz hasonlitja 6ket, mely akkor is felismerhet§, ha az adott
zenedarabot mas hangszerrel vagy pocsék hangszerelésben adjak el6

8 Az irodalmi szereplék jelszerGségének a lehetséges megkozelitéseirdl
bévebben liasd: BENYOVSzKY 2010.
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(ECO 2009: 88). Nekik koszonhets, hogy egy-egy ismert irodalmi
karaktert a sorsat ujrairé vagy kiegészité regényekben, novellakban?
illetve a filmadaptacidkban is be tudunk azonositani — még akkor is, ha
nincs a nevén nevezve.

Az irodalmi szereplékként felbukkané torténelmi személyek a
szerepl6k egy specidlis csoportjat alkotjak, amennyiben a rajuk
vonatkozo, fizikai, lélektani és moralis tulajdonsagaikat meghatirozo
allitasok két forrasbdl szarmaztathatok: egyrészt az adott torténet fiktiv
lehetséges vilagabol, masrészt a valds vilagra vonatkozéd ismeretek
tarhazaként értett kulturalis enciklopédiabdl. Vajon ez azt jelenti, hogy
Tolsztoj Habori és békéjeben a Napdleon névnek két jeldlete van? Lehet
egy névvel széttartdan, egyidejlileg két (egy valos és egy fiktiv) jeltargyra
referalni? Nem mond ez ellent e névtipust megalapozé egyedits,
kijel6l6 funkcionak?

E szemiotikai paradoxon kétféle médon is feloldhaténak tlnik.
Az egyik megoldast Dubomir Dolezel lehetséges vilagok elméletéb6l
kiindulé, narrativ-szemantikai fikcidelmélete kinalja. A cseh teoretikus
azon az allasponton van, hogy egy regényben minden entitds az
ontolggiai  homogenitis elvének rendel6dik ald, amely egyrészt a fiktiv
vilagok 6nallésaganak, a valos vilagtol valo fliiggetlenségének, masrészt a
tiktiv egyedek zokkenémentes egyiittélésének és kolesonds kapesolo-
dasainak az elSfeltételét képezi. Ez azt jelenti, hogy a mi altal
létrehozott lehetséges vilagon belil minden 6sszetevé egyforma
mértékben fiktiv: ,, Tolsztoj Napoleonja semmivel sem kevésbé fiktiv,
mint Pierre Bezuhov, és Dickens Londonja semmivel sem realisabb,
mint Lewis csodaorszaga.” (DOLEZEL 1997: 608) S jelenti tovabba azt
is, hogy nincs sem hierarchikus, sem fligg&ségi viszony a valds proto-
tipus és annak irodalmi alakvaltozata kozott: ,, Tolsztoj Napoleonja vagy
Dickens Londonja nem azonosak a torténeti Napoleonnal vagy a
toldrajzi Londonnal. A fiktiv individumok létik és tulajdonsigaik
tekintetében nem fiiggenek valdsagos prototipusoktdl. A fiktfv Robin
Hood szamara irrelevans, vajon létezett-e torténeti Robin Hood.” (uo.)

o Példaként Woody Allan Kugelmass Episode cim@ novellajat emliti, melyben
Emma Bovary egy id6gépnek koszénhetSen a mai New Yorkban talalja magat.
Flaubert regényének karaktere az eltérs térbeli és idébeli koordinatdk, illetve
bizonyos informaciok elhallgatisa (6ngyilkossag) ellenére is jol beazonosithato:
,»egy kispolgar, aki egy orvos felesége, dltalaban Yonville-ben €, elégedetlen a
vidéki életével, és hajlik a hazassagtérésre.” (ECO 2009: 88)
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Ehhez még hozzateszi, hogy természetesen feltételezniink kell bizonyos
kapcsolatot a torténelmi Napoleon és a fiktiv Naploeon(ok) kozott, de
ez mar egy, a mi hatiran tilmutaté azonositast (cross-world
identification) tesz sziikségessé, s ezért nem tekinthetd iranyadonak.
Ugyanis: ,,A fiktiv individuumok identitasat a valos vildg és a lehetséges
vilag kozotti hatar védi.” (wo.) A valds vilag modellként szolgal a fiktiv
lehetséges vilagok megalkotasdhoz, de barmilyen valés vilagbol
szarmazé elem csak akkor valhat a md viliganak részévé, ha a
hataratlépést kévetSen lehetséges entitassa lényegtl at, annak minden
ontoldgiai, logikai és szemantikai kdvetkezményével egytitt (DOLEZEL
1997: 611). Ez ugyantigy vonatkozik a torténelmi személyekre is.
Dolezel errdl a jelenségrdl egy kés6bbi, a torténetiras és az irodalmi
fikci6 kiilonbségeit és hatarteriileteit feltérképez6 tanulmanyiban a
,»fikcios pardarab”10 fogalmat segitséglil hiva gy ir: A térténelmi fikcid
esetében ,,a torténelmi vandorok alkalmazkodnak a fikcids kornyezet
szemantikai és pragmatikai foltételeihez. A torténelmi alakok fikdds
pdrdarabjukka transzformalddnak, s ezaltal a fiktiv személyekkel vald
interakcié és kommunikdcid résztvevéivé vélnak.” (DOLEZEL 2002:
359. Kiemelés: B. K.)

A masodik lehet6ség a széttartd referalas feloldasara az, ha
valosag és fikcid viszonyat nem a fentihez hasonléan merev kétosz-
tatisag jegyében képzeljik el, nyomatékositva az utdbbi tartomany
autonomiajat, hanem Osszjatékként, oszcillacidként, mely minden
irodalmi sz6veg természetes velejardja és megkiilonbozteté vonasa. Igy
fogja ezt fol kozismert irodalomantropoldgiai konyvében Wolfgang
Iser. A fiktiv és ag imagindrins szerzGje szerint az irodalmi széveg mindig
»valosag és fikcid keveredése, s ekképp magaval vonja az adott és
elképzelt Osszjatékat” (ISER 2001: 21) Ebbdl koévetkezik, hogy
»amiképpen a széveg nem korlatozoédhat a referencialis valosagbol vett
Osszetevoire, éppugy nem lancolhaté hozza fikciondlis jellegzetessé-
geihez sem.” (ISER 2001: 21-22) A valdsag elemei a tudatos, iranyitott,
eseményjelleggel bird fikcidképzé miveletek (kivalasztas, kombinacio,
Onfeltaras) eredményeként olyan jelekké transzformaldédnak, amelyek
nem mutatnak ra semmilyen konkrét jel6ltre, hanem a két sztéra (valés

10 Dolezel a cseh protéjsek szot hasznalja, ami jelentésében a francia eredetd, de
a valasztékos magyar nyelvhasznalatban is el6forduld pandan kifejezésnek felel
meg.
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vilag és elképzelt vilag) Osszetevéinek szemiohermeneutikai kdleson-
hatasat iranyozzak el6: ,,Az irodalmi md alapOsszetevéje, hogy
Osszehozza azt, ami egyébként széttagolt és kilonb6zs. Az Ossze-
egyeztethetetlen  vilagok egyittléte mindegyiket olyan jel6lové
valtoztatja, amely nem meril ki sajat jeloltjében. Sem a mesterséges,
sem a torténeti vilag nem rendelkezik 6nmagaban vett jelent6séggel,
hanem mindkét jell6 legjobb esetben is a masik jel6l6 jeldltje. (...)
arrél van sz6, hogy a jelilik egymadst »olyassiks, mdr amennyiben a mesterséges
vildgot a torténeti vildg szemével litink, ag utobbit pedig a mesterséges vildg
szemszogébdl”  (ISER - 2001:  276. Kiemelés: B. K. Az alkotas
eredményeként létrejétt vilag nem pusztain énmagira, s nem is csak a
valosagra valo tekintettel hatirozodik meg, hanem a két kézeg kozott
el6idézett iterativ ide-oda mozgasbdl dll el6. De ez még nem elegend6 a
jellemzéshez. Az irodalmi fikcié rendeltetése ugyanis nem meril ki a
reprodukalé utanzasban, hanem arra iranyul, hogy rajta keresztil
kifejezésre jusson valami, ami tilmutat Onmagin, s ezért (még)
megértésre var. A valds vildg elemeinek jelszerl ujrateremtése
eredményeként Olt testet, azaz valik megfoghatéva, érzékileg megragad-
hatéva egy harmadik, képzeletet aktivizalé Osszetevs, melyet Iser
imagindrinsnak nevez. A fikcié az, ami megjelenési kozeget biztosit
ennek az egyébként alaktalan, csapongd és megzabolazhatatlan
jelenségnek!! a szamara, amelyet egyrészt alakkal ruhaz f6l, masrészt
szabdlyozza is hathatés mikodését azzal, hogy hatarok kézé kényszeriti.
Osszefoglalva: ,,(...) a fikcioképzs aktus a valésagot jellé valtoztatja,
mikozben az imaginariust olyan formaként szerepelteti, amely lehet6vé
teszi, hogy folfogjuk, mire mutat a jel.” (ISER 2001: 23)

Amikor tehat egy torténelmi személy egy képzelet alkotta md
szereplSjeként  bukkan fel, akkor a kizarélagossagra torekvé
beazonositas helyett egy olyan olvaséi magatartas tinik adekvatnak,
amely a valos és fiktiv kozti jatékos ide-oda mozgasban és a ,,kolcs6nds,
kétiranyu ellenSrzés” (ISER 2001: 26) folyamatdban nem kikiiszo-
bélendé problémat vagy egyértelmien eldontendd kérdést lat, hanem
éppen ebben ismeri fol a széveg sajatos (szerzOi) vilagértelmezést
kozvetitd illetve (olvasoi) képzeletet és Onértelmez6i  potencialt
mozgdsitd tulajdonsagat. Mert az irodalmi fikcié meghaladja ugyan a

11 Ontorvényd, proteuszi természetérdl a hétkdznapi fantazialas, dbrandozas és
az almok adnak hirt.
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valosagot, de dgy, hogy kozben ,jatékban tartja azt, amin tallépett.”
(ISER 2001: 290)

3. Poe Parizsban?

Tétjunk immaron vissza a L assassinio di me Saint Roch vilagaba,
annak szerepl6ihez és helyszineihez. Amennyiben tekintetbe vessziik az
irodalmi szerepl6k neveirdl kifejtett fenti gondolatokat, nem tlinik mar
olyan magatdl értetédének a novella referencialis értelmezése. Amikor a
torténet elején a Parizsba érkezé Edgar Poé-rdl olvasunk, akkor a név
alapjan egyarant gondolunk az amerikai szerzére, tehat a valds
személyre, ugyanakkor azt is tudatositjuk, hogy egy kitalalt torténet
szerepl6jérdl van szo, aki a t6bbi szereplével egyazon 1étszinten mozog,
tehat: egy fiktlv lehetséges vilag lakdja. E  képzeletszilte vildg
pikantériaja abban 4ll, hogy kisértetiesen emlékeztet arra, amit épp Poe
alkotott meg az elsé Dupin-novellajaban. Dumas olaszul olvashaté
novellajanak , Edgar Po€” nevii alakja tehat — a torténelmi regények
valos referenssel is rendelkez6 szerepl6ihez hasonléan — Edgar Allan
Poe fikciés pandanjaként értelmezhetd, aki résgesiil a The Murders in the
Rue Morgue irdjanak bizonyos tulajdonsagaibdl, de nem azonosithatd
teljes mértékben vele. Mar csak azért sem, mert legalabb annyira
részesiil egy masik, ezittal fiktiv személynek, August Dupinnek a
,».diagnosztikai tulajdonsagaibél”, akinek mintegy a helyét , bitorolja”.
Dumas forditott szévegében a valésagos {r6 és az azonos nevi fiktiv
szerepld, illetve a valdsagos {r6 és maga teremtette fiktiv hése kozti
oszcillacio, jatékos ide-oda mozgas eredményeként nyilik meg a tér az
imaginarius érvényesiilése szamara. Persze csak abban az esetben, ha az
olvasé tisztaban van a nevek eredetével, és legalabb nagy vonalakban
ismeri a Poe-novella cselekményét.

A L assassinio di rue Saint Roch egy 6t oldalas elszdval kezdSdik.
Ennek — a magat kozelebbrdl meg nem nevezé — elbeszélGje a
Napolyban elkévetett bintények felderitésében tapasztalhatd hidnyos-
sagokrol értekezik. Az allapotokkal kapcsolatos kritikus allaspontjat mar
a fellités is kifejezésre juttatja: ,,Ha van hely, ahol gyakoriak a lopasok és
a gyilkossagok, az Napoly. Ha wvan hely, ahol a lopasok és a
gyilkossagok biintetlenek maradnak, az Napoly.” (DUMAS 2012: 13)
Ennek egyik okat abban latja, hogy olyan emberek téltik be a nyomozoi
munkat irdnyité posztokat, akik nem a bilniildézés terén szerzett
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érdemeiknek vagy képességeiknek készonhetSen keriiltek oda, hanem
ismeretség, megvesztegetés vagy a miniszteri kinevezés véletlene
folytan. Ezért nemegyszer hijan vannak e sokoldald munka sikeres
végzéséhez nélkilozhetetlen analitikus képességeknek. Ennek tudhaté be
az is, hogy a renddrség nem egy esetben artatlanokat tartéztat le, s a
valédi bindséket pedig futni hagyja. Az elbeszéls itt harom francia
példara hivatkozik, nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a napolyi viszonyok
kozott sem ismeretlenek az efféle melléfogasok. Az elészé egyik
érdekessége, mely valoszinileg a folyoiratkozlés tényébdl is adodik, s az
id6szerliséget megcélz6 publicisztikai kézeghez valé alkalmazkodas
jeleként foghat6 fel, a varos aktualis rendérfénékének, bizonyos Silvio
Spaventa urnak a megszolitasal2. Dumas raadasul neki is ajanlja a mivet:
,»Al Signor Prefetto di polizia di Napoli”. Miel6tt az elbeszélé bele-
kezdene a kettSs gyilkossag torténetébe, mely kiemelt cimével vizualisan
is elkiilonil az el8szo6tdl, emlitést tesz Edgar Poé megérkezésérolls és
kivételes képességeirdl, melyek 6t alkalmassa teszik a legkiilonfélébb
rejtélyek megoldasara. Az el6szé tehat afféle keretként funkciondl,
feladata a lap olvasodival val6 kontaktusteremtés a helyi viszonyokra tett
kritikus hangti utalasokon keresztiil, a Poe-imiticioként olvashatod
novella pedig a beagyazott torténet szerepét tolti be, mely mintegy
példazza, azaz megerGsiti az elbeszélének a blniigyi nyomozas
hatékonysagardl korabban kifejtett vélekedését.

A személyes meggy6z6désen tal (Poe valddi parizsi latogatasa)
talan ez a narrativ szerkezet és a szubjektiv elbeszél6i modalitas is
okozta, hogy Cundari magatdl értet6déen kapcsolta 6ssze egymassal a
szerz6i nevet és az E./1. személy(i natrativ formét. S ez utan pedig —
mas tényeket és feltevéseket is mérlegelve — az elmondottak
valdsaglapjat hangsulyozta. Azt hiszem, nem kell bévebben bizonygatni,
miért elhamarkodott, s némileg laikus olvaséi automatizmus sszemos-
ni a narratort az empirikus szerzével, s legalabb annyira az egy irodalmi

12 Beszédes név: a spaventa ugyanis olaszul félelmet jelent. Az elbeszélé némi
iréniaval meg is jegyzi: ,,(...) szép név egy rendSrféndk szamara, de egy név
még nem elég ahhoz, hogy félelmet keltsen a blinézékben.” (DUMAS 2012: 13)
13 Miel6tt elkezdem ezt az elbeszélést, muszaj olvaséimnak némi magyarazattal
szolgalnom. 1832-t irtunk. Egy nap egy fiatal amerikai mutatkozott be nekem,
aki foldije, a kitdné regényird, Fenimore Cooper ajanlasat hozta magaval. Nem
is kell mondanom, hogy tart karokkal fogadtam. Edgar Poé-nak hivtdk.”
(DuMAS 2012: 18)
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elbeszélés igazsagigényét emlegetni. Cundari nem vette tekintetbe, hogy
a ,,realitds, melyre az én utal, a diskurzus realitaisa” (BENVENISTE 2002:
61), mégpedig — jelen esetben — a narrativ diskurzusé, melyben az egyes
szam elsé személyd igealakok nem a szerzét jelolik, hanem a kimondas
altal 1étesiilé elbeszélé szubjektumot. A széveg pedig nem egy valéban
megtortént eseményre vagy eseményrdl referal, hanem az elbeszélés,
raadasul a szinre vitt, tehat irodalmilag abrazolt elbeszélés eseményére.
S ugyanigy: amikor A Morgue untcai kettds gyilkossdgban a térténetmondd
parizsi tartozkodasardl olvasunk (,,Az 18.. év tavaszat és nyaranak egy
részét Parizsban toltéttem el. Ott megismerkedtem Monsieur C.
Auguste Dupinnel.” POE 1981: 131), nem vetitjik azt ki Poe-ra, még
kevésbé egy valodi latogatasra. Ugy vélem, Cundari tilsigosan is rabja
maradt sajat prekoncepcidjanak, olyannyira, hogy nem tudta kivonni
magat a szubjektiv narracié ,,valosag-hatdsa” al6l sem, s abban is
hipotézisének visszaigazolasat latta. Pedig Dumas itt sem tett mast,
mint Poe-t utinozta.

Ugyanezt a — hipotézishez val6 ragaszkodasbol ereds — elfogult-
sagot és egyoldalusagot figyelhetjik meg az olasz szerkeszt6 tobbi
névértelmezésében is. A Poe-novella orvosanak nevét (Paul Dumas) a
népszerti francia irééval hozza kapcsolatba, kizarva a véletlen
lehet6ségét (CUNDARI 2012: 91). Pedig a Dumas csaladnév elég
elterjedt volt akkoriban, hogy olvastan ne okwvetleniil a regényirora
gondoljunk; persze gondolhatunk ra is'4, de ez még nem
bizonyitékértékli a talalkozast és barmiféle nchezen megfoghaté iréi
egyuttmikodést” illetéen (s, hogy Poe kire gondolhatott, kifiirkész-
hetetlen ma mar, ezért ne is firtassuk, mert ezzel csak alaptalan
spekulacidknak adunk teret). Poe-nal Adojphe Le Bon és Dumas-nal
Adolpho Lebon a neve annak a fiatal bankhivatalnoknak, akit tévedésbdl,
artatlanul tartéztat le a rendérség. Cundari e mogott is kiilsé referenst
keres (és talal is): egy jegyzetben arra hivatkozik, hogy Alexandre
Dumas 1830-ban forradalmar baratai k6zott emlit egy Lebon nevezet(
térfit is. Nem kertilheti el azonban a figyelmiinket, hogy beszélé névvel

van dolgunk (fr. bon = j6), mely a tOrténet titkrében az {réi névadas

14 Mintha efelé terelné a gondolatainkat az a mondat, ahol a francia regényir6
keresztnevét és vezetéknevét csak két szé valasztja el egymastol: ,,Alexandre
Etienne sebészt Dumas orvossal egyiitt hivtdk a holttestekhez.” (POE 1981:
142-143) Erdekes, hogy Ugo Cundari nem csapott le etre a ,,bizonyitékra”.
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ironikussagara vet fényt: a rend6rség inkompetenciajat bizonyitja, hogy
az egyedilli gyanusitottjukat, akit aztain Dupin tisztdz az alaptalan vadak
alol, épp Jonak hivjak. Poe novellajaban sz6 esik tovabba Eugéne-Frangois
Vidocgrol (1775-1857)15, a bain6z6bdl lett legendas francia rendér-
ténokrol, az elsé civil ruhas nyomozohivatal megalapit6jardl, aki 1828-
ban publikalt regénybeill6 emlékiratainak koszénhetSen hiresilt el
Cundari szerint Vidocq angol nyelvteriileten csak az 1850-es években
valt ismertté. Mégis emlitédik Poe 1841-ben megjelent novelldjaban.
,,Hogyan ismerhette és idézhette Poe Vidocq-ot évekkel korabban, mint
a tobbi szerz6 anélkil, hogy ne lett volna Franciaorszagban? Netan
Dumas sugalmazasarél lenne sz6?” — teszi fel a szénoki kérdést a
szerkeszté (CUNDARI 2012: 92). Nem valoszint, Poe-nak ugyanis nem
kellett atszelnie az 6ceant a széban forgd informacié megszerzéséhez.
Elegendd volt kinyitnia a Grahams Magazine-t, ahol 1838 szeptembe-
rétél kezdve jelentek meg folytatasban bizonyos J. M. B. neve alatt
részletek Vidocq kalandos életébdl (Unpublished passages in the Life of
Vidocg, French Minister of Police) Ennek ismerete mar csak azért is
valoszintsithetd, mert Poe 1839 augusztusatol tarsszerkesztje volt a
lapnak. Erre az Osszefiiggésre egyébként Arthur Hobson Quine, Poe
kritikai életrajzanak szerz8je mar 1941-ben ramutatott (QUINE 1998: 310—
311).

4. Plagium vagy hodolat?

Barhogy itéljik is meg a két szoveg kozti fokozott miértéki
hasonldsdg tényét, az mindenképpen meglepd és szokatlan eljaras egy ird
részér6l, hogy olyan nevekkel latja el szerepldit, amelyek leleplezéek ra
nézve, mivel konnyen beazonosithatéva teszik az altala masolt
(s,lekoppintott”) pretextust. Az eset egyik kiiléndssége épp abban all,
hogy Dumas lathatéan nem igazan vette maganak a faradsagot, hogy
elfedje az arulkodé nyomokat. SOt: beleirta a megidézett-Gjramesélt
novella szerzGjét a sajitjaba. Vajon miért tette ezt? Pimasz tréfabol?

15 Dupin igy nyilatkozik réla: ,,Vidocq példaul j6 szimatua és kitart6 renddr volt,
de mert gondolkodasa nem volt iskolazott, akarmilyen odaadassal kutatott is,
Ujra meg Gjra hamis nyomra tévedt. Tulsagosan kozelrdl nézte a dolgokat, és ez
megzavarta latasat. Lehet, hogy egy-két részletet rendkiviil tisztan latott, de az
egészet éppen ezért szem eldl tévesztette Ez gyakran megesik azzal, aki nagyon
is mélyre néz.” (POE 1981: 144)
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Hédolatbol? Netan valamilyen provokativ szandék vezette? S a tébbi
névmodositas is csak a Poe-novella szévegemlékezetét mozgositja;
mintha a szerzé szandékosan akarna raterelni a figyelmet arra a zavarba
ejté szovegkozi egyezésre, ami e nélkil is elég szembe6ts. Milyen
plagium az, amely ennyire atlatszo, ilyen nyiltan vallalja a masik
sz6vegtdl vald fokozott, elfogadhaté mértéket meghaladé fliiggdségét?
Umberto Eco szerint az olyan irodalmi széveg, amelyben B
szerz6 nyilvanvalova teszi mivének A szerzé mavétdl valo fiiggbségét,
nem tekinthet§ plagiumnak, legféljebb parddianak, pastiche-nak,
hédolatnak vagy szovegkézi idézetnek (ECO 1990: 170). Dumas olaszul
olvashat6 elbeszélése nem parddia, hidnyzik belle a ginyos kiferdités
és a karikaturisztikus torzitis szandéka. A téma, a szerkezet, sGt a stilus
szintjén megmutatkozé egyezések és hasonlésagok miatt — némi
joindulattal — tekinthetjitk olyan Poe-pastiche-nak, amely fokozottan él
a szovegkozi idézet eljarasaival. Hozza kell tenni, hogy a L’ assassinio di
rue Saint Roch nem altalaban idézi meg az amerikai szerz6 irasmodjat,
hanem annak egy konkrét mévét alakitja at. Mégpedig ugy, hogy csak
minimalis, els6sorban a karakterek nevét és a buniigyi torténet kere-
tének tartalmat és terjedelmét érint$ valtoztatasokat hajt végre benne.
Vajon ennek a hivalkodéan atlatszé és — véleményem szerint —
nem igazan kreatfv imitacidonak a kozlése azért nem jelentett
kiilbnésebben nagy kockazatot Dumas szamara, mert szamolhatott a
kortars olasz, s f6ként napolyi olvasok irodalmi jaratlansagaval Poe-
tgyben? Nem vagyok italianista, és nem is végeztem ez irdnyu
recepciotorténeti kutatasokat, ezért a kérdés — legalabbis részleges —
megvalaszolasahoz Costanza Melani Poe olasz fogadtatasat feldolgozo
koényvének néhany idevonatkozé megallapitasat hivom segitségiil.
Edgar Allan Poe-rdl el8szér 1856-ban jelent meg cikk a Rivista
Contemporanea hasabjain. Egy recenziordl van sz6, mely az amerikai
kolté és novellista valogatott miveinek francia és német kiadasarél ad
hirt, s ennek apropdjan rajzolja meg portréjat, és értékeli mivészetét.
Kiemeli az Arthur Gordon Pym realisztikussagat, a The Raven eredetiségét,
Auguste Dupin kivételes logikai képességeit, a rémtorténetek héseinek
képzelberejét, s kdzben explicit médon négy novellara hivatkozik (MS.
Found in a Bottle, The Fall of the House of Usher, Ligeia, The Facts in the Case
of M. Valdemar). Az els6 olasz Poe-forditasok (The Facts int he Case of M.
Valdemar, The Tell-Tale Heart, The Black Cat, Berenice) 1857-ben jelentek
meg fokozatosan a Gabinetto di Lettura folydiratban, majd egy évre ra
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Torinéban konyv alakban is (Storie orribili, 1858). Forditéjuk maig
ismeretlen (MELANI 2007: 12-13). A The Murders in the Rue Morgue elsé
olasz forditasa csak 1863-ban latott napvilagot — az egyébként fent emli-
tett elsé cikket is jegyz6 — Eugenio Camerini tollabdl (I/ doppio assassinio
in Via Morgne)'®. Melani meggy6zGen bizonyitja azt, amit mar a cfm is
jelez: mégpedig a Baudelaire-forditds hatasat. Bz nemcsak az olasz
nyelvl szévegen rendre atiité francia grammatika nyomaiban nyilvanul
meg, hanem konkrét szavak kivalasztasaban és a stilusfogasok szintjén is.

Az ismertetett adatok fényében kijelenthet6, hogy Dumas
elbeszélésének kozlése idején Edgar Allan Poe nem volt teljesen
ismeretlen szerz$ Italiaban, s feltételezhetGen Néapolyban és kérnyékén
sem, A Morgue-ntcai kettds gyilkossig azonban még nem volt hozzaférhetd
olaszul. Franciaul azonban igen, s figyelembe véve a varos tobbnyelvi
Osszetételét nem zarhato ki e ,,francia kapcesolat” kézvetitd szerepe sem.
Persze filologiai bizonyitékok hfjan ez csak mer6 feltételezés. Azt kell
tehat mondanunk, hogy az elbeszélésben szereplé amerikai irdé neve
minden valdsgindiség sgerint valamennyire ismerésen csenghetett bizonyos
kortars olvasok szamaral’, még, ha a blniigyi torténetet ,,eredetinek”
fogadtak is el. Volt tehat kockazata a kézlésnek, Dumas nem lehetett
biztos abban, hogy siman ,,atmegy” a novella, és senki nem figyel {5l az
athallasokra és az egyezésekre. Masrészr6l viszont talin épphogy szdmolt is
a kozonség ilyen iranyu (el§)ismereteivel, s ezért nem takargatta, sGt
tette nyilvanvalova (afféle jatékos kikacsintasként) az ,,amerikai
kapcsolat” tényét. De, ahogy az a sok feltételes modbodl kitetszik, az
el6bbihez hasonldéan ez is csak hipotézis; ne szépitsik: spekulativ
talalgatas.

Mégsem volt teljesen hidbavalé ez a kitérd, mivel a kozonség
szempontjanak bevondsan, az olvaséi elvarasokkal val6é kalkulacion
keresztiil juthatunk el Dumas szovegalakité —stratégidja innovativ
vonasainak felismeréséhez.

16 Meg kell-e lepédniink azon, hogy Camerini a forditist dlnéven (Guido
Cinelli) jelentette meg?

17 Akar erre is utalhat az el6széban az a félmondat, mely szerint Edgar Poe (a
szerepld) kivald kovetkeztetSképességébdl adodo jostehetsége ,,j0l ismert az
olvaséim korében” (DUMAS 2012: 21). Persze lehet, hogy csak puszta iréi
fogastdl, az olvasok beavatottsagat tételezd, hizelgs fordulatrdl van szé.
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5. A hatarsértés élvezete

Ma mar altalanossa valt a popularis kultiraban az a gyakorlat,
hogy a népszerti regények és regény- vagy elbeszélés-sorozatok szerzsi
maguk is irodalmi hésokké valnak, leggyakrabban az éltaluk mdvelt
miifaj vilagahoz hasonlatos térténetekben. A krimifrék példaul blniigyi
torténetekben bukkannak fel, éspedig detektiv-szerepkorben. Szamos
olyan példat lehetne felhozni az irodalom, a film és a képregények
korébdl, ahol Arthur Conan Doyle (nemegyszer Bram Stoker
kiséretében), Agatha Christie és persze, mindenekel6tt, Edgar Allan Poe
rejtélyes  blnesetek sikeres megolddiként bizonyitjdk nyomozoi
ratermettségiiket. Poe-nal maradva: Stephen Volk The Comfort of the Seine
cimi elbeszélésében Sherlock Holmes parizsi tanul6éveirdl tudhatunk
meg részleteket. Az ekkor mar némi hirnévre szert tett nyomozé egy
tiatal lany gyilkossaga kapcsan ismerkedik meg bizonyos Dupin trral,
akir6l kidertl, hogy nem mds, mint a vilag altal halottnak hitt,
rejtézkodve é16 Edgar Allan Poe. A Baker Street-i detektiv t6le tanulja
meg a kdvetkeztetés tudomanyat, s szamos hires biineset felderitésében
asszisztal neki (VOLK 2011). A James McTeigue rendezte The Raven
(2012) cimt thrillerben egy olyan sorozatgyilkos utin nyomoz a
rendbrség, aki Poe novellait masolja. Az elsé gyilkossag épp a Morgue
utcai véres események forgatokonyvét kévetl, s amikor ez kideril, a
vizsgalatot irdnyitd feliigyel6 felkeresi az irét, aki — szembesiilve
»rajongdja” egyre szaporodd bintetteinek koriilményeivel és belatva
személyes érintettségét az tigyben — segit neki megoldani az tgyet. J.
Barton Mitchell és Den Kotz képregényének (mely nemes
egyszeriséggel Poe cimen jelent meg) nyitészekvenciaiban a feleségének
korai haldla miatt mély depresszidba zuhant, rémalmoktdl gy6tort
Edgart latjuk. Ebb6l az allapotabdl a rendSrségnél dolgozé batyjanak
sikertil 6t valamelyest kibillentenie, amikor természetfeletti eredetlinek
tetsz6 erGszakos halalesetek kinyomozasihoz kéri a segitségét.
Csakhamar itt is kideriil (mint oly sok tovabbi, e helylitt nem emlitett
alkotasban), hogy a magyarazat Poe novellainak egyikében, nevesiil .4z
Usher-hazg végéeben keresendé (MITCHELL — KOTZ 2011).

Azt hiszem, mar e harom kiragadott példa alapjan is nyilvanvalo,
miben 4ll a L'assassinio di me Saint Roch fikcioképzé eljarasainak
elorevetitd jellege. Dumas elbeszélése azokat a késGbbi, z&mmel
huszadik szdzadi miveket ellegezi meg (jollehet a kreativitds mértékét
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tekintve azért elmarad mogottiik), amelyeket a valds és fiktiv elemek,
azaz a képzeletbeli hésck és torténelmi személyek zavarba ejté
keveredésén és Osszjatékan alapuld poétika jellemez. Az ilyen mévek
teljes hatasfoku mutikodése feltételez az olvasok részérdl némi eléisme-
retet a szoban forgd szerz6k és a szerepl6k hovatartozasat illetéen. S
erre éplilve olyan beallitodast alapoz meg, amely nem valés események
irodalmi feldolgozasaként kozelit a cselekményhez, hanem az irodalmi
tikci6 4ltal életre hivott imaginativ jatékként. A befogad¢ ilyenkor ,,nem
dél be” a valds személyeket jelolé nevek szuggesztiv hatasanak, s nem
kezdi keresni az élet és irodalom kozti megfeleléseket, hanem élvezettel
kéveti nyomon a mi szereplSinek hatirsérté mozgasat.
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KRISZTIAN BENYOVSZKY: Dumas reads Poe — or reverse?
Some conclusion about the semiotics of the proper names
a propos the one of the literary case-study

In the magazine L’Indipendente issued in Naples on 28th December
1860 the first chapter of the Italian translation of Alexandre Dumas’s
short story called Lassassinio di rue Saint-Roch was published. The last
part was published on 8th January 1861. As it can be seen from the
text, it originated under the influence of E. A. Poe‘s world known short
story The Murders in the Rue Morgne (1841) that had already been available
in French at that time. The short story was published for the first time
in 2012 in Italian in Uga Cundari’s edition and with his circumstantial
summary to it. The name of the translator is unknown and the French
original disappeared, too. The editor says that this work of the French
author presents a document that literary works up the personal meeting
of Poe and Dumas in Patis in the 1830s. The aim of this study is to take
critical reflection on Cundari’s argumentation that is based on
(mis)interpretation of some names of literary characters. First the
author of the study made sketchy survey about the semiotic aspects of
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literary persons and their names, especially historical persons as literary
protagonists (cited opinions of U. Eco, L. Dolezel, W. Iser and others),
secondly applied this conception to explain this literary case. At the end
the author argues that Dumas was the precursor of some narrative
techniques of the postmodern popular literature: he puts into fictional
world the real and famous author who becomes a literary protagonist.
The result of this act of fictional story-telling is a confusion of elements
of historical reality and imaginative world.
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