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Hegyi Addm

KOMAROMI H. MIHALY (1690?-1748)

DEBRECENI LELKESZ PREDIKACIOJA

MARIA TEREZIA CSEH KIRALYNOVE
KORONAZASA ALKALMABOL:

A Debreceni Reformatus Kollégium kora ujkori konyvtari katalogusainak széveg-
kiaddsa sordn Fekete Csaba nemcsak a korabeli katalégusokat kozolte, hanem a
hasznalatra vonatkozé adatokat is. [gy Komaromi H. Mihdly néhdny tételes konyv-
jegyzéke is bekeriilt az Adattdr 14. kotetébe, mivel Komaromi a kollégiumi konyv-
tarbol néhany teoldgiai munkat kikélesonzott.> A 18. szdzad elsé felének reforma-
tus miiveldéstorténetében Komaromi fontos szerepet toltott be, hiszen debreceni
professzorként, majd lelkészként jelentés pozicioban szolgdlt, mégis keveset tudunk
réla. Az aldbbiakban egy nemrég elSkeriilt prédikaciojat szeretném bemutatni.
Komdromi H. Mihdly 1690 kériil sziiletett, 1706-ban irta ald a debreceni kollé-
gium felsébb tagozatanak torvényeit, ahol 1714-ben senior lett. 1716-1718 kdzotr
Németalfoldon peregrindlt, majd hazajiba visszatérve egykori iskoldjaban lett pro-
fesszor, végiil 1722-t6] haldldig (1748) debreceni lelkipdsztorként szolgdlt.’ Lelkészi
szolgalatarél viszonylag keveset tudunk: részt vett a debreceni egyhazkorméanyzat
atalakitdsdban, amelynek sordn a konzisztérium megalapitdsdval kettévalasztottdk
a varos és az egyhdz vezetésér.* 1722-ben jelent meg egyetlen nyomtatott prédika-
cibja, amelyet a debreceni f6bird felesége, Koleséri Sara felett tartott.s Szics Istvdn

" A tanulmédny az MTA Bolyai Janos Kurardsi Osztindij timogatasaval késziilt.

* Partiumi kényveshdzak 1623-1730, sajté ald rend. Fekere Csaba, Kurcsar Gyorgy, Mook Ist-
vin, VARGA Andras, Bp., Szeged, MTA Kényvtdra, 1988 (Adattar XVI-XVIIL szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 14) 280, 295.

Intézménytirténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltdrdban, szerk. Szapa-
pi Istvdn, I, Debrecen, Tiszdntidli Reformdrus Egyhdzkeriilet, 2013 (Kiadvdnyok a Debreceni
Reformdtus Kollégium fenndllisidnak 475. éviorduloja tiszteletére, 1) nr. 3985.; ZovANY! Jend,
Magyarorszdgi protestdns egyhaztorténeti lexikon, 3. jav. bév. kiad., szerk. Lapiny1 Sdndor,
Bp., Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1977, 332; BArcsa
Janos, A tiszantili reformatus egyhdzkeriilet t6riénete, 11, Debrecen, Faragd Gy., 1908, 225.
Neveléstorténeti részletek a Konzisztdriumi jegyzikényvbdl = A Debreceni Reformdtus Kol-
légium a , pedagégia szdzaddban”, bev., vil. és szerk. G. Szan6 Botond, Debrecen, Tiszdntili
Reformdtus Egyhdzkeriilet Gy(jteményei, 1996, 181.

KomAromi H. Mihdly, Siralomnak szava, Mellyet, Azon Urban el-nyigodott Uri Asszonynak
sirba vald tétettetésének alkalmatossdgival szolott Komdromi Mibaly a Debreczeni Reform.
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[TORTENELEM, EGYHAZ- ES NEVELESTORTENET)

emliti egy masik prédikdciéjit, amely 1740-ben hangzott el a Debrecent sujt6 pestis
elmildsanak alkalmabél, amelynek alapigéje a r21. zsoltdr 8. verse volt.® Sajnos
Récz Béla nem ismeri Komarominak semmilyen prédikdciojat, igy a most elékeriilt
kézirat komoly el6relépést jelent a forrasok szimdnak novekedése terén.” 1730-ban
Csaszari K. Istvan Groningenben tanulé debreceni didk Komdrominak ajanlotta
téziseit, amelyben Komaromit debreceni professzornak és lelkésznek tintette fol,
holott 6 ekkor mar rég nem volt professzor.! Komaromi koztiszteletben allé személy
volt, Hatvani Istvan évtizedekkel Komaromi haldla utdn is elismerden szolt rola.?

T i S ‘ ; Jelenleg a Békési Reformdtus Egy-
hazmegye 1781-1821 kozotti torténetét

THT KAINHY AIAGH: kutatom, de munkdm sordn olyan forra-
NOVVM IESV CHRISTI 2u9 sok is elokertiltek, amelyeket fontosnak
DOMING WoBTRI TESTAMEN. o tartok publikdlni. Mostani témam szem-

Bl Ssdmi Tty o ' pontjabdl — a minél hitelesebb forrasok
1r megszerzése érdekében - megkeriilhe-

tetlen egykori lelkészi konyvtarak datné-
L e ey zése‘ is. Mivel Kis Béli_nt lelkész—esperes
SR IS e gyljteménye a szentesi Horvath Mihdly
Gimnaziumban taldlhatd, igy a konyvtar
dsszes 1850 eldtti kotetér kézbe vettem.
Ennek sordn kerilt el6 egy 1559-ben
= Ziirichben kiadott bilingvis Ujtesta-
© mentum, amely nagyon sok marginaliat
tartalmaz. Sajnos a cimlap csonka, igy a
bibliografiai adatok és a legtobb posses-
sor nem azonosithatéak, viszont a kotet
alaposabb 4tnézése utdn kiderilt, hogy
igazi kincset taldltam, mert az Ujszovet-
ségen kivil hdrom ismeretlen RMK III/
XVIII tételt és egy szintén ismeretlen
kéziratot is tartalmaz.

Eklésidnak egyik Tanitdja, = Monumentum funcbre, Az-az istennek j6-kedvébdl meg-talilta-

tott ... néhai Tekéntetes Nemzetes Keres-eeri Kéleséri Sdra asszonynak ... el-temettetésének

idejekor ... a hdzndl és a temeté-helyen el-mondattatott balotti emlékezete, Debrecen, Viski

Pil, 1722, Bgv-Dazr.

Szucs Istvan, Szabad kirdlyi Debrecen vdros tirténelme, 111, Debrecen, Varosi Nyomda, 1872,

773+

7 RAcz Béla, Két évszazad a magyar reformdtus igehirdetés torténetébdl (1711-1914), 1, Gyula,

Leopold Sandor, 1931 (Theoldgiai tanulmanyok, 17).

ZOoVANYI Jend, A Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet tirténete, 1, Debrecen, Nagy Karoly

Grafikai Muaintézete, 1939, 190.

¥ Hatvani Istvdn levele az Egyhdzkeriileti Bizottsdghoz, 1781. december 6., ford. Szaso Andrds
= G. $zABO, 1. m., 392.
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[Heay1 Apas: Komdromi H. Mibdly (1690¢-1748) debreceni lelkész prédikdcidia...|

A harom RMK-tétel tipikus alkalmi kiadvdny, amelyek méretiikbdl és terjedel-
miikb6l adédoan kénnyen elkallodtak a szdzadok sordn, igy nem csoda, hogy nem
tudtunk réluk. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar munkatdrsai is régota igyekeznek
ezeket az apréonyomtatvanyokat regisztralni, de a nyomdatermékek jellegébdl ado-
déan ez nagyon nehéz feladat.”> Mindhirom mi Mogyordsy Sdmuel nevéhez kot-
hetd, aki nem ismeretlen a hazai egyhaztorténetben, hiszen Szinnyei és Zovanyi is
megemliti 1755-ben Heidelbergben és Hannoverben kiadott téziseit, és tudunk arrol
is, milyen gyiilekezetekben szolgdlt élete sordn.'* A legujabb egyetemjarassal foglal-
kozo kutatdsok szerint Heidelbergben licencidtusi fokozatot is szerzett.”* A szentesi
kolligitumban egy-egy Heidelbergben és Hannoverben megjelent alkalmi kiadva-
nya talalhatd, amelyeket ugyanazok a nyomdaszok készitettek, mint a tézisfiizeteit.
A heidelbergi kiadvanyban latin nyelvi versekkel koszonti a Wittelsbach-haz ragjar,
Karl Theodor bajor herceget, a két hannoveriben a helybeli gimndzium professzorat,
Hermann Alphent, valamint Benjamin Schaelt. Sajnos Magyarorszagra visszatérve
egyre stilyosbodo alkoholizmusa nem tette lehetévé tovabbi miveinek kiaddsat, de
elképzelhetd, hogy a szentesi esethez hasonléan késébb még jabb mivei keriilnek
majd el6. Mogyorési bajor kapesolatainak tisztdzdsa egy késobbi kutatas feladata
lehet, térjiink most ra Komaromi prédikaciojara.

A kolligdtumban taldlhaté kézirat nem 6ndllé bibliografiai tétel, mert a hdtsé
elézékeken maradt fenn, feltételezhetoen az eredetirdl mdsoltak be ebbe a kotetbe.
A kézirat leir6ja ismeretlen, de pontosan rogzitette, hogy a Komaromi H. Mihaly
debreceni lelkész dltal 1743. julius 1-jén Mdria Terézia cseh kiralyn6vé valé korond-
zasa alkalmabal elmondott prédikaciot masolta le. (Azt nem tartom valoszininek,
hogy akkor jegyezték volna le, amikor a templomban elhangzott, noha id. Koleséri
Samuel prédikacioi koziil sok igy maradt fenn, viszont egy foliokotet nem alkalmas
a gyors jegyzetelésre.) A kotetben olvashat6 nagyszdami margindlia kézotr masutt
is megtaldlhaté a masolo kézirasa, de ezekben csak bibliai locusokra, illetve Fried-
rich Adolph Lampéra hivatkozik, magarél nem arul el semmit.

Néhany egyéb adat segit annak tisztdzdsiban, hogyan keriilt a Komaromi pré-
dikdcidjat 6rzé kotet Szentesre. Az elsd kotéstdblin Erdélyi Sdmuel tulajdonosi

' Dornver Sandor, Egy kis bungarika-csokor = Fata libelli: A nyolevanéves Borsa Gedeon ki-

széintésére frtdak bardtai és tanitvdnyai, szerk. P, VAsARHELY1 Judir, Bp., OSZK, 2003, 321, 323.
SzINNYEL J6zsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp., 1980-1981, I-XIV. [elektronikus dokumen-
tum| htrp://www.mek.oszk.hu/oz600/03630/html/; Zovanyl Jend, Magyarorszdgi protestdns
egyhdztirténeti..., i. m., 411; MoGyorosy Samuel, Dissertatiuncula theologico-philologica. ..,
Heidelberg, typis Joannis Jacobi Haener, 1755. (RMK ITI/XVIIL 1o80.) Mogyorosy Samucl,
Hancce suam de praestantia humilitatis et foeditate superbiae in locum 1. Petri vers. 5. trac-
tatiunculam. Humilitatis verae totidem speculis ... senatus ... Debretzinensis membris ... gra-
tiam, pacem... esse vult auctor Samuel Mogyorosy, Hanoviae, typis Filippi Casimiri Milleri,
1755. (RMK III/XVIIL 10871.)

Tar Attila, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és foiskoldkon 1694-1789, Bp.,
ELTE Konyvtira, 2004 (Magyarorszdagi didkok egyetemjdrdsa az djkorban, 11}, nr. 1407.
Csorsa David, .. A’ sovdny lelket meg-szépiteni”, Debreceni prédikdtorok (1657-1711), Debrecen,
Herndd, 2008 (Nemzet, egyhdz, mivelddés, §) 1or1; lasd még: Csorsa Ddvid, Debreceni Ember
Pdl kéziratos naploja a puritin Debrecenbdl, Konyv és Konyvtar, 22/23(2001), 175-188,
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bejegyzése olvashaté ,Liber Samuelis Erdélyi A(nno) 17807, amely szerint 1780-
ban keriilt a tulajdondba. A szentesi reformatus egyhdz krénikajabol tudjuk, hogy
1768-1776 kozott szolgalt egy Erdélyi Sdimuel nevi lelkész a varosban, aki onnan
Nagyzeréndre tdvozott.™ Elképzelhetd, hogy a kotetben szerepld Erdélyi azonos a
lelkésszel, mert az egyhdzi kronika szerint tollforgaté ember volt, aki annyira ma-
gaénak érezte gyiilekezete kronikéjat, hogy ,ugy irta belé a nevér, mint a magaé-
ba.”s Mivel 1780-ban Erdélyi nem tartézkodott Szentesen, nem egyértelmi, ho-
gyan keriilt a kétet a gimnazium konyvtardba, viszont tovabbi adatokbal kideriil,
hogy Komdromi debreceni mikodését Szentesen nyomon koverték.

A mezéviarosi irasbeliség fejlodésének koszonhetGen Szentesen a 18. szazad ko-
zepén egymdssal parhuzamosan két helytorténeti kronikart is vezertek. Az egyik az
agynevezett Petrdk-kronika, a masik A Szentesi Reformdtus Ekklésia Histdridja
cimen ismert. A Petrak-krénikdt egészen a 20. szdzad elejéig masoltdk a varos la-
kosai, de a 18. szazadbdl egyetlen példinya sem maradt fenn. A reformadtus egyhdz
— témank szempontjibél fontos — mindennapi életével kapcsolatban ez a munka
nem tartalmaz adatokat.’® A helyi lelkészek dltal vezetett egyhaztorténeti feljegyzé-
sekben viszont 1747-1800 kézott évente elkészitették az egyhdzat érint6 események
tsszefoglaldsit, és kiilonbozo tematikus részekben mutattak be a gyiilekezetet, mint
példaul az egyhaz LElet-beli mivoltarél” cimmel. A Petrdk-krénikdval szemben az
eklézsiatorténet a 18. szdzadi vdltozdsokat sokkal hitelesebben mutatja be, mert iroi
mindannyian kortdrsak voltak.'

A szentesi egyhadztérténetben feljegyezték Komaromi halildt,” de ezzel nem ért
véget Szentes és Komdromi kapcsolata, mert Nagy Mihdly szentesi lelkipdsztor
nyomtatott prédikiciokat kottetett dssze 1761-ben, amelyek kozott megraldlhatd
volt Komdromi egyetlen nyomtatisban megjelent mive, Koleséri Sara felett mon-
dott halotti prédikacioja. A kolligditumot Nagy 1767-ben a Debreceni Reformatus
Kollégiumnak ajandékozra:

" A szentesi reformdtus ekklézsia térténete r700-1825, kdzread. Takacs Edit, Szentes, 2001, [-
11, [elektronikus dokumentum], http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/start.htm 3 Vo.: Sima
Laszlo, Szentes vdros torténete, 1, Szentes, Vajda, 1914, 296, 333—334-

'S TakAcs, 14. jegyzetben, 7. m., 11. 15.

6 Taxdcs Edit, A Petrdk-kronika keletkezése, fenmmaraddsa és tartabma = A XVII-XX. szdzadi
polgdri irdsbeliség produktumai a Dél-Alféldin, osszeall. TakAcs Edit, Szentes, Csongrdd Megyei
Levéltir, 1998 (Szentesi muhely fiizetek, 2), 43—58; Petrdk-krénika, kozread. Taxacs Edit, Szen-
tes, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1997 (Tanulmanyok Csongrdd megye torténetébdl, 2.5).

7 TAKAcs, 14. jegyzetben, i. m. Baci Zoltdn, Szentes vdros reformidtus kézdssége a 18. szdzadban a
Bélddi Istvdn, Gdl Istudn és a Kiss Balint dltal irt eklézsiatorténet alapjan = Mez6vdros, reformd-
cid és irodalom, szerk. Szap0 Andrds, Bp., Universitas, 2005 (Historia litteraria, 18), 185-186;
Kis Balinr, A szentesi reformdta ekklésia dllapotja, nevezetesebb tagjainak élete, emlékezetet ér-
demld dolgaik, viltozdsaik = U0, A Békés-Bdndti Reformdtus Egyhazmegye torténete, kozread.
Givicze Laszlo, Kormos Laszlo, Békéscsaba, Szeged, Csongrad Megyei Levéltar, 1992 (Dél-alfoldi
évszazadok), 293-387; FiLer Antal, Szokdsleirdsok a 18. és a 19. szazadbol = Népi kultiira — népi
tarsadalom, Folclorica et ethnographica, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatécso-
portidnak évkinyve, V-VI, 1971, 115-134.

i TAKACS, 14. jegyzetben, i. m., I. 187; BaGl, i. m., 200-201.
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{Hecy1 Avan: Komdromi H. Mibdly (1690¢—1748) debreceni lelkész prédikacidja...)

w~Michaelis Nagy A, 1761. die 14 Januar.

Liber Collegii Ref. Debrecinensis ex dono Rev. ac Cl. D. Michaelis
Nagy Ecclesiae Ref. Szentesiensis Pastoris. Signat die 24 Junii 1767
pler) Nicol Sinai Prof et Bibl. Praef. mpr.”"

A szentesi Horvath Mihdly Gimnazium konyvtdrdban mintegy 6oo kétet 1850
elétti nyomtatvany taldlhatd, amelyeket volt szerencsém egytdl egyig kézbe venni.
A possessorok alapjan megéllapithaté volt, hogy a gyijtemény nyolcvan szdzaléka
Kis Balint és Szalay Pal tulajdonabol szarmazik, és a kotetek tobbsége 1786 és 1803
kozott keriilt Kis vagy Szalay tulajdonaba. Mindketten szentesi lelkészek voltak, de
most témank szempontjabol Szalay érdekes, mivel anyja Komédromi Krisztina volt,
aki Komaromi H. Mihdly debreceni lelkész lanya volt.* Rdadasul Szalay Pdl 1786-
ban 6sszekottette a tulajdondba keriilt Maria Terézia halalara késziilt reformatus
prédikdciokat, amely azt mutatja, hogy az uralkodéval kapesolatos hivatalos kalvi-
nista véleményekre volt kivincsi.*!

Sajnos a kétetben sem Szalay, sem Kis tulajdonosi bejegyzése nem szerepel, igy
nem bizonyithaté, hogy altaluk keriilt a konyv Szentesre. Mind Szalay, mind Kis
kézirdsat ismerem, mivel az utobbi években a Békési Reformatus Egyhazmegye teljes
17811821 kdzotti anyagat dtnéztem, amelyben Szalaynak és Kisnek is tobb autog-
raf kézirata maradt fenn.** Ezek alapjdn kijelenthetd, hogy Komdromi prédikdcioja-
nak masoléja biztosan nem Szalay vagy Kis volt. Elképzelhetd viszont, hogy Nagy
vagy Erdélyi masoltdk be azt az Ujszovetség lapjaira, de egyértelmii bizonyiték ezzel
kapcsolatban nem keriilt el6. Azt viszont ki lehet jelenteni, hogy a szentesi egyhdz-
kozségben tobben is kapcsolatba hozhatéak Komdromival, akik kozil valaki lema-
solhatta a prédikdciot.

Komaéromi H. Mihély debreceni lelkészként nehéz helyzetben volt, amikor el kel-
lett mondania az emlitett a prédikdciot, hiszen a protestdnsok helyzete bizonytalan
volt ebben az idészakban. A kora tdjkori Magyarorszdgon bevett szokds volt, hogy
az uralkodé megkorondzdsakor a gytulekezetekben a protestansok is tinnepi isten-
tiszteleteket tartottak.*> A korabeli reformatus homiletikdk is kiilon kitértek arra,
hogyan kell a koronazdsok alkalmaval az igehirdetést megszerkeszteni.* Sé6t! A ki-
ralynét érinté gondok-bajok orvosldsdra is rendszeresen tartottak istentiszteleteket,
igy példaul 1767. junius 15-én Debrecenben a kirdlynd felgyogyuldsa alkalmabol
szolt a prédikacié.s A kirdlyhoz valé hiség bizonyitdsat a Tiszantuli Reformatus

' KomAromi H., i. m., TTREK RMK 665-670, koll. 14.

*9 TakAcs, 14. jegyzetben, i, m., I1. 320.

[Mdria Terézia haldldra kinyomtatott reformitus prédikdciok gyijteménye| HMGI. 109.2743.109.

Kis Baline, Békds-bdndti egyhdzvidék térténete TtREL L27.b.43.; SzaLay Pdl magyardza-

ta a piispok felé, kényve megjelentetésével kapcsolatban, Szentes, 1793. dprilis 3. TtREL

Li.b.32.520. nr. 1.

*3 Régi magyar prédikdcick 16-18. szdzad, dsszedll. SzeLester Nacy Ldszlé, Bp., Szent Istvdn

Tarsulat, 2003, 8.

TotH Ferentz, Homilétika, Komarom, 6zv. Weinmiillerné, 1802, 93-94.

*3 Barcsa Jdnos, Debreceni egybdzi élet Mdria Terézia és I1. [6zsef alatt, Protestins Szemle,
17(1905), 4.
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ITORTENELEM, EGYHAZ- ES NEVELESTORTENET)

Egyhdzkeriiletben is nagyon komolyan vették, hiszen az egyhazkeriilet 1762-es vi-
zitdciés szabalyzata kiilon figyelmet forditott arra, hogy a lelkészek rendszeresen
konyorognek-e az uralkodéért.*¢ 11, Lipot korondzdsi elokésziileteinek alkalmdval
Hunyadi Ferenc piispok sajat kézzel irt kérlevélben utasitotta az espereseket az iin-
nepi istentiszteletek megtartdsdra.”” Mindezek alapjin Komdromi nem azért volt
szorult helyzetben, mert kotelezé volt iinnepi prédikdcior mondania, hanem azért,
mert a templom mint kommunikidcios tér volt az egyik kulcsszereplGje a kozvéle-
mény formdldsanak.

A kora ujkori Magyarorszagon a nyilvanos politikai kozvélemény gyakorlasanak
szinterei a templom, az iskola, a vdsar és a varosi koztér voltak. A lelkésznek igy
lehetsége nyilt a kozgondolkodds irdnyitdsdra, viszont 6vatosnak is kellett lennie,
nehogy valamelyik kijelentése egyhazi vagy vilagi érdekeket sértsen.*® Talan nem
véletlen, hogy Debrecenben a varosi vezetGk gyakran nemcsak a texrtust jelolték ki
a prédikdtornak, hanem tartalmi elvdrdsokat is megfogalmaztak az igehirdetéssel
kapcsolatban.*?

Miria Terézia uralkoddsa alatt egyértelmden kimutathato, hogy a kirdlynd-
vel kapcsolatban megjelent nyomtatott prédikdciok mindegyike feltétleniil lojalis
az uralkodéhoz. Ez a lojalitas felekezetektdl teljesen fiiggetlen, még akkor is, ha a
protestiansok jéval kevesebb nyomdaterméket tudtak ekkor kiadni. Legismertebb
koziilitk Paddnyi Biré Marton veszprémi piispok mitive, amelyben a plispok Mdria
Terézia magyar kirdlynové valé korondzdsa alkalmabél készonti a Habsburg-ha-
zat.’° A jezsuita Székhelyi Majlath Antal annak ellenére, hogy a kiralyné feloszlarta
a jezsuita rendet, tobb prédikdciot is kinyomtatott az uralkodond tiszteletére. Mdria
Terézia haldlakor protestdns prédikiciok is elhagytdk a sajtét, és ezek is idedlis ké-
pet festettek az 1780 el6tti negyven évrél, noha a reformatusokat és evangélikuso-
kat komoly sérelmek érték ebben az iddszakban.”

A Carolina Resolutio nem hagyott kétséget afelél, a Habsburg uralkodok a ka-
tolicizmust tekintik dllamvalldsnak, mégis az osztrdk 6rokosodési haboru egyfajta
reménysugarat adott a debreceni reformatusoknak, hiszen politikai esélyiik kelet-
kezett arra, hogy javitsanak helyzetiikon. Komoly politikai érdeke volt a varosnak,
hogy a hiboris terhek viselésébdl derekasan kivegye a részét, amelyet meg is tett,

*6 Torw Endre, A tiszdntili egybdzkeriilet igazgatdsdnak és az esperesi egyhdzlatogatdsnak rend-

je 1762-b6l, Debrecen, Debreceni Reformarus Theoldgiai Akadémia, 1964, 30.

Hunyadi Ferenc levele SzGnyi Benjaminnak, Debrecen, 1792, marcius 27. TIREL L.29.c.12.
Bene Sdndor, Theatrum politicum: Nyilvinossdg, kizvélemény és irodalom a kora iijkorban,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999 (Csokonai kényvtdr, 19), 3305 Tasi Réka, Az iste-
ni sz6 barokk sdfdrai, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2009 (Csokonai kinyvtdr, 45),
25—40.

Revesz Imre, A debreceni egyhdz multjdnak némely tanulsdgai, Debrecen, Tiszantili Reformd-
tus Egyhazkeriilet, 1925, 14.

3% Kosary Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai K., 1996,
193.

BAnurcyi B. Miksa, Maria Theresias Bild in den Leichenpredigten ungarischer Provenienz =
Maria Theresia als Kénigin von Ungarn, hrsg. Gerda Mraz, Eisenstadt, Institut fiir Osterrei-
chische Kulturgeschichte, 1984 (Jahrbuch fiir dsterrische Kulturgeschichre, 10), 389, 391, 401.
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{Hecy1 Avin: Komdrom: H. Mibdly (1690¢-1748) debreceni lelkész prédikdcidja...)

és 1743-ban mdr azt fontolgattdk, hogy kévetséget menesztenek az uralkodéhoz
sérelmeik orvosldsa érdekében.s* A helyzet azért nem volt ennyire rozsds, mert a
korményzat folyamatosan beavatkozott Debrecen valldsi tgyeibe, és a szintiszta
reformdtus virosba visszatelepitette a katolikus egyhazat. r752-ig viszont a vdros
zavartalanul gondoskodott a lelkészeirdl, mikézben 1739-t6l kezdve megindult a
varosi és egyhdzi igazgatds szétvaldsa. A Habsburg uralkodok legfébb célja az volt,
hogy a varosi magisztratusba katolikusokat is bejuttassanak, és minél tobb katolikus
intézményt (iskola, ispotdly) miikddtessenek, amellyel megteremthetik az alapjait a
rekatolizdacidonak 3 A védekezésbe kényszeriilé reformatus egyhaz helyzetét mutatia,
hogy pont Debrecenben jelent meg az elsé magyar nyelvi reformdtus katekizmusi
dgenda, amely nemcsak a hitoktatds szempontjabdl volt fontos, hanem a kalviniz-
mus magyarorszagi helyzetét igyekezett a lehetdségekhez képest megszildrditani.>+

Tudjuk, hogy Mdria Terézidt viszonylag gyorsan magyar kirdlynévé korondztak
(1741. jnius 25.), viszont a birodalom t&bbi orszdgdban hatalma nem volt ennyire
stabil. 1741 decemberében Priga az ellenség kezére keriilt, amelyet csak 1743. janudr
»-4n tudtak a Habsburg-csapatok visszafoglalni. A cseh korondzévaros megszerzése
megteremtette az alkalmat, hogy a cseh trént is magaénak tudhassa a kirdlyng, ezért
1743. majus 12-én sort kerftettek az tinnepélyes korondzdsra. A birodalmi propa-
gandagépezet elég j6l mikodote, mert sok olyan aprényomtatvény jelent meg ekkor,
amelyek a Habsburgok tronigénye mellett alltak ki, mig - nem meglepé modon — a
Wittelsbachok févarosiban, Miinchenben megjelend hiraddsok mélyen hallgattak
Maria Terézia megkorondzdsarél.ss

Debrecenben ezek szerint viszonylag gyorsan értesiiltek az eseményekrdl, mert
julius elsején Komaromi mdr elmondta beszédét. Kérdés, hogyan tudott Komdromi
olyan beszédet tartani, amely kiszolgdlta az uralkodé elvdrdsait, de a reformatus
egyhdz érdekeit is timogatta, és a kozvéleményt meggydzte arrol, hogy a debreceni
egyhdz kirdlyh( és egyben hitsorosainak védelmezgije is. Véleményem szerint mind-
egyik kihivdst sikeriilt megoldania.

A prédikéci6 alapigéje a Birdk kiényvének 5.12 verse, amelynek segitségével Ko-
mdromi taldléan Debéra katonai és politikai tevékenységét ismerteti, utalva a De-

Komoroczy Gybrgy, A vdrosigazgatds = Debrecen torténete Gt kitetben, faszerk, RANK
Gyérgy, 11, Debrecen, Debrecen Megyei Viros, 1981, 229; ZoLTal Lajos, Domokos Mdrton
debreceni fobiré és kora, Debreceni Képes Kalenddriom, 9(1909), 57, 60.

Ricz Istvan, Protestdns patrondtus, Debrecen vdros kegyurasdga, Debrecen, Kossuth Egye-
temi Kiadé, 1997, 90, 92; Barocu Istvan, A rendi dllam wvdrospolitikdja = R&nki, 1. m., 11,
142-145; HErraY Gabor, A debreceni reformdtus ispotdly térténete, Debrecen, Tiszdntili Re-
formdtus Egyhdzkerillet, 1929, 81, 86; JuLow Viktor, A debreceni felvildgosodds problémdi
= U6, Arkddia koril, Bp., Szépirodalmi, 1976, 103; VarGa Zoltin, A debreceni reformdtus
egyhdz dndllé igazgatdsdnak kinlakuldsa, Debreceni Képes Kalenddriom, 35(1935), 109-113.
3% Elsé konfirmdcids Agenddnk (1751) Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel névtelen munkdja, sajté ald
rend. FExeTE Csaba, Debrecen, Tiszdntili Reformdtus Egyhazkerileti Gyujtemények, 2007
(Nyelvi és miivel6déstoriéneti adattdr, Kiadvanyok, 10), 18.

Bartoniexk Emma, A magyar kirdlykorondzdsok torténete, Bp., Akadémiai K., 1987, 160; Beni-
ta BErNING, Nach alltem léblichen Gebrauch”, die bébhmischen Kénigskronungen der friiben
Neuzeit (1526-1743), Kéln, Bohlau, 2008 (Stuttgarter historische Forschungen, 6), 179-183.
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béra és Madria Terézia kozotti hasonlatossagokra. Ennek sordn alapvetden a néi
vezeték szerepének hangsiilyozdsdra épiti fel szovegét, magyar politikatorténeti par-
huzamot csak kettSt emlit: a kirdlyn6hoz valo hiiségét hangsilyozva az els6 magyar
tront megszerzé Habsburgot, Albertet dicséri, akirdl olyan képet alakitott ki, amely
szerint Hunyadi Janos 1441-es nandorfehérviri diadaldt az akkor mar rég halott
Habsburg Albertnek koszénhettiik. Ezek utdn ratér a korabeli eseményekre, amely-
nek soran Priga visszafoglaldsat és Mdria Terézia cseh kirdlynové valé megkorond-
zdsat részletezi. Az uralkodéi propaganda igényeinek teljesen megfelelGen épiti fel
prédikaciéjat, mert dicséri és élteti az uralkodonét, de a reformatus egyhdz érdekeit
szem elGtt tartva reményét fejezi ki, hogy a kirdlyné torédni fog alattvaldival is,
vagyis a debreceni kozvéleményt gy igyekszik alakitani, hogy egy Habsburg-parti
gondolkoddst 6sszekapcsol a hitelvek megérzésének igényével.

Az aldbbiakban koézlém a szentesi gimndziumban taldlhaté kolligatum biblio-
grafiai leirasat, valamint a prédikacio teljes szovegét. Sajnos a kézirat a lapok sérii-
lése miatt részben hidnyos, de a szdveg igy is értékes adatokat szolgdltat a politika-
torténet, az egyhdztorténet és a teologia kutatdi szdmadra. A széveg dtirasdnal a mai
magyar helyesirdsi szabdlyokat alkalmaztam a szokezdd nagybetik irdsmodjanal.
A magéanhangzok hosszisdgdnak vagy rovidségének megaddsdanal az adotr kézirat
helyesirasat kovettem. A szdvegek kézpontozasdban a mai mondatszerkesztési elve-
ket vettem figyelembe, vagyis a mondatrészeket elvdlaszté vesszéket, pontosvesz-
szGket kitettem fiiggetleniil attdl, hogy az eredeti szovegben megtaldlhatoé volt-e
vagy sem. A szdveg értelmezését zavaré roviditéseket feloldottam, a sériilt, hianyzd
részeket |...] jelzi. A felolddsra ()-lel hivom fel a figyelmet. A latin nyelvi szavaknal
az u-, v-, i-, j- betdket a kiejtésnek megfeleléen irtam 4t.

A szentesi Horvith Mibdly Gimndziumban taldlhaté
kolligatum leirdsa

KoLr. 1.

Tés kainés diathekés hapanta, Novum lesu Christi domini nostri testamentum
Latine iam olim a veteri interprete nunc denuo a Theodoro Beza versum: cum
eiusdem, annotationibus [...] additi sunt indices tres, quorum primus res et
sententias precipuas Novi Testamenti complectitur. Secundus res et sententias quae
in annotationibus explicantur: Tertius verba et phrases Graecas. Tiguri, 1559, [...]
[Andreas Gessner d. ].], [4], [8] fol., [864] p., [24] fol. — 2°¢

Lelhely: Horvath Mihdly Gimnazium (Szentes) .148.2850.148

36 Manfred ViscHer, Bibliographie der Ziircher Druckschriften des r5. und 16. Jahrhunderts,
Baden-Baden, Koemer, 1991 {Bibliotheca Bibliographica Aureliana, 124), K 19.
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CARMEN GRATYLATORID a
GRATYV L&T ORIVM, LATORI?D SALVTATORIA
SERENISSIMO s¢ CLEMENTISSIMO Magl cmiis i, tm erlions, i g o
I)RII_\LIPI’ DOMINO CELEBERMMO, CLA\RIS&S].MO, ac REVEI(EI;'-
D \/ DISSIMO
OMINO DOMINO, DOMINO

CAROLO H
THEODOR O, e

SACRI ROMANI IMPERI

ARCHITHESAVRARIO. Hﬁ,&e‘.““ Ecclefize DEI quie et MONFORTI,
LECTORI PASTORI. fdliino, poftac vero, i Il Gymoa
E \ 10 IENSI S. S. Theologise, & annexarum
feientiarum PROFESSORI, Divina adinnante eyar
e o 5 Jrama,
| POT I}EN TISSIMO, fururo folidifimo, ac frudtuofifimo, camad hc)%.:lm:..
BAVARIAE, IVLIAE, CLIVIAE & MON- nus capefendum HANOVIAM bonis cum aufpicii
“UIVM DVCIL. PRINCIP1 MOERSIAE, MARCHIONI f ; 2 ; 2 . Aulpiciis
LERGAE ad ZOOMA, COMITT venitet, pietatem [uam officiole ceftari voluir,
: VELDENTIl &e. &c SAMVEL MOGYOROSY.
OPTIMO PATR1I FATRIAE, Pl Gpnarg LEANOVIENSSS iy 58, Theol feabifis Vogue
DOIWINO GRAT['OSIJ‘J!MO, Aubo I qun:
ADORE  RE ALVTIS, Carc LICacl rroressor, DlanIfEIMe rracfes! *
Tmm?}h,ﬁﬂ?ﬁaﬁmik, TeMpor feLICH shie D;lx:l J[:.:Cc el =
JiVMILITER GRATVLARI VOLVIT, AC OFFICIOSE DEBVIT & oprans:
SANVEL MOGYOROSY, Ve tibl, tVaeqVae
n {l;;:;n"’;:l;:;s?‘m- 5.5 Theal. Studiofbs. LeCrorl, Vime, VIVaX pro M h\"ncrucLl\’Dn:s .
: D VMen, grate Cla beam Cape, *
Reger m:}grl{i‘_(kpé; fc?rg?; :‘;ﬁ;\r‘;tﬂ? GLVie e Menfe Suprembri, =
s VileVre, Voaeve, reen oo .
M enbtia PEL CHVIL 23 31,
P cxmi {';ﬁ P“' A Duine Sera, Domine da flloees i .T:'.un,l:.\ubc\:l.ﬂu il veuie i rorane D, flae
P cafiigwis me Jehovay G moitl noa eradidic me. M procunas vebil s daa Dol
Dicghim ooo fim ﬁ*’gﬂﬁﬁf:&?&mmﬂ“ a o A AP B o P
amplivy inter babintarcs is 4t r__‘__,, =
S gy g Jo. Jeah B Ty Ao bk HANOVIAE,
: Typis PHILIPPL CASIMIRL MuLLERL
Mogyorosy Samuel Heidelbergben Mogyorosy Samuel Hannoverben
gy Y o g g ¥
megjelent miive megjelent munkdja

KoLL. 2.
Mocyorosy Samuel: Carmen gratulatorium, quo ... Domino Carolo Theodoro...
humiliter gratulari volvit, ac officiose debuit Samuel Mogyorosy... Heidelbergae,
typis Johan. Jacobi Haener, [1755?] [2] fol. — 2°

KouL. 3.
Mocyorosy Sdmuel: Elegia gratulatorio salvatoria, qua... Domino Hermanno von
Alphen... pietatem suam officiose testari voluit Samuel Mogyorosy... Hanoviae,
typis Philippi Casimiri Malleri, [1755?][2] fol. — 2°

KoLL. 4.
Mocyorosy Samuel: Clara pii cordis desideria ... cum diem natalem celebraret
quinguagesimum nonum viro celeberrimo, ampl. consistorii evang. Hannoviensis
membro D. S. S. theol. doctori pio, Go. Beniamini Schael... ac optimae coniugis,
D. D. Mariae Susannae natae Ostringeride... in coelo his merces debita grata piis
haecce dat en Samuel Mogyoros de ac corpore Leva... Hannoviae, typis Philippi
Casimiri Mvlleri, [1755?]. [1] fol. — 2°
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CLara pII CorDIs DesIDerla, *
Canore, & DVLCore aMocna, *
appreCantla Denfa, ac feLICI reMporls fpatla, *
CVM proLogo hoC Donara, * ;
DVLCe fero CarMen, * LVCens CanDore pocMa, *
Ore & CorDe probo profpera MVLta preCans, * 4

Cum diem Natalem celebrarcr quinquagefimum nonum
VIRO «lcherrimo, Ampl Confiftorii , Evarg, 1lasneuicniis Membro D, §. S, Theel,

DoCtorl plo, GO. BenIaMInI SCuatL, *

Lemma: CoLe Vi DoCroreM, *
MVLta DoCens sC'rlptls, Is, SCratLe gratlsIde DoCror! *
teMpora feLICL sint Dawa paCe dlbl, *

Es DeCor, & ColVMas, ® Maguo SplenDare (I e. ingenii) CorVeCans, *
teMpore LongacVo Cana DeCora feras *
rharMaCa DVpLa preCor, * ConCeDanr aftra fal.Veem,
CLaMans £VnDo preCes * proptered, & repetens.

Ac Optimae Coniugis , D. D. MARLAE SVSANNAE nasee OSTRINGERIAE

Temma - AC hacC habear LaVDeM, *
. pofsiDear feL.ICIa par pla paCe Maxla, *
rerManeat Lacto CorfDe  sVsanna Crebra
gl Matrona bona, & ter graco pVLCra DeCore,
proLes hacCqVe probas pasCar aManDa  parens.

Nec non cunélss Filits , ac Ealrabus , torigue cjies domni.

Lemma: qVlsqVe, aC qVaeqVeeX, &1n !lnC DobMo VIVe,
- sls plVs, argVe proba.

) fLCe Cano ¢ peradManDa prole ConnCans
“r“:lcll)c?: I;pw (Ex:al;o aw r.':;(.;n z\lu}::: fBLys *
Mynbo ClaresCens * ohies DVLCaiUe per oras o

AC fehlper gaVDem 1cCLa beam tere ': o L

e rogo propiecsd ¢ Mons! faeVa falCe n:LrPc,

AD feros anuot proushs arCa ColVM %

oMne +CelVs CeDac * wCCeDar palMa hf.u:
* In Coclo Rl MeCos Dsblex grawa plls e
4eCCe Dax en sdVIL © Mosvenes Dz #C Corpure LeVa

& (7 o GNP
s Ira flnltls pracClare ManDat apoLLo3
ConCLVDe poeMi, st U
seLeCra , & proMpra refponDet  VoCe pocti:
yracito ConCLVERM , * Calabo gu\'IDenTit:l‘un:'m
Ci aather A
b i D Gl

-

*

L

P

X1,
/LLERI.
OVIAE, nps PRILIPPL CASIMIRS MY '
HANN ) ‘ Mogyorosy Samuel
Benjamin Schaelt
készonté kiadvanya
KoLL. 5.

Debregzenben lectualis _Predikdtor T(iszteletes) Komdromi Mibdly dltal 1. Julii
1743-ben ’Orsz‘aguﬂk Kirdlynéjanak, Maria Therésianak Csebh Kirdlynésdgra koro-
ndztatdsdért tétetett Prédikatzio, Debrecen, 1743.
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[Hecyt Avam: Komdromi H. Mikdly (16908-1748) debreceni lelkész prédikdcidja...)
Komdromi H. Mihdly prédikdcicja

DEBRECZENBEN ACTUALIS PREDIKATOR T(1SZTELETES) KoMAROMI MIHALY A1TAL
1. JULll 1743-BEN ORSZAGUNK KIRALYNEJANAK, M ARIA THERESIANAK
CseH KIRALYNESAGRA KORONAZTATASAERT TETETETT PREDIKATZIO.

Jup. §.12.

Kelly fel, kelly fel, Debora, serkeny fel, serkeny fel, mondj éneket. Kelly fel Bardk és
fogva vigyed at foglyaid(na)k sokasdgat Abinodmnak fia.

Exorpium

Csudilkozva valé panaszat emliti az I(st)e(n)nek lelke Izrael ellen. Jer. 2.21. En
plantaltalak s. at. Ugyanis bé vezérlette I(ste)n e népet a Canahdn féldében, és meg
telepitette azon a j6 foldon: hogy az & j6 Istenét igazdn tisztelné, félné szeretné, és
annak parancsolatit meg 6rizné, de cselekedének az [zrael fiai gonoszt az Ur szemei
elétt, el hagydk az Urat, menének mds idegen Istenek erdnt és szolgdlanak Badlnak
és Astarotnak. Ps. 2.11. et seqv. Mi kovetkezzék? Felgerjede s. at. v. t. Mindazonaltal
a konyoriils I(ste)n, haragjanak kozepette is meg emlékezék irgalmassiagarul: meg
tekintette e népnek sanyardsagat, meg halgatta konyorgését és tamasztott i(ste)n-
fél6 fejedelmeket, és fejedelmi asszonyokat, kiknek kezek dltal e nép(ne)k szabadu-
last szerzett. Ezek koziil valinak Debora és Barak, kik illy joért egymds nogatdsdval
fel inditattak az Istennek ditsGitésére: Kelly fel etc.

HoLoTT vAGY(NA)K

1. A személyek. 2. azok(na)k kegyes cselekedetek. Lassuk rendel.

Az L. els6 Debora. 2. Asszonyokriil emlékezik az Irds kikre nével neveztettek. 1. Re-
bechanak Isidk feleségének dajkdja, ki a mint latszik Jacobnak szoptatds dajkdja volt,
erriill mondatik Gen. 35.8. Ezen az &[?] dajkdjin keseregvén Jikob temetésének he-
lyét is nevezte allon bachut(na)k az az siralom(na)k halmanak. 2. Lapiddtnak felesé-
ge, ki P. jovendé mondd aszony volt, lakozott Rdma és Béthel kozott a Debora palma
fja alatt, holott szolgiltatott torvényt az Izrdel fiainak, mivel ez idében birdja volt
az I(ste)n népének Bir. 4. 1,5. Ez v6lt anya Izrdelben. Bir. 5.7. Ez vagyon a mi lecz-
kénkben, kinek hogy nevének magyardzateyat érthessiik. Debora annyit tészen mint
méh, Igy neveztettettek mds Asszonyok is, mint Periander(ne)k a Corinthusiak feje-
delmének felesége neveztetett Melissanak gorogiil, melly annyit tészen mint Debora
Sidéul. Jeles nevezet. s. a méh amint szemeinkel lattyuk kicsiny, de nagy és jeles mun-
kaju dllatotska, erriil ugyan nintsen emlékezet az Sz(ent) irdsban, de midén a bélcs
javasland a szorgalmatossagot Peld. 6.6., azt mondja meny el te rest az hangyahoz,

87



(TORTENELEM, EGYHAZ- ES NEVELESTORTENET)

Trﬁ YT T e . oy ’" ;
L) “}if—‘;-;ﬁ Le? 4‘:;‘ TI" -&f'dﬂﬁ"‘z‘z’?t’”"'hdaui ;7!-'4;’[‘— e {
Biadb 22, bde, I-.':I.:..,“.:lé:_ kl-.‘t:ql,[ . < i

B

{ dae A Ly} Ty < :

J Craf #‘.ﬂi‘,&_"{,‘ s -‘Loc.om'g}.,,. e o Sk, R0 7 PP SR n_,tt_(..,‘- #»
. =7 ~rmEsr tgs CoPde £“ ’j"lc 5 : "hu.“_.

] ) e oz,
FHelly fel, kelly Fof Deboma, Seri . 4 :

e St Ry PR e Sl

, Cckae, clls- s Baril co Fo g --‘;_‘;:, ot

- S %%
o dlinsant Fian gﬂﬂ‘::-—-___

. - > - - ks .
c’j‘“{‘jé‘v,.“.v-}. L aAnarrac P2 AT . gw..‘,é. ‘[:{L_,‘_ Lok £ o),
ok 7 2

1 er. 2.2: e'l.- ﬁizuﬂ[_mfa!..?u‘, Upyme & L verihf ap G- g A
1 e A Laual 4., ot Alb : . - £ 2 e fel

< p LAt ) *'{f;_'- Frae Azown’/le KL,
Clne SLem popl
EXe L kie: Teps AEL2 nc’_- Ve et lasre . o L 2
. = o - CAigre 24l Az Tt
Ur siemed el el haprel <n line pcnincg
S e, €y J;-d‘{",(w“/‘ “ g'ﬁtol“._‘_/‘ e" ﬂj‘-‘"t’-ﬁ‘e‘q}",

- - ; L, n. ’ ¥ i
L e K Ll R Sy T

LE =i
=

23

y =)

S AFsy gy iriye,

£ s e

e s P eRer s g
L 3

e g z’)

- Sl L
| az o v THnls Gmzall Niztelie v

X :
Eycn fr.-c..“;

b 4 A - > 5 L Mo e
BN slandk? Lot gy De S me v 6 Sindansni il g e,
= e Y p = - 2! =
TR iy mnl, L te ttee Lr tues el iles e, PP il
Fa oy tr2le ol g 0 4 5 3"‘”“"‘-'-‘.;!-‘!‘«.( R T
b -

';_-h‘e',-.té SREg A tred i b { ol ™=
<t e ;s tnsy bty s LR
vee, & tatearains Sinfell “Fejedele .. £ e i R Il
L S e R A sttt Bk S Rt
e et tep . Rica ‘:sgc J?.r'afrq._»{«l.u. Sier e B éL
2hl valicat Deburm & Bir il libilh, ;2cm gyt iyl
0-‘( p(g( “:“"Hﬁ’r:“ az g/c--eu.‘.gé.d;ﬁ;;‘fcéc_é‘.f‘bc“ﬁﬁ;'{. :]—qﬂ'("‘:
i Fhs Lot Noagy T 3 = i
re I =i AR
I. A /t-en..:é‘;,ﬂé'; S Y o L‘yyco LC/:L.’J erel | [4_(““{, rg’,"“_il
7741 . 2. Q.r;’ Dt’éaz& .2_. 7%’-‘—-"—"57/0‘:,(".( tn.{.—’,é :‘_'4 - !z«; '[‘._’L_.\ca
) WEe el hievezicrat 2. Rebecl syt Zral ‘_Jrr!n(ée.-’._.g ij:fa.’
B A T S B AT yﬁ:aﬁu«,&_ Izwme{», r{_q-/é..' aweide, E-rz.ig; s-.:,_
darls Yo 39,8, C2ey 2zl AShLl L ‘(-"Gf:;vﬂ-l ket FCriere .

pock bebpic o weneare alll back A az e Firalouts hitomanall
2. _lg'c_:;(.’ﬂ_,a hﬁ"(‘d’\f}c.’ L’.’f_e,‘?u-c“ P '-h-uu]a‘ Hrrory vt Lalivs s
:2‘.',.“- “.; ‘E«-‘rlfd L'X.;k a-".B.,-d,—. '[_'..-.C;‘.__ 35/'-_ ’L,_Z.‘m: l"“-s ,7'{’;
Cutat I3 eh ar Pz a-_-'e{. 74‘--—'--¢A, 514«,[ ez _EJ'Td"v“—"‘E'"W-‘-:}'&v-Yp
az HZ fug'g cwele B s e 2, 5. 82 vole wHnya Lz i:u'-rééc'g..z?w‘y._;.z
2 “'Q;P‘;-u_ 4"51'-.." Lﬁz.ae..n.d.f,m' L_‘u :4 (‘.j.? hc.a-::-ﬁ’.‘, Su-yy-\u:-'_
2 zdgyae “H"!-efrl{‘,, D edora A srpple Terren. tesipe '..,:-g‘_ Zgy me-
! worremenele e :?7:7.;.:,51‘ Lo s saitie Rerialle I < Coroarbusiod
P iy el duel Felerdre neveascrca Ireellypuie oo Ferrail, oy
el ‘i‘fa"lcu "‘H“"‘zt —re- \/o"‘-.‘o-'.:[ J.G(L' bt gracz e, 1, -’ tre al Abtagng
SZ erte s fi ok .;'7_:.—4-[‘ L.' r4-.',:g;_-."':},_- teay 5 c'szfu l!?::-.ﬁ‘"&:_"ww!:,
1 Lg““ eyt oy e it er e e licle mzcr: w1 i A bagals Do fulda
."6‘;[__;, J_Mcllda‘.; =’ J:UU‘C""'H"::’H fc/..!.!!:f_‘ =3c ’uive..i’;g
g vh te For ag L--_-_-;,»—-J-lw-:.' tivel az cﬂu:r‘ o "‘"‘{ 3
1-;}:- 5 Lttt s 9]:;.{.‘1:" VR y . a' 9;"@ 74"’"&_’""L ““"”“""
Gk dl s nlony iestir ol & tnilhien | ksl sy iy te P

L‘-t;', md{,, At—":]- --u-:-;.l-.«lc- (J’dchti..‘L_ : "%’““’ sz— "2¢;.§ r &'y '.
< Y )

"

 —

=

e —

= ’ . . ’ ’ e
3 A P oo, staiiacl & Jl-.-“'zé«aﬂ. 4 alé evs can .;{'.-‘L_L ‘-"L 4
"‘| FEE Ll
’ ‘u}u l“;‘.g[‘ 44,..(-”—'-'-;.. -t[a.a— ‘_f:(t-.éffu,é L & -,,_1:/1_.1.;7;
g o s s
t[ tnrgliaay Cobepel. £ > 5 SElte az e XL Arsina: J““’f" 2

. "‘:kl‘:t /g ?“-“Jc:-g/' ,{ a4l oy 2 =L 54/.-’1.&"-' v‘#eam h,’

¢

Komiromi H. Mihaly prédikdcioja

88



(Heoyt Apss: Komdromi H. Mibdly (t690?-1748) debreceni lelkész prédikdciofa...|

mivel az hangya és méh kozott neminemii egyenlGség vagyon a gorog forditok utdna
tették: akar meny el a méhhez. Nézd meg melly igen munkds, melly draga munkat
cselekszik: ollyat hogy azzal mind a kéz rendek, mind a kirdlyok egésségessen élnek.
5. a Sz(ent) Irdsban méhek hasonlatossiga alatt jelentetnek az hadakozidsban hatal-
mas emberek. Esa. 7.18. Siivélt az Ur az assiriai orszdg(o)k méhei(ne)k (dardsinak)
az az: az Assiriai vitézek(ne)k vagy seregek(ne)k méltan is hasonlitat(na)k a vitézek
méhekhez: mert mint a méhek az & drszagokat[!] orizik és az ellenséget el kergetik.
Deut. 1.44. olvastatik a I-lett[?] dolgok(na)k irdsiban is: Albert kirdly(na)k idejében
1441. midén Amurates térok csdszar Nandor fejérvdrat meg szdllotta, és mikor mar
az 6 népe ostrom(na)k menvén a’ varos kéfaldn be akart vélna hdgni, a varoshéliek a
méheket hanyak nyakokban, és ezekkel verék vissza a var alol. Meg voltak a hason-
latossdgok a személyben helyessen neveztetett azért Deboranak s at.

Barak volt az idében az I(ste)n népének f6 hadi vezére, generalissa: kinek idejében
Bir. 4. add I(ste)n az Izrael fiait Jabinnak a Kadnahan kirdlyanak kezében, kinek
seregének hadnagya vala ama nagy méltosaga hatalmas ember Sisera, €s az I(ste)n
népe nagy nyomorusagot latott; de a meg nevezett személyek dleal I(ste)n azt meg
szabaditotta, melly csudalatosszabadildst latvan éneklettének az I(ste)n dicsdségé-
re, és abban e szokat egyelitették. Kelly fel s* at.

A 1I. magat szollittya meg ez hatalmas és Sz{ent) As(s)zony serkengetvén David
Psal. 57.9[?] serkeny fel s* at. Fel kelni, fel serkenni mondatik az: aki aluszik vagy
alutt, lattatik ezzel jelentetni, hogy az I(ste)n népe akkor ollyan vélt mint aki alutt, az
az: sem(m)it nem tudott a kornyiilotte valé dolgokril és olly csuddlatos szabaduila-
sa lett, hogy alig hitethetett valésagil gy lenni a mint lattatott, mint a babiloniai
fogsagbiil valé szabadulds Solt. 126.1. fgy iratik le: Mikor s” at. 2. az I(ste)nt enek-
léssel dicseronek dréome vagyon. Jac. 5.13., de a szomoru sziv azt nem cselekedheti,
mint a fogsdgban 1évo Levitakril meg iratott Solt. 137. hogy az ket énekelni kén-
sze(r)itok(ne)k azt felelték v. 4.[?] mimodon s’at. ezzel azért mar jelenti: el mult a
siralom(na)k ideje, jelen vagyon pedig az 6romnek és vigassag(na)k. Serkeny fel s’at.

Hogy pedig négyszer mondja Kely fel, k(elly) f(el) serk(eny) f(el) s. t. lattarik r(d)
czélozni 4. Rendbeli gonoszokra mellyekben voltanak v(ersek). 6, 7, 8, 9, 1o. mely-
lyek jelentetnek: 1. nem jarhattak szabadon az orszdg utydn is, hanem kerengé uta-
kon bujkdltanak, hogy az ellenség kezében ne akadjanak. 2. Az eroség nélkiil valo
helyekben nem lakhatnak, hanem kénszeritettek keritett virasokban szaladni, és
ezekben szorongani. 3. Azokban is olly félelemben véltanak, hogy nagy sokdsdgban
is még fegyvert sem batorkodtanak fogni. 4. A kii(tra) sem mertenek viz meriteni ki
menni, hanem lopva csendességgel hogy az ellenség(ne)k kezében ne esnének. Mind
ezektiil meg sz(a)badiltanak méltan mondja azért: kelly fel s’at. 2. Taldn fel teszi e
4. szoval ez ideig lett kivdltképpen vald 4. rendbéli m(eg)szabadulast is: 1. a K. R.
M. K. kezébiil 8 esztendeig tart6 szolgdlat utdn Othniel[?] dlcal. 3. 8. 9. 2. Eglon(a)k
a M. K. kezébiil 18. es(z)t(endd) val6 szolgalat utan v(agy) itt 15 Ehud altal. 3. a Ph.
k. Samgar altal. v(agy) itt[?] 4. a K. K. kezébul Debora és Bardk altal. 4. v(ers) 23.
24. ezert mondja mar kelly fel s’at. Tészi beszédeiben:

Hozzi 1. mondj éneket nézvén az akkori id6béli szokasokat, melly ez vala: a gyo-
zodelmesek gyoézodelmi éneket szoktanak mondani Exod. 15.20. 2. Kelly fel Barak
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fogva vigyed a te foglyaidat, mivel ezt is szokds vala, hogy a kik meg fogattattak az
harczban a gy6zodelmesektiil fogva vitettettek Bir. 8.12. 15. [gy mar mind magét ser-
kentvén mind Bardkot négatvin az I(ste)nnek dicsoitésére szol|...] a igy: Kelly fel s’at.

ATUM([?]

Az I(ste)nfélo kirdlyok(na)k, s fejedelmek(ne)k, m(a)g(i)stratusnak ctiszti, hogy el-
lenségeken vett gybzddelmekett, eldszor ugyan magok adjanak dicsoséget I(ste)n-
ne(k), annak utdna pedig maskat is hasonlé hdldaddsra serkengessenek. Igy csele-
kedett Debora.

Vetkeznek.

1. Az ollyan kir(alyi) fejed(elmek), kik a gydzodelmet nem I(ste)nnek, hanem ma-
gok(na)k tulajdonittyak, mint az I(ste)n esméretin kiviil valék, minemi vole k(irdly)
[?] Dan. 4.27. 2. Kik a balvanyok(na)k tulajdonityak mint a filisteusok Jud. 16.23.
Kialémben parancsolta az I(ste)n az & nepének Deut. 4.16. Kiilomben is cselekedte-
nek az igaz [(ste)nt esmérd kegyes lelkiiek: meg esmérvén ezt I(ste)n sajat mankdja-
nak lenni Solt. 60.14. O Fel(sé)gét dicsoitették masokat is arra nogattanak lasd. 2.
Cron. 20.26. as(th?). Vétkeznek a kik kilomben cselekeznek|?]. Ugy akik magok
nem annak hélikat hanem madsokat kénszeritenek az hdlaadasra. Az csak ollyan
mint mikor el megyen valaki a betegért konyorogtetni, a templomban konyorog a
gylilekezet; de 6 maga el mulattya a kényorgést, az illyen sem(m)it nem haszndl ren-
deletlen cselekedetivel, mert a kegyes lélek maga kivan elso lenni, ’s azutdn serkenget
masokat mint Debora. s at.

Az illyen gy6zédelmi pompdra tartozott a kirdlyok(na)k megkoronaztatisa, hogy
azzal meg erdsitetnék az 6 birodalmuk, melly alkalmatossdg(g)al szoktak lenni ven-
dégségek is I(ste)n dicsoitesere 1. Cron. 2¢.22.

APPLICA(TI)O

Ha fordulunk a mostani idokre, szabad légyen nékem a mi F(elséges) K(irdly) Asz-
szonyunkat Debordnak mondanom. Debora: méh, Anya méh, az Anya méhnek sok
méhei vannak, vannak ennek is, az az sok vitézi, kiket elévett és azok iltal I(ste)n
segedelmébiil vissza verte ellenségit: a mint hallyuk Piinkosd havianak 9. napjan
gyozodelmeskedett, rész szerint ellenségit el vesztvén, rész szerént fogsagra vivén,
rész szerént meg futamtatvdn, melly utdn 12. napjin azon hélnap(na)k Pragdban
cseh kirdlynésagra meg is korondztatott. El mondhattya azért: Kelly fel Debora ’s
at. De mondhattya az & 6 generalissdnak is Kelly fel Tiszti az egész orszdg népének,
hogy igy széllyanak: Kelly fel, az az adjatok dicséséget I(ste)nnek.

Minnyajunk(na)k tisztiink kellytink fel a mi vitezeink(ne)k almabul Ezek. 5.14.
Noégassunk masokat is: Kelly fel Barak vigyed fogva s” at. Vigyuk fogva minnydjan
a mi gondolatinkat, minden indulatinkal edjitt a K(risz)tus(na)k valo engedelmes-
ségre. 2. Cor. 10.5.
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Krisztus intése szerént 1. Tim. 2.1,2. kotelességlinket is vigyiik végben, Debora
profeta as(s)zony volt, kivinnyuk: adjad Uram Légyen enni K. A. és[?] Pr. A. az az
minden beszédi végezési parancsolati I(ste)n akarattya szerént I(ste)n dicsoségére
czélozok. Anya volt. Legyen an(n)ya ami magyar hazdnkban lévo igyefogyott lz-
raelnek([?] is. Esa. 49.23. D(ebéra) volt Lapidétnak felesége. Lapidot annyit tészen
mint: Limpds szovétnek vagy faklya. Adja I(ste)n, e mi F(elséges) K(iraly) A(sszo-
nyunk) férje légyen Lapidot, az az ld(m)pds s. at. Légyen bator lampas a mostani
férje is; de én tzélzok az a(sszony)[?] tanitdsdra Rom. 7.1. etc. Holott a torvény ugy
adattatik el§ mint férfid; Lapiddtnak felesége kihalgat az I(ste)n térvényéhez, mint
az as(s)zony a o férjéhez, és szereti azt, mint az assz(ony) az férjét. Sz(ent?) légyen
etc. Tovabb4 szerette Debora a palma fat ’s az alatt lakozott, kérjuk az Ur I{ste)ntul
szeresse € mi Debordnk is az I(ste)n népét e mi nemzetségiinket, varosunkat mint
maga palmafdjdt, a mint czimerén is egyebek kozott ott vagyon a pdlmafa is. Kérjitk
Sélt. 20.5. hogy csendes etc. 2, Tim, 2.2. Amen.

LEVELTARI FORRASOK

Tiszantili Reformdtus Egyhdzkeriiler Levéltdra (TtREL)

TtREL I.27.b.43. Oklevelek, ajdndékok, letétek gyijreménye. Kéziratok, tanulmanyok,
jegyzetek 19—20. szdzad. Kis Balint: Békés-Bdndti egyhdzvidék torténete.

TtREL I.1.b.32.520. Piispoki Hivatal iratai. Egyhdzkeriileti kézgydlési iratok 1743-1980.
Szalay Pal, szentesi prédikaror eldzetes cenzira nélkiil kiad egy kényvet.

TtREL l.29.c.r2. Békés-Bindti Egyhdzmegye iratai. Esperes dltal kiilén kezelt iratok
1691-1979. Uralkoddhdz, nemzetiségek 1792-1900.
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