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Hegyi Addm

A lelkész és a gyiilekezet viszonya 1802-ben
Uri Sandor gyomai kaplan esetének tiikrében

A hazai és a kiilf1di torténeti antropoldgiai kutatdsokban egyre t&bb olyan munka szii-
letik, amelyek az alsopapség és a falusi tirsadalom kozotti kulturalis szakadék kiala-
kulasanak torténetével foglalkoznak.! A nyugat-eurépai kutatésok altaldban a 16-17.
szazadra teszik azt az idészakot, amikor az alsopapsag erds konfliktusba keriilt a népi
vallasosség hitéleti igényeivel: a szakadék kialakulasat a klérus magasabb iskolazott-
sagaval és a hittjitas dogmatikai vjitasaival magyardzzak, mert ezek igyekeztek meg-
akadélyozni az olyan népszokdsok gyakorlasat, amelyek ellenkeztek a kereszténység
hitelveivel.? A tridenti zsinat utdn a katolikus klérus sokszor mereven elzarkézott a
népi vallasi szokéasokt6l, amelyre Gerard Rooijakkers hivta fel a figyelmet a dél-né-
metalfoldi helyzetet elemezve.’ Protestans kézosségek esetében hasonlo folyamatokat
figyelhetiink meg. Példdul Bern kanton falusi tarsadalmaiban az egyhézfegyelem nor-
mainak irdnyitasa fokozatosan kicstszott a lelkészek keze koézill: az egyhazi bir6sa-
gok vilagi tagjai a falu értékrendjéhez igazitottak itéleteiket, amelyek folyamatosan
a lelkész és gyiilekezete kozotti konfliktusokhoz vezettek. Heinrich Richard Schmidt
elemzése szerint az (jonnan megvalasztott lelkészek rendszeresen megprobéltak a ke-
resztény erkélesi normékat helyreallitani, de ezek rendszerint tovabbi nézeteltéréseket
valtottak ki. A helyzet odaig fajult, hogy 1735-161 kezdve mér nemcsak a varazslas és
az atkozddas ellen kellett a lelkipasztornak kiizdenie, hanem a szekularizéci6 ellen is.*

Magyarorszagon Balint Sandor figyelt fel arra, hogy a papnak igen nagy szerepe
van a népi valldsossag iranyitasdban, de részletesen nem foglalkozott az alsopapség és
a népi vallasossag kozotti kiilonbségekbdl adodo konfliktusokkal. Réviden utalt arra,
hogy a hittételek és a kozosség vallasi igénye nem feltétleniil egyeztethetok dssze.
Az Gjabb kutatok kéziil Barth Daniel hivta fel arra a figyelmet, hogy a Kérpat-meden-
cében a felvilagosodas hatasara a gyiilekezetek hitéletében a lelkész és a gyiilekezeti
tagok kozotti kulturdlis kiilonbséghol adédo nézeteltérések alakultak ki, amelyek so-
ran a felsdpapsag igyekezett gatat szabni a tilzott vallasi rajongas terjedésének.® A
kutatdsok alapjan gy tlnik, hogy a ,,j6 pap” fogalma nem feltétlentll esik egybe az
egyhazi kanonok 4ltal eldirt erkolesi értékrenddel, mert a gyiilekezet sokszor akkor
is szimpatizalt lelkészével, amikor az sulyos egyhazfegyelmi vétségeket kovetett el.

Ty

' A reforméatus egyhaz esetében anakronisztikus lenne alsopapsagrol beszélni, mert a lelkészi tarsa-
dalom nem vilt szét alsé- és felsbpapséagra, viszont a katolikus egyhézzal valé kénnyebb Gsszeha-
sonlithatosag érdekében hasznaljuk ezt a Kifejezést. A fogalmi probléma tisztazasardl lasd: Barth
2013a: 5.

Kiss 2008: 316-339.

Rooijakkers 1989: 41-56.

Schmidt 1995: 539-61, 149136, 354-355.

Balint 1938: 15, 47-51., Balint 1980: 337.

Béarth 2014: 39-58.

O I T

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 2. sz.



A lelkész és a gyiilekezet viszonya 1802-ben... 259

Ez a rokonszenv mindaddig fennéllt, amig a pap a hivok vallasigényét kiszolgalta,
viszont automatikusan ellehetetleniilt a helyzete, ha szembeszallt a lakossag elvarasai-
val.” Korabbi levéltari kutatdsaim soran magam is talaltam hasonlé helyzetre utalé do-
kumentumokat. Egy feljegyzés szerint példdul a hodmezévasarhelyi lelkész, Igmandi
Mihély pardznalkodasa egyaltalan nem zavarta a gyiilekezetet, viszont kollégajanak,
Bereczk Péternek a francia forradalommal val6é szimpatizldsa azonnal kivaltotta a
gylilekezet rosszallasat.® Kozismert eset Szényi Benjamin hodmezdvasarhelyi lelki-
pasztor sorsa. Tobb helyen is olvashatjuk, hogy Szbényit 1787-161 kezdve Nyéki Istvan
és Fiiles Mihaly jegyzOk vezetésével igyekeztek eltavolitani a hivatalabdl. Ez ellen
hidba keresett segitséget a Kérolyiakndl, az triszéknél, az egyhazkeriiletnél és az egy-
hazmegyénél, mégis le kellett mondania hivatalar6l.” Ez a konfliktus tipikus példaja
annak, hogy a lelkipasztor és a hivik kozott olyan érdekellentétek alakultak ki, ame-
lyek mar nem a vallasgyakorlassal, hanem a hatalomgyakorlassal hozhatdk Gsszeflig-
gésbe. Gyulan ehhez hasonlé helyzet alakult ki a 19. szdzad elején, amikor az egyhéz-
kozség belsd tigyeibe egy vilagi tanacsbird, Tormassy Lajos avatkozott be.'” A békési
egyhdzmegye lelkészi karat vizsgdlva Szasz Lajos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a lelkész és gyiilekezete kozotti konfliktus akkor mérgesedett el igazén, amikor a lel-
kipasztor nem volt hajlando a hivek normaértékeinek megfelelni, példaul rangon aluli
héazassdgot kotétt."! A kutatds mindenesetre még nem lezart, ezért is Gjszer(i Kiss Ré-
kanak a kora tjkori egyhdzfegyelmi tigyekrdl irt monogréfija.'> Gyoéngyossy Orsolya
szintén a pap és gylilekezete kozotti konfliktust elemezte, amelynek sordan bemutatta a
csongradi plébdnos és a templomszolgédk tarsadalomformalo szerepét.'

A gyomai képlan," Uri Sandor 4ltal gerjesztett konfliktust azért érdemes a fen-
tebb ismertetett eszkdzokkel ismertetniink, mert rendelkezésiinkre 4llnak az egyhazi
birésag tanuikihallgatdsi jegyzOkonyvei, valamint Uri frott prédikacioi is, amelyek a
fesziiltség okozoi voltak 1802-ben.'” Nézzilk meg ezeket részletesebben!

A gyomai biré 1801-ben kezdte el 6néllé kétetben vezetni hivataldval kapcsolatos
tigyek jegyzokdnyvét, de ez sajnos hosszu ideje lappang, pedig az egyhaz és a falu
kormanyzasdnak &sszefonddasa miatt alapvetd forrasnak szamit.'® Elképzelhetd, hogy
az egyhaz és az dnkormanyzat dsszekapcsolddasa miatt nem all rendelkezésiinkre 6n-
allé egyhézi protokollum sem, mert az egyhézi ligyeket a birdi jegyzékonyvbe is ve-
zethették. Az autopszia hidnya miatt ezt sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjuk,
mindenesetre tény, hogy ebben az idészakban az anyakényvekbe vezettek be néha jegy-

7 Barth 2013b: 22-32.

® Hegyi 2014: 438, 442.

® Imre 1984: 667., Szeremley 1890: 143—144., 172, 194, 197-199.

10 Kosa 2011:78-79.

" Szasz 2013: 181, 192-193,

12 Kiss 2011.

3 Gybngyossy 2014: 18-21.

" A 18-19. szazad forduléjan a reformatus egyhazban képlannak hivtak azokat a lelkipéasztorokat,
akik a hivatalosan megvalasztott lelkész munkdjat segitették. Mai fogalmaink szerint beosztott
lelkésznek tekinthetjiik.

'S A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

1 BML V.317.a.1.
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zO6konyv jellegli feljegyzéseket. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy vagy nem volt még
ekkor 6ndlld protokolluma az egyhaznak, vagy a birdi jegyzokdnyvben vezették az
egyhazi igyeket is.'” Davidhazi Bekes Samuel 1818-ban keriilt kezd6 lelkipdsztorként
a telepiilésre. Személye azért fontos, mert 1834-ben egy egyhéztdrténeti kronikat készi-
tett, amelyben az egyhazkozség levéltarat is ismertette. Mivel 6 az 1802-es események
majdnem kortarsanak tekinthet6, megallapitdsai elsddlegesek szamunkra: szerinte az
egyhaznak csak anyakdnyvei voltak még ekkor, jegyz6kdnyvei nem. Sajnos azt nem
emliti, hogy az egyhazi ligyeketa biréi protokollumba bejegyezték-e vagy sem.'*

Az értékes forrastipusok hianya ellenére Gyoma kozigazgatasi iratai kzott t6bb
olyan dokumentumot talalunk, amelyek Uri Sandorral foglalkoznak, viszont a hir-
detokényvben és a peres jegyzdkdnyvben nem talalhaté semmilyen adat az liggyel
kapcsolatban.' Az egyhdzkormanyzat korabeli levéltari anyagiban az egyhdzmegyei
kozgyiilési jegyz6konyvben és az egyhazlatogatasi jegyzokonyvben, valamint az egy-
hazkeriileti jegyzokényvben és a hozza tartozd ligyiratokban béséges informacidkat
taldlunk L']rival kapcsolatban.?’ A fentebb emlitett Davidhazinak személyesen kellett
ismernie Uri Sandort, mert mindketten a békési egyhdzmegyében szolgaltak, mégsem
tesz rola semmilyen emlitést: gyomai kdplansagat nem is emliti, szerinte 1802—-1804
kozdtt nem volt lelkésze a gylilekezetnek.?' Szildgyi Istvan parasztgazda 1836-ben
készitett egy falutorténeti kronikat, de semmit sem kozol Uri tevékenységérél, csak
annyit ir, hogy ,, Tiszteletes Uri Sandor volt 1 esztendeig.”*

Kis Balint szentesi lelkész, aki szintén Uri Sandor kortarsa volt, megemliti a
gyomai botranyos esetet, de nem részletezi annak tartalmat. 3 Az egyhaztdrténet-iras
viszonylag sziikszaviian irja le Uri gyomai {igyét, sem Zovanyi Jend,* sem Barcsa
J4nos* nem ismerteti a vadpontokat. Békés varmegye torténetével illetve a telepii-
Iés helytorténetével foglalkozé munkak egyaltalan nem tesznek emlitést Urirdl, mivel
ezek alapvetden csak a gyomai reforméatus egyhaz fennéllasat igazoltak, illetve a temp-
lom épitését ismertetik.® A gyomai kélvinista egyhdzkozség torténeti feldolgozasa
ugyan amugy sem tekinthetd olyan szakmunkénak, amely megfelel6 lenne a modern
torténeti kutatisok szamara, de ebben sem szerepel Uri Sandor neve.?’

A forrasok attekintése utan nézziikk meg, ténylegesen milyen konfliktus alakult ki
Uri Sandor és a gyomai reformatus gyiilekezet kézott 1802-ben!

17 Példaul a halotti anyakdnyv legatusokra koltétt kiadasokat és rektori névsorokat tartalmaz (GyREL
1.157.a Halotti anyakényv 1794—1826).

¥ Bekes 1890: 52, 56.

' BML V.317.b.1; V.317.b.23.; V.317.£2.

™ TtREL 1.29.2.2.; 1.29.h.1; 1.1.b.42.807; 1.29.1.50.

2! Bekes 1890: 52.

2 Syilagyi Istvan gyomai parasztgazda 1836-ban kezdte el helytdrténeti kronikdjat vezetni. Sajnos
az eredeti példanyt nem tudtam megtekinteni, csak a Cs. Szabd Istvan tulajdondban lévé gépelt
véltozatot lattam. A gyomai parasztkronikékrol lasd: Cs. Szabo 1989: 636.

# Kis 1992: 102-103.

2 Zovanyi 2004: 272.

5 Barcsa 1908: 250.

6 Karacsonyi 1896: 134., Maday 1960: 184-185., Haan 2010: 195-196.

¥ Harsanyi 1914: 18.
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A botrany gyakorlatilag az egyhazlatogatas idején pattant ki. Mivel a vizitacié so-
ran az esperes mind a lelkész mind a gylilekezet véleményét megkérdezte az egyhéz-
fegyelmi allapotokrdl, egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a képlan elleni panaszok a
lakossag tagjaitol szarmaztak. A vizitatorok ezt igazolva Szilagyi Mihaly f6bird, Biré
Istvan és Gétsi (Getsei) Istvan tanivallomésat csatolték a jegyz6konyvhdz.?® Ezt kove-
tden az egyhdzmegye békésszentandrasi kozgylilésén gy dontéttek, hogy az ligyet az
egyhézkeriilet elé viszik, de addig Uri folytathatja kaplani szolgdlatat Gyomén.” Az
egyhézkeriilet 1803. augusztus 12-én utasitotta Kuthi Addm esperest, hogy ismételje
meg a vizsgalatot,” amely 1803. szeptember 26-4n meg is tértént: ujabb tantkat hall-
gattak ki az tigyben.’ Ennek hataséra oktéber 7-én Urit ideiglenesen felfliggesztették,
és arra kotelezték, hogy az egyhazkeriilet el6tt exmittaljon.” Ezt kévetéen a gyomaiak
két beadvanyt is készitettek (1803. oktdber 7-én és december 15-én), amelyben arrdl
kivéanték az egyhéazkeriiletet meggy&zni, hogy mielébb vizsgaztassak le Urit, és uténa
szerették volna rendes prédikatorukka megvalasztani.” Igaz, az exmisszi6 sikeres lett,
de a superintendencia ugy hatérozott, hogy Uri megoszt6 személyisége miatt Gyo-
man soha sem vallalhat lelkészi allast.>* 1804-re végre lecsillapodott a botrany, mert
a gylilekezet elhatarozta, hogy masik prédikatort valaszt, amely sikeresen lezajlott, és
Kollath Mihdly megérkezett a telepiilésre.*

A lelkész és gyiilekezete kozotti fesziiltséget akkor érthetjitk meg a legjobban, ha
roviden dsszefoglaljuk, mi tortént Gyoman Uri Sandor képlansaga idején. Az 1802.
november 25-€n tartott vizitdcié sordn a bird és két masik gyomai lakos azt éllitotta,
hogy Uri az alabbi kijelentéseket tette kiilénbz6 szolgalatai sorén:

A pokolbéli kinok nem egyébben fognak allani, hanem ebben, hogy a gonoszok
a jokkal egyiitt lévén, mikor ezek vigadnak, ak(k)or amazok szomorkodnak.

Az idvesség nem a Jle)sus érdeme v. elégtétele daltal, hanem az Istennek irgal-
massdgabdl vagyon

maga az Isten rontotta meg eldsszér a 2dik parantsolatot akor, mikor emberi
Jormaban meg-jelent és a Satorban Kérubimokat tsindltatott

A J(e)sus meg-tanitotta a maga Istenségét a maga meg-testiilése dltal

A kik a pokolrdl az eldtt mondott beszédét neheztellik, azok innét ki-mehetnek
Hogy az imdadsag eliitt valo invocatiokat pro tempore, sokszor az énekek éneké-
bél formalja, de ugy hogy tobbire érthetetlen, botrankoztaté. *

# Egyhdzlatogatds Gyoma, 1802. november 25. TIREL 1.29.h.1

» Egyhazmegyei kizgyiilés Békésszentandrds, 1803. junius 23. TIREL 1.29.a.2.

% Egyhdzkeriileti jegyzkonyv kivonata, 1803. augusztus 12. TtREL 1.29.1.50.

' Démény Janos dltal lefolytatott kivizsgdlds, Gyoma, 1803. szeptember 26. TtREL 1.1.b.42.807. nr. 4.

2 Egyhdzkeriileti jegyzékinyv kivonata, 1803. oktdber 7. TIREL 1.29.i.50.

# A gyomaiak beadvdnya. Debrecen, 1803. oktdber: 7. TtREL 1.1.b.42.807. nr. 9. A gyvomaiak mdso-
dik beadvanya, Gyoma, 1803. december 15. TIREL 1.1.b.42.807. nr.11.

* Békési egyhdzmegye kozgyiilési jegyzékinyvének kivonata, Gyoma, 1803. szeptember 27. BML
V.A317.b.1.

¥ Gal Andrds levele a gyomaiknak, Debrecen, 1804. februdr 17. BML V.317.b.1

% Egyhdzldtogatds Gyoma, 1802. november 25. TIREL 1.29.h.1,
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A fennmaradt forrasokban nincsen arra vonatkozé adat, hogy mi tértént Gyomén a
vizitacié utan, de Foldi Janos levelébdl arra kévetkeztethetiink, hogy a képlantél igye-
keztek megszabadulni, mert Foldit szerették volna meghivni lelkipasztornak.®” Tudjuk,
hogy Gyoman azért szolgalt Uri 1801 6ta kaplanként, mert a helybeli lelkész, Marjalaki
Déniel agyvérzést kapott.’® Tehat az ellehetetlentilt kdplan és a magatehetetlen lelkész
helyett szilkkség lett volna valakire, aki ellatja a lelkipasztori teendtket. Foldi viszont
nem volt hajland6 erre. A gyomaiaknak t6bb mint fél évet kellett arra varniuk, hogy
az ligyben valamilyen el6relépés torténjen: az 1803. junius 23-an Békésszentandrason
tartott kézgyiilésen jelen voltak kiveteik, és tsbb Urit vadlo feljelentést is felolvastak.
A kozgylilés jegyzokonyve szerint szinte szorol-széra ugyanazokkal a kihagasokkal
védoltak meg a kaplant, mint a vizitaciokor. Ugyében viszont végleges déntés nem
sziiletett, mert az egyhézkeriilet felé tovabbitottak az iratokat.® Ujabb fordulat akkor
kovetkezett be, amikor az egyhazkeriilet kérésére megismételték a vizsgalatot Gyo-
man, és az Gjonnan kihallgatott tanik vallomasai modositottak a tényallast.

Az 1803. szeptember 26-4n lefolytatott eljaras csakis 0j tanikat hallgatott ki, a bir6
és két tarsa tantivallomdsat nem ismételték meg. A kihallgatasi jegyzOkényvekbdl alig
tudunk meg valamit az 0j tantk jogallasarol, mert csak a neviiket és életkorukat rog-
zitették. Valosziniileg a gytlilekezetben koztiszteletnek &rvendd személyeket kerestek
meg, hiszen a telepiilésen mindenki ismerte az esetet, ezért olyanokat volt érdemes
megkérdezni, akik — a tandcson kiviil — hiteles embernek szamitottak. A jegyzékony-
vekbdl megallapithaté, hogy igaznak bizonyultak a korabbi vadak, mert a megkér-
dezettek ezeket egybehangzoan igaznak ismerték el, viszont Gjabbak is felmeriiltek:
allitolag borténviselt embert valasztatott be Uri presbiternek, Kis Istvan egykori bir6
halotti bucstztatdsakor megsértette az eldljarokat, és azt allitotta, hogy a Biblia nem
isteni kinyilatkoztatas, hanem csak emberi alkotds.*® Mindezt megtetézte még azzal,
hogy a kézség tandcsanak tagjait nem hivta meg a presbiteri {ilésekre.*!

Ezek utan nem véletlen, hogy 1803. oktéber 7-én felfliggesztették allasabol.*> Sok-
kal inkabb vératlan fordulatnak tekinthetd, hogy a gyomaiak kétszer is kialltak Uri
mellett (1803. oktdber 7-én és december 15-én), és arra kérték az egyhazkeriiletet,
hogy szenteljék fel 6t lelkésszé, és hadd szolgaljon tovabb Gyoman.*

Mielbtt a lelkipasztor és a gyiilekezet kozti viszony részletes elemzésébe be-
lekezdenénk, le kell szogezniink, hogy Uri teoldgiai szempontbdl heterodoxiat k-
vetett el, ezért tisztaznia kellett magat. (A forrdsok t&bbszdr is igy fogalmaztak,

~

7 Foldi Janos levele a gyomai egyhdznak, Debrecen, 1803. mdjus 14. BML V.A.317.b.1

% Kuthi Addm levele, Ocsdd, 1803. jilius 26. TIREL 1.1.b.42.807. nr. 3.

¥ Egyhdzmegye! kézgyiilés Békésszentandrds, 1803. jinius 23. TIREL 1.29.a.2.

® Démény Janos dltal lefolytatott kivizsgalds, Gyoma, 1803. szeptember 26. T(REL 1.1.b.42.807. nr. 4.

4 Uri Sdndor elleni védak, Gyoma, 1803. szeptember 27. TIREL 1.1.5.42.807 nr. 6.

2 Egyhdazmegyei kozgyiilés Gyoma, 1803. szeptember 27. TtREL 1.29.a.2. Tiszdntili Reformdtus
Egyhdzkeriilt kbzgyiilésének kivonata, 1803. oktober 7. nr. 83. BML V.317.b.1.

A gyomaiak beadvanya. Debrecen, 1803. oktober. 7. TIREL 1.1.b.42.807. nr. 9. A gyomaiak mdso-
dik beadvanya, Gyoma, 1803. december 15. T(REL 1.1.b.42.807. nr.11.
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hogy ..heterodoxa opiniokat™* tanitott.) Végiil is sikeriilt a heterodoxia gyanuijat ma-
gar6l elhéritania, mert 1805-ben felszentelték lelkésznek.*

Annak érdekében, hogy megérthessiik, miért ragaszkodtak a gyomaiak mégis a lel-
késziikhdz, meg kell vizsgalnunk az egyhdzkozség vallaserkolesi értékrendjét, a tele-
piilésen tapasztalhaté egyéb tarsas konfliktusokat, Uri Sandor személyiségét valamint
a kozségben taldlhat6 érdekcsoportokat. Ezek utdn meg tudjuk majd vélaszolni azt a
kérdést, hogy Uri megfelelt-e a lakossag a ,,jé paprél™ alkotott elképzelésének. Mas-
ként fogalmazva azt szeretnénk megvalaszolni, hogy kimutathaté-e a népi vallasossag
és a lelkipdsztor altal képviselt vallasossag kozott valamilyen nézetkiilonbség.

A gyomai reformatus egyhdz valldserkélesi életét sok minden befolyasolta, ame-
lyek koziil ki kell emelniink, hogy a falu lakossaga etnikailag és felekezetileg 1830-ig
homogénnek tekinthetd, mert a németajku lutheranusok betelepiiléséig csak magyar
reformétusok éltek a telepiilésen, akik a 18. szézad elejétél kezdve tobbé-kevésbé sza-
badon gyakorolhattak vallasukat.*® Az egyhdz szempontjabol ezt a kedvezd helyzetet
erfsitette még az, hogy a 18-19. szdzad forduldjan a kdzség nkorményzata nem kii-
16niilt el az egyhazkormanyzattdl, amely biztositotta az egyhdz szdméra, hogy mélyen
beagyazodjon a tarsadalomba, és ezaltal biztositsa érdekeit.” Tudjuk, hogy a 18. sza-
zad koézepén Debrecenben mar szétvalasztottik a varos és az egyhaz vezetését, és erre
valé torekvések t6bb reformatus telepiilésen is torténtek.*® igy példaul a Gyomahoz
kézeli Mez6tiuron az 1770-es évektd] valt ketté a két intézmény.* Gyomén viszont
1798-ban arrdl sziiletett hatdrozat, hogy a telepiilés jegyzokdnyvében irdsban kell rog-
ziteni a lelkész, a tanité és a harangozo fizetését, mivel azt a falu finanszirozza.® Az
onkorméanyzat €s az egyhdzkorményzat dsszefonodaséval a kortérsak is tisztaban vol-
tak, mert Foldi Janos 1803-ban ,,gyomai Nemzetes Bir6 Uramnak és a Sz. Ekklésia
tobb érdemes el6ljaroinak” cimezte levelét.”! A két intézmény Osszefonddasat jellemzi,
hogy iratkezelési gyakorlatuk sem kiiloniilt el egymastél: Gyoma 1820 el6tti kdzigaz-
gatasi iratai k6zott mind a mai napig t6bb egyhazkormanyzati iratot 6riznek.*

Ezek alapjan igaznak kell tekinteniink Sziladgyi Miklésnak azt a megallapitésat,
amely szerint Gyoman a 18-19. szdzad fordul6jédn az erkdlesi normdkat a falusi 8nkor-
maényzat és az egyhaz kozisen hatarozta meg.>® Az értékrendet alapvetden befolyasolta
a lakossag gazdasagi helyzete, amelyrdl azt tudjuk, hogy a telepiilés szinte kizarélag
mezbgazdasagi tevékenységbdl tartotta fenn magét, iparosodasnak, kereskedelemnek
csak nagyon halvany nyomat lehet talalni, hiszen az els6 céh csak 1820-ban jétt létre.

* Egyhdzmegyei kozgyiilés Békésszentandrds, 1803, junius 23. TIREL 1.29.a.2.
% Egyhdzmegyei kizgyiilés Kérdstarcsa, 1805. februdr 20. TIREL 1.29.2.2.
¥ Szilagyi 1977: 636-640.

4 Darvas 1977: 267-268.

* Racz 1997: 90, 92., Varga 1935: 109-113.

** Benda 1986: 301-307., Bodoki Fodor 1978: 51, 71.

3 BML V.317.£:2. fol. 3v-dr

! Féldi Janos levele, Debrecen, 1803. december 16. BML V.317.b.1.

2 BML V.317.b.1.

3 Szilagyi 1977: 645,

3 Daka 1977: 80.
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A paraszti életforma leginkabb a féldmiivelés és az allattenyésztés napi gondjaival t6-
rodstt, a felvilagosodas filozofidja vagy a teoldgiai tjdonsagok irényaban semmilyen
érdeklddés nem mutathaté ki.>

A rendelkezésiinkre 4116 forrasok viszont bepillantast engednek nytjtani abba, hogy a
paraszti vilag hogyan viszonyult a reformatus lelkipasztor lelkigondozdi gyakorlatdhoz.

1773-ban az egyhazkozség panaszt emelt Olcsvai Gal Andrés lelkész ellen. Az ligy
érdekessége, hogy Olcsvai mar 24 éve szolgalt a faluban, mégiscsak most vetették a
szemére, hogy soha nem tartott katekizaciot.>® Tudjuk, hogy a reforméatus egyhédzban
a 18. szazad masodik felétd] kezdett elterjedni a konfirmacid, ezért semmi meglepd
sincs abban, hogy Gyomén 1773-ig nem volt ennek nyoma.*’” Nagyobb probléma mar,
hogy az Olcsvait kivet6 lelkészre, Marjalaki Danielre azért panaszkodtak, mert be-
vezette a katekizaciot.”® Mindez arra utal, hogy mas dolog 4llt a probléma hatterében.
Ezek szerint sokkal jobban zavarta a hiveket, hogy Olcsvai ellopta a perselypénzt,
Marjalaki pedig kiprédikalta a bir6t, mintsem az, hogyan késziti fel az embereket a
vallés alaptételeinek betartasara. Erdekes viszont, hogy az egyhazfegyelem konzerva-
tiv fennmaraddsa sokkal tovabb kimutathaté Gyoman, mint mas egyhdzkozségekben.

A szakirodalom egyetért abban, hogy Magyarorszagon az 1770-es évektdl kezdve
az egyhézfegyelem meglazult, mert II. Jozsef intézkedései kivetkeztében besziikiiltek
a lelkészek biintetési jogkorei, illetve a felvilagosodas nyomén a 19. szdzad kdzepére
kialakult az egyhazzal kapcsolatban egyfajta kozémbosség. Ennek egyik példaja az Gn.
eklézsiakdvetés gyakorlatanak eltinése volt.”” Gyoman viszont még az 1870-es években
is alkalmaztak a hazassagtorésen ért személyek esetén a magéan egyhézkovetést.” Véle-
ményem szerint az egyhdazfegyelmi szokasok ilyen hosszan elnytlé fennmaradéasa 6ssze-
fligghet azzal, hogy a falu lakossaga az 1840-es évekig folyamatosan kicserélodott, el-
vandorolt, mig 1840 utan kimutathat6 a hossza tdvon helyben €16 csalddok kézdssége.!

A kovetkez6kben azt nézzitk meg, hogy Uri Sandor szolgalatanak idején milyen
egyéb tarsadalmi konfliktusok fordultak el, amelyek dsszefiiggésbe hozhatéak Uri
elutasitasaval, majd késobbi elfogadasaval kapesolatban.

Ezzel kapcsolatban ismét Szilagyi Miklos kutatdsaira tdmaszkodhatunk, aki kimutatta,
hogy a 18-19. szizad forduldjan az erkélesi kihagdsokat a kdzvélemény nem itélte el, ha-
nem burkoltan timogatta azokat. igy példaul az 1790-es évek elétt a térvénytelen gyerme-
kek sziilését semmilyen médon nem szankciondltdk, hanem bevett szokasként elfogadtak
azt. S6t! Még az 1810-es években is a rontok, gyogyitok, boszorkanyok csodaerejét ma-
guk a birdk sem vontak kétségbe, noha igyekeztek megbiintetni az ilyen kihdgéasok elkd-

55 Szilagyd 1977: 596-608.

3¢ Kovdcs Mihdly és Szendrei Janos panasza Olcsvai Gdl Andrds ellen, Gyoma, 1773. mdrcius 1.
TtREL 1.1.b.12.201. nr. 2.

37 A 18. szdzadban sokszor nem volt egyvértelmil, hogy mit értettek katekizacion. Bizonyos esetekben
a felnéttek hitoktatdsat és a Heidelbergi katé magyarazatat jelentette, maskor a gyermekek konfir-
macidra valo felkészitését. Tllyés: 1936: 44-45,

% Gyomai lelkész, Marjalaki Daniel ellen tett vadak, Gyoma, 1800. februdr 20. TtREL 1.29.1.50.

5% Szigeti 2011: 70-80. Kosa 1983: 211-215.

8 Hazassdgi anyakdnyv 1773-1863. GYREL 1.157.a.

6 Szilagyi 1977: 636-640.
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vet6it.? Ezek a biinok természetesen az egyhéz illetékességébe is beletartoztak, forrésok
hidnyaban viszont nincs adatunk arrél, hogy a lelkész részt vett-e ezeknek felderitésében
és elitélésében. Arulkodo viszont Bak Janos tanitd és kdplan egyhazfegyelmi tigye, aki
Uri egyhézfegyelmi iigyével azonos évben keriilt a figyelem kézéppontjaba, mert felesége
valamilyen k&zelebbrél meg nem hatdrozott erkdlestelenséget kovetett el. Ezek utan Bak
és neje, Kiss Sdra egyszerre kitelezte magdt a birdk és az egyhaz el6tt, hogy megjavul.®

Mindezekbél az kovetkezik, hogy a falu és az egyhaz kdzdsen drkiddott az egyhézfe-
gyelem betartatisan, de igazabol az egyhazi kanonokban szerepl6 mértéket meg sem tud-
tak ezek kozeliteni, gyakran inkdbb a kézdsség érdeke déntitt, nem pedig az egyhazjog.

Ezek utan nézzitk meg, hogyan illeszkedett be Uri Sandor ebbe a kiszdsségbe, sze-
mélyiségét, viselkedését hogyan tudta elfogadtatni a gyomaiakkal.

Uri Séandor Tiszakiirton sziiletett, Mezétaron kezdte a tanulmanyait, majd 1789.
aprilis 23-an lett Debrecenben togas didk, ahonnan 1797-ben Szabadszallasra ment
rektornak. Innen keriilt 1801-ben Gyomara képlannak, ugyanis a kordbban a faluban
szolgald lelkész, Marjalaki Daniel agyvérzést kapott.* A halotti anyakényvbél viszont
megtudjuk, hogy a magatehetetlen Marjalaki a haldlaig, 1804-ig Gyoman maradt.®® A
wittenbergi egyetemen 1800-ban beiratkozott egy Uri Sandor nevii peregrinus, de nem
valészinii, hogy azonos lenne az altalunk vizsgélt személlyel, mert 6 szentesi sziiletésti
volt és Wittenbergben inkabb evangélikusok tanultak ebben az id6ben.® Fentebb mar
utaltunk ra, hogy 1803-ban felfiiggesztették, de késébb sikeresen exmittalt, bar Gyo-
man nem szolgélhatott tovabb. 1805-1810 kozétt mar Magyarittabén volt lelkész, ahol
le kellett mondania hivatalarél, mert feleségét kikdzositették a falubdl. 1811-1817
kozott Debellidcson taldljuk, ahol nem volt megelégedve helyével, ezért Szentesre ta-
vozott, ahol éveken at tartozkodott anélkiil, hogy allandé munkaja lett volna.®” Ebben
az idészakban tobb meghivast illetve utasitast is kapott, hogy foglaljon el lelkészi alla-
sokat, mint példaul Vadéaszon, Dobozon, Gyorokon, Borossebesen, Hodmezdvasarhe-
lyen, de vagy nem fogadta el azokat, vagy nem kapta meg az esperes hozzdjarulasét az
allés elfoglaldsahoz.®® Sipos Jozsef békési prédikator talaloan dsszegezte Uri szemé-
lyiségét, amikor arra utalt, nem érti, miért nem hajlandé semmilyen allast elfogadni.®

Mindenesetre érdekes, hogy 1820-ban Hdédmezévéasarhelyen, amelyik a békési
egyhazmegye legnagyobb és leggazdagabb gyiilekezete volt, annyira megkedveltette
magét, hogy szerették volna legalabb képlanként megtartani, de az esperes nem egye-
zett abba bele.”

& Szilagyi 1977: 645-647.

 Bakh Janos és D. Kis Sdra kételezvénye, ddtum nélkiil BML V.317.b.1.

5 Szabadi 2013: 720. Kuthi Addm levele, Ocséd, 1803. julius 26. T(REL 1.1.b.42.807. nr. 3.

8 Halotti anyakényv 1794-1826. GYREL 1.157.a.

% Szdgi 2001: nr. 10100.

7 Szasz 2013: 192-193.

5 1817. aprilis 23.; 1817. oktdber 29.; 1818. aprilis 24.; 1818. junius 19.; 1819. 4prilis 27.; 1819.
jalius 6.; 1820. aprilis 7.; 1821, november 17. TtREL 1.29.0.1

# Sipos Jozsef levele Juhdsz Istvin esperesnek, Békés, 1819. junius 21. TIREL 1.29.i.6.

" Hédmezdvdsdrhelyi presbitérium levele Juhdsz Istvdn esperesnek, Hodmezévdsdrhely, 1820, md-
Jus 12. TIREL 1.29.1.67.
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frasos nyomat nem talaltuk annak, miért 6dzkodott attl az esperes, hogy Uri Hod-
mezdvasarhelyen szolgaljon, de nem nehéz azt elképzelni, hiszen mar Gyoman is ta-
nujelét adta, mennyire fel tudja forgatni az egyhéaz életét. Kicsit késébb, 1823-ban
Korosladanyban helyettes lelkészként szolgélt, ahol ismét felfliggesztették, mert nem
volt hajlandé a helyi foldesur feleségétol ajandékba kapott tirasztali teritdt atvenni.”
Végiil csak sikeriilt megéllapodnia, mert 1824-t6] 1844-ig Dombegyhazan szolgalt,
ahol dregségére megvakult és az egyhdzmegye alamizsnajan tengette életét.”

A fentebbiekbél 1athato, hogy Uri konfliktusos személyiség volt, bar meg tudta
magit kedveltetni a gyiilekezetekkel. Ugy tiinik, hogy r4 sokszorosan igaz Szigeti Je-
nonek az a megallapitasa, hogy a reformatus lelkészek nagyon erdsen ki voltak szol-
galtatva a gyiilekezetek kényének-kedvének.”

Ezek utén nézziik meg, hogyan viszonyult a gyomai paraszttarsadalom Uri szemé-
lyiségéhez!

Az ligy targyaldsa sordn t6bb olyan tantivallomas, illetve beadvany sziiletett, ame-
lyekbél arra kvetkeztethetiink, hogy Uri népszerii volt a gyiilekezetben. Csapé Mi-
hély gondnok, Debreczeni Ferenc presbiter €s Tsé Janos nemes beadvanyaban egyene-
sen ugy fogalmaznak, hogy ,.mind épiiletes tanitasiért, példas maga j6 viseléséért]...]
nallunk létének kezdeteitél fogva nagyon meg tettzett.”’* Ez a partol6 kiallas viszont
nem azoktdl szarmazik, akik bevadoltak 6t. S6t! Bird Andras tantvallomasa szerint
Uri atalakitotta a konzisztériumot, amelybe Debreczeni Andras bérténviselt ember is
bekeriilt.”” Raadasul a lazongd kaplan t6bbszdr is tandjelét adta annak, hogy a falu
vezetbivel nincs sszhangban, mert az eskiidtek arra panaszkodtak, hogy kikeriltek a
presbitériumbol,’ és megfenyegette 6ket Kis Istvan egykori fobir6 temetésén mondott
prédikécidjaban: ,,Vigyazzatok mert az Isten edjlitt fogja a dolgot a kéznéppel és ki
hény a ti hivataltokbil, mint ezt is hirtelen ki vette hivatalabul.””

Mégis leginkdbb abbol a levélbdl értesiiliink Uri és a falusi 6nkormanyzat kozotti
konfliktusbél, amely két nappal az omindzus vizitacié utdn késziilt. Ebben a kaplan
hatdrozottan elutasitja a bironak azt a kérését, hogy prédikalja ki és veréssel fenyeges-
se meg a népet, ha nem szantjak fel a kenderféldet, mert szerinte a biré ilyen utasitast
nem adhat neki: ,,Csak a Kiralyi Felséges Helytarté Tanats parantsolatjabdl lehet a
kathedrabdl valakit veréssel fenyegetni... Nemzetes Birak Uraimékkal ... én illyen
kovetséget nem vallalhatok.”™

A helyzet annyira elfajult, hogy amikor az egyhazmegye Gyoman tartotta kozgyi-
1ését — amelynek legfébb témaja Uri iigye volt — az esperest, Kuthi Adamot és a f6-

_Jjegyz6t majdnem meglincselték, alig tudtak a telepiilésrdl elmenekiilni:

e

" Tanukihallgatds Uri Sandor iigyében, Korosladany, 1823. mdjus 25. TtREL 1.1.b.71.1559. nr. 1.
Egyhdzkeriileti jegyzdkonyvi kivonat, Debrecen, 1823, aprifis 18. TtREL 1.1.b.72.1589. nr. 50.

2 Szasz 2013: 192-193.

™ Szigeti 2010: 59-82.

™ A gyomaiak beadvanya, Debrecen, 1803. oktéber. 7. TIREL 1.1.b.42.807. nr. 9.

> Dimény Janos dltal lefolytatott kivizsgdlds, Gyoma, 1803. szeptember 26. TIREL1.1.b.42.807 nr. 4.

" Uri Sandor elleni vadak, Gyoma, 1803. szeptember 27. TIREL 1.1.b.42.807 nr. 6.

" Domény Janos dital lefolytatott kivizsgdlds, Gyoma, 1803, szeptember 26. TIREL 1.1.b.42.807 nr. 4.

® Uri Sdndor a ,, nemzetes birdk Uraimék"-nak, Gyoma, 1802. november 27. TIREL 1.1.5.42.807 nr. 10.
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...ollyan fel haborodott, zenebonas és nem tsak a Tandts, de a parochialis hdz-
hoz is hivatlan is tudulo emberek kiozt irtoztam marasztani [a jegyzot]. Hallom,
hogy mig mindnydjan edgyiitt jelen voltunk is, mertek nemellyek fenyegetdzni.”

Még mieldtt viszont a szegény parasztok szocidlis megmentdjeként latnank Uri
személyét, azt is figyelembe kell venniink, hogy azok, akik képldn helyett rendes lel-
készként szerették volna megvalasztani 6t, azzal indokoltdk kérésiiket, hogy 6t ,,bizo-
nyos kéltséggel exmittaltattuk™, vagyis nem szeretnének Gjabb kiaddsokba keveredni
egy masik lelkipasztor meghivasa miatt.*

Annak ellenére, hogy az esperes szerint Uri teoldgiai heterodoxidt kivetett el, a
periratokhoz csatolt két prédikaciojaban nem lehet a vadpontokban felsorolt kihaga-
sok nyomara akadni, mert ezekben csak a gnoszticizmusrdl és az 6kori gordg eretnek
filozdfusokrol értekezik hosszan, valamint a hit altali megigazulas modozatait ismer-
tette.® Filozofiai okfejtéseit valdszinlileg nehezen tudték a lakosok nyomon kévetni,
hiszen Szendrei Janosné szerint azt dllitotta, hogy ,,A Biblia nem az Isten beszéde,
hanem az emberek szerzették.”® Uri nem tagadta, hogy beszélt ilyeneket, de nem eb-
ben az értelemben, mert 6 a vallasellenes filozofidk veszélyét probalta elmagyardzni az
embereknek, és egyéltalan nem ért egyet ezzel a deista felfogassal.®

Osszegzésként megprobaljuk megvalaszolni azt a kérdést, hogy Uri a nép szemé-
ben ,,jé papnak” szamitott-e, és konfliktust okozott-¢ az altala képviselt vallasossag a
lakossag éltal igényelt hitéletben.

Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy teoldgiai felfogasa szokatlan volt, de vélemé-
nyem szerint helyi szinten alapvetéen nem ez okozta a konfliktust. Sokkal valésziniibb
az, hogy Uri szocialisan érzékeny volt a parasztsig problémaira, ezért szallt szembe
a fobiré akaratdval. Ebben valoszinlileg kozrejatszhatott a francia forradalom szelle-
miségének hazai terjedése is, noha semmilyen irdsos dokumentum nem bizonyitja ezt.
Ezt valészin(siti az is, hogy 20 évvel késébb Kordsladanyban megtagadta a foldesur-
ral valo taldlkozast. Mindenesetre tény, hogy komoly ellenségeket szerzett maganak
a faluban, akik rdadésul erés pozicidkban voltak, hiszen 6k irdnyitottdk a telepiilést.
Pontosan ezt a helyzetet érzékelte az egyhazkeriilet is, amikor azzal indokolta Uri Gyo-
mardl valo elhelyezését, hogy megosztd személyisége miatt nem varhato a gyiilekezet
lecsillapodésa: ,,nem-lehet az 6 kegyelme Gyoman vald lakasanak idején reményked-
ni, hogy az el6l-jarck és a kdz nép kozott egyesség légyen...”* Annak ellenére, hogy a
lakosséagot felhaboritottak heterodox kijelentései, a konfliktus hatterében kirajzolodik
egy olyan csoport, amely szamara elfogadhaté volt prédikacios gyakorlata, mert igye-

™ Kuthi Addm esperes levele a gyomai kiilsé eléljdréknak, Ocséd, 1803. szeptember 30. BML
V.A.317.b.1.

% A gyomaiak mdsodik beadvdnya, Gyoma, 1803. december 15. T(REL 1.1.b.42.807 nr. 11.

S Kuthi Adédm levele, Ocséd, 1803. julius 26. TREL 1.1.b.42.807 nr. 3, Uri Sdndor prédikicidi
TtREL 1.1.b.42.807. nr. 12-13.

2 Diomeény Jdnos dltal lefolytatott kivizsgdlds, Gyoma, 1803. szeptember 26. TIREL 1.1.b.42.807 nr. 4.

¥ Uri Sdndor vdlasza a vadakra, Gyoma, 1803. szeptember 27. T{REL 1.1.b.42.807 nr. 5.

8 Békési egyhdzmegye kozgyiilési jegyzkonyvének kivonata, Gyoma, 1803. szeptember 27. BML
V.A317.b.1.
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kezett 6ket a robottdl megvédeni. Figyelembe kell még azt is venniink, hogy az anya-
giak is Uri mellett 4lltak, mert a lakossag nem szerette volna jabb koltségekbe verni
magat egy tjabb lelkész meghivésaval. Ennek ellenére nem volt Uri tamogatottsaga 4l-
talanos, mert megprobalkoztak a helyére egy masik lelkészt is (Foldi Janos) meghivni.

Ugy gondolom a gyomaiak _]elentds korében Uri ,,j6 papnak” szamitott, a lakossag
és lelkipasztora kozétt nem volt annyira éles killénbség a valldsossagban. A lelkész
vallasossaga nem a nép €s kizte okozott konfliktust, hanem a prédikator és az egyhdzi
feljebbval ok kozitt.
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Adam Hegyi
The relationship of priest and congregation in 1802 on the example of Sandor Uri, chaplain
in Gyoma

In historical ethnography in Hungary and abroad more and more studies are devoted to the history
of the cultural gap between lower clergy and village society. In the early modern era there was a
considerable conflict between lower clergy and the claims of folk religiosity, because of the dogmatic
innovations and the higher educational qualifications of the clergy, who tried to hinder the practice of
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such folk customs that were regarded as conflicting with the theological principles of Christianity. The
notion of ‘good priest’ did not necessarily overlap with the ethical values prescribed by ecclesiastical
canons, because members of a congregation may have supported their priest even if he offended
ecclesiastical discipline and obedience. This support lasted as long as the priest served the religious
needs of the congregation, but automatically came to a halt if the priest rejected the demands of local
population. The conflict between the chaplain of Gvoma and the congregation in 1802 on the basis
of the analysis of the sources (records of the ecclesiastical court and the written sermons of Sandor
Uri) was not rooted in diverging claims as to religious practice. The main reason for the conflict was
that the chaplain was not willing to serve the needs of the leaders of the local community and tried to
manage the congregation in compliance with his own will and ideas.



