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TEODOLINDA BAROLINI

Miért irta meg Dante a Szinjdtékot?
Dante és a laitomasirodalmi hagyomény

Miért irta meg Dante a Szinjatékot? A kérdésre maga Dante adja meg a valaszt:
»Azért csak jol tartsd szemed a Szekéren / s megirni binds vildgod javira / majdan
amit ldtsz, most hatolj be mélyen!” (Purgatdrinm, XXXII, 103—-105, Babits Mihaly
forditdsa). Ha a szekér szét birmi masra cseréljik azon latomasok kozil, amelyek-
kel az utazo szembetaldlja magét az Gtja sordn, birmire az 7 dolgok kozil, amelye-
ket megpillant atkdzben, megkapjuk a vélaszt kérdésiinkre: a binben €16 vilag ja-
vara tartsd a szemed azon, ami el6tted van, és amint visszatérsz a foldre, legyen
gondod arra, hogy leird mindazt, amit ldttdl. Ez esetben Beatrice szdmos ldtomads-
irodalmi szoveget visszhangoz, amelyekben a denuntiatio mint kotelesség jelenik
meg. A Jelenések konyveben az Ur tanitésa igy szl Janoshoz: ,Ird le hat, amit lat-
tal, a jelent és ami ezutdn toreénik” (I, 19); Szent Pal apostol latomdsdaban (4. szdzad)
az angyal ezt mondja: ,,Olyat mutatok neked, amit nyilvanosan el kell mondanod
és el kell beszélned” (Adamik Tamads forditasa); Wettit, egy reichenaui szerzetest
9. szdzadi litomasaban, minthogy vonakodik felfedni mindazt, ami tudomdsara
jutott, vezérangyala megfeddi: ,Ne merészeld hanyagolni azt, amit Isten akar, és
dltalam neked tenni rendel”. Végiil a szerzetes a kovetkezGker mondja tarsainak:
,oly ellentmondést nem tiré mddon parancsoltak meg nekem, hogy hozzam nyil-
vanossagra, amit laccam, hogy félek, binbocsdnat nélkul elkdrhozom, ha elhallga-
tom, és nem sikertl felfednem, amit littam és hallottam”. Thurkillnek, egy essexi
foldmivesnek 1206-0s laitomasa utdn egy masodikra is sziiksége van, hogy az em-
lékeztesse 6t az elsd feltarasinak kotelezettségére: ,Am nemes egyszerdségében
6 vonakodott felfedni litomdsit, mignem a kovetkez6 éjjelen Szent Julianus meg-
jelent, és megparancsolta neki, hogy fedje fel mindazt, amit latott, mert, mint
mondta, azzal a céllal ragadcdk ki testébdl, hogy terjessze mindazt, amit litoct.”

Az ilyenfajta elrendelések, amelyek a Biblidt leszdmitva kétségteleniil nem re-
mekmiivek, mind a tanti nem szokvédnyos jelenlétének osszetett kérdését feszege-
tik, akinek szembe kell néznie a képzet és a latomas kozotti idoeltolodassal, amely-
lyel a nyelvezetnek is szimolnia kell.

A La Commedia senza Dio (BAROLINI 2003) cimi konyvem egyik célkittizéseként
vetettem fel, hogy itt az ideje rehabilitdlnunk a Szinjdrékor mint litomist, és ahe-
lyett, hogy a korébbi litomasokat a Szinjdarék egyenes forrasaiként értelmezd pozi-
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tivistdk hibajiba esnénk, Dante szovegével ismét a ldtnoki hagyomannyal 6ssze-
fuggésben foglalkoznunk. Mik6zben a dantistak tovdbbra is azon vitdznak, hogy
a Szinjaték latomésnak tekintheté-e vagy sem, az egyéb tudoméinydgak kutatéi
azon dolgoztak, hogy megértsék, melyik az a kozos teriilet, amely magdban fog-
lalja az egész litomdsirodalmat, a Szinjdtékot is beleértve. Amennyiben azt szeret-
nénk, hogy a legarnyaltabb Szinjdték-értelmezésiink egybeessen valamilyen mo-
don ezekkel a vitdkkal, el kell mozditanunk a dantei mévet a magas kultira
elszigetelt csticsdrdl, és el kell kezdeniink nem csupdn irodalmi hamisitvanyként,
hanem egy latomasélményrél vald tuddsitasként is értelmezni.

Dante elképzeléseit e nyilvanval6an misztikus élménnyel kapesolatban tdlzote
félelemmel elemezték, ez a megkozelités pedig elbeszéldi realizmusa irdnti sebez-
hetdségiinkben és a kolték profétakedl vald hatdrozote elkilonitésée célzé va-
gyunkban gyokerezik, mintha hagyoményunk nem azzal az 6sszetett contaminatii-
val lenne terhelt (amelynek elméletét méar Agoston megalkotta), amely a kéltSk és
a proférdk, a nyelv kovacsoldi és a ldtnokok, valamint a szészaporiték és az igazsig
feltar6i kozott dll fenn. Az irodalmi tudatossig a litomdsirodalom szerzdinek
jellemzé tulajdonsiga, a Jelenések konyvének szerzdjéedl kezdve, aki ismétl6dd jel-
leggel tesz utaldst sajit magdra mint iréra, és raink mint olvasdira, egészen a Tundal
ldatomdsa (1149) ir szerzjéig, aki sajit magatdl bizonyos elbeszéléi normék betar-
tasat koveteli meg. A szerz$ ugyanis hisz a diszkrimindldsban (,Révidségre kell t6-
rekedniink, tekintve, hogy nem minden, amit hallunk, mélté arra, hogy beszamol-
junk réla”, mondja, megeldlegezve az ,[...} egyebet beszélve / amivel Komédid-m
nem torédik” {Pokol, XXI, 1-21 sorokat). Nem kivan ismétlésekbe bocsatkozni
(,Minthogy mar kordabban beszélciink réla, most nem kell megismételniink”); tisz-
taban van sajat korldtaival (,A ti egyszer( szerz6tok nem tudnd megéreeni ezt a
tényt, és nyelve sem tudnd azt elmondani”) és az dleala nyajtott szolgilattal is,
megjegyezve, hogy ,olvasoink javira” dokumentélja a litomasit (amely hasonl6
a dantei ,,binos vildgod javara” [Purgatérium, XXXII, 103} sorhoz).

Mas széval a koltéi ontudat a kole6k préférakedl vald elkiilonitésére nem hasz-
nalhat6. Egyaltalan nem kizdrt, hogy Dante, aki nem dekretalistinak, hanem egy
4j Szent Jdnosnak tartotta magit (,[...} csak a Decretalét | bajjak {. ..Y" [Paradicsom,
IX, 134-135}: ez Dante részér6l a modern prelacusok elleni keserii vad, akik csu-
pan a papai rendeletekkel, és nem az evangéliumokkal foglalkoznak), szivesen fo-
gadta volna az azzal jaré veszélyt, ha valéban proféraként és latnokként tekintenek
rd. Mindazondltal Danténak nem sikeriilt kordnak katolikus egyhdzdban ugyan-
olyan figyelmet keltenie, mint amilyet korunkban Rushdie-nak az irini mullahok
korében. Habar az dgostoni tanitds szerint a szonoki tigyesség és az igazsighoz
vezet6 ut egybeeshetnek, az egyhaz (kevés és sokatmondé kivéeellel, mint az 1335-6s
dominikanus kialtviny) mindent egybevetve Dantét mindig is kélednek tartotta,
egy fictio megalkotdjinak.

Pedig Agoston mir foglalkozott azzal a kérdéssel — ami kés6bb a hibés thealo-
gus-poeta kettbsség révén keriilt be a Dante-kutatdsokba —, hogy akit a Szentlélek
vezérel, annak nincs szitksége arra, hogy a nyelv és a retorika ,mddszereivel” is fog-
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lalkozzon. Agoston A keresztény tanitdsril cimd mivében egyértelméien megvédi az
isteni ihletettségii tizenetet szolgald szénoki technikak hasznalatac, ahol néhany
példat hoz Pal sz6noki bravirjara, mikozben felteszi a kérdést: ,Numquid contra
se ipsum sentit apostolus, qui cum dicat doctores fieri operatione Spiritus Sancti,
ipse illis praecepit quid et quemadmodum doceant?” (,,Vajon ellentmondésba ke-
veredett magaval Pél apostol? Mert ime, azt mondja, hogy a Szentlélek miikddése
dlral lesznek ranitékkd az emberek, de ugyancsak 6 el6irdst is ad e tanitoknak: mit
és hogyan tanitsanak.” {IV, 16, 33] [ford. VAROSI Istvdn]). Agoston itt ricdfol az
altaldnosan elterjedrt félreéreésre, miszerint egy ,proféta” nem lehet ,kole6” is egy-
ben, és elmagyarizza, hogy az apostol nem mond ellent 6nmagénak, amikor azt
allitja, hogy az emberek a Szentlélek kdzbenjardsival valnak mesterekké (vagyis
sugallatban részesiilnek, latok, profétak lesznek). Ezzel egy id6ben elmondja nekik,
mit és hogyan kell tanitaniuk (a k6lt6khoz hasonléan tehdc a litomdst megtapasz-
taloknak is szitkségiik van szénoki képzettségre). Agoston itt azt allitja, hogy az
ellentmondas /étszdlagos, nem valés. Bz az igazsig elbeszélését célzo latszolagos ellent-
mondés — amelyet Dante esetében azok a kulturalis tényez6k hangsilyoznak, ame-
lyek megakadilyoztdk az olasz katolikusokat abban, hogy komolyan vegyék hely-
zetitket Gigy, ahogy Khomeini vette Rushdie-ét — torzitotta el Dante villalkozasarél
alkotott elképzelésiinket (vagy még pontosabban, villalkozisinak elképzelésérél
alkotott elképzelésiinket) attél fogva, hogy az apri csinak Grnak indult.

A hermeneutikai tit, amelyet javasolni szeretnék, a kovetkezd lépésekbdl tevi-
dik dssze. Elészor is el kell fogadnunk, hogy Dante hihetett sajit latnoki és profé-
tai elhivatottsagdban, és hatdrozottan tisztaban volt egyrészt a sajit rendithetetlen
laenoki képességei, masrészt rendkiviili kole6i tehetsége kozore fennalld feszileség-
gel, és hogy ez utébbiakat nem tartotra elégséges érveknek az el6bbiek meglété-
vel szemben. Mids széval Dante egyetérrett Agostonnal abban, hogy a litomasra
valé elhivatottsig és a koltdi tehetség kozoct fenndlld ellentmondés csupén laesz6-
lagos, nem valds, és ebben az értelemben jelentéségeeljes példanak tarcotta magat.
Maisodszor az, hogy a kritika elkezdte szétvilasztani, amit Dante egyesitett, olyan
kuleuralis dlldsfoglalds eredménye, amely a koleSk proférikedl vald hatarozote el-
kiilonitését részesitecte elényben (f6leg egy olyan kolté esetében, aki tovabb nehe-
ziterte a dolgokart azzal, hogy koltdi tehetségét Ggy bontakoztatta ki, hogy az ép-
pen nem nevezhet$ elGvigyazatosnak, hiszen példaul a bibliai forrdsok mellett
klasszikus irodalmi modellekre hivatkozik). Mds széval a vildgi magyardzat — annak
torténete, hogy a korban hogyan értelmezték a Szinjitékot — kezdetektdl fogva
erdsen védekezd dllaspontot képvisele. Harmadszor, Dante kalonbozik a tobbi
»12-13. szdzadi nagy latomdsir6-préférarol — Hildegardtdl, Gioacchino da Fiorétdl,
Matildatél és Margite6l” (akikhez Peter Dronke szindéka szerint kellene 6t kap-
csolnunk) (DRONKE 1986, 127) koltdi tehetsége mélységében, ami egyfeldl olva-
s6iban a hitetlenség 6ntudatlan kétségeit ébreszti (ami kell6képpen tiikrozédik a
kritikai hagyomdnyban), mdsfel6l megakadalyozza, hogy komolyan vegyék ot
mint ldtnokot. Kellemesen ironikus az a tény, hogy az olvasok, akik nem , hisznek”
Ezékielnek vagy Jdnos evangélistinak, és még kevésbé Hildegardnak vagy
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Gioacchindnak, mégis ,hisznek” a Szimjatéknak, ahogyan ez minden alkalommal
laeszik, amikor az ifji olvasék egy 4j csoportja prébira teszi tandrat Francesca biin-
tetése kapcesan. Végul is, ha mindezt figyelembe vesszik, ,benézhetiink a ficyol
ald” (a szoveg Dante dltal hasznale fityolmertafordjic, az ,elfityolozva kiilonos
rimemben!” [Pokol, IX, 63} és a , gyenge fatyol boritvan” [Purgatirium, VIII, 20,
Babits Mihély forditdsal sorokat idézve), hogy az egyetlen rendelkezésére all6 esz-
koze, a szavakat haszndlva, egy pillantast vesstink arra, hogyan épitecte fel a koltd-
kovdes Dante megnyerd realizmusdnak vardzsac.

Tanulhatunk-e valamit abbdl, ha 6sszehasonlitjuk a Szinjarékot szerény elfuti-
raival, ha parbeszédet kezdeményeziink Dante és olyan személyek kozote, mint
Thurkill vagy Tundal? Pontosan azért, mert ezek a szévegek sokkal kevésbé kidol-
gozottak, mint a Szinjarék, és ennélfogva kovdcsaik is sokkal szerényebb szonoki te-
hetséggel birnak, igy lehetévé teszik szimunkra, hogy viligosabban ldssuk — és bi-
zonyos esetekben elészor — azokat a problémakat, amelyekkel Danténak késGbb
szembe kellett néznie, amelyeket azonban az § mivészete mesterien el tudott ho-
malyositani. Az utazé bizonytalan testi allapota példdul, féleg a Paradicsomban,
minden id@szak f6ldoncali utazdsaiban fellelhetd, amelyek alapcételként elfogad-
jak a lehetdséget, hogy a litomds megvaldsul, mikézben a test egy ldtszolagos
alomban a f6ldon marad. Thurkille ugy irjak le, minc aki ,,az dgyban fekszik 6ntu-
datlanul — mintha csak mély dlomba merilt volna — két napon és kéc éjszakén at”;
Evesham szerzetese is szinte halottnak clnik, és dgy tér magihoz, ,mintha csak
mély dlombél ébredt volna”. Nagyon fontos tény a Szinjaték olvaséi szimira, hogy
hasonlé feltevések egy elvont és testbdl kiszabadulé litnoki élmény szdmdra nem
utmutatok; séc, ezek a beszdmolok hossza ideig feszegetik a kérdést az eftéle ta-
pasztalatok fizikai valéjardl, ez az allhatatossag pedig nagymértékben félreérehe-
tOvEé teszi az utazd testi @llapotar. Szent Forseus visszatérésekor fizikai jeleket hor-
doz, amelyeket a tliz égetett a lelkébe, mig Thurkill, akinek teste nyilvanvaléan
djult, ugyanabban a pillanatban kohog, amikor a mésik vilagban is. Ahogyan azt
Carol Zaleski megjegyzi, nem létezik ,egy szabily a litomdsok értelmezésére”,
éppen a litomdsoknak a tand testi @llapotdra gyakorolt bizonytalansiga miatt:
,Szdmos kétely marad, amelyek mindegyike egy kozponti kérdéshez kapesolédik:
a laenok testéhez tapadva maradt-e? Ha igen, akkor ez milyen hatéssal volt a ldto-
mds érvényességére?” (ZALESKI 1987, 90.)

A Dante-kutatok szdmdra az utazd testi @llapota egy lényegében 4j, még felfe-
dezésre vard certileter képvisel (GRAGNOLATI 2005), de a litomasok Gj utakat nyit-
nak a Dante-kutatds széles kérben elemzett teriiletein is. Szimos példit hozhat-
nék, hogyan segitenek a litomasok a Szinjdrék jobb megértésében, és ez még akkor
is csak a jéghegy cstcsa lenne, tekintve, hogy véleményem szerint ez egy teljesen
4j teriilet a Dante-kutatdsok terén. A litomasok példdul lehetdvé teszik szdmunk-
ra, hogy megldssuk, milyen rendhagy6 — inkdbb pszicholégiai, mint groteszk fizi-
kai dimenzi6jdban — az a forma, ahogyan Dante a pardzndkat tdrgyalja (BAROLINI
2012). Ha nézdpontunkat kitdgitjuk, a litomasok lehetdséget adnak, hogy észre-
vegyuk Dante idioszinkrazidjit és valédi tehetségét a talvilag kiillonféle birodal-
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mainak kitaldldsiban. A litomdshagyomany szempontjabél a hirom birodalom
kozil legkifejtectebb Pokol kapesdn lachatjuk, miként tavolodik el Dante a hagyo-
manycdl (példaul ahogyan a pardznasiggal szembenéz), hogyan vilogat nagy md-
gonddal a hagyomanyos dbrazolasok kozoce, és végiil hogyan alakitja 4t radikélisan
az elméleti alapokat Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjihoz visszanytilva (MORGAN
1990; BAROLINI 2012). Ami a hdrom birodalom koziil a legkevésbé kidolgozott Pur-
gatdriumot illeti, a kommentdroknak a szabadségra kellett volna 6sszpontositaniuk,
a tiszta lapra, amit Dante élvezhetett; fontos megérteni, hogy ami a Purgatiriumot il-
leti, sokkal inkabb, mint a Pokol és a Paradicsom esetében, Dante gy haladt tovabb,
hogy gyakorlatilag mindent kitaldlt. Jacques Le Goff La nascita del Purgatorio cimG
uttdrd irasa segit megérteni, mennyire ismeretlen vizekre merészkedett Dante, mi-
kozben tovabblépett a masik birodalomba, de még fontosabb tudni, hogy Thurkill
1206-0s torténete az elsG, amely egyértelmien elkiiloniti a Purgacériumor a Pokol-
t6l (LE GOFF 1982 [19817). Es ha Le Gofftél megtudjuk, milyen visszafogottan 4b-
razoltdk a médsodik birodalmatr Dante el6tt, nem marad més hatra, mint még egy
konyvet irni, amely bemutatja, hogyan befolyasolta Dante Purgatiriumrél alkotott
elképzelése az irok, mivészek és gondolkoddk kovetkezd genericitit.

Amint a Peradicsomhoz érkeziink, a litomashagyomény felkinalca sajitos nézé-
pont a Szinjdték értékelésében kiilondsen hasznosnak bizonyul a harmadik tilvild-
gi birodalom megjelenitése kapcsin. Az elsé litomésok elolvasisa emlékezter min-
ket arra: Dante abban is egyediildlls, hogy a Paradicsomnak a tobbi birodaloméval
megegyezl szoveghosszisagot ad, mely ténynek nincs semmilyen el6zménye. Ha
elképzeliink egy kortars koleée, aki koledi mivébe megprébilja beilleszteni a mo-
dern elméleti fizika problémadit, akkor taldn el tudjuk gondolni, mit jelenthetert
Dante szdmdra az, hogy Paradicioméban a kozépkori metafizika problémait tdr-
gyalja. Ha arra gondolunk, hogy Dante litnok el6futdrai mit nem tettek, akkor
jobban tudjuk értékelni, hogy & viszont mit tett, hozzatéve, hogy az elbeszél6i mG-
vészet részér6l ennyire megkozelithetetlen téma ehhez hasonlé aspektusait egyal-
talin nem volt kételez6 targyalni. Utdnozhatta volna latnok elédeit Ggy, hogy egy
sokkal konkrétabb, pasztori vagy kifinomult Pzradicsomot alkot, mezdk és virdgos
rétek legf6bb locus amoenusat, mint megannyi kozépkori litomasban; vagy kovetve
Szent Janost és Apokalipszisét, abrazolhatote volna egy nagyszerd égi Jeruzsdlemet.
Mas széval dtvehette volna a korabbi irodalmi Paradicsom-alkoték dvatossagac és
gyenge probalkozésaikat, hogy egy, a filoz6fusoknak kedves, anyagralan Paradi-
csomot abrazoljon. A litomasirodalmi hagyomany nydjtotta gondolatmenet segit
megérteni, hogy a Dante dltal kivetett Gt 6sszehasonlithatatlanul merészebb volt.

Végezetil vizsgiljuk meg roviden a médot, ahogyan Dante beliilrél tirgyalja
ezeket a kérdéseket, mint példdul a litomdasélményrdl sz6l6 eszmefuctatas ese-
tében, amelyet a Purgatirium XV. énekében taldlunk. Amikor a koled elkezdi be-
mutatni azokat az eksztatikus latomdsokat, amelyeket az utazé a lobbanékonyak ko-
rében megélt, arra torekszik, hogy egyfel6l bemutassa ezeknek a litomdsoknak
a tartalmdt, masfeldl beleképzeli magit annak a viselkedésébe, aki a ldtomads-
élmény allapotaba keriilt. Ez a részlet a litomashagyomény minden tapasztalatdc



Miért {rea meg Dante a Sziujdtékot? 467

kozli: a lélek elszakaddsat az életteleniil fekvé testtdl, a transzhoz hasonlé dllapo-
tot, a lélek részvételér a valosig egy masik dimenzidjaban. Ez utébbit egyéreelmi-
en elkiilonitésként definidlja ,a kivill igaz dolgok” (Purgatirium, XV, 116) — vagyis
az ,igazsag”, ahogy mi rendszerint ismerjitk, ami olyan dolgokbdl épil fel, ame-
lyek valésdga kiilsG érzékszervi érzékelésiinkben gyokerezik — és ezzel szemben a
.beliilrél igaz dolgok”, vagyis olyan dolgok kézétt, amelyek nem rendelkeznek
kiilsé alapokkal, de nem kevésbé valosak, azaz olyan elemek kozott, amelyeknek
igazsagértéke mds médon épiil fel. Ez a szakasz végiil egy licnokot ir le, aki arra
késziil, hogy irasba foglalja, amit lat: ennélfogva ez a Szinjdrék irdsinak egy mise en
abyme-jaként foghat6 fel, amelynek szerzGje szentiil hiszi, hogy Ezékielhez hason-
léan képes dbrizolni a dolgokat Ggy, ahogyan azokat litta: ,Hanem olvasd
Ezékielt, ki hajdan / hideg északrdl jonni litta szintén,” (Purgatérium, XXIX,
100-101; szé szerint ,De olvasd Ezékielt, aki agy festi le ezeket, ahogyan litja”).
Az antik latomaésirodalmi szerz6khoz hasonléan a Szinjaték szerzdje teljesen magac
adja (elvégre ez egy koltemény, ,amely tGbb évre tett engem sovinnyd,” {Paradi-
csom, XXV, 31), felilmulva a bizonytalan kitottségeket litomas és relativ reprezen-
tacio, a litni és lefesteni, a lenni vanja és az dbrdzolt lét milyensége kozott (ez utdb-
bit az ,agy festi le Gket, ahogyan latja” dantei verssorban fogalmazza meg).
Torékeny hid a szakadék foloce ez a bogyan, de mégis mikodik: Ezékiel ugy festi
meg a dolgokat, abogyan litja. Dante ebben a litomésgenealégidban antik el6futérai
— Ezékiel, Janos — nyoman helyezi el magat, és szandékosan figyelmen kiviil hagyja
a viragz6 kortédrs hagyomanyt, amely Thurkillel érte el csticspontjdt a 13. szdzad elsé
éveiben.

Amikor az utaz6 Dante azt mondja Marco Lombardénak, hogy ,,S azért ha Isten
oly kegyelme partol, / hogy udvariba igy enged bejutnom / eltéré médon a bevett
szabélytol:” (Purgatirium, XVI, 40—42, Babits Mihaly forditisa), azt kivdnja kije-
lenteni, hogy a neki megadatott latasméd teljes mértékben egyedildllé a modern
idékben.' Mds litomasok olvasdsa megakadalyoz minket abban, hogy figyelmen
kividl hagyjuk ezt a verssort, és arra késztet, hogy vitassuk az utazé kivansigit,
hogy ,eltérd médon a bevett szabélytdl” ldssa Isten udvarit. Ez az éllitas egyfeldl
torténelmi szempontbdl hamis (és szandékosan Gszintétlen): Dante a nagy ldtoma-
sos heviilet koriban élt. Masrészt, ha figyelembe vessziik a ,médot”, ahogyan el-
beszéli nem csupan a ldtds akrusat, hanem az dbrazolasét is, ami — ezen hagyomény
szamara — lényegében elvilaszthatatlan magértdl a ldcdstdl, hogyan tagadhatnink
Dante éllitasanak igazsagat? A litomadsirodalmi szerzGk szamara, a legegyszer(ib-
bektdl a legkivalobbakig, nem csupdn az irds ,miért”-je, hanem a ,hogyan”-ja is
probléma. Es ami a ,hogyan”-t illeti, kétségtelen, hogy Dante szovege gyakorlati-
lag ,teljes egészében eltér a bevett szabalyt6l”.

Molndr Annamdria forditdsa
! Ite felmeriil egy érdekes hasonlésig Dante és koledel6deinek kapesolatar illetden: Danté-

nak kolei téren is inkdbb az antik, mint a vele kortars szerz6kkel szemben fenndllé adds-
sagait ismeri el.



